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Uvodnik

Gozdarstvo je kot dejavnost gotovo konservativno. In prav je tako.
Veliko razlogov je za to. Toda do kje se drZati nacel, ki so mogode Ze v
odhajanju ali pa je njihov Cas Ze minil. Tudi gozdarstvo se mora
prilagajati novo nastalim razmeram in novim spoznanjem tako v svetu
kot doma. Zato naj bi gozdarstvo kot pravijo nekateri politiki imelo
pridih Zlahtne konservativnosti. Nujnost ohranjanja tradicije kjer je to
potrebno, se zavedati svojih korenin, a hkrati s pretanjenim posluhom
slediti novostim, iskati nove boljSe, racionalnej3e poti, da bodo gozdovi
kot naravno bogastvo labko optimalno opravljali svojo veénamensko
vlogo.

Gozdovi morajo opravi€iti sredstva, ki jih drZava, pa tudi
posamezniki vlagajo vanje. To pa pomeni, da morajo poleg ekolofke
in socialne funkcije opravljati v optimalni meri tudi lesnoproizvodno
funkcijo. Prav slednje, pa slovenski gozdovi v zadnjem desetletju ne
opravljajo v optimalni meri, saj se€nje mocno zaostajajo za moznim
posekom. Ce bi to sodili po vrednostnih kriterijih je rezultat $e slabgi,
saj je Zal od poseka izredno velik deleZ varstveno-sanitarnih sedenj,
tako da je iztrZek od lesa ob veéjih stroskih e niZji.

Ali Ze (sploh) trzimo rezultate skoraj Stirih desetletij nege? Po
tako velikem delezu sludajnih donosov in po majhnem delezu
najvrednejsih sortimentov pri poseku bi temu tezko pritrdili.

Ali (pre)dolge proizvodne dobe res omogocajo poleg drugih vlog
tudi kvalitetno proizvodnjo lesa, ki lahko pokrije stroske nege? Meja
med visoko vrednostno proizvodnjo v zadnjih desetletjih pro-
izvodnega obdobja na izbrancih, ali najlepsih drevesih v fazi obnove
sestoja in razvrednotenjem lesa na teh osebkih v tem obdobju je zelo
tanka, prepogosto to spoznamo prepozno, ko iz »lepih« dreves
namesto najvrednejsih sortimentov dobimo le povpreéne.Trg je
neizprosen, dobre cene in ugodne financne rezultate bomo dosegli
le s prodaja vrednih sortimentov.

Ali je smiselno v nedogled odla%ati z obnovo v prestarih sestojev?
Na dobrih rasti$¢ih, kjer je moZno proizvajati kvaliteten les prav
gotovo ne.

Ali gremo v korak s &asom na organizacijsko—tehnologkem
podro&ju gozdarstva?

Ali .7

Da bomo dosegli optimalne rezultate morajo biti gozdarji tako
ekologko kot tehnoloSko in ekonomsko razgledani. Gozdarji zaposleni
v javni gozdarski sluZbi morajo biti poleg ekologov tudi vsaj malo
tehnologi, kot tudi ekonomisti; tisti v izvajalskih podjetjih pa poleg
tehnologov in ekonomistov tudi ekologi. Podobno bi moralo veljati
tudi za gozdarske pedagoge in raziskovalce.

Mag. Franc Perko
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Strokovne razprave
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Uveljavitev kontrolne vzoréne metode v gozdnogospodarskem

obmoc¢ju Tolmin

Edo KOZOROG' in Vojko CERNIGOJ

Izvledek:

V prispevku je analizirana racionalnost. natanénost ter uporabnost kontrolne vzoréne metode, ki je bila vpeljana pred desetimi
leti v gozdnogospodarskem obmodju Tolmin. Primerjava z drugimi statistiénimi metodami in s klasiéno kontrolno metodo je
pokazala, da kontrolna vzoréna metoda daje izredno ugodne rezultate v odnosu do stroskov oziroma porabe éasa. [zpostavljene
so tudi nekatere dileme povezane s to metodo in opisane nekatere prakti¢ne izkusnje, ki olajiajo terenske merilve.

Kljuéne besede: Gozdnogospodarsko naértovanje, kontrolna netoda, kontrolna vzoréna metoda, gozdna inveniura, Tolmin.

1 UVOD

V gozdnogospodarskem obmod¢ju Tolmin smo med
prvimi v Sloveniji zaceli uvajati kontrolno vzoréno
metodo (v nadaljevanju KVM), ki temelji na stalnih
kontrolnih vzorénih ploskvah (v nadaljevanju KVP)
postavljenih na preseci$¢ih Gauss-Kriigerjevega
koordinatnega sistema. Leta 1990 je bila poskusna
enota GGE Crni vrh, po 10 letih smo dokongali prvo
meritev v celotnem obmodju, v treh gozdno-
gospodarskih enotah pa meritve tudi Ze ponovili.

Ze na zaetku smo se v obmocju odloéili za
osnovno kilometrsko mreZo. Ocenili smo namuec,
da bomo z njo zadovoljivo »obvladali« celoten
gozdni prostor vkljuéno z gospodarsko manj
pomembnimi gozdovi, kjer pa so mnogokje bolj
poudarjene ekolo§ke in socialne funkcije. V
obmodju imamo 20.971 ha (15,1 %) panjevskih
gozdov, 26.356 ha (19,0 %) varovalnih gozdov in
12.047 ha (8,7 %) pionirskih gozdov, ki so zajeti v
vecje gozdnogospodarske enote (tudi preko 10.000
ha). Na ostalih 57,2 % povrsine v gospodarsko po-
membnejsih in kvalitetnejsih sestojih smo glede na
pomembnost gozdov mreZo ploskev poljubno
zgokcevali.

Sprva je kazalo, da bo kilometrska mreZa na
nivoju Slovenije neko& predpisana (obvezna). V
kasneje sprejetem Pravilniku o gozdnogospodarskih
in gozdnogojitvenih naértih (1998 — v nadaljevanju
Pravilnik) je v 33. &lenu doloéeno »da vzoréna
napaka ocene lesne zaloge za gozdove, za katere
se lesna zaloga ugotavlja z vzorénimi metodami,
pri tveganju 5 % na ravni GE ne sme presegati 10 %,
na ravni posameznega gospodarskega razreda pa
15 %«. Okularno je moZno ceniti lesne zaloge v
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gospodarskih razredih, katerih rasti€a imajo v
popreéju proizvodno zmogljivost manj kot 4 m® na
ha letno ali &e gospodarski razred (GR) zajema
gozdove z zelo nekakovostnim drevjem in nizko
lesno zalogo.

Po desetletju izkuSenj smo zato analizirali
prvotno zastavljene cilje (gostoto mreZe, stra-
tificiranje ter vzoréno napako) in jih primerjali z
dolocbami Pravilnika. Zaradi zelo dobrih podatkov
o porabi ¢asa smo lahko realno ocenili tudi
racionalnost metode in jo primerjali z drugimi
metodami na nivoju obmoéja. Opisali smo tudi
pridobljene izkusnje s kontrolno vzoréno metodo
in nakazali dileme povezane s to metodo.

2 OCENA LESNIH ZALOG S KVM
IN PRIMERJAVA Z DRUGIMI
STATISTICNIMI METODAMI

V Sloveniji imamo s statistiénimi kontrolnimit
vzorénimi metodami 17 let izkuSenj z zacetkom
popisa propadanja gozdov s 6-drevesno metodo
stalnih ploskev, izjema je le gozdnogospodarsko
obmoéje Bled, kjer so KVM vpeljali Ze pred
31-timi leti. Zato ne moremo reci, da metoda ni bila
predhodno preizkuiena. V zadnjih 15 letih je bil
zastavljen koncept zbiranja informacij na posa-
meznih nivojih. To podroéje trenutno urejata

"E. K., univ. dipl. inZ. gozd., vodja odseka za gozdno-
gospodarsko naértovanje, Zavod za gozdove Slovenije, OE
Tolmin

*V. C., univ. dipl. inZ. gozd., namestnik vodje odseka za
gozdnogospodarsko naértovanje, Zavod za gozdove
Slovenije, OE Tolmin
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Preglednica |: Stanje razliénih nivojev kontrolnih vzorénih ploskev na obmoé&ju OE Tolmin

po GK Voss popiss informacie e
16 X6 Bioindikacijske wolke Evropska skupnost GIS | 4 1985
4X4 Monitoring propadanja g. ekosistem. Fitogeogr. reg. GIS & ZGS 3-5 89 1985
2X2 Popis objed. mladja in pom.potenc. Strat. v obmodju | ZGS - Krajev. enote 2 250 1996
1X1 Kontrolna vzoréna metoda GG enota ZGS — Odsek 1T 10 1.326 1990 |
zgostilve Kontrolpa vzoréna metoda Swrat. v enoti 2GS - Odsek II 10 4.083 1990

Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdno-
gojitvenih naértih in Pravilnik o varstvu gozdov
(2000).

Posamezne nivoje vzoréenja je zelo tezko
primmerjati med seboj, saj so take primerjave lahko
zavajajofe. Posamezne metode imajo namreé
razliéne nivoje popisovanja, izvajajo ga razliéno
usposobljen in motivirani kadri. ki bolje ali slabse
poznajo teren. Nekatere ploskve se popisujejo prvig,
pri drugih je popis Ze vpeljan. Nekatere tocke so
(bile) na terenu oznaéene, druge pa morajo biti &im
bolj prikrite. Vse to vpliva na uéinek pri popisu,
uporabnost vzoréenja pa je bistveno razli¢na. Pri
niZji stopnji vzoréenja je uporabnost le na nivoju
Slovenije ali regije, v najbolj zgos¢enih mreZah pa
na nivoju majhnih gospodarskih razredov, s
korekcijami pa zadovoljivo izboljsamo okularne
cenitve tudi na nivoju odsekov, kar je za operativno
usmerjanje in spremljanjc gospodarjenja z gozdovi
kljuénega pomena.

Ker je bil Pravilnik sprejet proti koncu prvega
desetletja uvajanja KVM smo v obmodju ohranili
sicer neobvezno kilometrsko mreZo, z zgoice-
vanjem ploskev v kvalitetnej§ih gospodarskih
razredih oziroma stratumih pa smo se prilagodili
sprva priporocenim, kasneje tudi predpisanim
vzorénim napakam.

Ocenjujemo. da so izkustveni normativi pri
izmeri KVP za tolminsko gozdnogospodarsko
obmocje nekoliko vidji, kot drugje po Sloveniji
zaradi teZjih terenskih razmer v alpskem in
predalpskem svetu. Podatki veljajo za prvo izmero,

upoStevani pa so fudi priprava, vnos in obdelava
podatkov. Na podlagi meritev v treh gozdno-
gospodarskih enotah je poraba ¢asa pri drugi
meritvi skupaj upoStevajo¢ kabinetna dela za 10-
30 % niZja).

Korekeija okularnih cenitev lesnih zalog in
prirastka je potekala dvofazno. V gospodarskih
razredih z zgoS€eno mreZo KVP je bila korekcija
zadovoljivo izvedena Ze na nivoju gozdnogo-
spodarske enote. V ostalih gospodarskih razredih,
kjer je bila merjena le kilometrska mreZa pa povsod
ni bilo mogoée zagotoviti korekine korekcije, zato

je bila v teh gospodarskih razredih opravljena

dodatna korekcija 3e na nivoju obmoénih gospo-
darskih razredov, s ¢imer je bila bistveno izboljSana
ocena lesnih zalog in prirastkov tudi v najslab§ih
gozdovih.

Glede na to, da so bile izratunane nove (nekoliko
vi§je) proizvodne sposobnosti rasti§é, bomo morali
v bodoce zgostiti mreZo vzorcenja Se v gospo-
darskih razredih primorska, podgorska in alpska
bukovja, v ostalih gospodarskih razredih pa po 33.
¢lenu Pravilnika to ne bo potrebno »zaradi
nekakovostnega drevja in nizke zaloge«.

Izkustveni normativi kazejo, da je poraba ¢asa
za kilometrsko mrezo za okoli 68 % ve&ja na
posamezno tocko, vendar je resolucija 16 krat vegja,
kot pri najbolj zgosceni mrezi. To pomeni, da je na
isto povr§ino kilometrska mreZa Se vedno skoraj 10
krat cenej$a, kot zgoS€ena mreZa. Vendar je mogoce
pri tej mreZi zagotoviti primerno vzoréno napako
le v gozdovih slab3e kvalitete, ki so zajeti v vecje

Preglednica 2: Priporolene mreZe zgostitev v OE Tolnin ter izKustveni normativi v prvem desetletju

MeZa Resolucija Gospodarski razredi Izkustveni .normativ’
250 x 250 6,25 Jelova bukovja, jelovja, smrekovja 4.4 hiploskev

1.000 x 250 25,00 Primorska, kisloljubna, podgorska, gorska,

500 x 250 12,50 alpska in visokogorska bukovija |
1.000 x 1.000 100,00 Varovalni gozdovi, panjevci in pionirski gozdovi 7,4 h/ploskev J

* [zkustveni normativ velja za prvo merilev za oba popisovalca, v njem pa so upostevani tudi priprava in vnos podatkov ter obdelava,

GozdV 60 (2002) 5-6
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Preglednica 3: Ocena napake in korekcijski faktorji lesnih zalog po obmoénih gospodarskih razredih

Gospodarski razred oz. stratum E}l;‘:kiiz (i%FS kS:eli::;jc Zgé:ii ¥
30200 Primorska bukovja 258 94 1,19 #250 x 1.000
30300 Kisloljubna bukovja 311 8.5 0 250 x 500
30400 Podgorska bukovija 288 9.3 1,40 250 x 1.000
30500 Gorska bukovja 1.037 6.0 0 *250 x 500
30601 Jelova bukovja dobrih rastiSé 1.755 30 0 250 x 250
30602 Jelova bukovja slabih rastisé 774 45 0 250 x 250
30700 Visokogorska bukovja 176 9.8 0 250 x 250
30800 Alpska bukovja 59 19.3 1,40 -
30900 Laistnati gozdovi gricevij 100 10,9 i} -
56360 List.g.gricevij meSani z robinijo 211 13,8 1,35 -
50920 List.g.gricevij s termofilnimi listavci .
60000 Gozdni rezervati 317 12,1 1,19 -
70000 Varovalni gozdovi _
80840 Pionirski gozdovi na flisu 70 232 1,33 -
82112 Pionirski gozdovi na apnencu 53 20,1 1,38 -
Skupaj vsi gozdovi (km mreZa) 1.326 4.8 1.26 ]
Skupaj vsi gozdovi (vse ploskve) 5.409 2,1

*V obmoénih gospodarskih razredih z neenotno mrezo vzorenja smo morali korekcije opraviti le s kilometrsko mrezo. saj
nobeden izmed dostopnih programov ne upoiteva resolucije vzoréenja.

gozdnogospodarske enote (tudi nad 10.000 ha). To
| je tudi najracionalnej$i nacin obvladovanja zelo
| velikih napak (wdi preko 30 %). ki nastajajo pri
okularnih cenitvah v teh sestojih. Obdelava
podatkov na nivoju obmodja je pokazala, da
nastopajo najvecje napake prav v malodonosnih
gozdovih (panjevski, pionirski gozdovi). ki
ohsegajo 42,5 % obmocja. Kljub temu, da je
lesnoproizvodna funkcija v teh gozdovih manj
pomembna (2. in 3. stopnja poudarjenosti) pa je
korektna ocena lesnih zalog in drugih podatkov tudi
v teh gozdovih pomembna zaradi drugih funkcij,
ki se pojavljajo v teh gozdovih (biotopska,
varovalna, zas€itna in nekatere socialne funkcije).
Zato menimo, da je zelo dobra ocena lesne zaloge
in prirastka v vseh gozdovih v obmod&ju opravicila
nekoliko visje stroske za pokritje celotnega prostora
s kilometrsko mre7o. Iz ploskev je mogoce pridobiti
tudi vrsto drugih informacij o stanju biotske
raznolikosti (debelinska struktura drevja, delez
odmrle lesne mase, poSkodovanost drevja, ipd.), iz
merjenih visin pa bi se dalo po gospodarskih
| razredih izboljSati tudi oceno tarif.

Slika 1: Kilometrska mreZa SVP v gozdnogospodarskem V letih 1971-1991 je bila lesna zaloga veginoma
obmotju Tolmin (poskusna gozdnogospodarska enota Crni  Okularno ocenjena, razen najboljsih gozdov, ki so
vrh je oznadena sivo) bili polno premerjeni. Razvoj lesne zaloge, kot je
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Slika 2: Razvoj lesne zaloge in primerjava 7 razlidnimi metodami (m'/ha)

prikazana v obmocnih nacrtih se v prvern desetletju
ujema z bilanéno metodo, v letih 1981-1991 pa se
lesna zaloga prakti¢no ni povecala kljub sorazmerno
visoki akumulaciji prirastka. V zadnjem desetletju
bi morala biti Jesna zaloga po bilanéni metodi 171
m'/ha, lesna zaloga ugotovljena s KVM pa je 203
m'/ha. Razlika 32 m/ha (oziroma 15,8 % sedanje
lesne zaloge) je nastala zaradi spremenjene metode
izmere lesne zaloge. Za pribliZzno toliko je bila lesna
zaloga podcenjena v vseh desetletjih doslej.

S korekcijami po obmodnih gospodarskih
razredih se skupna lesna zaloga v obmodju
statistiéno zelo dobro ujema z rezultati vzoréenja
(6-drevesna metoda in Bitterlich) ob monitoringu
poskodovanosti gozdnih ekosistemov (HOCEVAR
1997), ki so sicer zaradi niZje stopnje vzorenja
obremenjene z vecjo napako na nivoju obmodja
(E% = 20). Primmerjava je zanimiva e posebej zato,
ker so meritve stare okoli 5 let, to pa je tudi poprecna
starost podatkov iz stalnih vzorénih ploskev
(meritve potekajo ob obnovah naértov gozdno-
gospodarskih enot preko celega desetletja).
Primerjali smo tudi prirastek, ki je bil pri
monitorings po§kodovanosti gozdnih ekosistemov
merjen Ze vefkrat z zaporednimi meritvami in
ugotovili, da je korigiran prirastek v obmoénem
naértu celo nekoliko viji (za 0,87 m’/ha oziroma

17 %), kot ga izkazuje monitoring poSkodovanosti
gozdnih ekosistemov. Odstopanja so najvi§ja v
gospodarskih razredih v katerih je bilo manj
podatkov pri doloCanju prirastnih procentov, zato
je moZno, da v teh gospodarskih razredih prirastek
trenutno nekoliko precenjen.

Rezultati razliénih statistiénih metod kazejo zelo
dobre rezultate znotraj svojih intervalov zaupanja:
Med Bitterlichom (n = 91, Lz = 188,91 — 245,25
m’/ha), 6-drevesno metodo (n = 91, Lz = 223,13
m'/ha) in KVM (n = 5.409, LZ = 198,35 - 206,85
m‘/ha) je razlika v srednjih vrednostih lesnih zalog
sorazmerno majhna. Pokrivanje intervalov
zaupanja vliva dodatno zaupanje v statistiéne
metode.

3 PRIMERJAVA KONTROLNE
VZORCNE METODE
S KLASICNIMI METODAMI
INVENTURE

Za gozdarstvo je znadilna dolgoroénost proizvodnje
in dolgoroéna naravnanost ciljev in ukrepov v
gozdu, zato ni &udno, da je ena izmed najbolj
konzervativnih dejavnosti. Vsaka nova metoda je
kar nekaj ¢asa izpostavljena budnim odem
strokovne kritike. To velja Se zlasti za KVM, ki je
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Preglednica 4: Primerjava porabe €asa med KVM in drugimi klasiénimi metodami
Polna premerba Kontrolna vz. metoda druge metode’ skupaj
Obdobje ure ha | dele?’ | urfha ure | Stploskev| Delez |Usploskev| wre | ha | delcz | urha| uwre ha [ delez | unft
1981-90 | 48.863 |7.833 | 63 | 62 0 0 0 0 17949 13.005 | 105 | 14 | 66812 | 20838 | 168 | 3
1991-00 | 80 9| o | 86| 2838°| 5409 | 100 525 0| o 0| o |2s46i]138242 ] 100 ] o,

* Poleg polne premerbe so se uporabljale najveé Biterlichova metoda in 6-drevesna metoda.
* Delez izmerjenih gozdov v obmoéju z doloéeno metodo in skupaj.
* ¥ porabi ¢asa so zajeta tudi kabinetna dela (pripravljalna dela in obdelava podatkov).

postavila nove temelje ne samo gozdni inventuri,
ampak gozdnogospodarskemu nacrtovanju na
principu kontrolne metode v celoti.

Zato smo izvedli primerjavo najprej s klasiénimi
metodami gozdne inventure, zlasti s »kraljico«
klasiéne kontrolne metode — polno premerbo, ki je
bila §e v preteklem desetletju najpomembnejia in
najzanesljivej§a metoda. Primerjava je bila izvedena
za vse gozdove na nivoju obimo&ja med desetletjema
1981-1990 in [991-2000, ki sovpadata z veljavnostjo
zadnjih dveh obmoénih gozdnogospodarskih
nacrtov.

Zaprvo desetletje je znadilno, da je bila prejinja
organiziranost gozdarsiva na vi§ku tako v pogledu
obsega seenj, kot vlaganj v gozdove, zato je bilo
denarja za gozdnogospodarsko nalrtovanje
relativno veliko.

Za drugo desetletje je znalilna reorganizacija
gozdarstva zaradi prehoda s planskega na trino
gospodarjenje. Zaradi zviSanja cene delovne sile je
celotno Evropo zaznamovalo tako imenovano
»zapiranje Skarij«. Z razvojem racunalniSke,
satelitske in druge sodobne tehnologije je to
desetletje tudi v gozdarstvu prineslo kar nekaj
novosti. Ena izmed njih je gotovo kontrolna vzoréna
metoda, ki pa je tesno povezana z ostalimi novostmi:
razvojem digitalne tehnike in s tem uvajanje
zahtevnih statisti¢nih obdelav, uporabnostjo
digitalnih ortofoto in satelitskih posnetkov, ter
digitalne kartografije. S tem so se odprla vrala
novemu, celovitejSemu giedanju na gozdni prostor,
tudi »od zunaj«, kar olaj§a veénamenskemu in
trajnostnemu gospodarjenju prilagojeno nacrto-
vanje in usmerjanje gozdov.

Poenostavljena Preglednica 4, ki temelji na skrbno
vodenih podatkih znotraj sluZbe za urejanje gozdov
Ze ved kot dve desetletji, kaZe naslednja dejstva:

=V prvem desetletju je bila poraba casa za meritve
gozdov 2,3 krat vedja, kot v drugem desetletju,

vendar je inventura v prvem desetletju zajela le
16.8 % gozdov, v drugem desetletju pa z razli€no
stopnjo vzoréenja vse gozdove v obmodju.

= Napaka meritve v prvem desetletju ni znana,
napaka meritve (E %) v drugem desetletju pa je
na nivoju obmodja 2,1 %, na nivoju obmoé&nih
gospodarskih razredov 3 - 23 %, na nivoju
gozdnogospodarskih enot 6 — 30 % (zaradi veéje
variabilnosti sestojev je tu napaka vedja), na
nivoju gospodarskih razredov znotraj go-
spodarskih enot, kjer je bila merjena zgoS¢ena
mreZza KVP, pa je napaka pod 15 % (okoli 36 %
obmocja).

* Vprvemdesetletju je bilo s sorazmerno velikimi
stro§ki izmerjeno s polno premerbo le 6,3 % vseh
gozdov, z drugimi nestatistiénimi vzorénimi
metodami Se dodatno 10,5 % gozdov, v vseh
ostalih gozdovih pa je bila izvedena le okularna
cenitev. Rezultat tega je, da je bila lesna zaloga
v poprecju podcenjena za okoli 15 %, v slabsih
gozdovih pa celo do 30%.

Seveda so razmere v najboljiih gozdovih, Kjer
so vlaganja sredstev v inventuro upraviéeni,
nekoliko drugaéne. Kot primer naj navedemo enoto
Trnovo z najbogatejio tradicijo gozdnogospo-
darskega naCrtovanja v Sloveniji. V njej jc bilo v
prvem desetletju polno premerjeno le 1.389 ha oz.
32 % vseh gozdov, porablieno pa je bilo 10.013 ur
oziroma 7,2 uri na hektar. V drugem desetletju je
bila izmerjena zgo$¢ena mreza 250 x 250 na celotni
povidini (kar je zagotavljalo na nivoju GGE 3,8 %
napako, na nivoju gospodarskih razredov oz.
stratumov pa v popre¢ju 4,5 % napako). Kljub temu
je bilo porabljeno Je 2.450 ur, kar je 4 krat manj kot
pri polni premerbi!

Menimo, da zgornji podatki nazorno kazejo
prednosti kontrolne vzoréne metode, med katerimi
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izstopa izmera celotne povriine gozdov s potrebno
zgo§ceno mrezo glede na pomen gozdov, znana
napaka in izjemna racionalnost glede na klasi¢no
kontrolno metodo. Kot uporabna in povsem
zadostna se je pokazala tudi v malodonosnih
gozdovih z niZjo stopnjo vzorenja ob pogoju, da
so stratumi dovolj veliki, kar pa je mogode
zagotoviti le pri veéjih gozdnogospodarskih enotah
oziroma na nivoju obmoéja.

Zato pomenijo statistitne metode nov zagon za
kontrolno metodo pri gozdnogospodarskem naérto-
vanju nasploh v Sloveniji, saj je bila prej ta omejena
le na najboljse gozdove, ki so bili polno premerjeni.
Za kontrolno metodo so namreé bistveni zlasti trije
pogoji: zanesljiva inventura, ki se mora ponoviti
po doloéenem obdobju, definirani cilji (ki so se
skozi obdobja precej spreminjali, ve€inoma nikoli
pa tudi dosegli, zato so nam ti, realno gledano, le
orientacija) in sprenljanje oziroma evidenca
gospodarjenja. Prvi pogoj smo doslej lahko ustrezno
zagotavljali le s polno premerbo, ki pa se je lahko
zaradi izjemnih stroSkov izvajala le na zelo
majhnem delu slovenskih gozdov.

4 I1ZKUSNJE OB
PRVI PONOVITVI MERITEV
NA PRIMERU POSKUSNE
ENOTE CRNI VRH

V letu 1999 smo se v tolminskem gozdnogospo-
darskem obmodju prvié srecali s ponovitvijo
meritve na stalnih vzorénih ploskvah. Z rahlo
negotovostjo smo se zgodaj spomladi zaceli
pripravljati v pisarni, ter se ob koncu maja odpravili
na teren. Brez veéjih tezav in z vedno veéjim
zaupanjem smo meritve uspesno zakljudili v
zacetku septembra. Glavnino ploskev je izmerila
»stalna« skupina s strokovnim sodelavcem in
figurantom, del ploskev pa je izmerila »priucena«
skupina s Studenti gozdarstva. Meritve je spremljal

in nadziral strokovni svetovalec, nosilec naérta
enote Crni vrh za obdobje 2000-2009.

Ob dobri skici dostopa in natancni postavitvi
ploskve pri prvi meritvi je iskanje tock pri drugi
meritvi enostavno, saj smo v enoti Crni vrh od
422 postavljenih ploskev »izgubili« le eno toéko,
ki smo jo morali ponovno izmeriti. Pri tem je &lo
verjetno za grobo napako, ki je najpogostejsi
vzrok, da ploskve ne najdemo na terenu. Z
iskanjem tock in premiki nismo izgubljali veliko
¢asa, saj smo izmerili v povpreéju 5,1 ploskev na
dan. Pri tem smo upostevali samo delo na terenu
z dvema skupinama merilcev. Po pri¢akovanju je
stalna ekipa naredila skoraj eno tofko vec na dan
kot skupina, kjer je bil vodja §tudent gozdarstva
(podobno opaZamo tudi v drugih GGE). Z
dnevnim uéinkom lahko potrdimo izkustveni
normativ 5-6 ploskev na dan, kot pri drugi izmeri
GE Ravnik (KUSAR 2001), kjer so podobne
terenske razmere. Ce k izmerjenim ploskvam
dodamo §e porabo €asa za pripravljalna dela v
pisarni ter ure za uvajanje in nadzor je skupni
ucinek 3,5 ure na ploskev.

Pri prvi izmeri KVP so porabili okoli 2.550 ur,
od tega na terenu 1.854 ur, tako da je bil uéinek
skupine 3,6 ploskve na dan. Pri drugi izmeri je
bila poraba &asa na terenu kar za 29 % manj3a, pri
pripravi podatkov, uvajanju in nadzoru pa smo pri
drugi meritvi porabili le 25 % casa v primerjavi s
prvo meritvijo, saj smo pri ponovni izmeri
uporabili prvotne obrazce. Manj €asa smo porabili
tudi pri vnosu podatkov, saj jih v bistvu le
dopolnimo z novimi premeri, novimi drevesi ter
spremembami glede socialnega polozaja, kako-
vosti in zdravstvenega stanja dreves. Poudariti
velja, da se podatki nanasajo le za GGE Crni vrh,
ki je bila pred desetimi leti poskusna enota, zato
je bilo takrat veliko ve¢ uvajanja in kontrole, delo
pa je spremljalo vec teZav kot sedaj, ko je delo Ze
povsem utedeno. Pri drugih enotah pricakujemo

Preglednica 5: Struktura porabljenega €asa za ponovno izmero na KVP

Vrsta dela Izvajalec Ure Dele? v % | St ploskev | - Uinek
Uvajanje in nadzor Str. svetovalec 48 3:2
Pisarnitka dela Str. sodelavec 122 8.2
Meritve 1. skupina Str. sodelavec s figurantom 772 51,8 264 5,5 pl/dan
| Meritve II. Skupina Student gozdarstva s figurantom 548 36,8 158 4,6 pl/dan
| Skupaj 1.490 1000 | 422 | 5,1 pl/dan |
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Preglednica 6; Struktura ponovno izmerjenih dreves

Koda Status dreves Stevilo Delez v Stevilu Delez v Volumen Volumen

dreves dreves (%) |Volumnu (%) | 2000 (m%) | 1990 (m?)
0 Brez sprememb 5.220 76,3 05,1 5.483.8 3.760,3
1 Posek 569 8.3 0,0 0,0 5279
2 Sufice, podrtice 149 2.2 0,0 0,0 36,8
3 Vrast nad 10 cm 652 9,5 .].'2 70,6 0,0
4 Meritev na dodatni ploskvi 14 0,2 0,2 14,3 0,0
5 Napacen premer 38 0,6 0,7 425 26,4
3 Vrast nad 30 cm 195 2,9 2,7 157,6 0,0
Skupaj 6.835 100,0 100,0 5.768.8 4.351,7

manj§o razliko v porabi asa med prvo in drugo
meritvijo, zlasti v alpskem in predalpskem svetu,
kjer bo zaradi slabSih izhodiS¢ porabljeno bistveno
veC Casa za iskanje ploskev.

Izradun prirastka je pri ponovni izineri gotovo
najzanimivejsi parameter. ki ga lahko ovrednotiimo
na podlagi konkretne izmere dveh premerov na
istern drevesu v dolofenem Casovnem zaporedju.
Ob drugi izmeri smo tako obravnavali 6.837 dreves,
od tega smo jih 6.067 ali 88,7 % upostevali za
izraéun prirastnih nizov. Le 38 dreves je imelo
napacno izmerjen premer (0,6 %). ostala pa sodijo
med posekana, posusena ali izruvana drevesa. Za
napac¢no izmerjen premer smo Steli drevesa, kjer je
bil prvi premer vedji kot drugi (32 dreves) ali pa,
ko je bil drugi premer za ve¢ kot 15 cm vedji kot
prvi (6 dreves).

V primerjavi s prej§njimi metodami izmere in
izracuna prirastka imamo sedaj neprimerno boljso
bazo podatkov za korektno in statistiéno utemeljeno
oceno prirastka. Z razliko v premerih ponovno
izmerjenih dreves lahko brez veéjih teZav izra-
cunamo prirastek, vendar je to prirastek preteklega
obdobja med dvema meritvama, mi pa potrebujemo
dobro oceno prirastka za naslednje desetletje. Ena
od moZnosti je uporaba tarifno diferencnih
odstotkov, oziroma prirastnih nizov s katerimi lahko
dobimo dobro prognozo, kako bodo sestoji
prira§cali v naslednjem desetletju izraZeno od
izmerjene lesne zaloge.

Metoda nam dobro sluZi tudi za preverjanje
evidence poseka (Ceprav je napaka 4x vecja) suSenja
in poSkodovanosti gozdnega drevja in Stevilnih
drugih sestojnih parametrov.

\/ 6 5-65

5 OPERATIVNE IZKUSNJE
S KONTROLNO VZORCNO
METODO

Popis se je izvajal na podlagi enotnih navodil za
celotno Slovenijo (HOCEVAR 1990). Pri tem smo
naleteli na nekatere teZave povezane s teZkimi
terenskimi razmerami v obmoéni enoti (zlasti v
alpskem svetu), v¢asih pa tudi z nepopolnimi
navodili. V teh primerih smo »razvili« nekaj
prakti¢nih izboljSav, ki so nam bistveno olajSale
delo na terenu.

IzkusSnje s popisovalei: V zadnjih letih smo
opremili §tiri skupine z najkvalitetnejSo opremo,
od tega imamo dve ekipi, ki ju vodita izkuSena
strokovna sodelavea, dve pa v celoti kombiniramo
s Studenti gozdarstva. Zlasti pri slednjih je potreben
vsaj na zaCetku primeren nadzor, obCasno pa tudi
pri stalnih, preizkudenih skupinah. Na splo§no velja,
da so skupine s stalnim vodjem dokaj zanesljive,
dobro poznajo teren, motiviranost za delo pa je
zaradi monotonosti popisa (iz leta v leto traja popis
preko cele sezone) in nenazadnje izjemno nizke
plage (to je najniZje placano strokovno delovno
mesto na ZGS) nekoliko nizja. Skupine s Studenti
gozdarstva imajo (vsaj na zaetku) nekoliko vegjo
motivacijo, vendar ne poznajo terena, zanesljivost
pri popisu pa je kljub sveZemu teoretskemu znanju
nekoliko slabsa. Seveda so v obeh primerih velike
razlike med posameznimi popisovalci.

Priporocena oprema: Za popis smo vefinoma
uporabljali priporoteno opremo (HOCEVAR 1990).
V Alpskih predelih zaradi teZavnih prehodov
(popisovalec potrebuje velikokrat proste roke)
priporocamo uporabo pi metra namesto premerke. Pri
tem velja nacelo, da mora biti opravljena meritev z
istim instrumentom v vsej gospodarski enoti, pri
ponovni izmeri pamora biti uporabljen isti instrument.
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Za merjenje vidin dreves in naklonov se je
izkazal za zelo prakti¢en kombiniran Suuntov
dendrometer PM-5/1520 D (visina dreves in naklon
v stopinjah) brez prizme za odcitavanje do drevesa
(ta podvoji ceno instrumenta!). Racionalneje in
natanénejie je namreé merjenje oddaljenosti do
drevesa kar s traénim (vzimetnim) metrom, saj je v
gostih sestojih prizma nezanesljiva, poraba ¢asa pri
tem pa velikokrat ni zanemarljiva.

Na Zavodu za gozdove Slovenije smo preizkusili
tudi GPS. vendar je bilo ugotovljeno, da je zaradi
dolodene napake (ta sicer ni veé velika, pro-
blemati¢na pa je pri objektivnem doloéanju sredisca
KVP) in motenja (izgubljanja) signala zaradi
kro3enj sama postavitev 3e vedno zanesljivej$a na
klasicen nacin, koristen pa je pri ponovni izmeri za
hitrej§1 dostop na tocko — ob morebitnih zapletih
pa obstaja §¢ vedno moZnost ponovitve dostopa na
klasi¢en nacin.

Prva leta smo uporabljali navadne Zelezne
kolicke, z zaCetkom delovanja ZGS pa geodetske
kolicke, katerih nedvomna prednost je, da jih je
tezjc namerno izruvati. Geodetski koli¢ek tudi
celotnemu delu daje primerno (inZenirsko) resnost.

V gozdovih, kjer se ne gospodari in je hkrati
teZak dostop, je priporoé€ljivo oznaciti najbliZje
drevo ob kolicku z rdeco piko premera 20 cm v
smeri prihoda na tocko. Kolicek ni potrebno zabiti
do konca.

Na homogenih alpskih pobodjih, kjer je
navezovalna to¢ka oddaljena ve& 300 m, zlasti na
pobodjih z vecjimi nakloni, je bolje vleéi poligon
samo z busolo in natanénim visinomerom (na | m
natanéno). Vledenje z metrom je namre¢ oteZeno,
mnogokje pa celo zelo nevarno zaradi skalnih ovir.
Pri dolgih vizurah se napake pri korekciji zaradi
naklona seStevajo. Ravnamo se po relativni vi§ini
(1) med izhodiééem in tocko.

Pri vle€enju poligonov po azimutu je potrebno
od3teti povpreéno na 0,5° zaokroZeno letno
deklinacijo, ki jo ni potrebno meriti vsak dan,
ampak le v zacetku terenske sezone. Pri tem si
pomagamo s podatki pristaniike kapitanije Koper
(podatki veljajo za zahodno Slovenijo). Po njihovih
podatkih je bila poprecna deklinacija v Sloveniji
leta 1994 1° 107, letna sprememba pa je +6” (vir:
Topografska karta 1:50.000, Geodetski zavod
Slovenije, 1996). Izdelani so tudi svetovni modeli
magnetne deklinacije, ki nudijo podatke o magnetni
dcklinaciji za vsako toko na zemeljski obli ne samo

za tekode leto, ampak tudi v naslednjih letih
(GOULET 1999). Podatki so objavljeni tudi na
svetovnem spletu (primer www.nmh.ac.uk/cgi-bin/
igrfsynth) in kaZejo za Slovenijo v letosnjem letu
deklinacijo med 1,6 in 1.8 (Tolmin 1,698).

Na karti so velikokrat izhodi$¢ni objekti (seniki,
hife, ipd.) vrisani z dolodeno napako (posebno na
strminah). Ce take objekte vzamemo za izhodice
za vlecenje poligona, je potrebno s preverjenim
instrumentom s konkretnega izhodis¢a preveriti
magnetno deklinacijo. Pri vlecenju poligona od tega
izhodi&¢a do prve tocke upoStevamo konkretno
izmerjeno »deklinacijo«, ki je v tem primeru
seStevek deklinacije in napake vrisa objekta na
karto. To »deklinacijo« upoStevamo seveda le pri
tem konkretnem izhodii¢u in samo do prve tocke.

Zaradi preverjanja instrumenta (busole) je
potrebno vsaj na zaCetku sezone izmeriti deklinacijo
na todki. ki je nedvomno pravilno vrisana na karti.
Ce je razlika med od&itkom na karti in od&itkom
na terenu bistveno vedja ali manjda, kot je magnetna
deklinacija v tekocem letu, potem je verjetno nekaj
narobe z busolo.

Za tocéke, ki sovpadajo z monitoringom
poskodovanosti gozdnega ekosistema (mreZa 4 x
4 ki) smo pred dokoné&no zakolicbo KVP preverili,
kje se nahaja sredi§ée osnovnega trakta (Zelezna,
rdece obarvana cev, drevesa oznadena s Stevilkami
1-6). Ce je razdalja med obema sredi$éema manj§a
kot 5 do10 m (odvisno od terenskih razmer), smo
KVP praviloma postavili na isto mesto in to
zabeleZili na opisnt obrazec, sicer bi prihajalo v
gozdu na pomembnejSih preseci§&ih Gauss-
Kriigerja do »onesnaZenja« z raznimi kontrolniini
toékami. V vsakem primeru pa smo v skico in
opombo navedli tudi pozicijo tocke za spremljanje
poikodovanosti, &e smo jo seveda odkrili. Tocke
monitoringa so bile ob prvi izmeri leta 1985
postavljene z manjfo natancnostjo. Takrat se ni
upoStevala deklinacija, natanénost postavitve
izhodi§¢a pa je bila med $tevilnimi popisovalci
izjemno razlicna, velikemu deleZu tock sploh ni bilo
izmerjeno sredi$ce z instrumenti, ampak po obcutkn
s karto. Mnogokrat se je tocko zavestno prestavilo
v bliZnje sestoje jelke, smreke ali bukve, saj so bile
te drevesne vrste najbolj zanimive drevesne vrste
za »popis umiranja gozdov«, S prehodom na
»Monitoring poskodovanost gozdnih ekosistemov«
se je sicer tocke z najvedjimi odstopanji izlo&ilo
oz. postavilo na novo, za ve¢ino pa pozicija ni bila

e
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natanfno preverjena. saj se je pri vsakokratnem
iskanju to€k uporabljalo opis dostopa s skico. Zaradi
tega je moZno, da izkazuje Monitoring poSko-
dovanosti gozdnega ekosistema za nekaj % vigjo
lesno zalogo in s tem tudi vigji prirastek.

Razporeditev meritev v vegetacijski dobi:
Meritve na stalnih vzorénih ploskvah potekajo v
vegetacijski dobi, torej v casu prira§¢anja dreves.
Razlika med ploskvijo izmerjeno spomladi (v
zacetku vegetacijske dobe) in v jeseni (ob koncu
vegetacijske dobe) je enoletni prirastek, ceprav je
bila ploskev merjena v istem letu. Zato moramo
pri ponovni izmeri upoStevati tudi letni ¢as prve
izmere, tako da ploskve ponovno izmerimo v
priblizno istem letnem &asu kot so bile izmerjene
prvic. S term zmanjSamo sistematic¢no napako zaradi
merjenja v vegetacijski dobi (KUSAR 2001). Pri
predcasni obnovi ali podalj§anju veljavnosti nacrta
pa je potrebno pri izracunu letnega prirastka
upostevati konkretno tevilo let med zaporednima
meritvama.

Stratificiranje ploskev je kljucnega pomena za
korekten izraéun lesne zaloge v okviru stratuma
oziroma gospodarskega razreda in izravnavo
okularne ocene lesne zaloge in prirastka na niZjem
nivoju (odseku), saj najvi§jo napako doloca
Pravilnik. Zato je potrebno Ze v pripravljalni fazi
grobo oceniti vzoréne napake posameznih stra-
tumov, preveriti spremembe pri oblikovanju
gospodarskih razredov in stratumov ter po potrebi
zgostiti vzoréno mrezo. Z drobljenjem podatkov se
nam ve€a vzoréna napaka, zato je potreben (zlasti
za manjie gospodarske razrede) kompromis pri
zdruZevanju sorodnih rastis¢ in skupin drevesnih
vrst.

6 DILEME KONTROLNE
VZORCNE METODE

Kljub nekaterim tezavam pri uvajanju kontrolne
vzoréne metode se je ta izkazala kot zanesljiva,
racionalna in u&inkovita, saj zajema vse kljuéne
podatke o sestojih. Kljub temu pa ostajajo %e
nekatere dileme, ki jih bo potrebno v bodoée
reSevati, metodo pa naprej razvijati.

1. Za tolminsko gozdnogospodarsko obmodje
gotovo ostaja dilema, ali nadaljevati z neobvezno
kilometrsko mreZzo KVP tudi v slabSih gozdovih,
za katere Pravilnik zaradi racionalnosti dovoljuje
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tudi okularne cenitve. UCinek pri popisu je sicer za
68 % manji, kot pri zgos€enih mreZah, vendar pa
je tokovna vrednost ploskve (resolucija) kar 16-
krat vedja, kot pri najbolj zgo¥€eni mre#i. Zato je v
vedjih enotah, ki jih Pravilnik izjemoma doputca
(ta dolota v 4. &lenu, da so gospodarske enote
praviloma velike od 3.000 do 6.000 ha), gotovo
smiselno nadaljevati s popisom tudi (samo)
kilometrske mreZe, Eeprav ta ni obvezna. Zaradi
pokritja prostora, ki omogoéa obdelavo podatkov
na nivoju GE in obmogja ob upodtevanju resolucije
tock, bi bilo vredno razmisliti o pokritju gozdnega
prostora z najmanj kilometrsko mreZo tudi drugje
po Sloveniji.

2. Z opudéanjem polne premerbe se odpira
vpraSanje preverjanja ustreznost tarif. Povratna
informacija z izvajalskih podjetij ni najbolj
objektivna, saj nas le-te opozarjajo le takrat, ko
posekana lesna masa odstopa navzdol. S sta-
tistiénimi metodami lahko ocenimo oziroma
dolodimo le poprecne tarife po posameznih
gospodarskih razyedih, moZna pa bi bila tudi
korekcija tarif na nivoju odsekov. Zato bi morale
raziskovalne institucije (BF, GIS) razviti operativno
metodo, ki bi to omogocala na podlagi podatkov iz
ploskev. Do takrat so namre¢ merjene viSine na
kontrolnih vzorénih ploskvah neuporabne. Posa-
mezne manjSe raziskave o uporabi vidin dreves
merjenith na SVP le nakazujejo in primerjajo
ustreznost tarif za posamezne skupine rastis¢, kar
je premalo natanéno za korekeijo tarif na nivoju
odseka (CERNIGOJ 1993)

3. Nekaj neznank predstavlja e zunanji kon-
centriéni krog, ki je bil uveden po Svicarskem
modelu zaradi racionalnosti meritev, vendar
mnogokrat oteZuje korekino oceno dolo¢enih
informacij o gozdnem prostoru (npr. delez dreves
nad dolofenim premerom, ipd.). Negotovost pri
izracunu prirastka povzroéajo vrasla drevesa Cez
merski prag, §e bolj pa vrast ¢ez 30 cm v
zunanjem krogu, saj ne vemo njihovega prej-
$njega premera. Ce pa jih ne upoitevamo, ocena
ni dobra, saj ta drevesa dejansko priraicajo.
Stevilo dreves vraslih nad merskim pragom je po
Stevilu sicer bistveno vedje, kot vraslih nad 30
cm, po masi pa sta obe vrasti podobni (9.5 %
dreves, ki so prerasla 10 em merski prag
predstavlja 1,2 % skupne lesne zaloge, 2.9 %
dreves, ki so prerasla 30 cm merski prag v
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zunanjem krogu pa predstavlja 2,7 % skupne
lesne zaloge). Ocenjujemo, da merjenje dreves
nad 30 cm v zunanjem krogu ne prispeva toliko
k racionalizaciji. kot povzrota zmede pri
izracunih.

4. Priveéjih stratumih je gotovo zanesljivejse
dvojno stratificiranje (korekcija lesnih zalog po
razvojnih fazah znotraj stratuma), saj na ta nacin
iznicimo vpliv razliénega Stevila ploskev glede na
deleZ prisotnosti posameznih razvojnih faz, ki se
mnogokrat ne ujema. V preteklosti je korekcijo
lesnih zalog po razvojnih fazah onemogoéalo
razliéno zajemanje razvojnih faz glede na navodila
za popis ploskev (HOCEVAR 1990) in Pra-
vilnikom oz. gozdarskim informacijskim siste-
mom (GIS). V bodoce pa je ab taki korekeiji
kljuéno, da ne navajamo na terenu ugotovljeno
(mikrolokacijsko) razvojno fazo, ampak razvojno
fazo sestoja ugotovljene iz DOF-ov oziroma pri
opisih sestojev.

5. Priugotavljanju lesne zaloge s KVM je Sibka
to¢ka tudi natancnost ocene strukture drevesne
sestave. Do vedjih odstopanj lahko pride zlasti pri
oceni deleZev manjdinskih drevesnih vrst, zato se

ZGS zaenkrat pri izracunu lesne zaloge teh

drevesnih vrst $e vedno opira tudi na oceno po
sestojih.

6. Dodelati bo potrebno programe za obdelavo
KVP, da bo mozno stratificirati tudi po razvojnih
fazah. Nobeden izmed nam dostopnih programov
ne upoiteva resolucije ploskve, zato ni mogoce
stratificirati proskev z razli¢no gostoto vzoréenja.
Najnovej§i program ZGS pa pri izracunu prirastka
Ze upoiteva konkretno leto popisa.

7 ZAKLJUCKI

. Po vec kot 30-tih letih izkuSenj s kontrolno
vzoréno metodo v gozdnogospodarskem obmodju
Bled in po dobrem desetletju izkuSenj na obimoéju
celotne Slovenije lahko re¢emo, da metoda ni bila
vpeljana nepremi$ljeno ali nepreizkuieno. S
preverljivimi rezultati lahko danes z lahkoto
utemeljimao prednosti statisticnih kontrolnih
vzorénih metod, ki pomenijo nov temelj za
kontrolno metodo v gozdnogospodarskem naérto-
vanju v vseh gozdovih v Sloveniji za razliko od
klasi€ne kontrolne metode. ki je {pogojno)
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funkcionirala na zelo majhnem deleZu slovenskih
gozdov (v GGO Tolmin le na okoli 6,3 % gozdov).

2. V bodoce se tudi klasiénim metodam, zlasti
polni premerbi, ne smemo v celoti odreci, saj je ta
zaenkrat najzaneslivej§a metoda za preverjanje tarif.
Ohraniti bi jo morali tudi v gozdnih rezervatih, na
stalnth raziskovalnih ploskvah in v nekaterih
gozdovih s posebnim namenom. Polno premerjeni
sestoji so tudi primerni za urjenje v okularnih
cenitvah sestojnih parametrov.

3. Ocenjujemo, da so dolobe Pravilnika, ki
urejajo gozdno inventuro smiselne, saj so koristen
kompromis med klasiénimi in statistinimi me-
todami. Dopui¢ajo prilagoditve po posameznih
obmoéjih glede na gospodarsko vrednost gozdov
in poudarjenost drugih funkeij ter tradicijo gozdno-
gospodarskega naértovanja upostevajoé racio-
nalnost meritev.

4. Kilometrska inreza se je izkazala kot uporabna
za korekeijo ocen lesnih zalog v manj kakovostnih
gozdovih, v katerth so napake pri ocenah zaradi
pestre zgradbe teh sestojev najvecje. Pri vedjem
delezu takth gozdov in v veéjih gozdnogospo-
darskih enotah je mogoc¢e zagotavljati predpisano
natanénost meritev Ze na nivoju gozdnogospo-
darskih enot znotraj stratumov, v ostalih pa le na
nivoju obmoénih gospodarskih razredov. Zato bi
bilo koristno s to mreZo prekriti celotno Slovenijo.

5. Kontrolno vzoréno metodo je potrebno zaradi
racionalnosti in zaradi vedje uporabne vrednosti Se
naprej razvijati. V sodelovanju z »operativo«
{Zavodomn za gozdove Slovenije) in raziskovalnimi
institucijami (BF in GIS) bo potrebno iskati ¢im
boljSe in najracionalnejie refitve glede obstojecih
dilem.
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GDK: 176.1 Fagus svivatica L. + 85215 : 2

Strokovne razprave

Z, drugacnimi negovalnimi modeli do boljSega lesa

Mitja CIMPERSEK

Izvleéek:

Globalizacija svetovnih trgov je prinesla poveéano vrednostno razlikovanje gozdnih sortimentov. Viscke cene dosega samo
kakovostna in debela hlodovina listaveev, medtem ko masovnim proizvodom cene padajo. Vzgoja kakovosti zahteva drugagen
pristop, kot smo ga vajeni. Z intenzivnimi negovalnimi modeli lahko pridelamo visokovredne gozdne izdelke z manj napakami
v deblu. Proizvodni cilji morajo biti podrejeni znadilnostim ekosistemov in opredeljeni po drevesnih vrstah in sortimetnaciji.

Kljuéne besede: listavei, bukev (Fagus sylvarica L.), rde€e srce, nega gozda, model, kakovost lesa, vrednost lesa,

1 UVOD

V slovenskih gozdovih so bukove gozdne zdruZbe
najbolj razdirjene (55 %) in med drevesnimi vrstami
prevladuje bukev (34 %); ponekod v taki mnoZini,
da upraviéeno govorimo o “bukovi dezeli”. V
preteklosti je bila bukovina zanicevana in Sele v
zadnjih desetletjih je postala trino zanimiva.

Zaradi mnoZi¢nega propadanja smrekovih
kultur, izzvanih s §kodljivei, polucijami in
vremenskimi ujmami, postaja bukev tudi v oéeh
ekonomistov vedno bolj zaZelena. Svetel les bukve
mami tudi s cenami, toda njeno vrednost zmanjsuje
rde€e srce. Vpliv te napake lahko zmanjiamo z
inteligentnej8im naértovalnim in negovalnim
pristopom.

Sodobni gojitveni modeli so v bukovih sestojih
usmerjeni v pridelavo debelega lesa, ki ima malo
napak (grée, slepice, nepravo srce idr.). Znano je,
da raste uporabnost in vrednost lesa z debelino.
Kakovosten les lahko v krajSem €asu proizvedemo
s pospelevanjem debelinske rasti. Analize dreves
so pokazale, da lahko soliterno rastoe bukve. na
rastis¢ih II/II1. bonitete, prira§¢ajo med 6 in 12 mm,
povpre¢no 9, maksimalno pa celo 25 mm letno.
Ciljne premere od 50 do 60 c¢m lahko torej
doseZemo pred devetdesetimi leti starosti dreves
(FREISE 1999 in KLADTKE 2001). Tudi razisko-
vanja so potrdila tesno korelacijsko odvisnost med
velikostjo kro$nje in debelinskim prirastkom.

2 RABA BUKOVINE SKOZI
ZGODOVINO

Ze od najstarejiih asov bukev ni bila zaZeleno
drevo, ker v njeni senci ni rastla podrast za pasoce
Zivali: zaradi lesa, plodov in paSe prasicev, pa so
imela vedno prednost hrastova drevesa, ki so ve¢ in
pogosteje semenila. Kjer so gospodarili z ognjem,
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pa je bila s svojo tanko skorjo e posebno ranljiva,
ni¢ bolje se ji ni godilo v ¢asu prevladujocega
panjevskega gospodarjenja.

Vpradanje bukovine se je zaostrilo v zacetku
razcveta lesne industrije pred ve¢ kot 150 leti. O
nobeni drugi vrsti ni bilo toliko razprav in
nasprotujocih stalis¢ kot pri bukvi. Medtem ko so
joeni povzdigovali v nebesa, kot kruSno mater nasih
gozdov, so jo drugi do pekla poniZevali in enadili z
najslabsim gozdnim plevelom. Bukvi so ofitali
sledece slabosti:

« v hitrosti rasti zaostaja za iglavei 20 do 30 let;

= vsebuje manj tehnicnega lesa;

* dosega za 40 — 60 % niZje cene kot smrekovina;

» zaradi teZe povzroéa do 20 % veéje proizvodne
stroSke;

= mi primerna za plavljenje in splavarjenje;

*+ je hitro biologko razgradljiva;

= kréenje in nabrekanje lesa povzrofata ne-
premostljive tehnoloike probleme;

* les ima nezanimivo barvo in strukturo;

= njena najneugodnejSa napaka pa je rdece srce,
ki zmanj$uje njeno uporabnost.

Okoli leta 1800 so v Evropi porabili 90 %
bukovega lesa za kurjavo in do pojava Zeleznic, to
je do srede 19. stoletja, so komaj 10 % bukovine
namenili za tehniéne potrebe. Se leta 1878 je Karel
Gayer uéil, da so bukovi gozdovi uporabni preteZno
za drva in le v najboljSem primeru Jahko dajo 6 do
8 % tehnicnega lesa. Leta 1809 je Auersperg na
Koéevskem veleposestvu ustvaril 91 % celotnega
dohodka s prodajo pepelike, bukovih gob ter
polharijo in samo 9 % je zasluZil z lesom. Z ogljem
so Ze od najstarejsih casov topili rude in predelovali
kovine. Ve¢ stoletij so bukovino cenili pepelarji in

mag. M. C., Ulica XIX. divizije 19 Roga¥ka Slatina, SLO
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steklarji, ki so na velikih povr§inah zaZigali gozdove
in “fratarili”.

Ko sta zacela cenejii premog in koks izrivati
bukova drva in oglje, se je zaskrbljenost lastnikov
gozdov povecala, vendar so bukovino Se globoko v
industrijsko dobo vrednotili preteZno po njeni
oddajala pri gorenju. Bukev ni bilo mogoce
splavariti, le manjSe koli¢ine izdelanih drvi so
prevazali s Sajkami po Dravi in s ¢olni po
Ljubljanici. Ko je z izumom parnega stroja nastopila
industrijska revolucija, so se odprle Sire moZnosti
vnov&enja bukovega lesa. Na Kocevskem in
Notranjskem so po letu 1850 gradili parne Zage, ki
so razzagovale bukovino v deske. Te so. kot tavolette
in testone, prodajali v Italijo za izdelavo zabojev
juZnega sadja. Posel je cvetel do devetdesetih let
19. stoletja, ko so ameri$ki ladjarji z dumpinskimi
cenami sesuli trg; med leti 1890 in 1900 so se cene
zniZale za 30 do 50 %, obCasno pa je prodaja
povsemn zastala.

Zacetnik tehniSke rabe bukovine je bil M.
Thonet, ki je 1. 1837 na Dunaju odkril postopek
krivljenja parjene bukovine. V devetdesetih letih je
Thonet izdeloval upognjeno pohistvo v 60 tovarnah
z okoli 10.000 zaposlenimi. Po poteku patenta 1.
1869 se je izdelava upognjenega pohistva raziirila
tudi na slovensko ozemlje, kjer je vzniklo 12
tovrstnih obratov. Najve¢ so jih zgradili v okolici
Polj¢an in Slovenj Gradca, najbolj znana pa je bila
v Duplici pri Kamniku. Za tovrstno pohiitvo so
namenili samo belo hlodovino, ki je bila debela ved
kot 30 cm, take pa je bilo le borih 20 %.

Da bi vnovéili staro in rde¢o bukovino, so 1. {873
postavili v snezniskib gozdovih, tovarno za suho
destilacijo lesa. ki pa je morala zaradi nego-
spodarnosti kmalu ugasniti svoje pedi. Ze veliko
prej 1. 1861 je Ljubljana dobila plinsko razsvetljavo.
Plin so pridobivali s suho destilacijo lesa, ki ga je
po 1. 1903 izrinil cenejsi premog. Suha bukova drva
so v stari Jugoslaviji in prva leta po drugi svetovni
vojni uporabljali tudi za pogon kamionov.

Francoske Zeleznice so uvedle bukove prage 1.
1850, v Nem¢iji in Avstriji pa se zanje dolgo niso
ogreli. Sele po Jetu 1883 so zadele avstroogrske
Zeleznice in to najprej druzba “Juznih Zeleznic”
(proga Dunaj-Ljubljana—Trst), vgrajevati bukove
prage, ko so spoznali, da ne zado3c¢a, e impre-
gnirajo samo beljavo, tako kot so postopali s
hrastovino. Ko se je po letu [906 razdirila
impregnacija bukovih pragov po Rilpingovem
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postopku, so povsod po Evropi opustili draZje
hrastove, borove in Zeleznc prage.

Da bi zmanjSali hrup so v osemdesetih letih 19.
stoletja v Parizu in Londonu in drugih mestih
tlakovali ulice z lesenimi kockami. Na Dunaju so
po letu 1900 uspesno preizkusili tlak iz impre-
gniranih bukovih kock in se veselili novih moZnosti
vnovéenja bukovine. Lesen tlak je omogocal tiho
in mehko voZnjo ter dober oprijem konjem, toda
kocke s0 se hitro obrabile; zamenjava 1zrabljenth
kock pa je bila teZavna. Proti koncu 19. stoletja so
bukovino uporabljali za parket in stopnice (tudi
parjeno), do druge svetovne vojne pa se je raba
bukovine raziirila §e v obrate meril, drobne
galanterije, kopitarne, sodarne, obrate lesne volne,
vezanih plo§¢ in furnirjev. Manjse koli¢ine bukovine
so predelali podeZelski kolarji in suhorobarji.

Do druge svetovne vojne je bilo v mednarodni
trgovini udeleZeno 90 % mehkega lesa in samo 10
% listaveev, pri Cemer je med slednjimi previadoval
hrast in ne bukev. Zaradi omejenih moZnosti
industrijske uporabe bukovi gozdovi lastnikom niso
prinagali pri¢akovanih dohodkov. Zato ne pre-
seneda, da so na bukev uprizarjali prave krizarske
vojne. Najbolj enostavna refitev se je izkazala v
zamenjavi s smreko, ki so jo mnogi veleposestniki
izvajali skrajno genocidno, z ognjem in sekiro. Bolj
strpni gozdarji so bukev spregledali v polnilnem
sloju, zlasti v me3anici z vrednej§imi vrstami. V
bohinjskih gozdovih so §e med obema vojnama po
goloseku Zenske posekale t. i. “bukovo émovje” in
s tem opravilom iztrebile ali otrebile bukev
(VEBER 1987). Tudi drugi viri iz tistega ¢asa
pric¢ajo, da niso trpeli neZnega bukovega zelenja v
snuekovih nasadih.

V petdesetih letih 20. stoletja se je raba bukovine
raz§irila v kemi¢no industrijo: v proizvodnjo papirja
i viskoznih vlaken. V Sestdesetih letth smo Se
maklali bukovo celulozo (roéno odstranjevali skorjo
in kambij), konec sedemdesetih let pa smo zaceli
mnoZi¢no prodajati bukovino v goleh in to v skorji.
Med tem so lesarji izpopolnili tehnoloSke metode
obdelave bukovine in z njirni omilili njene negativne
lastnosti, zlasti neugodno nabrekanje in kirenje ter
nizko trajnost izdelkov. V zadnjih desetletjih pa je
bukovina najpomembnej3a surovina evropske
pohistvene industrije, bukove goli za celulozo in
plo3¢e pa so najmasovnejsi proizvod slovenskih
gozdov.
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3 OD ZATIRANJA DO
OBOZEVANJA BUKVE

Antropogena zamenjava naravnih drevesnih vrst s
smreko, je eno redkih, temnih obdobij v zgodovini
evropskega gozdarstva. Ze v drugi polovici 8.
stoletja so poveli¢evali iglavce pred listavci, njihovo
vsestransko uporabnost in enostavno vzgojo. L.
1857 je M. R. Pressler, profesor iz Tharanta,
razburkal evropsko gozdarsko srenjo s tezo, da je
cilj gozdarstva najvecja kapitalizacija zemljitke
rente in da je vsako ravnanje z gozdovi napaéno, &e
donosi na dosegajo povprecnih obrestnih mer v
gospodarstvu, Mnogi gozdarski strokovnjaki so se
upirale skraj8anju proizvodnih dob, ki jih je sproZila
Presslerjeva teorija in zagovarjali sestojno rento, ki
je izhajala iz dalj§ih proizvodnih dob, toda Pressler
je vse nasprotnike prepricljivo razoroZil in
matematiéno dokazal, da smreka med vsemi
drevesnimi vrstami najved donafa. Nadgozdar Ross
je 1. 1890 izracunal, da je na istem rasti§¢u smreka
tri- do §tirikrat bolj rentabilna od bukve. Fevdalcem,
ki so bili najvedji lastniki gozdov. je teorija
ustrezala, saj so z njeno pomod&jo lahko sekali na
golo, fratarili in sadili smreko. § pospedeno
razgradnjo lesnih zalog so tudi najhitreje prisli do
denarja.

Ko so zaceli v drugi polovici 19, stoletja v
smrekovih kulturah pustoSiti vetrolomi, snegolomi,
podlubniki in drugi §kodljivei, se je vedno vec
gozdarjev navdusevalo za naravne bukove gozdove.
Menili so, da je mogoce tudi v le-teh povecati
rentabilnost, e jih ustrezno negujemo. Zavedali so
se njihove neprecenljive vrednosti za ohranitev
naravne rodovitnosti tal ter bolj zanesljivega
doseganja kakovosti (spodnji drevesni sloj -
“polnilni” — kot pomozna dekla pri iSéenju vej) in
vedje stabilnosti sestojev.

Vet desetletij so se gozdarji in lesarji avstrijskih
deZel ukvarjali s problemi vnovéenja bukovine. Leta
1863 so na skup$éini avstrijskega gozdarskega
druStva v Mariabrunnu pri Dunaju izpostavili
vprasanje uporabnosti bukovine, dvajset let zatem
pa so celo imenovali posebno komisijo z nalogo,
da prou¢i probleme “zabukovljenja”. Toda komisija
te naloge ni nikoli opravila. Vse do prve svetovne
vojne so bili odnosi med bukvo in smreko
najpogostejSa strokovna dilema gozdarskih drustev.
Kljub velikim ekonomskim prednostim smreke, so
1. 1900 na zborovanju Stajerskega gozdarskega
druitva v Roga8ki Slatini, 1zstopale vizionarske
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napovedi o “bodoci bolj optimistiéni rabi bu-
kovine”, ki pa so se uresnicile skoraj stoletje
pozneje.

Leopald Hufnagl je v prvih koéevskih gozdno-
gospodarskih naértih (1890) priporocal posek vseh
bukovih dreves debelejgih od 40 cm. L. 1901 pa je
izpostavil problem bukovine na Kranjskem in
predlagal zniZanje Zelezniskih tarif in odpravo
izvoznih taks za polizdelke iz bukovine. Na
zborovanju Kranjsko-primorskega gozdarskega
drustva v Novem mestu leta 1911 so razpravljali o
smiselnosti pretvorb bukovih gozdov v smrekove
monokulture in menili, da je taka premena
opravicljiva samo na slab&ih tleh. Hufnagl je v
casopisu Stajerskega gozdarskega drustva vec let
goreCe opozarjal tudi na “Bosansko nevarnost”, ki
z dumpindkimi cenami bukovine ogroza lastnike
kranjskih in koroSkih gozdov.

Okoli 1. 1900 je roska Zaga plafevala bukovo
hlodovino na panju po 3, jelovo pa po 6 kron, razmerje
je bilo torej 1 : 2 in se je ohranilo skoraj celo stoletje.
Po letu 1988 pa se je zgodil revolucionaren preobrat
in “pravljiéen” dvig cen bukovine, ki so prvikrat v
zgodovini presegle vrednost smrekovine. Konec
devetdesetih let se je z globalizacijo trgov poglobilo
vrednostno razlikovanje med belim in rde€im
(sréastim) lesom. Pri submisijski prodaji bukovine so
dosegli v Nemciji povpreéno 700 DEM/m*, za hlode
nad 70 cm premera in nad 8 m dolZine pa celo 1.200%
DEM. Drva v goleh prodajajo po 45 DEM, za bukovo
celulozo pa iztrZijo 55 DEM. Na domacem trgu
prodamo najboljfo bukovo hlodovino po 65.000 SIT,
medtem ko je povpretna cena drv v goleh 4,000 STT,
bukove celuloze pa 5.500 SIT. Cenovni odnos je v
velikemn razkoraku in v obeh primerih podoben 16 : 1.

Bukovino z velikim deleZem rdecega srca lahko
vnovéimo samo kot drva ali les za plodle, cene le-
teh pa ne pokrivajo vet proizvodnih stroSkov. Zaradi
zaostrenth pogojev gospodarjenja in preseZne
ponudbe predelovalci odklanjajo hlodovino slab3e
kakovosti (Zagovce I1. in III. klase), finalisti pa les
z obarvano jedrovino. V letu 2001 smo slovenski
gozdarji Se zadnjikrat prodali nekaj tiso¢ m’
pragovske hlodovine. S propadom edine domace
tovarne za razrez in impregnacijo Zeleznikih
pragov v Hocah smo izgubili najboljSega-odjemalca
slabie bukove hlodovine.

* Vse v sestavku navedene cene so bile doseZene leta 2001 v
nem3ki dezeli Mecklenburg — Vorpommern (AFZ/Der Wald
4/2001, s. 203).
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4 VRSTA, OBLIKA IN VELIKOST
RDECEGA SRCA ODLOCAJO O
VREDNOSTI LESA

Na vrednost gozdnih sortimentov vplivajo: drevesna
vrsta, dimenzije hlodov, napake in poSkodbe. Rdece
srce je najneugodneja napaka bukovine in éeprav
bistveno ne spreminja tehniénih lastnosti, temvec
samo estetske, zniZuje lesu uporabnost in s tem
vrednost. Nesre€a je tudi v tem, da te napake ne
vidimo dokler drevesa ne podremo in razzagamo,
kajti barvna paleta sredice je nepredvidljiva tako
glede nastanka kot §irjenja. Dunajske uzance iz 1.
1882 so bukovino z rdeéim srcem oznacevale za
“nezdrav” oziroma poSkodovan les.

Za razliko od ostalih lesov, pri katerih se ceni
njihova obarvana jedrovina (hrast), notranja zgradba
ali barva lesa, se pri bukovini ceni homogena
struktura, brez srca in gré ter enoten barvni odtenek.
Zahteve oblikovalcev pohiStva oziroma trga izhajajo
iz izumetnicenega okusa, kakrinega narekuje
moderna doba monotone plastike. Tehnolo8ki
razvoj predelave bukovine poteka s smeri vedno
veéjega raznaravljenja masivnega lesa v razli¢no
velika vlakna in iveri ter njthovo ponovno
zdruZevanje v bolj homogene plosée, papir ali
visokozna vlakna.

V literaturi je znanih okoli 50 dejavnikov, ki
vplivajo na pojav rdefega srca. Nesporno so
dokazane tesne korelacije med starostjo, premerom,
rodovitnostjo rastiica, velikostjo krodnje, nad-
morsko vifino, geolosko podlago, lesno zalogo in
velikostjo rdefega srca. Pojav in Sirjenje rdecega
srca poteka najhitreje: na rodovitnih tleh, pri hitro
rastoem drevju, ki ima kratke kro3nje, v gostem
sklopu ter pri poSkodbah korenin, debla ali vej
(TORELLI 2001). Po letu 1983 se pojavlja rdece
srce tudi v mlajSih oziroma tanjsih deblih, kar
pripisujemo polucijam, naravnim ujmam (susa,
Zled), mehanskim poSkodbam in obilnejiemu
semenenju. Vsi ti dejavniki pospesujejo fiziolosko
izsuSevanje debel in s tem razvoj nepravega srca
(grafikon 3).

Ker rdeega srca ne moremo prepoznati na
stojeem drevesu, moramo proizvodne cilje izbrati
v odvisnosti od dejavnikov, ki vplivajo na pojav in
Sirjenje rdecega srca. Odlocilno je rastice, ki ga
oznacuje gozdna zdruZba, zato brez obvladovanja
vegetacijskih znanosti ne moremo pri¢akovati
uéinkovitega naértovanja. Drugi pogoj visoko-
vredne pridelave je dostopnost, ki mora biti taka,

da lahko brez pofkodb za preostalo drevje
odvzemamo manj produktivne osebke. Najbolj
dostopna so ravninska in poloZna zemlji¢a, na bolj
strmih poboéjih je potrebna ustrezna gostota
prometnic, medtem ko zelo strmi tereni niso
primerni za visokovredno pridelavo. Na strminah
so krodnje asimetri¢ne, kar pospeSuje razvoj
tenzijskega lesa in povecuje moZnost poskodb po
snegu, Zledu in vetru,

Ze v fazi nacrtovanja moramo nedvoumno
razlikovati rasti$€a z razliénimi proizvodnimi cilji
in z razli¢no intenzivnostjo negovanja:

+ za proizvodnjo rezanega furnirja vrhunske
kakovosti — F extra (povpreéni premeri od 50 do
60 cm, rdece srce 20 %, proizvodna doba 80 -
100 let);

= za pridelavo luS&encev in rezanega furnirja
povpreéne kakovosti (premeri od 40 do 50 cm,
rdece srce do 30 %, proizvodna doba 90 - 110
let);

* zaZagovce I. klase (povpreéni premeri 30 do 40
cin, rdece srce do 40 %, projzvodna doba 100
do 120 let);

+ rastii¢a zagoveev II. in IIL. klase (povpreéni
premeri 20 do 30 cm, zdravo rdee srce —
neomejeno, proizvodna doba nad 120 let).

Furnirsko hlodovino vrhunske kvalitete lahko
vzgojimo samo na nadpovpreéno rodovitnih tleh,
v ugodnih reliefnih legah ter v (sub)montanskem
pasu. Tovrstna rastica prenesejo najvecje nego-
valne strofke. Proizvodnja lu§cenega furnirja je
glede rasti§¢ manj zahtevna, Zagovce slabe
kakovosti in drva pa prideluje narava sama, brez
dodatnih vloZkov. Na slabih rastii¢ih vlaganja v
nego niso opravicljiva.

Leta 2001 smo v GGE Rogaska Slatina posekali
bukovino v dveh najlepsih sestojih in ugotovili
presenetljivo slabo sortimentacijo (grafikon 1 in 2).
Povprecna starost obeh sestojev je bila [20 let. Na
od pri¢akovanega za 3.800 oziroma za 4.500 SIT/
m’. Pri 2.300 m* smo zaradi rdeéega srca izgubili
ved kot 9 miljonov SIT. Obigajne furnirske
hlodovine je bilo 5 — 6 %, deleZ visokovrednega
furnirja (F extra = dvakrat draZja od obicajne
furnirske hlodovine) pa ni bil omembe vreden.
Razloge za slabo kakovost lesa pripisujemo izostali
negi v mladosti.
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Gralikon I Struktura posekanih dreves in njihova sortimentacija v oddelku 349 - Zencaj — GGE Rogaika Slatina, konéni

posek leta 2001
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5 GOZDNOGOJITVENI MODEL
ZA PRIDELAVO KAKOVOSTNE
BUKOVINE

Nega je zacetek kakovostne pridelave. Z njo
dosezemo velje debelinske prirastke in ciljne
premere v 20 — 30 % krajSi proizvodni dobi. Veliki
premeri in dolZine ne pomenijo vedno visoko-
vrednega lesa, toda visokovredni sortimenti imajo
vedno velike razseZnosti. Negovalno ravnanje z
gozdovi najbolj racionalno izpolnjuje gospodarske
cilje in navrZe najve¢ dodane vrednosti. Raziskovanja
so pokazala, da prinaSajo negovani bukovi sestoji
do Sestkrat ve¢je donose od nenegovanih.
Gozdnogojitveni modeli so miselni vzorci razvoja
sestojev v prihodnosti, s katerimi postanejo nasi
ukrepi bolj pregledni in uspe$ni. Modeli so izdatna

e St ]

miselna in tehniéna pomo¢ pri razumevanju in
reSevanju problemov. Med razliénimi razvojnimi
modeli se je pri vzgoji bukovine izkazal “danski”
negovalni koncept, ki ga poznajo tudi Francozi,
Nemgci in Avstrijei. Danci so bili Ze od konca 19.
stoletja zagovorniki moénih izbiralnih in svet-
litvenih redenj in so znani po kakovostni bukovini,
zato bi bilo umestno preizkusiti njihove metode,
jih prilagoditi nafim razmeram in obogatiti z novimi
spoznanji. Izhajamo iz splosSno uveljavljenih
razvojnih obdobhij sestojev: ’

I. razvojno obdobje je usmerjeno v od-
miranje spodnjih vej.

Obsega negativno selekcijo v mladju in goséi
po nacelih W. Schidelina, ki mora preiti v
pozitivno izbiro kakor hitro se stroejo krodnje (pri




Cimpersek, M.: Z drugaénimi negovalnimi modeli do boljSega lesa

Grafikon 2: Struktura posekanih dreves in njihova sortimentacija v oddelkn 306 — Macelj — GGE Rogaska Slatina.

moéno svetlitveno redéenje, leta 2001,
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povpreéni visini dveh metrov). Ko se kro%nje
utesnijo, se zaine pospedena rast v vi§ino in
odmiranje spodnjih vej. Pri povprecni visini 10 m,
zmanjSamo $§tevila osebkov na 2 do 5 tiso¢ na ha
ali na razdaljo 2 do 2.5 m. Pri vidini 15 - 20 m
zmanj$amo gostoto na 1.000 osebkov/ha ali na
povpreéno medsebojno razdaljo 3 m. Vsi ukrepi,
od goie do letvenjaka, stremijo za tem, da se
drevesa o€istijo vej na vsaj Cetrtini maksimalne
visine sestoja, to je v dolZini med 8 in 10 m. Znano
Jje namred, da vsebuje spodnja éetrtina debla 75 do
85 % vrednosti drevesa.

IL. razvojno obdobje pospesuje debelinsko
rast in stojnost.

Ko dosezemo najmanj 25 % brezvejnega debla,
moramo pozornost usmeriti na t. i, supervitalne

zdV 8 -

osebke, katerim nenehno povedujemo prostor z
moénim izbiralnim redéenjem. Z odstranjevanjem
konkurentov se Sirijo kroSnje izbranih dreves, s tem
se povecuje debelinski prirastek, stabilnost sestoja ter
ohranja globoka in dovolj velika kroSnja. Med
mnoZico supervitalnih osebkov zgornjega sloja
izberemo 100 — 170 kandidatov (izbrancev) v
medsebojni razdalji 8 do 10 m. Pn izboru odlo¢ajo:
vitalnost (hitra rast), kakovost osebkov (debela in
tankovejnata drevesa) ter njihova prostorska po-
razdelitev. Prelomnica iz 1. v II. razvojno obdobje
nastopi v bukovih drogovnjakih obiéajno pri 35-tih
letih.

IT1. razvojno obdobje zadrZuje globoko
krosnjo.

Pri starosti okoli 50 let, povpreéni sestojni visini
20 m ter zadosti veliki in globoki kro3nji, nastopi
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prehod v najoZji izbor izbrancev. Zadoi¢a vsaj 50
izbrancev v najmanj$i medsebojni razdalji 12 m. V
nadaljnem razvoju skrbimo, da so njithove krognje
nenehno sproscene. S tem prepreéimo odmiranje
spodnjih vej in pojav nepravega srca, doseZemo pa
tudi enakomernejSo rast in s tem homogenost lesa.
Redcenja ponavljamo vse do 20 let pred pri¢etkom
obnove, ko kro§nje 1zgubijo sposobnost nadaljnega
Sirjenja.

Tako negovani sestoji imajo navadno dvovrino
porazdelitev dreves po debelini, saj so po izgledu
podobni dvoslojnemu sestoju ali srednjemu gozdu
(FEHRLE 2000). Nenegovana, naravi prepuiéena
bukovja pa teZijo v enoslojne dvoranske sestoje, ki
so neredko v opreki z na$imi Zeljamo po stopnicasti
zgradbi.

Obnavljamo s tehniko postopno skupinskega in
sproS€enega gospodarjenja, ki je blizu skupinsko-
prebiralnemu. Pomladek naj ne bo pregost in naj
bo &im krajSo dobo pod zastorom. Proizvodna doba
bukovih sestojev naj ne bo dalj8a od [10 do 120 let,
ko moramo koncati z obnovo. Najdebelej$a drevesa
doseZejo v tej starosti 60 do 80 c¢m debeline.
PodaljSevanje proizvodnih dob je negospodarno in
le redko vodi k uspehu.

Danski negovalni model zahteva tehuniki in
tehnologiji primerno odprtost gozdov. Z njo
zmanjSujemo po§kodbe in poveujemo racionalnost
proizvodnje, zato moramo 7e v zacetku drugega
razvojnega obdobja vzpostaviti reliefu primeren
sistem primarnih in sekundarnih gozdnih vlak.
Mehanske pofkodbe korenin in debla povzrocajo
nanure¢ pedanje in razkroj drevesne sredice, kar vse
pospeiuje razvoj rdedega srca. Gostota prometnic
odlo¢a tudi o negovalnih stro§kih (prihranki s
prodajo izlocenih osebkov).

6 GOZDNOGOJITVENI MODELI
ZA OSTALE LISTAVCE

Medtem ko bi bukov furnir lahko postal koliinsko
bolj zastopan, pa tega ne bomo mogli dose€i z vrstami,
ki so v naravi redkejse. Ceprav je skrajno Spekulativno
Ze danes prisegati na redke listavce, moramo naso
pozornost usmeriti v vzgojo le-teh, saj nam nudijo
cenjeno in iskano surovino za plemenite furnirje,
Danes nihée ne more predvidevati, kakine bodo trzne
zahteve &ez 100 let. Zagotovo pa Jahko trdimo, da
bodo vedno bolje vrednoteni sortimenti z vecjimi
dimenzijami, zato ostaja naSa najvecja obveza — vzgoja
sonaravnih gozdov.
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Vecina ostalih trdih listavcev, razen hrasta, ima
kratko Zivljenjsko dobo ter zgodnjo kulminacijo
vi§inskega, debelinskega in telesninskega prirastka.
V vi§ji starosti dobijo nezaZeleno barvo jedrovine
(jesen, javor) ali ta kinalu strohni (&e¥nja, javor, &rna
jel§a), zato zahtevajo temu prilagojen razvojni
model. Brezvejno in dovolj debelo deblo doseZemo,
&e zanemo vkrepati zgodaj in odloéno.

Javor vzgajamo navadno do starosti 90-tih let,
Ceprav lahko ostane zdrav Se pri 150-tih letih. V
starosti nad 100 let dobi sredica nezaZeleno rjavo
srce, ki mo&no razvrednoti les. Najvecji debelinski
prirastek doseZe med 20. in 40. letom. Za reso-
nanéno in furnirsko javorjevo hlodovino so ponujali
od 4.000 do 5.000* DEM/m*. Ukrepi nege so
podobni tistim pri bukovih sestojih, vendar morajo
biti zgodnejsi in moénejii. Ce javorjev ne varujemo
pred agresivno bukvo, se njegov delez v sestoju
hitro iznié&i.

Proizvodna doba poljskega jesena je 70-80
let, toda Ze po 50. letu se pojavi svetlorjava
jedrovina, ki Steje za veliko napako, toda trenutno
je tak furnir iskan in cenjen (Braunesche). Jesen
v mladosti hitro raste, toda po 35. letu ga bukev
dobhiti in preraste, e mu ne nudimo pomo&.
Vifinski prirastek kulminira na ustreznih
rasti§¢ih Ze pri desetih letih. Jesen je v mladosti
sencna vrsta, kasneje pa zahteva spro§feno
kro$njo. Najvisje cena furnirske hlodovine so bile
2.600% DEM/m’,

Jesenovina z ozkimi letnicami ima slabe
tehniéne lastnosti, kar velja §e prav posebej za
elasticnost. Zilav in elastien les dajo samo lesovi,
ki imajo branike §irSe od 2 mm, take pa dosegamo
le v rasti§Cih zdruZbe Acereto-Fraxinetuma ter v
logih ob niZinskih vodotokih. Pechmann (PECH-
MANN [969) je ugotovil, da dobimo visokovredno
jesenovino samo tam, kjer kroSnje tudi od strani
niso zasencene .

Proizvodna doba divje ¢eSnje jc 70 let, toda Ze
po 50. letu se lahko pojavi trohnoba sredice debla.
Visinski prirastek vrhuni pri 35-tih letih, debelinski
prirastek pa med 50 in 55 leti. Debelinsko rast
moramo zadeti pospesevati Ze po 20 letu z mo&nim
sproséanjem krofenj tako, da doseZemo ciljno
debelino 50 cm pri starosti 40 do 50 let in ko je
deblo oc¢i€eno od vej vsaj na dolZini 5-6 m.
Odstranjujemo samo suhe veje na okoli 50 izbranih
osebkih/ha (WILHELM 1993). Cene najboljsih
¢resnjevih hlodov so se povzpele na rekordnih
4.400* DEM/m’.

GozdV B0 (2002) 5-6
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Grufikon 3: Delez rdecega srca pri bukvi v odvisnosti od najvplivaejih dejavnikov (povzeto po M. Kotarju)
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Tudi vzgoja hrastov doba in gradna naj poteka
od najzgodnejie mladosti v redkej§i zarasti, zlasti
e se pojavlja skupaj z bukvijo. ZaZeleno meSanost
ohranjamo s pogostim negovanjem. Krosnje
spro§€amo mocneje, ko so debla brez vej v dolZini
8 do 10 m. Po nenapisanem pravilo se do starosti
100 let vrag¢amo z redcenji vsakih 7 let, nato pa le
vsakih 15. Hrast dozori pri 160 do 200 let. Cena
furiurske hlodovine je bila 2.670% DEM/in* in se
povecuje. :

Ze vel let je na evropskem (rgu Zivahno
povprasevanje po kakovostnem lesu breze, ki smo
Jo neupravifeno zatirali. Ta skromna in hitrorasto¢a

lepotica hladnejsih gozdov se Ze pri debelini 25 cm
vrednoti kot furnirska hlodovina, pri 21 ¢m pa za
luicenje.

Crna jelsa dozivi 70 let, toda velik del dreves
je v tej starosti Ze moéno strohnel. Najvi§ja
doseZena cena je bila 2.400* DEM/m”*,

V Nemdéiji posvecajo redkim in dragocenim
listavcem posebno pozornost. Vsak vrednejsi
osebek zaznamujejo (kartirajo), spremljajo njegov
razvoj ter ga posekajo, ko doseZe najvedji trini
ucinek (FOET 2001). Mi pa se Ze vnaprej odrekamo
visokim ciljem in pristajamo na pritlehnost.
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Sortimentni sestav bukovega debeljaka je
razocaral Ceprav je bil dosledno negovan. Sestoj
Jje bil skoraj pol stoletja izlocen iz rednega
gospodarjenja in namenjen izkljuéno za raz-
iskovalne cilje gozdarskega in3tituta in fakultete.

Zaradi slabih ekonomskih uéinkov bukevine oziroma “zabukovljenja”
smo 3¢ do pred dvema desetletjema, 7 metodami introdukeije in
premen, mnoZicno vnadali iglavce. Bukovi gozdovi v celjskem delu
Magclja so bili v perdesetih in Se Sestdeserih letih zasajeni z macesnom,
smreko, duglazijo in &rnim borom.

Mno¥ica cvelogih cedenj v zgodnji spomladi Ze od dalet prica o vedji Gozd brez cest je kakor nebo brez puic je nekot
ali manjii uspednosti gozdarjevega ravnanja (GGE Rogadka Slatina, zapisal velik gojitelj H. Leibundgut. Brez

Veliko bukovje pri Rogatcu, odd. 344 a).
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zadostne gostote gozdnih vlak ni racionalne rabe
gozdne biomase.
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Masovne proizvode negujemo eks-
tenzivno in povidinsko, do vrednejSih
izbrancev pa pristopamo individualno
in spremljamo razvoj vsakega posebej.

“Old Growth Forests™ so kazalci
zgrefenega usmerjanja guzdov.

Topilnica aluminija v Kidri¢evem
potrebuje veliko bukovih palic. ki jih
liudje iz Haloz prodajajo po 100 SIT/
kom in soasno rahljajo pregosie
bukove tetvenjake. Kolje prinaia ved
dobigka kot hlodovina, a le tam, kjer
s0 sestoji v blizini kamionskih cest.

GozdV 80 02) 5-5 255



.. Z drugacnimi negovalnimi modeli do boljsega lesa

Tipologija nepravega srca pri bukvi: a) levo zgoraj — normalno srce, b) desno zgoraj — nepravilna, nesimetri¢na jedrovina,

c)lev
z veC.
sredice.

sredini — nenormalno, &rno obarvano srce kaZe na napad mikroorganizmov, d) desno v sredini — mehurjasto srce
azli¢no obarvanimi polji. ) levo spodaj — zvezdasto ali nazobljeno srce. f) desno spodaj — trohnoba in razkroj




Cimpersek, M.: Z drugaénimi negovalnimi modeli do bolj3ega lesa

7 ZAKLJUCEK

Veliko hrabrosti povvebujeme, da spremenimo, kar je
polrebno spremeniti:
veliko potrplienja moramo imeti. da ohranimo. cesar
ne kaie spremeniti;
ca razlikovanje encga od drugega pa morameo biti
obdarjeni z dovolj modrosti.
(Kitajska modrost)

Gospodarski pomen gozdov je v nenchnem
nazadovanju, v BDP Slovenije je Ze manjsi od 1 %
(v Nem¢iji 0.1 %). Zaradi mednarodne globalizacije
trgov se je gozdarstvo znaSlo v krizi, gozdove
obremenjujejo vedno vidji proizvodni stroski in
trendi zniZevanja cen lesa. Skromna specificna
vrednost lesa (SIT/kg) in malo dodane vrednosti
opozarjata na slabo ravnanje z gozdovi.

V Evropi sta dve tretjini gozdov z iglavel in samo
ena tretjina z listavci. V majhni Sloveniji pre-
vladujejo gozdovi listavcev, ki so predestinirani
za vzgojo kakovosti, redkosti in dragocenosti.
Povprasevanje po takem lesu nara8&a in z njim cene.
Prav tako ne gra prezreti dejstev, da kakovosten les
odpira ve¢ delovnih mest kot ceneni masovni
proizvodi. Drzave Evropske skupnosti imajo 88
miljonov ha gozdov, v katerih je lesna zaloga okrog
20 miljard m?, letni prirastck pa 650 miljonov. V
zadnjih desetletjih se je evropsko trZisée lesa
povsem spremenilo. Se do pred nekaj desetletji so
vse napovedi grozile s pomanjkanjem lesa, danes
pa je najvedja teZava v tem. kam prodati obilico
izdelkov iz lesa, zato se zdruZena Evropa vedno bolj
usmerja na azijske trge. V polstoletnem ohdobju
so se v Evropi povecali: povriina gozdov, lesna
zaloga, prirastek in etat. Porocilo FAO “Yearbook
of forest products statistics™ navaja, da je bil leta
1952 posek lesa v Evropi (brez Rusije in baltskih
drzav) 199 miljonov m', uvoz 52, izvoz pa 49
miljonov m’, poraba lesa je bila 0,65 m' na
prebivalca. Leta 1998 pa je bil posek 380 miljonov
m’, uvoz 379 in izvoz 355 miljonov m’; poraba pa
I mlesa na prebivalca (PARDE 2001). V Sloveniji
smo v petdesetih letih sekali od 3 do 3,5 miljona
m* lesa, danes pa sekamo manj kot 2,5 miljona m®.
Vsak komentar je tu odvec kajti nizke seénje so
odraz slabega negovanja. Slovenska gozdarska
politika je v vedno veéjem razkoraku z nacionalnimi
ekonomskimi interesi.

Les kot surovina je na trZis¢u vrednoten v zelo
Sirokem razponu. Cenovni odnos med izdelki iz
zmletega in masivnega lesajeod 1 : 2do [ : 10 in
se §e povefuje, zato nam ne bi smelo biti vseeno,

kaksen les bomo pridelovali v prihodnosti. Danes
je moda na strani svetlih, enakomerno obarvanih
lesov, prodajni pogoji za temnejie sortimente z
nepravo jedrovino pa se slabSajo. Papirniarji ne
prevzamejo debelejiih komadov od 40 cm, ivera$i
pa odklanjajo vse kar je debelejSe od 60 cm, zato
postaja velika povpreéna kubatura odkazanih dreves
kazalec malovredne proizvodnje.

Simulacija danskega modela je samo na videz
mehanistiéna, naravi nasprotna in 3ablonska,
dejansko pa predstavlja razdrobljeno in mozaic¢no
ukrepanje priblizevanje k idealu sonaravnega in
skupinsko-prebiralnega gozda (SCHUTZ 1999).
Model omogoéa natanénejSo prilagoditev malo-
povriinskih scstojnih struktur spremenljivim
rastiS§énim razmeram ter s tem nadgrajuje sproséeno
tehniko gojenja gozdov. Z njin lahko razvoj sestojev
dinamicno preusmerjamo od enomernega, pov-
precnega in sestojnega v pestre, raznovrstne in
podrobnejde sestojne enote, kot so: skupine, $opi
in posamezna drevesa. Bogato razélenjena verti-
kalna in horizontalna strukturiranost je odlika
sonaravnega gospodarjenja. Ponujen pristop
zahtcva veé intelektualnega in kreativnega dela,
toda osredotofenost na manjse Stevilo izbrancev,
prinaSa prihranke pri fiziénih vlozkih in gledano v
celoti, ved donada kot nas stane.

Pri izbiri gozdarskih modelov imamo vedno na
voljo dve skrajnostni moZnosti:

— naravi In slucaju prepuséen razvoj gozdov ali

— soparavno ravnanje usmerjeno v racionalno
in visokovredno proizvodnjo.

Clovek ni zadovoljen s tem kar mu ponuja
narava, zahleva sortimente s posebnimi lastnostmi.
Narava prepud¢a razvoj najmoé&nejsim., li pa nimajo
takih lastnosti. Samemu sebi prepuséeni gozdovi
ne potrebujejo stroke in ne gozdarjev. Lesne dobrine
gozdov lahko prezirajo samo bogate driave,
Slovenija pa ne sodi mednje, zato mora izkori§&ati
naravne danosti v sozvocju z zakonitostmi bioloske
rasti: ¢im hitrejSa je rast, tem manjsa je
verjetnost pojava rdefega srca in ¢im inten-
zivneje posegamo v naravni razvoj, tem veé
dragocenega lahko pridelamo v krajSem ¢asu.

Danes sekamo drevesa, ki so bila vzgojena pred
poldrugim stoletjem in nihée ne ve, kaksne bodo
prihodnje potrebe druzb? Kdo nam zagotavlja, da
ne bodo ves les predelovali v amorfne materiale in
jih znova preoblikovali v nekaj neprepoznavnega?
Tehniéne snovi: plastika, beton in kovine nezadrZno
izrivajo les. Les se umika celo iz svojih tradi-
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cionalnih podroéij: zgradbe, ostre§ja. pohistvo,
zelezniski pragi, vinska posoda. orodje idr. Enologi,
ki so §c nedavno trdili, da ni kakovostnega vina brez
lesenega soda. prisegajo danes na jeklene. belonske
in plastiéne posode. Ceprav se oblikuje danagnji
uniformni okus na ravni otopele. agresivne in
brezdusne plastike, bo zagotovo pri¥lo obdobje. ko
bo ponovno ccnjen masiven in naraven les, ki se
odlikuje z izraznostjo, doma&nostjo, udobjem.
mehkobo in materinska toplino. Stanovanja brez
lesa so mrtva in hladna in ne nudijo nobenega
posebnega doZivetja.

Slovensko gozdarstvo bi bilo potrebno strokovne
in organizacijske prenove. Goxzdarji in lesarji bi se
morali povezati v bolj ofenzivino marketingko
propagiranje vrednot lesa. Vodilno geslo v pri-
hodnost naravnega nacionalnega gozdarstva mora
postati les iz Slavenije. pri ¢emer naj bi bil poudarek
na domacem, naravnem lesu in visoki kakovosti.
Propagirati les pomeni prodajati Jepolo narave,
zdravje, varnost in okolju prijazne. energetsko
varéne ter ncikodljive materiale. Pohvalne
marketin§ke poteze je v tej smer nakazalo podjetje
RIKO iz Ribnice.
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Strokovne razprave

GDK: 145.76 : 174.7 Abies alba Mill. + 411.12 (497.12)

Najnevarnejsi jelovi lubadarji (Pityokteines spinidens, P. curvidens,
Cryphalus piceae) v Sloveniji

Maja JURC

Izvledek:

V prispevku prikazujemo najpomembnejSe lubadarje na navadni jelki (Pityokreines spinidens Reilt., Piryokteines curvidens
Germ.. Cryphalus piceae Ratz.), ki v letu 2002 povzrodajo suenje jelovih sestojev predvsem na GGO Koéevje, GGO Ljubljana
ter GGO Postojna. Znacilnosti treh najpomembnejSik vrst jelovih lubadarjev ter z njimi povezan nadin izvajanja varstva
gozdov je bil predstavljen na 7. delavnici Javne gozdarske sluZbe Zavoda za gozdove Slovenije 8. in 9. novembra 2001 na Igu.
Zaradi aktualnosti problematike podajamo novejde izsledke o jelovih lubadarjih.

Kljuéne besede: jelka, Abies alba, lubadarji, Pityokteines spinidens, Pitvokteines curvidens. Cryphalus piceae, varstvo,

Slovenija.

1 UVOD

Navadna jelka (Abies alba Mill.) je ena od
najdragocenejsih vrst srednjeevropskega in juzno-
eviopskega gozda. V Sloveniji jo najdemo v gozdnih
zdruZbah na rasti§¢ih kislih bukovih gozdov, zmerno
kislih bukovih gozdov, na revnejsib rasti3¢ih jelke,
sozdov bukve in jelke, gorskih sveZzih bukovih
rasti¥€ih na rendzinah, rasti&€ih visokogorskih
bukovih gozdov na silikatu na razliénih fito-
geografskih obmoéjih. Po podatkih gozdno-
gospodarskih nacrtov gospodarskih enot iz letal999
je povriina odsekov, kjer je lesna zaloga jelke vecja
kot 100 m* na ha, zna%ala 79.231 ha (MIKULIC
2000). V zadnjih 100-200 letih beleZimo izginjanje
jelke na njenem celotnem arealu. Vzroki za (o s0
Stevilni (globalne klimatske spremembe, neustrezno
gospodarjenje, preSteviléna parkljasta divjad, gozdna
ppa¥a, Skodljivei, bolezniin dr.). V letu 2002 beleZimo
v Sloveniji sudenje jelke na obmocjih GGO Kocevje
(doslej odkazano pribl. 36.000 m* jelovine in 20.000
m® smreke, informacija M. Perusek, julij), GGO
Ljubljana (revir Ravnik, Preserje, Bistra, informacija
M. Koljsek, maj), GGO Postojna (GE Sneznik, KE
Stari Trg — cca 400-500 m*; GE PoZarje, KE Stari
trg; GE Mikula — Dedna gora, KE Knezak — 100~
150 m*; GE Planina, GE Golobidevec, KE Postojna;
KE Bukovje — sporadiéno, informacija A. Smrekar,
Julij). Ugotavljamo, da se navadna jelka na omenjenih
obmodjih susi predvsem zaradi jelovih lubadarjev.
Podajamo znaéilnosti treh pomembnejsih jelovih
lubadarjev ter nadin gospodarjenja s prizadetimi
sestoji.

2  NAJNEVARNEJSI JELOVI
LUBADARJI V SLOVENLJT

2.1 Pityokteines spinidens Reitt.
[Coleoptera, Scolytidae], ostrozobi
jelov lubadar

Gostitelji: Najpogostcje navadna jelka (Abies alba
Mill.), wdi kavkagka jelka (Abies nordmanniana
(Steven) Spach.), priloznostno navadna sinreka
(Picea abies (L.) Karsten), kavkaSka smrcka (Picea
orientalis (L.) Link.) in rdedi bor (Pinus sylvesiris
L.). Ostrozobi jelov lubadar spremija rastisca jelke
po celi Evropi: od Pirenejev preko Alp, Karpatov,
celotnega Balkanskega polotoka, Kavkaza, do
severnih delov Turéije.

Opis vrste; Temno tjav hroséek, telo valjasto-
cilindri¢ne oblike, prekrito z dolgimi, neenako-
merno razmeséenimi dlad¢icami, dolg 2 do 2.8 nun.
Pokrovki sta grobo punktirani (jamicasti), jamice
so v gostih vrstah (linijah), na zadnjem koncu
pokrovk so jamice globlje kot so na bazi pokrovk.
Vratni §¢it ima spredaj drobne grbice, zadaj je
punktiran. Tipalke so prelomljene betiaste,
rumene, zastavica je iz petih Elenov, ki je
okroglast, §ivi upognjeni. Spolni dimorfizem je
jasno izraZen. Pri samicah je osrednji del Cela
gladek in ble§ce¢. Sprednji rob vratnega §cita
samic ima ve¢ rumenkastih Scetinastih Jaskov, ki
so dvakrat dalj§i od S€etinastih laskov na Celu,
samci nimajo §¢etinaste dlaice. Na vsakem

Doc. dr. M. J., Oddelek za gozdarsivo in obnovljive gozdne
vire BF, Veéna pot 83, 1000 — Ljubljana, SLO
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obronku strmega koni¢nika imajo saméki po pet
zob&kov: prvi vedji (suturalni- prvi zob&ek pri §iva
pokrovk) je skoraj vodoraven kot vsi ostali zobcki
na koni¢niku, drugi zobéek je zelo dolg, kljukast,
festo Ze od baze zakrivljen navznotcr, tretji je
manj$i in stoZ&ast, Cetrti je dolg in koniCast, peti
pa stoZcast. Samicke imajo namesto zobckov
majhne. stoZ&aste grbice (slika 1).

Slika 1: Ostrozobi jelov lubadar (Pityokreines spinidens
Reitl.), koniénik samca (levo) in samice (desno)

Bionomija: Vrsta P. spinidens se praviloma
pojavlja skupaj z vrsto P. curvidens in ima skoraj
identi¢en razvojni krog ter povzroca zelo podobne
simptome. V ekologkih razmerah centralne Evrope
vrsta razvije dve Cisti in eno sestrsko generacijo.
Prvo rojenje je sredi aprila, konec pomladi je
sestrska generacija, drugo rojenje je v drugi polovici
avgusta. V juzni Evropi (Tur€ija) se pojavi tudi sredi
oktobra tretje rojenje. Pri nas roji P. spinidens konec
marca in aprila. Naseljuje debelolubne in tankolub-
ne drevesne dele, predvsem zgornji, tanj§i del debla
in debelejSe veje. Pogosto izbira starejia debla z
debelo skorjo. Razvije dve Cisti in eno sestrsko
generacijo. Embrionalni razvoj traja okoli 13 dni,
postembrionalni (larva in buba) od 17 do 21 dni.
Dopolnilno Zrje mladih hros¢ev traja okoli 20 dni
in se dogaja ob bubilnicah, kjer so se izlegli (pri
tem dolbejo kratke hodnike v lubju) tako da razvoj
ene generacije traja okoli 9 tednov. Konec junija
izleti mlad, spolno zrel imago, ki zacenja novo,
drugo generacijo. Prezimujejo kot licinke ali bube
v skorji ali plitvem delu lesa alt kot spolno nezreli
hro§cki v izjedini, ki nastane pri zrelostnem Zrtju.
Spolno zreli hro§¢i zadnje generacije lahko jeseni
zapustijo drevo v katerem so se razvili in se naselijo
v zdrava drevesa v bliZini: tu prezimijo v kratkih
hodnikih. Kot rezultat hibernacije se iz poiko-
dovane skorje cedi brezbarvna smola. Rovni sistem
je zvezdast (slika 2). Poligamna vrsta. Na kotilnice
se navezuje §tirl in ve¢ materinskih rovov, ki so
praviloma dolgi 4 do 5 cm, izjemoma 10 cm. Na

materinske rove se pavezujejo rovi li€ink, ki so
relativno kratki. potekajo diagonalno, transverzalno
ali vzporedno z lesnimi vlakni, rahlo se dotikajo
beljave. Bubilnica se rahlo zajeda v beljavo.
Fleofag.

Opis poskodb: Pojavlja se najpogosieje v
sredogorju, v normalnih vremenskih in troficnih
razmerah praviloma izbira robna drevesa na veéjih
jasah, pri namnoZitvi se §iri v notranjost sestojev.
Naseljuje deblo v obmo&ju kro3nje in sicer od vrha
proti dnu debla. Najdemo ga tudi na sveZe
posckanih debelejSih jelkah. Napada sestoje
prizadete zaradi Skodljivih biotskih (omela, bigljan,
glive, druge ZuZelke — kot so minerji iglic jelke,
zrnati jelov lubadar in dr.) in abiotskih dejavnikov
(prelomljena drevesa — snegolomi, vetrolomi,
zledolomi, opoZarjena debla) ter drevje na
neustreznem rasti¢u. Spomladi napadena drevesa
hitro odmirajo in Ze po nekaj tednih kroinje
pordedijo in se posufijo. Drevesa. ki so bila
napadena jeseni ali v sredini poletja ostanejo dolgo
zelena.

Simptomi napada: a) izcejanje prozornih in
svetle¢ih kapljic smole iz ozkih hodnikov na
skorji jelk, ki jih dolbejo hrodéi zaradi pre-
zimovanja, v rovih ni jajéec (primarni napad!).
Rove delajo hroi¢i od konca septembra in do
konca oktobra. b) prisotnost kapljic strjene smole
rumene barve na in v bliZini vhodnih odprtin,
kjer so hrodci prezimovali (slika 3). To so
poskodbe iz prejinjega leta, izjedine v lubju je v
vegetacijski dobi obrascal feloderm in kasneje
zacne skorja okrog ranic odmirati. Odmiranje
tkiva opazimo kot pegavost rjave in vijolicaste
barve v bliZini hodnikov za hibernacijo na
notranjem delu skorje — v 1i¢ju. ¢} v ¢asu rojenja

Slika 2: Rovni sistem ostrozobega jelovega lubadarja
(Pityokteines spinidens Reitt.), (Foto: R. Pavlin)
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Slika 3: Kapljice strjene smole pri vhodnih odprtinah, kjer
so prezimovali hroséi rodu Piryokieines (M. Jurc)

hro¥&ev (marec, april) je smola Ze skoraj
neopazna. &) érvina, ki je po koliini obéutno
manj¥a kot pri [. typographus L., je skoraj
neopazna. Najdemo jo 3ele po odstranitvi skorje
in je za luskami lubja. Odpadanje skorje izzovejo
zolne, ki i8Cejo dendrobionte pod skorjo. d)
pogosto se pojavi rdecenje iglic jelke v zgornjih
delib kro8nje, kt se nato §iri na celotno drevo.
Iglice odpadajo. Zaradi ponavljajoéih se napadov
v gradacijah in v kombinaciji z drugimi §kodljivei
(P. curvidens, C. piceae, Pissodes piceae
{Illiger)) lahko oslabijo in propadejo zdrava
drevesa,

MoZne zamenjave: Jelove lubadarje, predvsem
tiste, ki naseljujejo debelolubne dele dreves, lahko
zanesljivo dolofimo glede na obliko rovnih
sistemov in jih teZko med sabo zamenjamo. Lahko
pa na jelkah pricakujemo vrste, ki so tipicne za jelko
(Cryphalus piceae Ratz., Pityokteines vorontzowi
Jakobs., P. curvidens Reitt.) in ob&asno prisotne
viste (Polygraphus poligraphus L, Crypturgus
pusillus Gyll., Cryphalus abetis Rizb., Pityo-
phthorus micrographus L., Pityogenes chalco-
graphus L., P. bidentatus Hbst., Ips amitinus Eichh.,
I laricis F., Dryocoetes autographus Rtzb.).

OgroZenost sestojev: Qstrozobi jelov lubadar
naseljuje iste partije gostitelja kot krivozobi jelov

lubadar. Pri nas se ostrozobi jelov lubadar pojavlja
bolj pogosto kot krivozobi in je zato nevarnejsi od
njega. V Svici in Franciji je krivozobi jelov lubadar
bolj pogost in bolj nevaren. P. spinidens se pogosto
pojavlja v starej§ih sestojih kjer naseljuje tenko-
lubne in debelolubne drevesne dele. Sekundarni in
primarni Skodljivec jelke.

Kontrola gostote populacije in zatiranje: Za
jelove podlubnike (rod Pityokteines) so razviti
agregacijski feromoni, vendar so §e v fazi pre-
izkuSanja. Zato kot dolgorocne preventivne ukrepe
pospesujemo jelko na naravnih rasti§¢ih in naravno
pomlajevanje sestojev jelke. V okviru kratkoro¢nih
preventivnih ukrepov izvajamo nadzor (pozimi do
konca februarja) sestojev jelke ¢ez zimo ter Eistimo
in seZigamo sluéajne pripadke v sestojih (poSkodbe
zaradi nizkih temperatur, snegolomi, defoliacije in
dr.), ki so nastali pozimi do rojenja ostrozobega
jelovega lubadarja (do zaetka marca). Posebej
nadziramo sestoje, kjer so se v preteklosti Ze
pojavile namnoZitve podlubnikov ali rilékarjev.
Poostren nadzor izvajamo tudi od sredine septembra
in do konca oktobra, da odkrijemo mesta hibernacije
odraslih hroS¢ev na odraslih jelkah (tako nadziramo
tudi ostale Skodljive vrste rodu Pityokteines). Pred
rojenjem hro§éev, v prvi dekadi marca, polagamo
kontrolno-lovna debla, redno kontroliramo potek
naseljevanja hroicev in jih pravo€asno, pred izletom
hro8cev izdelamo. Zatiranje: ko odkrijemo sim-
ptome, ki so znadilni za hibernacijo hro§¢ev (a,b)
posekamo napadena drevesa in jih odstranimo iz
sestoja. Tri tedne pred prvim naletom hroséev
podremo lovna drevesa 30 do 40 m od Zari§¢a.
Lovna drevesa so lahko Ze oslabljena zaradi drugih
Skodljivih dejavnikov, npr. opoZarjena (ne napadena
od podlubnikov!) in 30 cm in vec v prsnem premeru,
poloZimo jih v polsenco. V starejSih sestojih jelke
nemski avtorji priporoéajo postavitev lovnih dreves
in sicer prvo serijo marca, drugo maja in tretjo
jeseni. Z lovnimi drevesi lahko zatiramo tudi druge
vrste podlubnikov jelke, ki naseljujejo tenkolubne
dele drevesa (Cryphalus piceae, P. voronizowr).
Kontroliramo naselitev podlubnikov, pravo&asno
izdelamo lovna drevesa in seZgemo nastavljene
vrhace in lovne kupe. Skrbno evidentiramo vse
podatke v zvezi s kontrolo gostote populacije in z
zatiranjem.
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2. 2 Pityokteines curvidens Germ.
[Coleoptera, Scolytidae], krivozobi
Jjelov lubadar

Gostirelji: Najpogosteje navadna jelka (Abies alba
Mill.), ob&asno evropski macesen (Larix decidua
Mill.) in cedre (Cedrus sp.), izjemoma navadna
smyeka (Picea abies (L.) Karsten), rde&i bor (Pinus
sylvestris 1..), zelent bor (Pinus strobus L.) ali
ameriSka duglazija (Pseudotsuga menziesii (Mirb.)
Franco). Krivozobi jelov lubadar spremlja rastica
jelke po celi Evropi: od Pirenejev, preko Francije,
Alp. Karpatov, Balkanskega polotoka, Kavkaza, do
obale Crnega morja v Turéiji.

Opis vrste: Rjavo &rn hro§éek, telo valjaste-
cilindri¢ne oblike, prekrito z dolgimi, neenako-
merno razmeS¢enimi dlacicami, dolg 2,5 do 3.2
mm. Sprednji del vratnega $¢ita pri obeh spolih
pokrivajo 3&etinaste zlato obarvane dladice.
Pokrovki sta mo&no punktirani (jamicasti), jamice
so v gostih vrstah (linijah), na zadnjem koncu
pokrovk so jamice globlje kot so na bazi pokrovk,
Tipalke so prelomljene betiCaste, rumene, zastavica
je iz petih Elenov, kij je okroglast, §ivi upognjeni.
Spolni dimorfizem je jasno izrazen. Celo samcev
je rahlo vboklo (jamicasto), pri samicah pa rahlo
izboceno z bradavicastimi grbicami v sredini, gosto
prekrito z zlato rumenimi dlac¢icami. Sam¢ki imajo
na vsakem obronku strmega koni¢nika po pet
zobckov: prvi vedji (suturalni — prvi zob&ek pri Sivu
pokrovk) je kljukaste oblike in skoraj navpicen,

Slika 4: Krivozobi jelov lubadar (Pityakteines curvidens
Germ.), koniénik samca (levo) in samice (desno)

drugi zobéek je kljukast in skoraj vodoraven, tretjt
in Eetrti zob&ek sta manj¥a, peti je dolg, konicast in
skoraj vodoraven. Samicke imajo namesto zobckov
majhne, stoZéaste grbice. Suturalni zobéek je pri
samicki tudi navpiden in prav ti, suturalni zobZki
so taksonomski znak za P. curvidens (slika 4).
Bionomija: Roji zgodaj, v drugi dekadi marca, v
neugodnih razmerah je rojenje zamaknjeno na maj.
Za odlaganje jaj¢ec samice izbirajo starejSa debla z

debelo skorjo. Embrionalni razvoj traja okoli 13 dni.,
postembrionalni (larva in buba) od 17 do 21 dni.
Dopolnilno Zrtje mladih hro$¢ev traja okoli 20 dni
in se dogaja ob bubilnicah, kjer so se izlegli (pri
tem dolbejo kratke hodnike v [ubju) tako, da razvoj
ene generacije traja okoli 9 tednov. Konec junija
izletijo mladi, spolno zreli imagi, ki zacenjajo novo,
drugo generacijo. V zelo ugodnih trofiénih in
vremenskib razmerah razvije vrsta $e eno &isto in
tudi do dve sestrski generaciji. Prezimujejo kot
li¢inke ali bube v skorji ali plitvem delu lesa ali kot
spolno nezreli hros¢ki v izjedini, ki nastane pri
zrelostnem Zrtju. Spolno zreli hro§¢i zadnje
generacije lahko jeseni zapustijo drevo v katerem
s0 se razvili in se naselijo v zdrava drevesa v bliZini:
tu prezimijo v kratkih hodnikih. Kot rezultat
hibernacije se iz poSkodovane skorje cedi brez-
barvna smola. Rovni sistem je dvokraki preéni z
daljsim vhodnim kanalom in rovi imajo izgled
oglatega oklepaja ( [ ). Pogosto se skozi isto vhodno
odprtino uvrta druga samica, ki izdela svoj, zelo
podoben materinski rov v nasprotni smeri ( ] ) in
hodnik ima podobo dvojnega oglatega oklepa-
ja (][ ) oziroma velike érke H, ki je poloZena na
daljSo stranico. VE&asih se skozi isto vhodno odprtino
zavrta vec samic, in vsaka izdela svoj rov tako, da
je konéna podoba rovnega sistema zvezdasta in ima
obliko nepravilne érke X. Materinski rovi se
zajedajo v beljavo. Rovi licink so v skorji, dolgi do
7 cm, bubilnice so v debeli skorji. Ce je skorja tanka
se rovi liink zajedajo v beljavo do 10 mm globoko
in so izpolnjeni z belkasto &rvino. Fleofag.

Opis poskodb: Identi¢ne prej8nji vrsti, Zaradi
ponavljajo¢ih se napadov v gradacijah in v
kombinaciji z drugimi Skodljivei (C. piceae,
Pissodes piceae (Illiger)) lahko oslabijo in
propadejo zdrava drevesa. Po nems$kih avtorjih je
propad gostitelja hitrej§i e ga je napadel P.
curvidens kot propad zaradi C. piceae: jelka hitreje
izgubi iglice, barva iglic je krajsi Cas nespremenjena
in iglice hitreje porjavijo in odpadejo.

Moine zamenjave: Enako kot pri prejsnji vrsti.
Lahko pa na jelkah pri¢akujemo vrste, ki so tipicne
za jelko (Cryphalus piceae Ratz., P. vorontzowi
Jakobs., P. spinidens Reitt.) in ob¢asno prisotne
vrste (Polygraphus poligraphus L, Crypturgus
pusillus Gyll., Cryphalus abetis Rizb., Pityo-
phthorus micrographus L., Pityogenes chalco-
graphus L., P. bidentatus Hbst., Ips amitinus Eichh.,
I. laricis F., Dryocoetes autographus Rtzb.).
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OgroZenost sestojev: Svicarji poroéajo, da
predstavlja P. curvidens najpomembnejSega Skodljivea
jelke. Pri nas se P. spinidens pojavlja pogosteje kot P.
curvidens in je zato vrsta P. spinidens nevarnejsa in
dela vecje Skode. Vrsta P. curvidens se pogosto
pojavlja v starej§ih sestojih, napada debelolubne
drevesne dele, predvsem deblovino. Naseljuje drevesa,
ki so vedno debelejSa kot 16 cm. Sekundarni in
primarni $kodljivec jelke.

Kontrola gostote populacije in zatiranje: Enako
kot prejSnja vrsta.

2.3 Cryphalus piceae Ratz. [Coleoptera,
Scolytidae], zrnati jelov lubadar,
mali jelov lubadar

Gostitelji: najpogosteje jelka, poredkoma drugi

iglavei kot je smreka, bor, macesen, duglazija in

klek. Pojavlja se skupaj s P. curvidens predvsem
na navadni jelki. Zrnati jelov lubadar spremlja
rasti§éa jelke od Pirenejev, preko Francije, centralne

Evrope, Balkana. Karpatov do Litve.

Opis vrste: Svetlorjav hros¢ek dolg 1.1 do 1.8
mm. Ni vidnih razlik med samci in samicami. Pri
obeh spolih je telo prekrito z neZnimi, svetle€imi,
svilnatimi luskicami. Medlinijska polja na pokro-
vkah so pokrita z vrsto dlagic. Razpoznaven je po
trikotni obliki vratnega §¢ita, ki je moéno lokasto
izbocen, na njegovi sprednji polovici je polje z
grobimi grbicami, ki so razporejene koncentriéno.
Grbice se med seboj spajajo v polkroZne grebencke.

i
_,5;{'#
Slika 5: Zrnati jelov lubadar (Cryphalus piceae Raiz.)

Noge in tipalke so rumene. Tipalke so prelomljene
betiaste, zastavica na tipalki je iz Stirith ¢lenkov,
kij je tudi &tiri¢len. Pokrovke se v loku spuséajo k
zadnjemu sternitu (slika 5).

Bionomija. Rojijo zgodaj pomladi, proti koncu
marca. V vi§jih nadmorskih legah (od 800 do 1.000
m n.m.v.) je rojenje pogosto maja. V ugodnih
vremenskih razmerah razvije dve generaciji letno
in v&asih eno sestrsko, drugo rojenje je junija.

Slika 6: Rovni sistem zrnatega jelovega lubadarja
{Cryphalus piceae Ratz.) (R. Pavlin)

Samice izdelajo nepravilno oblikovano ploskovno
izjedino — ploskovni zarodni hodnik. ki leZi v beljavi
in v ligju. V ta materinski hodnik, ki je istocasno
svatbena kamrica, odloZi samica v gomilice od 10
do 20 ali celo do 40 jajcec. Li¢inke zacnejo Zreti
na robu materinskega hodnika ter izdelajo do 4 cm
dolge tarvalne rove, ki se razhajajo na vse strani in
se kondajo z bubilnicami, ki se blago zajedajo v
beljavo. Rovni sistem je laZni zvezdasti (slika 6).
Pri mo&nem napadu se larvalni hodniki krizajo, li¢je
je popolnoma razrito in skorja zacne v velikih krpah
odpadati od debla. Prezimuje v fazi larve, bube ali
kot mlad hro¥¢ v rovnih sistemih. kjer se je razvil.
Miadi hrog¢i in adulti poiséejo drevesa za hiber-
nacijo, ki jih spomladi zapu§€ajo. Mladi hroici se
zrelostno hranijo na tankih vejah v krodnji. pred
prezimovanjem pa v vejah starejSih jelk. Fleofag.
Opis poskodb: Napada sestoje prizadete zaradi
§kodljivih biotskih (omela, br3ljan, glive) in
abiotskih dejavnikov (prelomljena drevesa —
snegolomi, vetrolomi, Zledolomi, opoZarjena
drevesa) ter drevje na neustreznem rasti¥¢u. Najraje
naseljuje krodnje starejiih dreves, Se posebej
prelomljene vrhace ali vihove posekanih dreves ter
tankolubna drevesa v fazi letvenjaka in mlajSega
drogovnjaka. Najdemo ga tudi na vejah na tleh.
Simptomi napada: a) izcejanje prozornih in
svetle¢ih kapljic smole iz vhodnih odprtin rovov
na skorji vej in vejic, ki jih dolbejo hroi¢i zaradi
prezimovanja, v rovih ni jajéec (primarni napad!).
Rove delajo hros¢i konec septembra in do konca
oktobra. Te poSkodbe izzovejo nenormalne
odebelitve vej in pojav rakastih zadebelitev. Zaradi
hibernacije hro§¢ev drevesa niso mo&no prizadeta.
b) prisotnost kapljic strjene smole rumene barve
na in v bliZini vhodnih odprtin, kjer so hrosci

-‘ Gﬁdﬁ 60 iEOOQI 5-6 263



Jure, M.: Najnevarnejsi jelovi lubadarii (Pityokteines spinidens, P. curvidens, Cryphalus piceae) v Sloveniji

prezimovali. To so potkodbe iz prejinjega leta,
izjedine v lubju je v vegetacijski dobi obrascal
feloderm in kasneje se skorja okoli ranic zacne
suSiti. Odmiranje tkiva opazimo kot pegavost rjave
in vijolicaste barve v bliZini hodnikov za hibernacijo
na spodnjem delu skorje — v li¢ju. c) v €asu rojenja
hroscev (marec, april) je smola Ze skoraj neopazna.
¢) €rvina, ki je po kolic¢ini obdutno manjsa kot pri
I. typographus, je skoraj neopazna. Najdemo jo Sele
po odstranitvi skorje, za luskami lubja. Odpadanje
skorje izzovejo Zolne, ki i¢ejo dendrobionte pod
skorjo. d) pogosto se pojavi rde€enje iglic jelke v
zgornjih delih krog&nje, ki se §iri na celotno drevo.
Iglice odpadajo (slike 7, 8, 9).

Zaradi ponavljajocih se napadov v gradacijah in
v kombinaciji z drugimi Skodljivei (Pityokteines
curvidens, Pissodes piceae) lahko oslabijo in

Slika 10: Sanacija jelovega sestoja, GGO Koéevije, 21. 6.
2002 (Foto: M. Jurc)
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propadejo zdrava drevesa. Po nemSkih avtorjih je
propad gostitelja bolj pofasen &e ga je napadel C.
piceae kot ¢e ga je napadel P. curvidens: gostitel]
dlje éasa ohrani iglice, barva iglic je dlje dasa
nespremenjena in pozneje postancjo rjave in
odpadejo. Pogosto izgledajo drevesa do izletanja
imagov vitalna — z zelenimi iglicami.

MoZne zamenjave: Imago je podoben zrnatemu
smrekovemu lubadarju (Cryphalus abietis), od
katerega se razlikuje po svetlejsi rjavi barvi pokrovk
ter po grbicah na vratnem &citu, ki se med sabo ne
dotikajo. Rovni sistem C. abietis je tudi laZni
zvezdast s tem, da rovi li¢ink potekajo bolj ali manj
vzdolZno. C, abietis se preteZno pojavlja na smreki,
najdemo ga tudi na jelki in drugih iglavcih. Vrste
tipi¢ne za jelko: Pityokteines curvidens Germ., P.
vorontzowi Jakobs., P. spinidens Reitt. Prisotni na
jelki: Polygraphus poligraphus L, Crypturgus
pusillus  Gyll., Cryphalus abetis Rtzb.,
Pityophthorus micrographus L., Pityogenes
chalcographus L., P. bidentatus Hbst., Ips amitinus
Eichh., I. laricis F., Dryocoetes autographus Rizb..

OgroZenosr sestojev: Sekundarni in primarni
Skodljivec jelke. Nevaren v mlajiih razvojnih
stadijih gostiteljev.

Konirola gostote populacije in zatiranje:
Preventivni in profilaktiéni ukrepi identi¢ni kot pri
prejinjih dveh vrstah. Poostren nadzor izvajamo
tudi od sredine septembra do konca oktobra da
odkrijemo mesta hibernacije odraslih hrofev na
odraslih jelkah (tako nadziramo tudi ostale $kodljive
vrste rodu Pityokteines). V starejSih sestojih jelke
nemsKi aviorji priporogajo postavitev lovnih dreves
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in sicer prvo serijo marca, drugo maja in tretjo
jeseni. V mlajSih sestojih pa nastave iz tankih
dreves. vrhagev in lovnih kupov. Pri slednjih morajo
biti debelejsi deli usmerjeni navzven, tako, da zrnati
jelov lubadar naseli tankolubne dele. Kontroliramo
naselitev podlubnikov in pravocasno izdelamo
lovna drevesa in seZgemo nastavljene vrhace in
lovne kupe (slika 10).

Naravni sovrainiki podlubnikov in jelovih
lubadarjev: Antagonisti druZine podlubnikov so
priice (druz. Digamasellidae), glive (Deutero-
mycetes), predstavniki razreda ZuZelk (hroséi —
Carabidae, Cleridae, Pyrochroidae, Pythidae,
Rhizophagidae, Staphylinidae, Trogositidae); muhe
— Asilidae, Dolichopodidae, Lonchaeidae,
Pallopteridae, Xylophagidae; mreZekrilci —
Raphidiidae ter parazitske ose — Eurytomidae in
Pteromalidae) ter nekatere vrste ptic. Jelovi
podlubniki imajo veliko Stevilo antagonistov.
Najdemo jih predvsem med glistami (Nematodes),
parazitskimi glivami in drugimi ZuZelkami.
Najpomembnejse ZuZelke, ki vplivajo na populacije
jelovih podlubnikov so vrste iz skupine kozekrilcev
(Rhoptrocerus xylophagorum Rizb., Conostignius
pusillus Rizb., Eubazus atrcornis (Ratz.)) in
hroicev (Metoponcus brevicornis Er., Laemo-
phloeus alternans Er.). V primerih gradacij jelovih
podlubnikov pa nimajo vedjega pomena.

3 ZAKLJUCEK

V zadnjih letih ni bilo veéjih napadov jelovih
lubadarjev. SuSenje jelke, ki poteka v poletju 2002
je najverjetneje rezultat stresnih dejavnikov v
prejinjih letih (suno in vroée poletje v letu 2001

in drugi dejavniki, ki slabijo jelko), povecane
populacijske gostote jelovih lubadarjev in verjetno
tudi zaradi ne dovolj dosledno izvajanega gozdnega
reda. Za zaustavitev suienja jelke zaradi jelovih
lubadarjev moramo izvajati vse zatiralne ukrepe,
ki so jih postavili in preizkusili Ze pred vec kot 80.
leti v Neméiji in ki smo jih uspe$no uporabljali pri
nas v preteklosti. Sodobno varstvo gozdov ni razvilo
nekith novih strategij, metod in tehnik zatiranja
jelovih lubadarjev, kot jih je razvilo npr. za
smrekove lubadarje. Zato moramo za zatiranje
jelovib lubadarjev uporabiti metode, ki jih naja
stroka Ze dobro pozna.
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Primerjava habitatov jelenjadi (Cervus elaphus L.) in srnjadi
(Capreolus capreolus L.) glede na nekatere ekoloske dejavnike

v juznem delu Jelovice z obrobjem

Miran HAFNER

Tzviedek:

V prispevku je na osnovi podatkov odstrela analizirana primerjava habitatov med jelenjadjo in srmjadjo glede na nekatere
ckoloske dejavnike v obdobju od poletja do zime. Ugotovljene so bile Stevilne razlike v znadilnostih Zivijenjskega okolja
obeh vrst ob upodtevanju znacilnih gibanj jelenjadi med sezonskimi deli habitaiov, Za jelenjad je bila znacilna razliéna
poseljenost prostora med sezonami, kar pa pri srnjadi ni bilo ugotovljeno. Razlike med habitati obeh vrst so bile veéje v
poletnem obdobju, v zimmskem obdobju so bile razlike manjSe ali pri nekaterih ekolodkih dejavnikih niso bile znaéilne.
Poseljenost obmodja med obema vrstama je bila predvsem v poletnem obdobju razliéna glede na nadmorsko vidino, nagib
terena, gozdne sestoje, dele? iglaveev, dele? mladih razvojnih faz gozda, velikost kmetijskih povisin. gostoto cestnega omrezja,
stopnjo vznemirjenosti in glede na lesno zalogo sestojev. V prispevku je ugotovljeno, da stopnja prostorske interakcije med
obema vrstama v prouéevanem obmodju ni velika, kar je pomemben dejavnik razumevanja koeksistence populacij obeh vrst

V lem prosioru.

Kljuéne besede: jelenjad, srnjad. areal razfirjenosti, ckoloski dejavniki. habitat, Jelovica.

1 UVOD

Jelenjad je v sedemdesetih letih postala sestavni
del ekosisternov na Jelovici kot tudi v njenem §irsem
obrobju. Domnevamo, da je obmoéje poselila zaradi
priseljevanja iz okolice, ¢eprav je lahko tudi
naselitev jelenjadi na Jelovici v letu 1949 (ZBON-
TAR. ustno sporocilo 1996) k poselitvi pripomogla.
Vzrok poselitve so bile, tako kot v drugih predelih
Slovenije v povojnem obdobju, prostorske spre-
membe, katerith osnovna znacilnost je bilo
zaraS€anje povriin z gozdom. V 50 in 60 letih je
bila jelenjad na Jelovici oznacena Se za posamicno
vrsto, ki je v kasnejSih letih pod spremenjenimi
ekoloskimi pogoji prehajala iz recendentnosti v eno
od dominantnih vrst. Danes velja, da je prisotna na
vsej Jelovici kot tudi njenem Sirfem obrobju. V
proucevanem obmoéju je prisotna tako v poletnem
kot v zimskem obdobju.

Podobno kot jelenjad je tudi srnjad izkoristila
zanjo ugodne povojne spremembe v krajini. Za
razliko od jelenjadi je bila srnjad v prou€evanem
obmodju prisotna Ze prej. vzporedno z jelenjadjo
pa je tudi hitro povefevala gostoto poselitve. Po
pripovedovanju starej$ih loveev je bilo v povojnih
letih, Se pred prisotnostjo jelenjadi, na zaraS¢ajocih
povriinah na Jelovici mogode z enega mesta
opazovati tudi po ve¢ osebkov srmjadi hkrati. S
povecevanjem deleZa gozda in nara§Canjem lesne
zaloge seslojev je bila srnjad opazena vse teZe, v
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biomasi odstrela na Jelovici pa je dobivala
podrejeno vlogo. V Sirfem obrobju Jelovice, v
hribovju in nizjih ravninskih predelih je srnjad med
rastlinojedimi parkljarji ostala dominantna vrsta.
Nara3¢anje vloge obeh vrst v ekosistemih tega
obmodja se je pricelo odraZati v vedji tevilénosti
in s tem v ve¢ji biomasi, zaradi znaéilnega poloZaja
obeh vrst v trofiéni piramidi pa se je zacel odraZati
tudi njun vpliv na rastlinske zdruzbe. V gozdarskih
krogib je v povezavi z nara&¢ajocim vplivom igrala
srnjad do jelenjadi vecinoma podrejeno vlogo.

2 CILJ RAZISKAVE IN HIPOTEZA

Jelenjad in srnjad sta bili v jelovikem obmodju, pa
tudi drugod v Sloveniji v gozdarskih krogih
najpogosteje obravnavani kot sestavni del gozdnih
zdruzb le v pogledu njunega vpliva na rastlinske
zdruzbe. Ker je populacija jelenjadi v tem obmodju
mlada, obmoéje pa je v znatni mexi poseljeno tudi
s srnjadjo je bilo v preteklosti tako v gozdarstvu,
kot tudi v lovstvu obéutiti zadrZanost glede pravice
o0z. moZnosti obstoja jelenjadi na Jelovici, Z
raziskovalno nalogo smo Zeleli prispevati k
ekoloskemu, celostnemu obravnavanju obeh vrst v
ekosisterih na Jelovici.

M. H. spec., univ. dipl. inZ. gozd, Zavod za gozdove Slove-
nije. Obmoéna enota Kranj, Staneta Zagarja 27b, 4000 Kranj
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Slika |: Kvadranti z opaZeno jelenjadjo in srnjadjo v prouéevanem obmodju
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Cilj raziskave je bil ugotoviti prostorsko
razsirjenost obeh vrst, raziskati morebitne razlike
v razporeditvi njunih populacij v razli¢nih obdobjih
leta glede na ekoloSke dejavnike ter glede na
morebitne podobnosti habitatov sklepati na stopnjo
prostorske interakcije obeh vrst.

Hipoteza predvideva, da se v vedjem delu leta
habitati med obema vrstama razlikujejo, da se vedji
del leta areala obeh vrst med seboj prostorsko le
delno prekrivata ter da so v zimskem obdobju
habitati jelenjadi bolj podobni habitatom srnjadi.

3 OPIS OBMOCJA PROUCEVANJA

3.1 Zemljepisni polozaj, relief,
podnebne znacilnosti

Obmocéje proucevanja obsega loviica petih lovskih
druzin s skupno povr§ino 31.459 ha. Obsega J in
IV del Jelovice in se raz§irja na zahodu do Porezna,
na jugu do Blegosa, Starega vrha, KriZzne gore in
Sor§kega polja, na vzhodu pa je obmocje omejeno
z reko Savo. Severni del obmodja predstavlja
valovita visokogorska planota Jelovica z najvi§jim
vrhom Ratitovcem (1.678 m) in s strmimi pobodji,
ki so prepredeni z globokimi jarki in se spuiajo
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do nadmorske viSine okoli 500 m. JuZni del
obmodéja predstavlja hribovje, ki se spuica do
ravnine Sorfkega polja. Celotno obmocje pro-
ucevanja leZi ve¢inoma v nadmorski vi§ini med
450 in 1.500 m.

Severni del obmocja, ki ga predstavlja planota
Jelovica je kraSko, precej skalovito, pretezno iz
gornjetriadnih apnenih in dolomitnih skladov. Na
pobod&jih se pojavljajo tudi silikati ter pasovi grusca
in meli¢. Povr§inske vode so na planoti redke,
znacilna so barja, mlake ter mokrine, ki so ostanki
ledeniSkih jezer. Za juZni del proucevanega
obmogja je znadilna bogata vodnatost s studenci in
potoki, ki tvorijo vodno omreZje Save in Sore
Selicice.

Podnebje ima vse znacilnosti predalpsko-alpske
klime. Na planoti so v reliefnih depresijah znacilna
mrazi$¢a. Na Jelovici je znacilna velika kolicina
padavin, ki zna3a v povprec¢ju okoli 2.100 mm, v
obrobju pa okoli 1.800 mm/leto. Veliko padavin
pade pozimi, ¢eprav jih je tudi v vegetacijskem
obdobju dovolj. Snezna odeja lezi na Jelovici do
150 dni, ponekod na son¢nih predelih tudi samo
70 dni.
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Grafikon I: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na nadmorsko viSino
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Grafikon 2: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na nagib (v stopinjah) — poletno obdobje
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3. 2 Rastiscne in sestojne znacilnosti

Gozdnatost proucevanega obmocja je 75%. V
severnem delu, na planoti Jelovici presega 90%.

Najpomembnejsi gospodarski razredi:

— raznodobni me§ani gozdovi na karbonatu (40),
na rasti§¢ih rastlinskih zdruzb: Anemone-Fagetum,
Adenostylo-Fagetum, Arunco-Fagetum, Hacquetio-
Fagetum, Enneaphyllo-Fagetum,

— raznodobni bukovi gozdovi na ekstremnih
rasti¥¢ih (50), na rasti§¢ih rastlinskih zdruZb
Cephalantero-Fagetum, Anemone-Fagetum,
Adenostylo-Fagetum, Arunco-Fagetum;

— raznodobni me3ani bukovi gozdovi na kisli
podlagi (70), na rasti§¢ih rastlinskih zdruzb:
Blechno-Fagetum in Luzulo-Fagetum;

—raznodobni spremenjeni jelovo-bukovi gozdovi
(80), na rastiSCu rastlinske zdruzbe Abieri-Fagetum;

— raznodobni meSani jelovi gozdovi (110), na

268

rasti§¢ih rastlinskih zdruzb: Bazzanio-Abietetum in
Dryopterido-Abietetum;

— me8ani borovi gozdovi (140), na rastiéu
rastlinske zdruzbe Vaccinio-Pinetum.

V severnem, najvi§jem delu proudevanega
obmocja, na planoti Jelovici, je stanje sestojev
precej spremenjeno. Prevladujejo sestoji smreke v
&istih enomernih oblikah s slabo razvitim polnilnim
slojem. Delez iglavcev v lesni zalogi je skoraj 90%.
Velika vecina sestojev je enodobnih, kot posledica
velikopovriinskih secenj v preteklosti. V obrobju
Jelovice in v juZni polovici prou¢evanega obmocja
50 sestoji bolj naravni, dele? listaveev je vedji, tako
vertikalna kot horizontalna struktura gozdov je bolj
razgibana.
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4 METODE DELA

Za raziskavo prostorske razporeditve jelenjadi in
srnjadi v prou¢evanem obmod&ju smo izbrali metodo
beleZenja podatkov odstreljenih Zivali in razvricanja
lokacij v kvadrante velikosti 100 ha. Za to metodo
smo se odlocili po preizkusu, v katerem smo
lokacije odstreljene jelenjadi iz istega proudevanega
obmocja za obdobje 1999-2001 primerjali z
lokacijami opazovane jelenjadi iz raziskovalne
naloge (HAFNER 1997) in pri preizkusu nismo
odkrili znacilnih razlik. Iz podatkov odstrela v
mesecih junij—december smo sklepali na prostorsko
raz8irjenost in razporeditev obeh vrst v tem casu v
prouéevanem prostoru. Lokacije odstrela smo
uporabljali v kombinaciji s karto merila 1:25.000,
z vrisano mreZo oftevil¢enih kvadrantov. Evi-
dentirali smo podatke o Zivalski vrsti ter kraju in
&asu odstrela.

Opazovano obmocje je obsegalo obmogje
lovskih druZin Sorica, Zelezniki, Selca, Jodt in
Kropa. V €asu trajanja naloge, v obdobju 1999-2001
je bilo zbranih 920 zapisov o odstreljeni srnjadi in
213 zapisov o odstreljeni jelenjadi. Pri obeh vrstah
smo podatke o lokacijah prisotnosti grupirali tudi
glede na zimsko ali poletno obdobje. Za vsak
kvadrant proucevanega obmodéja smo pridobili
podatke ekolo¥kih dejavnikov iz ragunalnikib
zapisov opisov sestojev ter iz drugih virov.
Odvisnosti podatkov uplenjenih Zivali v posa-
meznih kvadrantih od ekoloskih parametrov smo
ugotavljali s pomocjo kontingenénih tabel
(oL — stopnja tveganja) s programom STATISTICA.

5 REZULTATI IN RAZPRAVA

Jelenjad spada med generalisti¢ne rastlinojede s
poudarjeno nagnjenostjo do trav, dejanski prehran-
ski izbor pa je odvisen predvsem od razmer v
okolju, ki se izraza v najvecji meri z vegetacijskimi
znadilnostmi okolja, Stevilénostjo divjadi, stopnjo
antropogenega izkori§¢anja okolja ter prehranske
kompeticije med prisotnimi vrstami parkljaste
divjadi (ADAMIC 1983). Srnjad je odvisna od
zgodnjih sukcesij rastlinskih zdruzb z veliko robov
in se tekom poletja prioritetno prehranjuje s
koneentrirano, visoko prebavljivo hrano in jo hitro
premika skozi majhen vamp in kratko crevesje, v
zimskem obdobju pa se preusmeri k bolj grobo-
vlaknati hrani (GEIST 1998). Najvecje gostote
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srnjadi nastopajo v obmocjih z optimalno dolZino
gozdnega roba (REIMOSER [986).

Jelenjad tako v poletnem kot v zimskem obdobju
oblikuje skupine. Za zadovoljevanje njenih potreb
so znadilna gibanja med sezonskimi deli habitatov
(JEZ 1989). Spolni dimorfizem je znaten. Znadilen
je poligamen sistem parjenja. Stopnja poligamije
zavisi od porazdelitve samic, velikosti skupin samic
pa so odvisne predvsem od koliéine in porazdelitve
hrane (BENDER / HAUFLER 1996). Srnjad je v
gozdnati pokrajini samotarska ali Zivi v ohlapnih
druzinskih skupinah, v poljskem prostoru se lahko
zdruzuje v velike crede. Za vegetacijski del leta in
gozdno okolje je znacilna teritorialnost, skupine
oblikuje praviloma v zimskem obdobju. Za nekatera
okolja so znacilne tudi migracije med poletnimi in
zimskimi obmod&ji. Spolni dimorfizem ni izrazit
(GEIST 1998).

5.1 Razsirjenost jelenjadi in srnjadi v
proucevanem obmodéju

Prouéevano obmoéje je bilo razdeljeno na 321
kvadrantov. V 254 (79 %) kvadrantih je bila
evidentirana prisotnost vsaj ene od obeh Zivalskih
vrst. V 48 % kvadrantov je bila evidentirana le
srnjad, v 20 % obe vrsti, v 11 % pa le jelenjad. V
kvadrantih, v katerih je bila evidentirana prisotnost
obeh vrst je bilo uplenjeno 24 % vse srnjadiin 52 %
vse jelenjadi.

Ugotavljamo, da srnjad poscljuje veéino
prouéevanega obmodcja. Populacijska gostota je
vi§ja v nizinskem in gri¢evnatem delu Skofje-
loskega hribovja med Sor§kim poljem in reko Savo
na vzhodu ter BlegoSem in Jelovico na zahodu
obmoéja. Na planoti Jelovici, vkljuéno z njenimi
strmimi pobocéji je njena prisotnost manj3a. Jelenjad
poseljuje planoto Jelovico, prisotna je tudi v
sredogorju. V izrazito nizinskem delu, ki meji na
Kranjsko ravnino in Sor¥ko polje, §e¢ posebno v
bliZini ve¢jih naselij, je bila njena prisotnost bolj
izjema kot pravilo (slika 1).

5. 2 Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede
na nadmorsko visino

Ugotavljamo znacilne razlike med pojavljanjem
jelenjadi in srnjadi glede na nadmorsko vi§ino
(x*=51,718; 0=0,000; di=4). Jelenjad se vedinoma
zadrZuje v vi§jih nadmorskih vi§inah, srnjad
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prevladuje v niZinskem delu in v sredogorju.
Razlike so bile zna&ilne tako v poletnem
(¢’ = 74,380; 0=0,000; df=4) kot tudi v zimskem
obdobju (¥’ = 18,518; o=0.001; df=4) vendar so
bile v zimskem obdobju razlike ined obema vrstama
manjie. Jelenjad pricne po 15. novembru izbirati
nizje lokacije zimskega bivanja, zato je bil v
zimskem obdobju vedji deleZ jelenjadi opaZen v
niZjih nadmorskih viSinah, v poletnem obdobju pa
enakomerneje v vseh visinskih pasovih nad 600 m,
le do 600 m manj. Srnjad prevladuje v nadmorski
vi§ini do 800 m, nad njo je poseljena redkeje
(grafikon 1). Razlik v razfirjenosti in prostorski
razporeditvi srnjadi med poletnim in zimskim
obdobjem nismo odkrili.

Podobne ngotovitve pojavljanja jelenjadi glede
na nadmorsko viSino je za jeloviko populacijo
jelenjadi ugotovil Ze HAFNER (1997). Do-
mnevamo, da je vzrok sezonskim migracijskim
premikom jelenjadi njeno prilagajanje tem-
peraturnim spremembam in dostopnosti pre-
hranskih virov. Podobno ugotavljajo tudi PAULEY
/ PEEK / ZAGER (1993). Ocenjujemo, da je
znadilni migracijski vzorec jelenjadi v proudevanem
obmoéju pogojen Ze s prietkom prvih nizkih
temperatur, saj je bilo snega v proucevanem
obdobju malo. Tudi JEZ (1989) in SCHOEN /
KIRCHHOF (1990) ugotavljajo, da se jelenjad
pozimi zadrZuje najniZje v celem letu, LA RUE /
BELANGER / HUOT (1994) pa ugotavljajo izbiro
zimskega areala ob potokih in jezerih.

SAN-JOSE et al. (1997) kot tudi drugi avtorji
ugotavljajo, da srnjad v ve&jem deleZu poseljuje
nizje nadmorske visine. MYSTERUD / BJORN-
SEN / OSTBYE (1997) ugotavljajo, da je debelina
snega pomembna za prednostno poseljevanje
habitatov v niZjih nadmorskih vidinah, LATHAM
/ STAINES / GORMAN (1997) pa navajajo
negativno odvisnost med koli¢ino deZevnih padavin
in gostoto srnjadi. kar tudi kaZe na manj pogosto
pojavljanje v gorovju. Tudi NYENHUIS (1998)
ugotavlja visoke populacijske gostote srnjadi v
sredogorju in niZavju, povezuje pa jih s pre-
hranskimi in vremenskimi razmerami. SAN-JOSE
et al. (1997) pa npr. za J Spanijo ugotavlja
pomembno stopnjo prostorske interakcije med
srnjadjo in jelenjadjo tako spomladi kot poleti, saj
obe vrsti poseljujeta iste nadmorske vifine.
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5.3 Ekspozicija, relief in nagib terena

Ne glede na to, da nekateri avtorji poudarjajo
prilagajanje osebkov glede na temperaturne
spremembe med zimo in poletjem z izbiro topleje
oz. hladnejSe ekspozicije, pa ta znaCilnost v
obmocju proucevanja ni bila ugotovljena ne pri
jelenjadi in ne pri srnjadi. Podobno pri jelenjadi za
obmodje Jelovice ugotavlja HAFNER (1997). Tudi
MEHLE (1995) ne ugotavlja znaéilnih razlik v
objedenosti glede na ekspozicijo na Jelovici. Tudi
pri srnjadi nismo ugotovili, da bi v proucevanem
obdobju dajala prednost topli ali hladni ekspoziciji.
&eprav iz izkuSenj vemo, da jo je v zimski sezoni
pogosto najti na sonénih poboéjih.

Jelenjad v poletnih mesecih ne daje prednosti
dolocenim tipom reliefa, v zimskem obdobju pa s
premikom s planote Jelovice na pobocja obrobja
daje nekoliko vecjo prednost bolj razgibanemu
reliefu. S srnjadjo so bile tako v zimskem obdobju
na meji znacilnosti ugotovljene razlike v prostorski
porazdelitvi glede na relief (y* = 3,17; a=0,074:
df=1), saj srnjad v tolikinem deleZu ne poseljuje
tako mocno razgibanega reliefa.

Glede na nagib terena smo med srnjadjo in
jelenjadjo odkrili znaéilne razlike v poletnem
obdobju (x* = 14,610; 0=0,001; df=2). Jelenjad se
v poletnem delu leta v vegjem delezu zadrZuje na
planoti Jelovici, kjer nakloni terena niso izraziti,
srnjad pa v vsem letn poseljuje obmocja razli¢nih
nagibov, od ravnine do najvecjih strmin (grafikon
2). V zimskem Casu se s premikom jelenjadi v niZje
leZzeca obmodja podobnost nagibov s srnjadjo
izena€i. Tudi BHAT / RAWAT (1995) ugotavljata,
da jelenjad najpogosteje uporablja nagibe do 30
stopinj.

5.4 Gozdni sestoji

Prostorska porazdelitev jelenjadi glede na gospo-
darske razrede je bila razliéna med zimskim in
poletnim obdobjem (* = 8,539 ; =0,036 ; df=3),
kar je identiéno dosedanjim ugotovitvam (HAF-
NER 1997). Pri srnjadi razlik med zimskim in
poletnim obdobjem nismo odkrili. Ugotovili smo
razlike v prostorski razporeditvi srnjadt in jelenjadi
v poletnem obdobju (3* = 59,728 ; ¢=0,000 ; df=8),
medtem ko v zimskem obdobju razlike niso bile
znadilne. V poletnem obdobju jelenjad v najvecjem
delezu poseljuje gozdove gospodarskih razredov 80,
v manj$em obsegu pa gozdove gospodarskega
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Grafikon 3: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na najpogostejie gospodarske razrede — poletno obdobje
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razreda 70. V zimskem obdobju je bila jelenjad
opaZena v ve&jem delezu v gospodarskih razredih
40 in 70, znatno manj pa v razredu 80. Ker leZijo
gozdovi gospodarskih razredov 40 in 70 praviloma
v niZjih nadmorskih visinah kot gozdovi razreda
80, ki je najpogostejSi na platoju Jelovice,
domnevamo, da nastopajo razlike v opazanju med
obdobji zaradi Ze omenjenih premikov jelenjadi v
niZje nadmorske viSine in s tem tudi zaradi izbire
najustreznejSih rastlinskih zdruZb glede na sezonske
prehranske potrebe. Ugotovljena je znalilna
odvisnost gospodarskih razredov od nadmorske
vigine (¥*=174,950; o=0,000; df=25). Podobno kot
jelenjad v zimskem obdobju tudi srnjad v okviru
vsega leta v najvecjem obsegu poseljuje sestoje
gospodarskih razredov 70 in 40 (grafikon 3). Za
sestoje, ki jih srnjad prednostno poseljuje je znacilna
velika pestrost rastlinskih zdruZb in s tem
poslediéno bogata vrstna pestrost z znatnim
delezem listavcev. 3

PAULEY / PEEK / ZAGER (1993) ugotavljajo,
da je izbira zimskih habitatov jelenjadi odvisna od
sezonskih sprememb v bazalnem metabolizmu in
od efekta akumulacije snega na dostopnost hrane
in porabo energije. Sezonsko rabo habitatov rdeega
jelena, pa tudi drugih jelenov glede na stanje
vegetacije ugotavljajo §tevilni avtorji (JTOHNSON
et al. (1995). MERILL (1994), ARMLEDER et al.
(1994), LEACH / EDGE (1994) in drugi), medtem
ko nekateri teh zakonitosti niso ugotovili (BHAT /
RAWAT (1995), SAN-JOSE et al. (1997)).

Stevilni avtorji v razli&nih okoljih (SAN-JOSE
et al. (1997), CASANOVA / ZALLI (1996),
ADAMIC (1983), ACETTO (1981)) ugotavljajo pri
srnjadi prednostno izbiro obmocij z visoko
botanicno pestrostjo drevesnega in grmovnega sloja

oziroma navajajo §irok spekter rastlinskih vrst, s
katerimi se srnjad prehranjuje.

5.5 Delez iglavcev

Ugotavljamo znacilne razlike med srnjadjo in
jelenjadjo v poseljevanju sestojev glede na delez
iglavcev tako v poletnem (y*=58,840; o=0,000;
df=4) kot tudi v zimskem obdobju (¥?=20,793;
a=0,000; df=4) le da so v zimskem obdobju razlike
manjSe. V poletnem obdobju se je jelenjad
pogosteje kot v zimskem zadrZevala v obmodjih z
vedjim delezem iglaveev, kar je pogojeno z vedjo
izbiro sestojev gospodarskega razreda 80. V
zimskem obdobju poseljuje tudi sestoje z zelo
nizkim deleZem iglavcev, kar je pogojeno z njenim
zadrZevanjem na pobod&jih s prevladujodima
gospodarskima razredoma 40 in 70 kjer prevla-
dujejo bukove zdruzbe, deleZ iglavcev pa je majhen.
Srnjad v manjSem obsegu poseljuje gozdove s
prevladujoéimi iglavei, prednost pa daje tistim z
vedjim deleZem listaveev. V vegjih sestojih v katerih
dele? iglavcev presega 90 % skorajda ni prisotna
(grafikon 4).

Tudi JOHNSON et al. (1995) in drugi avtorji
ugotavljajo pomembnost gozdnih plodov, vkljuéno
Zeloda, za jesenski prehranski vir jelenjadi. V
sestojih z znatnim deleZem listavcev je tej potrebi
zado3éeno, saj je ugotovljen vedji deleZ bukve,
pojavljajo pa se tudi posamezna drevesa in manjSe
skupine hrasta. Tudi BHAT / RAWAT (1995)
ugotavljata, da je jelenjad uporabljala me%an gozd
pogosteje pozimi kot poleti. Za srnjad je v vsem
letu znaéilna teZnja za bivanje v vrstno bogatih in
strukturno pestrih sestojih nizjih nadmorskih visin.
Tudi SAN-JOSE et al. (1997), CASANOVA /
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Grafikon 4 Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na deleZ iglavcev - poletno obdobje

160 1
140 A
120 A
100 +
80 -
80 4
40 1

Ltevile Kvadruntoy

Cnad 90
M71-20
051-70
Odo 50

a +

jelenjad

L

srnjad

Grafikon 5: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na kmetijske poviSine (v hektarih) — poletno obdobje
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ZALLI (1996), ADAMIC (1983) in drugi ugo-
tavljajo preferenco srnjadi za poseljevanje sestojev
z listavci, Se posebno s plodonosnimi, z obilo zelisé
in spodnjega sloja, pred nasadi iglavcev in drugimi
enovrstnimi in enoslojnimi sestoji. KATRENIAK
(1989) npr. ugotavlja, da je najvec hrane za
prezvekovalce prisotne v hrastovo-gabrovih in
bukovo-hrastovih sestojih. V prou¢evanem obmodju
so tovrstni sestoji prisotni v niZjih nadmorskih
vidinah. CASANOVA / CAPACCIOLI (1989) tudi
ugotavljata, da je najvecja nosilna kapaciteta za
srnjad na premenah kostanjevih panjevcev v visoki
gozd semenjakov v primerjavi z nasadi iglavcev in
drugimi sestojnimi in krajinskimi tipi. Tudi
NYENHUIS (1998) ugotavlja, da je gostota srnjadi
visoka v sredogorju in niZavju, kjer delez listavcev
znaa vsaj 25%.

5.6 MlajSe razvojne faze gozda

V poletnem obdobju se je jelenjad pojavljala v
vecjem obsegu v sestojih z vecjim deleZzem mladih
sestojev, v zimskem obdobju pa je bila bolj
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enakomerno zastopana v vseh razredih. Za poletne
habitate je Se posebno znacilen znaten deleZ
letvenjakov in mlaj§ih drogovnjakov, ki jih jelenjad
ob vznemirjanju tega prostora uporablja za kritje.
Srnjad sicer v vedjem obsegu poseljuje sestoje z
vecjim delezem teh razvojnih faz, éeprav tudi ne
daje izrazite prednosti posameznim razredom.
Ugotovili smo znaéilne razlike med srnjadjo in
poletno poseljenostjo jelenjadi (yx?= 11,189;
a=0,020; df=4), v zimskem obdobju pa med obema
Zivalskima vrstama niso bile znaéilne.

Jelenjad v poletnem obdobju svoje prehranske
potrebe zadovoljuje tudi s travami in zeli§Ci, ki so
dostopni na Jelovici, mlade razvojne faze ji v veliki
meri sluZijo za kritje. Zimske razmere potegnejo
jelenjad v obmodja, kjer so deleZi teh razvojnih faz
drugaéni. BHAT / RAWAT (1995) ugotavljata, da
jelenjad pogosteje uporablja gosto zastorno kritje
od redkejSega. Pojavljanje srnjadi v okoljih z
mlaj§imi razvojnimi fazami gozdov je pri¢akovano,
podobno ugotavljajo tudi drugi (SAN-JOSE et al.
(1997), LATHAM / STAINES / GORMAN (1997),
CASANOVA / ZALLI (1996)), povezano pa je z
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Preglednica 1: Odvisnost povriine kmetijskih zemljid¢ od nadmorske vidine - §tevilo kvadrantov

Nadmorska viSina (m) Velikost kmetijskih povrSin v kvadrantih

Do 2 ha Nad 2 do 10 ha Nad 10 ha
Do 600 12 19 52
601-800 19 32 45
801-1.000 14 8 25
1.001-1.200 20 11 19
nad 1.200 38 2 13

morfolo$kimi in fizioloSkimi zna&ilnostmi vrste
(SAN-JOSE et al. (1997)). LATHAM / STAINES
/ GORMAN (1996) tudi v Skotskih plantaznih
gozdovih ugotavljajo preferenco srnjadi do mladja
in nestrnjenih gos¢av, ACETTO (1981), kot tudi
Stevilni drugi avtorji pa ugotavljajo pomembnost
grmovnega sloja za (zimsko) prehrano srnjadi. Tudi
EIBERLE / WENGER (1983) ugotavljata vecjo
gostoto srnjadi v raznodobnih kot v enodobnih
sestojih, kar je povezano z vecjo privliaénostjo zaradi
prepletanja kritja in koli¢ine hrane. REIMOSER
(1986) ugotavlja veéjo gostoto srnjadi v manj
naravnih gozdovih z manj$imi goloseki in nasadi v
primerjavi s popolnoma naravnimi gozdovi.

5.7 Kmetijske povrsine

Poleti je bil opaZen vecji deleZ jelenjadi v obmodjih
z manj8imi travniki in padniki (planota Jelovica),
pozimi pa je bil deleZ po posameznih kategorijah
travnikov in pasnikov bolj izravnan. V zimskih
habitatih deleZ kmetijskih povr$in tudi ni prav
izrazito visok. Premiki v izrazito niZinska obmoéja,
kjer prevladujejo visoki deleZi kmetijskih povrsin,
obmocje pa v visokih gostotah poseljuje srnjad so
bili bolj izjema kot pravilo. Razlike v poseljenosti
proucevanega obmocja glede na kmetijske povriine
med jelenjadjo in srnjadjo so bile znacilne tako v
poletnem (3*=41,638; 0:=0,000; df=2) (grafikon 5)
kot v zimskem obdobju (¥*=19,220; a=0,000;
df=2). Razlike so bile pozimi manjde. V poletnem
obdobju nudi dovolj prehrane gozd s travami in
zelis&i v vi§jih nadmorskih vidinah saj tudi
ADAMIC (1989) ugotavlja, da so zelii¢a pomem-
ben komplementarni prehranski vir, s katerim
jelenjad nadomes¢a primanjkljaj trav. Velikost
travnatih povr§in je bila odvisna od nadmorske
viine (¥*=105,702; a=0,000; df=30) (pregled-
nica 1). Domnevamo, da jelenjad pozimi z umikom
v niZje nadmorske viSine zadovoljuje prehranske
potrebe v sestojih z vedjim deleZem listavcev,

GozdV 60 (2002) 5-6

dopolnjuje pa jih s prehrano na bolj antropogeno
spremenjenth povrSinah. Srnjad se zadrZuje
pretezno v obmoéju z ve¢jim delezem negozdnih
povrdin.

Veliko avtorjev ugotavlja, da se jelenjad rada
zadrZuje na nepora¥ceni pokrajini. JENKINS /
STARKEY (1991) npr. ugotavljata, da trave
sestavljajo drugi najvecji deleZ prehrane celega leta,
$e posebno pa spomladi, ko je trava produktivna in
polna hranilnih snovi. Tudi kot jesenski prehranski
vir so pomembne trave in odpadlo listje, e
posebno, ¢e je Zeloda malo (PICARD / OLEFFE /
BOISAUBERT (1991)). ADAMIC (1989) ugotav-
lja, da povriina in razporeditev travnikov vplivata
na razporeditev jelenjadi v prostoru, s tem pa tudi
na lazji odstrel. REIMOSER (1986) pa za srnjad
ugotavlja, da je najpomembnejSe okolje malo-
povriinsko prepletanje gozda, travnikov in pasnikov
ter njiv in s tem bogata ponudba gozdnega roba.
Ugotavlja namreé, da najvecja gostota srnjadi ne
nastopa v obmocju z optimalnimi prehranskimi
moZnostmi (naravni gozdovi z veliko naravnega
ntladja) pa¢ pa v obmocju z optimalno dolZino
gozdnega roba.

5.8 Cestno omrezje

V poletnem obdobju smo ugotovili vedji deleZ
jelenjadi v obmoéjih z vecjo gostoto cest kot v
zimskem obdobju, vendar razlike niso bile znacilne.
Ugotovitev je v povezavi s prostorsko porazdelitvijo
gostote cest, saj je na Jelovici gostota precejSnja.
Podobna znadilnost velja za razporeditev srnjadi,
ki je najpogostejSa v niZinskih predelih z visoko
gostoto cest razliénih kategorij. Razlike med
srnjadjo in jelenjadjo zato v poletnem obdobju niso
bile znatilne, v zimskem obdobju pa (¥?=13,233;
a=0,021; df=5) (grafikon 6). Ocenjujemo, da v
poletnem obdobju na ve€jo prisotnost jelenjadi na
teh povrSinah vpliva tudi vecja prehranska ponudba
v bliZini cest, saj je tudi goveja Zivina, ki se v
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Grafikon 6: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na dolZino cest — zimsko obdobje
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Grafikon 7: Pojavljanje jelenjadi in srnjadi glede na lesno zalogo sestojev (v m3) — poletno obdobje
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poletnem obdobju pase krizem po Jelovici, pogosto
opaZena prav v bliZini ali na breZinah gozdnih cest.
MAVRAR (1990) in MEHLE (1995) ne ugotavljata
bistvenega naras€anja objedenosti z oddaljenostjo
od cest na Jelovici. V zimskem obdobju se jelenjad
premakne na pobo&ja oZjega jelovikega obrobja z
vedjo razgibanostjo reliefa in vedjimi nakloni
terena, ki so nedvomno vzrok niZje gostote cest tega
dela obmogja.

Srnjad je manj prisotna v obmo¢jih z nizko
gostoto cestnega omrezja, v veéji meri pa v
obmocjih, kjer je gostota visoka. Vzrok je verjetno
v kvaliteti habitatov in visoki stopnji prilagodljivosti
srnjadi na vznemirjanje, saj smo ugotovili, da je
vedja gostota cestnega omreZzja v povezavi z bolj
intenzivnim upravljanjem s kmetijsko krajino.
Stopnja prilagodljivosti na vznemirjanje pa ni enaka
za vse jelene saj je bilo za rdeéega jelena v Oregonu
ugotovljeno, da Elovekova aktivnost na cestah
vpliva na njegovo manj$o prisotnost v njihovi blizini
(WITMER / DECALESTA (1985)).
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5.9 Vznemirjenost obmocja

Izdelali smo primerjave prisotnosti glede na
vznemirjenost razliénih delov arcala posamezne
vrste. Upo3tevali smo obmoéja povecanega turizma,
neposredno okolico ve&jih naselij in bliZino
prometnih javnih cest. Pri jelenjadi smo odkrili
znaéilne razlike v prisotnosti glede na vzne-
mirjenost (}’=7,116; 0=0,008; df=1). V vedjem
deleZu daje prednost manj vznemirjenim obmoc-
jem. Znacilne razlike glede na vznemirjenost smo
ugotovili tudi pri srnjadi (¥°=17,528; 0=0,000;
df=1). Nismo odkrili njene manjse prisotnosti v
obmogjih s povecano aktivnostjo ljudi, pac pa
ugotavljamo ravno nasprotno, saj se srnjad v vecjem
delezu pojavlja v bolj vznemirjenih obmodjih.
Ugotavljamo, da je pogostejia prisotnost srnjadi v
bolj vznemirjenih obmogjih povezana z drugimi
ekoloskimi dejavniki, kaZe pa na veliko stopnjo
prilagodljivosti vrste.

Tudi drugi avtorji ugotavljajo veliko prila-
godljivost srnjadi na pove¢ano Elovekovo aktivnost,
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Preglednica 2: Odvisnost lesne zaloge sestojev od nadmorske vidine — Stevilo kvadrantov

Nadmorska viSina (m) Lesna zaloga (m3)

Do 100 101-200 201-300 301-400 401-500 Nad 500
Do 600 1 16 47 11 5 5
601-800 1 13 40 22 8 6
801-1.000 3 2] 17 3 1
1.001-1.200 2 15 22 4 1
Nad 1.200 1 5 13 23 14

ki se vefinoma izraZa z njeno prilagojeno aktiv-
nostjo. HERBOLD (1995) ugotavlja, da srnjad v
vznemirjenem okolju daje podnevi prednost
sestojem z dobrim kritjem, 8e posebno tistim z nizko
rastjo, do visine 0,8 m medtem ko se pono¢i nahaja
tudi v starej$ih sestojih. Tudi JEPPESEN /
SAASTAMOINEN et al. (1984) ugotavljajo, da se
v vznemirjenem okolju srnjad prilagodi z iskanjem
kritja oziroma zapusti obmocje dokler traja
vznemirjanje. Tudi NYENHUIS (1998) ne ugo-
tavlja vecjega vpliva vznemirjanja na srnjad, ki se
prilagodi z izbiro ustreznega kritja in Casa
aktivnosti. Za jelenjad npr. GARAIJ (1987)
ugotavlja, da tropi jelenjadi vsebujejo znacilno manj
osebkov v obmodjih, kjer so obiskovalci pogostejdi,
v bliZini prometnih cest pa je tudi njena prisotnost
manj§a (WITMER / DECALESTA (1985)).

5.10 Lesna zaloga sestojev

Ugotavljamo znacilne razlike med pojavljanjem
jelenjadi in srojadi glede na lesno zalogo sestojev
v poletnem obdobju (¥’=15,428; 0=0,009; df=5),
medtem ko v zimskem obdobju razlik s srnjadjo
nismo odkrili (grafikon 7). V poletnem obdobju
daje jelenjad prednost sestojem z vi§jo lesno zalogo,
v zimskem &asu pa podobno kot srnjad poseljuje
sestoje, kjer je zaloga nizja. Pri srnjadi razlik med
obema obdobjema nismo odkrili. Sestoji z vi§jo
lesno zalogo se pojavljajo v vidjih nadmorskih
vi§inah, najve¢ na Jelovici, razlike med zalogo
sestojev in nadmorsko viSino so bile zna&ilne
(1’=55,953; a=0,000; df=20) (preglednica 2) in so
v najvecji meri posledica razlik v zalogi med
gospodarskimi razredi (x°=101,089; a=0,000;
df=25). V okviru posameznih gospodarskih
razredov, ki jih poseljujeta obe vrsti, znacilnih razlik
med prisotnostjo jelenjadi in srnjadi glede na lesno
zalogo sestojev nismo odkrili. Ocenjujemo, da v
poletnih habitatih daje jelenjad prednost starejsim
sestojem, saj je bil deleZ Jesne zaloge v tretjem
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raz§irjenem debelinskem razredu dvakrat vecji kot
v habitatih, ki jih poseljuje srnjad.

Tudi ARMLEDER et al. (1994) ugotavlja pri
jelenjadi pogostejSo uporabo starejSih sestojev.
SCHOEN / KIRCHHOFF (1990) ugotavljata
podobno v zimskem in pomladanskem obdobju
Podobno menijo tudi PAULEY / PEEK / ZAGER
(1993) in priporo¢ajo znaten deleZ starejsih sestojev
v obmodjih, ki jih jelenjad poseljuje pozimi.

6 ZAKLJUCKI

Vecina proucevanega obmodja je danes poseljena
vsaj z eno od obeh obravnavanih Zivalskih vrst. Pri
jelenjadi ugotavljamo znacilno gibanje osebkov
populacije med sezonskimi habitati. V poletnem
obdobju poseljuje obmoéja vi§jih nadmorskih visin,
v najveéjem deleZu na planoti Jelovici. Za ta del
obmoéja so znacilne vedje povriine gospodarskega
razreda 80 (raznodobni spremenjeni jelovo bukovi
gozdovi), ki se odlikuje po vecjem deleZu iglavcev.
Znacilen je znaten deleZ mladovja in sestojev v
pomlajevanju, §e posebno letvenjakov in mlajsih
drogovnjakov, ki nudi jelenjadi kritje v mesecih
najvecjega vznemirjanja. Ta del obmocja se
odlikuje tudi po manj razgibanem reliefu, nizkih
nagibih, znatni gostoti gozdnih cest, nizkem dele7u
kmetijskih povrSin in vi§ji lesni zalogi. Pomemben
deleZ prehrane v tem obdobju nudijo trave in zeli§¢a.
V zimskem ¢asu se jelenjad premakne v vecjem
delezu na obrobja planote, pa tudi v nizje predele,
ki jih v vecjem deleZu porascajo sestoji gospo-
darskega razreda 70, pa tudi 40, katerih znacilnost
je velja primes listavcev med njimi tudi plodo-
nosnega drevja. Za zimske habitate je znacilen
mocneje razgiban relief z ve¢jimi nagibi, manjsimi
gostotami gozdnih cest ter vecjim deleZem
antropogeno spremenjenih povrsin, predvsem
travnikov in paSnikov. Lesna zaloga sestojev je
nizja. Srnjad tako v zimskem kot v poletnem
obdobju poseljuje pretezno niZine in gricevje.
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Razlik med zimskim in poletnim obdobjem nismo
odkrili. Najveé je prisotna v sestojih gospodarskih
razredov 70 in 40, ki jih odlikuje znaten deleZ
listavcev. Za habitate srnjadi je zna&ilen zmerno
razgiban relief, nizki do srednje strmi nagibi, visoka
gostota cest najrazliénejsih kategorij, znatni deleZi
mladih razvojnih faz, niZja lesna zaloga sestojev in
znatne povr§ine antropogeno spremenjenih povr§in
med katerimi prevladujejo travniki in pasniki. Ob
primerjavi habitatov jelenjadi in srnjadi so bile
ugotovljene razlike v §tevilnih ekologkih parametrih
tako v poletnem kot v zimskem obdobju s tem, da
so bile razlike v poletnem obdobju veéje kot v
zimskem. Ob premiku jelenjadi v niZje nadmorske
visine v zimskem obdobju se zna&ilnosti njenih
habitatov bolj pribliZajo zna&ilnostim habitatov
srnjadi vendar populacija poseljuje prostor, ki ga
srnjad poseljuje v manjSem deleZu. Ob tem
ugotavljamo, da stopnja prostorske interakcije med
srnjadjo in jelenjadjo ni visoka in se bistveno ne
razlikuje med obema letnima obdobjema kar v
doloceni meri pojasnjuje koeksistenco obeh vrst v
tem prostoru.
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Gozdarstvo v ¢asu in prostoru
Poslovanje panoge A 02 gozdarstvo, storitve v letu 2001

1 UVOD

V ZdruZenje za gozdarstvo se po standardni
klasifikaciji dejavnosti zdruZujejo:

A - 02 — Gozdarstvo in gozdarske storitve

A - 0L.5 - Lov in gojitev divjadi ter lovske
storitve.

Ker dejavnost A — 01.5 predstavlja zelo skromen
deleZ znotraj zdruZenja, smo analizirali samo
panogo A — 02.

Vir podatkov je SluZba za konjukturo in ekonom-
sko politiko pri Gospodarski zbornici Slovenije.

2 POSLOVANJE PANOGE V LETU 2001

V letu 2001 je v panogi poslovalo 65 druzb
(7 velikih, 11 srednjih in 47 majhnih), ki so skupaj
zaposlovale 1.695 delaveev (1.097 v velikih, 449 v
srednjih in 169 v majhnih druzbah).

Panoga A —~ 02 - Gozdarstvo in gozdarske
storitve je v letu 2001 dosegla naslednje rezultate:

Preglednica 1: Prihodki

v 000 SIT
Prihodki - skupaj 2].494.604
Prihodki 21.251.549
Kosmati donos iz poslovanja 19.620.109
Cisti prihodki iz prodaje 19.260.767 |
Cisti prih. iz prodaje na domagem trgu | 16.139.327 |
Cisti prihodki iz prodaje na tujem trgu 3.121.440
Prihodki od financiranja 814.100
Prihodki na podlagi deleZev iz dobi¢ka 84.025
Prihodki iz obresti in drugi prihodki
od financiranja 730.075
Izredni prihodki 1.060.395

Preglednica 2: Odhodki poslovanja

v 000 SIT
Odhodki 20.919.264
Odhodki poslovanja 19.772.884
Nabavna vrednost ali proizvajalni
strofki prodanih koliéin 19.529.829
Stro¥ki blaga, materiala in storitev 12.075.128 |
Stroski dela 6.014.998
Place 4,256.469
Amort. neopt. dolg. sr. in
opr. osn. sredstev 1.234.494
Odhodki financiranja 524333
Izredni odhodki 622.047
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Preglednica 3: Dobigek in izguba poslovnega leta

v 000 SIT
Celotni dobicek 6R8.349
Celotna izguba 113.009
Davek iz dobicka 75.429 |
Cisti dobicek 614.284
Cista izguba 114.373 |

Panoga skupaj izkazuje 575,340 mio. SIT
dobigka. Ce pa upoStevamo samo rezultat panoge
iz poslovanja ugotavljamo, da je panoga lani
ustvarila 152,775 mio SIT izgube.

Preglednica 4: Sredstva panoge (aktiva bilance stanja)

v 000 SIT
Sredstva 2].588.235
Stalna sredstva 12.880.193
Neopredmetena dolgoroéna sredstva 81.898
Opredmetena osnovna sredstva 10.688.312 |
Dolgoroéne finanéne naloZbe 1.885.795 |
Gibljiva sredstva 8.708.042
Zaloge 1.359.787

Preglednica 5: Vil sredstev (pasiva bilance stanja)

[ vO000SIT |
Obveznosti do virov sredstev 21.588.235 |
Kapital 16.369.374
Dolgorocne obveznosti 583.944
Kratkoro¢ne obveznosti 4.408.847

Panoga je v preteklem letu ustvarila skoraj 7,3
miljarde SIT dodane vrednosti.

Primerjava gozdarstva s celotnim gospodar-
stvom kaZe na relativno velika odstopanja pri
posameznih kazalnikih. Finanéno posluje gozdar-
stvo bistveno ugodneje kot slovensko gospo-
darstvo in ni neto zadolZeno. Tudi donosnost
kapitala in sredstev je boljSa. Zaradi delovne
intenzivnosti je prihodek na zaposlenega precej
nizji, kot v gospodarstvu, medtem ko so stroski
dela na zaposlenega vi§ji. Dodana vrednost na
zaposlenega je skoraj na ravni drZzavnega popredja.
Posebej izstopa veéji deleZ amortizacije v
odhodkih v primerjavi z gospodarstvom, kar
verjetno kaZze na dokaj dobro opremljenost
dejavnosti ali pa morda na teZnje po pospeSeni
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Gozdarstvo v ¢asu in prostoru

Preclednica 6 Vrednosti nekaterih ekonorskih kazalnikov in primerjava s celotnim gospodarstvom
= Vrednost kazalnika
Gozdarstvo | Gospodarstvo
Finanéna neodvisnost (sredstva / kapital) 1,319 2,125
Kratkoro€ni koeficient — koef. teko€e likvidnosti (kratkoroéna sredstva /
kratkoroéne obveznosti) 1,927 1,137
Razmerje med krat. terjat. in obvez. iz poslovanja (kratkor. terjat.
iz posl. /krat. obv. iz posl.) 1,782 0,941
Finanéne naloZbe in sredstva (dolg. in krat. finan¢ne naloZbe / sredstva) 0,13 0,202
DeleZ opredmetenih osnov. sred. (opr. osn. sred. / sredstva) 0,495 0,482
Koeficient zadolZenosti (dolg. in krat. obv. / obv. do virov sred.) 0,231 0.493
DeleZ neto dolga (neto dolg / obveznosti do virov sredstev) -0,195 0,083
Celotna gospodarnost (prihodki / odhodki) 1,016 0,974
Prihodki in odhodki od financiranja (prih. od fin / odh. od fin.) 1,553 0,747
Donosnost prodaje (¢isti dobicek / €isti prihodki iz prodaje) 0,026 -0,032
Donosnost kapitala (Zisti dobicek / kapital) 0,031 -0,052 |
Donosnost sredstev (€isti dobicek / sredstva) 0,023 -0,025 |
Prihodki na zaposlenega — 000 SIT (&isti prihodki iz prodaje / povpr.
$tev. zaposlenih) 12.538,00 21.414,00
Strodki dela na zaposlenega — 000 SIT (str. dela / povpr. §tevilo zaposlenih) 3.549,00 3.213,00
Plafe na zaposlenega — 000 SIT (place / povpr. Stevilo zaposlenih) 2.511,00 2.270,00
Cisti dobigek na zaposlenega — 000 SIT (&isti dobidek / povpr. §tevilo zaposlenih) 362,00 715,00
Cista izguba na zaposlenega — 000 SIT (&ista izguba / povpr. §tevilo zaposlenih) 67,00 1.349,00
DV na zaposlenega — 000 SIT (dodana vred. / povp. $tevilo zaposlenih) 4.299,00 4.846,00
Stalna sredstva na zaposlenega (stalna sredstva/ povp.§t.zap.) 7.599,00 16.510,00
DeleZ prodaje na tujih trgih (&isti prih. iz prodaje na tuj. trgih / prihodki) 0,147 0,26
DeleZ amortizacije (amortizacija / odhodki) 0,059 0,085
DeleZ strodkov dela (strofki dela / odhodki) 0,288 | 0,146
Dejanska davéna stopnja dobicka (davek / celotni dobidek) 0,11 | 0,114

amortizaciji. Prav tako je zaradi delovno inten-
zivne panoge deleZ strofkov dela nad drZzavnim
popreéjem. Gozdarstvo od dobicka plaéuje v
poprecju priblizno enak davek kot slovensko

3 TRENDI POSLOVANJA

Trende poslovanja prikazujemo za zadnja $tiri leta
(1998-2001). Izra¢unali smo realne trende tako, da

gospodarstvo. smo upoitevali letne stopnje inflacije v posameznih
letih. Zatem smo vse poslovne dogodke po letih
preracunali na vrednosti v letu 2001. Za leto 2001
smo doloéili indeks 100,
Preglednicn 7: Inflacija in revalorizacijski indeksi za leta 1998-2001
Leto 1998 1999 2000 2001
Inflacija 7,5% 7.6% 8,9% 7%
Letna rev. poslovnih dogodkov (indeks) 107,5 107,6 108,9 100
Indeks za preracun posl.dogodkov na . 2001 126,0 117.2 108,9 100
Stevilo druzb in zaposlenih se je po letih gibalo takole:
Preglednica 8: Zaposleni in Stevilo druZb v letih 1998-2001
| Leto 1998 1999 2000 2001
Stevilo zaposlenih 1.959 1.782 1.739 1.695
Stevilo druzb 60 59 67 65

279



Gozdarstvo v casu in prostoru
Preglednica 9: Gibanje prihodkov po cenah leta 2001 (indeks)

Leto 1998 1999 | 2000 2001
Prihodki — skupaj 94 88 | 9% 100
Prihodki 94 89 | 97 100
Kosmati donos iz poslovanja 95 90 101 100
Cisti prihodki iz prodaje 94 92 101 100
Cisti prih. iz prodaje na doma&em trgu 103 101 ] 106 100
Cisti prihodki iz prodaje na tujem trgu 48 48 | 76 100
Prihodki od financiranja 50 35 42 100
Prihodki na podlagi deleZev iz dobicka 49 44 61 100
Prihodki iz obresti in drugi prih. od financiranja 50 34 40 100
Izredni prihodki |79 [ 6l [ 100

Prihodki so se v analiziranem obdobju rahlo povecevali, vendar ne vzporedno s prihodki od prodaje.
Opazimo lahko izrazito povecanje izvoza, povedanje prihodkov od financiranja, gozdarska podjetja pa
tudi povecujejo prihodke od kapitalskih nalozb v druga podietja.

Preglednica 10: Gibanje odhodkov po cenah leta 2001 (indeks)

Leto 1998 1999 2000 | 2001
Odhodki 98 88 9 | 100
Odhodki poslovanja 96 90 97 100
Nabavna vrednost ali proizvajalni stro$ki prodanih kolidin 96 92 97 | 100
Strodki blaga, materiala in storitev 86 81 94 100
Strogki dela 116 106 105 100
Plate 115 105 104 | 100
Amort. neopr. dolg. sr. in opr. osn. sredstev 90 08 96 100
Odhodki financiranja 111 84 104 | 100
Izredni odhodki 155 45 63 | 100

Odhodki nihajo z rahlim negativnim trendom zlasti zaradi zniZevanja stroSkov dela. Ta ugotovitev se
zelo ujema z na$imi lanskimi analizami v zvezi s trendi stro¥kov gozdne proizvodnje. Izredni odhodki
kaZejo mo¢no nihanje.

Preglednica 11: Gibanje dobicka in izgube po cenah leta 2001 (indeks)

Leto 1998 | 1999 [ 2000 2001
Celotni dobigek 63 | 101 L0l 100
Celotna izguba 538 304 76 100
Davek iz dobitka 38 46 105 100
Cisti dobicek 66 107 101 100
Cista izguba 532 301 75 100

Celotni dobiéek v panogi rahlo naraica, izguba pa se manjSa. Precej je narasel tudi davek iz dobicka.
Ce analiziramo samo dobiek iz poslovanja, dobimo naslednjo sliko:

Preglednica 12: Dobiéek iz poslovanja po cenah leta 2001 (indeks) .
Leto 1998 | 1999 2000 2001

Dobiéek (izguba) '
(000 SIT) -168.505 | -38.944  [518270  |-152.775

Dobicek iz poslovanja precej niha, veéinoma je bil negativen. Izjemo predstavlja leto 2000, ko je bil
relativno visok.

280 GozdV 60 (2002) 5-6



Gozdarstvo v €asu in prostoru

Preglednica 13: Gibanje sredstev po cenah leta 2001 (indeks)

Leto 1998 1999 2000 2001
Sredstva 97 94 99 100
Stalna sredstva 99 100 102 100
Neopredmetena dolgoroéna sredstva 69 56 74 100
Opredmetena osnovna sredstva 105 108 104 100
Dolgoroéne finanéne nalozbe 67 64 74 100
Gibljiva sredstva 94 86 95 100
Zaloge Y 86 68 87 100

Sredstva kazejo rahel trend povecevanja, zanimivo pa je padanje opredmetenih osnovnih sredstev.
Predvidevamo, da se zmanjsujejo zlasti zaradi prodaje neproduktivnih sredstev, zlasti nepremiénin.

Preglednica 14: Gibanje obveznosti do virov sredstev po cenah leta 2001 (indeks)

Leto 1998 1999 2000 2001
Obveznosti do virov sredstev 97 94 99 100
Kapital 102 99 102 100
| Dolgorocne obveznosti 30 60 ] 76 100
| Kratkorogne obveznosti 84 n | 87 100

Za sredstva je znacilno nara§¢anje obveznosti, tako dolgoroéno kot kratkoro¢no, kar pomeni povecevanje

zadolZenosti panoge.

Preglednica 15: Zaposleni in dodana vrednost (indeks)

Leto 1998 1999 2000 2001
Popreéno §tevilo zaposlenih po delovnih urah 146 123 112 100
Dodana vrednost (DV) 111 106 112 100

Stevilo zaposlenih Se naprej drasti¢no pada, medtem ko se dodana vrednost zmanj$uje poZasneje. To

pomeni, da dodana vrednost na zaposlenega narasca.

Preglednica 16: Gibanje finanénih kazalniki poslovanja (indeks)

Leto 1998 1999 2000 2001
Finanéna neodvisnost (sredstva / kapital) 95 95 97 100
Kratkorogni koeficient — koef. tekoce likvidnosti (kratkoroéna

sredstva / kratkoroéne obveznosti) 107 116 107 100
Razmerje med krat. terjat. in obvez. iz poslovanja (kratkor.

terjat. iz posl. / krat. obv. iz posl.) 77 91 95 100
Finanéne naloZbe in sredstva (dolg. in kral. finanéne

naloZbe / sredstva) 122 115 91 100
DeleZ opredmetenih osnov. sred. (opr. osn. sred. / sredstva) 108 114 106 100
Koeficient zadolZenosti (dolg. in krat. obv. / obv. do virov sred.) 80 74 87 100
Delez neto dolga (neto dolg / obveznosti do virov sredstev) 109 107 99 100
Celotna gospodarnost (prihodki / odhodki) 96 10] 101 100
Prihodki in odhodki od financiranja (prih. od fin / odh. od fin.) 45 42 40 100
Donosnost prodaje (€isti dobiéek / ¢isti prihodki iz prodaje) - 69 104 100
Donosnost kapitala (¢isti dobicek / kapital) - 61 103 100
Donosnost sredstev (¢isti dobidek / sredstva) - 65 109 100
Prihodki na zaposlenega — 000 SIT (Eisti prihodki

iz prodaje / povpr. Stev. zaposlenih) 82 85 94 100

zdV 60 (2002) 5-6
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Leto 1998 1999 2000 2001
Stroski dela na zaposlenega — 000 SIT (str. dela / povpr.

$tevilo zaposlenih) 100 101 102 100
Place na zaposlenega — 000 SIT (plade / povpr. Stevilo

zaposlenih) 99 100 101 100
Cisti dobiek na zaposlenega — 000 SIT (&isti dobicek / povpr.

itevilo zaposlenih) 57 102 98 100
Cista izguba na zaposlenega — 000 SIT (&ista izguba / povpr.

Stevilo zaposlenih) 464 289 73 100
DV na zaposlenega — 000 SIT (dodana vred. / povp.

Stevilo zaposlenih) 96 100 110 100
Kapital na zaposlenega (kapital / povp.5t.zap.) 112 120 99 100
DeleZ prodaje na tujih trgih (&isti prih. iz prodaje

na tujih trgih / prihodki) 51 54 78 100
Delez amortizacije (amortizacija / odhodki) 92 110 100 100
Dele7 strofkov dela (strofki dela / odhodki) 119 120 | 109 100

Finanéna neodvisnost panoge se pocasi zmanj-
Suje. To ima lahko dva vzroka:

* Podjetja se zadolZujejo zaradi slabega
poslovnega rezultata.

* Podjetja se zadolZujejo zaradi iskanja finanénih
virov za nove poslovne dejavnosti, povedujejo
dejavnost, vec tvegajo, ve¢ajo donosnost kapitala.

Ako prevladuje drugi razlog, lahko zakljucimo, da
se gozdarske gospodarske druzbe priblizujejo poslovni
politiki poprecnega slovenskega dobrega podjetja.

Ponovno opaZamo padanje deleza opredmetenih
osnovnih sredstev v sredstvih.

Celotna gospodarnost ima rahlo pozitiven trend,
medtem ko donosnost kapitala nara$¢a. Prihodki
na zaposlenega se povecujejo, stroSki na zaposle-
nega stagnirajo. Dodana vrednost na zaposlenega
rahlo nara§c¢a, kapital na zaposlenega niha s
padajocim trendom.
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Delez prodaje na tujih trgih nara§éa. Delez
amortizacije v odhodkih niha in rahlo naraica,
mediem ko deleZ stroSkov dela pada.

4 ZAKLJUCEK

Na podlagi pricujoce analize ugotavljamo, da
panoga pocasi spreminja poslovno strukturo in se
vse bolj pribliZuje poslovanju klasi¢nih gospo-
darskih druzb. Pri tem mislimo zlasti na smelost
managementa, da se spoprime z izzivi upravljanja
z dolZniSkim kapitalom, ki pri pove¢anem tveganju
v normalnih trinih razmerah daje visje donose
lastni§kega kapitala. Za to pa so potrebne nove
poslovne ideje, pogum in hkrati previdnost, kar so
ene od temeljnih lastnosti sodobnega managerja.
dr. Darij Kraj¢i¢
sekretar ZdruZenja za gozdarstvo
Gospodarska zbornica Slovenije

GozdV 60 (2002) 5-6



Gozdarstvo v ¢asu in prostoru

Interforst 2002 — kongres in sejem

Od 3. do 7. julija 2002 je Novi sejem Miinchen
priredil veliko manifestacijo srednjeevropskega
gozdarstva, Ze 9. INTERFORST. Poleg obsez-
nega sejma gozdarske in lesarske opreme je
potekal znanstveni kongres z ekskurzijami, cela
vrsta razprav na forumih in posebne predstavitve,
ki jih je pripravil KWF — Kuratorij za gozdno
delo in tehniko. Na sejmii¢u so priredili Se
bavarsko tekmovanje gozdnih delavcev iz Sestih
dezel.

Tokratni kongres je bil v primerjavi z znan-
stvenimi srecanji v preteklosti (INTREFORST je
vsake 4 leta) relativno slabSe obiskan (ocenjujem
okoli 100 udeleZencev). Tematika kongresa je zajeta
Ze v naslovu: “Les: odgovornost za bodo&nost —
gozdovi, viri, proizvodi”. Potekal je v plenarnem
zasedanju in v treh skupinah z naslednjo vsebino:
podoba, kakovost, inovacije. V plenarnem zase-
danju sta nastopila dva kljuéna negozdarska
govornika. Nem3ki publicist Ch. Schiitzre je v
referatu z naslovom:” Bodocnost gozda in lesa —
obljuba™ najprej ugotovil, da danasnje dogajanje
kaZe na to, da gozd nima bodo&nosti, les pa ima
cvetoCe obete. Na koncu pa je zatrdil, da Jesa ne bo
brez ohranjanja gozdov, in zato je nujno varéno
ravnanje z lesom (tudi recikliranje). Kanadéanka L
Caady je porocala o kompromisnih dogovorih med
gozdarskimi podjetji, okoljevarstvenimi orga-
nizacijami in domorodci pri varovanju in gospo-
darjenju z gozdovi na obalnem obmocju Britanske
Kolumbije. V vseh treh omenjenih skupinah so
referati spet obravnavali tri podroéja strokovnega
delovanja in sicer gojenje gozdov, pridobivanje lesa
in rabo lesa. Na gozdnotehniSkem podrocju sta bila
temeljna dva referata W. Warkotsch (TU Miinchen)
je v referatu: “ Kakovost in seénja — nasprotje?”
ugotovil, da je mogoée z urejenim gospodarjenjem
z angazirano skrbjo za kakovost proizvoda,
proizvodnega procesa in Zivljenja ljudi prepreciti,
da bi seénja ogroZala gozdove. H. R. Heinimann
(ETH Ziirich) je v referatu: “"Konkurenéna
sposobnost gozdnega in lesnega gospodarstva s
preskrbovalnimi omreZji” zatrdil, da kljub relativno
skromnim dosedanjim izku§njam lahko v bodoé-
nosti pri¢akujemo bistveno dodatno povecanje
vrednosti proizvodov in uslug z uporabo elek-
tronskih omreZij pri nabavah, organizaciji pro-
izvodnje in dobavah.
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Tudi razprave na forumih, ki jih je organiziral
KWEF, so imele podobno kot posebne predstavitve
skupni naslov: “Proizvodnja lesa — odgovornost za
varnost dela, druzbo in naravo”. Vsak dan so se
odvijali po trije forumi, na katerih je 4-5 referentov
podalo svoja izhodi§¢a — poglede na razpravo med
njimi in v obinstvu. Vsak dan je bil posvecen
enotni vsebini:

— varnost pri delu;

— trendi razvoja gozdarske tehnike;

— sprejemljivost tehnike za okolje;

— okvirni pogoji gozdnega in lesnega gospodarstva

v Evropi;

— nosilci rabe gozda v bodoce.

Nekateri zakljucki razprav o varstvu pri delu:
sonaravno gospodarjenje s stoje€imi mrtvimi
drevesi ne sme povelevati tveganja nezgod; zato
je treba razvijati nove nadine dela in povsod
sestoje negovati;

— 2z dolgoletnim rednim jzobraZevanjem kmetov —
lastnikov gozdov je v Avstriji uspelo zmanj§ati
Stevilo nezgod tudi v zasebnih gozdovih;

— ker so nezgode tretjih oseb redke, je dolocilo
predpisov o prepovedi dela v gozdu brez
spremstva pravilno;

— mednarodni katalog tveganja po postopkih
gozdarskega dela (Avstrija, Nem&ija, Svica) bo
podlaga za odlocanje in bo omogoéil tudi enotno
izvajanje varstvenih ukrepov;

— za predéasne upokojitve (benificirana delovna
doba) so pogosti vzrok obolenja hrbtenice in
drugih gibal; zato je treba drZo telesa pri delu
izboljevati, predno pride do okvar;

— stroji za secnjo sicer zmanjsujejo tveganje pri
delu z motorko, prinaSajo pa nove nevarnosti,
zlasti obolenja zaradi ponavljajodih se gibov;

- vnem§$kem gozdarstvu je nezgod glede na obseg
dela 6 krat vec kot v vsem gospodarstvu, eprav
vlagajo v varnost nad 4 EUR po kubi¢nem metru
proizvedenega lesa;

— varnost pri delu mora biti pomemben cilj
vodstva vsakega podjetja, zato potrebuje
sistematic¢no urejanje varstva pri delu; Ze znane
ukrepe je treba uveljaviti, da bi se Stevilo
nezgod Se zmanj3alo;

— varnostno obna$anje je treba nadzorovati,
preverjati z vpradalniki; delavce in vodilne je
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treba motivirati; podjetje potrebuje tudi zunanje-
ga moderatorja varstva;

— dokler podjetje nima varne tehnologije in
organizacije dela je napa¢no ocenjevati var-
nostno ravnanje posameznikov;

— stanje varnosti je najslab§e pri pogodbenikih,
ceprav tudi zanje veljajo vsi predpisi.

Nekaj mnenj o trendih razvoja tehnike

v gozdarstvu:

— ocenjujejo, da v Nemciji Ze 60 % seénje opravijo
strojno; s popisom mehanizacije po deZelah so
ugotovili, da stroj za seénjo povpreéno dela 1.865
ur letno in poseka 20.260 m* lesa;

— kljub temu proizvodnja motornih zag $e vedno
nara8Ca; potrebne in moZne so §e Stevilne
tehnolofke in ergonomske izbolj8ave, vendar pa
bo moral razvoj nekdo pladati,

— tudi razvoj strojev za secnjo in zgibnih pol-
prikolic mora hkrati upostevati zahteve (okolja
in kupcev), tehni¢ne moZnosti in ekonomiko
obratovanja; tudi tu so potrebne in moZne
Stevilne izboljSave, do katerih bo kmalu prislo;

— razvoj teh strojev bo moral reSevati odnose stroja
do: strojnika, drevesa, tal in medmreZja;

— oblikovanje strojev mora zagotoviti proizvod-
nost, zanesljivost in kakovost proizvoda pri
strojni secnji;

— kombinacije strojev (npr. polprikolica s seéno
glavo) so le kompromisi, ki se zaradi manjie
proizvodnosti in veéje cene Zir§e ne bodo
uveljavile.

Sejem je bil zares Ziv, tako po mnoZici obisko-
valcev, kot tudi po Stevilu razstavljavcev. Lahko si
kupil vse od 8karij za obrezovanje sadnega drevja
do kamiona s prikolico in nakladalnikom. Posta-
vitev je bila precej neurejena, saj so tudi posamezni
razstavljavei prodajali celo paleto opreme za
gozdarstvo in predelavo lesa. Izlugéiti nove teh-
nologke reditve je bilo zelo teZko. Na razpis sejma
in KWF za medaljo novosti se je prijavilo 84
razstavljavcey. Neodvisna komisija je nagradila 12
novosti in sicer: zgibno polprikolico HSM z
Sirokimi gumami, samohoden vozigek Zi€nice za
debel les WOODLINER, seéni stroj VALMET z
mozno zamenjavo koles in gosenic, prikolico za
prevoz strojev RANCKE, dvobobenjski vitel
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WELTE s konstantno vleéno silo, dvizno plo§¢ad
ALUMATEC za obvejevanje drevja, napravo za
kurjenje z biomaso GUNTAMATIC, napravo za
kurjenje z briketi HDG, stroj za cepljenje POSCH,
varovalni cevelj z zloZljivo derezo GRUBE, obleko
z varovanjem pred urezi in posebnim zracenjem
PFANNER in e gozdne sadike s sledljivo
provenienco SCHLEGEL. Torej v vseh sejemskih
podro&jih so nasli nekaj zanimivih novosti. Od
slovenskih proizvajalcev smo opazili samo vitle
TAJFUN in traktor WOODY.

Ce sejem primerjamo z lansko Elmio lahko
ugotovimo, da nekih novih ergonomskih resitev
nismo videli. Dvojna zavora verige na motorki, ki
jo je Husqvarna npr. predstavila tam, je tukaj
manjkala. Mnogo strojev in naprav je bilo raz-
stavljenih z zastarelimi ergonomskimi refitvami
npr. mehanske roéice na stebru nakladalnika brez
varovalne kabine. Cepilni stroji so bili npr. skoraj
vsi brez §¢itnikov, Ceprav je evropska standardi-
zacija sprejela standard, ki jih zahteva.

Posebne predstavitve, ki jih je pripravil KWF
so obsegale 41 posameznih predstavitev tehno-
loskih resitev primernih za loveka in okolje, varnih
delovnih postopkov in zlasti Stevilnih logisticnih
in informacijskih naprav. Najved pozornosti je
vzbujala demonstracija zgibnega traktorja z
oplenom s kle§¢ami in nakladalnikom, kjer je
mogoce oplen zamenjati z nadgradnjo polprikolice.
Poleg tega ima traktor §e dvobobenski vitel tako,
da je res univerzalen, morda celo preved. Tudi te
predstavitve so bile postavljene na majhnem
prostoru v razstavni dvorani, tako da se je bilo teZko
znajti. KWF je pripravil tudi razstavo posterjev
mladih znanstvenikov iz evropskih drZav in dva med
njimi so nagradile deZelne sindikalne organizacije.

Kljub vsem opaZenim pomanjkljivostim zlasti neki,
morda navidezni neurejenosti, je sejem nudil pravo
sliko o pestri ponudbi najrazliénej§ih naprav za
srednjeevropsko gozdarstvo. Tu so bile tudi prave
zgodovinske naprave npr. vozilo na generatorski plin
in hkrati najsodobnejSe tehnoloSke in ergonomske
reSitve npr. secni stroj za strmine. Kongres in forumi
ob sejmu so omogocili obiskovalcem prepoznati
trende bodocega razvoja tehnike, pa tudi gojenja
gozdov in rabe lesa. Zato je bil obisk INTERFORSTA
2002 zadosti informativen in zanimiv.

Prof. dr. Marjan Lipoglaviek

GozdV 60 (2002) 5-6



Gozdarstvo v ¢asu in prostoru

Razvojni trendi evropskega gozdarstva na Interforstu 2002

V dneh od 3. do 7. julija je potekal v Miinchnu IX.
mednarodni gozdarski sejem. Razstavo sodobne
gozdarske tehnike in opreme so spremljala
posvetovanja o sodobni gozdarski in lesarski tehniki
pod motom “Les: odgovornost za prihodnost™, ter
konferenca o novih spoznanjih in trendih v odnosth
med druZbo in naravo. Na ta nalin so sejem izko-
ristili za izmenjavo mnenj o aktualnih znanstvenih
problemih gozdarstva, prireditev pa so poprestrili
Se s tekmovanjem gozdnih delavcev.

Na podroéju izkori§€anja gozdov, kjer se
najhitreje uveljavlja sodobna tehnika, poteka razvoj
k vedno veéjim, zmogljivej§im in vedno bolj
izpopolnjenim strojem. Harvesti so se v srednje-
evropskih gozdovih Ze udomacili in izkazali za
gospodarne, ceprav je njihova uéinkovitost manjsa
kot v Skandinaviji ali Severni Ameriki. Totalna
mehaniziranost seénje in spravila prodira tudi v
mlajSe in srednjedobne sestoje in celo v gozdove
listaveev. Toda veliki in okorni stroji povzrocajo
poskodbe tal in sestojev, zato je nadaljnji razvoj
usmerjen v iskanje inteligentnej8ih tehnik, ki bodo
zadovoljevali tudi okoljevarstvene zahteve.

Na pobocjih, z nagibi vecjimi od 30 %, ostaja
kot edina racionalna tehnologija kombinacija
motorne Zage in traktorja z nepogresljivim daljin-
skim upravljanjem. V debelejsih sestojih listaveev
priporocajo kot dodatno opremo — dvigalo s
kles€ami, ki naj ima, tako kot harvester, od 10 do
Il m dosega. Znatno se je povecalo §tevilo raz-
stavljevcev raznovrstnih strojev za energetsko izrabo
lesne biomase. V Evropski uniji posve€ajo namreé
veliko pozornosti obnovljivim energentom. Les
propagirajo kot inteligentno “solarno energijo” in
to ne samo zaradi prihranka fosilnih goriv temveé
tudi zaradi vezave CO,in s tem zmanjSevanja
toplogrednih plinov v ozradju.

Steviléni so bili tudi proizvajalci roénega orodja,
drobne opreme in za§citnih sredstev. Varnemu delo
v gozdovih je bilo posveceno ve¢ pozornosti kot
obiéajno, saj so poSkodbe in zdravstvene okvare
eden najresnejsih problemov gozdarstva. Prikazali
so razliéne racunalniko vodene simulacije za boljSe
izobraZevanje strojnikov. Na podrodju gozdarske
informatike (GIS) smo videli uspe$no vkljuéevanje
sistema GPS. Pozornost je vzbujal tudi majhen in
prirofen viSinomer, zdruZen z laserskim merilcem
razdalj.
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Industrijsko razvita in bogata Nemdija je s
svojimi 10,7 miljoni hektarji gozdov (povpreéna
lesna zaloga 270 m'/ha, prirastek 5,7 m/ha, seénja
3,7 m/ha) in dvestoletno tradicijo gozdarstva, Ze
od nekdaj vodilna gozdarska drzava. Ze pred ve&
kot sto leti so se po njej zgledovali na8i prednameci
in to v dobrem in slabem. Po katastrofalnih
izkuSnjah z nenaravnimi smrekovimi in borovimi
monokulturami so se nem8ki gozdarji trdno oprijeli
sonaravnega gozdarjenja in varovanja gozdov, kot
edinih preostalih naravnih tvorb v izumetnicenem,
industrializiranend.okolju.

Kako resno so vzeli sonaravnost ponazarja
stoi¢en odnos do masovnega pojava lubadarja v
nacionalnem parku Bavarski gozd. Ze veé kot
desetletje se soocajo s tem $kodljivcem, a ker ga
uvricajo med normalne pojave, ga ne zatirajo, v
skladu s cilji nacionalnega parka. Viharji so v letih
1983/4 zapustili 173 ha vetrolomnih povr§in, od
katerih so izdelali samo polovico polomljenih
dreves, polovico pa prepustili naravi. Polomljena
drevesa so pospesila gradacijo lubadarjev, ki so se
Se prav posebno razmnoZili po suhih zimah (1988
in 1992), toplih poletjih ter po vetrolomih Vivian
in Wiebcke leta 1990. Od leta 1996 do 1999 je bilo
unicenih Se 3.107 ha gozdov. Toda velikanske Skode
ne obZalujejo, ker se opustofene povr§ine smreko-
vih kultur samodejno obnavljajo z naravnimi
listavei.

Bavarski gozdarji so z video filmi in mnoZico
pisnega gradiva seznanjali obiskovalce s svojo
visoko gozdarsko kulturo in pri tem izpostavili, da
imajo najmodernej$i in najbolj demokratiéen
gozdarski zakon. Od leta 1975, ko je bil zadnjikrat
prenovljen, je usmerjen v trajnostno in sonaravno
gozdarjenje. Bavarska ima dva miljona ha gozdov,
od tega je 30 % drzavnih. Stevilo zaposlenih
nacrtno zmanjSujejo, trenutno je zaposlenih 1.500
strokovnjakov, v drZzavnih gozdovih pa Se 600
delavcev. Mnoga opravila, zlasti pridobivanje lesa,
prepuscajo zasebnim podjetnikom. Zaradi na-
ra§Cajocih Skod v gozdovih (ponekod je Ze 30 %
dreves pofkodovanih), si Ze ve¢ let prizadevajo za
ekolo3ko in ekonomsko otpimalno gozdno pri-
delavo. Zato postavljajo pred izvajalce del visoke
zahteve za kakovostno in okoljevarstveno ravnanje.
V Neméiji ima Ze veé kot polovico podjetnikov
certifikat kakovosti — “Chain of Custody”. Poleg
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znanj, izkuSenj in spo3tovanja nacel varnega dela,
zahtevajo dosledno rabo rastlinskih namesto
mineralni olj ter nizkotlaéne balonske gume na vseh
strojih. Kakovost opravljenih del ocenjujejo po
poSkodbah gozdnih tal in izbranih, t.i. “Z-
drevesih”.

Enotna gozdarska organizacija omogoca
racionalno gospodarjenje. Z gozdarsko logistiko,
ki povezuje vse postopke od naértovanja, do
izvedbe in prodaje, so se izvlekli iz rdecih Stevilk
ter uspeli z biolo§ko avtomatizacijo in tehnolosko
racionalizacijo zmanjSati Stevilo gozdnih delavcev
na | — 3 na 1.000 ha-V zasebnih gozdovih so
gozdarji samo svetovalei, subvencije usmerjajo v
krepitev nelesnih funkeij (55 miljonov EUR na
drzavni ravni). Podpirajo naravno pomlajevanje
listavcev in gradnjo prometnic, slednje pa le, Ce je
gospodarna in razdalja med prometnicami ni
manj$a od 40 m. Posebne podpore usmerjajo
odpravljanju posledic ujm in opremi gozdov, ki so
izlo€eni zaradi nelesnih vlog (varovanje, rekreacija,
redki biotopi ipd.). Odkazilo prepuiéajo lastnikom,
a jih predhodno ustrezno poucijo. Z delnim
doplacilom stroSkov pa lahko lastnik naro¢i tudi
celotno odkazilo dreves. Pri tem ne gre prezreti
razlike med nemSkimi in nasimi lastniki gozdov.
Medtem ko je v Nemdiji povpreéna izobrazba
kmeckih gospodarjev najmanj srednja $ola, je pri
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nas nedokonéana osemletka. Poleg tega so Nemci
tesneje in ¢ustveno bolj navezani na gozdove ter
ekolo8ko bolj osvei€eni, zato ne potrebujejo toliko
birokratskega usmerjanja kot slovenski lastniki
gozdov. Zakon podpira zdruZevanje v posebne
gozdarske skupnosti, ki skrbijo za izboljSevanje
ekonomskega poloZaja malih gozdnih posestnikov.

Lovci so se na sejmu ponasali s sonaravnim
lovstvom. To izkljucuje vse neavtohtone Zivali,
krmljenje dopuica samo v izrednih razmerah (buda
zima), o §tevilénosti divjadi pa odlo&ajo poSkodbe
v gozdovih.

Vse aktivnosti, ki zadevajo odnose med druzbo in
gozdarstvom usmerjajo in izdatno podpirajo ustrezna
zvezna in deZelna ministrstva. Leta 1999 so dokoncali
nacionalni gozdarski program, ki je bil plod Sirokega
konsenza Stevilnih uporabnikov gozdov: poleg
gozdarjev in kmetijcev tudi lesarjev, lovcev, naravo-
varstvenikov idr. Uveljavljajo ga kot neprekinjen
druZbeni proces in usmerjevalec tekofe gozdarske
politike. Z njim so zakoli¢ili tudi robne pogoje za
vkljuéevanje vseh drugih mednarodnih in evropskih
naravovarstvenih konceptov. Posebno pozornost
namenjaju uvajanju evropske mreze za$€itenth obmocij
— NATURA 2000, ki je tudi eden od pogojev za
vkljucitev Slovenije v Evropsko skupnost.

mag. Mitja CimperSek

Tekmovanje lastnikov gozdov na sejmu v Gornji Radgoni

V nedeljo 25. avgusta je bilo na mednarodnem
kmetijsko Zivilskem sejmu v Gornji Radgoni e
posebno Zivahno. Zavod za gozdove Slovenije je tu
organiziral 4. drZavno tekmovanje lastnikov gozdov
v spretnostih dela z motorno Zago.

Posamicno in ekipno so tekmovali v preza-
govanju, podzagovanju, kle§¢enju in podiranju na
balon. Tekmovanja so namenjena vzpodbujanju
lastnikov gozdov k ¢im vecji usposobljenosti in
opremljenosti za delo v gozdu. Organizira jih
Oddelek za gozdno tehniko v sodelovanju z
obmoé&nimi enotami. Letos so k uspesni organizaciji
prizadevno pripomogli sodelavei Obmoéne enote
Murska Sobota.

Tekmovanje je odprl JoZe Sterle, drzavni sekretar
za gozdarstvo, lovstvo in ribidtvo. Ogledali so si ga
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Stevilni obiskovalci, saj je bilo dogajanje in vzdugje
na tekmovali§cu zelo slikovito in zanimivo.

Med posamezniki je prvo mesto osvojil Marjan
Megli¢ iz obmocne enote Kranj, in si tako zasluZeno
priboril lepo nagrado motorno Zago in vitel Tajfun.

Ekipno so zmagali tekmovalci obmoéne enote
Postojna, drugo mesto so zasedli tekmovalci iz OE
Tolmin, tretje pa tekmovalci iz OE Novo mesto.

Rezultati posamiénega tekmovanja:

1 MEGLIC Marjan OE KRANJ .
2 KRANIEC Marko  OE POSTOINA
3 DEBELJAK Alojz  OE KOCEVIE
4 LEVSTIK Alojz OE KOCEVIJE
5 GABREINA Matija OE POSTOJNA
6 GOLICNIK Stanko OE NAZARIE
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7 ZGAVEC Marko OE TOLMIN 37 FAJFAR Bostjan OE BREZICE
8 ZAGRADISNIK 38 ZORJAN Leopold OE MURSKA SOBOTA
Boitjan OE NAZARIJE 39 SPITALAR Ferdo OE CELIE
9 MARKELT Viktor OE KRANI
10 FURMAN Vilko OE MARIBOR Rezuliati ekipnega tekmovanja:
11 NOVAK Marko OE NOVO MESTO I OE POSTOJNA
12 KLINAR Stefan OE BLED 2 OE TOLMIN
13 RUDOLF Marjan OE TOLMIN 3 OE NOVO MESTO
14 MUHIC Brane OE NOVO MESTO 4 OE KRANJ
15 SALAMUN Zeljko OE MURSKA SOBOTA 5 OE NAZARIE
16 HRIBLJAN Ciril OE POSTOINA 6 OE KOCEVIE
17 ZUPANCIC Marjan OE NOVO MESTO 7 OE MARIBOR
18 RUPNIK Niko OE TOLMIN 8 OE BLED
19 SHATLER Rado OE MARIBOR 9 OE SLOVENJ GRADEC
20 LESNIK Franjo OE CELJE 10 OE MURSKA SOBOTA
21 MIHEV Pavel OE SLOVENJ GRADEC 11 OE SEZANA
22 LIPOVEC Joze OE BLED 12 OE BREZICE
23 STERN JoZe OE SLOVENJ GRADEC 13 OE CELIE
24 TOMAZIC Alojz OE SEZANA .
25 VOLER Ivan OE NAZARJE Sintli na razstavi na sejmu
26 KLEMENT JoZef OE MURSKA SOBOTA : . ¥ .
27 ROBLEK Gregor OE KRANJ v Gorﬂjl Rddgﬂﬂl
28 FIFER Zvonko OE MARIBOR Na razstavnem prostoru na sejmu v Gornji Radgoni
29 ZIBERT Toma% OE BREZICE se je letos predstavil tudijski krozek Sintli iz
30 SODJA Franc OE BLED Krajevne enote Radlje Zavoda za gozdove Slovenije
31 8TERN Mirko OE SLOVENJ GRADEC pod vodstvom Jerneje Coderl. Izdelava streine
32 PODLESNIK Tonéek OE BREZICE kritine iz cepljenega smrekovega lesa in prekrivanje
33 FRANK Janko OE SEZANA strehe je zbudilo veliko zanimanje obiskovalcev
34 ILC Franc OE KOCEVIE sejma.
35 BLATNIK Herbert  OE CELIE Tone Lesnik
36 SAINA Ivan OE SEZANA

In memoriam

Miran Brinar 1909-2002

Miran Brinar se je rodil I8 julija 1909 v Postojni.
Po koncu prve svetovne vojne se je moral skupaj z
druzino (oce je bil Solski ravnatelj prve slovenske
meséanske Sole v Postojni) preseliti v novo nastalo
drzavo SHS v Celje. 1928 leta se je vpisal na tedanjo
agronomsko-gozdarsko fakulteto v Zagrebu, ki je
bila tedaj »Alma mater« tistim Slovencem, ki so
nameravali svoje Zivljene posvetiti gozdovom.
Diplomiral je 1933 leta, po odsluZeni vojascini pa,
kot takrat povecini vsi na8i gozdarji, ni mogel dobiti
kruha v svoji oZji domovini, ampak je delal po
raznih gozdnih upravah po drugih delih Jugoslavije.
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Leta 1939 se vrne v Slovenijo in dela v Ljubljani,
Ko&evju in Crnomlju. Od 1942 leta je sodeloval v
NOV. Med leti 1944-1950 je bil pomo¢&nik zveznega
ministra za gozdarstvo v Beogradu, med leti 1950-
1953 direktor Gozdarskega instituta Slovenije. Po
kratkem sluzbovanju na Okrajni upravi za gozdar-
stvo v Ljubljani se vrne na inititut kot raziskovalec
in vodja odseka za gozdarsko genetiko in ostane tu
vse do upokojitve 1971 leta. Leta 1969 je v Ljubljani
tudi doktoriral.

Bukvi je kot materi nasih gozdov posvetil Brinar
v svojem petnajstletnem delu na institutu ogromno
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§tudija, poskusov, opazovanj, primerjav in analiz.
Prav za tovrstno delo je 1969 leta prejel eno nasih
najvi§jih priznanj nagrado Kidricevega sklada. Z
veliko ljubezni in entuziazmom je Brinar organi-
ziral na znanstveni podlagi tudi naso semenarsko
sluZbo.

Se en velik problem je pritegnil njegovo
pozornost — propadanje jelke v Sloveniji in drugod,
tudi tega se je lotil na svojstven nacin in s svojega
glediséa.

Prav gotovo ne moremo $e mimo enega po-
membnega opravila M. Brinarja; od leta 1951 do
leta 1971 je bil kar enaindvajset let urednik
Gozdarskega vestnika. Ob njegovi sedemdeset-
letnici (1979) lahko preberemo v Gozdarskemu
vestniku tele besede: »Vzpon naSe revije v “Bri-
narjevi dobi” nima spektakularnih vsebinskih in
grafiénih preobratov. To je doba vztrajne, siste-
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Ob njegovi Sestdesetletnici (1969) pa spoznamo
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nenehna skrb za &istost nasega strokovnega jezika.

S svojo delavnostjo, vztrajnostjo in predanostjo
naj bo vzor nam in bodocim generacijam.

Franc Perko
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Velikost in globina macenovih krofenj
dokazujeta, da je bila prometnica zgra-
jena prepozno (GGE Rogatka Slatina,
Macelj odd. 322). '

Foto; M. Cimperiek
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ZDRUZENIJE ZA GOZDARSTVO PRI GOSPODARSKI
ZBORNICI SLOVENIJI 24.10.2002 ORGANIZIRA ENODNEVNI POSVET
NA TEMO

Strojna secnja v Sloveniji

Posvetovanje bo na Gospodarski zbornici Slovenije,
Dimiceva 13, Ljubljana.

Referate bodo predstavili:

dr. Iztok Winkler, dr. Bostjan Kosir, dr. Janez Kr¢, dr. Jurij Diaci,
TomaZ Hrovat, dr. Marjan Lipoglavsek in spec. Jurij Begus.

Po referatih bomo organizirali delavnico, ki bo delala v skupinah.
Zatem bomo na plenarnem zasedanju strnili zakljucke.

Ob posvetovanju bomo izdali tudi zbornik referatov, ki ga bo dobil
vsak udelezenec pred zacetkom posveta.

Vabila za posvet bomo organizacijam s podrocja gozdarstva poslali
septembra letos.

Strojna se¢nja trka na vrata Slovenije, zato je prav, da stroka ta izziv
tudi sprejme. Na posvetu Zelimo osvetliti problem z ve¢ plati. Prav
gotovo gre za aktualno tematiko, o kateri slovenski gozdarji nimamo
enotnega mnenja.

Prav je, da strojne secnje ne uvajamo stihijsko, ampak preudarno in
z jasnimi cilji.
Zelimo, da bi posvet prispeval k tem ciljem.

Dr. Darij Krajci¢
Sekretar zdruZenja
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Lesene streSne
konstrukcije
industrijsko predizdelane
v klasiéni izvedbi,
izvedbi v elementih in
lesene predaléne
konstrukcije,

spojene z jezevkami,
primerne za stanovanjske,
poslovne javne ali
gospodarske objekte.

Lepljen les.

Zagan les iglavcev -
. svezZ ali suSen (deske in tramovi).

Leseni masivno ali skeletno
grajeni objekti, brunarice.

Ograjni elementi za

balkonske ograje in vrtne plotove.
Obloge, ladijski podi,

bruna in okrasne letve.




