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Miladina 2020

Po desetih letih je pred nami ponovno raziskava o poloZaju mladih v slo-
venski druzbi Mladina 2020. Ker gre za nacionalno raziskavo o mladi ge-
neraciji med 15-29 let, je njena informativna vrednost tako za naro¢nika
raziskave (Urad RS za mladino) kot tudi za mladino in celotno druzbo
izjemnega pomena. Nas cilj je v prvi vrsti udejanjanje temeljnega namena
raziskave, ki je, da bomo na Uradu v prihodnjem nekajletnem obdobju s
pomocdjo Mladine 2020 nudili podporo z dokazi podprtega oblikovanja
javnih politik na podrodju mladine. Ob raziskavi so izvajalci pripravili tudi
priporocila, ki lahko sluZijo kot izhodi$c¢e za oblikovanje ukrepov. Slednji
pa naj bi mladim nudili bolj$e pogoje za prehod v odraslost, odraslim pa
mirno zrelo dobo, zavedajoc se, da je mlada generacija opolnomocdena in
dobro pripravljena na spopad z vsemi Zivljenjskimi okoli§¢inami. Pa je res?
Kaks$na je torej nasa mladina na pragu 21. stoletja?

Ne glede na rezultate raziskave, ki se bodo interpretirali in pojasnjevali na
Stevilne nacine, je opaziti mnoge odmike od stanja izpred desetih let. Na
sreco ne samo v negativno smer. Na Uradu RS za mladino ostajamo zvesti
prizadevanjem za vkljuCevanje interesov mladih v nacionalne strategije in
programe, hkrati pa z velikim zadovoljstvom in ponosom ponujamo to nujno
potrebno »strokovno podlago«, ki odstira vprasanja poglobljenega dolgo-

ro¢nega spremljanja mladine. Nasa priakovanja so velika!



Demografska podoba Evrope se vse bolj spreminja. V njej prevladujejo
starej$i, medtem ko se $tevilo mladih v zadnjem obdobju bistveno
zmanjs$uje. Slovenija pri tem ni izjema. V zadnjih 30 letih je $tevilo
mladih upadlo za 30 odstotkov. Ze samo ta podatek nazorno kaZe na
ranljivost mladih, ki se Ze danes soo¢ajo z mnogimi izzivi, ki jih nakazu-
jejo razli¢ne projekcije prihodnosti. Zato je $e toliko bolj pomembno, da
vemo, kdo so mladi v Sloveniji, kak$na je slovenska mladina, in na pod-
lagi tega ustvarimo politike, ki bodo mladim omogocale, da zrastejo v

samostojne, ustvarjalne in druzbeno odgovorne posameznike.

Ugotavljanje dejanskega polozaja mladine v druzbi na razli¢nih ravneh,
pridobitev strokovnih podlag, na katerih se lahko poglobljeno in dolgo-
ro¢no spremlja stanje mladine, predstavljata pomemben korak k obliko-
vanju politik, ki naslavljajo potrebe mladih in izzive sodobne druzbe. Tak
pristop omogoca sistemsko spremljanje druzbenega poloZzaja mladih in
posledi¢no celosten pristop pri razvoju mladinskih politik in pri izvaja-
nju aktivnosti, ki jih za mlade izvaja mladinski sektor. Oblikovanje in
izvajanje sodobnih politik temelji na dokazih in podro¢je mladine niin

ne sme biti nobena izjema.

Zato je Urad RS za mladino koncept analiz in raziskav zastavil Ze pred
vec kot desetletjem in si kot osrednjo raziskavo zastavil prav celovito
raziskavo o slovenski mladini. Po letih 2000 in 2010 smo v letu 2020

pridobili novo pomembno raziskavo Mladina 2020.

Raziskovalci Univerze v Mariboru in Univerze v Ljubljani so v neobicajnih
okolis¢inah in na podlagi predhodnih celovitih raziskav Mladina 2000
in Mladina 2010 izvedli raziskavo Mladina 2020, ki smo jo nestrpno pri-
cakovali. Na eni strani gre za pridobitev novih podatkov in analiz, ki
bodo sluzile kot podlaga pri kreiranju prihodnjih politik, in na drugi
strani gre za pogled v preteklost in ugotovitev, s pomo¢jo katerih izve-
denih ukrepovin s katerimi politikami, ki so bile oblikovane na podlagi
predhodnih raziskav o mladini, smo pripomogli k boljsemu polozaju

mladih, kako uspes$ni smo bili pri tem.

Raziskava predstavlja pomembno izhodisCe za pripravo novih ukrepov, ki

se bodo v prvi vrsti odrazali v novem Nacionalnem programu za mladino



za obdobje naslednjih devetih let, zagotovo pa je raziskava tudi dobra

podlaga za kreiranje drugih politik, ki so povezane z mladimi.

Nekateri podatki v raziskavi ne presenecajo. Na primer demografski
trendi so jasni in zaskrbljujodi, saj odpirajo mnogo vprasanj, ki niso po-
membna zgolj za mlade, ampak celotno druzbo, ki nujno potrebuje spre-
membe, pred tem pa seveda tudi ustrezne ukrepe, Ce Zelimo zagotoviti
vsem prebivalcem dostojno Zivljenje. Ne gre namrec¢ zgolj za zagotavljanje
pokojninske blagajne in dolgotrajno oskrbo, ampak tudi za polozaj mla-
dih, ki ne bodo zgolj pregovorno, ampak dejansko nosili breme demo-

grafskih sprememb.

Zato so ugotovitve raziskave o osamljenosti, zaskrbljenosti, pove¢anem
stresuin znatnem upadu splosnega zadovoljstva mladih z Zivljenjem izred-
no zaskrbljujo¢e. Dusevno zdravje je izrednega pomena za zdravje posa-
meznika in druzbe kot celote. Dejstvo, da so mladi v Sloveniji v zadnjem
desetletju bistveno spremenili pri¢akovanja in vse bolj pristajajo na ne-
gotovost pri zaposlovanju, da vedno tezje reSujejo stanovanjski problem,
ne krepi dusevnega zdravja, vpliva pa tudi na gospodarstvo, izobrazeva-
nje in vrednote, ki gradijo naso zahodnoevropsko civilizacijo.

Raziskava kaZze tudi na to, da smo v preteklosti na podlagi predhodnih
raziskav sprejeli ukrepe, ki so pozitivno vplivali na mlade, ki vse bolj
skrbijo za svoje zdravje, so §portno bolj aktivni, se vse bolj zanimajo za
kulturo in politiko, veliko se izobraZujejo, vse ve¢ tudi v obliki nefor-
malnega in priloznostnega izobraZevanja. Pred nami se odpira mnogo
izzivov, ki jih moramo in lahko naslovimo in reSujemo z ustreznimi po-

litikami mladih, z mladimi in za njih ter za celotno druzbo.

Urad RS za mladino si bo v prihodnje prizadeval, da bodo izsledki razi-
skave naslovljeni in podkrepljeni z ukrepi ter z ustrezno finan¢no pod-
poro. Prvi korak k temu je zagotovo priprava Nacionalnega programa za
mladino, ki ga bomo tudi na podlagi raziskave Mladina 2020 pripravili
skupaj z odlodevalci in s predstavniki mladih. Nasa naloga je tudi spre-
mljanje izvajanja Nacionalnega programa kot tudi ustrezno podpiranje
mladinskega sektorja, ki ga bomo usmerjali v oblikovanje programov, s

katerimi mladi pridobivajo ve$éine, pomembne za kvalitetno Zivljenje.



Z raziskavo Mladina 2020 so raziskovalci pod vodstvom dr. Mirana
Lavriéa iz Univerze v Mariboru in dr. Tomaza DeZelana iz Univerze v
Ljubljani opravili odli¢no delo, ki se kaze tudi v sodelovanju dveh slo-
venskih univerz pri tem enkratnem projektu. Raziskava, ki ima status
znanstvene monografije, je opremljena z zbirko kvantitativnih in kvali-
tativnih podatkov, kakovostnih analiz in predlogov, kam in kako bi na

podlagi pridobljenih podatkov naj bilo usmerjeno delo odloéevalcev.

Kljub demografskim spremembam in zmanjSevanju odstotka deleza
prebivalcev mladih je skrajni ¢as, da se obrnemo k mladim in skupaj z
njimi zadrtamo poti in oblikujemo politike, ki bodo vodile v druzbo
zdravih, uspes$nih in zadovoljnih posameznikov ter s tem v trajnostno

naravnano druzbo, v kateri bo prostor za vse nas in prihodnje generacije.

Podatki v Mladini 2020 so zgovorni, na nas pa je, da se odlo¢imo in
ukrepamo skladno s predvidevanji in zagotovimo mladim in ostalim

generacijam, tudi prihajajo¢im, kakovostno in dostojno Zivljenje.

In ob koncu, naj se ob tej priloZnosti Se posebej zahvalim za ves trud in
vloZeno delo prav vsem in vsakemu posebej, ki je prispeval svoj delez k
raziskavi, ki je sedaj pred nami. Mi polagamo velike upe v Mladino 2020,

ni pa vse na nas.

Potovanje je kon¢ano, pot se pri¢enja. Zato vabim vse deleznike, da skupaj
naredimo na tem velikem projektu nekaj dobrega. Za mlade. Za celotno

druzbo. Za Slovenijo in njene prihodnje generacije.
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UVvoD:
TEZKO PRICAKOVANA
MLADINA 2020

Raziskava Mladina 2020 je nastala na podlagi javnega narodila, ki ga je
pripravil Urad RS za mladino z namenom izvedbe $tudije, ki bo ponudila
vpogled v spremembe druzbenega profila slovenske mladine, ohranjala
primerljivost s poprej$njimi raziskavami tega tipa na tem podrod&ju (Mla-
dina 2000 in Mladina 2010) ter zagotovila zasledovanje nacelom na dej-
stvih oblikovanih javnih politik. Raziskavo je izvedel konzorcij dveh javnih
visokoSolskih zavodov, in sicer Univerze v Mariboru (Filozofska fakulteta)
in Univerze v Ljubljani (Fakulteta za druzbene vede), pod koordinatorstvom
dr. Mirana Lavrica in dr. Tomaza DeZelana. Terensko izvedbo raziskave je

podprla slovenska trzno-raziskovalna agencija Aragon d. o. o.

Da gre priraziskavi za nadaljevanje dobrega dela iz preteklosti, ki temelji
predvsem na periodi¢nem empiri¢nem raziskovanju mladih in mladine,
jejasno Ze iz dokumentacije javnega poziva, ki jo je s pomod¢jo neodvisnih
strokovnjakov pripravil Urad RS za mladino. V tem kontekstu gre omeniti
predvsem Studiji Mladina 2000 pod vodstvom dr. Vlada Miheljaka in
Miladina 2010, ki jo je vodil dr. Miran Lavric. Poleg omenjenih dveh studjij
referencni okvir raziskave Mladina 2020 predstavljajo poprej$nje raziska-
ve mladih in mladine na tem podrocju, ki praviloma prihajajo s Fakultete
za druzbene vede Univerze v Ljubljani (npr. Mladina in ideologija (Ule, 1988),
Pri(e)hodnost mladine (Ule in Miheljak, 1995), Mladina v devetdesetih: Analiza
stanja v Sloveniji (Ule, 19962)), ter val novih raziskav, ki jih raziskovalni
skupini koordinatorjev te $tudije izvajata v zadnjem desetletju (npr. Youth
in South Eastern Europe, Substantivno predstavnistvo mladih, Youth Progress
Index, Research-based Analysis of Youth in Action idr.). Po drugi strani pa se

z raziskavo uvaja partnerski pristop, ki poskus$a presegati tradicionalna
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institucionalna ali osebna rivalstva na tako raziskovalno podhranjenem
polju, kot je mladina. Univerza v Mariboru in Univerza v Ljubljani sta nam-
re¢ kot raziskovalni steber na dokazih temeljece javne politike na tem po-
drodju prepoznali svojo vlogo in stratesko pristopili kizvedbi te raziskave,
ki bi morala predstavljati osnovo za partnersko izvr§evanje raziskovalnih

nalog na tem podrodju tudi v prihodnje.

Polegjasne zavezanosti nacelom raziskovanja za z dokazi podprto obliko-
vanje javnih politik, ki mu bomo namenili nekaj ve¢ besed v nadaljevanju,
raziskava ohranja metodolosko robustnost raziskovanja tega podrodja iz
preteklosti tako doma (Jule in Vrcan, 1986) kot iz tujine (npr. Studije Hurrel-
mannidr., 2002;2006), hkrati pa uvaja konceptualne in metodoloske no-
vosti, ki se kazZejo kot odpiranje novih tem (npr. drzavljanski prostori za
mlade) in raziskovanje novih pristopov k obstoje¢im temam (npr. partici-
pacija) ter izhajajo iz najbolj aktualnih $tudij tako nemskega kot tudi anglo-
saksonskega podroéja. Mladina 2020 nadaljuje s pristopom Mladine 2010
inrazlagaizsledke z navezovanjem na socCasne interpretativne in teoretske
koncepte evropskega in svetovnega druzboslovja. Zato je bila potrebna
poprejsnja seznanitev avtorjev posameznih poglavij s teoretskimi podla-
gami in z Ze izvedenimi $tudijami drugod po svetu, praviloma pa so avtorji
poglavij tudi strokovnjaki za podrodja, ki jih pokrivajo, in ta podrocja
raziskujejo tudi v svojih podro¢nih raziskavah. S tem smo zagotovili, da je
visoko internacionaliziran prostor slovenske mladine tudi dobil vpogled
v aktualno stanje idej in konceptov, ki se obravnavajo v tem trenutku v

relevantni akademski in strokovni skupnosti doma in po svetu.

Hkrati je potrebno poudariti, da je raziskovalna skupina sistemati¢no bdela
nad tem, da raziskava ohranja svojo informativno vrednost za naro¢nika in
udejanjanje temeljnega namena raziskave, tj. podpora z dokazi podprtega
oblikovanja javnih politik na podro¢ju mladine. Ceprav ideja o z dokazi
podprtem oblikovanju in izvajanju javnih politik ni ni¢ novega, pa je ven-
darle dozivela razcvet $ele v zadnjih dveh desetletjih. Gre za idejo o tem, da
morajo razli¢na znanja informirati proces sprejemanja in izvajanja politik,
po navadi v obliki prepleta znanstvenega, pragmati¢nega in vrednotno-vo-
denega znanja. Gre za enega od predpogojev sodobnega upravljanja druzb,

ki zavracaideoloskoizbiranje resitevin ga menja z racionalnim odlo¢anjem,
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kije usmerjeno na vzroke in ne na simptome. Z dokazi podprto oblikovanje
in izvajanje politik pomagata politi¢nim odlocevalcem sprejeti informi-
rane odloditve o politikah, programih in projektih, nasi raziskovalni re-

zultati pa so postavljeni v jedro nastajanja in izvajanja javnih politik.

Taks$no oblikovanje in izvajanje javnih politik zahtevata visjo stopnjo
racionalnosti, bolj rigorozen in sistematicen pristop k oblikovanju politik
ter predstavljata integracijo izkusenj, sodb in strokovnosti, ki je v kombi-
naciji z najbolj$imi moZznimi eksternimi dokazi, ki izvirajo iz sistematic-
nega raziskovalnega spremljanja dolocenega podroc¢ja. Hkrati vloga razisko-
vanja v tem procesu pridobi na novih razseznostih druzbene odgovornosti,
saj raziskovanje ve¢ ne temelji na ugotavljanju zakljuckov, ki so zanimivi
za znanstveno publiciranje, in na t. i. »star glazingu«, temvec na podpori
procesom, ki bodo v najvedji meri naslavljali dejanske izzive ciljne skupine.
Kakovostni raziskovalni rezultati so zato za z dokazi podprto oblikovanje
inizvajanje politik pomembni vsaj z vidika: (a) kakovostnega razumevanja
javnopolitiénega okolja ter nadina, na katerega se to okolje spreminja; (b)
napovedovanja verjetnih u¢inkovjavnopoliti¢nih sprememb, kar omogoca
izbiranje razlicnih alternativnih politik ter tudi ocenjevanje njihovih ucin-
kov; (c) nakazovanja povezav med strateskimi usmeritvami, naértovanimi
izidiin cilji politik, kar omogoca jasno dokazovanje povezave med naérto-
vanim in izvedenim; (d) dolo¢anja ukrepovin javnih politik, ki so potrebni
za doseganje strate$kih in srednjero¢nih ciljev; (e) vplivanja na druge de-
leznike, da prispevajo k uresni¢evanju javnopoliti¢nih ciljev; ter (f) sporo-
¢anja in javnega objavljanja kakovostnih raziskovalnih rezultatov, kar

omogocainformirano delovanje organizacij, ki zastopajo interes mladine.

Raziskovalna skupina Mladine 2020 se zaveda, da so danasnja prizadevanja
zavkljuCevanje interesov mladih v nacionalne strategije in programe nepo-
vezana, hkrati pa jim pogosto manjka potrebna strokovna podlaga, pred-
vsem ko gre za vprasanje poglobljenega dolgoro¢nega spremljanja mladine.
Zato smo tudi pri pripravi raziskave temeljito upostevali Resolucijo o strate-
giji Evropske unije za mlade 2019-2027, ki jo je Svet EU (izobraZevanje,
mladina, kultura in $port) sprejel na zasedanju 26. in 27. novembra 2018,
EU Youth Report (EK 2015), porolilo European youth; Flash Eurobarometer 455
(EK 2018), Situation of young people in the European Union; Commission staff
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working document (EK 2018), dokumente partnerstva med Evropsko komi-
sijo in Svetom Evrope na podrodju mladine, Indeks blaginje otrok (IRSSV) in
Youth Progress Index (EYF) ter druge relevantne vire. S tem tudi sledimo pri-
porodilom Evropske komisije iz Strategije EU za mlade, ki je Ze leta 2009
poudarila pomen oblikovanja politik, ki sloni na dokazih, ter se deloma zZe
manifestirala v uporabi zakljuc¢kov raziskave Mladina 2010 za pripravo Re-
solucije o nacionalnem programu za mladino 2013—2022, ki ne nazadnje tudi
sama izpostavlja pomen oblikovanja javnih politik, temeljecih na dokazih.

Ker Slovenija spada v skupino drzav, ki na nacionalni ravni nima vzpostav-
ljenega sistemsko urejenega spremljanja druzbenega polozaja mladih
(ReNPM13-22), pri ¢emer je »vzpostavitev takega sistema spremljanja smi-
selna tudi zaradi potreb porocanja Evropski komisiji, ki vedno ve¢ pozor-
nosti namenja kazalnikom mladine« (prav tam), raziskavo Mladina 2020 ter
stratesko raziskovalno partnerstvo med Univerzo v Mariboru in Univerzo v
Ljubljani tudi razumemo kot dobre temelje za razvoj raziskovalno-analit-
ske infrastrukture, ki bo zagotovila prepotrebno dolgoro¢no in stabilno
raziskovalno infrastrukturo ter izvr§evanje cilja, zapisanega v Nacionalnem
programu za mladino 2013—2022, kjer je v okviru krepitve segmenta razis-
kav in analiz na podro¢ju mladine zapisana tudi vzpostavitev nacionalne

organizacije za raziskovanje mladine.

Upostevajo¢ zgoraj navedena nacela in metodoloske znacilnosti Studije je
raziskava Mladina 2020 tako naravnana v smeri najveéje mozne podpore
procesu »na dokazih temeljece javne politike«, ki se ob upostevanju okvi-
rov mladinske politike kaze v osredotoCenih analizah zjasno izpeljanimi
raziskovalnimi sklepi; ima viden poudarek na longitudinalnih in medna-
rodnih primerjavah predvsem z evropskimi drzavami ter s posebno pozor-
nostjo na zdruzevanju kvantitativnega in kvalitativnega dela raziskave
oziroma podatkov v eno celoto. Poro¢ilo je v skladu z usmeritvami Urada RS
za mladino, ki so bile zapisane vjavnem narocilu za izbiro izvajalca razis-
kave Mladina 2020, strukturirano po naslednjih tematskih sklopih:

1. Vrazdelku Raziskovalne metode podrobneje predstavljamo anketo
z mladimi, intervjuje s karakteristicnimi predstavniki mladih ter

proces zbiranja in analize podatkov.
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V poglavju Demografija, omreZja socialnih opor in medgeneracijsko
sodelovanje se ukvarjamo s podrobnej$o predstavitvijo populacije
mladih, s prehodi mladih v odraslost, z omrezji socialnih oporin z
odnosom mladih do problema staranja prebivalstva in medgene-
racijskega sodelovanja.

V poglavju IzobraZevanje, usposabljanje in vsezivijenjsko ucenje obrav-
navamo podrocje javnega Solanja v sodobni in pluralni druzbi,
obravnavamo visoko$olsko izobraZevanje, pocutje v $oli, starSev-
ska pri¢akovanja glede $olske uspesnosti otrok, neformalne oblike

izobrazevanja in priloZnostno uéenje ter izobrazevanje v tujini.

V poglaviju Zaposlovanje in podjetnistvo se ukvarjamo z razmerami
zamlade na trgu dela, s strahom pred brezposelnostjo ter s stali$¢i
do dela in delovnih obremenitev, narave dela ter podjetnistva

mladih in socialnopodjetniske miselnosti.

Poglavije Bivanjske in stanovanjske razmere obravnava klju¢ne spre-
membe na tem podrodju, predvsem pa se v poglavju usmerjamo na
percepcijo stanovanjskega problema, stanovanjske preference mla-
dih in znadilnosti stanovanjske preskrbe mladih.

V poglavju Zadovoljstvo z zdravjem obravnavamo najpomembnejse
dejavnike zadovoljstva z zdravjem, percepcijo zdravja s strani mla-
dih, ukvarjamo se z Zivljenjskimi stili, navadami ter dusevnim

zdravjem.

V poglavju Politi¢na participacija in druzbena angaZiranost se ukvar-
jamo z izzivi politi¢ne participacije danes, z dejavniki politi¢ne
participacije, z ravnjo politi¢ne participacije ter z radikalizacijo in

nasilnim ekstremizmom mladih.

V poglavju Ustvarjalnost in kultura mladih obravnavamo zanimanje
mladih za ustvarjalnost in kulturo, participacijo mladih v ustvar-
jalnih in kulturnih aktivnostih, ocenjujemo moznosti za kulturno
participacijo mladih ter obravnavamo tudi kulturno participacijo
na spletu.
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9.

10.

11.

12.

13.

14.

V poglavju Mobilnostni vzorci mladih se ukvarjamo s pomenom
mobilnosti za posameznika, s spodbujanjem uéne mobilnosti mla-
dih in spremljamo mobilnostne vzorce tako v kontekstu zacasnih

kot trajnih selitev mladih.

V poglavju Uporaba IKT in spletnih okolij se ukvarjamo z vidikom
omrezenih mladih drzavljanov, dostopom do interneta in z digi-
talno pismenostjo, prav tako pa tudi obravnavamo koli¢ino in na-

men rabe interneta ter vlogo interneta v javnem Zzivljenju mladih.

V poglavju Potrosnja in nakupovalni vzorci se ukvarjamo s potro$njo
mladih, zvrednotamiin s stali$¢i mladih glede potrosnje ter z druz-
beno angaziranostjo mladih, ki se odvija preko nakupovalnih vzor-

Cev.

V poglavju Trajnostno vedenje in vrednote se ukvarjamo s pomenom
trajnostnega razvoja in s spodbujanjem trajnostnega delovanja, s
trajnostno ozave$Cenostjo, s trajnostno usmerjenostjo in s trajno-

stnim delovanjem.

V poglavju Vrednote, zanimanja in stalis¢ih mladih obravnavamo
splosne trende na podro¢ju vrednot in zanimanj mladih, probleme
mladih in njihovo vizijo prihodnosti, vrednote in staliS¢a glede dru-
Zine, spolnih identitet, migracij in manjsin ter sovraznega govora

in religioznost mladih.

V sklepnem poglavju podajamo Kljucne ugotovitve Studije Mladina
2020.
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RAZISKOVALNE METODE

Raziskava Mladina 2020 je utemeljena na kombinaciji treh metod zbiranja
druzboslovnih podatkov. Najpomembnejsi in najobseznejsi del raziskova-
nja je temeljil na anketi mladih v Sloveniji.

Anketa mladih prebivalcev Slovenije

V tem poglavju bomo na kratko predstavili vzoréni nadrtin nacin vzorcenja
za potrebe raziskave Mladina 2020. Opisali bomo potek terenskega anketi-
ranja po gospodinjstvih in v nadaljevanju podrobneje razélenili stopnjo od-

zivnosti. Prav tako bomo opisali in razlozili postopek uteZevanja podatkov.

Vzorcéni nacrt

Ciljno populacijo raziskave Mladina 2010 predstavljajo vsi prebivalci s stal-
nim prebivali§¢em v Republiki Sloveniji, ki so bili na dan 5. 8. 2020 stari
med 15 in 29 let. Vzorlenje je potekalo na osnovi podatkov Centralnega
registra prebivalcev Slovenije, ciljna populacija pa je bila predhodno
stratificirana glede na 12 statisti¢nih regij in 6 tipov naselja (1: nekmeéko
naselje pod 2000 prebivalcev, 2: kmecko naselje pod 2000 prebivalcev; 3:
naselje med 2000 in 10.000 prebivalcev, 4: naselje nad 10.000 prebivalcev,
5: Maribor, 6: Ljubljana). To pomeni, da smo znotraj vsake statisti¢ne regije

vzordili na osnovi vseh zastopanih tipov naselja (skupaj 46 stratumov).

Izbor oseb/vzorénih enotvvzorecje bilizveden s pomodjo dvostopenjskega
vzorlenja. Na prvi stopnji je bilo na osnovi Skupnih popisnih okolisev
(Cluster of Enumeration Areas — CEA) izbranih 240 primarnih vzorénih

enot (Primary Sampling Unit—PSU) oz. vzorénih tock, s katerimi za namen
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izdelave vzorcev razpolagajo na Statisticnem uradu Republike Slovenije.
Primarne vzoréne enote (PSU) so bile izbrane nakljuéno z verjetnostjo, so-
razmerno velikosti CEA glede na definicijo ciljne populacije ter predhodno
stratificirano po regijah in tipih naselja.

Na drugi stopnyji je bilo znotraj vsake od izbranih primarnih vzor¢nih enot
(PSU) z enostavnim nakljuénim vzoréenjem izbranih 15 oseb. Naértovani
vzorecje bil torej sestavljen iz 3600 oseb (240 PSU x 15 oseb = 3600 oseb),
kar smo ocenili kot zadostno z vidika zagotavljanja najmanj 1200 izpolnje-
nih anket ob sorazmerno neugodnih pogojih za anketiranje v ludi epide-
mi¢nih razmer. Za vsako osebo v vzorcu smo dobili naslednje podatke: ime
in priimek osebe, ulico in hisno $tevilko, $ifro in ime naselja, po$tno $tevil-
ko in ime poste, $ifro in ime obdine, $ifro in ime tipa naselja, $ifro in ime
statisti¢ne regije, starostni razred osebe (15-18 let, 19-24 let, 25-29 let).

Izvedba ankete

Terensko anketiranje se je pricelo 19. avgusta 2020. Anketiranje je v prvi
tazi, to je do 15. oktobra 2020, potekalo osebno na terenu, in sicer s po-
modjo tabli¢nih ra¢unalnikov. Za potrebe anketiranja je bilo angaziranih

78 anketarjev iz celotne Slovenije.

Pred pri¢etkom anketiranja so bili vsi anketiranci z vzorénega seznama z
obvestilnim pismom obvesceni o izbiri v vzorec, o poteku anketiranjain o
osnovnih podatkih o raziskavi. Anketarji so pri posameznem anketirancu
opravili po potrebi do 5 obiskov. Ce §e v petem obisku niso uspeli vzposta-
viti stika z anketirancem, so smeli to vzoréno enoto oznaditi kot nedoseg-
ljivo. V primerih, ko sta bili na vzorénem seznamu navedeni dve osebi iz
istega gospodinjstva (npr. dva brata ali brat in sestra, kar je bilo razvidno
iz priimka in naslova bivali§¢a), so anketarji dobili navodilo, da anketirajo
samo eno osebo iz tega gospodinjstva, kar je zaradi podobnosti vzorénih

enot iz istega gospodinjstva pri anketiranju obicajna praksa.

Ob nadrtovanju raziskave v casu po zakljuc¢ku prvega vala epidemije koro-

navirusa je bila predvidena vsaj 50-odstotna stopnja odzivnosti. V zaetni
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fazi anketiranja vedjih teZav na terenu ni bilo opaziti. Anketirancev, ki so
se preselili in ni bilo mogoce izvedeti njihovega novega naslova, je med
3%in 5 %, prav tako paje bilo pribliZzno 5 % anketirancev za¢asno odsot-
nih za daljse ¢asovno obdobje. Izpostaviti velja tudi nekoliko nizjo odziv-
nost oz. manj$o pripravljenost za sodelovanje med anketiranci iz Ljublja-
ne, kar se je pokazalo Ze v raziskavi Mladina 2010, ter tudi iz Maribora,

Kamnika in Kopra.

V sredini septembra 2020 so se zalele razmere v drzavi zaradi koronavi-
rusa slabs$ati, stanje se je dnevno spreminjalo, $tevilo okuzenih ljudi je
nara$calo. Drzava je sprejemala nove ukrepe za zajezitev §irjenja korona-
virusa, kar je predstavljalo vsak dan bolj oteZene okolis¢ine za osebno
anketiranje na terenu. Vstop anketarjev v gospodinjstva je bil prakticno
nemogo¢, anketiranci so odklanjali sodelovanje v raziskavi. Naro¢nik je na
prosnjo izvajalca sredi oktobra odobril anketiranje na daljavo s pomodjo
aplikacij za videokomunikacijo (Zoom). Anketiranje je tako od 15. oktobra

2020 dalje potekalo izkljuéno na daljavo.

Izvajalec raziskave je s pomoéjo javno dostopnih podatkov (vir je bil Tele-
fonski imenik Slovenije) na osnovi priimka in naslova oseb iz vzorca
(vzorec je na osnovi Centralnega registra prebivalcev Slovenije pripravil
Statisti¢ni urad Republike Slovenije) najprej poiskal telefonsko $tevilko
gospodinjstva, v katerem naj bi se nahajala ciljna oseba. Delez javno do-
stopnih telefonskih $tevilk je bil priblizno 25-odstoten. S ciljno osebo se
je nato vzpostavil kontakt bodisi neposredno po telefonu bodisi se je
druzinskega Clana, ki se je javil na telefon, prosilo za osebno telefonsko
$tevilko (GSM) ali elektronski naslov ciljne osebe. Preko teh kanalov so se s
ciljnimi osebami nato dogovorili termini za izvedbo anketiranja. Ciljnim
osebam, za katere v javno dostopnih virih ni bilo moZno najti telefonske
$tevilke, je bil poslan nov dopis s pro$njo, da same kontaktirajo izvajalca,
torej da mu posredujejo kontaktne podatke (elektronski naslov in/ali te-
lefonsko $tevilko), ki so nato sluzili za komunikacijo glede termina izvedbe
anketiranja. Iz SURS vzorca je bilo po opravljeni kontroli kakovosti (pre-
verjanje konsistentnosti odgovorov, povpre¢ne dolzine izpolnjevanja an-
kete, geolokacije narejenih anket — preko GPS povezave se je spremljalo

lokacije gibanja tablic, s katerimi so anketarji opravljali ankete, ter se te
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podatke navzkrizno preverjalo z geolokacijo naslova ciljne osebe, s katero

je bila opravljena anketa, itd.) v konéno bazo vkljuéenih 753 anket.

Zaradi relativno majhnega deleza javno dostopnih telefonskih $tevilk
ciljnih oseb oz. njihovih gospodinjstev (priblizno 25 odstotkov) ter neza-
dostnega odziva ciljnih oseb na dopis s pro$njo, da same posredujejo
kontaktne podatke izvajalcu, je naro¢nik 19. oktobra 2020 odobril dopol-
njen predlog vzorcenja. Le-ta je predvideval kvotno vzorcenje z uporabo
spletnega panela. Tak pristop je v druzboslovnem raziskovanju vedno
bolj prevladujo¢ in se uporablja tudi v najbolj rigoroznih druzboslovnih
raziskavah. S tem pristopom je bilo v kon¢no bazo po opravljeni kontroli
kakovosti vkljuenih $e dodatnih 447 anket.

Anketiranje je bilo zakljuceno 10. novembra 2020. Po opravljeni kontroli
kakovostije kon¢nirealizirani vzorec znasal natanko 1200 anket, konéna

stopnja odziva pa je znasala 42 odstotkov.

Analiza stopnje sodelovanja v raziskavi

Stopnja sodelovanja oz. odzivnosti znasa 42,0 %. To pomeni, da smo med
2858 osebami, izbranimi v vzorec, uspesno anketo izvedli s 1200 osebami.
DoseZzena stopnja odzivnosti je na ravni, ki jo z vidika reprezentativnosti
vzorcalahko oznadimo kot metodolosko sprejemljivo in se nahaja v okviru
dosezenih odzivnih stopenj v podobnih raziskavah.' Stopnja odziva bi
bila brez dvoma bistveno visja, ¢e anketiranje ne bi deloma potekalo pod

vplivom ukrepov, povezanih z epidemijo covid-19.

Kot je razvidno iz Tabele 1.1, je bila stopnja odzivnosti nekoliko visja med
zenskami kot med moskimi.

1V obsezni metaanalizi 1607 anketnih raziskav, ki so bile podlaga za znanstvene objave, sta
raziskovalca Baruch in Holtom (2008) ugotovila povpreéno stopnjo odziva naravni 52,7 %,
pricemer je standardni odklon znagal 20,4 odstotne to¢ke. DoseZena stopnja odziva v pri¢u-
jo¢iraziskavije torej znotraj enega standardnega odklona glede na povpreéno stopnjo odziva
v podobnih raziskavah.
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Sodelovanje v raziskavi glede na spol in starost.

Spol Starost

Zenski| Moski 15-18 18-24 25-29

(%) (%) (%) (%) (%)

N = 967 1033 429 807 764

V celoti opravljena anketa 65,7 60,2 72,3 63,3 571

Ni prisel v stik z anketirancem 18,8 20,3 15,2 20,2 21,3

Zavrnitev (s strani anketiranca 14,2 16,9 10,5 14,8 19,4
0z. nekoga drugega)

Drug razlog (delno opravljena 1,3 2,6 2,2 17 2,2

anketa, zmenek)
Skupaj 100 100 100 100 100

Prav tako je iz Tabele 1.1 razvidno, da stopnja odzivnosti linearno upada
z nara$fanjem starosti. Pri osebah, starih med 15 in 18 let, je odzivnost
celo vi$ja od 70 %, medtem ko pri osebah, starih med 25 in 29 let, znasa
samo $e dobrih 57 %. Glavni razlog za vi$jo stopnjo odzivnosti med mlaj-
$imi je verjetno ta, da starejsi, kot so anketiranci, vecja je verjetnost, da
ne zivijo ve¢ na naslovu svojih star$ev. Med njimi je veliko Studentov, ki
prebivajo v vedjih mestih, ali pa taksnih, ki so se v drug kraj preselili za-
radi drugega razloga. Med tistimi, starej$imi od 18 let, ni bilo mogoce
vzpostaviti stika z vsako peto osebo. Zanimivo je tudi to, da s starostjo
nara$ca verjetnost zavrnitve sodelovanja v raziskavi. V skupini najsta-
rejSih oseb je namred delez zavrnitev skoraj dvakrat vedji kot v skupini
najmlajsih oseb.
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Sodelovanje v raziskavi glede na tip naselja.
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N = 580 540 330 270 60 220
V celoti opravljena anketa 66,6 67,2 56,1 57,0 45,0 64,5
Ni prisel v stik z anketirancem 16,0 2,6 26,6 227 48,3 23,7
Zavrnitev (s strani anketiranca 16,2 12,6 15,5 15,9 5,0 1,8
0z. nekoga drugega)
Drug razlog (delno opravljena 1,2 17,6 1,8 4.4 1.7 0,0
anketa, zmenek)
Skupaj 100 100 100 100 100 100

Po pri¢akovanjih so imeli anketarji, ki so delo opravljali v ve¢jih urbanih
srediscih, vec tezav kot anketarji na ruralnih obmodjih. Najvisjo stopnjo
odzivnosti tako belezimo v naseljih z manj kot 2000 prebivalci. Najslabso
odzivnost smo zaznali na obmocju Maribora, kjer je na sodelovanje v razi-
skavi pristala le slaba polovica izmed 60 oseb, izbranih v vzorec. Zavrnitev
je bilo sicer malo, vendar najbrz na racun dejstva, da s skoraj polovico
oseb na tem obmodju ni bilo mogoce vzpostaviti stika. V Ljubljani smo
sicer dosegli zadovoljivo stopnjo odzivnosti, a smo morali v to vloziti veliko
vel truda kot na drugih obmo¢jih, kljub temu z vsakim Cetrtim anketi-
rancem nismo prisli v stik.
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Sodelovanje v anketi glede na statisti¢no regijo.
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Najvisjo, 75-odstotno odzivnost, smo dosegli na obmocju zasavske regije.

Poleg tega smo visoko stopnjo pripravljenosti za sodelovanje zabelezili e v

pomurski in goriski regiji. Po drugi strani je bila stopnja odzivnosti dale¢

najnizja v obalno-kragki regiji (predvsem na racun velikega deleza izbra-

nih oseb, s katerimini bilo mogode vzpostaviti stika), pa tudi v spodnjepo-

savski regiji.

Utezevanje

Ker so bile osebe izbrane z razlicnimi verjetnostmi, pa tudi zaradi neso-

delovanja, zavrnitev in drugih »napak«, demografske karakteristike rea-

liziranega vzorca nekoliko odstopajo od karakteristik ciljne populacije.

Zaradi boljSe reprezentativnosti vzorca je zato podatke potrebno uteziti

injih na tanadin priblizati podatkom celotne ciljne populacije. UteZi dajo

nekaterim elementom v vzorcu vedjo tezo kot drugim in obratno.
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Utezevanje je bilo po vseh §tirih kljuénih vzorénih kriterijih (spol, starostna
skupina, tip naselja in statisti¢na regija) izvedeno z metodo »raking«. Po-

datki pred in po uteZevanju so prikazani v naslednji tabeli.

Primerjava demografskih znacilnosti populacije z utezenim in neutezenim

vzorcem.
Populacija Realiziran vzorec  Realiziran vzorec
15-29 let brez utezi z utezmi
(N =310.694) (N =1200) (N =1200)
Spol
Moski 52,9 47,5 52,9
Zenski 471 52,5 471
Starost
15-18 23,8 19,3 23,8
19-24 39,5 421 39,5
25-29 36,7 38,7 36,7
Regija
Pomurska 47 4,5 47
Podravska 15,6 15,4 15,6
Koroska 3,2 3,0 3.2
Savinjska M7 1,5 "7
Zasavska 2,5 2,9 2,5
Spodnjeposavska 34 3,8 34
Jugovzhodna 7,0 8,2 7,0
Osrednjeslovenska 29,8 28,8 29,8
Gorenjska 10,1 10,6 10,2
Notranjsko-kraska 2,2 2.1 2,2
Goriska 4.9 49 4.9
Obalno-kraska 4,9 4,4 4,9
Tip naselja
Nekmecko naselje <2000 29,0 28,3 29,0
Kmecko naselje < 2000 271 24,2 27,1
Naselje 2000-10.000 16,5 17,0 16,5
g‘festigglziad 10.000 126 127 126
Maribor 3,6 5,2 3,6

Ljubljana 1,2 12,7 1,2
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Iz podatkov v tabeli je razvidno, da je bil z anketiranjem realiziran zelo
dober vzorec, saj so odstopanja strukture realiziranega vzorca od struktu-
re populacije minimalna. To potrjuje tudi majhen razpon med utezmi —

najmanjsa utez namred znasa 0,54, najveéja pale 1,92.

Ocena vpliva epidemi¢nih razmer na rezultate
raziskave

Glede na doslej opisane metodoloske postopke in podatke glede struktu-
re realiziranega vzorca lahko sklepamo, da epidemic¢ne razmere, v katerih
se je deloma izvajalo anketiranje, niso pomembno vplivale na kakovost
vzoréenja in samega zbiranja podatkov. Realizirani vzorec se namre¢ po
vseh klju¢nih kriterijih zelo lepo prilega strukturi populacije, anketiranje
pa je bilo z vsemi respondenti izvedeno v celoti v obliki osebnega (t. i.
Face-to-Face) strukturiranega intervjuja.

Jasno pa je, da je epidemija pomembno zaznamovala Zivljenja mladih,
njihove obcutke, stali§¢a, pa tudivedenja. Te vplive smo upostevali tudi pri
oblikovanju vpras$alnika, kjer smo pri tozadevno najbolj oblutljivih vpra-
Sanjih respondente prosili, naj pri svojih odgovorih pomislijo na stanje pred
nastopom epidemi¢nih razmer. Na ta nacin smo po nasi oceni zagotovili

neposredno primerljivost s stanjem mladih iz preteklih let in desetletij.

Pri vseh anketnih vprasanjih seveda tega dodatka ni bilo smiselno ali
mo?no dodajati. Ce na primer mlade spradujemo o njihovih temeljnih
vrednotah ali stali$¢ih, o njihovih obcutkih, strahovih ali pa na primer o
njihovem politi¢nem vedenju, je sklicevanje na ¢ase pred epidemijo pre-
cej oditno nesmiselno. Ce bi sledili tej logiki, bi naleteli na metodolo$ki
problem selektivnega spomina, ki ima pomemben vpliv na odgovore o
tem, kako se je nekdo pred enim letom pocutil ali kaj mu je bilo v Zivljenju
pomembno. Poleg tega je potrebno poudariti, da se velika veéina zastav-
ljenih anketnih vprasanjnanasana splo$nain ne trenutna stanja mladih.
Ce so anketiranci odgovarjali na vpra3anje, kako velik problem mladih v
Sloveniji se jim zdi osamljenost, je bilo iz vprasanja jasno, da gre za re-

spondentovo splo$no oceno stanja mladih. S precej$njo gotovostjo lahko



46

trdimo, da je ta ocena respondenta deloma pod vplivom epidemi¢nih
razmer, po drugi strani pa je tudi jasno, da je metodolosko prakti¢no ne-
mogoce izmeriti, koliko so na respondentovo oceno epidemi¢ne razmere
dejansko vplivale. Pri nekaterih respondentih je bil lahko vpliv zelo mo-

¢an, pri drugih pa ga sploh ni bilo.

Dejstvo, da je bil vedji del vzorca realiziran pred jesenskim zapiranjem
$ol, nam omogoca, da statisti¢no vendarle ocenimo ta vpliv. To lahko na-
redimo tako, da pogledamo korelacije med datumom izvajanja ankete in
spremenljivkami, ki so po logi¢ni presoji najbolj verjetno pod vplivom
epidemicnih razmer. Anketiranje se je namrec zacelo izvajati 19. avgusta
2020, ko v Sloveniji niso veljali nobeni resnejsi omejitveni ukrepi, zaklju-
¢ilo pa 10. novembra, kar je priblizno tri tedne po zaprtju $ol in dva tedna
po zaprtju gostinskih lokalov. Naso analizo smo omejili na starostno
skupino 25-29 let, saj je bilo v zadnjem obdobju ankete anketiranih so-
razmerno vec starej$ih mladih’ (r = 0,25; p < 0,01), starost pa je pomembna
spremenljivka pri vplivanju na opazovane odvisne spremenljivke. Vzorec
smonatorazdelilina dva dela: del, ki temeljina anketiranju pred zaprtjem
$ol (n=217),in del, ki temelji na anketiranju po zaprtju $ol (n = 223). Nato
smo s pomocdjo Kendallovega tau-b koeficienta® preudili korelacije med
¢asom anketiranja (pred ali po zaprtju) in izbranimi odvisnimi spremen-
ljivka