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Br, Andrej Snoj

OB STOLETNICI WOLrOVe LZDAJE SVETEGA PISNA

O Vvel.Snmarnu 1, 1956 Jje mimulo sto let, Kar Juv iz~
88l prvi del Woltove izdaje sv.pisma, t.Jj. vse knjige
nove zgveze., Iz8le so v dveh zvezkih, ki sta UUT“Cdn&
kot 5, in 6. zvezek celotnega prevoda sSv.pisma.™ Peti
zvezek obsega Mvangelije in Apostolskag dela, Sesti Apo-~
sTolske liste in mazouetje. Celotni prevoa ngj bi po
prvotnem nudrtu izsel do l. 1859, a se Je delo tako za-
vleklo, da je zadnja knjiga 32 /ligkab./ zapusiilas tis-
karno Sele v Jjuuwiju 1l. 1863.

Pomen Woliove izdaje sve.pisma, ki je zadnja popol-
ng slovenska izdaja, je v tem, da Jje bils prirejena v
dobrem, zZs tiste Case ngravnost vzornem slovenskem Jjezi-
ku, in da ima obseZno razlago pod &rto. To dvoje, zraven
pa Se za tedanjo dobo uvkusen tisk, ng lepem, belem pa-
pirju, in prikupng zunanja oblika, ji je dajala znatno
prednost pred Sestdeset let stare j&im Japel j-Kuumerde je-
vim prevodom. Zaslugo zg to ima na eni strani skof Anton
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dusen mecen z velikimi gmotnimi Zrtvami omogolil natisk
obsezneba dela; na drugi strani pa EEEEJ_EEEE! vod ja
dekan, ki Je kot duéa in voditel] vsega dela znal v krog
sotrudnikov pritegniti ngjboljSe slovenske duhovnike te-
danje dobe, ne le dobre teologe, marved tudi spretne ob-
likovglce slovenskegs Jjezika. Tako je Wolfov prevod sv.
pisma pomenl jiv slovenski knjiZevni spomenik, ki zagsluzi,
da se ob njegovi stoletnici ob njem ustavimo in s stali-
SCa tedanjih skromnih slovenskih razmer presodimo njegov
ponen,

I, G JAPLJA LO WOLKA

e e e e e b o ——

Polstoletno razaobje meu Japljevim in wolfovim sve-
topiseuwskim prevouom /1804-1556/ Jje znadilno po raznih,
bolj ali manj uspelih poskusih, prirediti prevouw wv.pisma
v igbolj¥anem slovenskem jeziku,

le Prvi tak poskus Jje bil Zupan - HRgvaikgrjev prevod

.t e, R —

ni mkoll,zZzgleusl belegg dne.
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s Yoouuo Z4 Ta prevod Je dal dunajski slavist Jerne j”
Lopitar, ki je upal, da bo prire jen v Ciste jSem Jeziku
in boljSem slogu kakor Japljev. Po Kopitarjovi zagmisli
Naj bi bile knjige <Z prire jene po hebre jskem, knjige NZ
Pa po grikem izvirniku, ig glavni prevajatel] naj bi bil
o 4upana Je Kopitar spozuul ng

- ————— e o o o

vezal z njim prijateljske stike. Zupana Jje cenil posebno
zaradi njegovega poznanja orientalskih Jezikov in Jje vi-
del v njem mo¥a, ki bi bil zmoZen, Slovencem preskrbeti
dober prevod sv.,pisma. To misel Jje razodel tudi Zoisu,ki
Jo Je z veseljem sprejel in obljubil celo denarno pomod.

leta 1809 se je Zupan vrnil v domovino in Ze nasled-
nje leto se Jje v LJUULJaud Oonoval odbor za nov prevod
SVv.pisma. Lot glavna prevajatelja sta bila dolofena Ja-
kob Zupan, teuaj Kkaplan pri sv.Petru v Ljubljani, in la-
tevZ Ravnikar /1776 - 1845/, profesor dogmatike in vodja
bogoslovnega semenii¥a v Ljubljani, pozneje Skof trzaski.
Pomog so obljubili e kgnonik in stolni dekan dr.duri]
Zupan, Janez Debevec, Jozef Walland, Jo¥ef Skrinjar i.dr.
Skof Kev8i& /1807-1814/ je bil delu nasklonjen, in oba
prevajalca, Zupan in Ravnikar, sta se lotila prevajanja
hebre jske stare zaveze z veliko vnemo. Toda, ko Jje Dbil
Zupan 1. 1811 prestavlijen v Smarje pod Ljubljano, je nje-
gova vnema popustila. Vodstvo Je prevzel Hgvnikar, ki Je
bil za prevod 2zelo zavzet, a Jje sledujid tuui sauw omagal
poa tezo dela. V wovembru 1, 1812 Jje oil prevod Pentatev-
ha dovrien, in Kopitar je svetoval, naj bi se dal v tisk.
Ker pa se s prevajanjem ni nadal jevalo, Jje ostal prevod
nengtisnjen., Rokopis Je danes izgubl jen,

Zupen-Ravnikarjev Pentgtevh Je bil nedvomno odlié&no
delo. Zelo verjetno Jje, da 80 ga prireditelji Wolfove iz-
daje imeli pri rokah, feprav ga niso toliko uporabljali
kot Javornikovega /zl.t.4/.

2. Bolj kot Zupan ~ Ravmikarjev prevou $Z se je po-
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den so bile prevedene vse knjige 2. Tudi drugi natis o-
beh delov NZ /1. 1800 in 1804/ je bil hitro razprodan.

v — — — —— ——————

Vo posloveniti celo sv,pismo nove zgveze, Rokopis so pre-
gledali Jurij Zupan, Bla¥ Potoénik in JoZef Burger, kakor
Je omenjeno v Predgovoru k Woltovi izdaji sv.pisma /str.
& ok 8

_ Prvi del nove zaveze Je bil natisnjen l. 1034 v Ljub-
ljani pri Jozefu Blazniku in ima naslov /v bohoridici/:
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"Sveto pismo nove zuveze., Natisnjeno po povelji milostli-
viga in predastitliviga firste gospoda Antona Alojza,ljuo-
ljanskecza Skofa. Pervi del. avetl evangelil.," Prevgjalec
ni imenovan, omenjs se pa v Predgovoru k wWolfovi izcaji
SVe.pisma /str.LIIL/,

Gollmgyerjev prevoa pomeni velik napredek od daplja,
posebno kuar zagdeva slovenski Jezik in pravopis. iu se ne-
avouno ka¥e vpliv Mat. Ravoikarja, ki je bil Ggllmayerju
proresor v vogosloviuw in ravinagtel]) v semenistu”, Gollmgy~
¢r je za evangeljske oddelke numesto aovtevanjs "pos tave™
vpeljul izraz "poglavje", kar odgovarja latinuki beseuil
"caput" in griki Ykephdlaion’. luul Je v smislu cerkvenih
dolodb pou 8rio dodagl meka] kratkih tekstnokriti®nih in
eksegetidnih opomb, napisal pred vsakim poglavjem kratko
veeoino,. na dclu prevoda pa "Uvod v svete Bvangeli je"
/str.1-7/. Nekgj novegs je tudi "Kratik zapopadik Evete-
rih evengelijov", t.J. kratka sinopss ali evangeljska har-
moni ja /str. 7-15/. Na koncu Je "Kazalo beril iz listov
in arugih bukev s.piswa, in evangeldi jov, kgxor se bere jo
v neaelje in praznike cerkvenigs leta in vse dni svetigeo
pOSta" /19 -:a'c.l.'o/n

@ollmayer je prevedel tudi arugl ucl nNove Zavese,ki
pa iz neznanih vzrokov ni izSci v uisku; pal pa ga Jje av-
tor dal v uporabo prevajalcem Wolfove biblije /prim.Zgod.
Danica 1855’ 1U3“4/n 6

Kratks opazka v "Zgod.vanici" 1, 1855 pojasnjuje,da
Je Golluayer prevedel tudli precejSen del §i. kaj se je 2
rokopisom zg£0dild, ni znano. Gotovo pa Jje, da je prevod
NZ izvrstno slu¥il prirediteljem Wolfove izaaje Ni.

3. Lomaj svst let za Gollmayerjevo Novo zzvezo Jjeo 1u-
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poluows poslae 4xto Je ljuby janski profesor dr.dimou slan-

¢nik /1810-1844/ ns prigovarjanje Skoia Wolfa v letih 1840

- 41 1zugl oOkrgjsano sv.pismo stare gzavezerv dveh zveziklh.
Naslov njegovega prevoda se glasi /v bohoridici/:
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Kre. adenik ussete sole. V Ljupljani, nibisnil JoZef blaz~
nik 1840 /str. 1~125/. - II. in Ill.del Bukve Jozvetove,
Sodnikov, Rutine, Ctvetere Kraljev in avoje Kronidke,oukvs
szarove, Sstrine, Nehemi jeve, uvoje lMakabe jeke, Jobove,
Yobijeve ia Juuitine okrajSane, Na svetlo ual «r.oiiuou
Klan¥nik, c.ko.udenik desete ¥ole, V Ljublj=ni, natisnil
Joker Blaznik 1841 /str.1-348/.%

Zekaj je Klandnik izdal sv.pismo, in zaka] ga Jje iz-
dul v okrajfani obliki, pripoveduje sam v predgovoru: "Ze
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zdavno je prvi ael sv.pisma stare zgveze,,..ki je pbil 1,
1791 natisnjen, prouan in 1ljud je veano po lMojzesovih buk-
vah sprasuje jo, ker spoznajo, da Jje branje svetopisemskih
zgodeb in ngukov prijetno iu koristno...Branje nekateri
zgodeb bpi utegnilo wrZkone zlasti neodrafenim skodovatl ...
Lorej bi utegnile prav koristno biti, da se iz sv.pisma
stare zaveze vse to sostavi, kar bi man] ufeni in pripro-
sti kristjaui v svo] prid brati zamogli, bodijo Ze odra-
Seni gli ne'...

Llandnik je bil ngdarjen pisagtelj. Imag dober Jjezia
i lep si0y, Dg m smrt ni prezgoda] iztrgala peresa 1z
rok, bi pil vseksko eden ngjoaiicuc j§ih sodelaveev Juri ja
Volca pri wolfovi izwuaji sv.pisma. pavil se je tudi s pre-
vodom Lavidovih psalmov. Koliko Jje bilo delo dovrieno, se
ne dg dognati, Gotovo pa je, da se je a.Cebafek pri preva-
Janju psalmov za Woliovo svepismo naeslonil ng Klautaikov
pruvoa.

4, Zg dobo neposredno prea wolfovim sv,pismom moramo
vEega sV.plsly v wobrem slovenskem jeziku. La prizadevanja
segajo nazaj do l. 1845, ko je bil Slomsek S¢ wkguonik v
Steandrafu ns korodkem, SlomSek je na end strani Sutil po-
trebo, dgti ljusem v roke dobre knjige, v lepem, domuylcm
jeziku, na drugi strani pa Je potem, ko Jje ustanovil No-
horjevo druibo, nameéraval vprav 2z izdajo sv.pisma druZbi
ustveriti Cvrste finanéne temelje in Ji s tem omogocita
izaajanje dobrih knjig. Novega preveda svV.pismag so tudl
ng Korodkem in Stajerckem Zivo pogredali, ker Jje bila Jap-
ljeva izdaja aeloma posla, deloma pa se Jjim Je zdels za-
starela in premaleo porabng za ljuustvo, ker je bila brez
razlagc.

Slomdkove numera Jje bila, izdati slovensko sv,pismo
po Aallioliju. 4ui s¢, uz ga je na to misel opozoril njc-
50V prijatei] Mihacl &tojan, pozus j8i braslovski dekan.
Kgjti 8.sept.1845 m SlomSek pifes “izuizja sve.pismg po Al-
iioliju bi bila seveuus zozcleng, Toda ngért moramo pus ti-
ti, da podrobne je dozori, in ga ob_svojem ¥asu uresniditi,
e nam da Bog za to svo jo milost."8

S$tojanove misli o prevodu Alliolijevega sv.pisma se
je SlomSek oklenil s toliko vnemo, da Se Je pocle] wkrd
Zgnj celih desct iet vlekla kakor rdels nit skozi vse nje-~
gove nagrte.9d

une 3,nov, 1845 je atojanmu pisal: "Oa 25. do 26.minu-
lega mesecy sem bil v Celoveu. Po vasem prsdlogu smo pre-—
tresali prevod sv.pisma po Allioliju in ge sklenili /pri-
reaiti/. KLakor hitro bom opravil svoje Solsko delo, bow
faredil nadrt, ie predlagajte mi sodelavee, ki pozngte nji-



5 w15 &
'_5_

hove sposobnosti. Tudi e se bo delo vleklo tri ao Stiri
leta, oomo 1mell venugrle od 3tudi ja svepisma samo korist."

Ko so po smrti Zkofa Kutnarja /8.marca 1846/ tekls po~
gajanja za novega lavantinskega skofa, je SlomSek kot novo
imenovani opat v Celju pridno mislil na prevod sV.pisma.
To dokazuje njegovo pismo prijatelju Mih.Stojanu z dne 9,
aprila 1846, v katerem mu cmenja Sestindvajset moZ, med
njimi tudi dr.Jak.$tepisneka, tedaj Skofl jskega dvornega
kaplana in konz.svetnika, pozne jSegs SlomSkovega ngsledni-
kg ng mgriborski Skofovski stolici, ki bi utegnili preva-
jati sv,pismo, in ga sprafuje: “Nemgra Se_nekateri s Kranj-
skega? Ali veste ¥e Vi koga nasvetovatigédld

0d tega Birokopoteznega nuCrta ©o SlomSek in njegovi
0% ji sodelavei - ne vemo, iz kakSnih vzrokov - odstopili,
ge preden 80 ga prieli izvajati. Uela se Je polcii Z Ve-
liko vnemo lotil en sam dubovnik, benediktvinec p.Plaviu
Juvormik, tedaj profesor sv.pisma in orientalskih Jjezikov
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vanju je %e 1., 1848 v dveh snopi&ih izdal prevod prve Mo-
zesove knjige pod naslovoms"Sveto pismo stariga zakona.Po-
glovenil in razloZil p.Placid Javornik, benediktingr, c.
ke udenik svetiga pisma stez. in iztotnih Jezikov na bo-
goslovskenm ugiligdu v Geloveu, V Ljubljani. Natisnil Jo~-
zef Blaznik 1848. Perve liozesove bukwve., Pervi zvezek od

I, do xL.poglavja. =~ urugi zvezek od XLI, do L. poglav-
Ja. "

Javornik Jje prevajal po vulgati, upostevajo tudi
hebre jsko besedilo. Posebnosi prvih dveh zvezkov Je zelo
ObseZen komentar k besedilu.t® Nadin prevajanja in razlea—-
ganjas Jje v Preogovoru k prvemu zvezku takole pojasuils

uy pridujolim zvezku, uragi domorodec, ti pocam prve
str.ui svetin bukev poslovenjene in razloZene za poskus-
njo. Lar delo tide, samo ob kratkim spomnim, aa sim se po
mo¢i trudil, vsuko rel Jjasno in umevno razloiziti; v ta na-
men sim vedno izvirni spis sorigiunuly prew ss00) 1mel,1n
ng tez jih krajih z razlago pomena hebre jske besede pomen
kalniga in teZavnigs kraja zvedriti si prizadeval. Razla-~
gal sim tudi s posebnim oziram na stare Sege, navade, za—
drZanja in okoljSine &asov in krajev, v katerih so judovsko
in druge takratne ljudstva Zivele. Posebne razlagavce, po
kterih sim se pri svojim delu ravnal, imemujem Sranka,Kal-
meta, Brentaneta, Vajtenaverja; tudi druge sim $e prebi-
ral. - $klenil sim bil od konca, lsstne imena svetopisem-
skih oseb, de¥eld, rek in drugih re¥i popolnoma tako, ka-
kor se v hebre jskim bero, obderZati in pisati; zZaka] meni
88 kuar prav ne zdi, de se v nafi vulgati lastne imena ve-
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¢idel teko odstopno od hebre jskih bere jo. Ue bi pa pro-*
stiga bravca s temi zanj novimi imeni ne motil, sim si
premislil, ter sim pri navadnih imenih ostal; vendar sim
vsele j, kadar se Je kgko lastno ime pervikrat bralo, med
ve jice zraven postavil ime, kakor se v izvirnim spisu be-
re., V&asi sim pa tudi kar pravo hebre jsko ime perderial,
g¢e ni bilo zlo razlidno od navadniga" fstr. V/.

Slomfek je bil teko s prevodom kgkor z ragzlago vide-
ti zadovoljen. Trdno je upal, da se bo delo v tem obsegu
moglo nadaljevati. To vea] sledi iz toplih besed, s kuyte-
rimi je v "Novicah".l. 1847 naznanil pigi snopié Genege
in ga ng kratko ocenmil ter priporodil.™” iYoda, Se preden
Je bil prirejen arugi del ueneze, je zaslutil, da bo de=-
lo v tem obsegu $lo teZko ngprej iu us sam Juvornuk ne
bo kos teZki nalogi. une 17.Jan.1848 Jje pisgl Mih.Stoja-
m: "Pgter Placid Javornik Je sicer zatel, a ni dal no-
De€nega Upalja Za popolno izdgjo celegy =v.pisma. Lrepg
bo vnovie pretresati ngs$ nadrt, ki smo gg svoj €as napra-~
vili, kagkor hitro pride na svetlo prvi zvezek Juvoruikov.
Vi boste gotovo prevzeli del prevodall4

Ko se je 1. 1852 po Slomskovem prizadevanju ustano-
vilo "Wruitvo sv.lichorja", Jje odbor iskal sredstva za
druftveno matico /glavnico/. Takrat se je porodila misel,
da bi nadaljnjo izdajo sv.pisma prevzelo drusitvo. Une 20,
juni ja 1852 se Jje dru¥tveni odbor pogodil z Javornikom za
Ze izdelani pyvi del njegovega sv.pisma /Geneze/ in ga
sklenil bolj¥i kup prodajati. ngornik se Jje zavezal, da
bo sv.pisno Se dalje prevajal.l Ker sta prva dva snopida
Zgradl obseiZne in udene razlage naletela ng teZave, se jJje
drustveni odbor z Javornikom dogovoril, da bo ta posli:j
Pisul mgnj obZirno in po Alliold ju.

Res s0 drudiveniki 1, 1854 prejeli mea rednimi knji-
Sami tretjli zvezek Jovoruikovegs 8v,pisla, “Liuge in tret-
Je Liozesove bukve,!

Prevod oobsh knjiy Jje z razlago vred obsegal samo 76
8trani, vendar se tudl v teg obliki sv.pismo ni zdelo pri-
LErno zg novadnega braICa,l zato Je drustvo prenehalo z
izdajanjem av,pisma kot rednim knji¥nim darom.

SlomSck po s¢ Jo tudd po tem Se bavil z mislijo,naj
bi drudtvo pa svoje o Lrogke 1zualo velouno slovensko svi
pismo, toda v kratkem roku dveh ali X vedjemu treh lete L7
Iskal je tudi pisateljev, ki bi prevod oskrbeli, in sno-
val Se nekaj tasa nadrte, kako bi se to izvedlo, A pomanj-
kanje sposobnih delavecev -~ zvest mu Jje do zgdnjega ostal
edini p.Placid Javornik - zlasti pa nepovoljen fingndni
WSpeh z Ze izdanimi tremi snopidi /500 gld. primanjkljaja/
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za je naposled prisilil, da se je _misli ng izdajo svepi-
sma po drustvu koncno oapovedal.l Skrb za izaajo novega
slovenskega prevoda pa Jje - nedvomno s tezkim srcem -
prepustil ljubljanskim prevajalcem pod pokroviteljstvom
finantno bolje situirgnegas in z zalaganjem knjig dobro
preizkuScnega 1 jubl janskega Ssolz Lntona Alo Jjzija wolfa.

Ceprav je vil Slom¥ek po toliko ncuspelih poskusih™
prisiljen igzro&iti delo v druge roke, Je vendar treba
priznati, da njegzova desetletns prizadevanja za 1judsko
izdajo svepisma niso bila zastonj. Njegovi pogostni in
navduSevglni dopisi v slovenskih listih o vaZnosti 1in
potrebi slovenskega sv.pisma, razglesi odbora drustva sv.
lMohorja in pobude SlomSkovih osebnih prijateljev ter so-
delavecev v Celoven s0 zouulle med slovensko inteligenco
in preprostim 1judstvom splodno zanimanje za slovensko
SV.pismo in hrepensnje po ngjem, Lako Je LlomSek s gvo ji-
mi celovskimi sodelavel pripravil ugodna tla za gpre jem
nove slovenske biblije, %e preden Je pritel z delom 8kof
Wolf., Brez SlomSka in njegovega pripravl jalnega dels bi
8i Wolfovo sv.pismo ne bilo tako lahko in tagko hitro ulr-
1o poti do Sirokih plasti slovenskega 1judstva.

II. WOLF - VOILEvA IZDAJA Svg PISMA

S S . S S S S ————— . — A s s S S W B A S B W —

l., Gelovec ali Ljubljana
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C veliki nod¢i le. 1855 Je Skof Wolf slovenski Jjavno-
sti razodel sklep, “sveto pismo stariga in noviga zgkona
zZ razleganjem po Lr.doi.fr.Alliolitu v slovenskem Jezliiu
na svitlo dati® /Predgovor k I.zv., str.iLlV/,

wo tega koraka se je Wolf odlo¢il po predhoanem do-
S0Y0LU & BKOLOW < lOowsSkoOme

kdaj in kje Je prislo ao tega dogovora med Skofoma
in kagko se Jje vriil, pismeno ali us Luo, ne vemo, Vorjet-
no je bil sklep, da se prevajanje in tiskanje sv.pisma
prenese v Ljubl jano, storjen vsaj ob novem letu 1855,mor-
da Se nekoliko prej; kajti po iz javi Skofa Wolfa Jje bil
v zadetku meseca junijg 1855 rokopis za prvi /V./ zvezek
e skoraj dogotovljen.“” SlomSek Je, ko Je odstopil od
Zapoletegs dela, dal dva nasveta:s #kof Wolf ngj odkupi
Ze pripravljene rokopise pe.Jdavornika, in tega pisatelja
ali se kakeia drugega iz lavantinske Skofije spre jme med
soqelgvce
N skofa o0 tem dogovoru slovenske javnosti nista takoj



pbvestila. le tako s1l worswo razlagati, ua Je 8¢ v ummser
cu mgreu 1855, ko se je v Ljubljani Ze pripravljal prvi
Zvezek wolxove bdiolije, Einspielerjev "Prijatelj" v Ce-~-
loveu prinesel podrobng dolodilg glede natisg in prodaje
slovenskega ov.plsma, K1 Naj vl ga 2ZaloZzilo drustvo sv.
Mohorja in dg sta oba 1jubl janska lista, "Novice" in
"Zgodnja Danica®, v istem mesecu marcu priob&ila drultve-
no vgbilo za narolho sv,pisma.

Ze 5.aprila 1855 pa Jje "Zgodnja Danica" v posebnem
dopisu iz Ljubl jane prinesla novico, da bo Skof Wolf iz~
peljal to, kar so toliko &asa snovali v Celovecus "Kaj ve-
8€lo novico za pirhe zZamore "Danica™ svojim bravcem pove-
dati, de bodo namred na¥ milostivi gospod Skof in knez,
ki so si ¥%e tolikanj lepih spominkov svoje blagoserdinosti
v ngsi 3$kofiji postavili, sveto pismo stare in nove za-
veze z rgzlaganjem po Alliolitu v slovenskem Jeziku na
8vitlo dali, in sicer ngr pervo sveto pismo noviga zako-
na, ker je njega slovenska prestava Ze davno gotova /na-
pravili so jo Ze pred wad loti sedanji goriski visi skof
in kn:z, predastiti gosp. dr.inurej Gollmayer/, le =za
razlaganje se bo moglo 8 skerbeti, ki se bo pa z BoZjo
ponc&jo tuai v kratkim zgotovilo®™ /[sir.62/.

Vest, da misli Skof Wolf izdati celotno sv.piowo
V «lOvenskem jeziku, je prifla celovSkim rodoljubom,zbra-
nim ckrog drustva sv.lMohorja, povsem neprifzkovano in jih
Je bridko zadela. Upali so, da se bo dal Skof Wolf pre-
prositi in Jjim bo prepustil rokgpise, ki Jjih bo poten
tiskalo in razpedavalo drustvolt, Toda do tega ni prislo.
Dr.Bleiweis o&ita v "Novicah" drustvenemm odboru, da Je
Zgmudil ugodno priliko, ker ni stopil o pravem &asu v
stik z Ljubljano, Ceprav so vsaj duhovniki, ki so v od-
boru, lghko vedeli, da je Wolf e l. 1834 izdal del no-
Y@ zZgveze po rokopisu dr.andre ja Gollmayerja in da Je bil
tudi drugi del nove zaveze e dovrSen /1855, str.127/.
Bleiweis Je tudi preprilan, da bo skof Wolf, ki o nobeni
Stvari popre] dolgo ne govori, g svojc sklepe hitro iz~
pelje, z izdajo sv.piesma v kratkem ¢zsu gotov, podoono
howor je wil z izdajo alovarja fivid./. V zadetku avzusta
1855 je YZgod.ugnica' pojasnila, da se bo sv.pismo izda~
Jalo samo v Ljubljani za vse Slovence /str.135/. Lekoj
ngto Jje odbor d&rustva sv.lMohorja ragglesil "prav Zoalils Lao
novieco", dg aruﬁtvg sv.lohorja ne bo na svetlo ualiv vio-
yeénskega sv.pisma. >

2. VUrganisgls ja 08la, sotruuniki,

Hurt s. ljuol jansko 1zdajo sv.pisma je bil izzgotov-
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ljen v juniju leta 1855, toda s prevajanjem se Je zafelo
Ze Najuarn] pol leta pre J. Kakor porods "Zg.Uanica" /1855,
str.103-4/, je &kof Wolf v soboto, 9.jurija 1855, pokli-
cal k sebi 1ljubljanskega semeniikega spirituala Juri ja

vorili, kgko se bo prevgjalo in tiskglo novo sveto pismo.
Ng sestanku je bil navzo¥ tudi novo imenovani gorifki nad-
g§kof dr.Andre] Gollmgyer, ki je bil nekaj dni prej, v ne-~
deljo, 3. Jjunija, ng poti z Dunaja v Gorico, v 1jubl janski
stolnici posveten., Skof Wolf je razodel, da je rokopis za
prvi zvezek Ze skoro dogotovljen in dg se bo v avgustu
mogel oddati v tiskarno, NadSkof Gollmgyer je obljubil,
da bo rokopis pred natisom sam pregledal; istolasno Je
Juriju Voleu izroil Se nenatisnjeni drugi ael prevoda
nove Zaveze zg uporabo pri prevajanju. La bi s ¢ Colov-
Coll wOscgly poravinava, Je bilo na sestanku sklenjeno,da
Se¢ Do upoSisval proulog shoig alomika, naj ljuol jouski
skof oakupi Ze pripravljene Javornikove rokopise in po-
vabi Juvornika samega ali Se kagkega arugega pisatelja
lgvantinske skofije k sodelovanju., Ob tej priliki je bil
gsprejet tudi dokonéni sklep, da bo svepismo iz8lo sano v
Ljubljani in da ga bo 2glozil Skof Wolf sam. Wolf se jJe
Ze prej pogajal s tiskarjem Blaznikom glede nagtisa in Je
ng tem zgodovinskem sestanku navzolim pokazal za poskus-
njo natisnjen 1list, ki je navzolim zslo ugaJal. Tako "“Zg.
Viagnica".

" Vodstvo teZavnega in odgovornega dela Je po $kofovi
Zeljl prevzel Juri] volc“, o kxaterem Jje zupisal J.liarn
v "dezignilku" 7§1:E§7T“Ea Je slovensko pisgl dobro in dg
Je bil trd in blag $lovenec vse dni svojega Zivljenja.Tsa
$i Je pridobil Stirinajst sotrudnikov, po vedini dukhovni-
kov 1ljubl janske ¥kofije, ki so si delo razdelili. Bili so
to: dr.Andrej Cebafek, profesor dogmatike v 1jubl janskem
bogosloviu; Jurij Grabnar, prefekt v Alojzijevii¥u; Peter

o — ey ————— ot e o e s e
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Imenovani so po navodilih, ki so jih prejeli od Vol-
Ca, rokopise prirejali in Jih potem Volew izrofali v po-
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Pravo ter kondno redakci jo. Zato se ta izdaju sveplouma Do

——— e S — T —  ———— - ——

L. Jeran.

~ Kaj so prevajali posamezni sodelavci, Jje po velini
ohranjeno v Marnovem "Jezidniku", Marn sam je preécej so-
delovale Ni izkljudeno, da Je imel razdelitev dela, kagkor
ga Je odredil Vole, ohranjeno ge iz tiste dobe. Tako da-
nes dobro vemo, katere knjige so delo tege ali onega pi-
satelja. Ie glede iihgela Potoénika, ki ga Marn v "Jezil-
niku" ne omenja, ni mogode z gotovostjo trditi, katere
knjige Jje prevecel in razloZil. verjetno so njegove tiste
knjige, katerih avtorja "Jezitulk" ne omenja.

Po teh podatkih so 81 sotruaniki delo takole ucd se-—
VO J razdelilis

Ur.andrej Cevasek je prevedel in razlozil iz stare
Zaveze Lnjige leviticus /pogl.l3~-27/, Numeri, Weuterono-
mium, Psalme /po predlogi Simona Klandniksg/, iz nove za-
veze pa lMalejev ovangelij in prvi list Korindenom /Jcz.
24,68; 30,41/,

Jurij Grabngrs Priclgarja, Visoko pesem, baruha, so-
LOL W00 peweil pre.ok. Jereml ja /dez. 24,68; Liogr.leks.dl,
239/ « ]

Petur Hicinger ¢ 3.in 4., knjigo kraljev, l.in 2.kro-
ni¥ko knjigo, 1is¥ Rimljanom /pogl. 6-16/ in Razodetje. -
Zadnji dve 'knjigi Je samo razlo?il; kdo jih Jje prevedel,
Marn ne omenja /Jez. 12,58; 27,22/.

Mati ja Hodevar ¢ prve knjigo kraljev, knjigo prego-

—— e b e — e ——
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dajo ni posebe] prevajal, temved dal Volcu samo svoje Ze

izgotovl jene prevode v uporabo /Pentgtevh, morda tudi ro-

kopis Jozuetove knjige +ter 1. in 2.knjige kraljev/.
Iuke Jeran : lis+t Rimljanom, pogl. 1-5 /Jez.27,22/.

Anton Lesar : 2.knjigo kraljev, Sirahovo knjigo,

Jozef Marn : Bzdrovo, dJuditino in Bsterino knjigo
/31.viogr.leks, 2,57/.

Prandifek Metelko : preroka Bzekijela in Danijela
/Jdez. 10,101/, id

Anton MeZnsrc $ opombe h knjigam Genssis, mxodus in
leviticus, pogl. 1-12 /Jez. 24,68/.

Anton Pintar ¢ Tobijevo knjigo, l. in 2.1is{ Timote-
ju, 15T Titu in Hebre jcem /31.biogr.leks. 2,342/.

Mihgel Poto&nik : knjigo sodnikov, Rutino in Nehemi-

o e
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Jevo knjigo, preroka Zgharija in Malahi ja, 2.1ist Korin~
¢anom, liste Galadanom, Filipljenom, KoloZanom, l.in 2.
Tesglonidanom, Filemonu in vse tri Janezove liste.

lMatev: Ravnikar - Pojentan : preroka Izaija in Je-

Jurij Vole : knjige Genesis, Bxodus in leviticus
/pogl. 1512/, Semo prevod brez opomb; Jozuetovo in Jobo-
Y0 knjigo, preroke Oze ja, Joela, Amosa, Abdija, Jona, Mi-
he ja, Nahuma, Hagbakuka, Sofonija, Age ja, Janezov evange-
1lij ter l.in 2,Petrov list /Jez.24,68/.

Andrej Zemejc 3 l. in 2.knjigo Makgbe jcev, Markov
in Imkov evangelij, Jakobov in Judov list /Jez.30,40/.

Med sotrudniki v "Predgovoru" nista omenjena Slomsko-

——— —————— = = o e e

nja pa jih J.Vole v svojem porodilu, s kaeterim Je predlo-
211 Wolfu osnutek "Predgovora" /sestavila A.Zameje in J.
Pogadar/. Tam pravi, da se ta dva prevoda moreta vzeti sa-
mo kot priprava dobrega prevods /"als Vorarbeiten einer
guten Uebersetzung®/. Iz "Jezidnika" zvemo, da je knjigo
pregovorov predelel Se M.HoZevar; Jobovo knjigo pa Je po-
pravil Volc san.

V istem Voldevem poro¢ilu se med sotrudniki omenja

—— e o

niges geschrieben und ist mit einem Bxemplsar des Neuen
Bundes Ilir seine Arbeit hinlinglich honoriert worden".
Zelo presencdéa, da v krog sotrudnikov nista vstopi-
la gli nista bila povabljena profesorja biblidnih ved na
1jubl janskem bogoslovnem u¥ilis¥w, dr.Jansz Semen /prof.

T et e o o S g — T ——

in profesor katehetike /Zame jc/ na istem udiliZdu o0dli¥-
no sodelovala pri prevodu. Verjetno Je profesor Klofutar
sodelovgnje sam odklonil, ker je takrat, ko se Je prire-
Jala nova zaveza, Ze pisal komentar k evangeli jem“” in se
mi je to delo zdelo va¥ne jse kot slovenski prevod novoza-
veznih knjig. O profesorju Semenmu pa Je znano, da Je svo-
Jo stroko dobro obvladoval, a se literarno ni nikoli ude j-
gtvoval,

Prevajanje je ¥lo razmeroma hitro od rok. Ze pol le-~
ta po izdaji NZ, 1, januarja 1857, sta iz¥la ves Pentatevh
in Jozuetova knjiga. Naslednji zvezki so izhajali nekoli-
ko polasne je, Sprva Je bilo v ngértu, da bi celotno sveto
pismo izsSlo do 1. 1859 /"uwovice® 1856, 413/ ali vsaj ao 1.
1861, 2. sliristoletnico ustanovitve 1jubljanske ¥kofije
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AZg.Danica" 1861,208/. Vendar se je prevajanje in tiska-
nje zednjih knjig toliko zgkasnilo, da sta bili knjigi Ma-
kabe jcev kot zadnji dotiskani ¥ele ¥, 1863, za tisodletni-
¢o prihoda sv.Cirila in Metods na Veliko Moravsko.

Velikodudni mecen, ki Jje omogo&il to obseZno izdajo
vsSega SV.pisma v slovenskem Jeziku, Jje umrl 7.februarja
1859, Stiri leta prej kot Je bil dotiskan in izdan zadnji
zvezek, Veliko naklonjenost do zaletega dela je pokazal
tudi v svoji oporoki. Tu doloda, da ngj se pokrijejo iz
njegove zgpuifine vsi stroski za tisk, papir in honorar-
Je; dobicek pri razprodaji pa da naj pripade staremu sve-
topisemskemu skladu /"dem glten Bibelverlage"/, ki ga Je
upravljal 1jubl jancki konsistori j.

- — . —— — i e — —— T ———— "  — i {—— ———

Pri vsakem prevodu sv,pismg Jje bis‘tvenegs pomena, ka-
ko je prirejen, kak3ng Jje njegova teoloSko-zngnstvena, in
kakéng njegova Jezikovng vrednost. Kako je v tem pogledu
2 Wolf -~ VolEevim prevodom?

Odgovor ng to vpraSanje dobimo deloma Ze v "Predgovo-
ru", ki stoji ng &elu prvegs zvezka. Tam Skof Wolf sam po-
Jasnjuje, da je prevod "skoro od besede do besede" prire-
Jen po latinski wulgati, "kgkor sveti tridentinski gzbor
priporoduje" [str. LV/. Ako se hebrejsko ali griko besedi-
1o na kekem mestu od vulgate razlikuje, je 1o oznafeno pod
&rto.

Prevajalcl so se torej drZali vulgate, kar Jje bilo za
tiste Sase mnogo boljfe kot e bi prevajali po izvirnem be-
gsedilu, 2g klementinsko vulgato so imeli pri rokah dobre,
od CGerkve potrjene izdaje, medtem ko za hebre jsko in grsko
besedilo takih izda] e ni bilo. Na] bi prevajali po kagte-
ri koli izdgJi, v vsakem primeru bi se od izvirnega besedi~-
lg bolj oddgljili kot Ce so prevajali po valgati.

Vidi se pa tako iz "Predgovora" kakor tudi iz prevo-
dg samega, da prevajalci niso delali s tolikim zgnanstvenim
aparatom kot so delali Japel] in njegovi sodelaveci. Tem
slednjim Je Zkof Herberstein narodil, naj kot pripomolke 30
pri prevajanju uporgbl jajo staroslovensko Ostnzko bibli jo”,
izdagjo Bli ja Hutterja, ki Jje bila 1, 1599 tiskana v Nirn-
bergu in je ovsegala vse sv.pismo v dvanajstih Jezikih,med
drugim tudi v Ceskem in poljskem; dalje Poliglotto kardi-
nagla Aimenesa, pa £e mnogoitevilne druge pripomolke, ko-
mentarje in izdaje sv.pisma, kgkor omenjata Japel] in Ku-
merde j v latinskem Predgovoru k prvemu zvezku nove zavesze
Aleta 1784/.91
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. Nove zZaveze prireditelji Wolfove izdaje niso izvirs
no prevajali, ampak uporabili kar prevod Andre ja Gollmay-
erja, ki so ga nespremenjenegs prevzeli, le pravopis so
popravili. Pri prvih sedmih hngigah stare zZaveze pa so se
moéno ngslonili na Javornika.3 Vruge knjige so prevedli
velinoms sagmosto jno, oziraje se na starejse slovenske pre-
vode, zlasti na Japlja, nekatere dele 52 pa so poslovenili
kar po nemskem Allioli ju.

Pred stare jSimi slovenskimi prevodi img Wolfovg izda~
Ja to veliko prednost, da Jje prevodu pod ¥rto dodans po-
ljudng razlaga. Ta pa ni samostojno delo prireditel jev,
marved je na skofovo ¥eljo povzeta po nemiki, ki jo Je
priredil JoZef Fr. Allioli, profescor stare zZaveze in ori-
entaglskih Jjezikov nag univerzi v linchema, Allioli jev nem-
gki, po gulgati prire jeni in bogato komentirgni prevod z
razlag03 Jje dobil potrdilo papeZa Pija VIII, in Gregorja
AVI., zato Jje sredi pre j8njega stoletja izredno slovel in
se je v ¥tevilnih izdajah ter prevodih razsSiril po vse]
Srednji &vropi. To dejstvo, potrdilo svete Stolice v Ca-
su, ko se je sv.pismo zg katoliane e redko prevajalo in
ne pe izvirnem besedilu, za katerega ni bilo kritilnih iz-
daj, nam pojasnjuje, zaka] se je Skofu Wolfu in Ze pred
njim Skofu SlomSku zdela najbol] varns pot, pri novi slo-
venski izdaji nasloniti se na nemdkega Alliolija. Pri ve-
¢ini knjig so Allioli jeve opombe pod ¢rto dobesedno pre-
vedene na slovenski jJezik; le redko kje so prireditelji
kaj spremenili ali okrajSali. Priznati je treba, da ko-
mentar za tisto dobo ni slab in Je bil ne samo laiku,tem-
ved tudi duhovniku igvrsten pripomodek zg pravilno umeva-=
nje svepisna,

Ker niti prevajanje svetopisemskegeg besedila, niti
sestavljanje komentarja prirediteljem nists povzroCals
posebnih teZkoé, so se ti lghko intenzivne je posvetili
skrbi za lep slovenski Jezik., V Sestdesetih letih, ki lo-
1ijo Wolfov preveod od Japljevega, Je pri slovenskem Jjezi-
ku zaznamovati prece jien napredek, Wolf sam pravi, da ga
Je vprav napredek "kranjskega" Jeziks nagnil k novi slo-
venski izdaji sv.pisma’*, Jezik Japljeve izdaje Jje bil
Ze ggsterel in duhovisdini, ki jo Je uporabljala, ni vel
uzajal. Zatc je Ze SlomSek sanjal o novem slovenskem sv,
pismu, ki bi Jezikovno nal@kriljeval Japel]j - Kumerde je-
vega.

Voldéevim sotrudnikom se Je nedvomno posrefilo, iz~
polniti nade obeh Skofov, eprav ne vsem v enaki meri.Po
lepi slovenséini, ki spominja skoro na danasnjo knjiZevno
glovenstino, se odlikuje jo knjige nove zaveze in prve knji-
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ge stare zaveze. Tu je pri svetopisemskem besedilu dosled-
no chranjen naslon na Japlja, le da je njegov jezik mesto-
mne Se izboljSan, kakor Jje zghteval napredek slovenskega
Jezikg. Pri knjigah nove zaveze ima za to najved zaslug
Andrej Gollmgyer, ulensc Mateviz Ravnikarja, pri prvih
knjigah stare zaveze pa p.Placid Javornik. Oba ta dva mo-
Zza, ki sta dala svoje prevode ng razpolago Volcu in njego~
vin sodelavcem, sta imela ne le &ut za lep slovenski Jezik,
ampak tudi smisel zg literarno tradicijo, ki so Jjo ustva-
rili slovenski prevajalci pred njima. Gollmayerjevo bese-
dilo nove zaveze Je bilo v wWolfovo izdajo skoro od besede
d0 besede prevzeto, le pravopis so prireditelji izboljéa~35
1i, Ker je Gollmayer prevedel tudi vel knjig stare zavesze
in rokopis prepustil Voleu, ni izkljuleno, da Je pri neka-
terih knjicah stare zaveze poleg Javornika tudi Gollmgyer
vplival ng kakovost prevoda. Kgko dgled Je ta vpliv segal,
ne vemo, ker so se Gollmayerjevi rokopisi izzubili in za
staro zavezo o0 njih nimgmo nobenih to&ne jiih podatkov.

lepa slovendfinag, v kateri so sestavljene opombe,pri-
¢a,da 80 bili prireditelji Wolfove izdaje sv.pisma po g%1i~
i vedini strokovajaki v oblikovanju slovenske besede,
Opombe, ki so jih povzeli po Allioliju, so skufagli sicer
verno podati, vendar pa vedno v dubu slovenskega Jezika.

Ie pri nekaterih knjigah stare zgveze Jje prevod besedila
in opomb kljub strogi reviziji in literarno ves¥im korek- |
torjem suZenjsko naglonjen na Allioli ja, zato manj jasen
in jezikovno pomanjkljiv. UposStevati pa Je treba, da so
0ili nekagteri izmed prevajateljev preprosti podeZelski dus-
ni passtirji, ki so morgli delati brez vseh sodobnih znan-
8tvenih in literarnih pripomolkov. Zato njihovega dela ni
mogode meriti s tistimi merili kakor delo poklicnih knji-
Zevnikov,

Ne glede na omenjene poumanjkljivosti bo vsakdo, ki se
bo poglobil v ta prevod in v razmere, v katerih Jje nastal,
moral priznati, da so Vole in njegovi sodelavei v kratkenm
razdobju sedmih let izvrsili ob¥udovanja vredno delo. Ce-
prav njihov prevod ne nosi povsod pedata izvirnosti in
znans tvene samostojnosti, pa nosi prav gotovo pri vseh knji-
gah brez izjeme pelat velike pridnosti, natanénosti in
vztrajnosti in, kar Jje Be vaZne jSe, pelat velike 1jubezni
do &istega slovenskega Jezika.

Tako Wolfova izdaja slovenskega sv.pisma pomeni zna-
ten korgk naprej od Japlja in se ¥gstno uvrita v §tevilo
tistih slovenskih kulturnih spomenikov, ki bodo e stolet-
Ja pri¥ali o veliki 1ljubezni slovenskih duhovnikov do boi-
J& knjige in do lepe slovenske besede.
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Upombe 2

l. Vsak zvezek Je imel ngslov: "SVEBTO PISNO stare in nove
zaveze 2z razlaganjem poleg nemsSkega, od apostolskega
sedeZa poterjeniga sv.pisma, ki ga je iz Vulgate ponem-
¢il in rgzloZil Ur,Jdo%ef Franc Allioli. Ngtisnjeno po
povelji prefastitljiviga Knezg Gospoda Gospoda ANTONA
ALOJZA, Ljubljanskiga $kofa. V Ljubljani. Natisnil Jo-
7ef Blaznik 1856."

2. Vseeno nosi IV,zvezek, ki jJje zadnji izSel, letnico 1859,
ko se Je zalel tiskati.

3. O pripravah za ta prevod nam odkrivajo mgrsikatero po-
drobnost pisma, ki Jjih Je Kopitar pisal dr.Jdakobu Zupa-
mr in Zigi Zoisu. =~ Izvliedek iz teh pisem je objavil

e e L

4, Prim., V.Jagidé, Briefwechsel zwischen Lobrovsky und Ko-
pitar 297 /cit. R.Mole o0.c,109/.

5. V letih 1819 -~ 1822, ko jJje bil Gollmgyer bogoslovee v
Ljubljani, je bil Matev¥ Ravnikgr vodjg semeniffs in
profesor dogmatike. Nobenega dvome ni, da se je Goll-
mayer pri njem navzel ljubezni do slovenskega Jezika
in &uta zg njegovo lepcto.

6. "Njih milost so se ngmrel s poslovenovanjem sv.pismag
ze veliko pelgli ter ne le vsiga noviga, ampak tudi ve-
liko stariza zgkona lgstnorodno izdelali /etr.l104/.

[ e N

Mariboru 1912, str.VI.
8. Fr, Kosar, anton Martin $lomiek, First-Bischof von La-

— —— —— . o 4 st

11, Prim, Fr.Kosar, O.c. 63. - J.Moder, o.c. 61l.

12, $amo prevod in razlaga prve Mozesove knjise obsegata
brez Predgovora in Uvcda 520 strani.

13, Takole piSe v imenovanem listu: "Na$ pridni rodoljub
gospod Placid Javornik, berzni ufitel] bogoslovja v ve-
loveu, 0 se slavnega, lepega dela lotili, nam sveto
pismo starega zakona ne le posloveniti, ampak tudi umev-
no razloZiti...vVisoko spostovani gospod P.Jdavornik...
zda] pervih dvajset poglavi] I.Mozesovih bukvij za po-
skusnjo ngtisniti dajo, katere sem kolikor toliko posku-

. 8il, in Jih vsem domorodcem ~ posebno duhovnim - pripo-



14.
15.
16.
17.

19.

20.
<21,

roé¢in,

Cedno, ne le udeno, temved tudi lghko umevno nas
gospod Javornik u petere bukve Mozesa za roko peljajo
ter nam pokaZe jJo, prej ko Jih beremo, kako imenitne
in verjetne, prav za prav boije -~ da £0... Kar stavo
SVe.pisma /besedilo/ zadeva, Jje po nguku nsie svete cer-
kve recdena, beseda kratka in gladka, kakor se spodobi
za toliko svete redi...loliko obSirnise, ng dolgo in
siroko, viscko in globoko nam pa stave svetega pisna
razlagajo. Ni skoraj imenitne skrivne besede, ki bi nam
Je ne razlo¥ili, pa tudi ne misli, od kgtere bi nam
ne povedali, kaj in kako velja. Razjasnjuje jo nam skriv-
ne besede sv.pisma, pove jo misli svetih eirkvenih ota-
kov, pa tudi oZivljajo nauka sveto mo&, ki bravceu pov-
zdigne k toliko mogolnemu, toliko dobrotljivemu Stvar-
niku...Priporo¢evaje pas to zalo delo Zelimo Se tri re-
¢i: pervié, da bi gospod Javornik, pridni delsvee, na
opesali, prej ko dodelajo, Cesar so se lotili; drugié,
dg bi zwvestih pomaggvcev s svojo pokuinjo obudili in
dobili, kgteri bi Jim vee sv.pismo po tej = gli % tu-
di krajsi - osnovi zggotoviti pomogli; tretji¥, nsj
bi prav veliko prijatlov dobrega dela po vseh sloven-
skih krgjih ngsli ne le u besedi, ampak tudi u djanju
- takih prijatlov, kgterim predrggo ni, kar Je za boi-
Jo Cast, izvelidanje dus in pa za povelidanje materns-
ga Jjezika. Bog daj sredol" /str.199/.

Gl. JdeModear, 0.cC. 62.

-

Ta Slomskov naért je objavil odbor v Binspielerjeven
Y$Sloveprijatelju" 1854,360, prinssla pa ga je tudi
WZgodJranica" dne 10.nov.1854.

Te¥avni poloZaj, ki Je prisilil Slomdka k temu korsku,
Je razviden iz kratke opazke njegovega Zivlijenjepisca
in najboljSega poznavalca SlomSkovih osebnih razmer,
nghm die Arbeit, welcher er jedoch erlag. Das bLeficit
der Lruckkosten per 500 F1l., fir 3 bereite erschiene-
nen Hefte bestritt er selbst als grossherziger Mgece-
nas" /o.c. 63 pod &rto/.

mit dem Flrstbischof von Laibach Anton Alois wolf iiber-
nahn lstzterer die Hergusgabe der Bibel"/ in J,Marn,
NICRLONEKEY s 28 B8e . oot ettt blx bl v (O Sl
Prim. "Zgod.,uanica" 1855, 103.

"Po nasvetu lavantinskegsa Skofa bodo na% vikii Pastir
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22.
25,

24,
25.
26,

tudi geJdavornikove Ze pripravljene rokopise kupili,,
tega spretniga pisavca Se za dalno pripomol nggovo-
rili in morebiti Se drugih piscev iz une skofije,
ter se tudi v drugih redeh tako sporavnali, da bo
gVepismo le samo v Ljubljani ng svitlo dano, kate-
riga bodo nas milostivi knez in skof po znani veli-
koserinosti, kakor tudi slovenski besednjak, sami
28l0%ili in na svitlo dali" /"Zg.uanica",ibid./.

igvledku/.

Prim, "Slov.prijatelj" 1855, 139.

¥S$lov.prijatelj" 1855,268.

Rojen 5.aprila 1805 Podkorenom pri Kranicki gori, v

mafnika posveden 1831, mesini kaplan v Skeloki in pri stol-

27.

28,

29.

ni ecerkvi v Ljubljeni, 1836 spiritual v duh,scmeniiéu,
1858 kanonik in vodja alojzi jevisda /do 1861/, stolni
dekan 1877, unrl l4.apr. 10885.

Ta podatek ni popolnoma gotove Na Potodnika sklepamo,
ker se v Predgovoru /str.LIV/ orenja med prevajalei,
WJezilnik" ga pa nikjer ne omenja in tudi glede ome-
njenih knjig ne poroéa, kdo bi Jjih prevedel in razlo-
Zil.

Komentar k gsinopticnim evangelijem jJe izsel v tisku 1.
V zapiskih #kofa Wolfg so ohranjeni podatki o strofkih
%g papir in tisk svepisma, toda samo za dobo od 1.1855
do 1858, Vsi t1 stroski so znajali 5964 gld. Tu kr, -
Glede honorarjev Je Skof doloéil, da se izplada preva-
jalcem in pregledniku od pole po 8 do 12 gld.; &im
boljsi prevod, tem vi¥ji naj bi bil honorar. Vising ho-
norarja za preglednika se Je ravnala po delu, ki ga Je
imel ¢ pregledovanjem. Skupno Jje znafial honorar zg vee
delo na svepism /prevod, komentar, revizija in korek-
ture/ 5802 zld.; od teza je odpadlo na 17 prevajalcev
1758 gli. 75 kr., na preglednika /J.Volea/ 1171 gld.
25 kr., na oba korektorje (372 glde -~ Proti viSini ho-
norarja, ki Se 1. 1864 ni bil izplatan /le Hicinger,
ki Je bil vedno v denarni zadregi, Je prejel iz rok
gkofa samega 23 gld. 23 kr. predujms/, se je finandna

‘prokuraturs v Ljubljani pritoZila /gl.dopis c.kr.deZ.

vlade v Ljubljani z dne 19, jul.1865/. Ni pa dosegla
zniZanja, ker so strokovnjaki izjavili, da honorarji
odgovarjajo delu /Skof.arhiv v Ljubljani/.

50, uerkvenoslovanski prevod, prvikrat tiskan v Ostrogu 1,

1561,

*31. Ualmatina so, kakor pravita Japelj in Kumerdej v Pred-
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32.
33.

34,

35
36,

govoru k l.zv. N2, tudi imeli pri rokah, a s0 ga ma-
lo uporabljali.

Prim. Wolfov Predgovor /fstr. LIV in XV/.

Die heilige Schrift des zlten und neuen Testamente
/Ba. 1-6/. Nirnberg 183%0-1836 /zadnja izdaja v Re~

gensburgu 1920/.

"Auch habe ich mich bei dem Aufschwung, den die krai-
nische Sprache seit wenigen lezenien genommen, zu
einer neuen Auflage der krainischen Bibel des glten
und neuen Bundes in 6 Gross-—Ckitgv-Baenden mich ent~
schlossen",.. /Iz Wollove oporoke z dne 17.avg.1858/.
Prim, 0p. 6,
Najlep$e priznanje prevodu Je dal Skof Slom3ek sam,
ko jJe 15.febr. 1857 pisal dr.Bleiweisu: "Sveto pismo
je gedno, izvrstno delo in mi +toliko dopade, da mi
ni %al, da smo to izdajo Kranjcem prepustili; prepri-
Yan sem, da bi mi ne mogli ka] takega tako tedno do-
vrsiti" /prim. J. MQder, 0¢Ce 160/ = D1 Fr,Lampe sa

o g —-——o-_——_..-.--—---o

cdlikuje ono slovensko Sv.plumo, Laxero se je iz&ar

1o v Ljubljani po povelju in na strofke knezoskofa
Antona Alojzija Wolfa. Cetudi ima zastarele oblike,
vendar je Jezik velinoma Jako &ist in #udi lep" /Pred-
govor k Zgodban sv,pisma, str. 5/.



a-l— _19"

vr., Anton Strle 8

ov.,lomaz akvinskl - "doctor euchurlbticus".+

v ——————— . ————— T —— T —— 1 s o s s o Ul s ol o S

Vv “maSnem letu', Kakor so0 letoSnje cerxveno leto 1me-
novali na3i ordinariji, Je primerno, da danaSnjega slav-
ljenca pogledamo 8 tiste strani, ki ga pribliZujejo temu,
¢emur so letos bolj izrazito posvelene misli in prizaaeva-
nja duhovnikov, vernikov in mea njimi tudi nas samih: sv.
YomaZ - “"aoctor eucharisticus‘.

ov.l'omaZa akvinskega =0 sholasti&ni teologi prvotno
na jvedkrat imenovali "aoclor commnis seu universalis",in
sicer zaraci lastnosti, Ki ge usposabljajo za ucitelja
vseh in v vseh stvareh., Bili so velikl sheclastiki, ki v
tem ali onem pkvincyg dosegajo ali ga v purameznostih, n.
pr. subtilnosti, celo prekaSajo, a njegove geniglne misel-
ne univerzalnosti, Jasnosti in arhi tektonske moli ni aose-
gel nihle, Oakar Je bil sv.%oma? 1. 1323 kanoniziran, se
Je veano bolj uveljavl jalo ime "doctor angelicus", s &imer
s0 hoteli hkrati oznaliti njegovo &isto, HSogu posvedend
zivljenje .n veliko silo njegovega razuma. Tako ga Je na-
zval tudl papeZ sv.Pij v., ko je kot prvemm poleg prej
snjih 4 zapaonih cerkvenin véiveljey Huui njemu dal Sast-
il naslov cerkvenega ulitel Ja. Ouvle] Jje izZlo okoli 30
aokumeu.ov cerkvenega ulitel jstva, ki sv,lomaZa nazivajo
"aoctor angelicus", ko priporoéajo ozircms ukazu jeio & tu-
al]j njegovih ael, Obu nazlova, "doctor commanis” in “aoec-
tos angelicus“, je povzel tudir i) AI. v okroZnieci "stu-
diorum ducem” ob 600 L¢tnici kanonizaci je sv.loma¥a.“skup-
Ud uciiel )", pravi Pij Al,, je sv,TomaZ zavo, Ker je Uer-
kev njegov nguk sprejela tako rekol zz svojega. vostavil
pa Jje papeZ v isti okroZnici s poudarkom tudai naslov ‘“doc-
Gor eucharisticus", kakor so gkvincg nazvali velkrad tuai
njegovi soacbniki,

Zaiw] Je sv.lomaZa mogode imenovati evharisticénega
uditel ja?

Videli bomo, aa zato, ker je Zirvr.jenje, ueuk in delo
sveulitelja v zelo ozkl zvezi s presv. evharisti jo.Iz ev-
harigtidnin s tuaencev, iz evharistilne daritve je zajemal

e e L T R ———

Predavanje na akauemi Ji v Cast sv.lomaZu Akvinske-
m ane 7, 1l1. 1957.
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Za 8v0jo rast v svetnistvo, v tako velike svetnistvo, aa
je mogzel vzhodn juk karainal bessarion reli: akvinec Je
n¢1v5u11 uden jak med svetniki in najvedji svetnik med u-
¢enjaki®, mvharistija zavzema v teologiji sv.lomaZa eno
izmed najbolj vaZnin in osredanjih mest in v nekem pogle~
‘du sploh osrednje mesto. Bv.evharisti ja, substancialno
med nami bivagjodi ud Lovedeni Bog in Qurefenik, razliri-
tev enkratne, absclutne zvelitavne kalvari Jcke daritve v
vsukokratni €as in prostor, to Jje akvinca tako prevzena-
lo v vese globine njegovegs bitja, ca Je svoje spoznanje
0 evharisti i in Sustvovanje ob njej mogel preliti v mo J-
strovino, o kateri bi z veljJjo pravico kakor Horac o svo-
Jin peonitvah mogel redi: “sxegl monument’ gere perenni-
us“. Na kratko lahko reéeﬂu. ov.lomaZ Je svetnik, teolog

..._..._....._..__._......_...__-—...-_-.......-m_. ————

I —— ._.-..--....—...-.-__....

Mo, ag &V.lomaiu prldevamo éastnl nqs1ov “uoctor euchd-
risticus". 1n to troje si seds] oglejmo., Prej pa Se pri-
puanimo, da sv,lomaZ? ne gleas evharisti je nekako abstrukt-
no, brez tesne zveze z njenim aaritventii snala jem: evha-
ristija mu je v auhu velikih cerkvenih odetov Palvarijska
daritev v zakramenuvganih snamenjih kruha in v11§
drugimi bescauami, zskrament kalvari jske daritve fuai ko
Toma¥ moli: “Adoro te devote, latens bLeitas," ne puzabi
pristaviti: "0 memoriale mortis vomini'. Prav takinc ce-
1o%no zledanje na presv.evhgristijo Je .ogle viisniti oseb-
nosti in delu sv,lomaZ¥a takc izrazite poteze, da ga bolj
kakor kogarkoli moremo imenovati svharistiCneg a ucitel Ja.

i. YomaZ Anvinski - evharistiéni svetnik

e e ——— o — i —— — — — 1

v.lomafa so starili %e s petim letom starocti “=il
Y vZ,0Jo benediktinskim menihom aa zZori Monte vassino,ver-
jetno kot oblata~. Vse k.fe, da Jje Toma¥ redovnifki poklic
tako] vzljubil. NgjbrZ bi bil za vedno ogtal pri beneaik-
tincih, ako bi jih cesar Friderik II. ne pregnal in njihov
samostan spremenil v trdajavo. Zivljenjepisci porodajo,da
je Toma? Ze¢ s petimj letP*zaludenim menihom stavil vpraSa-
nje: “ia est Leusy' Lorda Je vilo to takoj potem, ko Je
s1li%al brati redovno pravilo, ki pravi, aa Je treba veuno
in povsoa “resniéno iskati Boga" /Reg.50/ 1n mu “siuzZici
& Lloulml arovl, Kl Nan Jih Je poaelil” /Prolog/. bene-
Q1KTiNeKO Pravilo Pravi v preuzovoru, uas J€ DOZO0 ] Za reuov-—
niski poklic "hoteti gluZiti praverm Kral ju Kristusu wospo-
duu, ko smo se odpovedali lastni volji", in naprej: da "“no-
benk stvari ne smemo dail przancst pred 1jubeznijo c¢o lri-
stus s’ /0.4,21/.5 In vse to Je povzeto v "opus wei", v 1li-
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turgi jo in zlasti njen vilek, evharistidfno daritev. sko-
faj Qg let Je sv,iomgZ preZivel v sv.miru cassinckih vigav,
kjer se Jje van za dnem mirno in des Lo janstveno, v resnob-
ni, a velicastni lepoti opravljala sv.liturgija, ki Je vr-
hunec vsele] dosegla Vv sv.ma3i, Lomuzeva mlaca, 2a Vue le-
po in plemenito in vzviSeno izreano syre jemljiva aada Je
vse 10 srkals vase %z liubeznijo in navuuienjem. Za veauo
Je sv.iomaZ ohranil 1jubezen do liturgije in do evharistil-
a¢ waritve. Ulenjak, ki se Jje morda Kaaj zdelo, da pri njem
poleg velikanskega rzzuma Sustvo sploh ne najde mesta, si
ni mosel kaj, ag ne bi bil mnogokrat do sclza ganjen pri
opravl janju najsv.aaritve in pri molitvi ofici ja. M. Grab-
mann pravi dobesedno: ‘“uvuhovno Zivl jenje sv.loma¥a kaZe
Jasnc evharistidno potezo in ga ne moremo razunetl v njego-
vih najool] netranjih globingh brez odnosa do najsv.zakra-
menta. Tu se izraZe poscono dunvvnifka osnuovua potzza vse-
ga njegovega bistva. V iz javah pri¢ pri kanonizagci jskem
procesu =1ifimQ wveano zopet o goredi popboZnosii, = Katero
Je syvebull vy ZgoanJi Juisranll uri opravil aarivey sv..zse
in Za Zahivalo prisoswvovel Se arugl sv.agritvi. Ne vemo,
Kda] 1n Kje Je Toma  pre el ma¥nilko po_velenle, g ohrgni-
la S0 8¢ Nam ZgOoUOVinskKa porodila 0 gorelnosl ii POVOZ-—
nos v., s katero Jje izvrSeval to nagjbolj vzviseno ae janje
duhovnishc sluZbe, in o gorefnosti, s katero je opravljal
zahvalo po sv.masi. Vsakdan)a maSna auritev je bila zan]
nepres tana pobuda K notranji ¢iceouvi in popolnosti, nako
resno Jje Jjemal beseae, ki Jih je zapisalb o auhovynikovi dol-
znosti, ki poteka iz opravl janja evharistidne daritve, ¢
aclZnosti teZenja po vis ji stopnji eticéne CistostlL 1n sve-
tostis "4 duhowvniskim posvedéenjem", pravi dobesedno sv.'lo-
maZ, “gc Clovek usposobljen in doloden za najvzviscne jja
opravile, s katerimi sluZi Kristusu samema v oltarnem zag-
kramenwva. Zato se za duhovnika zahteva vii_a _notranja sve-
tost kakor za redowvnike, ki ‘niso duhovnikit¥
Zivljenjepisci pravijo, ua je duSevino in aunovoo ¥iv-
Ljenje sv.1omaZa za vsele] ohranilo ueneaiktinske poteze.
Vv zvezl s tem pa tuai poteiss, ki so v ozkem.ou o 1li-
targi je in presv,evharistije. Zadnji mese éﬁ%? aail
nadel zatoliSce v okrilju Lenediktinskega reda, pri cister-
¢l jancih v Fossamovy pri Neaplju, kjer je spoko jno umrl
T.marca 1274, star 48 let. Povsoa naletimo pri sv.Lloma®u
ng tisti Benediktov isiraziti smisel za lepoto somsinosti,
za harmoni jo in zs trezno pretehtancst na vse strani, i-
rol jubnost, blagose, krotko-i, poniZnost - 10 S0 vri wv.
Lomazu zelo izrezite kreposti, 1o aobro ve tunai pesnik van-
te, K0 Za v 8voji boYanski komeaiji imenuje “buon fra Lom-
"MmacetC®, - Akvinec Je stopll v rea, Kalerega geslo je Yve-
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ritas®, a do konca Je v njem snoval tudi Se progra ole-
ta zZapadnegs menilitva - ”pax"g. Ostrih, Zaljivil besead
tudi pri najhujsih kontroverzahn in disputaci jash nikoli
ni uporabl jal. Pri neki disputaciji v Parizu so ga silo-
vito napadsli ne le frandifkanski teologi, marvec tudi
redovni sobratje; bil je docela osamljen. Slc je za ti-
sto, kar se nam danes zal neka]j samc po sebl umevnega,a
je tedaj bilo skoraj nezaslifana novost, TomaZ Jje zago-
varjal nasprotl  latonskemu po jmovenju "unitatem formae
in corpore humano", In sicer teko mirno in stvarno, aa
ham, ki Je pri aisputaci ji Akvincag napadel taai z narsv-
noo+ Zaljivimi besedami, moral izraziti obdudevanje naa
TomgZevimi poniZnimi in 1ljubeznivimi odgovori na vse na-
pade in Zalitve, tako da ga Jje isti Peckham imenoval
‘doctor humilis". V svoj1 preprostosti in ockritosrénos-
ti je Toma#? sam neru® mogel priznati svo jemu nelodljive-
ma prijatelju in spreml jevalcu Heginalau ae Piperno, aa
se mu pri uspehih v znanosti gli pri aisputaci jah nikoli
ni vzbuuila sgmovielnost in nedimernost, in &e_se je za
trenutek hotela, Jo Jje mogel tuko] premagsti.

Grabmann je napisal o duhovmem liku angelskego uci-
ne poteze, ki smo Jih oznatilli kKot beneciktinske, v zve-
zl 8 Toma%evo evhgri. vllno poboziostjo, tako aa bi jih
mogli imenovati evhgristiéne poteze. Poaobno trdijo dru-
gl Zivljenjepisci, n.pr. Magusbach, wilson, Maritain.,
tiste izrgzitc TomaZeve lastnosti, v katerih so povzete
vee aruge: sapieniiy, cgritas, pax. lModrosvi gre za spo-
znanje zaon)ih vzrokov, za teZenje po zadnjih osnovan,zg
nadnaravni aaxy dv.vuha, ki 8loveka usposablja za cognitio
experimentalis veil. 1o se je pri skvincu uvel javlJalo naj-
bol) oL evharistiji: nincés ni tako globuko prodrl v 1o
3krivnost vere, v tg zakrament 1juvbezni, kakor ga TomsZ
tako rao imernuje in s tako toplino ¢ njem goveri. Iz 1ju-
bezni do Boga in bliZnjega ~-in YLomaZ je bil do bliznjega
izgredno 1ljubezniv, otziren in poZrtvovalen - iz 1jubezni,
ki Jje cobivala hrando v evharigstiji, in iz nadnaravne mod-
rosti, zvezane z 1jubezni jo v nelolljivo encto, pa izvira
mir irca in duhg, ki ma zunanji wiharji ne more jo ao Zi-
Ve J-l

beveda tista blggost, krotkost in poniZnost, tiste
tri znalilne lastnosti - sapientia, caritas, pe«, ki so
nea nek naCii 8 prvimi ilstoveine in ki so pri Yomadu tako
izraziic deobivale hrunc ob evharisiiji iu se ob nje] uae -
gtvovale, pomenijo vee kaj orugega kakor poman jkanje Ziv-
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dengkehd poguma, nemdc in pasivinost. To Je akvinec Jagno
dockazal n.pr. Ze tedaj, ko Je 510 za njegov poklic.vvo jei
bi se navsezadnje zgaovoljili, &e bi TomaZ, sin bogatege
in imenitnega grofa, hotel iti angzaj k venediktincem, oug
bi pozne je postal slaven opal vplivnega in imenitneza sa~
mos tana; & da bi poestel Clan bherusSksga reda, tvega nikoli
ne., Najrajsi oi ge spioh oavrnili oca uvuhovnega poklicsa.a
Tomaza skora] dveletna traa in stroga internaci ja na gzra-
au noccasecce ni mogla zlomiti, In ko sta brata uporubila
8¢ ono gro¢ sreustvo, Jje Loma¥ pograbil poleno in zapoail
mgmilo v beg, sam pa pokleknil pred kri%¥, ki gg je zarisal
na steno s prav tistim polenom. Cisto logidno je zaruZeval
poboZnost Q¢ kri%a s poboZnvstjo Go sv.evharistije in ni-
koll ni pozabil, kaj Je sliSal na sv.cassinski gori: "No-
beni stvari ne smemo dati predrnosti pred 1jubewznijo do
LAristuasa".

Tuai pozne je Je bilo treba JunasStva, ko je 5lo za boj
1. zoper nasprotnike novonastalih beradkih redov, 2. zoper
latinski averoizem in 3, zope i avgustins Ko suer tistega
Casa. loma¥ Jje bil zmagovalec™®, Ker je oblikovel svoje
Zivljenje tako intenziwno ob evharisitidni Zrtvi kristaso-
vi, ssora]j ni mogel biti arugafen, kakor je pil: krotak
in iz srca poniZen, hkrati pa neustradcn in nepremagl jiv,
kagar je 5lo 2za resnico, 2za krepost, za Boga.

Zenimivo je, kako je celo nekristjen, iceglistiai
pantelst R, Bucken opazil, ag je Zivljenijski razor veli-
Kega akvilia ves osredotolen na zakramente in pri njih v
Kristusae v evharistiji.l .

Zato pa Je sv.lomaZ mogel ng smrtni poctclji, ko mm
Je cistecljanskl opat prinesel sv,.popotnico, 2 vso iskre-
nostjo vzklikniti: "Pre jmew te, cena mojega odrefenjal Iz
1ljubezni do tebe sem Studiral, bedel in delal; tebe sem
oznan jel in udil.®

. — T A i o W o ot

M.Grgbmagnn v svoji knjigi “Einfithrung in aie summa
theologiae des heiligen Thomas von Aguin" ugotavijz, da
Je sholastika s sv.lomazem v nauku o0 zakramentih pe dol-
Z0traliem 1n telZavnem vzpenjanju dospela na vrhunec dovr-
gencs1l. Za nauk sv.lomaZe O zakramentih sta posebej zna-
¢ilni dve stvari: 1, Nihde preu njim ni tako jasno in le-
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nls“ iana p I uoaelilna znamenga neviune svetosti kot lo-
,Qiﬁna pO“L&QlCa in nadal Jevanje vidne oaref¥ilne ngvzo¥nos-
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mgZa k nguka o0 zakramentih Je pa ta, aa je meteiizaidni po-
jem instrumcuvalne vzrodnosti apliciral %e prej v kristo-
logiji na Kristusa, ki je “instrumentum gratiae coniunc-
tum divinitativ; potem pa Se na zakramenive, "“in. vruscnta
ceparata animata” odresilnih milostil., Milostl vse 1zZhaja-
Jo iz globin notranjega boZjegu 2ivlenja ter preko Kri-
Stuca in Uerkve, v Kateri Kristus zivi in deluje, priha-
jajo po zZakramentih ao posameznika, ua ga napolnijo z de-
leZnostjo boZ Jega Zivljenja in konéno privede jo ao blaZe-
nega #ivljenjs v presv.lrojici, - oeveds Je 000, 4 - kristo-
lo3Ks 0snovs in instrument.iiea vzrotnost zakramentov -
osnovano er bolj all Many JaSNOo nukKazano Ze v svy.pismu
in potem aeloma Se napre) razvito pri cerkvenih oletvih; u
sv.lomaZ Je vse to miselno poglobil in rgzlistil ter opre-
aelil., Zgoaovinska raziskovanju sholastiénega nauks o za-
kramentih, pravi Grabmann, boao veuno doloéne Je odkrivula
veliéino, ki Jjo Je “YomaZ tuka] ustvaril.1® tuai tuka] pri-
haja na dan samostoJni, napredni, znanstveni nadin svetni-
kovega mi&l jen ja.

akvindev nauk o zakramentih pa uoseZe svo] vi¥ek ob
evhgristiji. Lo Je tudi zadn)i traktat, ki ga Je na visku
8vo Je as javne molli docelu konlal. Ko Je zalel obrawmavati
ZuKrament sv.pokore in prisSel oo kesanja, Je svetniku, ki
me Je bilo treba kKa] malo obZalovati 12z svojega Zivljenja,
zastalo pero za veano.

Omeniti Jje treba zlasti Stiri stvari, ki oalikuje Jo
nauk angelskega ufitelja o evharistiji: 1, nauk o trans-
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evharisti ja kot aaritev in zakrament zavzema v organizmu
zakrgmentov in sploh v vsem kr$anskem ZivljenJu. oeveda
se moramo vsega tega le na kratko dotakniti.

je kot prvi v nauku o0 transsuvstanciaciJi uporabil globo-
koumno aristotelsko metafiziko bitJa in nauku verkve v tem
pogleau azl miselno tranost, aolodneost in globino. tu se
Je sv.lomaZ Sc posebno pokazal kot rurednegs metatiziks.
Isto velja 2. glede nuuka 0 evharistiénih azkciaencah.

'za 0 teZawvnem vprafanju glede lokalne pridujodnosti wospo-
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dovegs teless v evharistiji in glede podob kruha in vina.
0b najrazlidéne j8ih nasprotujolih si mnenjih so se konéno
zeainili, da se obrneJo na brata lomaZa, Za katerega so
veaeli - kakor pravi neki rokopis - aa gre vsskemu vpra-
SanJu globlje ao korenin in ga Jasneje razloZi kakor kdor-
koli; njegovemu mnenju se hode jo pridruZiti. ovoJe mnenje
je LomaZ? razloZil v spisu ‘we eucharistia“, ki pa se Je
zgubil oziroma ga doslej Se niso na3li. Zivljenjepisec Vi-
ljem ae Locco poroCa, ca Je angelskl uéitel) ta spis polo-
uéitelju in sréno prosil, naj mu da spozZnanja, ali ni mor-
dg napisal kaj zmotnega. In sobrat, ki Je lomaZa skriva}]
opazovgl, Jje zasliSgl glas: “Bene ae hoc meo corporis sa-
cramento scripsisti*, Potem Je TomaZ veselo prealoZil svo-
je mnenje univerzi. P 4
Kar zadeva 5. uEEEJfE sv.evharistije, je TomaZ jub-
ti na sv.avgudtina, zopet na zelo izviren nalin pokazal,
ZgKu] in v kakdnem smislu povzrola sv.evharisti ja v pre-
jemniku, ki ne stavlja ovir, ex opere operato krepost nad-
naravne ljubezni in tual ae jansko 1ljubezen, ki se poten
ude jstvuje v praktidnem Zivljenju; pokazal Je, kako Jje ev-
haristija temel] stanovitnosti v veri in sploh v dobrem,
temel] take krifanske 1jubezni do Bogs in bliZnjega, ki se
tuai velikih Zrtev ne ustrasi. O tej strani YomaZevega ev-
haristidnega nauka Jje daobro razpravl jal J0s . Mausbach.19Po-
znavalcl s0 Ze 2goaa] opazlili, da Je sy.lomuZ pri vsem
svo jem tako brezosebnem, skoraj bi rekli hladnem znans tve-
nem razpravljanju v svoji teoloSki oumi kristologi jo obde-
lal z nexo posebno toplino, tako da Kkl juv vese ) aragoceni
diskretnos ti venaar &utimo, kako prezZet je moral biti =z
ljubeznijo do Kriswisca. In isto velja tudi za njegovo raz-
pravljanje o presv.evharistiji, po kateri ullovedena boOZ ja
Besedg nadaljuje na zemlJi svojo odreSilno navzolnost in
zveliCavno uclovanje, dokler ne pride na sounjl aan meu
na: wrez zagrinjala Zukramentalnih podob. ka] Tako lepega
in vsebinsko bogatega, kakor Je napisal angelski uditel ]
0 ulinkih ungelskegu kKruha, pad nikjer ne bomo nasSli. nu-
Ko globoko 1u nkrati toplo Jje razvil analogi jo meu uelova-
- njem naravne in naanaravne, evharistvicne hrane! Nckatere
8lene ali cele kvestl jo, n.pr.79. v 3.delu oume, bi mogli
uporagbiti z na)vel )im pridom kar direx;go zg premi3l jeva-
nja. In bolj3ih paé¢ ne bi mogli 1r1::~1.;j‘l:i.‘g
4. Se pripomba o mestu, ki ga daje sv.iouwsZ presv.
evhuristi Ji v organizmu zakramentov in v sploh vsem kr-
Canskem Zivlijenju. - ., uilleman o.d. Je pred kratkim na-
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ue la charite en théologie morale" /Primat 1jubezni v mo-
'ralni teologi ji/. kmalu potem, 1. 1954, J¢ knjiga izs8la v
drugli izduJi. v nje) so povzeta prav nulela sv.lomaZsz,lio-
ralka se Je oa Casa racionalistidnega vpliva v teologi ji

v veéini obidgjnih ulbenikov tako moéno oddal jila ou dog-
mati¢nih osnov in mnogokje prevel zadla v kazuistiko, aa
Elovek velkrat teZko viai, ali je to res krSfanska moral-
kg v polnem smislu, sloneéa na razoaetju. Pouvrebno Jje vr-
niti se¢ k YomaZu in s romaZem i%i naprej; To bo prineslo
moralki renesanso. lloralka sv.lomaZa Je pristno krscanska
moralka in v sklaou 2z razocetjem z vso aolodnostlo aaje
kriCanski 1ljubezni primat v vsem nravstvenem Ziv] jen ju.
vwaritas est radix omnium virtutum+', “mater omnium virtu-
tum", “Iorma omnium virtatum*2l, Kr¥Sanske kreposti ruste-
Jo vse iz korenine lJjubezni do Boga in zarawl Boga ao bliZ-
njega in aobivajo iz nje hraniva in so oa nje pouobno oa-
visne, kakor Je CloveSko telo oavisno oa dule. - Tem pa s0
po gleaanju sv.lomafa vse Kr8Cunske kreposti tuui v oano-
su a0 presv.evharistije, ki Je zZukrament 1ljubezni, “sacra-
mentam charitatvic <<, Nafa ljuvezen, ki tako rekol nosi vse
krifanske kreposti, Jje miJno vezana na evharistijo in vsa-
ai - kakor pravi villeman - ontolosSko potrebo po zZakramen-
talni pomo&i, ki se zghteva 2Za nagSe normalno nravstveno
zivljenje. avharistija Je poaaljSanje inkarnacije in oure-
Senja J.hristusa; njegova ae Jansky CloveSka narave ni po-
polng brez tega Zakramentalnegs viaika. Iti h Kristusu,ne
ug 01 #$1i preko evharistije, ni vel mogole., Zato Je za zve-
liCanje potrebna ne le necessitate praecepti, marvel tuai
meaii, Tuai pogani se v smislu LomaZevih nyfel more Jo zZve-
licati le v zvezi s sv.evharisti jo. brez krsta Zelja se
nagmred ne zvelilajo. v krstu %elja pa je Ze vkl juleno au-
hovno obhajilo, &eprav ne duhovno obhgjilo v o% jem smislu.
0 otrocih, ki so po krstu opravidceni, pravi sv.lomaZ: “ax
intentione #cclesiae anesicverant aucharistism et per conse-
quens recipiunt rem ipisus". “sacramentum...aucharistiae,
quamvis sit posterius pagptismo in perceptione, est tamen
prius intentione, “23 4g posameznika Je krst prvi korak k
preuanos t1 neveskemu Ofetu, tiste presdanosti, ki se izvr-
i v aeleZnosti pri Kristusovi smrtni Jrtvi - in nebess so
dgopolnitev te deleZnosti. Krst Jje ¥e s tem usmerjen n, ev-
haristijo, v kateri Jje vsebovanua Kristusova precanost ne-
veskema Ogetu. V evharistviji prihuja krst dao izpolnidve
8VvoJegu bistvag in smisla. we] te preaanosti izvrsi po Lo-
mzZevi misli pri otrocih verkev, odrasli ga mora izvriiti
same. OCrusli Clovek, ki na) se zvelila, mora prejeti sv.
krst vsa] in voto, &e ga ne more in re; to pa Jje istovetno
Z obuaitvijo de Janja popolnc ljubeczni auc Boga, Kar Je spet
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oV ZVezl o nrisTUSOVO Zruvi)o na krizu in z evhuristijopkot
raz8iritvijo kalvarijske Zrtve v vsakokratni zgouovinski
€as in procior. lgko viuimo, ag se po LomaZevem gleuouju
zvelilunje uresniduje veano le v zvezli £ presv.evharistijo.
Vead 0uLolosko, NeZavestno, mora biti vsakuo, K1 ce hole
zvelidutli, v oanosu (0b) evharistije, v zvezi z njo. huxor
mora tuul vi. kKuo, ki ngj se zveli€a, oiti v neki zvezli 2z
vidno uvorkvijo, €eprav se morug te zveze de jgnsko ne zgve-
da; all - u.l naveaemo urug primer - Kgkor morg popolno ke~
sunje, 8e se ny) &iovek znova opr.vidi, oili v oanosu ao
ZaKraments sV, pokore celo pri viotih, ki 0 tem zZakramentu
nig ne veao, Ce pi videli svoJju moralnu ue junja, zskoreni-
njens v ljubezni -~ {tako razlaga willeman Lomgzevo misel -
ol 8¢ v svoji ontoio8ki reglnosti pokuzula kot elemeni cv-
haristi®ne Zrtve, ki se o0d Casa kglvarilske Zrive ualje na
zeml ji nepresvano caruje, in ngSi anevi z vsem, kar jih nu-
polnjuje z acelom, veseljem in trpljenjem, vi se pokazali
kKot priprava ng evharistiéno daritev gli nje naaal jevanje.
w1loboki smisel vsaukegu Zivljenja Jje v tem, aa polagoms re-
~1izira t0 “maSo”, ki 0O popolnoma GarOvala, KO I 0o smrt
icentizicirala s Kristusom, umrlim na Kalvariji.<* - ov.%o-
maZ ima Ze pri obravinavanju splofnega nguks 0 zZakramentih
globoko misel: “Christus per suam passionem initigvit ri-
tum religionis christianae®.%? Clovestvo Je teuaj, ko jJe
Kristus zunj umrl, postalo sposobno, aa poga hvali. 4ato
Je pilo oaresSeno, spravljeno z Bogom, moglo se Je zaruZiti
z bogom, ljuoiti ga in s tem wosedi pPlaZenost. Luato pa SV.
evharistlja, v kateri je pridujod whristus passus, po lo-
mgZu v duhu razoadetega izrofila ni neko sreastvo mea aru-
gimi zvelidgvnimi sreustvi, marvel tisto, ki povezuje vsa
aruga sreastva v ¢noto, tisto, iz &esar wopivajo svojo mod
vea zveliluviy Sreds8 tVue 4.U0 pa 80 vel zukramenti usmerje-
ni ng sv.uvhariutiaoz kot ng svoje sreuisde in svojo pit~
no 0snovo. In sploh vss nravstveno zivljenje mora viti vsaj
implicite v zvezli z evharistijo kot zakramentom 1jubezni,
tiste ljubezni, katere izraz naj ol nravstveno Zivljenje
vilo.

Kako vaZzno mesto v krianskem Zivl jenju pripisuje an~
gelski ulitel) sveevharistiji, o tem num prida tuei Ze umr-

ima razael jeno na pet poglavij; zaunje govori o evhuristi-

Ji, v kateri aoviva ljuvezen kot korenina in 1lik wvseh kp-
§Canskih kreposti svo jo mijno potreono hrunilno mod.

—— e e et e e —
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svelomaZ, Kar zZadeva evharis vl jJo, predvsem teolog trang-
ouws tenciacije in poet oilcija presvefRednlega Lelesa; aa
Pa O daritvi sve.mufe razpruvlja le mimogrece., K te] trdait-
vi pa vaunoel pristavlja: "“Loaa o, kar je /o0 sv.madi/ ae-
Jal, povzema tako srefno traaicionalni nguk, nosi ng sebi
zngk preciznosti in Jasnosti njegovega geni ju in razen te-
gz moi un thdme tres suggestif aux théologiens qui 1’ont
suivi“.27! - V nekem oziru je UGaude Lova: traitev nagpalnaiko-
likor bi namred luahiao kdo sklepal, 0a iz spisov sv.loma-
Za ni mogote wonitvi veliko mest in poglavi], ki osvell ju-
je jo evhiaristijo prav kot waritev. Ze v zgletku smo omeni-
1i, ua 1ma po gledanju -velomaZa oviullc Uilha GOSPOGOVa
nyvzodnost sama A, -cbi oanos o aaritve na kriZu in ao
Zgkramentalnega oviavljanja te caritve na oltarju. vrugié
Pa najoemo v Lomafevih aelih veliko takega, kar se nanaSc
Na SV.MuS0 — N.Pre TrazpPrava 0 Kreposti pogosluZnosii, o
duaritvenih preupocaocbah stare zZaveze, 0 Kristusovem trplje-
nju in e mersika] drugega. 1u je neka) pouoonega Kakor s
TomuZevim ngukom 0 werkvi. O verkvi sv.lomaZ nima poseone-
ga sistemati®nega traktata, pa Je kljup temu zapisal teko
mnogo in tako gloookih misli, aa Jﬁ mogla iziti vrista mo-
nograrij o lomaZevi uklnziologiji‘ « 12z ngukg o0 ovistva da-
ritvenega Oe Janja pri svemadi Jje zZnano, koliko teori] jJe
Ze Nastalo. Nazaanje pa ¢lovek viai, aa Je ngjbol) prepro-
8t0 in hkrati globoko razlag® poual sveliomaZ; in je tuai
nala? je zarufljiva s sv.pismom in pridevanjem traaicije,
ki tolikokrat govori o “mystica mactatio®, u z arugs stra-
ni ne omenja realne moktucije. Lo Jje tista razlaga, ki Jjo
ima karaingl pillot za pristno lomaZevo in ki se Ji priaru-
Yuje veano ve¥ 1e0logov. wprejela jo Je costi wolodno wuai
okroZnica “Mealgtor wei?“”?, ne da bi 0il pal hotel papeZ
oclolati gleae pourovne JSih tuolosiah razlage.

TomaZevo kristologijo v nove jSem Sasu e Lolj hvali jo
Kakor nekauj kot mojstrovino povezuve pozitivne in speku-

ka grikih cerkvenih ofetov, cerkvenih 0alo&b in razvoja nau-
ka; tako Je n.pr. seda] oognano, da je prvi izmea snolgs ti-
kov uporanljal zelo vaZne oulolie kalcecuonskega koncila,ki
pa 50 pri pozne js5ih sholastikih prisle spetv v pozubo.j ¥
engkem lomgZevem moJjstrstva moramo govoriti tuai pri nauku

0 8veovhauristiji. wvleae pozitivno teoloSke strani ugotavl)a-
Jo n.pre To, da V nguku o0 sveevharistiji TomaZ prvi navaja
wirila JeruZalemskegu?l.

.Zuvesti in svo jega nguka ngsproti zmotum o0 evharistiji 3Se

—— e e s e ——
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posebno zZatekla k Akvincu. vekret za armence, ki govori o
‘Zakramenvih, je SKOraj) Gobesedano povzet iz Loma¥evih ael.
Triocentski cerkveni zbor, ki sc Je wooro zaveaal, kyJ] po-
meni evharistija za suinost verkve in zu njeno precnovituv,
Je veliko in n.tani®no razpravljal 0 <vharistiji in se v
tem e poseve] mnogo 0olj kakor na drugih pourol jih ver-
skegg Nguky Ngslonil ng angel.okega ulitelja. VaZno poglav-
Je 0 wr.ussuostanciaciji Jje n.pre_skory) aobeseuno vzeto
iz 75.kvestije,4.81len 3.,0acla oume”“, Loma¥cvi wumi je bi-
la nu. koneilu cclo izkazanu izrcung Cust s tem, da Jeo ves
Sas zZwoOrovanja Lot cuing knjigu leZulz no oltarju poleg
SVepioNa.

Tuul nove J81 dokumenti ccrkvenegw uliteljstva, nNanua-
8aJO8l ss na svecvharistijo, nu svema$o ali wploh ng li-
turgl jJo, se spet in spet sklicuje jo ng svelomaZa, cli pa
Erpajo iz virov, ki za njimi st0ji wngelski in c¢vharietic-
mi 1161 LU.LJ.

des 50 0ili tual nekgteri arugi snoluwstiki v nguku
0 svesvVharisti ji veliki, n.pr. QiomaZev u€ilsl) sv.albert
Vellki, in moraa 8e velJi iowcZev sveltnldki prijatel] sc-
rofoki ulivel) s veDONaveATULae Velllol pa SVelomaZa Do ud-
sef¢ ninfe. 4ato p. tuui nihde tako ns zZyslufi ngslova
bevhuris tiéni uéitelj”, kokor ga zusluzi sv.TomgZ Akvine
Hkit

J¢ pa 8¢ nuaaljnii razlog, Zaka] ga moremo imenovati
“aoctor eucharisticus“, Jde ngmred tuul pesnik presv.evha-
ris bl ju . j

III. Pesnik sve.evharisilje

PupeZ Urown IV, Je l. 1264 vpeljal praznik presv.oes-
njcga Ltelesg. wvelomaZu Jje ngrodil, ngj sestavi poseoven o-
Iicij in muSo. Neavommd Jje pila papeZu Znala Tomufeva po-
poZnost a0 sve.evharistije; arugate pi se nanj ne oornil.
Pripoveauje jo, da Jje isto narofilo cowil waei veliki Toma-~
Zev prijatelj sveoongventurg, ki je tual pil svetla 1lud
ulenosti in povoZnosti, zlasti poroZnosti wo sv.evherdsti-
Je; ko pa Je sveooOnaventwura preoral LlomaZev izaelek, ga
J¢ lepota ITomaZevega acla tako ofurala, aa Jje svo) rokopis
pri pri€i scigol. - dujnaldo, orat svelomaZa, je pil dober
itall junski lirik?%. Nekaj pesmilke iskre je pilo torej
pri Akvincu Ze v roau. In sve.lomaZ se Jje izkazal tukaj tu-
ai kot pesnik velikega iormata.

Navedimo nekaterc soane 0 vsevinskem vogastva in le-

"poti oricija in himen, zlasti o sekvenci ‘ILguaa Sion“,
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“V primeri z oricijem sv.ik.Tl.," Je dejul cOminika—
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penegy 00l) povboZnega oiicija.~ Skor Joh.Ltheoaor Laurent
trai: “4ano ou najkoristne jiih pisateljskih del sv.ioma—-
Zay, O0 Katerecm se Se canes Uerkev poZivlja, so aunovns
anevinice O presv,zakramentu, Ne lc daa 50 04 njega izora-
ni psalmi in antizone, lekeije in responzoriji polni naj
lepsih oanosov do oltarns skrivnosti, marved tual himne,
ki s0 njegova stvaritev, s0 polns zZanosa in povoZuosti -
dragoceni oiseri v zagkladmici werkve,”

P. Pius Parsch pravi: “liturgija prazmika presvels
yeles#, je nesporno Klesifno aelo cerkvens molitvens umet-
nostl in spada k nyjlepSemu in ngjaovrsene jsemi, kur vsc-
oujeta orevir in misgl...0ficij presver.i. Je kKakor wist-
a0 gojen lecpotni vrtd /medtem o o oficiji stare jsih praz-
pikov kukor velilestnl samorasli parki/. La oficij Je ao-
vrScna umetning; pri maSi in pri urnih wolditvgh DoOwo oa-
kiili veano nove lepote v Zgraubi...Vse himne 80 pride vi-
80ke pesnifke L 0arjenosti Akvindcve, 20 - ingni zbiral.c
1in raziskovalce cerkveniga latinokega peoniftva veuaria

nl ¢€10, da Je Lomaz n.jvedji latinski poet sredanjega ve-—
kKge dn ngj pri lem ne pozavimo, aa 50 si danes strokovnja-
ki gleac visoke vrcdnosti latinikegg cerkvenegs pesnistva
vel edinis postuviti gu swemo ob siran nuggolj hvaljenim
Uri¢:du pesnitvam starcga in novegas 8usa’%. Gourmontu se
zol Zg lomaZevo poczijo stilno karakteristi®ng zlasti hime
ng “Pungs lingua" in Je ob nje) Zapisal: “wav.iomu?Z Jje veu-
no enak genij in njegova genialnostv Je preavsem v mofi in
Jasnosti, gotovosti in tolnosti. vse, kar hofe poveaati,
pove, in to s takim oecseunim zvokom, da avom prestralen
zbeZi." oa] ltakSne l.stnosti, ki napravijo, wa avom pre-
straSen zoeZi, 50 znalilne tuui zg vse LomaZevo i1ilozorsko
in teolodko delo. In u. wilson, ki wourmonta v svoji knji-
Nekgteri tore] soaijo, da sv.iomaZ 5 svojimi evharis-
ti¢nimi slavospevi sto)i pred numi kot ng)veldji mojster
latinskege cerkvenegg pesniftva. Vellng seveds aaje v lepo~-
slovnem oziru preanost Acwmi & &.Victore, katerega n.pre.
ar. J.Negle ozna¥ujle kol "nNajvel jega latinskega pecnika,
ne le E;;aﬁJega veka, marvel vseh tasove4V - 0uli¥ni pozna~
valec svetovne literature psgumgertner Je zapisal: “Ce so0
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pesniskega geni ja, Je t0 pul nekoliko preved redeno. Vee-
‘kakor pa ZasluZi obluaovanje in je treba imeti zZg izraz



«¢vrstega duhovnega zaravja in harmoniéne izobrazbe sred-
njega veka, da Jje njegov najvelji teolog in filozof imel
dovolj poetilnega Suta in umetniske Jjezikovne moi, ds
j¢ rimski misal in brevir obogatil z enim od njegovih naj-
lepsSih prazniskih oficijev. Lekci je prikazuje jo novozavez-
no podlago in patristidno izroéilo praznisSke skrivnosti ne
le z Jjasno bistrostjo, marved tual z olarljivo toplino;
pealmi in antifone osvetljuje jo skrivnost s starozavezno
tipiko; prekrasne himne, polne plamtelega navdulenja,kon-
&no povezuje jo vse one elemente 2z nebeskim Cuaom zZakra=-
mentalne navzolnosti J.kristusa, ki zmagoslavno stopa sKo-
zi vso svetovno in &lovesko zgodovino in kaZe - spet v
predpodobi -~ na radost vedne blaZenosti. Vsaka izmed teh
himen je zase bilser liridne poezi je. ovoJo polnc vreanost
pa vendarle najde jo 3ele v presi jajnem vencu prazniske 1li-
turgidne molitve, v kuterem Jje nafls vsa rudcost, vsa po-
boZnost, vea ljubezen, vse prekipeva)jole veselje praznika
presv.i.l, svo] adekvatni pesniskil izraz. 1u vege 1st1
auh, ki je ustvaril sreanjeveske katedrale...Velilastna
je himna Lauda oion, ki izrsZa polno rudovanje praznika
presv, R.l,, predokus velnegs Kristusovega zmagoslavja Vv
nebesih."

Razlidni ocenjevalci Akvinleve evharistilne poezi je
opozarjajo ta na te, drugi spet na aruge posameznosti kot
na posebne lepotne aragul je., vourmontu, kskor smo pravkar
slisgli, se zadl posebno karskteristi®na himna Punge lingua,
katere konec tolikokrat poje verkev po vsem svetu: YLentum
ergo sacramentum veneremur cernui, ki pa njegova lepota
mel nad monumentalnimi verzi "se nascens adeait socium,
convescens in eaulium, se moriens in pretium, se regnans
aat in premium" iz himne “verbum supernum prodiens'; ae-
jal Je, aa bi raa dal vesa svoja aela za to, da bi se smel
imenovati avtorja teh $tirih verzov.

Premnogi pa se zlasti ne more jo naluditi sekvenci
Lauca oion, kjer se miselna 2zgoScenost in vsebinsko bo-
gastvo, globina in toénost in jasnost zlivaJo v harmonié-
no enoto skupaj z &isto, toplo liriko, kelere zanos se po-
sebe ] uveljavlja v zaletku in na koncu. Ce bi to evharis-
ti¢no sekvenco zufeli miselno, vsebinsko analizirati, bi
viceli, da Jje to neaosegljivo jedrnat in logidéno zgrajen
traktat pravzaprav vsega nauka 0 evharisti ji: o njeni usta-
novitvi,vzvisenosti, bistvu, nsmenu, ulinkih; o transsub-
stanclaci ji in gkcidencah, o najvaZne j8ih s Larozaveznih
predpodobah, skratka o vsem, Kar mora obsegati dogmatidéni
traktat © evharics i)l kot daritvi in zakramentu. ocheeben
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Je ¢ LomaZevi ouml vontra gentviles de Jal: “v nobenem Clo-
*veskem aelu 8 tako majhnim obsegom ni polozend také&/pol-
nostfluej".45 Enako bi mogli redé¢i © Lauda <ion, alli pa Se
bolj. Tuai tu Cutimo tisto “kral jevsko konciznosv, Ki ji
nl mogocte nicCesay,codati in nicdesar oavzeti', ¢ Keateri go=-
vori i1ves vongar. “v tem slavospevu, piwvi N.Gihr, “razo-
deve sv.lomaz Zloboko spoznanje keruba, zdruZeno s plamte—
€0 ljubezni jo seraia. » prav tako veliko Jjasnostjo in mi-
selno ostrino Kukor s toploto Custva odkriva nedouml jivo
DOgas Lvo, lepoto in sluakost evharistije, s katero iuumo
nebesag v te] solzani colini,” Pe raber pa je aejal, da
Lalda Sion spaua Kk tistim “sxora) nadnarsvnim himnam ver—
kve, v Katerih se natanénost dogme zdruZuje z 1jubkostjo
in blagoglasunostjo, Ki sta bolJ pouQbna oamevu iz nebes
kakor pa 2zgol] zemel skl poeziji“. - Za 0bliko in metri-
ko se je sv,lomuZz pri Lauaa oion naslonil na zglede pri
velikem mo jstru cerkvene latinske poezije adami od sv,vik-—
torja, ki je Zivel v stoletju pred njim, Lauas dion ims
12 kitic, ki ima)o najprej po b verzov, predzadnje 8 in
zadnJa 1lU0. Proti koncu se tore] stevilo verzov v kiticsh
pomnozi, kopic€ijo pa se tuai rime in pesnisdka sredsiva,
izraZajola Custveno stopnjevanje in visek slavospeva. Pri
atami oa sv.¥iktorja najoemo ve¢ himen, ki so po obliki
in metrumu eunake; zlasitli Je bila himni Leuda oion vzor ve-
likono&na sekvenca Zyma vetus adama od s£V.viktorja.
Umenimo Se himno "adoro te aevote', Ceprav ne spada
k oficiju sv., R.4. velina poznavalcev ima to himno zg
pristno YomaZevo delo. Nekateri pa so0 se spotaknili ob ro-
kopisih iz 14, in 15.stol., kjer je sem in tja redeno, aa
Je 10 molitev sv.lomaZ molil v poslednjih urah svo jega
Zivljenja, potem ko Je sprejel sv.,popotnico, in so o prist—
nosti zafeli bol) ali man) ruhlo dvomiti; posebno Se ker
Je himng bolj toplo, bolj osevnostno Custvena. urabmann,
ki je nafel ¥e stare jSe pride o pristnosti, kakor pa sSo
Jih poznali pred njim, misli: 2z ozirom na to, aa rokopi-
8l enoglasno pripisuje jo avtorstvo LomgZu, ni mogole res-—
no osporavati pristnosti; razen tega pa ta himna tuui ai-
ha duha lomaZeve evharistidne teologije.47 UGrabmanme se
oalzgno pridruzZu je Jo znanil strokovnjak Ul. Blume in daru-
o
Adoro te devote spada v vrsto neliturgitnih pesnitev
aunhovne lirike, doloCenih prvotno za zasebno poboZnost,ne
pe za petje, “cantio“, pri liturgiji. Lo vrsto pesnitev
oznafuje jo s skupnim imenom “pium cictamen"; Nemci jim pra-
vijo “neimgebete:, all tuul “lLesellieder” ali “smhytmen:,to-
re] rimane molitve ali molitve zg branje. Ou liturgidénih
*pesnitev se razlikuje jo po tem, aa prihaja v njih co velja-
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Ve O3ebni jaz’v nasprotju s pristnimi liturgic¢nimi pesthit-
vami, ki govore le v mnozinski obliki; razen tega se v
“pium aictamen~ €ista lirika bolj uvel javlja. Marsikatera ta-
kg rimana molitev pa Je bila pozneje uglasbena in sprejets
v liturgil jo, kakor n.pr. znang Bernardova '“dJesu, aulcis me-
moria“.zg -
6vo jem znanem delu o molitvigt”io je najzrele J8a in najpri-
sréne jda od vseh evharistinih molitev...ena najlepdih re-
ligiozno-misti&nih pesnitev, ki so bile kaa] ustvarjene®.
Francoski beneaiktinec uvom wilmart, ki Je izrazil rghel
dvom o lomazevem avtorstva, pa pise, da je to '“ena od hanr-
monid&nih in geniglnih stvaritev, hkrati bogatih in prepro-
stih, ki so bol] kaukor mnogo knJig oblikovale kgtoliéko po~-
DOZNOS V.. CisTa MmO JsTroving kridanske poezi Je", «

Ko 80 po narolilu papeZa Urbang vIIL, popravijali 1li-
turgine slavospeve po klasiénih vzorcin in napravili prav-
zZaprav mnogo Skoae, so aobro futili, dg sv.lomaZa ne gre
popravljati. L=ko s0 poleg starodgvine himne “ave maris stel-
la" ostale k sreli neuwotaknjene tuai Akvinleve evharistilne
pesnitve,

v okroznici “otudiorum aucem" povzema PLJ AL. 0 sV.10-
maZus “Prejel Je poseben aar, da Jje svo] nguk prelil v 1li-
turgliéne molitve in himne; tako Je postal veliki pesnik in
oznanjevalec voZanske cvharistije. KaJti kjerkoli n. zeml ji
in pri kagteremkoli nagroau je razdirjena katoliska verkev,
tan pri sv.bogosluZ ju z vnemo uporazbl js in DO vedno uporao-
1jula tTlste irouwnZeve speve, v Katerih dihg nek silni Zar
prosele duSe 1n Je hkrati vsebovan o presv.zzkramentu - ki
se v oulifnem smislu lmenu je mysterium ildoei ~ 04 gpos LOLOV
izroteni nauk na nadin, kekor za ni najoi popolne j¥ega. Ce
t0 premlolimo in &e premislimo 8c pohvalo Kristusa salicga,
ki smo Jo zgora] omenili, se ne bo nih&e Cudil, da Je svet-
nik «obil tual 1me evasrio lidnegg ulitel ja'.

fuel umetnost Je pomenl Jivo upouwodlila ta naJooly no-
brongl in nag jgloolji odnos sv.tlomaZa do liturglje, teologi-
Je in mistike presv.evharisti Je. Nagrobnik v cerkvi sv.uer-
nina v tLoulouse-u ga slavi kot “woctorem wmucharisticum'.dac
grobom prestoluje kKrasfa SVeTnlkKova pOulOuw. v <nl roki arzi
sVe.cvharistijo, v drugi ognjen med, uwpoua) s0 verzi:

“BX eveugellil solio cherupinus Aquings
vitalem ignito protegit ense cibum",

/4 eveangel jskega prestols aAkvinski kerub -
brani Zivli nam kruh z medem ognjenim krepko/.

Umetnik Orcanga Je upouwobil sv.lomaZa v cerkvi o.Maria

JNovelic v rlorenci, kaoko s8t0J1 Zamaknjen 00 oltarju pri nu -
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SVe.dariivi, - nubensova slika, ohranjens v mauriaskem am-
ze ja auel Praco, preastavljs sv.lomuZa, Kako z Zivahnimi
kretnjami slavi sreail cerkvenih uéitel jev presv.evharis ti-
Jo. v procesijli greao spreda] sv.uoregori] velikil, sV.,AV-
gustin in amorozi ), sv.Hieroninm in sv.Bonaventura gresta
ZalaJ. dredl Je kot gzlavna postava na sliki upodobljen sv.
toma? 2 osvetl jenim obrazom; v uesnici arZi knjigo, levico
razvneto aviga in oznanja slavo sv.evharistije, Ob njegovi
aesnici arzi neka reaovnica z ovemy rokamsg mondtiranco,brez
avoma Juli jana LieSka, ki Je azlza prvo pobuao za uvedbo
prazniksg presv. K.l. - v vesedni umetnosvi Je predvsem Lal-
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deron slavil sv.loma%a kot evharistinega uéitel Ja. v enem
oad svojih najlepdih autos sacramentales, v "ov,Parnasu¢,
preastavl ja uerkev kot Parnas, kot sv.goro prave poezi je,
kjer se verniki zbirajo s slavospevi okoli evharistilnegsa
Gospoda, pravega nebeSkega Apolona. oibile,poaobe nebefke
poezije, pozivajo sv.cerkvene uéitel je, Hieronima, ambro-
zi ja, avgustina, Gregorija in TomaZa akvinskegs k pesniski
tekmi v proslavo sv. H.l. Pri tem pesniSkem tekmovanju zlo-
21 sv.lomaZ svo]j “Pange lingua“" in aobl kot nagrado0 za SVo-
Jo zmago sonce na prsi, blesSded simbol razsvetl jenega spo-
nja in ljubezni, ki se Je pri sv.lomaZu kakor v Zariscu
gstrnilo ob presv.evharistiji. o tem nsm Je valaeron tuai
razlozil pomen tistih pogostnih poaob, ng katerih img Akvi-
nec¢ nag prsih svetlo sonce, katerega Zarki se rgzlivajo pre-
ko zemel jske oble, kzkor Je tc na umetnini rra Angelica,
zll preko cerkve, Kakor 1o najoemo pri slikygrju Yommasu da
bModena in velkrst ng rokopisnih miniaturgh. Nz enem izmed
takih rokopisov Je neaolgo po svetnikovi smrti o bratu to-
maZu “sancte memorie" redeno: ‘“cuius acctring illumingtur
sancta ecclesia.."'E'4 In lahko reemo, da sv.lomaZ v posebno
veliki meri razsvetljuje uerkev prav kot “aoctor euchari-
gsticus", evharistitni uditel] z Zivljenjem, ngukom in mo j-
strovinami evharistiénih pesnitev,
vel vemo, kako zelo posebno zadnji papezi oa Leona AIII.
dalje priporodajo in narolajo Studi] del sv.iomaZa. In redi
bi smeli, da ni 2zgol) slucCano, ako povrgtek k TomaZu sovpa—-
aa Zz obnovo liturgidnega, evharistilnega Zivl jenja v verkvi,
Pri tem tuci Pija £, ne moremo izvzeti. wpomnimo se le ng
njegov motu proprio “angelici uvoctoris“. v vazZni okroZnici
“ptudiorum aucem" Jje Pij aIl,., izrefno Se prav posebej nagla-
8il iz Zivljenja in ustvarjanja ilomaZevega tisto, Kar nam
daje polno pravico, da Za imenujemo evharistiénega utitel ja,
kakor ga imenuje sv.ofe sam, tuui Je Pij AL, postavil sv.lo-
MaZa Za 2gled ne le kgtolisSkim zngnstvenikom, posebe] hogo-
*ungncem in vsem auhovnikom in uuhovniskim kandiaagtom,marved
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tudl vsemu kr3fanskemu 1judstvu, Prav vsem, pravi papeZ,

je sv.lomaZ razen s svo)o poboZnostjo ao Matere boZJje zgleu
zlasti v pobozZnostl ao presv.evharisilije; vsl naj bi se
evharistifnemu udéitel ju tudi priporo€ali, aa bi Jjim izpro-
s1l ljubeznl do presv.kesSnjega Telesa. - oetanJi sv.ole te-
ga n1 preklical, marvel 1zredéno ali pa pruktiéno ponovno
potrail, Za aokgz bi mogli navesti veliko liturgidéno okroZ-
nico “Meuigtvor vei®, “Hum.ni generis" in 8¢ marsikas] aru-

Sefa.

Ce govorimo ¢ ljubeznd 40 presv.eviharistije, ne gre
tuka]j z2a neko poboznost, ki na) bi zavzemala w.jhen predal-
Ceh v kristjanovem ali celo auhovaikovem Zivijenju. tu gre
Za Tazmerje oo tega, Kar tvori 1z2razlto pr.v po LomaZevem
gledanju Zivljenjsko silo Uerkve in Zivl jeanjsko silo nje-
nih udov. Za tisto gre, 0d CeSar sc uwerkev graai in Krepi.55
Ce pravimo, da Je wv.ouh duds verkve, teda] ne smemo poZabi t:
ua OV.uuh neprestano izhaja 1z pesede, ki €1 Jje privzela &lo-
vesko Sutno naravo in ki v &utnih evheristicnib pouobuh sre-
0l Nus Oslaja 2 Nami do konca sveta, KrsCanstvo Jje Clovestvo
nekoé prenovilio in ga preaovilo tudl v soclalnem oziru le
z boZjo atomsko energl jo evharisticéne dariive 1n evharistid-
negs krula. svharisti] ig, oclo¢ilno vplivalu na vse zaseb-
ne in Javno élvlﬂeuail nm?¢uov. Kk evharisticéni daritvi so
v simbolu pringSali svoje zivljenje in waritev uaual jevall
ne veé v simpolu, marved v resnici, potem ko so dobili lu-~
¢i in mo€l pri L gcw, ki je vse svoje Zivljenje povzel v be-
sede: "“wlej, prihgjam, dg izvrsim, o sog, tvojo volje* /Hebr
10,7/. Ob skupni daritvi in skupnem evharisti®nem kruhu so
se oblikovall zZa tisto bratstvo iu cugkost in 1ljuoezen, ki
PO tual v atomskl wowd uuJno potrebna, potrebna celo za so—
mo Oohranitev i1lzilnega ZivlJenja.

KoKOor prvi Krictjani in sploh vei pravi kristjani sv.
LOmaZz ne pozng loCitve meu poboznostle in prakticnim Zivl je-
njem. ko v komentarju k Pavlovemu pismu riml janom priace 4o
beseu: “vajte 8voja telesa v zZivo,sveto, bogu prijeitno aari-
tev; tako bo vaSe pogosluZ je po pumeti: /wim 12,1/, naveae
8V,aVgUSTina in pravi: ‘“ocienaum est, guoa visibile sacri-
ficium, guoa exterius veo offertur, signum esv i1nvisibilis
sacriricii, quo quis se et sua in uei obsecguium exhibes+ 90,
In potem navaja stvari, ki povzemajo vse Zivljenje v aari-
teve —= ov.evharistija Jje kot Zivljenjski magistrale obliko-
Vala lomaZevo auhovmo poaoko, sv.evharistiji je v svoji &u-
aoviti teoloSki zgradbli dal centralno mesto, ki Ji gre, in
LAristus v evharistiji je razgibal k ustvarjalnosti tuai nje-
gove umetniske sile, - Ko zadn]ji papeZi spet tako mo¥no po-
zivajo, na) gremo k lomaZu in se oa njegu ulimo, ¥e s iem

*postavljajo v ospredje tisto, kar je bilo v ospreaju pri
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,evharisticnem ucitelju. In to Je: liturgiéno zakramentul-
na koncentracija vsegu verskega Zivljenjs in v nekem smi-
slu sploh vsega Zivljenja okoli sv.evharistije. Pospese-
vanje poboZnosti do orea Jezusovega, all bolje, posvetitev
veega Zivljenja orcu Jezusovemu, s8t0Ji na isti &rti. In
priznati Je treba: Susi odauljitve od evharistiénih in s
tem od pristne liturgiénih virov pomeni jo veano tudl omr-
zlost v ljubezni do boga in co bliZnjega,pomeni jo nastop
verske in nravstvene gnemije in vsega, kar iz tega sledi,
nazaanje mnoZiéna apostazi ja. Bog pozna Clovesko naravo,.
veras brez evahuristilnege Zivljenja izgubi tisto konkre t-
nost, ki je oa Boga hotena, izgubi tisti zaravi realizem,
na katerega pri sv.lomaZu povsoa naletimo.

23.maja 18656, tore] prea cobrimi 100 leti, Je kKardai-
nal Newman v pridigi za oktavo presv.ieSnjega lelesa med
arugim aejal tudi tos “Knjige more jo malo storiti za nas...

Kgko bi mogli dutiti spostovanle do tega, kar se je zgoai-
lo %e prea 1l8) stoletji. Prevzame ngs in ngpolni nas s
hvaleZnost)o in 1ljubezni jo to, kar Je priéujoée...“ba. Ze
prej je Newman neko& ae jal, da Sele ob evharistiji Zive
zadutimo, da ne verujemo v kgko formulo ali pojem, marved
v de Junstvo, tako stvarno, kakor smo stvarni mi sanmi, -
nes, knjige suamo zase morejo mglo storiti zg nas. A loma-
yeve knjige, dela evharistitnega uditel ju kukor tudi nJe-
gov zglea kaZe Jo na tisto, kar more za uerkev in za ¢lo-
vestvo najvel storiti.

svharistiéni uéitel] nam kaZe nag tisto, kar po besedgh
louvainskega moralista J.leclercga v nadenm Casu polagoma
pripravlja renesanso katolicizma: povratek h Kristusu pre-
ko evharisti¥neza gibanja.®? - In 8e wuaraini v knjigi
wuus wnae der Neuzeit P nafteva lastnostvi, mea katerimi
je zlasti pogum brez patetiénosti, pogum, Ziveil po sVojem
prepric¢anju k1l jub cocela arugalni okolici, kljub propagan-
ai, lastnosti, ki bouo potrebne kristjanu v novi, tako zva-
ni atomski dobi, se to pravzaprav nié ne ragzlikuje od ev-
haristiéno osnovanih potez evharistifnega ucitel ja sv.loma~
Zas¢ In te so: sapientia, caritas, puf. v njih Jje osnovan
tual zivljenjski pogum, prost pateivilnosti, pogum, zakore-
ninjen v dgritveni predanosti, v pokorsdéini do bBoga in v
Zalpanju v Zivega Boga; pogumnosi,&iste J§a in modéne jia kot
atomske bombe 1u rzzsipalceil bokterij - kagkor sc isrgZg Guar-
aini, CloveStvo, ki bo svojo eksistenco oblikovalo ob Kri-
slusu v presv.,evharisti ji, ob zakrgmentu 1jubezni, z. kra-
mentu zveze zZ Bogom in oblestveg s sollovekom, tuacmmu Clo-
VeSTVU Zo 2Ma80 Ngu kozmiénim s itrghom prea smrtjo ne bo po-
treona nobena eksistencialis titna 1£11020fi ju. hajti ob ev-

*haristidnih voaah raste arevo s trojnimi sauovi Zivljenja.
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Tl 903 sapientia, caritus, pax. oreal je Caritas. u

njej pa pravi evharistiéni udéitel), ko rgzpravlja “oe
o aCramento charitatia~:6‘gmor ~el non estT O0tiocus; NMugna
enim operatur, si est“,.

10,
ke
1z2.

ST

L4,
15.
1o,
L.
18.

19.

20,
21.
22
23.
24.

25.

Opombe,

Prim. P.walz v Uihe LV /19467 629 s.

Prim. Grabmann, osas oeelenleben des hl.tlhomes von aguin.

—— v

thegt.v. - Munchen 1924, 7.

Prim, m.dgggggi, KRath.vogmatik, lv/1, Minchen 19523_4,

185. -

srabmann, nav.a, 76, neen”

Prim. Mgarmion-opiegel, Christus Qllaea¢, Paderborn,l1929,
L

Preagovor in 1-10,

2°08, " 1858,

grabmanili, N.u. (0 S.

Paradiso, 10.spev.

urabmann, 77.

Grabmann, n.a. 91 s.

Nea. zlasti 67-70.

Prim.Uur.P.G.n.uanser, O.P., Uas wesen aes LThowlsmus,
¥reiv.i.or. 1935,9 s.

v knjigl “Lebensgusch_uangen der grossen uvenker", Leip-
zig 1926; nay. orabmgnn, thomes von aguin, Kdssl-Pustet,
Minchen 1926%, 41 in 49.

Prim. Prolog v III o.th. in pa III,50 4. 1-6.

I1Y , 83, 4. >

«Tabmann, sinitthrung....freiourg i.Br. 1928, 176 s,
Prim, urabmann, LThk &, 119,

Prim. urabmenn, werke ces hl.lhomas von aquin. MNMiins cer
i.w. 1951, 553-355; Manser, n.a. 1935, 23%. Prim.tuoi r,
Jansen, “ascciaents eucharistiques" v wihK v/2 /1924/
1568-1452.

J.ligusbuch, Lthomas von agmin als Meister christlicher
oittenlehre, theat, v. - Milnchen 1925, 152-158.

Prim, urabmann, sinrtiarung 176 s.

1 II, 62,4"atc.; 2 1), 4,33 24,12 etc,

IIX, 75,5 ad" 33. 75,13 78,35 aa 63 79,1 eat. 4 agd 2,
111,7%,3; 75,5 aa 4. Prim.ochmums, K.uogm.Iv/1l, 295.
¢illemun, Le primagt...Paris 1954, zlasti str.l10;17;2%;
227; 232-236.

111,62,5, La misel je pravzaprav tuai v tistem prese-
netl jivem izrazu, ki ga liturgija pri sv.masi takoj po
konsekracl ji doaagja trpljenju - "tam beata passio-.

aua verr, 1953, 20 s.
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Evharisti jJa je "perrtectio" drugih zakramentov /III~75,
1/, “consummgtio" /III,63,6;73,5/, "finis omnium sg-
cramentorum" /111,65,6;65,3;72,12 gd 335 75,1/, v njoe)
Je vsebovuna vsa skrivnost nadega zvelicanJa /83,4 c.ev
ade 5 et aa 6/, - Lo Je kontno tuai rugzlog za tisto mi-
gel sv.lonaza, ki Je Ze kar prakititnega znacajas ver-
niki so dolZni izre&no veaeti in verovati tiste resni-
ce, 0 katerih verkev obhaja praznik /ve ver.g.l4 a.ll/.
- brez cuhovne aeleznosti pri evharistiji sploh ni
moZno zvelidanje /1I11,80,11/. Oorasli morajo imeti sa-
mi zeljo po evharistiji, otrocl pa po verkvi /1ii,75,
33.79,1 a0 1380,1 an 33 180,11/

vihe 4/ /1928/ 1057; celotna razprava oa 964-1085.
N.pr. urabmann, vongar, Litterer.

Nepr. n.91:"Incruenta enim illa immolatio, gua conse-
¢rationis verbis prolatis Christus in statu victimge
super altare praesens readitur...'.venz-tzhner,2500.

0 tem razpravlja Buckes od v Ghalkeaon 11,950-952.

V210 1 )55
Prim., L.51110%t, ue wmcclesiae sacramentis I,Romae 19003,

511.
tor vei et homimam Pija all. 2 dne 20.11.1947.

Grabmann M, v LihK 4,112, 7_8

Navala Neuihr, vas hl.Messoprer,tr.i.sr.1902 ,428 s.
was Jahr des Heiles, III,klosterneupurg 19352 26 8.

V ureves-plume, win Jahrtausena lateinischer ﬂymncnuich—
tung, Leipzig-xeislana 1909, i,356, 2

wle ] UTenewchulie, Hymnen des nrevn.era.a(.honlnt’l_-Pnae_-
born 1920, 13.

Le Latin mystique, Parig 1915, 274 s. Navaja m.silson,
Le thomisme, Paris 19277, %10. T 7
vreves-slume, n.d. I,2H7.

seltlitergtur Lv,456. Nav.scihr,n.u. ,428,

Navaja Parsch, n.a. 27.

Hanabuch uer vogmavik, L n.l1l056.

v “Le Jour ou oeigneur'., Paris 1945,150.
wessopfer, 4<0,

Navealhr, p.tT.

Grabmann, werlie...l1931, 319 s.

v LihK L /1930/ 108,

plume v LLhK I,108; A.Manser Oos v LIhK vIIL,739.
Heiler,uas webet, Minchen 19202,327; navaia Grabmenn,
werke 9519,

vavaja urabmgnn, werke 319 s,

AAS 1Y /1923/ 520.
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erabmann, oeelenleben 7 s.;71 s. Prim. tudi ¢, K,

Frabmgnn, seelouleben 8 s,

Prim, IXE, 75,5 5,63 00, 3; 80, 4; 79, 1; 83,1 itd.
In Hom.c. 12,1.1.

Priuw., Heraer-kor. 10 /1956/ 202.

JeHeNewman - O.karrer, vie kKircne 1l.pu. Benzinger
winsiledeln-roln 1940, ©l,

Newman-kagrrer, kirche I,Ba., 1945, 240,

rle J theol.aevas 51 /1955/ 11 s,

11i, (9,1 au ¢, navajajol uregori ja vel.
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pibliéng metariziks stvarjenja

S e o —— i — i —— i — i .

- . o s —— . —

/Pri povek K eksegezl enajstiega poglav]a ueneze/

uvou,

albert Binstein Je dejal, da moramo znanje PO jmova~
no ue javaost" /gktive itatigkelt/. Proiesor sronowski, Ki
o tem porola, pripominja, aa 50 se Iizikl, ravno poa vpli-
vom minsteinovin oukriti], v teku ene generacije naudili
gledatl v priroui ne toliko aovrden mehanizem, ampak ve-
1liko bol]j neprelitano knjigo z neizmernim in neslutenim
bogas tvom misli.

sinslelnova zahteva PO viuamidnem pojmovanju znano-
stli Je tore) v iogitni zvezi z njegovimi odkrit)i,zlacti
Z 1nJjegovo relatlivnostnoe teorijo, s katero Jje spounesel
tla meéhanisti¢nl kozmologiji, ki jJe tual zaanost, enako
kot &loveka in vesoljstvo, pojmovala mehanistidéno., has-
protno pa nova, relativnostna 1r1izika, prinaSa tudl nove
gledanje na Cloveksa in znsnosti. Kkakor nobens zvezda V
vsemirju ni zgol) mehaniéni skup mase in del mehanizma
v nekem absolutnem prostoru in Casu, ampek enota smotrne
ae Jalnosti v razvoju vesoljstva, ki v doloCeni relaciji
do arugih teles opravlja doloCeno funkcijo v okviru celo-
te in tako prispeva k njegovemu smislu, tako tudi nobeng
gnanost ne sme biti izolirano, mrivo kopidenje vednosti.

Ni avoma, da to vella tudi za bibli¢no znanost sta-
re zaveze, Pri tem gre najpre] za Jasno zavest o njeni
bitni povezanosti z vrsto drugih znanstvenih panog,zla~-
8%l zgoaovinskih, pa tudl naravoslovnih, in za zavest o

—— e

+
Predavanje na akademiji v Cast sv.lomaZu akvinske-
mi dne 7. III. 1956.
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njeni funkeionaglnl relaciji ao tsologije in Zivlijenja wob-
Ces brez uposStevanja te relativnostli ali odnosnosti prava
eksegeza cdanes sploh ni mogoca. Vzemimo Na primesr prvih
cnajst poglavi] Gencze, ki so v vaZnem oziru temeljncga

e e T =

ng primer, orientalistike in etnologlije, bi eksegeza teh

poglavij ne mogls Piti realns, ne bi mogla prav ugotoviti
niti nalnoveﬁa razodetnega znalaja niti njihovega ngrav-

nega smis la.

weagnji papeiZ, Pij A11., Jje skrono opozoril oiolici-
ste na te stvar %e leta 1943. V okroimiei “wivino afflan~
te Spiritu* pberemo ng primer: “Nujno Jje treos, aa se cke
seget nekaoko v auhu povrne v Ulstla davng stoletja Vahoaa,
Gg & powoCjo zgouovine, arheologije, etnologije in arugih
Znanosti razlodi in spozna, katere literarne vrstc so pi-
satelji one starodavine aooe hoteli uporavljati in Jjih Vv
resnici uporavljali“. In zopet:s “Nagli gojitelji svetopi~-
semskegs Stual ja ngj s potreono marljivestjo pazijo in ne
opuste nooens novosti, ki jo Je prinesla arheologija, ali
Z2goaoving starega veka, ali poznanje starih slovstev gali
kar Jje 8¢ primerno, uz se bOlj Jasno spoznag wisel starih
pisgteljev...l0 Jj¢ prava prostost p0oZjih otrok, ki sc zve-
%0 drZzi ngukyg Gerkve in vse, kgr Jje svetna zngnost odkri- .
la, kot dar 0oz ji s hvaleinim srcem spre jemg in uporavlja’.
Tu Je princip ounosnosti in de jgvaosti i1wmplicite nedvoumno
izrazen,

a "gktivna ae javnost' DLO1iéne eksegeZs Jo potrebng,
sm0 rekli, zlusti v prvih enajstih poglavjih uensze. Po-
mislimo, aa Je v teh poglavjih owseZena vse prehistori ja
Clovestva, bejs ves pualeolitik, neolitik in oronagsta aoba.
Primerjalni stuaij teh poglavi] geneze z arugim slovstvom
starega Vzhoag nom kgZe, ag se v ozaaju teh poglavi] naha-
Ja aolodlena metaiizilng strukturs, ki aaje poalago in ime
Takozvani bdivliicni metariziki. oe ved, ag stg ng ozemlju
pliZnjega Vzhodg ovstajall Ze v ovronssti dooli dve razlié-
ni izraziti metofiziki, ki sta posteli 2Za razvo]) Cloveske
misli v naslednjih tisodletjih, prav do agues, Wso0ano po-
meibndi.

Lo oom skusSal ng kratko obuelgtli in utemeljiti v nes-
leanjih treh poglavjih: 1l. Nastanek in pomen aveh metaii~
gitnih formul stvarjenja, babilonske in heore Jske, ng ozem-
lju starega Vzhoua. 2. Primerjavs med bgbilonske in heodre j-
8ko formulo v lu&i danadnje znanstvene stvarnosti. 3. Le-
bre jsko-binlitng formuly in sv.lomaz Akv,



1. bipli&na arheologija in zgodovina starega Orien—
ta opozarjata censednjegca biblicista, du v eksegezi prvih
enajst poglavi] veneze posvetvi veliko pozornost tuai zad-
njemu, engjstemu poglavju. Lo poglavje Jje scetavljeno iz
tekstov, ki se pripisujejo delomg Jehvistiéni, dclomg au~
hovnigki trgdiciji. Vseouje n jpre] znano zgodbo o babi-
lonskem stolpu, nato sledi Abrghamov rodovnik in porogilo
0 izhodu Lgre jeve rodbine iz Ura na Kglae jskem v doran, v
geverni kegopotbtomi ji.

V 1udi nove jiih izsledkov arheologije in orientalis-
tike aobiva zgouba o baobilonskem stolpu prece] arugaten
smisel, kakor ga poznamo iz tradicionalne ruzlage.V 2zgoo-
bi moramo loditl dva delas zgodovinski del, od 2. 40 4,
vrste, in kriti¢no-polemidéni ael, od 5, ao 9. vrste,

Prvi, zgodovinski adel se glasit “Ko so0 odSli oa vzho=-
da, 80 ngSli raviaino v senaarski deZeli in s0 se tam na-
selili. Tedg] &0 rekli drug drugemus “we jite, nareaimo ope-
ko in jo Zgimo v ognjul” Opeka Jim Je sluZila za kamen in
gemeljska smola Za mglvo. Rekli s50 potems ‘we jte, sezidgj-
mo si mesto in stolp 2 vrhom do nebg in si ngredimo spome-
nik, da se ne razkropimo po vsecj zZemlji'.

10 Je eden izmed tipiCnih tekstov iz prvih enajst po~
glavij Ueneze, 0 katerem moramo redi s Pijem XII. /v okroZ~
niei “Humani gemeris®, 12.8,1950/, da se¢ 'sicer ne sklada
gtrogo 2z nglinom zgodovinskega podajanja, kekrsne bi upo-
rabljeli odlidni grski ali latinski zgoaovinopisci ali ude-~
njaki naSe dobe, da pa venaar v nekem pravem pomermu, ki ngj
ga eksegetje natanéne je preiscée jo in dolodijo, spada v vr-
8to zgodovine®, LUgnuinja arheologija bibli¥nih deZel ga Jje |
v njegovem Jjedru potraila. Oukrils Jje ng mezopotamskih tleh |
preko tridesct Yzigeurgtov", ki segsjo po svojem ngstanku
nezej v tretje in Cetrto tisofletje pred Kristuson.

Ziggurati, razse joni po Mezopotawiji, 0 bili stolpi
Posanskih svetisd. Stali s0 ob tempeljskih stavbghe Tudi
ng vrhu stolpa Je nvilo majhno svetisSeée, v katerega pa 1ljua-
stvo ni 1melo aostopa, ampak je 0ilo namenjeno zg shajoli-
§C¢ bogov samih. Ziggurgt "stemengnki! v Babilomi, &igar
temelje Je izkopsl kobert Koldewey v letih 1899-1912, je
bil stolp templja pbogy Marduka. wosegeal Je visino 91 m, No~-
ve jsi domnevajo, aa Je na ta stolp mislil biolidéni pisgtelj |
v &vojem porodilu o 'babilonskem’ stolpu. Lo sicer ni goto- |
vo, pal pa Jje gotovo, da Jje heore jski monoteist wiucl v teh
gtolpih simools pogunskega politeizmu, ki je 0il gou.oba pras
'vovernzum Izrageleu.
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V arugem celu svetopisemskega porofila o pabilonskem
‘stolpu beremos: “Jospoa pa Je stopil dol, ag bi viael mes o
in stolp, ki so ga postavili &loveSki sinovi. In rekel Je
gospods "@lej, vel s0 eno ljudstvo in imgjo en Jjezik in to
je zaletek njihovegu poletja; zdaj Jjih ne bo nil¢ zadrievi-
lo, da ne bi storili, kar koli jim priace ng um. wes jte,sto-
pimo wol in zmesajmo tam njih Jjezik, tako aua drug arugega
govorice ne boao razumeli!* In razkropil jih Je Gospod od
tam po vseJ zemlji in nehgli so0 zidgti mesto. Zato se Je
imenovalo njegovo ime Sgbel, ker Je tam Gospou zmeSzl je-
zik vese zemlje in Jih Je oa tam Gospod razkropil po vic ]
Zuﬂllji“-

Tfo je “krivitno-polemidni' ael porodila. Jusno ju, da
pioli¢nl pisagtel) ne rozpravlije o posanku jezikov ali na~
roanosti., Njemu gre za verske vpraSanjce V "babilonskem"
stolpu vicdi simbol odpada Mezopotamcev Ooa Vers vV pravega
Boga, siwmbol uporg proti Bogu. Virok tega oupacc in upora
Je Clovedka prevzetnost. 4uto Bog nc wore o0stati ravnoau~
sen, Ceprav torc]j smemo pritraiti orientalistu a. Parrot-u,
dg mezopotamski "bagbilonski® stolpi niso bili miSljeni kot
"blasfemitno proti nebu avignjens pesti*, ampak " v molite
vi sklenjene roke", in zato '“mezopotamske katedrale tretje-
ga tisolletju pr.nr.“ﬁ, vendar ni dvoma, dg Jje hebre jski
teolog-monoteist gledal v njih tranjave poganskega maliko-
valstva, 2 vscmi njegovimi oavragtnostmi, spomenike wisl je~
nja in verovanja, &i Je pbilo po njegovem preprifanju nee-
zaruzljivo 2z Jahvizmom, te«je % Vero v enega edinega prave-

7 enajstem poglavju weneze si potenmtakem stojita ngs—
proti dve teologijis babilonsks in hebre jska, Hiblicni pi—
satelj nas hode % 2zgodbo o babilonskem stolpu opozoriti ns
velikansko, res "“ao nebu' segajofo nevarnost tehniziranegs
pogenstve Vv Mezopotamiji, ki stopa iz polmrgka neolitidne
prazgodovine na prag “zgodovinske' dobes Proti tej nevear-
nosti postavlja prvega nositeljs zgodovinskega monoteizma,
Se jka Abrams, ofeta izvoljensga ljuastva in prenafalea LoOZ-
Jih obljub iz prarazodetja v dobo zgodovinskega razoceT jo.

2e 11 Gve ngsprotni teologiji pa imats vsaka svo] lus-
ten, wstrozen metarizilni substrat, ki ga moramo poznati.

Qe 05lvam0 si n,Jpruj Eau1lonsxe§a. upOZﬂamO ga V @ne-

o et e e

fa ¢pos, ki scstojl iz sedem spevov din Cigar pilsmeno reasgke-
¢ljo stavijo v zaletek drugega tisolletja prekr., slika
bolj boJ kozmiénih sil kuosa in reda. V zaletku je bil sa~
mo kaos, kgos vode, v katerem sts se maSuls modki prinecip
sladke voae, Absw, in zcnski princip slgne voae, LiZmat.

*V aolgih Casovaih presleakih so0 se iz tega kuosa pravode



: = QA i

avignmile nastajajole voZanske avojice, pari 00g0Vv in 0o~
ginj. ko je pilo Stevilo poZamstev Ze veliko, je nastal
med njimi prepir in boj. Kgjti mlajSe boZenstva so hote-
la iz vesoljnega kaosa pravode ngpraviti red zli kozmos,
gtare jia pa so0 se¢ temu upirala. Po hucem pboju Je kontno
gmagal - pO bavpilonski redgkeiji - voaitel) mlajsih bo-
gov, bagbilonski bog Maruuk, sin boga ba. Premggano 1i%-
mat, ki Jje stala na €elu regkcionarnih sil, Jé ruzpolo-
vil: iz ene poloviece Je ngreaill nebo, iz druge pz zemljo.
Ng zemlji Jje potem naredil rastline in Zivali, kontno pa
gloveka, in sicer tegg iz zemlje in krvi boga kingu, cne=
ga izmed premaganih voZansteVv.

Pg sumersko~bagbilonski kozmogonoiki in teogyonsxi mi-
tos vseouje v svoji mitopoetski literarni obliki osmatek
sumersko~bgbilon.ke mgtatizike, ki se aa strnitli v Iormu-
lo treh beseai: kaos - cemiurg - kozmos. Na tej kozmolos—
tamska Tilozoiija, teologlja in civilizaci ja.

De Wwa O razumsmo, woOramo poudsliti, kgko s0 starl
Megopotamel do te rormule prifli. Nastala ni ¢uz nod, am-
pak je plod ved tisolletnega razvojs mezopotamske civili-
zgeije v neolitidni dobi, ki se¢ v MezopotamiJi zutenja zZe
okrog seusem tisol let pr.kr. V Heolitiku Je cElovek zulcl,
vsa) intenzivno in v velikem obsegu, gojiti poljedelstvo
in Zivinors jo. Kaalogktivne ugotovitve stavijo prﬁa'polje—
delskg ngseljs v Mezopotvemiji v Cas okrog 5.000 pre Lre
Arheologl mislijo, daa Je tuka) sploh trebg iskati zibelko
poljeaclstva. Iznajaba poljedelstiva pa pomsni “ngjvedjo
gOspouarsko revolucijo uli preobrat v _zgoaovini clovegtva'.
NameTha Produkclja Zita 14 mesa je Gloveku OMOZo0Gila, Q&
je postal neodvisen od lovuke sree in nabiranja sadeZev,
ds Je postgl seaentaren, zatsl obvliadovati prirodo in ku-
piditi zaloge. & tem Je dobil vel prostega Casa Za razvoj
oortli in umetnosti. Rasla Jje obljudenost, naselja in mes—
ta, in civilizacl ja Je zalela nuglo napredovati, tako, da
Je v ngsleanjih treh do stirih tisoCletjih ngpreaovala pol]
kgkor poprej v stotisolletjih paleolitika.

Jasno Jje, dua to ui moglo ostati brez poslecic za Ii-
lozorijo in religijo. LaJjUi Ootrestli se¢ moramo Zec agvao Zo-
gtarclegu noziranju, kzkor e¢a nsoliticni Clovek Se ni znal
‘filozorisko" misliti. Antropolog A.P. 3lkin, ng wuaversi v
Sydne ju, pravi celo o avstralskih aivjazkin s paleoliti¥ne
kulturos “ki real poacenjujemo iilozoiske sposobnosti pri-
mitiveevs Loag de jstvo, as nimyjo obleke, ne pomeni, da
nimagjo mislies NJjihov totemistilni sistem Je ncigredeno iz-
Gelan /infind tely clanordte/“.7 soliko bolj to velja O ng—-

6



aarjenih nsolitiCnih Sunercih in Akadcih! Kulturno-histo-
ridng etnologija soui 0 mezopotamski ncolitiCni kulturi,

da Je preastavljale zc¢ tip Ymeglansuc! kulturne spojine,

sestavljene iz cleumentov agrarizmg 2z lunarno mitologi jo,

totemizma s solarno witologijo in nomgaizmg 2 Vvero v ne-

besng boZanstva.

Zdgj pa 81 predstaviwo v tem kulturnem okolju mezo-
potamskega ¢loveka nckje v petem in Ce2trtem tisolletju pr.
Kr,, kako zatne sam ure jati prirodo z ngérino, velikopo-
tezno kagnalizsgei jo, regulaci jo in ngmskanjem velike mezo-
potamske ravaine. Zatne krotiti ksos besnedih povodnji,
ki 50 s¢ vsako leto razlivale na stotine kilometrov v dol-
Zino in aesetino kilometrov v &irino., Ob izlivu veletokov
airats in Ligrissg opazuje, ksgko se meSgta sladka voag teh
velerek in slang vodg morjs in kgko iz tega meSanja vous
vwtaja vsako leto nova, n-:plovljens zemlja. Sa) se Jje v
zganjih $tirih tisodletjih ta ngplavinag pomagknila za 200
kilomeirov proti jugu v Perzijski zgliv, tore] vsako leto
zza 50 meTrov nove zemlje.

Vee to tvori realno poalago Dabilousxke metafizilne
formile: kgos-aemiurg=-ikoziuos. Kakor jo nourcd mezopotame—
ski €lovek neolitika v teku neka] tisoletij ngpravil iz
pre jénjega vivjega puslavskegas in vodnega kuosa prirode
evetolo, ure jeno in ngjnolj ngpredno aeZelo tiste acbejkea-
kor je na tej ckonomsko~tehniéni osnovi organiziral svojo

b0 Vv ure jeno pravno drzavo, tako ga Jje nova gospoasr—
skg stvarnost vabila in nggipbala, da na tej, zanj tekrgt
brez avomg “zngnstveni' osnovi zgmisli tudi novo gli = kg-
kor Je menil - ustreznejio 00liko svojega verskega in sve-
0 nNgsbanku kKozmiln. o reda Vv vesoljstvu,

4al, da si je pri tem skonstruirgl zmotno in usoano
prevratno poameno, ngmreé, da na zaletku ni mogel biti ngj~ -
prej bog all oogovi, ampak Je morzl oitli najprej kaos vo-
dee Mislim, aa je trebg tuka] iskati zaletek filozofske hi-
poteze o neustvarjeni, velni materiji. Zakaj, tako si Je
rekel, ¢¢ bi bil najprej pog ali ovogovi, teda] kaosa ne bi
bilo. Kgkor je njemm, mézopotamskemu &loveku - in zgnj je
bils Mezopotomi ja pojem vse zemlje = Hele po trdem boju s
gllami priroae uspelo ngpraviti red v pokrsgjini, kjer bivs,
tako 80 nekod morali ovojevati trd boj tuai bogovi v veso-
lju. Glovekov red ng zemlji je le odsev in posnetek vesolj-
nega redg all -~ kozmosa. "Cosmoy av o state" - kozmos kot
drZava, tako je kruatko in aooro o 81l amcrifki orienta-
nega NaZolae b w3

Ng ta naéin je bgoilonmskg metaifizidng formals 'kgos-
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Semiurg~kozmos' postala klju¥ pavilonske arZavne 1ilozg-
fije in teologiju, zakaj religija je v pvistvu zadevas dr-
zave, Kekor je drZava oasev kozmosge Mg nebesnem ooloku,

Vv 2vezanih premikih in konstelacijsh, v tem boZjem kra—
ljestvu, se pife in rife usoag zemeljskih kraljeztev in
poedincev. Samo treva je to znati preovrsti, izrglungti in
rezumeti,. In to je naloga astronomijs. Outod toliki pomen
astronomi je, matcmatike in sevedo astrologije v politeis~
tilnsm sabilonu. -

"7 @. Vendar nas danes vse to ne bi preved zunimalo,de
bi ta bavilonska metafizidéng formulz ne postala nositel ji-
cay lahko recemo, najgloolje in ao aasnes trajajole revo-
lucije, pri gemer pa pripominjam, da izraz “revolueci ja
Tu ne pomeri dingmidnsga okreta v splosni, harmoniéni kul-
nje sveta, ki bo postalo oalodilno tja ao sredine arugegs
kritanskega tisofletja in rojstv. mouwerne naravos lovne
zZnanosti. Pomislitli moramo namrcd® ns zgodovinsko de jstvo,
ki ga je prej omenjeni R, Grolmgnn opisal z besedami: “Ig

ot e ——

Orienta /t.j. iz wezopotumi je/ s¢ Jje kulturs neolitika-Taz—

Eiii;g:z_ggﬁgg_ég;gghouno_kzijo;:EZEEEEEB-iﬁfﬁ?EEEEE:IU'TB
bo nijorz tuul provi sudsel 8,vrste enujstega poglavja Gee
neze, kjer je redeno, dz je "dospod od tam', teje iz MezO~

potami je, ljudi “razkropil po vsej zemlji“. Zato pravi kom-

. —— e s e
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V zaanjih petih tisoCletjih iz Mezopotamije odvijala meta-
11z1Cna misel v deZele, ki l¢Zijo wvzhodno in zapadno od
nje. Iln sicer so se narodi, mislim kulturni naroui, vzhod-
no oa Mezopotamiju, ki so vei mlajsi od Sumercev, pod vpli-
vom sumersko-baovilonske kulture nagnili v panteizem, tako
Indija in deloma Kitajska, nedtem ko sts se Gréija in za-
padna &vropa pod istimi navaihi Ze od zaletka cepili v pane
teizem in mgterializem. Sa) bavilonsks demiurska formuls
dopusfa oboje, panteizem in mgteriglizem, kamor pad posta-
Vimo gkeent, na dsmiurga ali ng snov, Oboje tidi v eni in
isti zZgprti skoljki.

Loda 0 tem ve¢ v arugem delu, poprej si ogle jmo neko-

d. Lbrahamov izhod iz Mezopotamije v Kanaan sc je ize
vIrsil v prvi é;trtiﬁi_z.tisoéletja PreKre, H0raj n.kuko v
istem ¢asu, ko je bavilonska metafizidna formmly dobils v
¢posu nfima <118 svoj olestedi literarni okvir,

Abrahamov ngstop Jje pomenil, po &lovesko govorjeno,ns—
Zaslisano revolucijo v takratnem mezopotamskem $votovno-na~
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Zorskem svetu, Céeravno se Jje ta revolucija izvrsila na
ZUlly] Konla] Opazno. wvVepismo poroca, dg se Je Abrahama
razocel pog, in aa Jje na 00z JOo pooudo ousSel 1z wezopOta~-
mi je, 0inlilna in gpokriing litergitursg nuglaSata, aa je
10 storil iz verskih nggivov, 2ito, ker Jje ovil wonoteist.
hnjiga Jubile jev poroca, da je Aorahgm v Uru zaZ al po-
ganskili tempel] in uizgt on pregovoril oceta Lare ja, da so
ge igzselill iz Urg,

42 Abrahgmovim ngstopom se Je tore] nit bof jega raz~
ouet ja, prihajajola iz pracazouetja, in ki jo Jje v sumer-
sko-semitskem kullurnem krogu zgustavila pabilonska demi-

r3ka filozorija in teologilja, zopet zZalela ouvi jati.

Loag, kgkor je imels babilonsky politeistiina teolo-
giJa 8vo] metatfizidni suostrat, ki smo ga strnili v ior-
milo “kaos~ucmiurg-sozwos", tako ga Jje imela tudi monote-
istiéna teologi ja. Kajti aanes nam je Jasno, da se razo-
deta misel DoZ ja ni mogla udlovediti in ohraniti v kate-
gori jah kakrsne koli metarizike, Ni sludajno, da je bil
Abrgham nomad. Njegov monoteizem ni nikaks nova tvorba.
Prav tako ne iaceja stvdxjengu.l3 1z etnologije vemo, ds
se Je vera v Najvi¥je sBitje v starilh kulturzh ngjoolje
eargnils v nomadski kulturi, medatem ko sta Jjo v poljedel-
skem mgtriarhatu in loveko-obritnem L0leizum kualu preras-—
la lunarni oziroms sOlarni witologliZem 1n mMugiZew. Luul
udlovedenjec aruge voZ je osebe se pozneje ni izvrdilo kjer-
sioboal in kgdarsiovoul, ampak v ngpre) pripravljenih, zem-
ljepisno, kulturno in Casovno preadaptiranih pogo jih, ko
s€ Je "Cas awopolnil¥, kakor se izrgfa sv.pismo.

Metarizifni suve trat heore jskega monoteizms se nau
Qakriva v biblicénem poroéilu 0 stvarjenju sveta, v tuko-

Stvarnlk—prasnov—kOZmoa.
Tako si tore] stojita nusproti bavilonski anums elid

e o o v -

in heore Jski heksameron ali ser€sSit, vsgk s svoJo vsepino
in Tormulo. Med tema obrazcema Je na zunaj le wajhng raz-
lika, in vendar, Xaksno ogromno, nezuruiljivo nagsprotije!
Po babilonski rormuli stoJli na zgletku neustvarlena vecna
magterija, in sog Je samo demiurg, to pomeni Iagbricator,
izaelovalec, obrtnik, Po hebre jski tormuli pa je svet us-
tvarjen, in ng zafetku sto)i Bog, trenscendentno, osebno
bitje, wreator, ki Je svet ustvaril ex nihilo in svobeano,
Bemo s 8voJO voljo. Ni avoma, aa bodo logidni zagkljulki iz
teh dveh konceptov v vseh vaZnih vpreSanjih metgrizike,n,
pre. gleae pojmovanja tvarnosti, encte in mnoftva, 8usa in
,velnosti, prostora in gibanja itd. nedogledno razlilni in
Tudi ngsprotni,. To nam prihaja prav v zavest Sele aanes,
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‘ e. Abrghamovi potomeci so $1i s svojim metgrizidnin
geslom “"Sitvarnik-prgsnov-kozmos*" skozi dvatisotletno zgo-
aovino stare zgveze, Novehng s8ila I wogls pescice heore j-
skih monoteistov, sredi mnoZice bol] civiliziranili i1 moé=—
goCie 81 poganskin ngrowov, pripravitvi a0 tega, ca vi zZa-
vrgli svojo i1u prevseli oabilonsko rtormulio. Poganski vicec
Sglaam je moral priznati: "wlej, to Jje ljuastvo, ki piva

e e e
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1. NajvaZne jSe 2z ngs v te] zvezi Je vprasSanje, ali
in kako Je bablilonska metarizilna formula vplivala na urke,
0 vpraSanje si morzmo postaviti, casiravno Je znano, da
mnogl sgpadni ljudje zelo neraal slidijo, &e se sploh go-
vorl o kgkinih “orientelskih® vplivih ng urke, ki so pili
pPrvi zZgpadnjuki., fritz sern, ustanovitel]) oulilne Histo~-
riae munai, zato upravicio graja tako neupostcvanje ozi-
roms zZuprtost wo starin vzhoanih kultur. wovori o “huma-
nisticnen ngpuhu', zg katerega se kulturs zalenja secle z
Grkl, Se velkrat pa Je temu vzrok, po njegovem muenju, ne-
poznanje etnologlje, oziroma “ne jasno stanje v socdobni an-
glosadki etnologiji in antropologijiv.

8¢ Janes Je dognanag stvar, da Jje kultura starih Egip-
capov Lo malo navalhovdl@ s0sedne uezsle, izvzemdi nekoli~

——— e —— - —-——

ni vpllv pPo uveh kanallh. eden skozi malo Azijo, preko He-
titov, Krigijcev, Iralanov, Lidijcev in dJoncev, drugi bolj
JuZno, skozi ozeml je Aranme jcev, preko renicije, Krete in
ege jskih otokov,

V drugem tisolletju pr.hir. s0 bili indoevropski Heti-
ti glavni celinsxl posreaovualci., Cegki hetitolog Bearich
Hrozny pisSe na primer: “Stari Hetiti so imeli vse sposou-
nosti, ki so lastne Iuuoevrope jecem., Cisio prefeti s tudo-
vito babilonsko kulturo, so bili ngjphol j8i posredovalci
med Azijo in mvropo". urski bogovi, kKaswor Apolo, Artemis,
Hermes, vibele, s0 bili po njegovem mnenju anatolsxo~heti -
shega poreklg. ludi Proucte] in Ouisej sta po babilonskih
vzorih posnevi postavi.46

Asirski in stare jJ81i bipliéni teksti poznajo Grke pod
imenom “Jgveni®-/Gen 10,4/, Lo so bili Jonci, griki kolo-
msti v Mall Aziji, Gotovo ni slulaj, da Je ravno tu, na

*maloazl jskih tleh, stekla zibelkag grske filozofije. Vedi-
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g pomembne j§ih predsokravikov Jje bilg tukg] doma, tako:
Tales, Angksimagndros, Ansgksimenes iz Mileta, Heraklit iz
mieza, Anuksagora iz Klazomene, Ksenofanes iz Xolotonta,
Pitagora i¥% Melisos z otoka oamosa. Novorojeni grski fi-
lozofiji 6.stoletja oi mogli redis “Ivojs mati Je iz wi-~
leta, tvo]j ole pa Jje nzlue jec, saj te izagja tvoJa govo-
rica, to Je tvojJa vnema za naravoslovje, g stevila in
matematiko“, Ne smemo pozablti, da nastanek miletske in
pitagore Jske 1110z0T1je pada v 0000 kalde Jske restavraci-
je Bapilona, ki Je plils ena najsijajne jsih perioa v dolgi
ggodovini Aezopotami je,
pablilonski vpliv ng orke priznavajo izveaenci tudi
za klasidno dobo. 1Lgko poroda Werner Jaeger, da Jje bila
Akadeni ja ob koncu Platonovega ¥ivljen,a pravo sarisde
“orientalizirajote® struje, ki da Je imela mnogo vedji
pomen, kakor se Jje dolgo Casa mislilo. uglje pravi, aa Je
Platonovi ¥0li pripadal kot redni ¢lan tudi en Kgalde jec,
in dg so0 bili uUrki covzetni za orientalske vplive zlasti
zaradi tega, ker so coblucovalil pabilonsko in sirsko astro-
nomi jo.
tlavni in najoalodilne j5i vpliv Babiloncev na griko
misl jenje se kaZe pal v tem, ag v vse] grski filozofiji
ne srecamo pojma stvarjenja v cmislu hebre jske stvaritel j-
ske, ampak le v smislu babilonske demiursko-rabriske for-
mule, ki pravi: svet Je izdelek ali fabrikat cvemiurga iz
Ze obsto jele neustvarjene, velne nagterije, Vv tem oziru so
01ll mglplani miog0 LOLJ «WOs LOJnd in se¢ niso aglli vako
vplivati od wezopotamecev, Pri ngih imauo k021 vea Tisol-
letja njihove zgodovine dokaze o monoteistidénih stvari-~
veljskih ngzorih, ki vEasih niso agle® od heore jskih,
Ze za prvega grékega filozoia in “pradeds tilozoiije',la-
lesa, ki si Je zasluZil tTa priucvek, Kuewor U pravi Aris-—
toteles, s teorijo o0 nastanku sveta, pa je znalilno, uva
ge vpradSuje, ne mordag, kdo in kakSen Je tisti, ki je svet
.. ustvaril, ampsk, kaj je tisto prvo, iz Cesar Jje vse nasta-
: 1lo? In si ougovarjs 2z pagbilonsko formule - voda.
2 b. urdks rilozoflja Jje po zaletinem tipanju predsokra-~
tikov, ki so nihali velinoma v panteisticno, nekagteri pa
v materialis tiéno oziroma mehanisti¢no stran bavilonske
Iabriske alileme, Zgleli iskatli nexko sredinsko ali kompro-
misno refitev., Zai sc, da grskemu rilozofskemu obdutju
klagsicne dooe ni prav ustrezal niti ekstrem panteizmg ni-
ti materislizma,
Tak prvi veliki poskus Je Platonov duglizem, Platou
Je s svojo diglektiko razdelil bitja vV dve vrsii: v “avet
Jice 3% /muidus intellegibilis/ in "¥utni svet" /mundus sen-



gibilis/. otvari &utnega sveta so imitacije idej. A kaj
80 ide je? Po Aristotelovem mnenju Jje Platon sicer uéil,
da ide ] v resnici nikjer ni, vkljub temu pa trail, aa
veakg poeding stvar, ki ni ide ja, obstoji s tem, dag se
ng nek naéin delezi ide je, Toaa v Gem Je to deleZenje,
na t0 vprasanje Platon ni dal ouagovora, pravi Lristote-
les v svoJi mataziziki.zo 10 pa najbrz ne po arZalo. P.
Geny soal, navezujod na Aristotela, pravilne jes “Zuli sc,
ug naw Platonov Limgios daje Jasen odgovor: vemiurg zre
ng ide je, ua proizveae stvari: on proizvagja imitzcrje i~
ue g, %1 S€ ujeainjajo z isto tolikimi cell materije".

All nas ta ougovor ne veal x dzviru, to Je k babi-
lonskemu eposu antma elif-u, v kalerem beremo, ua Jje ae~
miurg Marauk naredil stvari po “ide jah' ali vzZorih, ki
jih Je dopoil ou svojegs ofeta, DOZga HBa, ki Je imel med
bogovi priaccvek “moardit?

JoHirschberger povzema, v svoJli “Jgoaovini filozo-
tije« /Freiburz 1952/, Platonovo tilozofijo v naslov
“gvet v iaeji®., Po te] rilozofiji "svetovna dula 0Zivlja
in giolje svet",9? Zato smemo redi, da Platonova idealis-
ti¢ng lguja plove =~ v zZuprii vgbiloaski Skoljki -« vendgre
le plizu panteistitne struje.

Cs Aristotel pa ni oil s Platonom zadovoljen. Zgto
Jo skuSal njegovo laujo speljavi v bolj ‘realistilne® vo-
ae, V ta namen je mobiliziral Clovesul razum in Za Opre-
mil 2 novo, eilogistidno tehniko, ag oi ovovladel tako
kgos tizic¢ne gmote in ga uredil v kozmos racionalne ao-
jemljivosti. Zavrgel je Platonove ideje in ngmesio njih
uveuel suvstvtancialne iorme, Razdelll Jjih Je v "Ciste" in
"sestavl jene*, Ciste so0 loCene o0d veake materije. Kot ta-
ke so v deju in zato vedne, Sestavljene pa so bile, pred-
no so predle v dej, v mozuosti /in potenti:s/, to se pru—
vi, v Yprvi mgteriji% /in materig prima, prote hyle/, ki
je tuai velna. Aristotelove forme so0 tore] stvarem img=-
nentne, in, prav tako kakor Platonove ide je, veine,Hirsch-
perger povzema Aristotelovo rilozofijo v naslov: "“ide ja
v svetu", Ces, “svet ni ved v ldejgh, ampak ideja je se~
daj v svetu“.é4

Ali Je tore] Aristoteles nglel varno sredinsko stru-
jo mea Scilo panteizms in boribao mgteriglizmg? O tem so
mi$ljenja deljena. H.,Hirschperger misli -~ in tudi drugi -,
ag mea Aristolelom in Platonom ni nistvene razlike.Ylatg-
physik im &inn Aristoteles treiben heisst platonisieren®
/1,168/. NeKaberli py so prepridani, da se Jje Aristoteles
% svojo alstinkcijo o amulogiji oitja sreéno izognil pan~
teizmu,na drugi strani pa, s svojim "Prvim vinalcem™,tudi
maburlallzmu in gteizmi. 10 slednje pa Jje vsaj s staliida
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pibli¢ne metaiizike provlematidno. Aristotel, ensko kot
Platon, ni poznsl metarizildne stvarnosti sivarjenja,za-
to je oil ecen kot drugi bol] ali man] jetnik pabilonske
metarizicne Skol jke, kgkor prea njima zZe preasokrgtiki.
Ni avona, da Aristotelova zumisel o svetu temelji na hi-
potezi o neustvarjeni vedni materiji, in da njegov “Pro-
ton Kinlin akineton” ni ewtvarnik v svetopiscumskem pomenu
beseue, Njegovsg hiergrni ja absirakinih kgiegori) in iorm
rgzuma, kskor so Jjo p%ngvali urki, dejavnosti “kinemoto-
grafskege nehanizma®, ge pravi, aejgvnosti, ki Jji je26
lozika ali reda "“sreca“, kekor o imenmuje Blaise Pascal,
tuja in nedostopna. Zato jeé razumljivo, ca $0 poOzZne je ev~
ropski filozoii, zidajodl na temeljih grike 1ilozori je,
mehgnizirali celega &loveka. Re uvescartes-u /4 1650/,
osnovalcu Zapadne moderne rilozoilje, Je celo &lovedko
telo 8troj,2! in isti Pascal mu ofita, aa je bil njegovi
1ilozori ji psog potreven samo Sz toliko, «a Jje s “prst038
tlesknil® in tako pognal mehgnizem vesoljstva v pogon.
PrioliZne stopetdeset let pozneje pu Je E:_ﬂ:_f&?;ﬁgﬁ
Javil, da njegovemu mehanizmu vesoljstva hipoteza 0 Logu
Zzploh ni potruuna.29 In to midljenje Jje imelo v 1l9.sto~
letju veljavo aogme,

Pako Jje Zapadni &lovek vrgel ¢2z krov babilonskega
in grikeges aemiurga, vzel krmilo usoae vV &vOje rOae ia
Scveua piljatral v gteizem, kKamor ma je kazal pot kompas
pabilonske metaiizilne rormle ze tisocletja.

le Vendar ni avomg, Gg moacerne izkustvene veoc Od=-
Klanjajo aristotelsko metgfiziko. Aris tOwlOovOo pojumovanje
mgteri je, Cusay Prostoras in gibenje ni v sklavu 2z noviud
aognanji in spoznanji fizikalnih znanostli. Kajti, pise .
wilson, aristoteljska ontologija Jje v osnovi avoumng, La
osnovng dvoumnost Aristotelove ontologije nas sili, ag
razlikujeno dva Arisvotelas c¢nega, ki Jje zaraal svojega
Zanimanja za konkretnost zelo razlilfen ou Plgtong, in urue-
ESEa, ki mu Jjo mnogo pliZ ji. Prvi Aristotelces Jo v sria~
njem veku priSel na glas ulenjgka par e€xecllence, 0 aru-
gem Aristotelu pa soul aunadnji znunstveni svet, ada je s
8vojo 1ilozorijo suvstancigluih rorm za vel stoletij Za=
vrl rojstvo mocerne znanosti zZato, ker je pretvoril ali
reduciral konkrctno stvarnost v hicrarni jo abs trakinih
form in se zadovoljil & sklepanjem teda], ko bi bilo tre-
ba opazovati.d

2, 8a) pa Je souiti o heorejski metariziéni rormali
%z vidaikg souobne zngnosti? e

ase Proa tremi leti Je v rrancoski piolicni zoirki

.
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"Iectio diving® izdla knjiga wlauda Lresmontant~-a, 2z ng~
slovom “wsej o heovrejskem miljenju’e Lani /1955/ pa Jje
isti avior, 1ilozoi po stroki, izagl drugo knjigo, z na-
slovom “stucije o oiolicni metq;iziki“.ji Prva knjiga Je
nekaks gnatomi jg bivlidne mevaiizike, ali, kakor pravi
avior, organilng strusturg heore jskc metarizike, ki je
implicite, toda roalno nuvzola V Sv.pisuu, L0 Je kohereat-
ns in sistemstidng metarizika ustvarjenegs in neustvar je-
nege witja, meiatiziks enote in mnoStva, Casa in velnos-
%1, Sutnega sveta in ngstajanja, misli in akcije, svobO~-
de in Slovagke usoae., V arugi knjigi mngaaljuje z oukopa~-
venjem te “pokopane metarizike¥, in preiskuje, s kritig-
nega in rilozofskegg stagliséa, njeno veljavnost in vrea~
noste

V ozkem okviru tega predavanjs se ne morem spuséati
v poarobnosti Uresmontantovih anzliz. Ugotavljam pa ave
stvari. Prvid, njegovi knjigi sta koristen doprinos h kom~
parativnemi $iuaiju heore Jske in grike, zlasti platouske
rilozoii je, wrugid, YLresmontant svoje heorejske metarizi-
ké ni stresel iz svojega rokava, 8¢ pravi, ni plod 2zgolj
njegovega dogngnja in izngjoaljivosti. Pot stea mu priprav-
ljala Irancosks 1ilozora vergson in oloudel., Najpre] slav-
ni He Bergson, kgterim se strinja z njegovo kritiko pre-
velikeZa grekega zaupanja v mod samegs razumg, M1 priznea-
va, ¢a Jje om, pbergson, bil prvi iilozoi, ki Je odkril "me-
tafizitno stvarnost in pozitivani pomen stverjenjs', od-
kKlanja pa njegovo povezgnost s plotinizmom in novoplato-
nizmnoms

Pri bergsoma je tore] treba previdnosti. uLrugale Je

Blondelovem 0dnosu ao svepismas “blonael Je zopet nasel
metbofizgiko misli in akeije, ki je metaiizika Bv.pisma“gz.
In res, iz blonaclove rilozoiilje tukozvansgu “iatugral-
nega intelektuslizmg, kgkor jo ngziva He Juacry, osg—
Ya poleg svetlobe tuai ona toplota, se pravi, poleg logi-
ke razuma tuui logikp srca, ki jec teko znglilng za sVvepis-
iilozorijis “&ine hochst bemerkenswerte Gynthese einer
Philosophic der Wesenheiten und einer Philosophic der uc~
schichte? /LI, 528/.

Venagr s tem 8¢ ni oagovorjeno ng vprafenje: bionlig-
ng wetariziks in sodobne zZnsnosti. Naj zedostuje, ag na=-
veaem dve prizngni znanstveni gvtoriteti v te] zvezi.
palsontolog, mislec in duhovnik. Lansko leto /1955/ Je

* pod pokrovitcljstvom stevilnega mednarodnegs znanstvensga
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oaborg iz$ls njegova knjiga "Pojay loveka' /Le Phdnom¥-
ne humgin/, V tej knjigi pouaja Leilhard -~ ki je wmed tem
unrl - sintezo znenstvenih rezultatov svojega Zivljenj-
skega dela in wuovanjae

Yeilharuova knjiga Je oreg uvoma 1zrewi0 pomembdng,
da ng refem c¢pohalng., Avior sam Jjo je zamislil kot "Uvoa
vi v uvodu oziroms predgovoru, as je Leilhgra v vsem gvo~
jem znanstvenem prizsdevanju veano teZil zg sintezo med
modernim zngnstvenim spozngnjem in krifanstvom. V te] knji-
gl govori kot znanstvenik, ne kot metarizik zli tcologe
Njssova 2Znanost pa ga voal & roazmisljanju o pojavih mate-~
rije, Zivljemja in &lovekas kaj se mu ockriva? Kozmogenc-
zZa, biogenezs, nocgeneza, o 50 tri poglavitne stopnje v
njegovi rfenomenologiji razvoja ail evoluel je. Iz vrhg te=-
ga razvoja se kot cvet iu krons dviga Elovek, &igar raz-
vojno pot ngkazuje Leilhard z ngslovi Stirih dslov svoje
knjiges Pred¥ivljenje /La Priévie/ - zivljenje /La vie/ -
Misljenje /La pensde/ - NadZivljenje /La survia/ teje.kon—
vergenca duha k tkzv, Omega, se pravi, v tecolodkem Jeziku,
k oogu.

Ko percmo Leilhardovo knjigo, opszimo globoko < orod-
nost mea njo in bBlondelovo rilozoiijo, podobno sorounost,
kgkor Jje mea wente jevo wivino Komedijo in TomaZcvo wuuwo,
le da 81 v srednjem  veku poagjatsa roke umetnik in rilo~
z0i ozirows teolog, tuka] pa znanstvenik in iilozoi.

S tem pa sem Ze tudl nakazzal, Xoko Leilhara kot za~
stopuik souobne zZnanosti prifuje za neore jsko metsiizil~
no rormulo., Lgjti Teilhardovsg pouobs sploSnega razvoja je
0dliéna pojasnitev Livlitniga pojma stvarjenja, izreiana
v Jeziku sodobne naravoslovine znanosti; to je logiCna cks-—
pliksaei ja bioli¢éne kozmologije v prvem poglavju Geneze,ki
je v tej obliki postals mogola sevedg Sele ns danasSnji
stopnji rizike in oiologije. Avoluelijs in stvarjenje,gle-
dano a parte munai, stg ena in ista stvar,.

wrugs gnanstvens prica, ki jo navajam, Jje prof. dr,
walter osaade, astronom na znanl palomgrski zvezdaarni v
nici relativnostne teorije miail v sermm, Jje dal za Jjav-
nost nekaj nove jJ8ih poaatkov o izsleakih gstiromomi je.Pro~
fesor Basde Jje najprej ugotovil, da so fiziki, gstrouomi
ig motewgtiki nglegg stoletvja oili prisiljeni, zamislivi
novo poucno o svetu, s& pravi, NOvo kKozmologi jo. K tcum
dg ete Jih prisilila dva tinitelja: Albert Linstein in -
‘beg zvezunih megzlict ¥ vsemirju, ki ga orjaSki palomarski
teleskop potrjuje. La ava Cinitelja sta povsarolils culeko-
"geZma sprememoe v pojmovanju sveloviacgs prosiors, dasa in
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sibanja, in & tem spremembo ngsih Nazorov 0 trajanju ve-
Eolgstwd.

Prof. begee 0dlo¢no pouuarjas “Vesoljstvo se Jje en~
krat zadelo,..Prea kakimi petimi gli Sesiimi mili jercami
let Je bilo ogromng keps zloZene materije. In kakor Je
ve6s501Jjstv0 2a nagzaj Sasovno ome jeno, teko Jje tucl za no-
prej, v prihodnjost. oeiZele zvezune meglice 2 veuno belj
oddaljujs jo, yostota svetovne gmote postaja vedno manjsa,
in ¢ tem, po nalelu sploSne relalivinostne teorlje, nanjsa
tuai zakiivl jenost prostors, i Je 0ils v davnl preteklos-
ti, ko se je svetovng gmota ariala skupalj, €z mero veli~
Kie. 2 nagrastajoto starostjo vescoljetva pvo ta kriving pre-
hgjala v ravoino, vesoljstvo po velje in vefje, in se Dbo
bliZalo ncskon®nemu, ne ug bi kedg] postalo neskonino.Ng-
ge sconee polggoma izgoreva, enako aruga gvezdna sonca. Ne-
pesng svetlobna telesa boao stlela, toplota upaala, kozmos
se¢ DO ohlaail, Ne bo vel nobene lu¥i in davno nobenegs
zivljenjs vef: s tem bo vesoljstvo izteklo kgkor bucilka.
Cas postane nesmiseln, zaksg] novenega “poprsj" in "potem®
ne bo vel.

Nekgyteri iiziki in astronomi pojasnjujejo, &es, ko
bo enkrat tuko dalcé, se po vesoljstivo zZopet skriilo ag
$v0Jjo prvouno gostote in s¢ polem zopet raziegovalo, in
bo, v eonih s&¢ samo oovnu.vljajoc, uiripalo mea lucjo in
temo, toploto in mrogom, reulm in kgosoum., Ta misel Jjo vreo-
ng pesnika, toag stojJi v ngjostre jsem ngsprotju g ngsim
ngeovnim igkustvom, ki v nezivem svetu ne pozna nikgklih
a¥variteljskih procesov: osnovni proecesi vesoljstva niso
povratni, ampak se oavijajo l¢ v eni smeri /ilie urund-
prozesse des Universums sind nicht umkehrbar; sic voll-
zichen sich mir in einer Richtung®/.3%

& tem Jje Jjasmo poveaano, ag misel o veCunsm svetu in
¢iklidnem pomsvljanju eonov, ki se Je 2a starimi bzbilon-
¢i in erki tudi 8Se danes oprijemljejo wsi, ki se boje pri-
gnati stvarjenje in Stvarnika, v naravoslovini znenosti ng-
8¢ aobe nima osnove, Nusprotno, piSe wamung Whitteker,
"ker je entropija /kot zukon o manjSanju vrednosti encr-
glje/ po svojem bistivu pozitivna, morsg njeno redno vele~
nje imeti svoj zaletek ~ stvarjenje -, ko Je bila Ccaslot~
ng entroplja vesoljstve manjsa, kakor Je postala kecaj v
gzsu'. 9 Nova, ajn¥tajnska kozmologija, kakor jo imemmje
proifs sasde, ocenjuje bavilonsko-griko metgiizidno iormu-
10 o neustvarjeni vedni materiji kot proizvoa Mitosa, kot
nekaj, kar Je le Vpeunmika vredno* in ni& weg, se pravi,
kgr je orez znanstvene vrsanosti, kakor Je brez znanstvene
vreanosti pojmovanje sveta v bgbilonskem mitinem eposu

*&nfime e¢1is-u.
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10 pa pomeni priznanje in zadosS&enje hebre jski bis
bli¢ni kozmologiji, ki so jo mehanisti in ragcion.listi
Zgdnjih sto let zasmehl jivo odklanjali, CeS, da Jje plod
bgbilonske mitologije. weda] pa sliifimo iz usil ngjoalic-
ne j8ih predstavaikov sodobne uystronomije, da vedrijo pri
vabilonski mitologl ji zZgpadni mehanisti in agteisti, ne
SVe lOplscmsil ZViLoLrjl,

in sv,loma? . kvinski,

—— 8 e v —— wa e w w — . ———

Priprevitll cwo U1 lla in suvaliSce za presc jo asgun je-
ga, tretvjega vpraSanja: biblitna metailziks & Lvarjel ja in
SVelOomaZ akvinski, Ya usl bo kratek, pravzaprav samnd ne-—
kgki zakl jucki,

ae anadnji biblicni metarizik in eLseget Je prepii-
Can, ug zZngnost in 1ilozofl ja, v ckupnem ngpork, morata
préj ali slej uognati, ali Je svet veéen zli temporalen,
KgJul, KakKor pouvi Llresmontvant, 10 morgta ngjti na nek ng-
¢in zZapisano v samem TKiva, v samem ustroju sveta, in mo-
ra biti Citljivo v samih zgkonih astroiizike, fizike in
biologi je.

Takdng Zahteva in taksno priakovanje pa v srednjem
veku, v Casu sv,iomaZa akvinskega, Se nikakor ni bilo mo-
goce, kajtl naravoslovie vede g0 bile teda] Be na embrio-
nalni Slopnji svo jega razvitka. Vzrekov zag %o Je bilo ved,
in ne najmanjsi mea njimi - vpliv platonizma v prvem kr—
gCanskem tisollet ju,

~Ve avgusStin jJe sicer, po zgleau rilona, tako pise
Hirechberger, preesadil Platouove iueje v Dok jega ks, va—
K0, da 80 nehale biti brezosebmi logidui svei, kot to vi-
aimo pri Platonu, kar Je pomenilo dveojno poglobitev f£ilo-
zoiske misli, Na urugl strani pa se Je poa vplivow plato-
nizma, prvié¢, nekako 2Zmalicil biblidni pojem stvarjenja,
in t0 & predstavo O Gtuskozvanem ‘similtanen" stvarjenju,
predstavo, ki Jje nastala in se %VelJaVlla vkljub biblig-
nem. nagladanju Sesterodnevja. o tem se Je delo ptvar-
jenja /creatio passive/ potisnilo in ome jilo ng zadetni
broautek svetoviasge Cusay in biblicni po jem stvarjenja,ki
Je izhodiSfe biblilne metatizike, je postal nerazuml jiv
in nesmiseln, ker je zanikal stvaerni pomen &asa, ki je
vendar merilo geneze, merilo stvarjenja, o0 Cemer nes Je
prepriCela moderns izkustvena zngnost, vrugil, Platonov
*ideallizem vsebuje sicer mnogo vzvisSenih misli o kreposti
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in dobroti in dusi, toda njegov Cutni svet je le sencans 57
ide ] in poln pesimizma. Platon smatra, po zgleau orzihovg 3
magterijo za vir zla, Clovesko telo za Jjefo ause, in viai
visek popolrnosivi v oegu iz tvarnosvi. Taki nazori so vo-
aill v ngpalno askezo in nerazumevanje zZa priroao, kar je
moralo sle] ko pre] izzvgti reagkcijo, ki Jo ae janskc pre-
Zivljamo v arugem tisodletju kridéanstva.

De £0 80 V 13.s5t0letl na Yapadun odkrili Aristotela
in njsgov reglizem, s8¢0 se vel razvesslili, o pravinm nav-
dusenjem s0 se mnogl KrSCanski mislecl oklenili njegove

stoletja zrli v aristotelu avieailllnegs tolmals naravnega
razuna'.”” Celo Vv nuaravoslovnih veuzlh je pos tal neoporek-
1ljiva avtoriteta, Ceprav Jje teaa] minilo Ze vel ko. tisod
petsto let Ou ngegove smril. Plerre goussecu ve v 8V jl
huje, Ced, “gr8ki filozof Je postlal nekagk cerkveni ole"
[fetr. 147/,

Lo Je seveug pretiranc. kristjani ¢ zavedamo, da jo
5“‘Eé§f§ Akvinski, ki je bil genialai sinletvix, kritidni
vziaal uporabne Arisvotelove misli v zgrauno philosophiae
perennis, werkev Jje po svojin ngjvis jin predstgvaikih in
poglavarjih to prizngla in priznava.

Vendar vkl juo usmu ne Smemo pozZabili, ua Je od Sgsov
8V.lomaZa preteklo sedem sto let, in da 80 se med tem iz~
kustvene zngnosti, od teaanjega embria razvile v zrel ploa,
se roaile in doragle v zrelega ¢loveka. satlo danes v mar-
sikgterem oziru bolje vidimo, kakor Jje to bilo mogole v
sreanjemn veku, kaj Jje v aristotelizimu trajno vel jJavnega
in ka) ne, kaj Je njegove in kaj ou drugod privzeto in age-
nes mordg spotakljivo,

In tako spotakl jivost vidi biblic¢ni metaiizik v sho~
lastidénem problem “ue novitgte mnei' 41i nguku ¢ 2adet—
a svelba, KO gie Za vproSanje 0 morebitnem “stvarjeaju oa
vekKkoma )" /creatio ab asterno/.

4g Aristotela 1o seveaa ni bil proulem. Po bagbilon-—
cko-griki metlafiziéni iormuli Je svel velen in sam pojem
gtvarjenja nesmiseln, Loua Za sV.lomaZa to ni bilo tako
enostavno, saj je veael, kaj pravi o ten sv.plsmo.Koncéuo
“¢ Je ouloCri za tole tezo: "Mundum non semper ifuisse som-
la fide tenetur nec acuonstrative hoc sciii polesT" - ua
svet ni bil veano, vemo samo po veri, filozoisko se 1o ne
da dokazati /i:'.'.L'h., 5 718 u.46,a 2/0

uominikanecC s.le.oertillanges pisSe v svoji knjigi “"Ide-

—— e

,Ja stvarjenja in njen odsev v filozofi ji® /1949/, da je
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sv.lomaZ vee 2zivljenje omshoval v vpraSanju o moZnosti.
infinitvizna /5tr.25/.35 Moraa nam 10 postane razuml jivo,
¢e pomislimo na tisodletno, nespravl jive nasprotstve med
babilonsko in hebre jsko metufiziko. Po pabilonsitem nazi-~
ranju Jje demiurg nareail svet iz velne, neustvarjene sno-
vi, zato je seveaa vefen. 1z hebre jske kozmologi je pa
prav tako Jusno sledal, da je svet ustvarjen v Casu., Prvi,
Ki je poskusal upostaviti neksko sozitje gli kompromis
med babilonsko 1in hebre jsko metafizicno formulo, je bil
Juaovski helemist rilon, Jezusov sodobnlk /25 pr.br. -
40 po Kr./. rilon Je stal aa tleh stare zaveze, hotel pa
Je sVl.plsmo rgzlageti 2z grsko 1Iilozoli jo. Osnovna iae Jja
filonizma Je bog, absoluino, transcencentno bBitjs., wleue
tvarnega svetla pa takole 1110z0lirgl: ovetl Je usivarjen,
tako st0jl v svepismu. Yoda ni usivarjen iz nida, ampak
1z Ze obstojete neustvarjene velne materije, ZSKaj tako
stoji v gr8ki filozofiji., sakl julek jJe jasen.4
NekKa] podobnega se Jje po vsej priliki ponovilo v
srednjem veku. oholastiki so 0 problemu stvarjenja diskue
tirali samo filozofsko, a priori, brez ozira na fizicno
stvarncst, oaj Jjim naravoslovna veda teda] e ni mogla
agtli zacostne opore, ner grikg Ifilozofija stvarjenja Vv
dgsu ne pozna, 8¢ pristall ne misel, da se filozoisko ne
more niti ovredi niti dokszati. Zai se torej, da Je to
bila nekasksng pristojbing, ki so Jjo aristotelsko orienti-
rani sholastiki platali za soZitje z aristotelizmom. Ave
gastinsko usmerjeni sv.Bonaventura Jje kajpaaa, kakor zna-
no, ni hotel pladati, 41"~ 77 77
Glaua Tresmoutant pripominja k temu: ov.lomaZ Je mo-
rel imeti problem o zadetku sveta Tilozorsko za neresljiv,
ker Je samovoljino /arviirairementi/, v nasprotju z izkus-
tvom, suponiral, da Jje bil svetl dovrsien v prvem in ecinem
trenutka, Ni videl, da svel dopusla muogo zgle vkov, Goli-
KO Zzésukov, xolikor se Je v teku Casa pojavilo novih bi-
tij, novih tvarnih form in novih vrst, Zagporeano iu pro=-
gresivuao stvorjenih, mMnNogo en Zace wKOV uanes pozZnamne in
Jih leuko vatiramo. wtvarjenjle v Casu Jje nemigljivo /im-
pensavle,/ 1lu prolislovno, €s 31 posxuSamo predstaviti
svel in vse, kar Jje v njem, kgkor ua se je vse to tremut~
no avignilo iz niCa. Z«Ka) si rajéi ne precstavljamo, ag
Je vil prvi opus stvarjenja neizredeno skromen in enos toe
ven, ‘Yako Yresmontant.
44l se, 4@ nam sv.plsmo take predstuve e Zaul.od ju-
Je, preg bl rekli, dz ngnjo namiguje. wouobne znanosti pa
nam JO naravnost pred ofi stavijo. Kes pa je, da tiste zZa-
.padne filozofije, ki slej ko prej vztrajajo v aolodenen
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SoZzitju z vabilonsko~-griko rormulo, tuai slej ko prej oo~
KlanjajJo moZnos®t stvarjenja, all vsa] taje filozoisko ao-
kgzl jivost stvarjenja v Casu. Zato rajsSi ignorirajo celo
in lizsleake lzkustvenlih zZnanosti. . pachelard, profesor
filozofije na Jorboni, je e pred petimi letii zapisal:“Po-
javi korpuskularnegs sitvarjenja in anihilacije na splosno
ne privlaltuje jo pozornosgti rilozoiov, La inaiierentnost
d0 take zanimivil pojavov Je nov zunak siopoke loéitve mea
filozofskim in gnanstvenim duhom*, ) 1o loCitev gli sepa-
racljoc je @ oObZalovanjem ugotovil tudi papeZ Pij &11. v
lunskem nagovorn ng Slane Pupedke akucemije 2nanocsti, in
POZVval Znensovenlke 1in Iijoivieg, wo s€ zblizdao.44

J'—.LUP -

kontu jem. Numen tega precavanja ni ovil,.preiskovati
odunose meu canasnlo rilezofijo in znauostjo. Hotel sen
najprej pokazati, z zornega kota engjstege poglavja uene-
ze, ag Jje Yeilhsard ae vihgrdin-ova tezg 0 zgodoviuskl aobi
/bele 2adnjin 4 do 5 tis08 let/ kot "direktnem pousl jSa~
nju neolitika" -~ praviluna. Yeilhard v te] zvezi oumenja tu-

ai znamenitega arheolosz menri Breuil-a, ki mu je uejal
neko¥: "Danes mi trgemo zadnje Vrvi, ki nas e zadriujejo
pri neolitiku", “Paradoksalng, tods jssna misel", pripo-
minja Yeilhara, "¢im dalje odtle) mislim ng te besede,ten
bol] sem preprican, da ime Sreuil prav',

Jo potrjuje, se mi zZai, tudi pridujola razprava.Pri-
§11 smo ao zakljulka - da uporabim =linstelnovo wlsel ©
CoKklivnl ae jgvnosti' - ug obstaja tual “gktivna ce javnos e
zmote. oence bagbilonskilh stolpov, ki so pred petimi tisod-
letji zatemnilc umisel stvarjcnja 1Z praraszouctja, Ziveto
v izrodéilih prakulturnih ngrodov, 80 se worale umakniti
pred ludjo znanosti ¥ele v nadih dneh., Se pred nekaj as-
getletji bl s€ Lam Zuelo, wa Je pet tisol let takozvane
"zzodovinske" agbe predolgu periova Za Tako poumend., . a—
LEE Pay L0 sMO s¢ navaaili na ratunanje znanosti o ved
stotisolletni starosti Cloves§iva, uvicevamo, ota Jje zZau-
njih pev tisol lev previaaprav krutkg doba, in daz nas§ dige-
log s starimi oumerci in Bgbiloneci ni prav ni¢ posebnegs,

Lik sv.TomaZa akwvinskegu, gleuan v te ] perspekiivi
tisotleti ), nic¢ ne izgubi ng svojem siju. Kdor ve, koli-
ko Je veliki AkKvinec prispeval k zgKladom zapaune misli,
mi ne bo zameril, Ce Je v ¢em kda] previsoko cenil aris-
vwiela, ker se ni mogel opreti na znanost fizike v svoji

»dobi, Ni dvomsz, da b1 Tomaz akvinskl vanes, sprico bleste-
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&in aogngnj modernih znanostl, te izsledke 2z obsmea To..g-
ma zZagrabil in Jjih porabil zg stavbo soaobne sinteze ned
znanostjo in kriéans vvom,

urugl izslecek v pricu joél razpravi je ta, da Jje BVe.
plsmo stare zaveze, 8 tem, ca Jje 8 sVvVoJo Iormilo "aivar-
nik-prasnov-kozmos" nalelno zZgvrafsglo babilonsko in grsko
kozmologijo o ciklitnem gibanju neustvarjene velne mate-
rije, v resnici oupiralc vrata v praveo ulnamicno po Jmova-
nje sveta. Na te] osnovl s0 kristjani aoxonéno porusi%i
gréke kozmologi je, kar Jje pomenilo, kakor piéa,auhem4 in
za njinm whitteker, “cogouek prve vrste v zgodovini zna-
noeti, kajil to Je zagotovilo enega izmeu pogo jev, ki so
mouerno ngravoslovao znaznost sploh omogolili. urdki filo-~
zoid so naured povelini verovali, da 80 nebesna telesg
¢iva, celo boZansks bitja, ki ne irpe nobene spremembe,
potekajole arugate kot je njih lasino krozno gibanje; ta
nebesns telesg so voailg Elovekove posle. Bilo je potreb-
no, vrec¢i Jih s prestola in Jih postuviti na isv0 stopnjo
stveri kakor Je zenmlja, 2ato, da Je mogla ngstati prea-
stava O eénem splosSnem zgkonu ngrave, Lo revelucijo mif-
ljenja Jje aokondala krS8€anska teologl ja'.

Konéno, tretJi izslecuek Jje ugotlovitev, wa moderng
naravesloving zranost potrjuje heore jsko-biblicéno po jumovu-
nje o temporalnosti sveta. irije Sinitelji, ki Jjih Je od-
krila znanost, govore za t0¢ ZagkKon eniroplj., <voluci ja
in ekspunzija vesoljstva. vpraSanje Casnosti ali velnosti
sveta pu £O0TOVO Nl wreZ poména. Najpre, Jje res, Kar pra-
vi whittaker, "“ua se dogma 0 stvarjenja nikoli ni dala
resno 1zpoubijati arugate ko s trditvijo, ca je svet mo~
rul bivati oa vekomg] v danasnjem, bol] gli mgnj <liéaem
sbsaju, sedu] B sprido de jsiev, nihde vaed ne more,. ta-
Ko govoriti".4 10 Je res, vensar VvV praksi se ol vancs,
wor.z Se bolj Ko pre], nasprotniki stvarlenja truuijo
ohranitli mitos 0 neustvarjeni vedéni materiji. Negleoe na
%0 pa smemo rec¢i, da bi ne bilo modro, e danes za sSred-
njim vekom ponavljati, dg bi mogel biti svet velen, fe-
tadi ustvarjen. 1o bi bile, nasprotuno, kratkoviuno, e
pomislimo na globalno soolevanje lucj v nasi uwowni, ko Je
wehnika premagala razegl)e med kontinenti. e jstvo, da
soaopna znanost potrjuje svetopisemski nguk 0 gtvarjenju
v Casn, Je “prvovrsini laktunm Za metailziko in Leologi jo ',
upravidéeno pouvarja m. w«hitiaker,

— o w——
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*tl, J, Bronowskl, Albert Binstein. bUer oust,vii,1854,
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Aprila 1954 se je vrsil v at.vloud~u ng Francoskem pi-
0licuo-arheoloBSki kongres, ng katerem se Jje zbrslo o=
krog 120 biblicénih arheologov in 0+;cntalistov.£ondra-
su Je predsedoval pror. andre Parrot, ravaatel] Ifran-
coskih ngrodnih maze jev in bmi"EIEGZLQHka misije v Mg~
ri-ju, kjer Jje zaslovel po tamkajénjih arheolosdkih ou-
Kritjihe. V 3porniku o tem Kongreswu pidSse v wuvoau med
drugims "NaSs Zelja ma tem kongresu Jje bila, da skupa]
prestuciramo aololemo Stevilo oionlilnih vprasanj, o
kgterih grheologi ja in orientglisviky pringfats ne le
ludi, marve¢ véasih taul prava razowetija. srez enega
svoletja oriemtalistike /1854-1954/ bi vila biblitna
ekgegeza Ze d0lgo na mrivi todki% /Ile nivle et 1’0ri-
ent, Lravaux cu Prémier Gongres a’Archeologie et a’0O-
rieantglisme bibligue, Sain Cloua 23-25 gvril 1954. -
Paris 1955/.

Ljublj. Skot. list, ILLL{T 1944, str, 28 sl.
J.Pritchara, Ancient Near asast Texts relating to the
0ld Testament, Princeton 1950, str. 60 sl. - Ai. Heidel,
The Bgbilonian uenesis, Ghicagzo 1951. FEETTR
Ke.erghmann, wic¢ Urgeschichte der Menschheit, Jiuttzart
1553, str.260, - h.von &ickstedt, wie bBiodynamik cer
Buropiden, v: Historia mundi /F.hcrn/, B.l.str. 121,
Bern 1952,

Life 1956, str. 486-49.

Imenu jem pozno neolititno kulturoe Mezopotaoulje "mesGan—
sko' kulturno spojino zato, ker Je v svoji osnovi naj-
prej rezultat souelovanja mea "podeZelsko-kmelko pol je~
uelsko marljivostjo in mestno-inuus tri joko gibiaostjo¥.
Iz te uejovnosti s0 nastale prve ¥mestne vasi® /aStaat—
Lgrfer/, ki "gojs v svoji notranjosti moSko usmerjene,
iz totemisii®nega Kualiurnege kroga izvirajole obrti in
industri jske panoge; v njihovem obmolju so leZala zem—
1jisca, na katerih s0 gojili iz matrigrhats prihsjajo-
e poljeaclstvo motike in rovnice". %o 50 bile wajhne
Griavins tvogsbe, mestne ariavice, iz kgterih so s¢ v Ba~
biloni ji, po iznajabi pluga in po dotoku nomadskega
$ivlja, razvile prve visoke civilizacije. Prim.dchmidt
We—= LOppers W., Volker und hulturcn, os.rlin-Miinchen
1924, str.302-303.

Frankfort Wilson, Jacobsen & Irwin, The Intelsctuul Au-
venture of Ancicut Man. Qhicago 1950, str. 125-184,
deerghmgnn, o.c. 260,

—— s

Pilrre lelhura de vhardin, Le FhepnomSne humzin,Paris

- e e e e . A

1955, str.229.
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snjiga Juvile jev gli MKela ueneza, 12,12 /P.Riessler,
Altjllaisches achriftentum susserhalb der pibel,Augs~
burg 1928, str. 527.

de @chmidt, Lie Urkulturen: Aeliere Jagd-und agmmel-
str. 482: Yuie Schiprerkraft des Hgychsten Wesens aer
Urkultur kann mgn als oie hchste Asusserung seiner
Allmacht betrachtcn, von dcer ganz besonuers ausgesagt
wira, cgss sie mr ihm zukommt., Wenn guch der Name
Uochpicer” nicht cder hdufigste Name ces Hechsten We~
sens ist, so ist aoch der Glgube an seine dchipier-
kraft so restlos in fast allen dlteren Urkulturen ver-
breitet, dgss cr unoedingt zu cci altesten sostond-—
toilen der Religion der Urkultur gerechnet werden
mss”. Gf. T.80ppers, wer Urmensch und sein Weltblild.
Wien 1949, str. 119.

¥y Kern, Historio mndi n.l., Bern 1852, str. 1l3.

L, Halphen~Ph.degnec, Peuples ¢t vivilisations. V. L.

—— s s —
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Paris 1947, str. 35 sl.

We dasger, Aristoteles, urundalegung ¢iner ulschiehte
geiner antwicklung, bserlin 19235. -~ WIi. ¥Fo Sgne, Povie
jest tilozoiije, Zagreb 1942, Zve I, str. 35=36.

de Pritchard, c.ce @tr. 4-0.

AeSOvre, Predsokratiki, Ljuoljsna 1946, str. 32, $
tem scveda nodem redi, da ni ravngl prav, ko si je
vpraSanje tako postavil. o stelidla znanosti mu je
treba k tem samo Sestitati. Holem le re€i, ca mu jJe
$0 vpraSanje v resniei postavil, kot i1ilozoiu, njegov
oge”, ki je o0il -~ "Kzloejec". In ker Je bila njegova
bpgti® iz Mileta, Je pomemil njegov oagovor nekzsj no-
vega, korak v smeri znanosti.

Aristoteles, Metyphysice A 6,10 /uit.po angl.prevodus

Wel.Hoss, The Works of Aristotle. Vol.IIX, Metaphysi-
Cae BGCe Bae Oxiora 1954/,
wite pot F, Donc, 0escCe =tr. 1l2.
H. dressmann, Altorientalische YLexte, Qlioingen 1926,
atel II, V. 100,
Je Hirschvberger, Geschichte der Philo.ophie. I~-II. 2,
sutd, Freiburg 1954, str. 62 ~ 134. /fo.1/.
Jo Hirschocrger, Cs.ce L, 107.

7 avolution cristrics. hu. P.U.F.,1946,

e T e

—— i —
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“:h. .auppuuu q'llc.. '_l,u uorpu ae 1’Homme n’ecst "utr;. uhqwu

— e ——————

Homme , .;.J,J. Pel 20. ~ LIs wl. J-I‘U::lu"‘i'tad,u't, atuces,
20, op. 1l: “le "mecenisme® consiste a penser que le
redl g 848 fabriqud comme nous fabriguons nos machi-
ngs. La contfusion entre erdation ot fabrication cngen-
drs une confusion ecorrelatives emtre 1’ organique et
le mecanigue'./,

UJe ns puis pardonasr ¥ uescartes: il guralit biea vou-
lu agns toute sd. pxlilOSUleu, pouvoir se¢ passcer 4e
wisu, mais il n’ a pas pu’s empecher de Jlui faire don~-
ngr uns -.hl(iun LouGe , pour mettre le monue en mOUVe~
ment; apr¥s cela, il n’a plus @ue falre de Lisu' /Bea-
&juba, aall o whe \f&hhr, 4‘1.:..1.94/0

Gfe @& Uecrster, aine otunde mit Prol. dr.Walter baade
von dem Mont wilson -~ uua Palomar~Cbssrvatorium in Pa-
sandg, wis Weltwoche. Zirich 1955, 23.dabrg. Nrell3b.
witepo: wl. YLrosnontent, wiudes ae Metaphysique pipli-
que, Paris 1953:_5%5:-13.

Gle Iresmontant, assgl sur la Pensdc neoraique. Paris

— ——— —— -t

L-El. J.I‘t:.‘SmDnta.n‘t;, R d.i.l -8 t-l-- J.J.ll

S — e . e ————

He 4:1_1.51251 La PLllOaO‘.)hid dis 1’ Action. .l.l.bua.l sur 1’
rice .olonwl.. Aubier 1948 4 ngtanino Dldlluul'a.ll;]O
ﬁlOIMUlUVin dole

. o o ———

e S A —

1955, stre. 55: nu,as kmse'bz vorn aer Zunghme aer é-ntro»-
pig schlicsst cie Mgglichkeit elner zyiklischen ant-
wicklung ces Weltalls englultig gus. wie waelt bewegt
gich glso gui ihren Ruin zu und muss sich andauernd
aui ihn zu bewegen. Schliesslich wira sie einen Zu-
stana magximgler antropie erreichen, bel dem alle Kir-
per die gleiche Lemperatur haven und zlles Leben auf-
gehort hat“.

B0 «hittaxar OeCa @tre 55

Je Hil‘-SChDG-.Lé,t#I‘. 0sCs Lo, str. 239,

—— e s —— ——

Eggmga_u_r, m:Le Orphik im Spieg Jel der neuerca Lor-
H-o ll’ Btr. l""(i'ot
Areh.d hist, doctr. ¢t litts au M. A., 1926, pp. 599-
606. uit. po: ul. Lresmontant, Ltudes.. str.56,o0p. 1.
AsdugSertillenges O.P,, L' Idee de Urdation ¢t ses Re-
tentissenent en Phn.losopaie. Aubier 1945.
de Hirschberger, o.c. L. 205.

- e - —
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Al. B, Gilson, History of Christian Philosophiy in the.
MiuZiE_ZZa. Neww Lork 1954, sir. 318,

42, Gl. Iresmontent, atudes...str., 80-81l.

&3 uit.AEE?”31:~EEUuu0utant, htudes..8tr.50; cf, G,

Bachelard, La Philosophie Gu Non. Paris 1949,

44, AAs 1955, psSe 394-401. Govor ima tri vele. V prvem
delu papeZ opisuje velikenski rozmah lzkustveiih zna-
Va NajvaeiZne jSa ocaritja ia priaovitve v raznih pano-~
gah prirodoznansiva, ou astronouwije, geoclogije in ra-
@lotannike «o filozorlje, Iiziokemije in oiologi je.
Novi instruucntl so olajSalli naprecek zngnostim, ki
50 ge dames postavile ngsproii ngjved ji uganki vsega
vionega stvarstvg, 10 Je vprafanju Zivljenjs. V dru-
Zém uelu govori o me jah izgkustvenih zngnosti. Navija
dva proolema, ki jJu izKustvena znanost sama na wore
oovladati. Prvi€, ne more prourceti v notranji ustroj
tvarnih bitij in motriti vpraSanj, ki se tilcjo bist-
venih podlag njih pitka in welovanja /pénatrer la
gtrueture intime des &tres moteriels et regarder les
probl¥mes qui intéreswent les iondements substanti-
@ls de leur @étre et de leur action/. Yo more le filo-
Z0Il ja. Lrugit, ne more dgti €loveskemm dubu, ki ho-
e imeti sirnjem in enoten pogled o resnici /uns wvue
cohdrente et unifids de la vérité/, splodne sintege
migljenja /synthl¥se universeile ae lz pemsde/. Tudi
to more le rilozoilja. V tretjem delu govorg kondno
razpravlje 0 canaSnji obZalovanja vreani loitvi mea
ke in rilozore, ag ol se garuzili k sloZnemu delu,ns
dg bi pri tem posegali arug drugema v njema lastno
poarod jee.

45, le Phenomdne humain, str. 229 iun 237.

46, lc systSme au monde, Il., 435, Paris 1914.

47, ia, "‘-hittak-ﬁr, QeCe Btre 55«

48, b, Woittske€r, O.c, sStr. 47,

49, "Wissen, dgzs uic Welt gescaiien wurde in der Zeit
und schliesslich sterben wird, ist fir cie Metaphysii
und Theologle ein iMgktum erster Oramang, ucnn @s be~
deutet, ¢ass Gott nicht vie Ngtur ist und ags aie No=-
tur nicht Gott ist. Lemnagch verwerfen wir Jede Art wvon
Ponteisnus, jene Philosophic, aie cen Schopifer mit der
eschfpiung identifizicert und ihn schileert, als gelan-
ge er in der wnitfgliung odcr der bntwicklung des mu~
teriellen Universums zum Sein, Lenn wenn cott an diec
Welt geovunden wdre, milsste er notwendigerweise entste-
hen und verschan" /o.c. stee 55/,
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Dr. France Grivec

Veelenskij - soborny).

Profesor dr.R. Nahtigal spada med tiste velike sla~-
viste, ki so tako rasgledani v staroslovenskem pismenstvu,
da more Jo g rasumevanjem raslsgati wvsebinsko teX je biblid-
ne, liturgiine in dogmatidne tekste, kakor spriduje jo stro-
kovne opombe v kritidni iszdaj}l Sinajekega evhologi ja /Eu~
chologium Sinaitiocum, Ljubljens 1941/2/. Tem sredujemo is-

rage vzselenals, stborsny] /pozne jSe soborgj/ » katholilki j.

Staroslovensko in cerkvenoslovansko rabo izgragov Je ne-
koliko rasloZil ruski slavist A. Gezen™. A ostalo Jje Se to-
liko nepojasnjenih vrzell, da nova rasprava o tem predmetu
ns bo odved,

Ve Jagié in drugi eslavisti so Ze vedkrat opozorili na
precisno natan¥nost prvotnih stel. prevodov, sdruieno s
tankodutno svobodnim prevajanjem. Posebej obduduje jo na-
tanino in svobodno prevajanje rasliinih pomenov istih gr-
Skih izrasov v rasli¥nih besednih svessh., A dosle] Se ni
bilo opa¥enc, da se taking ngtaninost in tankolutno svobod-
no prevajanje posebno 0dli¥no ka¥e v prvotnih stsl.prevo-
dih grikih israsov, ki so predmet pridujole rasprave, med-
tem ko 20 posne J§i staroslovenski in cerkvenocslovanski pre-
vodi istih grikih besed alil povrini ali pa suf¥enjski,

Pomenski rasvod grikih iszrasov in prvotni

staroslovenski prevodi.

3 '

Samos talnik viselenaja, prevod grikega O HOUMEVT)
/veel jena, naseljena, vesol jna semljs/ beremo ¥e v najsta-
re jiih stel.epomenikih, n.pr. v Glag. Clos /I 234 in 837;
II 76/, Euch.Sinsitioum v Supresseljskem rokopisu, v stsl.
prevodu evangeli jev, psalmov i.dr. Is tega samostalniks Je
isveden pridevnik vzselensskyj, csl. in rusko wveelenski]
/ olKovueviKos ~7,

V evangell jih se viselenaja ponavl ja Stirikrst, v
drugih spisih NZ pa devetkrat. V grikem izvirniku je samo-
etalnik nekolikokrat ojaSen s pridevmikom J17 ali 7Gx
/ves/, teko Ik 2, 1 in Mt 24,14; Ik 4,5 in 21,26 pa je
bres pridevnika, kar latinska Vulgata prevaja enkrat orbis




torres, enkrat pe universus orbis /21, 26/.

Razen sploX¥ne Tabe sa vesoljnl svet Je griki semo-
etalnik pomenil vesol jnest rimskega /ik 2,1/ in bisan-
tinskege cesarstva. Veelenaja, veelenskij kot Zastni
pridevek bisantinckega cesarstva in patriarhata Je bil
vEhodnim slovanskim piscem do 15.st0letja dobro zZnan, V
nove jiem Sasu pa Je ta fastnl pridevek v tolikem nssprot-
Ja = obsegom, oblastjo in ugledom carigrajskega patriar-
hata, da stari sgodovinski obseg pridewnika veelenski
/orbeko vasel jenski/ sa earigrajskega patriarka mi ve
primeren in*0d 15.5toletda g obilajne umeva v pomenu
de janske wvesol jnoeti, universalnosti.

Slovensko izrgisnje vesoljen, vescl t svend le po
sungnje podobno cerkvenoslovemskemu, ruskemu in erbskemm,
de janske je nanred nastalo iz slovenskega ves voljni, ka-
kor opozarja Pleterimikov slovar /II 763 4n 785/. Toke se
pisali stare J¥i slovenski pisatel i do konca 18.stoletja
tia do Japlja. Oblike vesvoljnil, na veen voljnen evetu so
v preteklenm stoletju s ald, Cigale, liencinger ob-
noviti, pa %o s0 bili le osanl jeni bresuspelnal ponkul.a

Pridewnik viselemnss Joe v etsl.opomenikih redke j-
54 nege samostalnik vissiemaja, a sege gotove nasaj v 9.
stoletje. V ZK 1T ima apos Pavel naslov uditel’ vise-
lemski) proved grikega O!(Ju G R A0S T7HS 0lRODAUEIS ¥
kit ga srelujemo pri Janesu Zlatoustenm in pri drugih gri-
kih kriSamskih piscih; ta Paviov Sastni maslov e ponav-
1lja v Supresel jsken rokoplam v tam prevedenem govora Ja-
nese Zlatoustega.’ Podobme naslove pridevaje apestolwm
Pavim tudi latinski kri¥danski pisoei in liturgilni teksti,
V vshodmi Cerkvi imajo ev.Basili), Gregori) Nasianiki 4in
J. lhhqﬂ. naslov vesoljni uditelj ~ eoikumenikds ai-
descalos.” Zehodna Cerkey pa odiikuje posobns ulene svet-

s ngslovom dector ecclesiae, universalis ecclesiae
dootor s polobnim poudarkom vesol jnosti kakor vEhodm
vesoljni usitelj.

Pridevaikw weelenski), oikmmenikos !o PO pomemm S0~
roden griki ketholikds, nestal 18 K« 80V (JA05), tede
g€ledd na celoto, s ozZirom na celote, a ta ima tako sve)-
ki odtencsk, da ga Je telko natandno prevesti; sate Je
Depreveden prefel oeld v najbol) rasvite knjilevme jJosi-
ke, tako v letineki jJemik featholicus/ in v velino kul-
turnih jesikov. Posebni odtenek tege grikega pridevnikg
80 dutili twdi oblikovalcli staregs csxrkvenoslovanskegea
Jesika in so spre jell griki izsres v clovanski obliki,pr-
;:tn kgtholiki ), posnejo viasi kafolikij, katholilen-
-i.

Griki pridevnik ketholikos so rabili ¥e steri griki
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pisei. Aristoteles Je splofine pojme bistroumno imenoval
TX Kot > 5’/103} « Polybioes /2.8t0l.pr.Kkr,/ Je s pridev-
nikem K PoAK7) oznalil svojo oblne zgodovine. V kKlasid-
nl in bibli¥ni gridini se rabi prislov Ao $v20v v pomenm
sploXno funiverse/, sploh, s nikelnices sploh ne, nikskor
ne, V vzhodnem rimskem in bizantinskem cesarstva se ta
pridewnik rabili celd kot nsslov visjih fi nih uradni-
kov, ki so upravl jali dohodke celih pokrajin,” ErSfanski
pisei so ta griki pridewnik rabili Ye v 2.stoletiu, via~-
gl v najeplodine JSem pomemm /4ako Je Teofil Antiohijski v
2.8%0l, govoril o sploimem vetajenju mrtvih/, veSinoma
pa kot posebno osnalbe krilanske Cerkve, kar Je vsa) Ze
v 4, stoletju preilo v veroispovedne obrasce,
Staroslovenski prevajalei grikih ocsrkvenlh knjig so
na zna¥ilnd griki pridevnik sadeli najpre] pri prevaja-
njn liturgije sv.Basilli ja in J.Z1latoustega. Konstantin -
Ciril je poglavitme dele grike liturgije /malo/ prevel
gotoveo %e 1. 862 gl1i 863, pred odhodom v knefevino lorav-
sko, Najetare Jit odlomek slovanske liturgije Je ohranjem
v glagolskem Sinajskem evhologiju, Tam prevedensg molitev
obsega proinjos O wyselentj 1 o svetd) kathelikii to-
lscd ) orkve.® Besedna svesa oposarja na neke m13:amd
pomenom pridevnikev viselendskyl in ketholikij ter na te-
Ygvnost prevoda v druge jesike, Pa tudl ne glede na tak-
ino besedno sveso Jje Konstantin Sutil raslilni odtenek v
pomenu enega in drugega pridevnikg, obenem Je vedel, da
Jo griki pridevnik ostal nepreveden ne le v vshodnih kul-
turnih Jezikih, marved celd v latinilind, Ker se ta be-
sedna svesa v liturgiji velkrat ponavlja, =o bili tudl
pozne j§1 slovanski prevajalci, redaktorjl in prepisoval-
ol dovol} opezmorjeni na razlidnl pemen obeh pridevanikov.
3 druge strani je mo¥no vplivala bizantinska raba
pridevnika oikumenikés ket ¥astni naslev bizantinskega
patriarhata in cesarstva. Veelemska Gerkev bi tore} po-
memila bizantinsko Cerkev, bizgntinski patriarhat; tak
pomen pa nikakor ni spedal v kriSanske veroispoved in Je
nasprotoval slevanskim teinjem po neodvisnostli od cari-
grajskega cesarja in patriarha. V Twskih rokepisih 14.
in 15. stol. se %o ponavlja isreXanje wveelemeka Corkev
in yselenski patriarh v pomemm oarigrajska Gerkev,oari-
grajski patriarh; v istem pomerm a@ israfanje rabi v,
mekaterih starih v Rusiji tiskanih 1iturgilnih knjigesh.
Gerkvena rgba pridevnika katholikés je imela v pr-
vih kriSanskih stoletjih 3irSi obseg nege posme jSa. Od
2, 4o 5. ctoletia jJe ta griki pridevaik imel ¥ri rasiid-
B pomene., Pomenmil Je namreds l:. prave, pravoverne Cer-
kev, ki je chramila celotno / 0 Aos / kritamsko resnmieco
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v nesprotju @ sekiantl all krivoverci /heretiki/, ki so
ohranili le del kridanskegs nguka, pomeXsnegas 2 zmotami;
2. prostor, hram bokjl, v katerem so se zbirali pravover-:
ni krictjanis 3. vesol jno Cerkev,

¥V prvem pomemm rabl kathelikés Ignoeij Antiohi jski
/1. 107/ v pismm smivenskim kristjanom /Snyra. 8,2/ ter
unogl starokrilanski griki in latinski pisci, Prvi in
drugi pomen Jje sgovorne pojesnjeval Ciril Jerusalemskl v
gngmonitih kgtehessh /18, 23 in 26/ chranjenih deloma tu~
41 v etsl.prevodu, 2a njin pa ov.Avgulitin, Oba pomens se
rabits v etarckrifanskih spisih od 2.2%cl.dalje. Poleg te-
ga 8¢ Jo v drugi poleviecli 2.2tel. ustslil Se tretji pomen
/vesol jng Cerkev/, teko da so se vzporedne rabili in pre-
pletall wi trije pomeni, Teo je bol) eli man] prefleo v
8tsl,prevode starokrilamekih spiseov.

Polagoma se Je v vghodnih patriarhatih razvil He g:—
tred n, Kgtoliska cerkev je pomenila Skofi jeko,stolno
cerkev, ker je nekgke vesoljne sbiraliXle vernikov in du-
hovi¥ine. Du Cange v clovarju srednjevelke gri¥ine /Glos-
sarium ad scriplores medise et infimee graeoitatis. Iug-
duni 1688, I, 537/ navaja sa ta pomen tekste ved srednje-
velkih grikih piscev in spemenikov, Iz dobe o0d 5.d30 8.
stoletja so ohranjent mnogi napisi in manjsdi s niki,v
katerih katoliska cerkev pomeni Ikofi jeko cerkey,  Na ne-
kgterih mestih je pomen manj doleden, ker bl ta pridevnik
mogel pomemiti pravoverno cerkev /kot stavbe/. Vazperednmo
pa Je prilestek kateolilks vi¥asi pomenil Z¥upni jsko cerkev
v nesprotim s sesebmimd hiinimi :unmﬁ;i /orateriji/.
Y tem pomenm je¢ v 59.kénmomm Trulske sinode /1.692/ odlo-
Seno, da se sme kyst pedeljevati le v katolilkih cerkvsh,
ns pa v himih oratorijih, Zarsdi velje Jasnoeti so v po-
nem X¥kofijske cerkve dodevali pridevnik velika. V cari-
grajekih liturgiinth koledarjih /synaxarion, prolog/ pa
sam pns\wnn veliks stelne pomemi patriarike cerkev sv.
amk.

Staroclovenski im posne J¥i osl. spomeniki s wveliko
verjetuostjo dokazujejo, da Je pridevmik ketolilkas, veli-
- kg cerkev od 9.stoletja dalje /¥ pomemm stavbe/
pmﬁ stolno /kofijeke/ cerkev. V toem pomerm ee ngmred
snaB8ilnd griki pridevmik tanko¥utne svobodne prevaja s
srborénaja v emislun sbireliida vernikov in dwhovidine.Ta-
ko bereme v sainjem poglavim %M, da je bil Metod pokopan
v ssborén8) corkvi, t.3. v sve i stolnt, 3kefijski cexkvi.
Isti staroslovenski pridewnik se v enakem pomemm ponavlja
¥ 8tarih ruskih csl.spomenikih., Pod grikim vplivom se za-
radl vedje jJasnosti vSasih dedeva pridevmik veliks.iO srb-
8ki menih Domentijan pa jJe ¥e sredi 13.5%0l. stolno oerkev
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osnalieval 3 grikim pridevnikem v slovenskil ebliki katoli-
kije, na drugem mestn pa s pridevnikom veliks Jecerkevy/, 21
ker so bili Srbi teda] v tesns jlem stiku = bizantinsko kul-
ture negeo Rusi.

Vzporedno 3 ustal Jenim rgzliikovanjem izrazov katholi-
kdée in oikunenikés se Je %e v prvih kr¥¥anskih stoletiih~
ralml.jala ohlapna reba bres raslikovenja obeh grikih isra-
20v. Vesoljne cerkvene ghbore 80 imenovali oikumeniine ,kar
Je preXle tudi v latin¥¥ino in se ohranile do danes /Jcon-
eilium ocecumenicum, unitss oecumenics/, V nove jiem ¥asw
ge gibanje sa zedinjenje krXfaenskih verskih skupin imenu~
Jo oikumenilno gibanje. & druge strani pa se Jje pridevnik
katho1ik3s "Ze1o neprimerno rabil kot neslov predsto jnika
skupine sames tanov, izven bisantinskegs patriarhata pa
kot ngslov patriarhov ali vrhovnih metropoclitov Armencev,
Kalde jcev in Grusincev, nmedten ko se Je patriarh bizan~
tinskega cesarstva nazival eikumenikés. _

Tedosledna bizantinsks Taba dver pomency istegs pri-
devniks oikumenikés, enkrat v obsegu bizantinskega cesar-
gstva in patriarhata, drugikrat pa v obsegu vesol jne Cerkve,
Je 5 ene strani utemel jena, ker ta pridevnik res pomeni
svetevne vesoljneset in v rabl sa okseg bizgantinskegs ce~-
sarstve israfia te¥nje po svetovnem vesocljnem gespestva. A
tokins dve Jus razlidne rabs daje podlago in pobude Ba me-
Sanje cerkvene vesoljnostl in dr¥ezvne omejencsti. Is tega
bizantinakega semenjavanja je izlls S¢ man) primerns raba
pridevniks kathollkée kot slwibeni naslov armenskih, kal-
de jekih in gruzinskih vrhovmih cerkvenih poglavarjev.

Po vesm tem Je razumljivo, da pozne 51 staroslovenski
ter cerkvemeslovanski prevajalci in prepisevaici niso meg-
11 ngtanino loditi razlidnih pomenov obeh snalilanih grikih
pridevnikeov in dg s0 Jn deloms He bol) ssmenjavall nege
Bizgntinei. Ciril in Metod pa sta & tankedutnim rgslike-
vanjenm serednih grikih po juov pesebno tukad svoje bizagn-
tinske rojeke ¢=38 prekesila. V¥ liturgidnih tekstih sta
griki isras katholikée wastrajne ohranjals nepreveden., Me-
%od Je v stsl.prevedu Hedrijanove peslanice Slave v vii-

n /1. 869/ ta griki pridevnik seme prilagedil sbsl.
man /katholiki ja, 7M 8/. V prevedw in predelavi bi-
sSeatinskegs nomekanons Je isti griki pridewnik v pomemm
vesol /Cerkev/ na veelf mestih toke dosledno pustil ne-
preveden, da ga nitl pozne j§i prepisovalci nise spremi-
njali. V najetare jiem ohranjenem rokopisw /13.s8tel./ Me-
todovega prevoda beremo oblike kafolikije, medtem ke v
stare jSem rokopisu /11. ali 12.5%ol. desetleti]
mlajSega stal.prevodg drugega bizantinskega momoksnona
Ra veeh mestih stoji prevod srborinaja, ki Jje pal smsioe
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primeren v pomenu stolne cerkve, kakor beremo v ZM 17,ni-
kekor pa ne v pomenm vesoljne Cerkve,

Staroslovenski prevod izredno snalilnega grikega pri-
devnika v pomemu stolne cerkve /sisborénaja/ je tako natan-
Sen in obenem svobeden, da spada Vv vreto najodli¥ne j5ih
prevodov 8v.Cirila in Netoda. Griki pridewvnik katholikés,
ki pomerni neome Jeno vesol jnost, nikgkor ni primeren sa
stolno cerkev. Primerne J3i prilsstek bi bil s dikos ,8i~-
nodalng cerkev, ker so patriarhi, metropoliti in Skof je
ineli svetovalce, sodelavee pri upravi in pri liturgidnih
opravilih, tore] nekake sinede, zbore, kolegije. A v vshod~
nen krifanstva so sinede, t,J. cerkvens shexre, tako spodto-
vali, da je bil pridevnik synodikos men) primeren sa pre-
neseno rabo. Mlsde slovanske EriGanetve pa ni bilo vesano
po takih bigsantinmeakih trzdicijsh. Zato je bil pridevnik
katholikos v pomermm stolne cerkve pametne preveden svobod-
no 8 sehboréenyd, ki ma Vestokeov previlme daje pomen grike-
ga syno . Toda ta stel. pridevnik je v spomenikih ve-
likemoraveke dobe tako esamljen, da se sbuja dvom, e Je
stal ¥e v prvotnem besedilwm stsl. ZM, all pa 50 ga Sapi-
sall ruski prepisovelci; wsi rokopisi %M so ngmred ohra-
njerd le v ruski recenziji, med njimi tudi nsjstare J5i is
12, ali 13.st0letja. V stsl.evangellijih in seznamih cer-
kvenih zborov s¢ v pomexm sinedri], siumoda rebl le isras
sememd, %ako posebe] v iM 1. I8 lega sisli.samestalnika pa
se nikoll ni izvajal pridevaik in se ngjbr¥ sploh ne mo-
re izvajati. Tored Je moral v ZM 1T etati neki drug pri
devnik. :

Je 11 mogole, da je v prvoinem stel.besedilu ZM 17
stal pridevnik sbborﬁsg!? Cirilm in Metedu ter njunim
ulencen iz bizgn ga cesarstva Je il samostalnik
stbore bol) doma¥ nege moraveki ssmnems. Zato Jje samo po
sebi mogo¥e, da so stolne oerkev imenovali ssborsnaja,ko
pridevnik iz samostalnika ssmsmy ni il megol. A v zelo
starinskem rokopisu /13.st0l./ kratkega skupnega 2itja
8v.Cirila in Metoda /prolofne ¥itje, prolog/ beremo, da
Jo bil lVetod pokepsn v moraveki wveliki cerkvi. Terej di
bile mogode, da je prvotno tako stale tudi v ZM 17 in
da so ruski preplsovalcl namesto tega postavili v sibore -
néj.2 druge strani pa Je malo verjetno, da bi bill sna-

pridevnik veliki <sko soglasno izpustili, Tudi na-
tan¥ni staroslovenski pravopis /seborensj; ruske cerkve-
mslovensko bi bilo sobornej/ govori za meraveki lsvor,
ToreJ ni neverjetns, da so noslovenski Metodovi ulen~
ed /med njimi grike izobra¥eni slovancki piseo M/ so-
€lasno 5 svo jim uditel jem moravekeo stolne cerkev imeno-
Vall ssberénaja. Sal se samos talnik 82bery ponavlja Ze
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v Sing jekem evhologiju /gl.op.20/ in v keledsrju glagol-
skega Assemani jevega evangelistarja /list 118 b/. Samo-~
stalnik seborr 4in pridevnik stborenyj ata bils v Makedonl-
31 in Bolgariji nedvomno domaff %e v J.stoletju ter dobro
snang Metodovim udencem; torej spaiata v njihov prvotni
besedni spklad, pridewvnik st¢boreamy] pa posebe ] med tiate
beseds, ki Jih miso mogli nsdomestiti g moravekimi ali pa-
nonskini, Assemeni jev evangelistar in njegov koledar ns-
zorno spridujeta moXnost solitja morcvskega s4néma in ma-
kedonskegs pridevniks s¥borényj. 5

Rokopis Assenagnl jevega evengelistarjla in njegovega
koledarja je bil spisem in rgbljen v ligkedoni ji, kar do-
kgzuje jo oblike glsgolske pisave, obrobmi pripisi in se-
stava koledarjas s godovi ngkedouskih svetulikov, Kliments
Ohridskega /unrl 916; iist 151 o/, "svetuikov na Strumi-
ei" /1. 152 o/ 1.dr. A v evangelijih jJe na vseh mestih
ohranjen sensn®, ensko tudl v prveinen keledarju; to zgo-
vorno sprifuje, da Je bil israz senétmd rasunliiv tudli me-
kedonskim Slovenom, Seprav jim mi bil demaS. V koledarju
je zapisan sememd Bogoredice /1. 134 b/ in simeme Janssa
Krstnika /139 B/, posebno snalilne pa ssnéme Pavetih ole-
tov v Halkedom" /150 b/. ¥V druibi mgkedonekih dodatkov,
n.pr. god Klimenta Ohridskega in lethodijs "arhiepiskopa
vyi1jg Moravy" /145 b) pridevmik vys ofitne prida za
mgkedonski dodatek/, je posebno 3 n dedatek k 15.sep-
tenbra /118 b/: Spomin svetim o¥etom zbraviin se "v& sve-
tn 1 veselesnss téns sebord." T dodatek je po oblikd in
vsebini = ene stragni snglilen mp povrincst mgkedonskega
prepisovalcs, s druge straml ps krepko dokazuje soZitje
ngkedonskega sobora in moravskega s€uensz. Pomenljiv Jje na-
tanfen stsl. pravepis stbora polsg ngpacnega trdega pol~
glasnika pri dveh pridevnikih ter poleg velike povrinosti,
da Je ispuiieno, kateri je ta zbor; iz drugih koledarjev
posnemamo, da Je to festdi oerkveni sbor, t.). tretji oca-
rigrajeki /680/. Vafen je tudi pridevnik weelemski, ki ge
v moravekih stzl.spomenikih He ne srelame kot oznalbo ve~-
soljndh cerkvenih sborev. V svezi s sicer dosledne rabo
sanos talniks stnond v isten spomeniku ngn osanl jeni ssbord
ollo¥no dckgzuje, Gs SEnémd mekedonskim Slovenom ni
donmg¥, pa vendar razuml jiv,

Staroslovenskesu pridevaikun sfbor ket prilasstim
stolme cerkve Je vsekakor viisnjen pedSat Cirilove in le-
todove knjiZevame Jole. Verjetmo Js, da so Metodovi ulenci
& tem prilastkom oznslevali moravsko stelmo cerkev, kakor
beremo v ZM 17, in da jJe bil ta pridevnik Moravemom enasko
rasuml jiv, kskor so twii makedomski Sloverml rasumeli mo-
raveki sancs talnik sténém’s .
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Prvotni stsl. samostalnik vzselenajs in pridevnik
véselencsky] sta ®voj pomen nespremenjeno ohranila skosi
vse dobe csl. plemenstva; spreminjal se Je le pravopis.
Pridevnik weelenski] Jje Sele v novem ruskem in srbskem
/vaseljenski/ Jeziku svo) pomen toliko rasz¥iril, da se
sploino rabi v pomem grikegs katholikés. Veliko bolj se
Je v setel. in cel. jeziku spreminjal prevoed in pomen gri-
kega katholikds.

"V evangelijih in drugih biblidnih knjigeh ni grike-
ga katholikés. Srelamo ga le v nekaterih rokopisih pisem
apostolov Petra, Janeza in Juds kot zng¥ilno ime teh 1i-
stov, ker niso naslovljeni ng posamezne osebe ali obiine,
tenved na ved jo skupino krifanskih obdin, Kskor Jje naslov
katoliski listi sepisan le v nekaterih grikih rokopisih,
tako Za srefemo le v redkih csl. rokopisih, Iz rokopisov,
ki jih navaja Gezen, Jje olitno, da Je bilg v te) zvezi pr-
votna stsl. oblika katholikij, poszneje katolikij in kato-
14848kl j; v l4.8toletu pa e je vsporedno pojavile Izra-
Fanje: kni g_‘n_;i_g%;_n_ petrovy, knigi sboreni ja ivanovy /Tol-
s toveki _ipoatol 14.8t0l./. Pozneje je obveljal prevod so~-
boray 3.t

Najbol] ¥%ilavo se Je prvotna neprevedens obliks ka-
tholiki j ohranjala v veine J§ih liturgidnih knjigah, poseb-
n v giinih veroizpovednih obrazcih. V drugih stsl.
spisih pa se je ¥e v 10.,stoletju ndoma¥il ohlapni preved
soborényJ. Ta prehod Jje noftranje svesan s preselitvijo Me-
todovih ulencev in 8 prencesom stsl.knji¥evnega ognjisda v
Bolgari jo in lMgkedonil jo.

V Bolgariji in Mekedoniji Je stsl.knjiXevnost doseg-
la nov rasovet, a bolj kvantitativino nego kvalitativioo.
Klasidna vising stsl.knjige na moravekih in panonskih tleh
2 vsornimi prevodi in 2 izvirnimi spisi velike literarns
vrednosti se je umaknils bol] suZenjskim in okornim prevo-
dom s mnogimi napekami, posebe] zaradi bol) povrinega zZna-
nja grikega jezika in manjie painje na duha slovanskega
Jezsika. Med ¥e preostalimi Metodovimi ulenci ni bilo ni-
kogar 8 tolik¥no avtoriteto, izobrasbo in bistrestjo, po
kateri sta se odlikovala nengdomestl jiva brata Ciril in
Metod., Na nepotrebne povrine prevode grikega katholikés
Je vplivala tudi okoli¥¥ina, da ta griki pridevnik v Bol-
gariji ni bil tako udomaden in opredel jen kakor njegova

Sghodna oblika in opredel jena raba med moravekimi in pa-
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nonskimi Sloveni. Vstrajnas in dosledna sghedna raba tega
grikega pridevnika se je sklsdala s Cirilovim in Metodo-
vim igvirnim spajanjem vzhodnih in sghodnih prvin.

Po izvirnem spajanju vszhodnih in zghodnih prvin ter
PO prilagoditvi k velikomoravekim razmeram se zlasti od-
liku je Hetodov prevod bizantinskegs nomekgnona, V tem pre-
vodu gli bolje v te) predelavi jJe Metod izpustil nad eno
tretjino kanonov, ker niso bili primerni zs moravske raz-
mere., V prevod Je spre jel veliko moraviszmov, med njimi
znafilne moravske prgvme isrgze, a trdno dosledno je ohra-
nil griki pridevnik katholikés in ga prilagodil svo jemu
stsl.pravopisu,l® Takfen prevod ps za Bolgarijo mi bil
primeren, Zato so v Bolgariji %e v zaletku 10.,stoletja
priredili stel.prevod nomokanona po drugi bizantinski re-
dakei ji; chranjen Je v starem rokopisu iz 1ll.211 12.sto-
letja pod imenom Jefremovekajla korm¥aja /Istorileski) mu-
ge) v Moskvi/. V tem stel.prevodu se katholikés vztrajmo
dosledno prevaja 8 stborsnyj. Ensko Je v cirilskem Supra-
seljskem rokopisu 1z 1ll.stoletja, prepisgnem po predlogi
10,stoletja v vzhodni Bolgariji; v njem niti enkrat ne
sredamo zZnalilnega neprevedenega pridevnika,

¥ Suprasel jskem rokopisu Jje med drugim prevedeno gri-
ko mu¥eniitve sv,Pionija, prezbiterja v Smirni, 12.marce
250, Griki izvirnik je v dveh izdajah objavil O.Ged*hardt
/ASPh 18, 1896, 156-1T1 in pusgewihlte Mirtyreracten 1302,
96 - 114/, slovenski prevod pa F,Lukman /Martyres Christi,
Celje 1934, 125 -~ 140/. V grikem igzvirnikn se devetkrat
ponavlja pridevnik katolisks /Cerkev/, veelej v jasno opre-
del jenem pomemm prava, avoverns Cerkev, a v starosloven-
skem prevodu stoJi povso Q'Z'Bomil.u kar Je v tem pomenun
Se posebno neprimerno. Poleg drugih jezikovnih znafilnosti
se Suprasl.rokopis zlasti po tem prevedensm pridevniku o-
8itno lo¥i od stsl.spomenikov iz velikomoraveske dobe ne
le po jesikovmo mlajJSih obliksh in izrasih, temved tudi po
manjsi prevodni nataninosti in literarni vrednosti, podob-
no kgkor Ze omenjemi prevod bigzantinskega nomokanona,ohra-
njen v Jefremoveki korm¥i.

Istl Suprasl.rokopis se v nasprotju s o¥itno napalno
~ rabo pridevnika s%bornaja odlikuje po primerne Jii radi sa-

mos talnike szbors. V svesi ssbors og.-k;L‘ku /Sever janov
202/ soglala 3 drugimi stsl.spomeniki, Posebuo izviren pa

Je svobodmi prevod samostalnika tX4AA76/a vy gvesi swzbors
m¥enoce in’splosnem pomemm sbor.l® Griki samostalndE v
klasi¥ni in pozne J51i grifini res pomemi sbor, posebsj ob-
Sni zbor wvsega ljudstva v rasliki od of jega zbors, svdta
/ Boydy / vialgiotin visjih slojev, v bibli¥ni in kr-
S%amski grifini pa razen tege zlasti oerkev, verski zbor,
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a tudt v sploline Jem pomenw vegk splodmi 1judaki sbor.Po-
doben pomen ims sinsgoga; v grikem tekstu bibli¥nih knjig
stare zaveze se ts ava israza nekolikekrat zamenjavata.V
8tsl.bibli¥nem prevodu se FKKA7Gid tudli v pomemn navad-
nega 1judskegas sbora prevajla s besedo cerkev. Danee se nan
241 ta prevod Juden in neprimeren. Konstentin in njegovi
neposredni griko izmobraZfeni ulenocl pa o0 ¥e tanko Iutild,
da ta grika beseda pomeni zdbor vsega ljwistva bres razli-
ke stanov in slojev, medtem ko je slovanska beseda sbor
prvotno pomenila ome jemi zbor isbranih sestopnikov 1jud-
8tva., Slovanski prevajalol v 10.steletju na bolgarskih
tleh 80 pa ¥e man) pazili ng splolne J5i etimololki pomen
te grike besede,

Neprevedenmi pridevnik katholikij je tore] posebno
o3itna snaSilnost prvotne CIirilove in Metodove knjiYevme
Sols. Verjetno je, da so v Bolgarijl v 10.stoletjm pod
¥plivom bisantinske duhovidine ¥e ¥utild, da je katolilki
prilastek kot oznslba prave Cerkve neks zns¥ilnost sahod-
ne Cerkve, V blzgntinskem krStanstva so po Zmggl ngd ne-
storijanstvom in monofisitizmom, 31s8ti pa po smagi nad
ikonoborstvom, pravo vero in prave Cerkev osnalevall =
pridevniken pravoverns, orthodoksna, Dokondne smago nad
ikonoborstvom in ar heresijani so 1. 843 sa¥ell sla-
viti s praznikom pravoverncsti forthodexis/.17 V smahodnen
kriSanstva pa 80 v tem pomenu vzirgjne rebild katoliki
pridevnik, ki je bil kot osnska tako vesoljme kakor pra-
voverne Cerkve ng sghodu ¥e toliko ndomafen, da se vedil-
noma niso niti savedali, da je to grika beseda. Kakor ks~
tolidkega pridevaika tako tudi pridevniks orthodoxes in
samos talnika orthodoxia v liturgiinih tekstIR niso preve-
1i ng latineki Jezik., A ta griki pridevnik Je bil sghod-
nim kristjanom bolj tu] nego besedg katolifki; sgto ni mo-
gel preiti v tako splolno raebo kekor v vzhodnem grikem in
glovanskem kridanstva,

Med juinimi in vzhodmimi Slovani Je dilo v wvseh sto-
letjih nekoliko tako izobrafenih, da so Sutili povrinost
in neprimerncet prevoda sobo v pomenu vesoljni in pra-
voverni, medtem ko je ta ce noslovanski pridevnik do-
vol] primeren kot prilastek stolme cerkve. Cerkvenoslovan-
aki prevod n‘hog?a Je vztrajno iszpodrival rabo grikegs
pridevmika, a 2 dokon¥nim uspehom le v szvesi s cerkvijo
kot stavbo. V Rusiji so %e v 12.stoletju sa stolno cerkev
rabili h slovanski pridevnik sobornaja, Yesto z dodatkom
velika,”” vesoljno Cerkev pa so 5S¢ do li.ctolotja Ses to
ozZnafevalil s zZrikim pridevnikom; k slovanskemu prevodu so-
bornaja so vSssi dodevall griki pridevnik, ker so Sutili




préeveliko ehlapnost tega pﬂ“dl.n

Iz stel.rabe besede sodborp je dovel) rasvidne, kake
povrien je stsl. in esl. preved sobernajs v pomema veeolj-
E! Cexkev,

S%borb ~ sobor, soborny] kot stsl. in osl.prevod grs-
kega katholikds se teko resko lo¥i od svo jega etimoloSke~
ga in pravegs pomenas, da Jje o¥iten snsk globekega padoa
stsl. knjige & klesidne viiine velikemorgveke dobe. 04 9.
stol. do danes sodbor pravilne pomeni ome jJen sbor. To bese~
do se rabili sa vesoljne ecerkvene sbore, kalar so jih pe
vreti mgiteveld /LM 1, Metodov nemokanon/ ali pa omemjali
dololens vesoljme cerkveme sbore /Xglesden, Efes/, suna}
talkte becedne svege pa s0 dodevall pridevnik wveelenski )
alt kgkino podobno dolodile /n.pr. veemm miru O , Glos
103/, Sicer pa Jjo vesoljnt ecerkveni zbor po ¥tevilu sbre-
nih Skeofov melo ome jen; ta ome jena mnoZice Jje sastopnica
tako obseXnih mno¥ie, da e sploh me more jo zbrati na skup-
nenm sborm ali prostoru. Pridewnik kgtholikos pa pomenmd wee-~
obseZne oeleto, vesoljnest. Sober, sbor e prveotno rabdi pri-
bliZne v istem pomemm kekor kelegl), cvdt /sosvet/. V cer-
kvenoslovanskih evangeldi jih in Apostolskih delih se sébord
/u% 26, 59; Mk 14,55; Ik 22,66; Jea 11,47/ vedi sa grSEC
;%rig. V najetare Jith stsl.rokepisih sto i sosngini mo-

em sblsmp, ki jJe bil snan tudl nininm Slovenon,mand
ps Ruseom; Sato so ga prepisovalii Xe v 1l.stoletjm /n.pr.

v Ostromirovem evangelijn/ npdomellieli s ssbore. V Apd 22,
30 in 23, 1.6 se kar neposredno sspored menjave sbberp in
srmemp. ¥ Singjekem evhologiju pe £e szberp dvekrat Bapo-
red rabi v pomenu sinagoge in obenem dVekrat v pomemn kra-
Jevne cerkve, Praggaprav v cerkvi sbranega 1ljulstva /40 a
«11; 40 ® 4.11/.%Y Podobno se v stsl.bibli¥nem prevodw ne-
kolikokrat semenjave pomen sinedrl ja in singgoge.

Besedl sinedri] in sinagoga eta sorednmi. Sorcdnest
Je pribliine akor med slovenskims besedgma sbor in
shod. Tsko prevaje slovenski bibli¥ni preved prve s sbox,
drugo = shodnioco /shod/. Stel.ima sa prve ssnémb, spboTs,
sa drugo pa sohcmiite, spbori¥te. V stsl.evangeid JTh se
ta dva pomena $take redko semenjaveta, da se sbmsmiiite samo
enkrat rabi v pomemm sinedrij /Mt 5,22/, v manj dovriemsm
8tal.prevedu Apd pa at. Izredns posebnost stsl.prevo-
da jJe¢ v tem, da ims svmomilte dvojni pomens 1, stavba /sbi-
ralisde/, 2. sbrano ljudsive. 5 tem se poensma dvo jul po-
men besede cerkev fecelesin/s 1. stavba, 2. sbor, druiba.
Dvojnt pomen stmémiiite me lodi samo po predloglh v, na.
Farige ji so 461111 nilos¥ine o¥itme y shedmicsh /it 6,2/,
Kristus je vedkrat ¥el v shodmioe, v shodmiol so bile odi

veeh vanj uprte /lk 4,20/, a udil Je povsod le na shoduj
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epostole bode vialili ns shode /Ik 12,11/, na shedih jih
bodo bi¥ald /Mt 10,173 23,343 Mk 13,9/. Posebno tankodu~
ten Je preved, da fariszeji radi pradsoo.njo Jo na shodih
/Mt 23,63 Mk 12,39; Ik 11,43; 20,46/ , a ne v /prasnih/
shodnicgh. Te rmlﬂ:ﬂma ni lahko. ker imp griki iz~
virnik poveod isti predlog Ev /v pomemm y ali na/, ¥s se
goveri o vstopu pa £i5 ; viasi je pemen selo dvomljiv.
TeZavno in tanko raslikevenje Jje tako trdno dosledno, da
se v njem sklafalo stare i1 in pozne jJii rokopisi. lNa emen
mestn /Jan 6,59/ senm v isssemani jevem wokopisu naliel Y Bba-
mes to apla!n- a 2a; & sedanja sluibens esl.izdaje ing tu-
41 tuka] na.

V prevedu Apd je stsl.rokopisna tragdieijs manj dosled-~
na nego v evangeli jih, Zgora) omenjens gsamenjevanje sitsl.
preveoda sinedrija in ain?ﬁ: ge v zedanji sluibeni esl.
redgkel Ji nahals osemkra +153 5,27. 34; 6, 12. 15; 23,
6. 28; 24, 20/, v Eristinopolskem rokopisu ps came enkrat
/24, 29/. Toda toliko nesovasmerje jJe deloma le mavidesno,
Eristinopolski rokopis Je namred selo ekrnjen in obsega
12 druge polevioco Apestolskih del /od 1%5. A0 28 peglaviae,
a 5¢ tam so vrmeli/; sedagnjil sluiberi csl.tekst Apd pa ma-
nenjave t4 dve besedl ravno v prvi poleviei. Giljfexdin-
gov ezl.vokopis Apd /l4.8%0letje/ nmnj;n v prvem delm
ont dve osl.bescdi dvekrat /5,273 6,12/.%% Engko Siistov-
ski rokepis sorodne srbeke recensije /1.1324/ in vrhum te-
ga e ¥ g,i; veete 5,543 23,28; 24,20 pa 2o v njen is-
puiens.=’ Pogostno samenjavanje dveh scorecdnih besed v
pozne J5ih rekopisih in v sluibeni ecsl.redpkol )l so zmgkri-
vili povrini prepisovalel. Redke j5e prvotno ssmenjevanje,
enkrat v evangeld jih Mt 5,22/ in priblizno Stirikrat v
Apd, ima podlage in opravidile v grikem tekstu stare sa-
vese, kjer \usoda synedrion eto Ji mekelikokrat namesto
Gvrq‘f‘my:jp. Sa) s0 atel.prevajaloi tudi knjige stare sa-
veze prevajali po grikem tekstu. Tam so srelall samenja-
vanje teh grikih hﬂsad. e rasledneje pa so videll, da Je
beseda GUVdJ’wyap v stari sgvesi pomenila shbor, drmidbo,
shod, mikeoli pa ne stavbo, ker o Judje sebeli groditi si-
n.gogc Se 1@ po babilonski suinosti, a le polagoma. Engko
8¢ je ele po babllonaki suinostl izoblikoval ginedri})
kot mstro jostvo judoveke verske oblasti. -~ ¥V stsl.Sina}~
-hn pealteriju se sunimp rabl vedinoma sa grike Gvrd,ra.--
&7 5 enkrat pa sa 8inedrij; enkrat je 6 v vo yws7 preve-
dena » besedo srmsmiiite /Ps 105, 17/, %e v naslednji wreti
Pa & sonsmb. A besedi sinagoga im sinedrij ¥e nista dmeli
Opredel jenega pomena; rabill sta se sa svetni sbor sploh
in ju ni bile treba tako raslikevetl kskor v NZ.

lMedtenm ko 3¢ Jje sluibena osl.redgkol ja Apd v ssmenja-
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vanju teh dveh besed zelo oddaljilas od prvotnega prevoda,
pa Je v raslikovanjun dveh pomenov e oge presenstljivo
ohranils pravilns rokepisne tradicijo. ¥ te) csl.redgkoi-~
JA Apd beremo, da Jje Pavel v Damssku nastopel na shodih
/9, 20/3 v KEorinta je ob sobotah govoril na shodih /grSkos
v sinagogi 18,4/, ensko njezov sodelsvec ipoids /i8,26/.
Po grikem +tekstu jJe bilo v Damssku ved sinagog; Pavel Je
govoril v sinagogah /a%sl. na shodih/. V Kovintu pa griki
tekst obakrat omenja le emo sinsgego, stol.svobodni pre-
vod ima obakrat mneiino na shodih, kgkor tukaj olitneo
sshteva ali vsa) priporolz beseda shed v zvesi s predlo-
gom na, Na teh dveh mestih Je povrh predlega na 56 s mno-
¥ino poscbno nazorne ozmsien pemen shod, tore) cele nazor-

ne je nego v prevodu evangell jeve V tgko premill jenem svo-
bodnem prevodn je ofitno ohranjens pravilns rokopisas tra~
diocija. Kristinopolski rokopis ims 18,4 predlog v, Gilj}-
ferdingov pa v 18,26 prediog mp, todas svessa 5 ednimo, Si-
Satoveki rokopies ima obakrat predleg ng im edmimo, a ednl-
ng je primerns le¢ v pomemi sinagoge kot stavbe, tore] =
predlogom v, kakor stoji v grikem tekstu. V 18,26 je nam-
red poudarjenc, da jo Apolds saSel pogummo nestopati, ker

se pal sklada s lzrssom v sl ¢ nikskor pa = BVeEO
shodu, ¥ 18,4 nnoiing /na sb ni teko odlol¥nc potre

na, pad pa zelo primernma grikemm bescdnsamm redun v 4.vimti
ter ngslednjemm pripovedovanju, da Je Pavel spreobranll na-
Selnikg singgoge, stanoval tik sinsgoge in poldrugo leto
ostal v Zorintu; tore) jJe zele welikokrgt govoril - ng so-
botadh shodih,

Ragzlikovanje dveh pomenov ltnaggg_: Jo wsekako vaino
merilo sa starost in pravilnost stsl.rokoplsns tradiocije
in prifuje, da jeo v siunibeni osl.redgkoi}i Apd ns omenje-
nih treh mestih isjemno chranjen pravilne j5i stel.tekst
nego v treh stare Jiih wokopisih, Eristinopolsk€m, SiSatov-
okem in Giljferdingoven, Sedanja sluibena osl.redaskolja
se bistveno ngslanja na rokopise iz druge polovice l4.sto-
letja in deloms Xe na posne J5e redgkcije; zanjo jJe snalil-
no, da se skula $im bolj raviasti po tedanjem grikem tekstu
in odstranja mnoge prvoins svobodne prevede. Podoben po-
jav srelamo v8asi v rokopisni tradiciii ZK, dg so v kate~
rem mlgjien rokopisu chranjens stare Jie oblike in besede,
Podaoda Jo, da Je rokopisns tradicija pedanje osl,redskoi-
Jo na tem nmestwm selo sapletens. Sa) sme videli, da img
Kristinopolski rokopis 12.8t0l. v Apd 13,4 mlisjo obli-
ko nego posne j¥1 SiSgtovski rokopis. Ker Kristinepolski
rokopis predstavlja rusko recensijo, moramo sklepati, da
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80 v Rsiji imelli rokopise Ze neke druge stare j5e¢ reoen-
glije, ki je vplivgla ng sedanjii esl.tekst Apd 18,4.26.

Arheoloiko in historidne ’jesikoulom utemel jendi
dvojni pomen besede GUVadfwyy je pal znan ulenim bibli-
ocistom, a je malo upoitevan., Celo sedanji ruski preved
/is druge polovice 19.stoletjs/, ki se zaraii vedstolet-
ne traiieije moras osirasti ng csl.besedilo, na Zgor nave-
denih mestih ns raslikuje dvo)nega pomens ginsgoge,leprav
8o pri njem sodelovali igobradeni dbibliols¥ in asﬂzo—
gslovel. Niti najveljl slavisti nis¢o opazlli tegs sma stsl.
bidblidnd preved isredno snalilnega raslikovanja. V.Jagid
Jo mbral vaine podatke ¢ stsl.prevedih besed 5_1';19%5,-__}--
modri},24 ps ni opesil, da so stsl.prevajsloi preved obeh
besed prvotno precej natanine lo¥ili in da se sgmenjeva-
nje obeh besed ponavlja tem pogosteje, &im mlajsi alil po-
vrine 354 eo rokoplei. Zlastl nem Jje %al, da ni opazil stsl,
raglikovanjs dveh pouenov nu._eﬁg. ko jJe bil bol) kaker
kdo drug rasgledan v stel.rokopisnem gradiva in bl bil mo-
gel to razlikovanje bolje pojesniti in uporabitl ko~
koxr mi.

Rezlikovanje singgoge v pomerm =tgvbe ter shoda se
na ngvedenih mestih ni moglo opirsti nitl ng griki isvirp-
nik niti ng stare prevode. Kaskor griki predleg &)y take tu-
é1 latineki in ter sirski ba pomeni v aii ns. Taki¥no raz-
likovanje pa ni niti strogo poirebno. Sa) 20 bili jndovski
verski shodi res v singgogah /stavbah/. Celo uleni bidbli-
eizti 4n sirokovni bidbli¥ni sloverji se sa omenjens mesta
zadoveljuje jo s pomenem stavbe /gl.op.16/. Tore] je pripo-
vedowsnje in prevejsnje bres tega raslolevanja ssmo po
gebl pravilno, g sa slovanski Jjesikovini ¥ut premalo ne~
tan¥no, ker slovenski predlog v tukaji nimg tako Nirokege
pomena kekor gri¥ki £/ o A tako natanini razlolek je mo-
gel Sutiti in dosledno izvesti le tankolwuten in bistroumen
posnavalec obeh Jjesikov; velika pasljivost in premifljencst
Je bily Se posebno potrebns, ker steri slovanski Jesik ni
imel wetaljenih opredel jemih ismrasov sa sinagogo in sine-
dxi ). Komstantin se Je kot Grk in poesngvaleo bibli¥nih
knjig stare szavese dobro gsavedal prvotmegs in etimoleikega
pomens sorodnih besed tKKApe(x im GUrxpwypym « Kem
dar jih je v evangelijih sredal, 20 2¢ mu Ngjpre ) predstav-
1jale v prvotnem pomemm /sber, shod,dru¥bs/, Se ni dil v
o¥itnen nesprotju s kontekstom /gl.op.12/.

Tako tankodutni posnsvaloi grikega in slovanzkega Je-
aika ter nstendni prevajalol niso mogli posnemati preved
povrine bisantinske rabe grikega katholikés v pomemn stol-
e cerkve. Tgking povrinoet je bils mogol¥a le v bizantin-
skem okoljm, kjexr Je bils sploXns reba tega pridevaika
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bolj ohlapna /n.pr. ss pokrajinske finga¥ne uradnike/,ka-
kor tudl v stari gridini ni bilas stiroge opredel jena. (NHes-
protno pa je bil $a griki pridevnik v sahodnem kri¥smstva
ngtandne je dolole T Jie nazivsnje soborasjs cerkev’
80 take skrajiali, da stolne cerkev nasivalo & samostalinl-
kom sobor, podobno kskor sghodni narodi rablje ime kate-
drgla. Vsporedno s tem se Jje pomen sobora v Rusiji ¥ako
TamSiril, da se rabi me le sa prave sboino ocerkev, temvel
tudl ss nekatere druge veije in odli¥ne jie ocerkve. Ruska
velja mesta imajo po ved soborov, slasti loskvas in lemin-
gred. ¥V moskovekem Kremlju 80 poleg patrisrikege Uspenske-
ga sobora blisu skupaj Se¢ trije sobori, sraven pa stolni
trs — sobornajs ploXSed’. V astrananskd ¥kofijl so v za-
Setku nalega stoletje imell 6 soborov, v vedjl kassmski

pa 18. ¥V Srbiji Je nasivanje saborna cerkey sitrogo ome jo-
ng na stolno cexkev.,

Bistri svobodni stsl.preved grikegs katholikos v po~-
pememm stolne cerkve 20 man) isobraXemi prevajaloi v 10,
stoletju prenesll v sveso g vesoljne Cerkvijo; tako slas-
+1 dosledno v drugem prevedn nomoksmonsz, v Suprasl.sbor-
nikn pa ¥¢ mgn) primerno v pomemn pravoverme Cerkve., V
prevedu katehez Cirila Jerusalemskega /na koneu 10.ali v
safetkn 1l.8tel/ so v natanine je opredeljenih veroispoved-
nih gvesah bolj ¥utili pemenjkljivest prevoda sobernaja
in so vedkrat ohranili prvotno usprevedeno stsi.obilke ke~
tholiki ja, katholileskaja, ki se Je v yrm J%4h rokopisih

bol) wnikals povrinemm sobornajs. 5 ¥ najstave Jih
osl.opisih ua ruskibh tleh se §& rabl pridevmik kafolikij,
a se¢ unlka prevedwu sob _2 Vztralno pa 20 s8¢ o
katholdiki ja, kafolikija, kstoliki), ohrsnjale v liturgil-
ni carigrajski verocispovedi tja do l4.stoletja, v mekate-
rih rokopisih pa ¥e pozne je.

V vesh dobgh s0 s& bol] altl man) savedald pomanjklji-
vosti preveds sobornaja in so ¥esto dedevali gli wvsporedmno
rsbili oblike kafe s, ki se Je zlesti vstrajno ohranja-
la v prepisih Tekstov is velikomersveke dobe n.pre ZM in
Metodoveza nomokauons., Ko je v salethm 19.stoletja v Rusi~
A nspredovals historiing in jJezikoslovng snanost, 80 Sa-
Seldi ng¥elno oposarjati na povrinost prevoda sobornsjs cer-
key} v sluXbenih 1zdajeh sterih cerkvenopravidh spomeuikov
80 obngvljall prvotnd pridevolk katholikij] in kstholileski §
ter matendneje pejasnjevall pevrSnest preveda soborayl.
Obensm je bila ¥e¢ dokomdnc premagans srednjevedks ovirs,
ngured posebnl bisentineki pomen pridevalks vselenski d, ki
S@n po sebi dobro osnaluje vesoljnest. ¥ srednjeveskih osl,
spisih so poskuiall griki pridevnik katholikés prevesti s

isresi wis Jadeveky), obitilj, vpseliScsky], spborsmyj, ker
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Je vselensky] imel Se svo§ bizantinski pomen. V ruskih
knjigah 18.1in 19.stoletja pa se je wdomadil pridevnik vse-

lensksja kot prevod znafilnega grikega pridevnika ali pa
kot poJjesnilo posebnega grikege pomena. Vzporedno se je v
liturgidnih knjigah obnavl Jala oblika katholileskaja, ta-
ko n.pr. v velikono¥ni Triodi /tiskani v loskvi 1746/ in
v oktobrski Mine ji Ze v 18.stoletju, ¥e odlo¥ne je pa v 19.
Btoletju., Le v liturgi¥nl sluXbeni veroigpovedi se je do
danes vztrajno ohranila oblika sobornaje, kakor se je nek-
daj do 1l4.stoletja v nje] vztrajno ohranjal griki pridev-
nik,

V prvi polovici 19,stoletja Je v Rusiji zaslovel Fi-
laret Drogdov, pozne j§i moskovski metropolit /1826 - 1867/,
dober poznavalec grikega in csl, jJezikg ter v-o@ilni teolog.
V knjigi verskih Rasgovorov /1815/ rabi za vesoljno Cerkev
dosledno pridevnik weelenskaja. Njegov Katihizis /kateki-
gem/, ki je iz¥el 1., 182% in dobil od1o¥IIni pomen v wveeh
pravoslavnih Cerkvegh, obSirno razlage carigrajsko /1itur-
gi%no/ veroigpoved po sedanjem csl,prevodu, Oznalbo sobor-
naja Cerkev’ raslage: Cerkev se imemmje sobornaja, all kar
Je 1sto katholideskaja ali wselenskaja. V siuibenem naslo-
vu pravoslavne Cerkve se navadno ni rgbil prilasstek sobor-
?_ja, tenveds pravoslavnaja katholiSeskaja vostodnaja Ger-

ev. Tako stoji na naslovnl siranl Filaretovege katehlzma.
V stare jiih tiskanih izdajah cerkvenopravnega sborniks Korm-
aajs_knﬂ.g!. se Cerkev imemuje sobornaja. V novi izdaji 1.
1839 pod naslovom Knjiga pravil pa se dosledno ponavlja na-
zivenje katholideskaja Cerkev’, geprav je v esl.besediln
liturgidn® veroispovedi ostal pridevek sobornaja, se ven-
dar slufbeno in znanstveno uvel javlja praviina razlaga;sra-
ven pa 8¢ obnavlja katholileskaja, mlajia osl.oblika za pr-
votno stsl. katholikl Ja.

Ruska Knjiga pravil in Filaretov katehizem sta tuka})
odvisna od obSirns veroizpovedi uSenega ki jeveskega metro-
polita Petra Moglla, ki eo Jo 1. 1643 v grikem prevodu in
v nekoliko izpremenjeni obliki potrdili wei wvzhodni patri-
arhi in Ji dall naslov Pravoslavna veroispoved. Ta ima He
danes odlo¥ilno veljavo v veej vzhodnl Cerkvi. Sestavl je-
na Je v oblikil katekizma g vpralan)i in odgovori. SluXbe-
na ruska izdaja ima naslovs Pravoslavmo je ispovedani je ve-
ry katholidesko] i {.:gog_‘l_:g!._tgo 03 cerkvi vostodnoJ.20 Kakor
v ngslova tako Je i"v razlaganju prevod sobornaja od-
klonjen in popravljen. V 82.vpraSanju je naveden deveti
S8len stare liturgilne veroispovedi dobesedno po csl, tekstu
iz l4.stolet)al /Veruju/ vo edim,sviatuju,sobormaju i
stolskuju cerkev’, V 83.vprafianju pa je razlofeno, da je v
tem verskem 8lemu obseZen nauks Cerkev je edina, sveta,
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katholiXka /sobornaja, vseobilaje/, apostolska. Cerkveno-
slovanski prevod /iz 14.stoletja/ sobornaja je nadomeX¥en
& izrazom katholileskaja in umaknjen v oklepa] s po jasni-
lom, da sobornaje pomeni veeobsSdaje. Ruske bogoslovne knji-
ge namesto pridevniks veeobsdaja rabijo izraz wvselenskaja
kekor tudi Filaretov katenizem, ey g
Prevod sobornaja nli semo premalo natanden, temved ce-
lo tako nepravilen in dvoumen, da Je dajal pobudo za zmot-
no trditev, da se mora Cerkev v smislu stare tradicije in
nauka slovanskih blagovestnikov Cirila in Metoda vladati
gborno, parlsmentarna.?d V zaSetku na¥ega stoletja je bi-
la ruska sinoda /vrhovna oblast ruske Cerkve od 1. 1721 do
1917, ko o obnovili patriarhat/ prisiljena,ds je odlodne

gavrnils takino umevanje pridewvniks sobornaja. Ieta 1906

voda sobornaja in dokazala, da Je bila prvotna pravilna
stsl.oblika katholikija /tja 8o l4.stoletja/. V sluibenen
cerkvenem glasilu ob javljena Tggprava se naslenja predvsem
na znanstveno gradive A.Geszeng” . S tem Je bilo slu¥beno
refeno vpraSanje, ki Je skoszi tiso¥ let motilo cerkvenoslo~-
vanske in Se nove je ruske pisce. Toda niti slufbensg ras-
prava %e ne more dokondne praktifno razjasniti tisolletne-
ga vpraianja in preprediti napa¥no umevanje, %e se e wmak
dan ponavlje liturgilna oblika sobornajs v pomema vesol jne
Cerkve, Edina praktilng dokondna resitev bi bila poprava
besedilas liturgilnegs veroizpovednegs obrazsca. Take teia-
ve prizgdeva napeka, ki se je v liturgi¥no besedilo vrini-
la ¥ l4.etoletju, ko se je 0dlidni svobodni prevod soborng
cerkey v pomemn stolna cerkev zalel sluibeno rabiti”v po-
merm vesoljna Cerkev.

fistoridne, Jesikeslovmo in naposled ¥e sluibeno Je
tore ] potrjena edli¥nost prvotnega stsl.preveda liturgidnih
in biblidnih knjig # tankolutnim raslikovanjem raznih odten-
kov in pomenov grikih iszrazov,.

S tem Je dovol] jesno dokazano, da Je v izrgzih, ki
80 predmet prA¥mjole razprave, dano doslej premslo uporab-
ljeno merilo sa ocenjevanje vrednosti in starosti staro-
slovenskih spomenikov, Torej Je ggodoving teh stsl.izra-
20ov vredna ved je painje slovanskih Jezikoslovcey ter more
8luiiti ss globlje pozZnavanje stsl.in csl.pismenstva.

cm?om .

> I. Paleeoslavice versio primigens verborum ofﬁav/xw? .
OLKOUMEVIKOS , KRaDoALKds = veselenala, vzselenssky],
ssbhorony J. E!!_I-!EH_‘. in mommentis Palacoslaviecis saepe
occurrit, sdiectivum viselenssky) autem rarius. Hoo addiecti-
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vo in VO 17 Paulus apostolus lsudatur, dum usw orientall
hac voce queedam universalites imperii Byzantini appellas-
batur. Propteres appellatio katholikés voce véselenosky]
verti non potuit; ideo Constantinus ~ Cyrillus vocem Grae-
cem orthographiae Palaseoslavicae adaptevit /katholikiy/,
prout etiam scriptores christieni Latini hane appellatio-
nem Grgecgn receperunt. Quse gppellatio guattuor signifi-
cationes comprehendit: 1. vers ecclesis Christli, 2,gedi-
ficium, 3. ecclesig universglis, 4, eccleslis cgthedralis.
Quartan tentum significationsm fortesse ism Cyrillus et
Methodlus gdiective spborsnaja verterunt, Quam vérsionem
scriptores nonulli Siaviel in Bulgaria iem sseculo X. ad
significandgm ecclesigm universeglem transtulerunt,

II. Slavicae versionss posteriores. 5. Methodiws in
versions nomocanonis Byzsntinmi Ioannis Scholastiol /L ti-
tulorun/ sdiectivum K oA(K7 consequenter forma katho-
1iki ja expressit, qusm nec scribge posteriores matagverunt,

n aria autem iam saeculo X. ezmiem vocem sensu eccle-
gsige universalis adiectivo szborsnaja transtulerunt, mi-
ms exscte appellationsm ecclesia cattedralis imitantes,
gic praesertim in versione nomocgnonis Bysantini XIV titu-
lorum; immo in codice Supreslensi sensu verge ecclesigse.
In versions formulsrum professionis fideI /symboli/ vere
tengeivs forme primigens katholiklje servabatur, ast de-
cursu temporis paulatim versio srborsnaja insergbatur ei-
que non raro etlem katholikija sidebatur. In symbolo 1i-
turgioco tenaoissime Torma katholiki ja /postea kafoliki ja,
katholiSsekajs/ servabatur usque saseculun XIV, - Signi-
fications ecclesige cgthedrglis versio vetus shborsnaje
iem sgeonlo X1l in omnibus terris Slavicis ritus Byzanti-
nl ungminiter recepta est. In Rusia hoc sensu brevior for-
ma substantive sobor invaluit, - Hae Slavicae appellatio-
nes ecclesige cathedralis aliquaterms oum primigens versi-
one voeum G UVXJWg 7 ..o&p-drion cohgerent. Vox e

a per se duplicem significgtionsy comprehendits 1, aedi-
ficium, 2. conventus., Textus Grgecus| sgepissime significs-
tionem primgm tentum exprimit. Versio Paglaesoslavice gutem
acute sensum duplicem distinguit.

Progressu scientiagrum sgeculo in Russig viri periti
perspexerunt, versionem sobornajs in contextu symboli 1i-
turgici minime exactam esse., Loclesig Russica in doou-
mentis officialibue saepius appellatione katholideskaja
utebatur,

- Forme Paleeoslavica katholiki ja et ecclesiae cathe-
dralis appellatio sobornaja, insignis proprietas linguee
primigenase, Palasoslavices, atque somta distinetdo dugrum
significationum voois synagoge praebent notem, ¢ua entiqui-
taten perfectionsmgue codicum Palacoslavicorum metiri pog-
Bunms .
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Pre Josip Jera]

Bksistenciaglna situgci jska etika

ter moralna teslogi ja.
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Vv 19.8t, se Je v velikem obsegu zgfela razvijati
industrializaci ja gospodarstva, tehnini ngpredek pod-
Jjeti] Jje samoposebi ustvaril veleobrate v kgterih Je
posameznik le gola tevilka in nepomembno kolesce v
proizvajalnem procesu. Totalni &lovek, kakor Jje Zivel
v nekdanjih rokodelstvih, kjer Jje izulen mojsicsr samo-
stojno opravljal vse posle, ni bil ve& mogoé, ker je za
zagposlenost zargdi delitve dela zglostovalo minimalno
gtrokovno znanje, ki ga Jje posameznik mogel tudi kot ne-
ulen clovek vrsiti. Gospodarsks proizvodnja sama je ta-
kialZ 15 Cloe0 PO-ivuila (oOscPUgMU deLOvUeIU procesu.
Hirati z novim tehni®niw razvojem je Heggldovy idealis-
ti¢na filozofija kot uovi svetovil nysor, ki posugy le
panteistinega svetovnega boga, ¢igar slepo orodje in
funkci je so posamezni 1ljud je, tuci s svoje strani . pri-
pomogla k okrnitvi sgmostojne osebnosti in individusl-
nos ti.

Proti te] moderni nivelizaciji osebnosti ter indi-
viduglnosti Jje nastopila takozvana cksistencialisticng

e s ——

skega 8talisda. Iz iilozorskih ter humanitormo-kultur-
mh ruzlogov so Sirili exksistenciglizem, t.j. branili
pravice svobodne inaiviuuaine osebnosti Kierkeggard,
Nietzsche, Heidegger, Jaspers, Sartre ler drugi novodob-
ni eksistencialisti., V obrambi pravic osebiosti so v
mnogoéem pretirgvali, ufili nemofnost splodnostne siste-~
matifne etike ter propagirali zbsolutno svobodo 1naivi-
wualnege cloveka, ki ni v svoji eksistenci vezau o 4G-
bene druge norme nego samo ngz hotenje svoje lastne oseb-
nosti ter na takczvane zahteve subjektivne situacije.

Na osnovi teh nazorov so skonstruirali nsuk o tzv. si-
tuaci jski etiki. "
TTTT7Bolj zmerni eksistencialisti¥ni etos, ki poleg sub-
Jjektivne samosvo jnosti poudarja tudi objektivni etidni
red, ueéijo protestanti E.Brunner, F.Gogarten ter kato-
JAiki T.Steinblichel, R.Guardini, G. Marcel ter pisci no-
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Vih morgluilh udbenikov: Tillmann, Hiéring, Stelzenberger
ter ¥e drugi. Pri Slovencih nimamo prave eksistencialis-
tiCne struje. O oscbnostni etiki so ved pisali kriZarji,
E.Kocbek /glinovele Strah in pogum/ in %e nekateri dru-
gi pod vplivom eksistenciglizma. Sistem osebnostne eti-
ke Je razvil J.Jeraj v knjigi Vzor--8lovek ali osebnost
kot ideal. § splofno-psiholoskegs Da je mnogo pisal o
pomenu osebnostne etike dr.Trstenjak /Past.psihologi ja,
Verska psihologija ter drugod/ s stalii&a svojih samo-
stojnih psiholoSkih rgziskovgn].

V ngslednji razpravi bom najprvo obravagvgl ngzore
tzv. radikglnih zgstopnikov eksistencialne situaci jske
etike, nato pa nazore zmernih njenih zastopnikov. Kot
zgkljulek bom opredelil nguke pravilne eksistencialis-
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ti¥ne ter situacijske etike v splofno-filozoiskem Ter

8¢ posebno v moralno-teolofkem pogledu.

1. Zastopniki moderne eksistencialne
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situacijske etike.
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Odéeta eksistencialistiéne filozofije ter etike sta
Kierkegaard in Nietzsche. Protestiratu proti Hegdlrovi
ideglistiéni filozofiji, po kateri je €lovek samo pre-—
hodni moment v nadosebnem procesu sveltovnega duha ter
brezvoljna funkeija gli orodje tega razvoja. Clovek je
razsubs tancigliziran t. j. brez samostojne podstati.Bti-
ka svetovnega procesa ter dru¥bene moralne norme v zvi-
2l s sodobnim tehnidnim razvojem popolnoma oume juje jo svo~-
bodni osebnostni razvoj. Obstojedi bistvenostni, norma-
tivond ter objektivni morali radikalno nasprotujeta,kir
ni drugega kot diktat vsemogolne druzbe. Kierkegaard
strastno poudarja potrevo eksistence svobodne osebnosti.
Po Hegglmu je Clovek le momenlt splosSnosti, podvrZen ni-
velizirgjodi drufbeni etiki. To pa mi 1lik &loveka, ka-
krien bi po eksistenciglistidni etiki morgl biti: samo-
8VvO0 ja individuglnost, ki svojo samoniklo samskost sama
uresnifuje v neprestanem, nikoli se nehajo¢im napredku®.
Sokrat Jje po njegovem mnenju hotel pokazati, kako so
ljud je nevedni prav glede osebnostnega Zitja in bitja.
"Sokratina krepost /aret}/ Je predvsem samouresnide-
nje bivanja, izoblidenje individualnosti v zivljenju,
resninost eksistence"”. Po Kierkegaardu eksistencigl-
ni filozof ni nikoli ng koncu in c¢ilju svojega bitja.
Neskon&no stremi in je vedno v nastajanju. Smisla na-
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. Kierkegaard jJe tudi kristjan. Z2ato mua Jje posebns
situaci ja, v kateri se oiloda , tisti veliki trenutek,
v kagterem se posameznik kot osebnost sreéa z velnim Bo-
gom v €asu ter mu na njegov klic, ko ga zZove po imenu,
kakor je Adama 2zval v raju, v vesti odgovarja. S to po~-
samezno Bogu odgovorno odlolitvijo postane tudi pred Do~
gom individualni Jjaz. Hegélnov imperzonglizem, ki ne po~-
zZny osebnega Boga, ne pozna tudi te posebne situacije,
ko Bog &loveka v Casu klige, tudil ne takega sredanja
osebnosti z Bogom, ker mu osebnost tone v splesnem po-
tekanju panteistidnega razvoja. Tudi v etiki ni take
moznosti, ker se sam &lovekov Jaz v splofSnosti zabrige.
Pri Hegélmu Jje namred individuglni &lovek le izraz splos-
nega Slovedtva ter nid ved. Clovek nima druge naloge, da
splosno ide jo &lovesiva, kakor se v panteisticénem proce-
su boZanstva izrsZa, izpolnjuje.

V Hegdlnovem panteizmu je &lovek tudi isto ko Bog
in Jje pravzaprav tako le v odnosu do sgmegs sebe. V ek~
sistenci pa je €lovek v odnosu 4o Boga, ki ni isto ko
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glovek sam. Bog je tudi gbsolutni Gospod nad vsem &lo-
vestvom in tudi nad vsakrinimi splofnimi etidnimi siste-
mi. BoZJe zahteve do individuglnega &loveka zato ne mo-
remo posneti gli izralungti iz nobene splofne etike.Ta-
ko Kierkegszard.

xev kot versko druzpo. Globlje kridanstvo ér Ziva vera
Wi je Vv cerkvi neresniéna in nemoZna, ker eksistencia~
listova vers terja sproidenje od vsakrdnih druibenih ob-
lik. Nujno poziva § povratku v pravoe krslanstvo od cer-
kve neodvisne eksistence pred Bogom, edino v nje] more
glovek nsjti svo] notranji samonikli Jaz.
cializma, pe vero popolnoma odklanja. Za njsga Je 50g
mrtev. "Vi in Jjaz smo ga ubili, mi vsi smo morileci...
"Bog Jje moral umreti, ker je bil najved ja nevarnost za
¢lovekovo velidino, ker Je z nravanim zakonom vpregel Clo-
veka v vedni jarem sluZbovanja...Bog je umrl, sedaj ho~-
gem, da Zivi naddlovek"?.

Kierkegaard Jje Se priznavel svetu neko relativno
veljavnost, pravi vernik se zaradi Boga popolnoma prosto-
voljno svetu odpoveduje ter vee poseduje kgkor bi ne po-
sedoval /gl.Pavlova pisma/. Po Nietzscheju pa je svet
zgubil ¥so teleolosko urejenost ter bistvenostno konsban-
co. svet nimg sploh nobenegs smisla gl1i cilja, zoto v
takem svetu ne more &lovek wverovati ne v Boga in ne v
.pravico, niti v logiko, saj je bila le ad hoc izmi3lje-
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ng, dg si 8lovek v svetu zamisdlja neke iluzijske ngdrté
ter vzore. Bdino, kar je rezlno, Jje,volja po oblasti’,
s katero naj &lovek zavaruje sam scbe v kzotioni zmedi
zemeljskega bivanja. Bksistencijsko geslo, s kgterim re-
juje svojo sambkost, Je zgto obup nad ure jujodim Bogom
in vso njegovo previdnostje. ~

Njegov zzkljulek iz teh predpostavk Je: na svetu
s0 mozne za &loveksg le nepreradunljive situacije ter slu-
tajna slepa tveganja, s katerimi skufa ostvariti svojo
eksistenco: mritev je Bog, prazni vsi #ivljenjski cilji,
brez vsebine in smisla vsi splodni etiéni sistemi ter
etidne norme, Po Nietzscheju Jje Ziva le Se dionizidna

vera v Zivlijenje ter v mo¥ sile. Dionizidni ¥lovek ina
Nalogo, da 2 biolodkimi modmi razvija spolini¥ne obli-
ke, & mors biti vedno pripravljen, da kot,naddlovek’ wsak
zgkon oblike str®, e gre za vidje Zivljenje situacijske
eksistence /prevrednostitev veen vrednot/.

Poleg Kierkegaarda ter Nietzsche ja moremo Steti med
radikglne eksistencisliste tudi Heideggerja in Jaspersa.
, Heldeggerju~ Je exsistenca stremljenje zg lastno

samdkos tjo nad brezdnom nila brez odnosnosti do soélo-
veka in transcendence do Boga. V tem pogledu Je njegova
filozofl ja sliéna nietzsche janskemu obupu nad vsemi
stvermimi ‘vrednotani brezmiselnega svetla. Heidegger isde
zgto v _eksistencl samskostl reSitev. Strah mu Je eksi-
ki je bivanje z ozirom na lastne zmoZnosti. Strzh vzbu-
Ja Elovek@?ﬂvestobo, ds se bori za lastno bistvo in pa
tudi, da vziraja v tolerantnem soZitju z drugimi v ob-
gestvu in narodu. Pozng torej ozir samakosti ng sobiva-
vanje z drugimi, a to soZitje di z drugimi’pogoj za ek-
sietenco sambkosti kakor je Jaspsrsu. >

Strah mu ne pomeni zdvojenosti, marved poguu, da
z lastnini modmi ohrani samobitno samskost, ko gre za
bivanje v smrt in nié. Vzbujg mu nravno moe&, da ne ob-
upa tudi pred oblié jem smrti ter ostaja stoidno miren
ob udarcih nemile usode, ko mu Zivl jenje poteka od ro j-
stva do smrvi v smeri nida. Hladno zavestno trpi ter
¢aka konca na potovanju po brezbreZnem oceznu brez upa-
nja v transcendenco Boga in Zivljenja. N Jegovo Zivl je-
nje je pod vplivom nihilizma Se¢ ©ol] nego Jje bilo Nietz-
sche jevo, ki je ¥ivlJjenju prisojal vsa] Se to smisel~
nost, dg presngvl ja kipefe dionizilne nagone v gpoli-
niéne oblike neke vrste civilizgeil je.

Heideggerjev eksistencialni etos, ki tolmali &lo-
+vekovo eksistenco kot imanenco bitja za smrt, ima potem-
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takem &isto sveten znafa] ter ne wore sluZiivi veguemu
gloveku., ujegovo scmoustvarjanje iz Cistega niéa ter sa-
mozavestng usmeritev x« .icu kot zgletku in koncu vaega7
itja in bitja nasprotuje Bogu-otvarniku ter razoaetju .
Clovek po njegovem pojmovanju eksistence samskosti po-
gtune sam okoli stvarnik. Lako v samem sebi zakljufeno
glovesko bitje pa seveay ne more zreti v transcenaenco,
t0 Je ontologka nemogo&nos t.

Jaspers” pa Je drugafnega kova eksistencialist ne-
go Jje Heiaegger. N jemu se pora)a eksistencialno aoZivei-
je samskostl sues oelbst/ iz oanosa ao Slovelkega oonles-
tva ter pogu. Ce pi kgkor Heidegger le iz sebe iskal sa-
mosvojnost, bi oila v nevarnostivi. Zapauel vl v hyoris,
ki o0i mu onemogodila v aruZoi oanos do arugih. saor svo-
jo samskost ali samosvo jnost gosolutizira, price tual v
protislovje s samim sepnoj, ki Jje kot kontno bitje le v
oanosu do Neskoninsga, a ni nikoli sam neskonden.

V odnosu a0 absolutnega razlikuje dvojno zadrieva-
nje: zapirs se v sam seobe ter kljuouje Bogu, to Jje pro-
me te jsko zadrZanje, arugo zadr¥anje pa se mu vdano odpi-
Tae ¥ titanskem odnosu stremi nenehno za brezme jnim ter
Neskondnim /romgntika/, v drugem ounosu pus Za tem, kar
je ome jeno in oblikovano /klasika/. Prvi nadin etinegs
streml jourjo preastavlje etos brezpogojnosti: vse gli nik,
arugl nain pa €108 MEIrc, VIOL < U0sa S¢ Medsc00Jno izpo-
polnjujeta ter tual ome juj-tu. Ker je svopoda 0snovy ek-
sistencialne samosvojnosti ter samonikle moznos+ii, ni ta
SamosvVoJnost wll samskost ovlikovano vitje, marvel svo-
Doul V nNepreradunljivi situgei ji eksistence. Zato je tu-
ai etos kagkor pitje podvrZen indiviauglni izpremenlji-
vosti. Nietzsche jansko nufelo,onstran aobregua in hudegsa’
je zdaj, Ce gre za izJjemne osepnosti ter situaclje, tu-
al Jaspersu vodilno. Ker temelji eksistenca kontno le v
sgmem oe¢bi, luwa svojo avtonomi Jo ter sme krsiti etvos me~
re¢ ter splosue bistvenostne veljavnosti.

Juspers se Je zatekel k gosolutnemu pbitju, ker se
je preprifal ool) nego Heidegger, da 1riloz0ri ja ni zmozZ-
ng refiti vprafanja cksistence. NJjegovo filozofsko tol-
mzdenje vere pa Se seveda ne sklada s pravim pojmovanjem
vere., Kot rilozof odloda vse & <talisCa avionomi je cke—
sistence, pa tTudi transcendenco samo. Po eksistencialis-

tivng resnica mi zgto ni nekyj aanegs in dokondnegu,
mgrved le zalasna oofestvenost individualnih prepriéunj,
Objaktigna etika pa skupnost ilaividualnih etidénih zg-
arZanj.

Razodeta vera pa Jje seveuu neka] drugega n<go so



ekslstencizlistidna verska aoZivetja. vera Jje skupnost”’

verskih resnic, ki predstavlijajo boZje razocetje. Ce oi
Jih Egpcm_fﬁ's.zu_,.i,, vi njegova opredelou transcendence
zgubily veljavo. 5aj pravi, da Je'iran.cendenca le ek-
gsistenci v njeni suojektiviteti v trenutku porajunja on-
Kraj eksistence aoZiveto bozans tvoutV, seveda ta eksi-
stencialistitna transcendency ni istovetna z Bogom Tra—
zoaetja. sksistenca mu je tudil odprtost za nepregledne
lgs tne moZnosti. Venaar tuki eksistenci bog gotovo nik-
dar ne b0 odgovarjal kot njen 4i, wokler se v vaani mo-
litvi ne poniZa k N jemu,

Tual treoa upodStevaitl, as verovanje preapostavlja
enotnost &lovedkega vitja, ki img aolofene spoznavne
Ter teZenjske mogo¥nosti. Jaspers pa kakor arugi radi-
kglnl cksistencialisti zunikuje vsakrino ontologil jo.iNa=-
mes t0 enotnega oitja 8loveka predpostavlja ¢isto aing=-
miko samouresnifenja eksistence, ki nima za osnovo no-
bens pistvenosti preformiranih moZnosti. ILakSna ontolo-
gija pa po seni onemogofuje razodeto vero ter tuai vsako
oistvenostno ali sistemgtidno etiko.

Kierkegaara Jje bil wanec¢, Nietzsche, Heldegger in
Jaspers pa predstavljajo nemSki eksisienciglizem; peda~
gosko barvo sta mu dala Grisebach ter Hiberlin. razven
nougkegs cksistenciglizma pa obstuja Se francoski cksi-
Steneiglizem, Cigar glavia preds taviika sta Marcel ter
Ssartre. Poley usmSkega vpliveanja ima fruncoskl cksisten—
ciglizem Se lgstno tracicijo, xi izvira oa Puscala tcr
uosCurla. 11

Marcel uabricl r.zvijo ovojo eksistenciglno b~
10z011jo ter e€tos v anevnikih, escjih in dramah, Poa
vplivom Pascala razumevg eksistenco v smislu tronscone
dence in priznava moZnost izpolnitve eksistencusga te—-
¥enja v veri. V svoji konkretni &loveski situ.uciji se
guti strt ter odbujen pravemu Zivljenju. Lo ngjde Selc,
ko oukrije exiistenciglno zgdirZanje ter n. njegovi os-
novi prekorali samegu seve ter svojo ozkost v transcen—
aenci, ki ga ngveZc ng aAvsolutnost. luko ne ozngiujc nje-
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ter bogovaunost.

“Njegova filozotija hots biti naijpivo cksistencial-
na. Ne ukvarja se z aostrakeijami, opredel jevanjem mrt-
vih pojmov po zgleau ideglisti¥ne filozorije, ki Jje pre-
oblikovala Zivo stvarnost v preamet, eksistenco stvar—
nosti pa na povrSen nglin prezrla. atvarnost, to je bit-
Je, treba eksistencizlno zajeti. Uvifajna idealistiln.

.£ilozofija fUescurtov cogito, ergo sum/ 5i s Sistim mis-
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ljenjem ustvarja samo neko ,zafetno znanstvveno misel’, ko
opredeljuje pojme, podstati in privike ter si umi3lja,aa
Te ustrezajo predametom prea nomi, Loda vee to 50 le ab~
strakcijec, Ne sksistenca ali bitje. wredstvo, aa to bit-
Je zajamemo, more oiti le Zivljenjsiku intuiclja ali ta-
kozvana ,povratna miscl’, i F o

Bitje tuul ni pygames, ki D1 ga morali lskati v sve-
T zungj sevde Sitje™ smo ml suml in kot oitje smo de—
lozni Pitja arugih oseb ter vesoljnega o0itja, Boga. Po
intuiciji se osvesvimo tega vitja. Lako je Marcel prifel
G0 transcendence Loga, Pitja Kut’® eksohen, nu katerega
je naslonil svoj eksistenciglizem /vpliv Bergsony/.

Po Mgrcelu, n.dalje, nc spoznauva eksistence pitja
glovek kot osamljeni poscmeznik, myrved le v obestveni

ovstaja tual ,v1’, ki mu mora priznati isto oitje ter
pravice ko sebi, in €e¢ zZaniksa to oblestvenost 3 arugim
sotlovekom, sotloveka popreameti, ga ne aoums v njegovi
polunosti pitja ter hkrati s tem tuai svojec lastno bitje
okrne in razvrednoti, ker ni na aolZni etilni vifini.
Bksistencialno glsu.nje torej nujno preapostavlja oonles-—
tveno povezanost s socflovekom; krScanski etos 1jubeznd
ma ta oanos v ngJjvisdji meri odraZa.

Kagko pa €lovek gleus na bliZnjegua, Jje konfno odvis-
no od njegove svovoane oalolitve. wvoboda Je ngjvisja
preizkusnja. Po njej se lahko dvigne do voZje viZine
Transcendcnce, po Lawoiorl pa 40 unidenje samega S€Do.

V svoboul Je nevarnost brezuana smrti, pa tudi uteha ngj-
visje Dlazenosti v ooZjem oojemu. avovoaa Je &lovekovo
nagjvis je calikovanje. ;

Iz gornjih Lorcelovih rilozofskih nazorov lauko se-—
asj zgkljudujewo, kgj so0 glavo. osnove njegove eksisten-
cialne etvike, Temel]j etike mu Jje 0o0zj. ljubezen, ki se
more v pcavi ooliki pokazuti le v oodes tvenk¥ . povezanos—
ti indiviasuglne oseobnosti s sollovekom ter bLogom. Uunos
med ,jaz? in ,ti’ ter Bogom kot vesoljnim sitjem je bis=-
tven zg etos. Po tem nguku je tuai Marcel zZgstopnik ta-
kozvane perzonalistilne etlke, uruga osnova njegove eti-
ke pa Je nauk o0 svoboai.

Kritidno bi na tem mestu o Marcelovem nguku keatko
Samo nekgj piipomnil. Verske ter e¢tilns vreanote lahko
obravu,vamo po dveh razlidnih metodah: po ovjektivni sko-

na 11lozoii ju neposreano zajema izvensubjektivni predmet,
ga anglizira ter opredeljuje v pojmih, vrstah ter analo-
 &1ljah. wubjektivisti¥na metoaa pa S€ NunaSa Samo na Spo-
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znani predmet kot spoznani, t,J. motri ga le v okviru -
spoznaviega de ja. Ce se oziramo na to subjektivistiZno
ae j doZivetja oojektivnih predmetov v zgvesti, Jjc uneute-
meljeng pomisel o kgkem nasprotstvu mea Marcelovo eksi-
stenciglisti¢no 1ilozoii jo icr skolastilno, ki operira

Z2 realnimi pojmi. hedtvem ko Marcelov cksisitenciglizow
raziskuje suojektivni gkt aozivetja vreanot, raziskujo
sk0lastiky &8isto urugo podrod Je eksistence in bistva
zunanjih reaglnih preumetov.

<cubjekitivno plat doZivetja oojektivinih vreanot sta
raziokovala Ze pred Marcelon oloviti kgraingl ter kato-
1iski rfilozofr Newman ter uleni Jezuit Przywara13.

ugrcelov nguk o owCestveni povezanosti incividual-
ne osepbnosti z wliZnjim ter Bogoi kot pogojem za pravil-
no eti&no spoznanje pa dgje lepo oOsnovo kceSdauski perzo-
nalistiéni etiki,

Mlajgl francoski eksistenciglistidni rilozol Jjo Sar-
tra Jean Paulld, ledtem ko je Marccl pou vplivom Pascala,
je @artre polj pou vplivom uescarta ter deloma tuai Mar-
cela samega. Obsto) alli necbsto)] soga ma Jje nsvaZen 2za
graditev eksistenciglistilna l.stns zavesti.,

Izhaja od ,praobupa’, Zivljenje mu je kakor Nietz-
sche jJu brez smisla. Vesoljstvo prikazuje na poSasten ng-
gin kot protisloven stvor nesmiselnega prizacevanja pan-
teistiCnega bitja, ki bi si raao dalo smisel, g ni znalo
drugega nego aa je ustvarilo Cloveka. Lako je postalo sSe
polj nesmiselno, ker seda]j v®, da Je tual samo kot pole-
lo nesmiselno ter nestvor. amisel acooi &lovekovo Zivlje-
nje Sele iz tistih nu¥elnih osnov, ki si jih sam poljub-
no izbira kot vourlne v %ivljenju. i

Ou nemskega eksistencializma se razlikuje sartre jev
nazor v tem, <z zanj ne obstaju nobem ounos uo resnice,
tuali ne nooeng instanca, prea katero bi se moral zago-
varjati. 4ivijgeajc ma je popolunoma lasten samonikli ng-
&rt, to, za kor sau s<bo oulikuje,

Ulovek piwdstavlja kot cksistencg neome jeno svowo-
@0, WNe puiznava,svobode,za nekaj’, sam je poosebljena
svoboda kat’ eksohen., Iz te absolutne sprofenosti od
vsakrine ooveznosti izvira &lovekov sirah ter trepest
pred samim seboj in tudi odgovornost z. sam sebe, TeJe
za lastno eksistenco. vaj od nesmiselnega vesoljstva,

To jo bitja, ki ga zZastrupljs ni¥, ne more ne pomoli ne
utehe prilakovati.

Ssartre Jju¢ Irancoski potencirani Nietzsche,

Njegova glavna dela s0: L'¢tre ¢t le neant; Lxisten~
tialicme est ce un humanisme ter Se drugi spisi.

L]
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y 1tall janski eksistencializem Je manj izviren nego.
sta nemski ter Irancoski. Njegova glavna Zagstopnika sta
erassi ter Abovagnano.

Ko smo tako opreaelili nguke moaernih eksistencla-
listov, oriSimo seaaj, kaj ule kat.eksistencialisti ter
kasine filozozako ontoloslje ter.antrepologide predatave
na wabriel Marcel, 0 katercm smo Ze razpravljali, ter
Teodor ateinblichel. Marcel ni skolastik, Steinvilichcl p.,
graol 8voj] nazor na osnovah skolgstidéne rilozori je.

i335299593}15 je mnenja, aa s< oistvenostna /ali
nikgkor ne izk]ljudujetu. Llual sistewsatitnag etika, ki ji
Je voailo aclovanja zukon, ne oaklanjay, oOsconostnegs all
gilugcl jskega stalisde, marved ga ngravnost terja. V do-
kaz navaja Ae.i. wertillangesat “Clovek kot tak v resnici
ne eksistira razven v mojem miSljenju ali pa an meno J
v nekem idealnem svetu, ki ga treva aolodi®i* L0, vsako
¢lovesko bitje preastavlja lastnosti splosnega bistve-
nostnega €lovek., hkrati pa Jo tuuli konkrsino ter inai-
viaualno, %0 Ju on cam kot sumskoss, ki s¢ kot sgmskost
razlikuje oa vseh drugih Zive&ih ljudi, Vsak 8lovek Je
inaiviauglno oolikovan., V boga verovati more le kot ao-
lo¢oni Jjaz ter inaividuglng samskost, v kateri se pist-
venost ¢loveka uresnicuje. mksistenca nimg preanosti prea
ois tvom, kgior napa®no truijo ravikaglni eksistenciglisti.
Vsak nravol de] je in concreto individualnega in bistve-

ot e ot e o ot o o s o e

auglnost in pistvenost, Jje tore]j nemogode loditi, obe
vedno skupa]j nastopate,

Napake pa se lahko porajajo pri pojmovanju bistve-
nostne ter inaividualne pAluti etiike.
smatra lc kot moment svetownega auha ter ji odreksa samo-
STOJno pous vatnost. Vv tewm primeru tuai svoboaa ni mogo-
8a, tual ne pravi ounos ao plizajega, ki stavlja nanj
sghteve ter ga veZe in ome juje kot osewva. Vezati more le
Os«ba, v kosmoteizm pa Jje samo ens oseba, posamezniki
Pa 80 le njene nes.mostojns runkcije. V Hegélnovem iusg-
lizm tuai ne more piti kondnost &lovedke osede pravil-
no poudarjena., NelSteto Je 3¢ arugih nevarnosti, da kao

S ————— o e o i S
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Aiko razlidnih pojmovanj, kolikor Jje razliénih antropo-r
logij tloveka. sake razlike se v nazoru nravnosti pojav-
lJajo, 8¢ ocenjuje kao &loveky le kot senzitivno oltje
all pa ga smatra Za auhovino~&utno woitje, kakrien tuai
Je!

etike pa so tuai lghko velike, Prvg zmota Je, ua Zanika

—— e

verske, kulturne, etiéne, ngroane ter splosno &lovedke
vreanote relgtivne, zZgnika se smisel stalne kulture &lo-
veStva, ker &lovek je po tem ngzoru ovitje, ki se¢ oa si-
tugci je do situaci je kakor kgmeleon spreminja. &nostran—
ska situacijska etika prezirg tuai historidno tradici jo.

D i e

velanskih vreanot, ki veljajo za vsec dobe ter za vso zgo~
dovingo, ol vila vsaka zgodovina ter kulturni nagpredek
nemogo. &na dobg zZgodovine vl grawila svojo kulturno
podobo le zg to, da Jje drugas porudi. V socialnih ouno-
sih situacijsks eliss woori kondno sicer ,jaz’ in ,ti’?,
ne vial pa ,mi’, potrewe oOules iva piezira ter vse dol-
Znosti skrdi na ¢postransko inaiviauaglisticne.
ﬁteinuuchell Tuui pokazuje, kake <0 0snove pravil-
nega etidnega z.orianja. Ne gre v u.Si uwool Za dilemos

— e T —— . b
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sploSnostna etika, ki z zgkoni preupisuje etifne obvezg-
nosti, ne izkljuduje osebnostnega ali situuci jskega sta-
liséa a0 sploSnega zZgkona. vingmiksg eksistenciglnega za-
arzanja pa Je tual moZia le Na pistvenostnem temel ju.
NaJprvo, splosno pistvo ¢lovesSke noture eksistirg

e

ni obliki izraZa. oplofni Cciovek kot tak sploh ne eksi-
s tira konkretno, marved le¢ indiviauaglni &lovek. szto jJe
njno, da pri vsakem konkretnem lovekovem ue janju upo-
Stevamo tual njegovo indiviaualno situaci jsko posebnost.
Ngdalje, eksistenca, ki Jje glavni proolem situaci j-
ske etike, ni iunkcionglne moZnost, ki pi si jo mogli
misliti brez élovekove pistvenosti. Ko se eksistenca po-
stavlja v odnos a0 nelesa, predpostavlja nekaj, kar Jje

———— e s —
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Voo L0Vsse vede Osporava substancialno misljenje, kakor
da ol mogle funkcije brez nositel ja eksistiraii. brez

pous tatl KOt Osnove s1 runkcij sploh predstavljati ne
_moremo., V tem pogleuu se zelo moti gktualiteina teori ja.
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Lo, kar Je mozno, Jje vedno pre]j nsgo to, kar Je resnil-
no. Ce bi bila aktuglitetna teorija resmidng, bi bila
potenca, ki Jje venaar stvarns mofnost adolofenega real-
nega oitja, nekaj, kar Jje v stanju moZnosti za Cisto nc-
dolotene deje ter prez svojstvenega nosilca.

ludi se svooouno odloamo Za neko moznost lastne
se slozuo zaruzujeta Cloveska splosng bistvenost ter in-
aiviaualng poseonost. Poscono eksistenciglisvidni etos,
ki toliko poucarja samooalolbo ter poziva Cloveka, aa
56 5 sV0JOo cumskostjo dosleano oaloduje, ne sme zreti le
menjajofih se moZnosti, marved tuul konstantno bitje,ki
g¢ v njih delovanju uresnisuje. Prav tako S0 tudi 8tva—
riteljne sile &loveka, ki Jjih toliko nugla¥a eksisten-
ciglng veda, mogode le v mejah Slovedke kondnosti. Vue
s€ razvijajo v smislu stalne bistvenosti v inuivicual-
nem ¢loveku., Ce bi sc tako ne razvijale, bi se celo €lo-
vekove s mskost razolinil, v prazsnoste. Sam ctilnl pro-
gram eksistencializma bi 8 tem postal iluzoriten, ker
bi sum sebl izpodmaknil ontoloski temel], ki caini lah-
ko zZagotavlja njegovemu teZenju za samskostjo uspeh.

Nadalje, &e Jje eksistenca nekg moZnost &lovekovega
zeorianja, to je zadrZanja njegovega duliovnegs pitja,
potem pruagtavlja tako zZadr¥anje obstoj G0lolene &lovVe~
kove oistvenosti. Ig moZnost je svobodno zadrianje &lo-
veSke bistvenosti ter inaividuglne posebnosti, ki Je
izraz bistvene €loveSkosti v posameznem &loveku. Clove-
ku je ta sposobnost tako lastnu, . more svojo &loves~
kost celo zgtajiti ter postati poalloveski. Pa &¢ po-
stans poudlovedki ter ng krut nadin tepta eti¥ns osno-

Iz gornjih adokazov je torej razviano, da mora si-
tuccl juka etikau, Ce hole biti resnilna, upostevati splos-
ne zahteve, ki ¢ razddcevajo v humanitetvi stalne ter

1 — it i o ]

razodeva. wingmika eksistenciglnegg etilnegs zudrianja
in oalodanja Je mozZna le na bistvenostnem temelju splod~
nag ¢loveskosti. Zato ne gre zg dilemo: &li bistvenostna
ali situacljeka etika, marved ova ¢initelja sta vaZna:

njens izpopolnitev.
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kKakor ng splosno rilozorskem podrodju tako Jje dg-
nes eksistenciglizem vaZen Cinitelj tudi v moralni teo-
logiji. Pod vplivom eksistenciglistiénih situaci jskih
etidnih ngzorov s6 v mnogodem novi morglni udbeniki /Hi-
ring, atelzenverger, Lillmann i.dar./. V nskem pogleau
je to upraviceno. vaj so vile nekatere stare jSe moralke
le preved poa enostranskim vplivom bis tvenosinegs Eini-
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pistva prezrle to, kar Je pri vsakem nravinem ae janju po-
sallezZnega iaalviela cukraitno, nNezamenljivo ter popolno~-
mg svOJjstveno kot izviragjole iz poscone situacije. Laka
enos tranost pa ni pospesSevala Dis tveno.tno morslo. Lra-
nost moralnega prikazovanja Jje spremljalo uvodtvo, oko-
relosi ter zivljenjska odtujenost vsebine,

HéringI8 pravi v 3vojl moralki: “splodns bistve-
nos tng etika mora viti, aanes nagstopa tudai izven verkve
kot materialna vrednostna etika: obstajajo trdne veano
zahtevajotes veebinske vreanote in zgto tudi trdni vse~
pinski zZegkoni®., Nasi moralni ulpbeniki poirjuje jo te¢ Hi-
ringove besede., Vemo pua tuul vsi, da velina ngSih moralk
ni ngglascl. samo bistvenos tnih splosnih moralnih ngu-
kov marvel tudl pestrost ter mnogovrstnost poseonih nrav-
nih okol&¥in v takozvani kozuisiiki. Kazulstika je v ve-
11ki meri poudarjala to, kar danes goji situaci jska eti-
ka, ko Je podroono oovravinavala posamczne konkretns [mo~
ralne primere. Seveda je tuai kazuistika, ko je oprede-
ljevala splosno se ponavljajole oanose v konkretnih pri-
merih, iskala to, kar Jje splofno ali tipino v mnostvu
/tore]j po zgleau pistvenostne etike/, vendar je z dolo~
¢evanjem moralne tipike ngjved pripomogla, ua se Je v
moralki pravilno oc¢injsvals posamezng situgel ja, ko na-
$t0pa individualni Clovek v pbseconih Zivljenjskih okol-
§cinah.

eS8 MOUSTNa ai‘cuacijska etika uéi poleg nekaterih

marsicen vzula nu,uku 0 etidni situa.ciji Zaupun;ia. Ker
Pa ima nauk o0 etiéni s-ima.ciji za. ngs katoliﬁana tudi

—————— S —

ve enkratne _Ea_i'tnlac:. je¥
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, 4a Krs5Cansko pojmovanje situacijske etike je vaZne,
da Je situacl jsko moralo individualne etike moOZno pojmo-
vati le v okviru sploSne normagbtivne evike, kgkor smo Ze
aokazali. Kristjanu je popolnoms Jjesno, Qa brez vistve-
nostne ¢tllke ni mogole zZgrauiti nooveng trana nulela 2Za
situmcl Jsko etiko. K0likor pg ni posameznik sgmo primer
splosSne Cloveske ngture, mgrvel enkratng, nNezgs topnos t-
na ¢loveska 0Seba, MOra to indiviaualno okolséino upo-~
Stevati wvual teistifng morala, ki pojmje enkratnost o-
Sebe prav v de jstvu, dg neskonéno svevi Bog vsakega po~-
sameznikg z imenom pozivg. veveda pa he smemo ngvzliec te-
m enkratnamu inaiviaualnemu znaaju poaamezniku tajiti

T o e s ot ot e

- nosti z vsem bistvom, poS<bNo pa Se ne njegove povezg~
nosvi z vsem, kar Je istega bDisTva.
Ker ovstaja posameznik, obstaja torej tudi indivi-

o —
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Piranju de janj v situaciji. Vest ﬁzfﬁoru biti za praviluo
welOvauje praviloo iniormirana. 4ato £i mors pricovitii
NaJjpevo zZnagnje pistvenostnih ngéel krifans tva. sele po-
zngnje teh ngel wore omogoliti posamezniku, aa pravil-
no oceni Tuul luwiviaualno situacijo. Razsuusvanje situ-
aclje nc sme samo rgzouetju ne ngsprotovati, marved mo-
ra tuwl klic trermtka v popolni meri aoumeti t.Jjs teme-
ljito poznavati Zivljenjsko gli situgcijsko resnifnost.
le pa ne more umeti nihde, ako nlmd k*uposui Tazuunos 7i,
gin Cecunosti. Razumuost LOore j preapoatavlad globoko spo~-
znguje velikih ure jevolnih zgkonov vesoljstiva, iz ki to-
rih se na preprost natin izvajajo vse nravne zahteve v
0kolsfingh konkretne situaci je.

: ndzumnost konkre ino ruzaoaé po. LOmaﬁBYem nguku o

ter kaaj naj kwo pokloni pouporo, da bo aonroaelnost kre-
postna. Zato Je razumnost najodlilne j§& krepost krslan~
ske situsci jske etike,

lomaZz Akv. podrobno prikazuje pomemonost situaci j-
skega momenta pri kreposti razumnosti, ko lodi po Aristo—
telovem zgledu tri glavne aele razumnosti: consilium /enF
vulia/ ali posvetov..je & Sam Se0oj, iudicium /fsynesis/
@li spoznanje v primerih, ki se more jo iz splosnih za-
konov izvajati, ter gnome oli smisel zg pravilno oceni-
tev nravinih primerov, ki se¢ ne more jo zadostno iz splod-
nih zgkonov izvesti.

Na ngangravil nglin pa izpopolunjuje jo krepost rozume




= 3% =

MNOSTL warovi sveulha; Sele po njih pronikne do Jeara
oo 01 &uos Ui, SSE;}"Ee postala sposobna, Gg sluzi ne sa-
mo nagraeviim krepostim, marveé zna oOusovarjati tuoli kli-
cu Zivega noga, ki nam govori ou zuana)] po stvareh, pa
hkratd Se 0olj uCirukovito 0d znotraj po teh darovih.ae-
da) Je krepost razumnosti aovol]j okrepljens, as sSpozna-
Va pomen ter ukaz situacije ne samo iz nekegg splosnega
pravils, marved tudl iz 00z ;jeg',a. ngvdiha. fgesniéni polo-~-
zaj ali situacijo motri zdaj pod vplivom viije boZje mi~
losti kot poseoni milostni Sas /kairos/ «li 00zJji nalog,
aa 18¢e pota ter sreustva, dg sluZi oboZji ljuoezni.

Mcew agrovi svelula Je poseovno vaZen dar sveta. Po
njem voui sv.Uuh sem Kristjanovo posvetovanje ter posta-
vi tuko Temel]j zg pravilnl rgzplet vsch nuslednjih dg-
jenj /o.th. II, LI, .52/, vua se pod tem vplivom rada
predaje boZ jemu woastvu ter tako tudi v visjem nudngrav-
neim emislu provicmatiko individualne situaci je resuje.

Haringd9 pravi: “Zanemgrjanje nauks 0 carovih sv,
vuhg po moralnih teologih se je bolesino mgidevalo. Nil
ni preostalo ved oa oOptimizma, da se boao vsi dalli po-
ucéiti boZ jemu wuhu /dn 6,45/. Niso nid veé Lristusu za-
upali moZnosti, da bi se dala volja ljubelega Ofeta Se
ng kak drug ngéin spoznati nego po aplikaciji splodne-
Za Zgkong Ny poseoni primer tegg zgkona. o tem pa Je
Zapoveda ljuvezni zgubils vegkrSno obvezuost za to, kar
se ni moglo z zgkonom opredeliti. Pri sv.lomaZu ima
nauk 0 darovih &ve.vuha veliko vlogo /o.th. IL.I1 g.52; I.
Ii g 68 ter wrugou/, zZato je njegove woralka v ngjlep-
gem smislu perzonalistifna. Krisijan ne gleda vel na
moralne principe kakor nag hladne neoseone zgkone, mar-
veC v njih Cuje milostni kli¢ wospoaov, da ga poslusSa
v tej doloteni uri, sristjan, ki Je v resnici razumen,
poslusa ta ljubefi klic svojega Ofeta ne samo kot izraz
splosSnega zZgkoha, temvel Se poseono kot ljuveznivo va-
pilo milosti v novi nadnaravai situaciji.

Organ, po katerem nam govori krepost razumnosti, je
vest. Vprafanje s< seaa] poraja, kako vlogo igra vest v
SituaciJi? Omenili smo %e zgoraj, kako mors veuoka indi~
vidualng vest, &¢ hole, da bo njen izrek pravilen, viti
sO0uba razumnosti oziroma vpliv voasTva SV.ulha. weveda
pa se vest kot suojektivna posredovalka objektivnih DOZ-
jih zZakonov lzghko moti. Vir zmot Jje ve¢ ali manj zagre~
Seng nevednost v nravinih in verskih stvareh. Vsak nov
prestopek Se nravno soabo bolj zatemnjuje. Tako more ngy-
§tatli huao omahovanje v nravanih soabah in zato tuai v

«ocenjevanju situacije, vojednost ter skrupaloznost lghko




- 15 - - 98 -

zmedenost vesti e polj zaostrita.

fudi ni naloga vesti zaraal ome jenostli &lovedkega
cozorja lahka. NJjene ngloge so zato tako teike, ker se
ne vkvarja z vednimi nrgvonimi ngleli le na splosno,uar—
veC Jih mora Navadno ngobralati ng zelo mnogovrstne ter
vilnega ocenjevalija aIiuZCISE'iE'ﬁSQEBEB Zgamotano, d&e
gre za nravine kolizije ter za odlolitve o vpraSanju,ka]
Je v woloCencm konkretnem primeru zgpoved ter Kaj samo
Gwet,

- ————

moralno pravilo, da trepa visJi nragvni vrednoti prizng-
%1 preanost prea nizjo, n,pr. 00Zjemu kultu prea kgkim
nizjim dugeviim alli telesudm opravilow. Vendar treovg upo~-
Stevati v ae janjih ne samo vreanostno vidino,marved tuui

—— e S —— T —— " — ——

lffigfﬁfﬂg_ﬁmjf}f:if' ner ima'jo V vreunostinou redu wuai
aololeni situgciji dizpolnitev niZje vreanote nujne jSa
nego izpolmitev visje, Molitev Je po vrednostni vreo-
nosti vis ja nego ekonomsko adelovanje. Lzhko pa Jje v ne-
ki situaciji bolj mujno fizi¥no delo nego molitev, ge
oi oboje ne oilo izvrsljivo, Ceprav Se poO vrednositni
visini sicer mora dati molitvi prvenstvo., NiZje vrede
note /ekonomske, kulturne ter prijetnostne/ trevc seve-
da le v tolikem obsegu gojiti, kolikor ustvarjajo pro-
storno ali ¢asno poalago zZa nravine vrednote.

Preamet nravinih vreanot more pbiti nravino aober ,

o e e i o i S i g e e o

ag Je lghko tuul nravno woover predmet v doloCeni situ-
aciji zgbranjem, UucleZitey sv.muSc Je golovo nekaj
aobrega. Ce pa gre za reditev €lovelkega %ivljenja ali
Pa Za ncelezitev sv,male, imz preunost redSitev &loveka.
Zato velja pravilo: Ustvarjenc vrounote so lahko po si-
tugei ji pogojene, potemtukem tuai niso uc janja, ki se
nujih tide jo, poa vsemi okolS€inami dobra. Bog Jje seve-
da absoluten ter brezpogojen, 4o se pravi, da ni v oa-
nosu do okol¥sinéY, Obstajajo pa tuai brezpogo jna tver

po sepi zla dejaNja. laka krdijo velns vrednote, ki jih
Je treda brezpogojno spostovati, n.pr. resnico, zvesto-
bo, pravidnost i.t.d,

VpreSanje pravilnega ravianja v situaciji je po-
memono tuui, kKadar gre zg izvrSevanje svetov, ki niso
zgpovedani. Kristusovem ufencu niso svete sSamo Zgpo-
veal, ki njege kokor ciuge veie jo, temved si prizgde-

+Va, aa izpolnjuje tuai to, kar je svet. Zato skrono
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prisludkuje klicu milosti, pazi na stisko poZ Jega kra-'
ljestva ter oliZnjega, da poa notranjim voustvom milos-—
ti sv.uunhg izoere t0, kar ma je Bog prisedil kot poseb-
no poslanstvo v konkretni individuglni situaciji. ceve-
da svet bi ne bil svet, e bpi splo¥no vse vernike ve~
Zals 9vet Je po sebi vse, kar je boljSe, g ni zgpoveda~-
no. Lo velja za vsako ovnilajno aovro aelo ter zg evan~

geljske svete.

-n-—o-—--—--ﬁ-ﬂ_-v—-..—--p.—-—---..-m—

poZzje milosti popolnoma neobvezen, saj je vVods tVvo mie
losti nsjuol) poisticn zZgkon Kristusovemu uencu. Pij LI.
pravi v okroZnici o kKgtoliskem cuhovmisivu: "wolgu ter 21
polestng izkusnja wuokazuje, da Je izaan poklic vir solz' .
Preovsem nagib, zareal katerega kdo ne sleai klicu jas-

e ———

e e e

Kristjan mora tworej loditi mea tem, kar je po scoi
boljée, ter tem, kar je posamezniku v njegovi situaciji
boljse. Veano Je dolZan stremsti zg popolnostjo. Ni si-
¢cer dolZan absolutno najpopolne jse storiti, tual tega
ne more. Mora pz storiti to, kar Je njegovi popoincstni
stopnJi ustreza, ter to, kar terja poziv milosti.

uﬂh aituacijske etike priau kouﬁno v poétev pri

sicer po &rki zq.kona, Spacali pod z.skonora sploén_; pra—
vila, lizvzema OG preupiss Zaracl poseone svoje situa~
¢ije. Ce n.pr, zgkon prepoveduje nositi oroZje, sme ti-
sti, ki mu preti Zivljenjska nevarnost, po razZlggi epi-
k1je nositi orozje Zurwai individualne posebne situgci-
je. 4pikija ali pravdnjost Je po nguku ALristotela ter
TomaZa héerka razumnosti,

Kondno treba Se pouaariti, da jJe ide ja svoboune
oseonosti, ki jo tako nagla¥a eksistenciglisti®na evika,
1-1;,33;55533 13rmam v KrSCansken razodelem ¢TOsU. ¢
Standenmgier ™ je proti Hegélrovem.in Spinozovemu kosmo-
teizum ter nove jSemm punteizmi, po kgterem Je &¢loveska
osebnost l¢ tunkeija absolutnega duha, sistemaitiéno ao-
Kazoval, da Jje pravi perzonalizem mogo¢ le ng osnovi
Eridancke ontvologije., Po njej je svobodni osebnostni
Bog, ki Je nausveiovin ter nepomesSan z vesoljstvom,
ustvaril svobodnega &loveka., Osebcn je le ticti bog,ki
obstaja prostvo nga svetom. I takemu osepnostnemu oogu
more tlovek odgovarjati na njegov klic z ,da’ ali ,ne’,
Panteisti¢no ter vsako drugo neoseonnos tno pojmovanje
yBoga pa ne more doumeti globokega ngspritja med aobrim
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Jer zlim, e manj kajpak hudooije greha proti oogu,saj-
Je kosmotelisti¥no povelilevanje sveta sploh ne more poj-
miti, Kajti greh Jje mnogo ved nego samo prehouni pojav
v Losmoteis tiCnem razvo jnem procesu, Kjer o kaki osebd-
nostni Clovekovi krivai sploh ns moremo govoriti.

Ie naangravno razowetje polaga Trdane osnove za
pojmovanje osebnostnegas razmerjs med 50Z0mM ter uUS tvar—
Jenim &lovekom in v ZloveZkem oblestvu med ,jaz? in ,ti?,
ne pa diglektiéni proces, v kgterem si niti osog niti
¢lovek ne stojita osennostno nagsproti. krifansko razo-
acefje tore] priznava le perzonalizem, ki Je bistvens
oanosnost med osebnostnim sogom ter osebnostnim posa-
meznim &lovekom. Ie ng osnovi tegs razmerja more Elovee
ka klicati bog po imenu, aa kot svobouno noZ jepodoono
oitje razZvije svojo inalvicualnost ter izpolnjuje ver-
ske ter nravne nagloge, ki Jjih iuwg x0V sxristjan in ossp~
nos tno odgovorne obitje.

Po kr¥fanski perzonalistiéni etiki wui Clovek v ce~
bi zaprie samskost, kakor meni ekstremistilng eksisten-
cialng etika. Ferainund ubneréd J¢ pred desctletji do-
Kezoval, kako Jje prav odnosnost med ,jaz’ in ,ti? vaﬁen24
Cinitel] za razvo]j osepnosti, sliduo tuul Franc Sawicki
v svojih spisih, Kgjti samskost si &lovek priaopi le v
odnosu z arugim ,sam’, to je v odnosu ao ,ti’, ,Ti’ ome-
juje ,Jaz’ v razpolaganju s camim senoj, nmijno medsenoj=
no ome jevanje in vzpoavljanje p« Tazvija cunovie ter ncav-
ne sposownosti Cloveky kot samskosti. 8e se nanred ne
rusvijajo kgkor restlinski organizem iz samorazpletanje
lastoih kgli v iLckokem monologu, marvel v transcendira-

Ljuvezen je prav viSek ozuulenega tranccendiranja,
po njej jaz razumeva bli¥njikae, se mu daeruje ter ga
aviga. Zato se tudli nujvisja zZapovea razodete vere,lju-
bezen 4o noga in bliznjega, r.zviju ng poalagl osebnost-
nega odnosa, aialoga med ,ti’ in , jaz?, pod vabeéim
Tpllvanjum mllosti Vv nravno pOpOlHOht. In prav. ta_die-

e e ——

¢lalis titna etika, kako; JO ude rauikaglni eksistencia—-
listi, pa Jje¢ prav zgto, ker Zivi v bolni iluziji, da Je
osebnost le razvo]j in sumoruzpletanje inaiviaualistinih
lastnih sil v cani izolirani situaciji, smrt prave ar.v—
ne osebnosti ter tual objektivne sistcuatidne mor.ine
vede. Pruvilng ckoistenciglistidng situaci jska etika je

i —— —— —— — . s S —— T P S S G —— T —— — w—
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V na¥i razpravi smo tako aokgzali nasproti moderni
eksistancidlni siruacijaxi atiki, G Je Distvenoatna ter

e et s s e P e e £

kr58ans tvo, ampek tuai nakateri mocerni rilozofski pis-~
¢i /n.pr. Mewcheler/ kot materialno vrednotmo ¢tiko.ilk-
sistirajo ¢isto gotovo trans konstantne dDistvencsti v
vseh Cloveskih de Janjih, zato pa tudl splosno veljavni
¢tifni zgkoni, V tem pogleau soglaSajo sholasviina,bist~
vanos tng ter vreanotna etika.

Ker pa ni posameznik samo primer splosdne Cloveske
Narave, marved tual enkratno nobenemu arugemu Sloveku
povsen 8ligno individuglno bitje, ima Se posebno etitno
zvanje, ki ga moramo izvajati ne samo iz splodnih bistve-
nos tnih zgkonov, ampgk tuci iz incividuglne vesti., Inai-
vicuum est ineffgsoile, pravi Suarez., Ker posamezniki ov~-
stajajo, obstaja potemtakem tuai incividualne cvlka.

V ruzpravi smo prav tuko aokazall, Kako je Kabemo—
ralna teologije vyuno poznala ter tudil danes pozna vse
vaZne izsleoke situgcijske etike, seveay ¥ pravilni ob=-
liki. bondno smo tuai priznuli, ca Je souobng cksistens
u141n¢ HitunCijak‘ etika marsikﬂj Opruaelilu,.k,r lanko

—— o

tcologi je.

1. anierkegaara afren je danski filozof ter teolog, 1813-
55. WNjegova raziskovanjs religioznosti ter duhovite
anglize strghu ter ooupa /polezni k smrti/ kot osnov-
nih €lovesSkih zadrZianj so bistveno vplivala na eksi-
stencialno rilozoii jo.

2. wgren Kierkegaard, vie Tagevlicher, iibers.v.l.Hascksr.
innsoruck 1923, I, 807.

3¢ d'se Brecht, ~er Mensch unsaie Philosophie. Halle 1932,
str. 20,

4, Nietzsche, werke. V. wie frghliche wissenschait. Lpz
1897, 163.

5. Isti, Also sprach Zarathustra. Lpz 1896, 418.

6. Heidogger Martin, r. 1889, proiesor v ¥Freiburgu v or.,
je kot eksistienciglist pod vplivom Kierkeggarda, Hus-
serla ter Kanta.

7. Heldegger, Sein u.Zeit, I, Halle 1927, 191,390 i.sl.

8. Jaspers Karel, r.1883, profresor v Heidelbergu in Baslu,
Je kot eksistencizlisti®ni filozof poa vplivom Kier-
kegaaraa,Kanta ter.uilthuf&.ﬁazoéaranjl ter izkusnje
trpljenja,krivde ter smrtd m kg¥e jo,da Je eksistenca
wnljiva l¢ s stalisds transcendence,
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9. Jdaspers, Vernunit u.axistenz, dropingen 1935, 49 i.sl.

10, Isti, Philosophie I, serlin 1932, 295 i.sl.

11, dagrcel Ggoriel, kric.eksistcuciglni filozof, je bil
rojen 1889 v Parizu ter Jje 1929 postal kg tolik.

12. ulej JdodanZekovicé, Marcelovi moaro:zlovekl pogleal na
svet, N.,P, 1956, VILL,S5t.4-56, 1l44-82. P

13. V nows@ini sta izdagly Newmgunove spise O.Kgrzer ter Pr-
Zywara poa ngslovom J.H.Kzaraingl Newmgn, Christentun,
Freiburg 1922. V tem pogledu gle] tudl razpravo J.dc-
raj, Moks ocheler in sholaestidna iilozoril ja, wpomeni-
ca ob TO-~lectniel lave.vog.uliliséa Maripbor, 1929, 49-64.

14. wartre Jeon Paul, voaju ateistinega eksistenciglizmg
v Franciji, r.1905 v Parizu. Velina njegovih spisov Je
ng inaeksu.

15. Gteinblichel, wie philos.srunalegung der kath.eltten-
lehre, 1, uwillsscloori, 226-257 v Lillmann,handb.d.kathe
wittenlehre ,bana 1,

16, Isti, wie philos.srundl.d.kath.S5ittenl, ,0.ce253.

17. Steinblichel, Lie philos.usrundl. ,0.Ce. 227 i.sl.

18. Héring, Was aesetz Ghristi, o.c. 315.

19, diring, was desetz vhristi, o.cs 507.

20, HEring, wgs uesetz Christi, o.ce. 322.

2l. Isti, was Gesetz Lhristi, o.c. 303,

22. Navaja eteinbiichel, wie phil.srundl.,o.c. 101 in sl,

25, i mbner, wWort u.ldebe, Regensburg 1935.

24. F.Sawicki, Indiviaualitdt u.Persgnlichkeit. Paderborn
und wlrzburg, 35; isti, vas Proolem der p Persgnlich-
keit und aes Uebermenschen. Paderoorn 1909, 405,
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ur, anton ntrle

0&rt nauka 0 splosSnem wuhovstvu.

vprasanje o splosnem ali leisdkem cuhovatva Je modéno
zapleteno, kuakor pravi r.oe vongar, ki je o tem ngpisal
morua najbolj na Siroko zasnovano aelo, “"Jalons pour une
théologie au laicat", kjer je povzel in kriticéno premov-
ril v glavnem vse uose@manje izsledke 0 te€] stvari ter
VpradSanju od marsikatere strani pripomogel do vedje Jas-
nosti., v pridujoli razpravi se bomo ngjbol] naslonili ng
t0 aelo in, upostevuajol o0stalo Tozauevno pri nas aostop-
no literaturo oziroma vire, skusfall pouati nekak prerez
skozli naak, ki postaja canss 2Za teologijo .in wuaeil za pe-—
5TOrizacl Jo mMNOgo vazne j8i, KaKor pa se Je splosSno misli-
lo prea kgkimi 50 leti,

Moraa bo koristno, e se oomo uo spozZnanja, kaj “splos-
no auhovstvo“ je, kaj Je njegova vsebina, skusSali aokopa-
vl nekako b0lj ng sinteticen kakor pa ng analitiden n,in,
Tako aa bomo cerinicijo oziroma opls postavili Sele oo kon-
cu. Ko bomo ugotovili, aa se Je resnicg po tridentskem kon-
¢ilu Zatemnila / 1 /, bomo razpravljali o odnosu mea Kri-
stusovim wuhovsvvom in auwhovstvom, ki pripada vernikom / 2 /
calje 0 "auhovnih' aaritveh kot preametu notranjega ali
splodSnega auhovstva / 35 /5 ustavill se bomo Z2lastl pri vpra—
Sanju o vlogi vernikov pri evharisvitni aaritvi kot prak-
tidno zelo vuni sivari / 4 /; ker je auhovsitvo v najtes—
ne J§1 zvezl s sreonidtvom, ovomo pogleaali, &li ima wai
leifko vuhovs tvo kako srednisko nsgloge / 5 /. weveus ni
mogocte iti mimd Zgkrumentglne osnove splodnege aunlovs vva
/ 6 /, kKar ngs 0o pripeljalo doO mouvrenja novtranjega 04no-—
8o meu splosnim in pocebnim wahovstvom / 7 /. Lako bomo
ok koncu mogli povzeil glede vpruSaunja Teoretiéne teolos-
ke zZgkljutke in ugowviti njihov praktiéni pomen z. versko
oznznjevanje in sploh za pastorizacijo / 8 /.

le Zatemnjena recnicsg.

—— it ot o et — T

“1e0logi ja ni samo zzouovina wogemskega razvo ja, mgr-
ye& tual zgouoving pozabl jap Ju.'" Te beseae oculilnegy so-
‘aoonega e0loga K. Hahnerja* veljajo v prav veliki meri za
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VpraSanje o splosnem dauhovstvaa ali o auhovstva Laikov, *V
Ouramwi zoper enostransko spiritazalisticénoe ekleziologil jo
Wyclifia in Hasa, 2Zoper provsstantske negacije, lalcéuni e-
Tatizem, noaernizeuw itu., v dOoju zoper vse te zmote, ki
S0 0groZule hisrarhidno sgrudbo verkve, Je teologl ja v ve~
liki meri zafla V enOsirunsko polGarjanje pravae, hierar-
hi¢ne strani cverkve., Loko je nustal viis, K_LOor da 80 vsr-
kev lc papez in skorje in cuhovniki, aragl pe kakor ug s0
le objeki, ne pa sULJskt v verkvi.® 10 se oarafa deloma
taal v dokumeniih cerkvensga uéitel Js tva. werkev je nam-
rel videla, Ga SO V Nevalnostl elementli njene sirmktare,
zdt03§; teda] njen nguk mzlo zanimal Za arugo stran wer-
kve -~ za elemente njenega Zivljenja. Zlacti pa S€¢ 10 po=-
zng v btsologliji. Tako s0 prav uo nave jege Cusa nalSi trak-
tatl 0 uerkvi 1z Nesprotja w0 ZmoOile preavsem Traktall O
strukturi eerkve; prem«lo pa Se¢ zZgnimajo ze njeno #ivl jeng-
k. ko sTruktara zshteva 2ivlijenje in se ob njem aovrsuje;
ko ko se morg Zivljenje vecepivi v siruktaro, saj Jje realno
zivljenje werkve Zivljenjsko srelavanje in harmoni ja mea
aelovanjem hierarhije, ki pomeni strukturno stran werkve,
in mea oazivnostjo Ooéestfu.j ~ V takih ve jstvih se nazor-
no kaZe, aa Gerkev ni le neky iae jna zgrauba, Narved ima
$v0Jo 8usovno zZgouovino,™ MoZno Jjeo, Ga se Nwkaleri elemen-
Ti njenega nuuka «li tuul urcabd hipertrorilno ruzvi je jo,
meatem ko ngystopi pri arugih okrnjenje in oslabiteve Lo
velja v prav veliki meri zg4 pouusrjanje hierarhi je naspro-
ti laikom oa sreunjega veka aslje. Jungmann je v tem smi-
slu jasno poveual, aa nik kor ni verjeino, da je uwerkev
$v0JO nalogo oznanjevanja v vseh stoletjih izvrSevala na
Nz jooljSi nadin in mea mnogimi moZnostmi veano izbrals
najool] srecéne.” - Leologl s0 v woovl razsvetljenjstva v
veliki velini tako molno neglafali pruavno-socioloSko siran
werkve, aa Jje delovanje Gv.uuha v werkvi v njihovem ncuku
stopilo wocela v 0Zauje, Kaor pa pozabdi, aa Jje Svewuh ti-
sti, ki po analogiji s Cloveskim telesom kaukor cusa oZiv-
lja vs0 werkev in vse njene uce, bo skoraj kar samo po se-
ol prifel uo Tega, aa L0 aelovanje wverkve ome jil na kler,
ki je nositel] sluZoene gvtoritete, Ce se Jje tuul ruzsvet-
ljenjstvo truailo 24 oktivizir.nje l.iskega elements v li-
targiji, Je oilo t0 la polj iz pedagoSkih, pustOralnin,
ne pa iz vognmatiénih razlogov.” wuveaa 50 ti teologl Se
ohranili nalelno zves Lowo cerkvensm nauku, Nikoli ni no-
ven katoliski tceolog izrelno istovetil werkve s klerom ali
hierarnijo; 8¢ manj jo 10 storil kaiekizew wridentokega
Lerkvenaege 200ra, Ki posebe ] nuglada, Ga Je k werkvi treoa
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Ppriftevati “ne le preustojnike, mgeved tuai tiste, ki se
morajo preastojnikom pokorquati".7 Toda nazlss je bil ¥
teologli ji tako modno preloiZén in vialki tako prearugute-—
ni, aa je vil zZa Nuvaono roxigiogno Zavest vposled v Jo=
U0 krdcanstva bistveno obtesZen.

Zlas4i Imter Je ostro ouklan Jal poOseono, =luzbesno
cuhovetvo in priznavual samo splo¥nega. Lo je wild povou,
Ug 80 Odole ] katolidki teologli z owramwo z_Kiamonta mos-
niskega posveloliju ZUrvZeévall NcZgupanje a0 nNguka 0 splos-
nem danovetvia. Ya nouk Je posle] sTopll Clsto Vv 0Zau Jos
Z.oauivo po. Je, da Je inairektuno, ngmred po razpravlja-
nju o neizorisnem Zzkromentglnem zn.menju, n.uk 0 splos~
nem wuhovetvu aelouws Colo n.preaovgl, mediem ko je luter
S svojim noukom o0 2Zgol] zunanjem opravidenju unitil ownev-
&e- 0snovo tuol auhovstvu vernikov.” - Zadnjih 100 lst si
kotoliSki teologi spet velkrat stavljaJo vprafanjc o wu~
hovstva loikove OnSirno pa 0 ik raZpravljalo S8ele v 20—
njem Et_su.lu Pobuuo z2g 10 uejstvo Je calo 2lastl uclovu—
nje z2aunjih papezZev ou Pija L. culje. Preavsem pa sva
vazni okroZnicl sclGanjega sv.08eTa 0 skrivnostnem telesu
Kristusovenm in o litargiji.

2e woinstvenost Kristusovega uuhovstva

——— ———— o — ——

in suhovsTvo vseh vernikov.

e —— — ——— e —— i —

Po pojmovanju pisme Heore jecem, ki je vseo pisano v ta
ngmen, 4y pokuze vzviSenost nove zZavezZe Nao staro z4vezo,
imamo pravzaprav samo enega auhoviika, Kristusa, ki Je kot
izpolnitelj pouob in naupoveai npuomestil c¢elo vrsto auhov-
nikov stare zaveze, "Onih duhovnikov Jje bilo vel, ker jim
je smrt oranila ostati, ta pu ima, ker ostane vekomaj, ne-
minljivo uuhovstv0...POSTavy namred zZg velike duhovnike
pos tavlja ljuai, obdane s slapostjo, beseda prisege, ki
je prisla 2z postavo, pa wina, vekomaj popolnega® /Heor 7,
28/. Kristus, ki ga Je muzilil Sveuuh, Je nu$ edini oare-~
Senmik, ¢oini sreanik in ealini duhovaik. - Tuul glede 01—
marjalio se prvi kristjani izraZali, da Jje pravzaoprav le
gaen; engko so govorili, aa je le¢ en. daritev in le on
zrivenl agr; reukli so tuui, ua nimajo Templjev, marvel
samo krgje zviranja. Prvag verkev je imela nagvado, da tis—
tih, ki so opravljali pistvene liturgitna ce janja, niso
0zZnadevalli 2 imenom "hiercus® gli "archisrsus®, kar Jje
gvetopisemskl izraz za duhovnikue Zo ozZnulevunje teh ig-
,vr3evaleey liturgije so sl iz proiane govorice izmposodili



S - 106 -

nove izrszes “episcopos', kar pomeni ngazornik; Yprespi-
'teros", kar pomeni stareSing; “hegoumenos“, poglavar;ali
pa “proestos*, predseanik.~’ Izraz Yhiercus" oziroma “ur-
chiersus® so uporanljali 2zg poimenovanje levitskih zli
P& poganskih auhovnikov; znotraj kritunstva so oa zalet—
ka to ime privevali le Kristusu z ene stirani in vgem ver-
nikom skupa]j kot woom Kristusovim Z aruge s trani.

Vee to moremo pravilno cazumeti le v 1lu¢i tistega
gleaanja, ki ga najaemo pri poevih kedstjanibe Ld so ng
krSanski 0ogotastni reu in ng aunovsivvo v njem gleagli
Toga Nimamo juSNO Prec obul, SMO ¥ NS yalNos bl, ua S& Tu-
ul ngm zZamegli poJjum splofnega auhovstva vernikov, kakor
s& Je to zgoailo pri premnogih moaernih teologin, Ki ua
0 niso puzili in so0 pojmovali auhowstvo vernikov v oano-
s &0 hisrarhidnega aunovstva; in sicer velja to tako za
tiste, ki s0 811 preumlel v poudarjanju hicrarnifn=ga du-
uovetva Na Skowo vernikov, kokor tuel zZa tists, ki 50 rav-
nuli prav nNosprotno,

V stari zgvezi je 0il ves Xzaracl poklican k auhov-
stva. La poklie 1in ta lastnost zZuwsvata celotno 1juastvo,
ki Je preamet poscone izvolitve: Log To ljudstvo loli oda
drugih norouov in i ga prikljudi ter posveti kot svojo
po-<bno l.stnino, kot svoje ljuastvo /2 Mojz 19,3.56 = o
priliki sinajske zgveze/. V velikem imena “uoZje ljudstvo®,
“laos tou Ltheou', s¢ ouraZa hkruatl suverenost soga, ki
mu pripaasjo vea ljuustva,ter poklids, kogar hole, in
stanje svetvostvl, po kateri Jje Izrgel posewvns voZja last-
ning, res vozje in zato sveto ljuuastvo /5 MoJz T,5.11;
14,2/. Lo posvedeno ljuastvo aaje pogu &ust in hvalo. wu-
hovsilvo lsraclokega ljuastva kot celote vkljudujs tudi
iuc jJo, po kateri noj img Izrasl poseuvno v1ogo pri pogan—
skih ncorouih: zanje naij vo Izrael prida, razoaevaigc pra=
véga boga in privalegiran izvrievalec ovogolastjae

wuhovistvo Je pri Izraelcih lastnostv, ki pripada ko=
lektivno vsemu ljucstvu. Hkrati je cuhovstvo tuai aejav-
Nnos v, i1UNKeija, Za katero je po nudelu Y“pars pro toto" |
postavljeno aolodeno Stevilo ljuai, ki $0 sreaniki wseh
drugihe wuhovsko uostojanstvo celoinega ljudstva se tako
rekod zoZi in koncenitrirg v osebl cnsgu samega -~ velikc-
ga auhovnika, ki 2losti ng spravol aan nosi v sebi in
preustavlja vee 1lJausTvo, 1@ako da Je njegovo 0ogoCus tno
opravilo eénckovreano opravilu vsega ljuasiva; o Jje bilo
izrafeno poscoe] tual 8 tem, aa Jje veliki auhowvnik ng
$v0Jih ramah in ng srcu nosil imens vseh izrgslskih ro-
aov in ng svojum Selu baseae, ki so izraZale posvedenje
‘vsega ljudstva sogus Jveto Jahvuju.17 = 1u ovenem viaimo,
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Ug Ze v stexrd Zavezl skupno auhovstvo vseh lzrgelcev ne
izkljuduje sluZoensga ali hiscarhidnega cunovstva. Prav
iste knjige, ki govore o skupnem auhovsiyu, zatrjujejo
tuai aostojanstvo sluZuvenega auhovs Uvae Poseouno zgo~-
vorno v tem poglsau Jje mesto, kjer se¢ po Koreju, wate-
mi in Abiromu v imsnu dunovetva vseh 1zvrsi upor zoper
sluZveno auhovstvo in kjer pbog na SuveZen naéin pokaze,
kgko 1ljuvosumno fuva red, ki ga Je v svojem ljuastva sam
wolodil /4 Mojz 16-17/.

V nelodljivem ounoswu & pojmom wuhovstva Je pojem
duritvve. Fo prerokih Je bog 2z enu stroni govoril, wa ne
nare daritev, ki mu jih Izrgelei darujejoj;*”’ z druge
strand pa nam isti preroki povedo, Gg bouo v oliiCeucm
in opnovljenem Izrgelu Se obstajale daritve in red zuna-
njega vwogotastja. Prorok Mal_ ni jo napovsuuje, da bo v
ngsprotju £ omadezevaniml duritvami, ki jih aciuje jo au-
hovyniki v posksilski aobi, n.stopila nova, Cista cari-
tev /1,11/. V tem avojem mi nusprotja. Bog le zameta
Zol] Zunanje devitve, zZuiruience razen e gole Iformglno-
Gtli 8¢ 5 krividnostjo; hole naureg zivege Cloveka, njs—~
£0vo voljo, ne pa zunanjih stvari. <

4ihleva prerokov po Cis®i daritvi, ki jo v polnosti

izcas Eloveka, Lj6gove vOLjo, 86 jé uresnifila v Kristu-
$U, Na katercga obrala piswmo n;GEuEGQm /EG, 5—§/~ﬁug%5
iz Ps 40, 7-9: “Sarivye in #rtve uisi hotel, a telo si
ni pripravil...lccaj scm rckel: wlej prihgjefle..da izvr-
$im, o bog, tvojo voljo'. Vse Kristusovo Zivljenje prav
oa podelks Je povzeto v te] aacvitvend volji; viSek pa Je
v daritvi ng kgizu, kar se po Gerkvi zgkramentalno ngag-
ljujse v evharis tiéni aacitvi in potem tual v Zivljenju
uaoy skeivnosthega telesa Bidstusovegae. Veliki cuhovimik
stare zZaveze Jo veako locto znovg ng spravni dan stopil
kot zgstopnik vsiga DOZjega ljuastva prew boga, aa bi
OpFavtint—3n opravil spravno dardtev in zopet upostavil
ZVGZ0 5 presvebogome V Kristusu se Je ta sprava uresni-
$ila kondnoveljavno. Trevba Je vzporsano brati 5 Mojz 16
in pismo Heors jcem, zlusti 8, 1 - 10, 8, da to viaimo.
Vse aaritve in vsa srecunidka de janjsa stare zuveze s0 0i-
la wsmerjana ngsprotvi edinstveni duritvi in edinstvene-~
m sreupnistvu Kristusovemu, In kokor se duhovistvo v sta~
ri  zavezl koncentrira v enem, toko je tudi duhovstvo

nove zgoveze vee koncentrirgno v Kristusu, Kristus Je iz-

poluitev tistih Sistih, Bogu vdeénih in oa. boga zahteva-—
nih aaritev, ki jih ngpovewujejo preroki, V njem smo kyri-
stjani kot uujse BKristusovi rus spravljeni z oogom; posta-

e T

i s5mo novo voZjs ljuustvo, ki more po Kristusu-glavi in
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Y njem catl oogu popolno €ust in smo zzato res aveto au-

hovstvo, ki coga Casti & &isto caritvi jo. Toko ngm v oa-
nosu a0 stare zaveze ni tezko razumeti tlat%% mest nove
zaveza, ki govors o aunovstvu vseh vernikov®c. Z dele¥~

nos%jo pri Kristusovem auhovstvil imumno 00st0p wo nebode-

Pismo Hebre jeem img duhovstvo Kristusovo, ki se Je
¥ polnosti uwaejstvilo 2 njegovo smrtjo in & prenodom ng
desnleo vo¥jega velidastva, za neka) nao vee vaiZnsga.
4atvo pravi: "vlavno pri tem, o &emer govorimo, Jje pa to,
Qg imgmo velikegy auhovaiks, ki je seael ng desno presto-
la velidastva v neoesih® /Hebr 8,1/, Zarsdi tega s¢@ mo-
remo tuui mi z zgupanjem bliZati prestolu milosti /4,14-
16/, ker imamo voljSe upanje, kakor pa ga Jje dajala po-
stauvra stare zaveze, in dostop do woga /7,19/. Z Juzuso-

1o lkrvjo moremo vstopiti v svo¥isge ia prihajati pred
LOZJi prestol =~ s545) smo po sverdi Yv srcih odiSéeni slaobe
vestl in ng telesu umiti s ¥isto vodo" /10, 19-22/, -
Poulrteni izrazl - imcti aostop, bliZati se - imajo v
teh tekstih neavomno nogol.stni znadaje V stari zaveszi

s@ Ja le majhno Stevilo smslo blizZati bogu oziroma njego-

vemu svetisdu in samo veliki duhovnik je enkrat nz lcto
ga, J¢ no l¢ sam pri%sl v pravo najsvetejse, v tempelj,
ki ni ngrejen z rokami, marved Je tudi nam odprl dostop
ter privoril pravico, da lahko 2z zsupanjem stopimo v boi-
Jée svetisCe in se pribliZgmo oz jemu prestolu, xevr 10,
19 -~ 22 omenjs odisdenje, ki se Je na nags izvrsilo pouob-
no kakor nad Aronom in njegovimi sinovi, ko &0 nili po-
svadeni za aunovnike /3 Mojz 8,6/, in pouoovno kakor po-
sele ) nNg spravioi dan pri veliksm auhovniku, precsn je iz~
vrdil daritev in stopil v najsveiejSe /3 Nojz 16,4/ Za
ngs Jo tisto odiscenje krst, ki nom omogodi, aa imamo
skupaj ¢ svojim velikim auhovnikom aostop v resnidno ngj-
svetle jies ~ Tom Ju S¢ posene] jasno poveasno, as smo vel
kristjani cuhovniki v eainem veliken duhovailu, Jezusu
Kris vusu, <*

Zgkaj Jje pilo to splosno duhovstvo veeh vernikov,
gakoreninjeno v vulnstvenem Kristusovem duhovstvu, vse
00l§ Zivo prea ofmi prvih kristijanov kakor pa hicrarhid-
no cuhovstvo?

Na %o najdemo ougovor, &¢ pomislimo, kako je bila
teca] krit.nska zavest vea prevzeta od dejstva, da kr-
g€anstvo ni kok zemeljski religiozni sistem, ki Je sicer
rgzliden od judowstve in sceveda e bol] oa wvsgke oolike
,poganstva, ki pa se mu 2z ozirom na bogolastno in socio-
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AOBKO MsTro Jstvo venaarle ua priumerjati; werkev Jo ¥ svo-
Ji glooini uocela neveska stvarnost, vsa ulinek neoedkega
daru 1n Vsa naravoana no o, kar je zgoraj. Zavest, da Je
kristjanovs aomoving v nebesih /¥lp 3,20/ se Je nansdala

posebno ng vogofastje in duhovetvo. Ce Je v Judovstva gli
Pogans tva kgk "wuhovpik® agroval kgko daritev in tako bil
“darovalecd /sacriricator/, potem v kriSunstva ni nikogar
drugega, ki bi zgsluZil ime ‘hiereus", razen Kristusa, ki

e ot et i s et

ki res Zivi kot vernik in zato svoje Zivlijenje daruje bo-
gu kgpljo za kapljo alli pa v muleniStva naenkrst. liturgid-
ni sluZgoniki po tem gledanju pravzaprav ns izvresuje jo vlio-
geé “durovaleev', ker po uGspoaovsem pooovlastilu izvrduje jo
le %o, da s@ 2Za vernlke cktuglizirz in pongvzoluje eaing
Kristusova aaritev.2? - Holj kukor i s0 se v prvi Uerkvi
"gavedali, da Jje krSdanski pbogodastni red vistveno zokra-
mentalen, “Realnost" ngSe caritve Jje ngjprej v nsvesih;
prav tako realnost naSega auhovsiva, ker Jje tom On, v kg
terem prebiva vea polnost; Uerkev tu na zemlji agruje le
zokranent Kristusove daritve; le zgkrament tis te Hos ti je
ima, ki se je darovala na Kalvariji in ki neprestano maai
novcikema Ofetu renc kot znuke svoje Zrtve, Oltarji tu na
zemlji s0 le zato, ca simvolizirajo “vzviSeni oltar®, o
katersm govori kenon rimskege misgla, vzvideni oltar, ki
Je v Kristusovem srcu in ki je ves duhovne ngrgve.  lnegl-
nost* Jje nad tem, kgr vidimo in Sasar se dotikamo.db Poa
evharistiénimi podovami naj bi gleuali suino srtsv; v ol-
tarni mizi ngj bi zrli Yvzvisenmi oltar®; v lituegiduih
sluZzabnikih vaénsgalxuhovgﬁka in v pongvljanju daritve
edino daritev Kristusovo.

Soveaa 0 pill ze oa zzlsika v kedSanstvu tudi ordi-~
mrani liturgi®nd sluZabniki. Lo Jjasno vidimo iz ravmanja
apostolov somih in njihovih poooblastencev, kgkring sta Wi-
la Tiv ali Timote ], kar ngjdemo prav tako pri Skofih 2.
stol.s 1zvrsevalce liturgiéne aaritve in nosilas gpostoly
gkih pooblastil 0 postavljali s polaganjem roh.2 Izra-
zoslovje zu te hierarhidne auhovnike pa s¢ Jje pologoma
izoolikovalo, ko Jje bilo trepa oagovarjati na olitke po-
ganov, ki so imeli kristjanc za bregbozns in jih obtoize-
vali, da mnujo caritev. Krs€anski apologcti so najpre)
oagovarjalli na ta oditek s tem, da so izhgjali iz Jjedra
resnmi€nosti in novosti samega krSCanstvas govoirili wo,da
Bog, stvarnik wseh reéi, ne potrebuje nidssar in da Je
a.jplemenite J8a daritev, kgkrsno more &lovek darovati, |,
daritev ¥ivljenja pravidnosti in ljubezni do bliZnjega. 22
"Kmglu so aostavljali, da imgjo kristjani za daritev avha-
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ristijo kot n:ke vrste prvino stvarstva. Ou tu, od lityr-
éijgo pa Jje izrazgslovje preslo tuai na njene izvrscval-
Cae Prvikrat naletimo pri mipolitu dimskem ob koneu 2.
st0le, wa Jjosno in dairektno uporzgblja aunovniske ngslove
za Skofe in orez avomg tudi zo prezbiterje. Pri mipolitu
tore) prvikrat ngjacmo izrefno traitev, da Je polsg krsta
Se¢ darug noslov za duhovetvo = ordingei ja visjih liturgic-
nih sluZabnikov, ki Jo podeljuje skof. Cutiti pa Je, da
gre ga Ze znano stvar, ki Jje nekal samo po scbi razumlji-
vega. V isten Casu Je Polikratv iz ifeza imenovagl apostola
Janeza "hisreus', ki Je nosil pektoral. Hipolit wuporablja
besedo kot nckaj, kgr se ngnsSa ng zZnano, NesSpPOrno zZole-
v0; nobenega viisa ns ngpravlja, aa vpsljuje kaj novega,
Pa naJ bi $0 bilo tudi samo glede izrazoslovja. Od zalet-
ka 3.8t0ls dalje postajajo prife za H0 poimenovanje vedno
bolj 8tevilne, Pripomniti pa Jje trsba, da 8¢ v 54 in 6.st0l.
¢e ne Se pozne ja, Zasledujemo_teZnjo, ohraniti latinski
izraz “"sacercos® la za sSkofa.

s et o ——

Enotranjega” aunovstva.

Vsgko wunovstvo img 0dnos o ua.{'i‘t\fg_:_»é 46i se, da Je
ta odnos za duhovstvo najoolj ocalodilen.”< Zato je vazno
zg umevan je auhovstva vernikov, da se za trenutek wstavi-
mo pri “cuhovmih® earitvah, ki Jih nagjaemo omenjene v sv.
pisma in izrodilu v zvezi g auhovstvom vernikov.

o —

va, 0 katerih govorita sv.Poter in svePavel’” in tuci mno-
ga mosta cerkvenih océetove. Na ta izraz 0 s¢ ti teologi
zaleldl sklicevati, ko s0 - v Cusu po nastopu protestuntiz-
ma -~ dokgzovall, da & verniki smejo lé v prenescnem smi-
slu imenovati duhovniki, in ko o0 v zvizli & tem igrafall
avom, ali imajo lsiki sploh kgko G javno vlogo in de javen
aclez pri zakromsntalnem de janju svharistidne daritve.Ko-
kor dg 80 navaoni verniki poklicani le Kk daritvi v zgol)
prenesensm, moralnem pomenus k molitvi, povoZinosti, &isto-
sti vesti, premaggovanju samega seve, k odpovedi, k spokor-
nosti in k dejonjem ljubezni. Toda 8¢ bi bescao ~ pravi U,
sechmaus -~ tako razlagali, di po krivieli vnaSgli v &ve.lszro-
¢ilo pojea dunovmosti, kakrsen je oil swvorjen Sele Vv no-
vam velkue V svepismi in pri oletih "auhovne" daritve niso
postavljene v nusprotje g recnicnimi, pravimi daritvami,
‘marved v nosprotje z mesenimi, noravodmi, zgol] Cloveskimi
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Qaritvanl, porvesd kokrsns more corovatl tuoal nsoarcsSeni
in zato ne nel n.¥in pou gospodstvom greha stojedi &lo-
vek. 'Juhovna daritev Je tista, X v nje] deluje in jo
azpolnjuja $vesuh; tista, ki nosi v sebi globoko bkriv-
nost Svesuha. Vee izrofilo razume pod duhovno daritvi jo
daritev Kristusovo., Kristusova daritev pa Je aaét-i'tev Cepr—
kve. Ce Js splodno dunovstvo deleZnost pri Krisusovem du-
hovstwvu, tedaj tista daritev, ki spadsa h krgljevskemu du-
hovatvu, ni novens_druga kukor evharistilns daritev Kri-
stusovega telssa’.*™

Podobno kgkor Schmaus tudi Y.de wongur naglafa, da
dduhovns' daritve kr¥8anskega bogolastja, v katsrega o
kot woje Kristusovi vkljudsni tuai lgiki, niso morda 1=
idealizacija in moralna transpozicija Jutovekega bogolas t-
ja; “duhovno' Je kric¢cnsko bogolastje z.to, ker pomeni
uresnidenje tiste reslnosti, ng katero je bllo uwsmerjsno
vea Juaoveko bogolastje in ki so0 ga posevej nzpovedovali
tudi preroki. Izrgza "ouhovne' waritve nikakor ns smemo
pojmovati v :smi.-.;%g razlage, ki Jo Je v Alcksandriji uve-
ljavljal Philon.”” "Wunovns" daritve po glsdanju wvepi-
sma niso engkovredns metaforidnim, morglnim dgritvam.Vse

krijeta. "wuhowvne' Jje to, kor ne prihzje iz mesa in krvi,
mgrved iz delovanja dvesuha, kKi. J¢ svolekl dar nove in
kondnoveljavne zavezae Nasprotje Yaunoviega™ Jo meseno,
Hanimglno', zzol) naravno. wuhovno ni v ngsprotju z vid-
nim, ¥utnim: tudi evharistija, ki Je bistveno Sutnzga in
druZabnega znodaja, Jje aminentno Yduhovna®, 1Lz bsseda tu-
di ne pomeni nekaj simbolidnega, nepristnega, metaforid—
nega, Ceprav je¢ moZno, da v govorici cerkvenih oletov,ku-
dar govore o0 tipifnih rcalnostih stgre zZavesze ali 0 zZa~
kramentih Cerkve, vacouje nek odtensk odnosg do diuge
gtvari, pouoono kakor Jje to pri bescagh misteri), misti-
gen, zakrament., Veuno veljo to, da spadajo vee kricunike
oblike duritve ali autiovaistva k vogolastju "v auhu in
recsniei’ in so0 2zgto “Guhovne"., Zarawi tega pa so tual
“prijetne Bozu'.

hakor je dunovstvo vernikov treba gloaati v razmer-
ju o starozaveszniga aunovetva, podobno ima tual izraz
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veka; ni ma do daritev zivali, ki ninmajo razuma, marved
Ldo dunovnega bogolastja in 0o cunovne daritve svoje ra-
gunng stvari,?! kxi naj) mu v sinoveki vaanosti vrng tisto
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poucbo, ki Ji Jo J€sog vivicnil. Zato svePavel polaga bri-
stusu v usta besede Ps 40,7-10 fHebr 10,5-9/., daunesto le-
galnsga kulta, ki Je obstajal v aarovanju Zivali ali v pr-

e o i ot
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no vogolastje v duhu in resnici¥, kjer ni druge earitvve
XZkor daritev &loveka sanega. V tem smislu pravi svelomais
BPSr passlionsm sUam initiavit ritum christianas religio-
mis, offerens suipsum ovlationem &% hostiam weo".29 Po gle~
agnju pismg Hebre jeem Jje Aristus Zrtev, ki Je vsa auhovna,
ki ne oostoji v tem, da bi meso in ZivljenjJe &lovekovo po~-
etavljala na nesto Zivall, mgrved v tem, da daruje Bogu
Z1iv0o, sinovsko vaano os:bg a0, Vs0 posveleno temm, daa
izpolnjuje Giaetovo voljo. E Clovek, ki je po vegpitvi v
Kristusa aeleZen Kristusovéga duhovstva in ki Zivi v skla-
du s tew a<¢ jstvom, prav tako v hristusu in s Kristusonm da-
ruje samega sebe bogu in ne ved 1la zunanje auritve, “wWu-
novnos®" kristjanove agritve oustoji pad v tem, kgr tako
poudarja v naSem Eusu liturgiéno gibanje: notranje wisljs-
nje ~ ki ga, kgkor smo videll prevzemz Svesuh & sSvVOoJjim ae-
lovanjem - Jje,sevecy ne orez zvezeée s Kristusovo aaritvijo,
gonilno polelo vsakrsnsga asrovanja, tako da Ja vsak dar
Veano zunanje znamenje nefusa notranjega, ng Xar to dar
Kaje z udinkovito modjo Kristusovih milosti;#V darovanje
Sauega $8ve Ju Jedro vsake dariive, Tako da se¢ varivey
kristusova zaﬂramantulno4iunaflja ns sawo v werkvi, mar-
ved tudi na udih Lcerkve, tako da Je daritev sv.mese
“izraz precanosti werkve oogu';™vc gre zZa popolno pocredi-
ter lostne ngse volje vozji volji, vedno bolj neome jeno
pradinjen je nuéaﬁa mizljenja s tistim misdljenjem, ki Je
bilo v Kristusu.* Na gre psz 2o igkljucitey vscokrdne zu-
ngnje dgritve, kagkor da bi le teaa] bilo mogode govori-
i 0 Yaunovnih' aaritvah, ki,io PO Sve.pisum in tradielji
preumet splosnega wuhovstva. ¥ Pad pa gre zZa aaritve,ki
potekajo iz tiukgga reaa, ki ga sve.Pavel oznaluje gz *vi~
ta in Gpristo’.

e et e T s o S S o it g (R o g i G i i (ki S e B B s St

As Nova zavezg auhovetva vernikov sicser ne spravlja
nz izeeden na¥in v ounogs 2 evharistijo, z Jjavnim bogofast—
Jem werkvee TcEKo pa bi mogli zgnikati, aa ja te oanos
izrsZen implicite v Hebr 13,10 in 10, 19-223 ker ima v tem
zaunjem tekstu izraz "prioliZati se¢* kultni pomen in se¢
je zA4 aruge strani evharistlja oohajala gotovo vsa]l ob

‘nsueljah ob jutranjem svitu v spomin na Gospouovo vetaje-



g I e - 113 -

mje, je pal treby sklepatl, au je tukuy] mi3l jena bogodas t-
n, - lshko bl rekli zskramentglng - uweleZnost vernikov pri
edini aaritvi Jezuse Kristusa, ki Je velikil duhovnik nai%h
Bl tRehit £5 $oYSERS YRA9PHL ST, POE AR BTS20 e s Ka p2
Pruksa ter kondéno seawanje carkveno uliteljstvo pa nam nuai
glede 0dnosa splodnega auhovitva o evharistije aovel] jJus-
nih pouatkov,

4godoving prvega krsicanstvy ter cerkveni oéetje nam
pricajo, aa 80 teaa] kricausko obdestve in v njem laike
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loé¢no razlikovali mea vlicgo preastonika, ki Jje evharistid-
no daritev 1zvrsil, in mea vV10go vernikov X0t sodarovalcev,
Ce so 8e vpradamo, kaksmo Je po tej trsdiciji uelei verni-
kov pri eviheristidénl Garitvi, spoznamo, da je v tem: ver-
nikl caruje o snov Za svetle uzrove, ca bi se auhovno zaru-
2111 z evharisticéno uvaritvijo, ki vkljuluje uwaritev Lristu-
sovih ucov in ki najae polnost svojega smisla le kot agri-
tev Uerkve, kulerg se izvrsSi hkrati 2 cvaritvijo njene tla-
Vee wVeulpri junn ne.pre. vial v voal, ki se¢ primesSa viau v
kelihu, zZekragmentzlno zﬁumenae zaruzitve vernikov g Lristu-
som Vv njegovi daritvi, ove.lrene j povezuje v eno samo
stvarnost agritev vesege 2ivljenja vernikovega in evharistid-
no daritev; obe skupa]j uresnicu jeta Malahi Jevo napovea o
CisTi ueritvi, ki se 0O gurovals na vseh krajin,?V uv.Hile-
i) Ku?e v evharistiji, ki Jo izvrSuje hiergrhi&ni auhovnik,
zykrament, po kgterem se more uresnievati asuhovstvo in dge
ritev vernikov; hkrati e v vernikih s tem uresniduje au-
hovstvo Kristusovo in daritev kristusova.

Vv sredanjem veku, zlasti v visokem sreanjem veku, pre-
aen se Je razvila anglitidéna teologi ja, je polno wekstov,
ki izrekgjo misel, wva Jje evharistijg aaritev mistidénegs te-
lesa, ki Jjo aaruje celotna Cerksv; da njenz vsebina ni le
aaritev Kristusova, ampak tuei daritev vernikov. Ce imamo
ge sreal 1%.s5T0l, 1Zraz, ua verniki pri evharistini uae=
ritvi izvrduje jo “volo" 10, Kar auhovniki izvrsujejo “mi-
nisterio, o0 nikakor ne pomeni, da s& verniki le na uuhov-
ni na€in priuruizi jo liturgiénemu ae janju, ki ga izvrse hi-
erarhitni cuhovnikil sami v modli posebne in o.ebne auhovnis-
ke ORblasti, marved tual, va verniki s svoJjo vero in 2z mo=-
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kov, marved Vse Gerkve, saj je oblast njihove siuZbe veljav-
na le v enoti Cerkve,”® Ziva Jje bila zavest, ua se konse-
kreci ja, Ceprav jo izvrSi possmeznilk, uresniduje v narodiju
‘Cerkve in ua ile vero iu cuoto Cerkve Z. <voj Temelj in. po-
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£0Je Lo Je balo in Js Be danes izraZeno tual z vidika ka-
nonskega pravas pogoj za Vel Javnost zakramentalnih ae julg
¢ volja, 'delati to, kar dela CUerkev". Ublast konseKraci-
Jje img Ies e hiergrhiCol duliovualk, L0oda Ta ODlast ni neka
Magitnu moe %o spreminjanjs ens oUbstance v arugo; Jje mar-
ved gamo OO0 10ga saleza ure jens uporada modli Loga, ki je
Zvest SVO Ji Zavezl Z2 00Z Jjim ljudstvom in zvest svoji las t-
ni ustanovitvi. uporave poverjene LOLJje WOCL Lii LOZJa ZVES=—
toba oObstajata le v Cerkvi 1n zo verkev., werkev je po svo-
ji veri in molitvi vea vkljulena v 0unos med zvestobo boga
in zvestobo njegovega ljuistva, v tistl ounos, Kl ga ZaXTo-
ment podstavlja. werkev sicer po Cuasu in prostoru prescia
skromnl zbor, K1 o¢ scstbtane k evagristiéni daritvi; toaa
ta 40OT Guul preuvcTavlja vso verkev in v wem zZhoru s& ures-
niéuje skrivnost, ki Je bila agng celoini Verkvi. Zato jJe
patristiéng in teoloskha tradici ja smatrala, da ¢ evharis k-
¢ng konsekraci ji in vsa litargicna opravila 1zvrsc po ni-
losti 00ZJji, po ov.vuhu ng molivev xi8Canskega lyuubuvu,
zato Jje Te Tradici ja tqu"ZEGZIQI":;'i:GEIIGS"IZG% uje "vo-
Lo, po veri, poboZnosti in nrupunenaua to, kar pri zZgkra-
mentu auhovniki izvrduje jo “mycteriov.””

v preksi se Jje odnos med splosnim auhovesTvom in eviig—-
Tis=tiéno caritvijo kazal Ze pri prvih kristjanih tuai v
tem, aa 80 Sele novokrsSdéeni smeli biti navzolli pri pravi
uaritvi, potem ko 80 bili tako] po krstu maziljeni s sv.
krizmo kot znamenjem aeleZnosti pri sristusovem auhovnis-—
kem dosto jznstva,

v teoloSki kontroverzi reformacije in v teologi ji, ki
Jj¢ iz nje nastala, Je ideJa daritve pri sve.evharistiji si-
cer stoplla v ospreaje, & zato se Je misel O varitvi Ger-

kve tem bolj umaknila v ozadje. Vzporedno s tvem je gineva-
la tudi zavest o de javni vlogi vernikov pri liturgiji in

o njihovem cuhovstvu, leologi Ja Jje razpravljala bel]j o tem,
all je sv.maSa sploh aaritev in ali - nasproii Kalvimu -
ne nasprotuje eni sami aagritvi nristuaovi.b Nastal Je po~-
lagoma naravnost kontrast mea liturgijo z ene in mea pri-
aigo, katehezo in razpimi cuhovnimi spisi z druge stireni -
kakor ugotavl ja Jungmann, 1z teketov rimskegas nmisala ne
odseva nobena stvar bolj jasno kakor misel, aa v evharis—
ti¢nem obredu daruje verkev, boZje ljuastvo, tu zbrano ob-
Cestvo,Bogu najsv.aeritev; Jezusova aaritev se podstavlja,
izredno pas se sploh ne imemuaje., kateheza pa je poa vplivom
teologl Je zZulely skora] aocela izpuslati misel ma daritev
verkve, Isto velja 2Za pridigo. - Ulecuanje, ki ne uposte-
va pri evhagristi ji tuai Cerkev kot agritelja, pa =& ne mo-
re upraviceno sklicevati na beseae tricentskega koncils,
ko Pravi, s Jje pri svemasdli "istl caritel) in 1sti aar",
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kakor pri daritvl na krizu. v cklasu z zmovaml, Za Kalere
je teaa] 81lo, =i namrel koncil vprasSanja o tem, all Jje da-
ritelj tudai uverkev, sploh ni ctavil.2®

V naSem stoletju spet wolg Zivo prihaja v zavest vlo-
ga, ki Jo ima uerkev pri evharistidni usritvi, Za Pija 4.
je bila dana mozZnost take zZvane zborne mase, K jer souslu-
jejo vsi verniki, in nastalo Jje liturgitno gibanje. Inte-
resi apologije so0 Ze zagvne] stopili v ozudje. Prisel Je
as, ko smo zaceli sv.evharisti jo gledati bol] Jasno v nje-
nem smislu in nalogi, ki Jo ima v organizmu cerkvenega ziv-
vlgenja,in umevati bolj Zivo, da Je pri nJe] tudl verkev
aarovalec, Cesar se je prvo krifanstvo tako zZivo zavedalo
in kar je tudi tridentski koncil izrazil s tem, ag Jje na~
glasils aristus Jje sv.maso zZapustil svo ji verkvi,

Be aKO pa Trazumemo, da je liturgiéni aarovalec hkra-
ti s Aristusom tuai verkev, nam postane hitro umljivo tu-

ai to, kar seda] woloCno uci liturgidna okroinica Pija all.,
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du $0 ngmred tudi verniki souarovalci, Seprav ne soposvele-
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valci evharis Vi je, oagj Uerkev ni le kler, Gerkev Je DOZjJe
1juasivo, ki gz voaijo posvedeni nosilei cerkvene hierar-
hidne sluZbe.?® ko se¢ Je teologlju zalela vralati k polns j-
Semu, bolj celostnem pojm uerkve, Je zalela posvelatl
tudi ved pozornosti vernikom in njihovi vlogi pri liturgzicd-
ni aagritvi. oekundarni subjekt daritve ni ved omejen le na
sluZbenegs cuhovinika, kekor Je bile to v ¢éutenju mnogih
prav ao zaungih generaci ); & temu seiundarnemu subjektu
spadajo tual vsi verniki, 29

1zmed nove j8ih uckumentov cerkvenega ulitel Jstva O~
menje viogo vernikov pri eviharisitiénl aaritvi Ze okrozni-
cy Ymrserentisclmas Heoemptor & uue 0.5.1928: “u najsv,
evharis U10N0 Garitvijo se mora drufiti daeritev madnikov
in drugih vernikov, da bouo tudi saml Ziva, sveta, Bogu pri-
jetne aaritev /Rim 12,1/...0c] niso skrivnostnega svedenis-
tve ter dgrovanje in zouustovanja ueleznl samo tisti, kate-
re ims ned velikl vubovaik Jezus Kristus 2w sluZgbnike pri
8isti caritvi, ki ce oa sonénega vzhoua Q0 zZazhoda nu voeh
krajih opravlja njegovemu imemu /Mal 1,11/, temvel mors tu-
ai ves krgCanski roa, ki go povak apostolov PO pravici lme-—
nuje 1zvoljen 1o, kruleve duhovstvo /1 Pet 2,8/, zZuse in
ze vse Clovestvo opravlijati daritve za grehe /Hebr 5,5/,
ne MNogo drugals, kakor se veak duhovnik in tucl velikl du-
Bovaik jemlje izmea 1judi in postavlje Ze ljuci v tem,kar
se nenafa Na Doga /Hebr 5,1/.! w60 _ OkroZnica o skrivnost-
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ncm telesu Krigtusovem pravi, ua v evhnaristicni daritvi tu-
ai "verniki sami p044quO /porrisunt/ nebeskemu Ofetu vrez-—
MoueZNe Jugll Jej ZJi Ouredenik pa & sSvo)e stranl ne aarujle

le sumega sebe kot glava wcrkve, ampak v sebi tuui svoje
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Jistiéne ude, ki jih je na kriZu in jih seda] pri najsv,
aariivvi vee vklepa Vv svojem orcu. ot

Ubsirno obravnava vlogo veral«xov pri sv.,liturgi ji
okroznica “Medlator vei", Cemur bi bils L-hko posvelena
a0lga razZprava. Ne Kratko moremo pova:ii njen nsuk v teh-
le toéxkah: 1. Idturgi ja Je runkcei ja vsepa beloca ueTkve

/5.2U0/¢ Zo DV.maSa ima Za nosilce liturgl je vie ckrivnos -
no telo /u.lUS/. 3. vuvulul 80_V prdvem powrnd “aarovalci

nauk o splosSnem duhovstva, ki ga wobi Jo hrﬁbaﬂbil verni-
ki po krgtu in po zngmenju, ki Jjih desdedy dolodi za boZ-
Jo sluZbo in za aelezZnos v pri Kkristusovem duhovstvu /n.85
~67/« 4« 90 pa tudi razlike med sluZbenim duhovnikom in
vernir ljudstvom; zmotne Jje, e kdo trdi, da hisrarhiéni
auhovnik izvrsi liturgicno delanje le v mo¢i poslanstva,
K1 mu ga Ga oblestvo; venaar pa razlike niso toliksne,ua
bl uaritveqo ae Jan e ljuastva ne 0110 vkljuéeno V samo Do-

fertur uu¢tum"7n ©1; nn, 82 5.; 91-96/,9

T Kako velik korak naprej mimo teologije, ki je bils
poa vplivom kontroverze s protestanti, pomeni liturgilna
okroznica Pi ja AII, spoznamo tual iz tega, kar je o njej
pisal zneni evangeliCanski teolog Huns asmussen, nekdsnji
voa ju tajnidtva evangelilanskih cerkve v Nem@iji: "o sred-
gtvi, 8 kateriml s0 se rerormatorji borili glede nauks o
8Vv,velerjl zoper KHim, s¢ 8 tem naukom /okroZnice/ ne more-
mo vel spoprijemati...Nastala je popolnoma nova situaci ja.*
CkroZnice zabenja, kakor pravi ¥.a..rnold,®?& spet ure ja-
ti tiste prestavitve naglesov, ki so jin povzroéile prote-
stantska kontroverza in v zvezi s to konirovezo oalocébe
tridentskegs cerkvenegs zbora. Novest - pravi arnola - ki
s€ zdi, da Je najbol) vzbuaila aAsmissenovo pozornost, Je
preavsem v tem, aa okroznica zopet spravlje ao veljave ti-
ste momente v pauku 0 evharistiji, ki so bili iz apologe-
tiéno polemidnilh vzrokov ne triceantskem koncilu in potven
v protirelormatorsko kontroverszni teologi ji potisnjeni ze-
lo v ozadje, UkrozZnice nazglasda: l. znada] hvalne in za-
hvaine aaritve - v nessprotju 2z enogtranskim naglaSenjen
spravne in prosilne daritve v protiprotestantski polemiki;
2, aeleZ bogolastinegs oblestva - v nasprotju z apologetid-
no pogojeno ugotovitvi jo protridentske vazlage sv,made,ca
Je “le duhovalk vrsilec, minister sacrauenti'; J. zZakramen—
talnl zuula] te aaritve - v nlgﬁratju EHBSiemléno POge je=-
nim ultrarezlizmom mnogih potricenvinskih razlagalcev gv.
mese, - Bol] ali manj dgjejo vse tri tolke veljo veljavo
Jeraiiom pri evhuristicnl aaritvi, kakor pa o tem jovore
*doseuanji obidajni lituargi¢ni ali dogmatidni udlbeniki,ako
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Zlecamo na to daritev ne samo kot ne dariitev hristusove,
marved tudl kot na “sacrificium lauois*, kolikor se dvi-
Zu Od spoda]j navzgor, ki je torej tudi aaritev Cerkve
hkrati z daritvijo Lristusovo, bomo laZje razumeli, aa Je
to ne sauwo auhovhnikovs zaaevsa, marved zZadeva vsega obles-
tva - tako ag duhovnik nikdar ne darwje sam0 “in persona
Ghristi®, marved vselej tuul "“in persona mcclesize', ludi
in persona Xonkretno zbranega ObéeStVa,lﬂ nas topa tudi
kot zastoprik boZjega 1ljuasiva. uruga totks torej sledi
iz prve. Pa tudi tret,ja, ki tesno veZe daritev in zakra-~
ment, Jje v zvezi s poudarkom sodelovanja vseh vernikov pri
evhgristidéni waritvi. Lristusova aaritev se v evharistiji
izvr8i zekrementalno, zato Jje te daritev veano liturgiclna
v semislu liturgi je kot "jJavne sluZbe", zato Ze v svojih
osnovah eklezialna in ohbautvana,bb in je poieg sluzbene-
ga wuhovnike, ki 1zvrsi bistveno aejanje, soaarujejo tudi
vernikl, usposobl jeni zZa ta namen po nelzbrisnem znamenju
krsta; s sAristusom se pri sv.masi garuje tuel vse vany
vilenjeno kr8Canskeo ljuustvo, sa] s¢ Tu sristusova warl-
eV na kriiu tukaj ponavazoluge in zaé;4m=nt;1no uresnicu-
je nujno v okrilju boZjega 1jucetva.

Juniovs tvo vernikov spravijs “dediagtor veil' v zvezo
z evharistwdno daritvijo ng iadirekten nalin tuul 2Ze s sa~
mo opredelitvijo liturgije. Preu krgtkim S8e je bilo pogos-~
L0 ¥ Davati, ua -0 upredel jevall liuvargijo Xot skupino
pravil, Ki ure juJjo zunaunje bogolastje, okroznicCa pa pravi:
Wov.,liturgi ja je Javno bvogolastje, ki ga aaje nas Udrese-
nik, glava Gerkve, nebeskem OCetu; ki ga skazuje druzbe
krS¢anskih vernikov svo jemu Ustanoviielju in po nJjem vel—
pnem OCetu; zlli ue Kretko povzauemo Vee!d ovela liturgl ja
je celotno Javao wogoltastje skrivnostnegzs telesa Jezmusa
Arlistusa, Te.Jj. Glave in nJjegovih uaovh, o

ve Polemilne pozicije nekaanjih Casov s0 s &lraul
cerkvenega utitel j. va prcmagane.bb v dozumaticénih ulbeni-
kih se bo moralea v teh vpraSanjih mursikatera traitev mo-
aificirati, Lenguersy n.pr. pravis "Saptleml % conilrne-
ilonis character 10s non faclt sacerdotes, nisl lato sen-
su, quatenus nobis potestatem trault Passive TanTum Sa-
Craments recipienul; s0lus saceractalis characticr homines
erficit pruprie loguenue participes sacerdotitChristi, quagte-
nus ipeis uat facultatem active sacramenta ministranul“.og
- ve junsko utoeniki, ki so 1z51i po Pijevi okroZnici, pra-
vic, ki jih daje splo$no cuhovsivo, nité veé ne ous juje jo
na pasivnost, na golo pre jemanje zakrameniov in sad0v Ti-
sbe Uaritve, ki Je hkrati osreunji gukrameni, J.l. dervé
n.pr. pravi: “Per characterembaptismi, praeccipue ¢hristo
Wi regi configuramur, gquia efficimur membra &t clves elus
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Legnl, quou est mccleslia, &1 a0blis coniervur patentilia pas—
8iva rocipiendil glia sacramenta ceterague LOna sSpirituu-
1ia, necnon potentia activa, qua sub hierarhiae principi-
bus, esse possimus minister sacramenti matrimonii shumul
algae particlparc ae cacris ceremoniis et precibus ac prae-
gsertim de missae sacriricio /Pius all., Mea.uv.et l‘u‘)ﬂl./"..?u
- NP, uanaer Skupno o krstnem, birmskem in mgSnisSkem ne—
izbrisnem znamenju pravi, da je &lovek po njem aololen za
bogosluZna opravila: "scilicet au cultum caristianwn ali-
(o moao EEEEYE partiuipunuum“.fl Ko govori o funkci jah
laiSkege cuhovstva, nasteje tele: “a. sensu metgphorico:
sgerificiag mers ethica /i.e. opera mortiiicationis/, qui-
bus tamen homo baptizamus nondum essentialiter elevgretur
supra statum iustorum vetleris testamenti; b. sensu proprio:
participatio actuosa in sacriticio missae, celebratio sacr.
matrimonii; habilitus au participanacum munus pastorale per
apostolatum laicalem,..praesertim in orriciis parentum er-
Za 1Tilios, patrinorum erge filios 3pirituales."f2 - La
aogmutiCni prirodnik M.ochmgusa, ki Ze PO 8VO jem namenu
hode bolj neposreane sluzZiti verskemu Zivljenju oziroma
oznanjevanju, je rwzumljivo, dua ¢ dwuhovstvu laikov veli-
ko razpravl ja, upostevajol tucl vse, kar Pljeva liturgic-
Na Okroznica ulli gleae 04nosa tega cuhovsiva wo eviaristi-
je. ! Povebe] opozarja, aw so verniki e ontolosko, 8e-
prav mworus ne tudi zgvestno, vkljulenl v souelovanje pri
daritvi, in sicer ne samo po notrauje, kekor bl kao napac-
no mogel sklepatli iz Rimskege katekizma, merved tual po
gungnje, Zunanjs deleZnost pa Je najprej in predvgem v
tem, ker So verniki s krevom, torej zunanjim gktom, vkl ju-
Genli v ovlestvo s kristusom in 2z njegovimi uai in tako
usposobljeni in posveleal za darovanje evharistilne da=-
ritve po sluzbi uuhovnikajy ualje, ker je siuZbeni cuhov-
1ik po masniskem posvelenju Javno aolofen za to, da izvre-
Suje daritev v imenu vernikov; konéno izraZszjo 1o vkl ju-
Senost laikov tual liturgidéne molitve, La ontoloSka v;ija_
» genost pa Jje usmerjena na to, aa bi postala zavestna.{
Ce pa Kimski katekizem ouhovstvo vernikov oznaluje kot
bol) notranje /interius/, duhovetvo orainiranih pa kot
zunanje /extermuwn/, ni s tem refeno, aa je deleZnost ver-
nikov ome jena na nekaj zgol] notranjega; katekizem hoce
le naglasiti, aa 80 samo orainirani d hpvn%ki pooblusteni
za izvrS8itev bistvenega daritvenegsa W-— Zg konse-
krgcijo. verniki so pri dauritvi udelezZeni s tem, aa se z
ae janJi vere in preagnosti pridruzuje jo maSnikovemu ue ja-
nja, » tem 80 pri evharisvidéni aaritvi udaeleZeni wuul na
viaen na€in, kolikor pe je evharisti ja caritveni obrea, X
*gemur spaaajo uaeleZenci obeaw, 50 verniki tuei s svoje
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5Lrun1 nosilci zaskramentalne simbolike, ki je sicer v mje-—
nem bistvenem Jjedru more izvr3iti le masSnik, 2 ke Premm
Pravi V SVO Jel sicCer sSholastiCno usier jenem, pa hlzzﬁmzamu
tudi 04 1%razito moderne razpeolozenib Teolozov zZelo ponva-
ljenem ucbeniku: "wurch die Lagufe werden wir in acn Orga-
nismus.oes Leibes Christi, dessen adern Gie oakrgmente sind,
Jlgenommen und o erst beidhigt, «ndere ovukrgmesnte zu ehl-
piangen, Jas lsl eine pessive Teliliusnwe an der priesterli-
chen Tdtigkelit Christli, uann gegenidber dem hult GotTtes ,dexr
im liessopier seinen Gipfelpunkt hat, giot der vhargskter so-
gar eine aktive WLellnahmes zn der Opfertatigksil vhristi;
weraen acch wurch den L ulcharakter die Rhristen beidhigt,
plicht Zwar uas Upier zu vollziehen,.,.wohl aber uas Upfer
vhrisili als 1ar eigenes, ihmen durch aie Mivgliedschals am
Leibe vhrigii wahrhart angehdriges Gott agrzubringen,” “

v lepi monograriji o evharistilni caritvi in auhovnistva
Pravi b.ourst: "Priestercharakter una Leuifcharakier kommen
als0 carin uUovereizn, tgss belae aie vollmacht verleikhen,
zus amuen wit agm verkldrten .hristus cessen am Areuz ge-
leisteten Kult dem vater agrzubleten; sie sine ugourch von
eingnaer verschieden, Guss uer Priestercharakter ale voll-
macht zur minisveriellen varbietung aes von Vhristus anm
Kreuz gelels teten hultes verleiht, um andern, der Llaurcha-
rakier cagegen, um usr eigenen seele olinaernvergeoung una
Ungae zu vermitteln", Lo se nanads ns zakramente, kolikor
S0 ti tucli kultng cejanjs in kolikor more tuai laik vsg]
pri nekaterih biti delilec,. tlede daritve sv.maSe posebse
pa B.uurst pripowminja: “angewanat aul cas euchebis tische
Opier scheinit daras silch zu ergeben, aass der Priester
berechtigt ist, bei cer hl,liesse die satisiaktorischen uaa
meritorischen werte des Kreuzesoprers zugunsten uder Gesamnt—
Kirche uno bestimmter einzelner Glduodgen wott carzubleten
uno sie diesen guzuwenden, widhrena alie einzelnen «laubigsen
dileg zungchs v mir zugunsten aey elgenen seele tun kdnnen,
Ilirbittweise guch fiir asnders‘, o0 in spet drugje: "Allzn
arel gsakrumentvalen vBarakteren is{ ov gemeinsgm, duss sis
aile Berdhigung unc vollmgcht verleihen, cen von uhris tus

im Kreugesopier gelelstelsin unu zugunsten uer Menschen uem
valer targebotenen kult, worin sein mittlerisches Priesiler-
Tam besteht, zu ergreiren una iha beim eucharistischen Op-
iler una belm webrauch ocer sgkramente zusgmmen mit Ghris tus
ministerigliter uem vater darzubieten agls oililhne Iiir aie
olinuen unu als hyuiprels cefyungden,,.bel uer eucharisti-
schen Opierreier betdtigt aer verklérte Hohepriester J.dhr.
sein Priestertum...aber nicht bloss acas, sondern er legt
aiesen von ihm selbst geleisveten Kult aen wlaubigen guch
*in cle Hdnde una bletet ihn zZUswmmen mit den «ldubigen auch
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dem Valer dar und bexrdhigt sie s0, GOott eine wiirdige ver-
herrlichung zu erweigen unc glle Unvollkommenneiten uss
personlich gelelsteten hulies zZu ersetzern uno zu erginzen.
vie Beidhigung zu aleser ministeriellen varbietuunyg wes von
Ghristus selbst gem Vater erwlesenen sultes verleliht aer
Lauicharakter',

Nezorno /in 2Za pastorizaci jo lazhko nemalo plouovi to/
se nam KaZe 0an0s lallkega auliovs tva a0 evharistilue ca-
ritve v agrovih, ki Jih verniki prinese o 2a evharistilino
aaritev, lexkua] so Jih sprejemall izkljudno samo oa verni-
Kov, ki g0 pri ov.Kkrsiu postyli aeleZnl Kristusovega uuhov-
stva; 0 velja tual zea sTipenal]j, kK1 so gg pozne je zulell
spre jematl namesto carov ¥ naravi. luul 8¢ seua] je v luel
Tradicl je madni siapendl] uer sogu, ki Js olicuo kakor kruh

e e

1l V10 neposrodno NgaViiahl ng daritev Nove zaveze, V Za-
vesti duhovstva, ki 80 Za dobili pri krstu in birml, 61 naj
- kjer Je 1l¢ mogole - verniki dar stipenai ja gledali le kot
Zaleclek naelezoe pri svoji maSni agritvi, kakor Jje bilo to
pri kristjanih bol] zgodnjih &usov, Xo niso le aar prinesli
k olvarju, marve¢ tadi dalje spreml jali dgritev in telo Go-
cpodovo kot Ougovor Boga, ki Jjé zZa car vernikov pouslil
Sv0 ] aal. Misel, ua Je treba tuadl Krah in vino pritegni-
ti v proces aariive, ngjuemo izreCno izruZeno pri cerkvenih
oCetih oa Irene Ja dalje. Laiku, ki prinese kruh ig vino Zu
dgritev, s0 smatrall kot /so/darovelcs. fzhouifdéno agrilo,
x1 ga Clovek 8 svoje strani pokloni bogu, postane po konse-
Lracl ji polnovredula Garitev kot bOZOCus lng razsSiritev en-
Kratne Kalvari jske uaritve, ki Je temel ] odresSei]..

Bre? Lktivie Wlelezie vernikov gi smisla evharis vldéne
ugritve koncno niti nc moremo dobro misliti. La curitev je
nadal jevanje in dovrSevanje dgritve ng krifu, in sicer nag-
dul Jjevan e v misgtiCaem Lxistusu. Kelvari joks dagritev da Bo-
gu zados&lenje, ¢ 1zvrSi Se prea ngstaokom verkve in je ajen
temelj., Pri cariivi sv.uale pa sbtopa preu nebedkega Oela
ZMaZOs lavnl Lristus Ze skupu] s svojim "plenom', z vesui
ourefenimi brati in awje zuahvalo za Be izvrieno ouresenje.
Pri Kalverl jskl caritvi smo le pasivno spre jenali, pri eve
Naristidnl daritvi p. imgmo vsi - vegk ne svoj nafia - ak-
tivnil deleZ. seveaa dobiva 1o svo jo vrednost konéno ne od
Nas, marvel edino od nale wlave, X1 svojo nekdan jo aaritev
obnavlja v nasSi sreai in seaa] tauil nas privzems v svojo
caritev, da bi se liturgitno bogosluZje hristusovo in nede
8 kriswvusom in v njem potem nuauljevslo v bogosliuzju Ziv-
ljenja. Sele v ludi aktivne udeleZenosti vseh udov verkve
pri evharistiéni caritvi ru% viaimo, ag ima evhaoristija v
JLritanstvu oareangu 1nes to. tual vei zgkramenti so po gle-
¢an3u sv.,lomaza usmerjenli na evharisti jo; v oanosu o nje
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Se gradal in zivi verkev, ker 2ivi od kriZa, Py ev.lomag~
zZu Je smisel Zgkramentov ta, dta napravijo vozje 1judstvo
sposcbno za evharisti jo, da bi se verkev nguéily kot telo
warovatl se 2 Glavo in pl se buko ne 1e odpuScéul greh in
se uresniéevala“f'st ya bristusova, marvel se tudi izpol-
njeval smisel svbta. In to po zkiivnem sodelovanju vee
verkve 1u ne le sliuzbenih duhovnikov.

S tem pa pridemo do naslednjega vprasanjas all ims
gplosnc duhoveitvo Lako srednil3ko nalogo.

5. Splosno dunovstvo iu erednistvo.
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Nekateryr teologzl imaJo zZa najbol]j bistveno ztvar pri
duhovs tvu sreduistvo. Lrugli, predvsem tako 2zvana trancosks
asketidnsg 8o0la, poudarjajo Lonsekrazei jo. CoiLZar obojno amig-
ljenje odklanju, Ce8 Qu Je sreanligks iunkel ja bistvena le
Zg sgclialno, institucionalno auhovetvo, posveésnost pa Jje
le pogo] auhovstva; k cefinici ji dulhiovstva bistveno speada
le dzritev, 0ziroma lastnost, ki osebo uvsposablja, da 32
daritvi jo, ki je vSedns boZjemn veliidastvu, nt024 prew bo-
ga 1n ocoseze milost in tore ) zaruienje z njim, 4eT0 pa
pri vprasanju o bistvu laiSkegs duhovsiva ongar sploh ne
govori o sredniski nalogi, ki Jo po ng%iy mnenju vsaj v ao-
loCenem smislw mOreno prlplsOthl pallaikom, ll.ochmaus se
v tem pogleauw s Gongarjem ved all . man) sklada. Venaar pu
sl vprasSanje o aruunlstvu izretno utaquu, prl ougovoru se
nagiolje volj k temu, ua splodnepe cube¥stve Skupnemi au-
nhovs tvu novozaveznega vo0%Z jega ljuastva ne gre pripisovati
sreuniske moli. Zzka]j ne? Zato ker so iristus sam, sredanik
nove zaveze, in nosilci posebnegse Aunovetva vzetl iz ob-
Gestva in posebe] postavljeni za to, da za to oblegtvo oprav
ljajo sreaniSka o0& janja; molitve in asgritve posameznih pa
sicer koristi jo veemu telesu Lristusovenma, a sredulstvo v
pravem pomenu to ni. ©J

Zoi se, aua dchmgus tuka] gleda preozko, ko navaja Sa-
mo molitev in daritev kot opravile, ki bi mogle biti pri
splosnem cuhovsivu nekaj sredniskega, Lreba Je gleusti Sir-
8e. ou) Jje auhovstvo posameznega kristjans aelezZnost pri
celotnem sristusovem duhovstvu in pri tisten, hé Je dano
vege j Uerkvi kot raz3iritvi boZ jega ullovedenja. hako naj
se bozje kraljestvo, ki Je uéinek Kristusove sreaniske ng-
loge, aejansko uresnidujer Z veO Z0UOVesTJjo lahko ougovori-
mo: PO posredovanju, ki naj ga v Kristusovi moCi in v nje-
govem imenu lzvrsuje Cerkev kot celota; PO nje] - seveasg
'preavsem pe hiscrarid ji - se v &lovedtvu ostvar ju nuvzolnost
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Ly 1008 povelicdunega Lristusa. sristus sam Je acloérl,kgko
o nadaljeval svoje uélovelenje na svetu: tudi po vernikih,
preko Laterih prihajsa Lristusovo Zivijeuje in njogovo pos-—
veCevanje v sreao Zgouovinskega -.;u‘;,u,ja“@ga.cl“' avellCaviia POT
v Cloveduvu voul Preko viugs oolestvag Usrkve; preko legs
obcCesiva prihgjamc h hristusu ia po njem k Ocdetu. Vag Uer~
kev, zbor vsell “svetih" Jje po novi zavezl "Kwal jeveko au-
hovsitvo!, ki Je dsleZno velikega dunovnistva ullovelene
DOZ jo Besede, Zald pa tual njegerega srednistva. Prav 10
lua v mislih spostolskg vers % besedo "oancta mccleoly',
sk pomenl powveleno in xlsvatosui vouele ObCes tvo; 1o Lo
velJs Za =plosn0 Patrls icno powobld ‘mcclesia matwrﬂé Ki
J0 eredamo v znanih Gipri janovih beseagh /ap.74,(/.° “ored-
niSko nsglogo nadaljuje v zZvezi s hristusom in v hgistusu
celotno skrivnostno telo; ssveda imaJo posamezni udje po
svojJem poklicu in mestu razliltne nalogc.cj Ltualil pri udenis-
ki in pastirski nalogi imajo veleZ vsl udje; a trojna sluiz-
ba Krigtusova in trojna sluZzbg Cerkve se osredotoél v uu-
hovniski uaglogi, ki imsa svoje ZariSfe v evharistiji, ki zg=-
racl svoje bistvene istovetnosti z aaritvijo na kriZu sto-
ji v sredisdu sveta in gécgovega dogujalnja kot vez med Bo-
gom in vsem 8tvarsitvom. Nelzbrisno Zakramentalno zname-
nje uvrsti Cloveks v verkev kot aaritvenc obestvo; krsle-
nega in birmanegs med sodarujofe, ordiniranegs ps v giuZbo
tistih, ki navzolnost kristusove caritve ostvar jajo. Ce
5 BV.lomgZ¥em priznamo, da vsako neizbrisno znamenje tvori
aeleZnost pri Aristusovem auhovstvu, pri tistem, kgteregs
sreaisCe in vidsek ~ agritev na kriZu -~ se¢ pri sv.masi za-
kramentalno nasaljuje, teag] kriéenim ne bomo oarekall na-
loge, ki jo imajo pri izvrSevanju acuhovniske, Bssveéevalne
sluzbe, katero Jje Uerkev sprejela od Kristussa; v tem Je
pa vkl jucena aeleznost pri celokupnem srednistva Lerkve,
Molitev in agritev Kristjang se razsSiri ng vse zZivljenje;
vee Zivljenje aobi “v Kristusu", pod Kristusovim vplivg&,
ki celuje v vsakem kristjamm, <olikor je res kristjan,”
duhovniski znalaj, saj se je pri krstu izvrEils prava kon-
;ukraci:g, ¢eprav arugalna Lekor Je to pri hierarhilénem cu-
hovstvit. /¢

VEXNnikl, Meposobljenl pri sv.krstu za o, pri evharis-
ti¢ni caritvi kol soasrovalci -~ skupa] s hierarhinim au-
hovnikom in v Ouvishostli ou njega - poetavl jaJo zZunanje Zhu—
menje notranje caritve samega ssbe, hkrati pa tuuil znamen je
aaritve Jezusa Kristusa. Lo agritev, ki ima svo] temel] v
krstnem in v sluzoenem ouhovstva, img v svoji globini zng-
Caj primicislne aauritve stvarstva, v evharistiéni agritvi
se, Kukor pravi vongar, Bogu daruje svet in Cus, poviet v
*KrisWUsa, v Kalerem eainem more aokiti polno viriesunost, Li-



Ay 3 A 2 " U ’.’.
Stanska liturgija je zato prauvzsprav kozmiéna 1liturgija.””

Uokro To 1lzrafata LKrul in vino, ki ju 2a eviaristiéno uua-
ritev nu ta ali oni naCin dajo verniki: 1zlolita se iz
lastne posesti in se oznalita kot neka) “posvelenega', 1o
Jje, bogu pripadajolega; posvetitev se izvrdi ng stvari,ki
Je 8¢ profana, ki Je 8e svetl v najbol) intenzivnem smislu,
svet in Clovesko Zivljenje, ker 2 njima 1juaje hranijo svo-
Je Zivljenje, ki pa se spremenitg v najsvetejle, kar je meu
nevom in zemljo, v aar, ki je bil agrovan ng Kalvariji, da
more tako “po Njem, z Njim in v Njsm" vse stvarstvo aati
Bogu vso 8ast in sluvo.?® Po verniku se Bog gu agruje visvi

——.--.—-—-.—-.—.-.---—-———————-—-———- _——_—_—

‘svet", v Lgterem on zivi 1n v kgterem ima on a?hﬁllluu
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nglogo, ki Jjo dolocla njegov "stan' v ce "LVL /in ne 3amo v

--u—..._.-——-----—-—--—--...-q..-—------—---—«---——--. o —— — ———

civilnem élJleﬂJU/, Sa) vernik-laik v smislu svoje krstne

kKonsekrgeije ni v svetu kristjan le “zg ngmelek", mnarved
tako, aa puhrlﬁLJdﬂJuJe gVo Jo “ltuaClJO v svetu, dg izvr-
fuje v njem svo JO eklezlalno IUNKCL jo, Kekor b1 1#1&1 von~-
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gar slil pu K. n¢nner, v tistem “svetu", v katerega hierar-
hidéni Julofn11“53_32 eprav e Spals, Y svetu, ki jJe tuai

OZ Ju 8UVar, realndst, ki mora slaviti Bogua in biti oulup-
ljena, v kateri na) se uresniCl boz je kral jestvo, 2 Ali ni
v tem viang sredniSka runkci jJa, ki pripude leidkemu duhov-
gtTvuY Prinasati  sveti» X cvna,ristiéni agritvi in ga dzrova-

——— e —— et ——— ———— L —— ] ] D ot

ti Bogu - in potem 0d Olterja f“llneba.uuhovnlkq prlnné;ml
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504u s8velu, Jauel z2evatl se hristusovega srednidtva, ki se
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nadal juje v belotnl Uerkvl, mamerja jo¢ S€ na ooga in na 1ju-
Eidzﬁﬁguiggi%é;_aué“iﬁ'ﬁ;-ooa*o slavo””, uresni¥ujod boje
krgl jestvo. Prispevati, oz je in postaja JSerkev to, kar Cer-
kev Je in mors vedno bolj biti: vians pricdu joénost oaredil-
ne milosti boZ je v Jezusu Kristusu - v zgowovini, v prosto-
ru in &asu, ’

v “svetu" in zgoaovinl se Aristusovo sreanidtvo bvist-
veno uresnicuje tuul po laiskem auhovstvu, nikukor ne szmo
po hieryrhilnem. alig zZgoaovine Je hristus, omega zZgouovine
Pa Jje ne samo on, marved hkrgti z njim tuei vsi njezovi na-
Je. veveaa tako, aa 2 ene struni vse oa njega pre jemamo ,Zu—
Jema jo¢ iz njegove polnosii, z druge strani pa & svojim svo-
ogunim, Osebnim socelovanjem postanemo po evaaristildni ag-
ritvi 1n po zivljenju, Xi Je nekuk njen oumev, hristusov
pleromg —~ v Nus prihaje kristusovo sreanidtvo wo svoje pol-
nosti.? lom, KaWor prihajajo nosilei laiskega uuhovs tva
in prinaSajo vero ter priduje jo zanjo, je verkev Ze v neki
meri postavljens 1in ae javay; prlﬁEVanJc, Znamnenje verkve,
postuvl Jeno prea svel, ksl boZje beseae in tore] kal vere
Ze ekslstirs, zvelilavno in bozolastno oblsstvo Ze ownsioji,

H.ae LubaC pravi, as je v aubu traaicije celotno kr-

*Béansko 1judstvo resniéni, novi Izrael sreul ngrodov in

9!
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Ny 783 a?at,lbu dgra jo¢ “auhovne caritvenill BOgu; vsak

izmed ucov tegs ljuusttva Je poklicun, da prispeva £ te-
m sreanidkemi opravilu, v Cemer vial klement aleksan-
ari jski nsjodlilne jg¢ opravile “gnostika', to Jju, popol-
negza vernika, Zive pocobe Jezusa Kristusa.tY2 v sturi za-
vezi Je bilo izruelsko ljudstvo kot celota poseing bOZ Ja
las tning in Jje imelo auhovnifki 2znadalj, Ko naj ol mea vse-
mi naroai posebej sogu sluzilo in izpolnJevalo njegovo
postavo ter tuko Zusvopulo ostale naroue, har je veljalo
za izrazelcs, velja na vee globl )i naéin za novozgvaznﬁga
Izracla, v katerem sO se¢ 1zpolnile preapoaobe,.

adino in nad vee orvygo vzviseno Aristusovo sreanis-
Uv0 s& ¥ svetu uresniduje po ljuaeh. In sicer na ava nati-
na: po apostolski hierarniji, po kateri nagj se poZje 1jua-
$ovo sploh upostvavlja v svetu; in pa po celotnem telesu
verkve, tore] twai in praviaprav predvsem po vernikih, Hi-
erarni jo izvriule posreuovanje sreastev miloetl med Kri-
stusom in verniki., verniki pa izvriujejo posresdovanje Ziv-
ljenjs, ki Je v svojem redu spet sreustvo milosti, med te-

lesom Kristusovim ia mea svetom. Lukor prvotno, take tuwi Se

seua] prihaja Kristus v stik s Clovedtvom ng uvojen ngling
poO oblasti, Csmar oagovar ja hierarhilna zgradba werkve,in
po Zivljenju, ki se€ pretaka po vsem telssw verkve, Svetld
tempelj woZ ji, ki Je serkev /prim.al 2,20/ gracijo waal
varniki, 2o Zivljenju vernikov /in auhovaikov tuai,kolikor
20 verniki/ prihajajo oaredilne Kristucove sile v svet.la-
ko oi mogli govoriti o sreanidtvu ovlastli in sreanlstwva
ﬁivl3cnja.lusa

ereunifko vlogo poseve ] pri evharistiini agqritvi pri-
pisuje laiskemu cuhovstva “Miserentissimus meaemptor® Pija
I, ko govori o uaelefni pri sv.ma§i v aubu 2ZauoSésvailja,
y Garitvenem vubhm zuruZevenja svoJega trpljenja in premu—
Z0Valla & Aristusovia trpljenjem, nacaljuje: “wa] niso de-
lezni tega skrivnostnega svelenistva ter aarovanja in zZa-
aoBlevanjy sam0 Liotl, Kulers ima nues Uuhoviik Jezus Kri-
stas Zua sluZabnike pri Cistl aaritvi, ki se od sondnega
vZhota WO Zuhoug Nag vSch krajibh opravlja njegovemu imexnu
Jiial 1,11/, temved more wadi ves kesdanski red, ki ga pr-
vak apostolov po praviel lmemije lzvol jen rod, Kraljevo
aghovstvo /1 Pet 2,9/, z2use in zz vee 8lovedtvo opravljaii
awaritve Za grehs ,Hebr 5,3/, né mnogo urugace, kukor se
vsuk cuhovidik in tuwl veliki ouhovnik Jemlje izmea Ljuul
in postavlja za ijuai v tem, kKar s€ DuNaSa ua boga. fHebr
5,1/.“1” - Vgeaigtor® Pija XII, ps sicer izreséno pruvi,
ug kr3tunsko ljudstvo v nobenem ozira ne ngdomestje uSe—

%ga Gospoag Jezusa Kristusy in ni sreanik mea seboj in oo-

S e o — i — L o — . — i
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svetilo “xukor 1ludi Na sretas /FLp 2,15/, izZarevajod lud
NJega, L1 ov0jo enkraino ugritev neprestano obnavlja v
okrilju veoZjeza 1; uuacva, 11 Tako u_uuiguagc - Zseveaa le
iz Njegove woli - sreanisgtvo LrisTtusovo.

Zlas i nemdkl Teologl Zgunjeps Casa POZOsTO gplici-
rajo ‘zakrsuent" ng skrivoost werkve, ki Jje ¢n sgm velild
Zakraments L0 »'lgue.—;;;je; s€ more sklicevalld ng soliune teco-
loske temelje.  Juul ima t0 preuncst, va Nal WOXda Se
0ol] Kakor "skrivinosita0 telo Kristusovo" privlifa dc jan-
SKO in viano Aristasove Nevz0Caost N svelu. wslotla wraZ-
pa OuredSenih Je "sigmum efiicax¥ Gospouove NLvZOCNOsTi.
wobro Je¢ pri tem viocen pomena Celotie werkve, nNe psg sallo
primata in hierarhi je, Ali sploh moremo primerjati werkew
byel javusm® zgkramenta, ¢z ne zZazotovimo laikom mesta,
K jim g*u?lUT I gre jim nengoomes tl Jiva vloga, wa ¢ mo-
Cli 8V0gu wodbneevi— uclezn0sti 4 pri Kristusoven uurhov-
2Lyl vrse 8$v0) speciiicénl ael Aristusovega sreanidtva,kd
ga bristas nocuwljuje po werkvi,

_ 6. Zuokramentulna 08n0va SploSusga uihovs LVa.
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Wg ima veako cubovsivo svoje Lkorenlane v nristusu, v
veepitvi vanj, 1o je Jasno, Vpradalije pa je, v kuterem mo-
menta vcepiitve v Kristusg postune &lovek aeleZen kristu-
sovega auhovstva.

48 IY.pisll0 sPpravlje uuovys Tvo verilkoy v 0dnos o
sv.Xrata kot svojega vira. & Kukor Sv.pismo tuko tudi
Tradicljy 2¢ 04 ZuCetka POSTuv¥lJa s5plodno auhovetvo v zve-
z0 § krstom,

Provijo pa teologi, ki so stvar raziskovgli, da je po
dguku traglclje cahovsTvo veralkov zelo bogata reslnost,
ki Jje ni mogole izdrpati v eni sami traitvi sl 2z enminm so-
mim vioikom. P, wabind/ je precej izlrpuno zbral in skudal
klasiricirgti raEﬁ§H71uike, ki Jjih ngjuemo v spomenikih
traaicije. 4¢lo 50 bogati. Obstoji moralno cuhovstvo, ki
je v tem, ua dlovek izvriuje svoja dejanja z duhovailko
dudo, v dubu pogosluZnosti /religio/; obstoji re.lno du-
novetvo, ki pa Jje wocela notranje in duhovno - cuhovnidtvo
molitve, asketiCnega Zivlijenja; 0bst0oji auhovstvo, ki se
ngnala Do Zelramemte in lma Zekramentulno veljavo, ki i
V€500 S0 g sveto Zivljenje, mucrvel n, krsing konsekra—
¢ijo, in Cigar najvidje ve junje se dzvredi v acleZuosti
prl evharisiicéni uurlbél. Vol i viulki spsoalo avtenticéno
"k zakluou trddiCiJB.
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, aik, pou kKaterim oo cunovsiLvo vernikov nonud. il
8vlaristlijo, se al tako] razvlil in morus celo splolhh ni na-—
Sal 5€ pPOpOlicZa 12X.Za V Zavesti verllve, Kgkor pravi won-
gar. Ya pa je o auhiovs Vo v Zvezl & krstom, va uissl pe
Jv bila Ze v z Cethku 2iva in Jo wobila Idturgidéni izraz v
poseoien obread, bor Je 810 2a 10, wg se 1zragl uslezulst
pri Kristusu, prilicGsuost Mesiju, ki za je oog mazilil z.
tro Jio sluZbo ke lja, vanovaiika in preroka, Jje bilo neka]
normalncga, b SE€ Je 10 uejutvo liturgituo ponazZarjalo v
Mazk ljeja. Y9 Anticno in patristigno kesanstvo, ki Je
hkrgti oilo tuai liturgifno, ne bl smutralo 2Za kXristjuana
tletega, ki o0l ne oil maziljen. Zato olesije in liturzidumi
teks Pl veic Jo Kealjestvo in duhovstvo vernikov 2 m ziljc-
njem: kakor Jje Kristus, izpolnjujol starozaveznce predpouo-
e, po maziljenju s wveuihon postal kralj in uuhovnik, te-
ko tuuli kristjam postane "“Legljevokeza auhovstva® welsicn
po mgziljeonju. Lakih pridervgn) travicije Jjo nedieto. -
Jendar p. Je v podrobnostih nskaj razlik, Nek_teri oletje .
gTe00 Za Urigenom in vezZe Jo kraljevsko dahovetvo 2 DAPMO;
druzd govorijo © krstu, ne ag bi kaj volj natanéno woloti-~
li; zopet urugl, ki so0 po Stevilu ¥ veliki velini in hkrg-
i najouliénujéi,nﬁvezugujo auhovetvo vaernikov ng mezilje~
nje, ki g2 izvrsl po krsta, prl Csmer je zZa pozue j¥e wobe
tezko aolo¥iti, ali je to e krstnl ovred ali pas Ze birma.
4o Lzidorja weviljskega n.pre Jje godsvo, da misli pou me-
giljen jen kot znamenjem kraljevekega auhovstva ng tisto,
ki se¢ izvrsi taxoaliz Krstus Iu to velja tuul zg Apostol-
$ke konstituci js.

45 sve AvguSting misli pe. «loricsux, da to auhnovstvo
istoveti z Zivlijenjem wilosti, vere in ljubezni; nesporno
Je namre€, ag Avgastin veie wuhovstvo vernikov s svojstvon
uag Kristuasovags skrivnostnsga telesa, kar wa ja v najves-—
nejsi gvezi g zivljenjem milosti in vere - tuko da bi mog-
1i govoriti celo 0 auhovsivu poZanov, ki s0 v woori veri
in zato OpraviCeni, Kar pa se¢ ne sklsug z zoznin mestom
pisma sve.Pitra. = Zopsr 10 razlago Avgusiinovigea misSljenja
0pozarja “Longar Na ae Jjstvo, aa Avgustin ponovho zelo izra~
zito navezuje auhovstvo vernikovy tuul ng kist, natanine je
ng mgziljenje, L0 ueJstvo kuze, kako Avgustinova tao~
loska sintezu, ki je osrecotolena na “Ghristus sotus, osta~—
ne slovoko zgkrament.lng, kar se Se poseono viuil, ako po-
mislimo, kako krepko sveAvgudtin auhovno aariiig mistiéne~
Za hristusovcga telusa nanhéd ng avhariatijo.

il

.-.-—.--u-.——-—

cranen U - uragz llnlja Je 81la v sneri "ras" - kot sazda
razvil teologljo neizorisnega zakrawentalnega znamenja,ki
*pomend deleiZnost pri Kristusovem duhovstvua; ta ice ja walei~
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nosti pri Aristasovem duboveTva Je pily v teologii,zlasti
v nove j81 dooi, sprejeta n; Lok nafin, da Jo morcmo smailra—
ti kot urgulgiondlno pf1u301tuf in kot nauk, ki Jje Y“guasi
comumanis "
Mod mouernimi teologi ni emocusnosti gleae tolke, ng

kgtero ¢1111'1Z15"Zﬁj;ﬁﬁi'jc trebu navezatl konsckraei jo

za SploSng Gulovstvoe 40 NesOglas Je 81 morewo razloziti iz
nekgterin razlik, ki ngnjs ngletimo, kakor je bilo omen je~
no, pi+i esrkveuih ofstihe Cougar Jje 2 veliko vetino arugih
teologovy mncnja, da Je o krst. Kar pa se ticée dologitve
tocnega momenta v oovreuu, $0 Je 2z viulky nuguka pul sekuns—
sarnega ponens, Ahaloglje napjasmo pri eépiklezi gli pa pri
mgsSniskem posvedsnju, X0 liturgija 0osato veeoino porLzdc—
1i ng pos amc zne auredu.ll ~ Nekgteri teologi imajo svepir-
mo Za GuRO?OliDlQJﬂega dahovstva. La tencenca js izrazena
pri i, Larosu e we wChaller meni, aa splosno auhovstvo

%in aectu_primo® pou.u.-ij‘].ﬁ—j:_i—m‘b, "io actu sccunco” pa sve
Pirmae ™% - Jchmaus oalodno odklanja muenje, daa bi bila
osnowa splosnemu cunovstvu sv.birma. Oulodilno us jstvo za
auhovstvo laikov vidi v svekrstu; ¢ lem zakramentiom se nome
rad Glovek velenmi v Gerkev, ki img duhovnigki znadaj, ker
Je¢ telo Kristusovoe Ya nauk, pravi, Je v svepismm in pri
carkvenib oCetih tako enowmno izraﬁun,lig ga noremo narav-
nost oznaliti kot tsolodko izvestnegas

ment gv.kista s svojim neizorisnim gnamenjem, Pri sveoip-
mi se lae okrepi in raz8iri. Jde pa pri tem tsologu marsik.],
kar bi moglo, kgkor se zdi, pazvozlatl marsikatero teZavo
v dizrazoslovju. Kakor Gongar tuko tudli B.uwurst weni, da Je
duhovetyo treba opredeljevatl 2z ozirom na dariteve Lmamo
tri vreote curitevs zoscono ali oseono, javono ali v imesma
dolodensga onvCestvy aarovang daritey in pa davitev v pria
dragih, ki jé njim samim nemogols. Icm usirezno Je treba
je & svoje strani zopet labko neviuno ali pa viuno v skla-
wu z uaritvijo sogw/, Juvno vunovstvo in v prid ali numesto
arugih izvrsevano duhovatro. Yo zZaanje se labko iumexuje
sreanigko ouhovatyo ki ga je v neouvisnem in gosolatnem
ponenu mozno pripisovati le Kristusu, mesatem ko gre drugim
le quhorstvo secuncum gnalogiam attrioutionis/. 1i 32 4 sred-
nigko dubovstvo oni le wuhovstro, ni le sposobnost, oozgu
izkazovatl vreuno in aolZXno Ceséanje, marved se tu priaru-
Zujs se neko] val, kor v bistwva dubovatva kot takem se@ ni
obsszeno: poovlaStunje za to, az nskdo svoje oscono Calla~
nje, ki gua vog mora upostevati, caruje v prid drugim, ki
Takega Csslenja bogu ng more jo pokloniti. wunowvnik, ki img
*to0 poorlasctenje, Jje srednik mea ljudmi in bogom; posreduje
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'unu:sé, ag more jo ljuaje cati psozgu 46, kar s0 ma colzni,
Pa i sami ne moge jJo watis wostojno Csgenje. Lo sreunis-
tvo woremo imemovati culiovidsko sreonlitvo ali sreanisko
QuUnoYS8T¥o. 40 J‘- aunhovstvo v mpoluwm, ker Kk 'Lud.lu’JL 5 fg
tvori bistvo duhovstva v OZ jem pomerm, wous S€ nNELsy]j aru-—
Glae wredaigso auhovetvo ni le culiovstvo, marvel auvhov-
$tvo in sreonistvoe. Ce¢ vzamemo wrhovstvo v pravem pomcim,
moremo Sreumigko uc juvnost oznaliti za vuabovniiko le v to-
liko, kolikor dsje Sogu aolinc teldlenje; kolikor pa ustvar-
Jeno vitje socasluje pri tem, wg sog powsli stvarem svoje
darove, Jje to srounisko delov ilé ni pa auhovnisko sred-
nisdtvo ali sraanisko lJLUJ’O\':::tvO- - wurst poscbej opo~
garja, da aosle ) kgtoligka teolozija ni Jjusno razlikovala
obeh pojmov - cuhovstva in sreaniatvg - in ju je pogosto
rabila promiscue; alli pa Je¢ z bescdo "duhowstvo' oznsfcva=
la 1l¢ nsko o0liko culiovetva, namre sreanifko auhovstvo
[kakor Je to n,pr. tudi v Heor 5, 1/. Ce besedo Jenl jemo la
v tem smislu srcamiikega aunovstva, potem seveus ne wWoremo
razlofiti, kgko more knjiga Razowstja all pa 1 Pet oznale-
vati v milosti s¢ nahajajole cuse zZg auhovnike, ko se jim
venuar ng pripisuje nikaksga sreunidkega delovanja. $aj ek-
sistencialno res ni razlike med duhovstvom in gredniitvon,
ker Jo v dejanskem gvelidavinen racu JeKristus hkrgti duhove
nik in sredanik in ker je tudi sluicemo cuhovnidtvo $2e¢ in
NZe sreaniiko eubovniitvo; toua naloga ta lonlja Je, da
smisel gbstraktnih pojmov jusmo dololi, ¢ Qridentski cer—
Xveni zbor v 22, in 23.s<ji ni ceiinmiral, kaj je bistvo wu~
hovstra, marved  Je razlozil, kaj je svojstvo &isto G6lole—
vrste duhovstva, nanred viunega im zZunonjega duhovstva,
knkréno£¢ ingmo v NZi; s to definicijo torej ni hotal rae-
¢i, a¢a razen zungn ilai in viandga duhovstva ni Se nuwkega
drugegza dunovetra. - wuhovstva Kristusovega s0 = puogvi
surst = ljudje lghko azlueini na poulagl stanjo milostistu—
ai t0 Jje deleiZnost pri mhma‘a?aﬁ'aﬁimﬁ?ﬁ‘,"izi-ﬁaié ngle
naravng Xrepost ovogosluZnosti piti Gloveku poaeljena le Za-
radi Kristusove daritve ng kriZu, Ali pa jiu je deleZnost
pri B..J.'j.:;m;;ovem, in .;i-.'.:ar wﬁuaj pri areo‘.-niékam l.iu.'pon..‘tvu
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du s trumi neizbrisnimi znqmvnai, 98 q.ko 1 alekuju.quSt
dvojno wplosno cuhovatvol dunovstvo veeh tistih, ki so v
milosti,ia cahovstvo wweh Lrstenih, 'wuhovstvo veeh tistih,
ki so ¥ milosti, Jjo zgol) duliovno duhovetvo, ki ae podeli
tlovaku po nadngravni kreposti bogosluZnosti /religio/,

ga torc] imajo ved, ki wo v stanju milosti, naj Se Zive na
zemlji, ali pa preg s0 ze umrliy ngJ pridobs posveiujolo mi-
lost 2z zakramentom svekrsta, alli pa bréz njega. vuhovetvo

*veeh krscéemih pa obstojJi v tisti deleZnosti pri Kristusoven
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duhcvstva, ki Ja bila poucljema po neigovrisacem ZOKT Gile -
‘taloem zngmenju®, ko dobi dlovek Be nekaj ved kokor pa
krapost bogosluZnosti, ngurcg:s "oefdhigung zur ministeri-
gllen uarbietung des von Uhristus selbst dem Vater erwie-
senan nultes“.li * = K tem Jurstovemi razlikovenju se
géi, da Je treba pefi: Ce govorimo o sploSnem duhovstvu,
wislimo redno na tisto, kifmer nam je Lilo podeljeno ng
poalagl zZgkramemta &vekrsta; sicer pa je wsaka podelitay
milostli v zZvezli s svekpstom, vsa]j in voto; in Slovek se
kKzr ne more ubraniti vtisa, da novozavezna nesta nisli jo,
kaaar govore o auhowvstvu vernikov, ns tisto, ki jim Je bi-
lo podeljsno po zakramentu kritanske iniciaci je, Pako amo
tore) spat pri traitvi, da Je osnova splodnsga duhovstva
Zak.{'asnent G Vel)S ta.

Ko Rimaki ka k1E:ﬁ“:6?052‘8”5}633;57&uhofstru, "pol]
notranjem" in “zunanjem", pravi,da prvega postane jo delei-
ni wsi vermiki pri svekrstu; pristavlja pa, da ss v tenm
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pripominja, da $¢ po apostolski trgaieciji krstni vodi do-
dajo tudl krizma, po Cemer se 3@ jasneje oznadi ulinek zZg-
kramenta. Spet drugle pa omemja tudi maziljenje nféghréé D~
ca § gv.krizmo, kgtere pomen razloga $veAmbrozi je

fuai YMedigtor Lei’ ima evekrst in iz njega potekajo-
¢¢ neizbrisno zniuenje zu 0snovo splofnsga duhovetva. kKo
govori o tem, kgko vaZno vlogo imgjo lziki pri evharistid-
ni daritvi, naualjuju: “In ne sumemo e Cuoiti, da so0 kr-
S¢enli verniki povzdignjeni k takSnem dostojanstva. Po
krstni kopeli pOatanQO Kristjani v skrivnostnem talesu
ud je Kristusa-duhowvnika in so po znamenju, ki je bilo tako
rekof vilcmjeno v njihovo Guso, colodeni zs boZjo sluzboj
na %a nagin so aslezni, po svoji maeri, dubovsiva Kristuz e
Sanesa

7o Uonos mea splognim in poscbnim duhovatvom,

T o oyt S e e T e T . 8 . S o W T T SO T S 1 S o i S 2 St e T e,

dazen tega, kar Jo bilo o tem poveuanegs ¢ zgoraj,
ngJ tu povzamewo se nckatere stvarci.

de Po wvojstru, wostojanitvu splodneya aubovstve Je
Clovek vea] inuir¢atno naravingn ng €vharistidno daritev.
V nje] more po Kristusu in s Kristusom izvrSevati visck
tistega bogolastja, za katero js bil posveden po v&lenje-
nju v kristusa, cdinega velikega dunovnmiks, in zg katero
,J¢ dobil tuwl acizbrisno kistno znuuenjs, Pri ILeogu Veli-
kem nepre najusmo to zelo jasno izra¥eno. Po zvegi s Kri-
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stus 0v0 @vharistiéno dgritrijo, ki Je navaljevanje golgot—
ske aaritve, se vernikova dobra deéla - in vse rivijenje -
vicljugijo v Kristusovo ourasilno delo; kristjan postans ng &
%o notin g svojimd de janji daritev pred vogou, ker Ja pri-
tegujen v Kristusovo trpljenje in smrt in preko smrti tu-

di v Kristusovo Zivljenje, ki Je bilo vse duhovniSko. avha-
ristiéng daritev in vsakdanjg daritev vernikov v krscéanskem
Fivljenju postaneta éna sama dariteve V te] perspektivi Je
Icon Veliki asketidna prizadevanja kristjanova cznaleval
darityeniul igrazi in Jih naravnost imenoval daritev, ker in
v kolikor so varniki o swojim vElenjenjem in epremonjenjem
v Kristubovo daritev injoarovanega Kristusa sauli postali da-
riter in aubovnild, Ker Je pravzaprav ls &n dar in 12 en
duboynik, Kristus, zato morsjo tudi kristjani le v doritvi
kristusovi postati daritev. In Ler Je ovistro te doritve wae-
bovano v eévharistiémi daritvi, Je evharistija kral, kjer se
daritve vernikgv skupa)] s Kiistusovo daritvijo d.:nmj;:jo 13—
beskemu Gretu.222 po godarovanju uevharisticns Garid¢, in
potem po uresanidevanju njensga notranjega nonens, njens no-
tranja vsevine v prakticénem zivljemju, ki naj bo oumsv kii-
stusove daritve, udejstvuje vernik tisto, zsg kaxr Jje bil do-
lo¢en in usposovljen ze pri krstu, Lo Je prejel tusi padat
Kristusovega dunovatva, L1z tega pa tudi vidimo, da Je eplod-
no aunovstvo Ze =amo po sebdi v mijnem oanosu 4o posebnuga
cunovstva, po katerum s¢ izvrsuje evharistlcna daritev.Brez
posebnega cunovstva s@ splosno dunovsitvo sploh na more wuua j-
gtviti v svoji pravi in polni vsebini; vkljuditi se mora v
$0, kar s¢ po poOscunsm duhovetvu zokramentalno ostverja pri
evharis?ticni doritvii le v zvezgl s poccenim duliovestvom bo
prislo ao polna valjgve,

Z drugs strani pa Je possono dauvhovstvo bistvaeno nargve
nano na "kraljsvo" dulovitvo. 3] posebno dubovstvo pomuni
vedno usposooljenost za sluzbo vsemu ondestva werkva, uspo-
sgooljecnost, ki nkrati nalaga dolinosts Njegovo polionodje
je poliucuwolje slusbe, ia siggr sluibe nzsproti CGoerkvi in
preko nje Kristusu in Bogu.+4? Po posebnen duhovstvu sa op b
varja zakroamentalna Kriitusova aaritev, a vedno le Xot da-
riter Gerkve, Prav to nzjoolj svojsko dejanje sluZvencga
cusovnika, ovhajanje svesvharistije, nujno vscouje canos GO
¢aritve vernikov, oanos do daritve cerkvencga oolestva.

Poscobnaga duhovstva si sploh ni mogolde wisliti, ns da
pi priznali nek odnmos 4o wazwritve vernikov, odnos do vsega
tistega, kar verniki store, da bi @@ vsi skupa] zZuruzili gz
Bogom ¥ svetem ob¢estivu. Sluzbeni cuhovnik daruje nz lidtur- |
giéni unadin k{%%tusoro grtev lea tako, da je ngpravlja za
Zrter Corkve,*<?2 13 uwsmerjenost poscbmega dubovstra k |

sgplodnema duhovatva Je onila v prvotnih aobzgh kriéanstva f
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izrgfang tudil se+icm, g s or.uinacija normalno ni suala
Lzvrditi brez naslova sluZoe v doloCeni komuniteti; s fem
v zvezi Je tudi dejetvo, aa Je ordinaei ja poﬂcliavqla hkrat:
z duhovnisko tual udenisko in pastirsko oblaste 24 9ridant-
gki cerkveni zbor je odnos mginiske ovlasti do sploSnege Gt~
hovstra igrazil = tem, dg pravit Kristus Jje ustanovil novo
velikono¥no jasnje, da bi se na viden naéin daroval "ab Lc-
g}ggéé;ggg;gggggggjgg".125 To je vsrok, zaka] svelomaZ in
Peoloska tracicija oblasti do evharisticnega telssa na lo-
¢ita od oblastli do skrivnostnega telasa, o) 1mata obe ob=-
lssti ngmen, pripravitli vernike, dg bi bili &8 kidstusom dg-
crovami Bogu, da bilg%li deleZni Keistusove daritve in tegz,
Xgr iz nje izvira. LYeclo Uesrkve Je po bkiistusovi volji
socialno organigirano, Zed v takem obtesivu zahteva, da as
deleznost pri enem KioisGusovem duhovnistwvu uveljarlja v
razlic¢nih stopnjeh in ng rgzlidns ngfins, V zoikramental~
nem bogolastju, ki ga izvriuje Uerkerv kot telo Jezusa Krie-
stusa, vélikegl duhovnika, so sicer vel/ udje aktivni,ven-
dar pa so0 naketeri posene] usposonljeni gz “sluZabniks?,
funkeionarje, liturge celotne Ucrkve oziroma vololene cer-
kvene ob&ina, Ti so gluZavmiki euinega Yuhovniksg - zz dru-
ge, in so aktivni zg GG janje, ma izpopolajovanje drugih,
medten Ko so nosilel splosnega duhovstva po nsizorisnom
kestnam gnanenju usposownljeni in aktival - ;.Jaiigsgo sobl -
za prejemanje, za izpopolnjeyunje samih sebe, = CObe obli-
ki duliovstva se worets ize.rscvati 1o v tistem redu, ki ga
Je doloclil Kristuse. Poscbno dubovotvo Je nekakino viano
ogrod je tiste zgrsabe, ki je Cerkev; zsgto se splosno duiov-
gtvo more uac jstvovati lc v gvezi s poscbnim auhovsTrom in
po vkljulitvi vanj; 2z druge strani ps 9¢ more posebno du-
hovetvo izvrsevati le v noravognosti na splosno duliova$vo;
pos<bno Gulovetvo samo v se¢bi splobh ndme smisla, wmarvsd
m Je iﬁj ¥ do b0oZa in do Ccloveskega obéesstva neka] bist-
venegde Razen tega jo treba Je upostevati, da Je dosto-
Janstvo splodnega duliovstva osnova tuai poscbnemu duliov~—
stvu, ki se more poaeliti ls krsencum,

o_Jt0liko 0 hitnostnem ounosu mea Obeme CULOVE TVOmae
V med-@0%Then odnosu pa sve glede na svojo yrednoto Kaking? |
Nokgterim s¢ namred sul, kakor aa je ¥ katoliski Cerkvi,ki
je veouno ulila voZjepravnost poseunega, hiergrhifnega cu- |
hovstva, neka globoka neenakost, privilegiranost sncga sta-
m ngspro¥i viéini, “diskriminacija”.

Jedrnat odgovor na to vprasanje najuemo v okrozmiei
"Madigtor's #*Vsi udje skrivnostnega telssa uZivajo iste
dooeine in imajo iste namens, nimajo pa vei enake oblas i
In Tudl ne morsjo vei lzvrsevati istih dejanji® .27~ 77

neenakost v Uerkvi Je samo v toliko, kolikor Jo glo- |
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Aguo kot uskanovo sradstev B4 milost, <ot “insirumenium
yratiae®s 1D je 4njno zuraci tega, ker je Gerkéy organi~
zem, v Katerem imgjo weje nujno razlidna opravilas. Ce pa
gladano Gurkey Kot ooCestvo milosti, kot owéistro naang-
ravusga ziyljsmja, €& se oziramo na Ypomusigratias®, ni v
(Gerkvi nobens razlike, razen v vedji Eii_mggﬁgimgordénouti
njenih udov, nzd LOdO quhovniki ali lailki,. wourine oseb-
nostnega Zivljenja, gvelicanja in zdouZenja % Hozom & Po=
a@ljujejo v Lerkvyi wvsem; v tem "Bog ne gleaa na zunanjo ve-
1ljavo ljuui“.129 Negnaxost je tore) l< v tem, kar Jje sawo
nskaj zatasnega; kajti neko€ na 0o ved zakramaniov in tudi
ng dvharistitne daritve v svoji zakramantaluosti. Ustalo

Vo od vssga tega ls to, ng kar Js svharisti jag in ng xur so
arugl zZekrawmentl wsmerjend kot na svojo notranjo veevinogs
1n gleds tega al neenakosti. Zakrauent sve.reda, kgkor pra-
ti h kriStusu, kakor dg bl imeli dve stopnji Kristjanov;y
Larkvi m diskeimingei jo v sudslu gnostinih in monihe j-
2kih sekit; ni verujolih ic popoluih ~ cazlidtne so le slui~
pee Cc 8¢ ozZirawo ng deleZnost keristjans pri milosti Kri-

S TUsovi, quoad gratiam gratum faocicntem, auhovetvo piresbi-~
terja nima vidJega aostojans tva.dld Ordinacija, pravi M.Gy,
aling Asposrednsga 0GNOsa Z Cssbnostnim, uadngravno zivljenj-
skim ¢OosTOjans vvom; $0 A0sVO0janstvo poveli krmistjom kret,
ki poueni vClenjenje v Kristusa. P4 puhovnik s tem, da Je
oruiniran, uiiggor n zZe tudi bolj xristjen, kakor pa ng-~
vaden vernilk, .é -~ V kolikor Je Gerkevy 2301] owdastvo Zive
ljenja, obstoje v nje] kraljevska, duliovnidka in prerosks,
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tucija io sreastvo zZa milost, so te tri iunkeije kvaliri-
kacija le nekaterih udov, katerim dajejo naloge ali sluzbo
¥ blagor vseh ostalih, ter oovstoje v Larkvi Kot oblast,to
e pravi kot aktivna sredstva za ostvarjanje all zs razvoj
zivljenja v telesu., La dvojni viaik je v tesni gvezi g
drvojnim ounosom, ki ga lma Kristus do svojega skrivnos tne-
ga telesas: ouwuos oblasti in odnos éivljuui;g oL Je glava
nad taelssom in imgnsntno Zirljemje telosa. Rad milos ti
$& ravna po Zekomlt poucliti mnogim fali veem/ ljuicm 30,
kar Je vilo mgjprej cano cnemu sgmeam, Novi in kondunoveljav~
i rea /oova zaveza/ s¢ zalenja in oLstoji ngjprej ¢ cuam
samem, ¥ hristusu, ki ouscga v sebl ves krStanski reas On
Je nas wmir /if 2,14/. Od tega se nekaters sirvari dajo wesem,
druge nskaterim. Vsems da so sinovi, dedaldi, da vetopi jo

¥ ngjevetejse in da 80 tako duhovnikij da vstopijo v nebe-
,%8 in kraljujejo na desgici ~ torej vse to, kar zadeva
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Lsebno Zivijenje. Poslanstvo all pristojnost za Jde janja,
Xi ag storjene zZa druge, naloga institucionalnib sreastev,
evelidanja, tore] "ministerium" - %0 82 poaeli ackaterim,~2 "
A Pistega, kar aobe le nekgteri, ne prejme jo ause,mal-
rel Za druge. lake Jje neizbrisno zZnamengs krstla usmer jeno
ng rojetve nadnsravinsgs Zivljenje v lestni ausl, masnisko
posvedenle pa na zZivljenje v aruglilh; Zakrawenl sv,xI'sVa Q8s
Same napravi deleZne 40vrin 00Zjegu Kriljesuva; MaSHISKO
posvelenje pa holée doorine tega kral jestve aeliti arugiw;
kpat Je vélenjenle Vv skelvoostune telo hristusa-vunovnika,
wesnigko posvelenje pa usposovljencst za vélenjenje cru- |
51L.1JJ v tega stalasta moramo reli, as auhovnik toliko pre]
me Vv nasSniskem poavedenju tuel zase, Xolikopr Vv svojem izvr-
sevgnju wahovnisSke oblastli uue jstvaje tvisto auhovsivo, ki
ma Je kilo poueljenc pri sv.krstu in okrepljsno pri SV.bir-
mie. Yaul Ce upostevand nzmuk Teologov, da 2 uneizorisnim zZna—
men jeli Lrsta, ki J& pscat wplodnega aunovstva, Se ne dowoimo
oujno tuel posvedujole milo.tl, OsStane vendsr recnidno, da
je to zZnamenje in tore ) tuai splosno cubovEtvo v alrekiml
zvezi Z lestno svetost o, 2 Zivljenjeu miloasti V ovo Jji lab it~
i Qusli. Fri gelsbrisgem Z2nopen il orelniranea «hovsuva pa |
Vake ulrckitne zveze z laatnim Zivljenjem milosti ni, Pri
krstnem snaienju, ki Je prilidenje Lpisitusu—vuuovniku, Jje
wlresten ounos do notranje, NravsiLvene sSve Lol , 00" notlra—
nje vsebine sol.tusovega wuhovstvg, a0 uuhovstva nolianje
WV oo vl y Kakor i leako rekli, meatsm K0 Jé pri mssniskem
Zhalierl Ju 3lTecKlen 0wio. 1€ 40 O ivel  jullJa 2VETLOSTL V Gil=
zih, ig to predvsem po o tvarlanju eviharisbl e, vuhovaik
moru BOWe, WiewniCliti v seoi tisto, k Semuxr Je bil narav-
Nan s po nelgbrisnem krstnew snzmenju, ako hode, aa se bo
tuul nravostveno in po posvecujoli milosti prilicil velike-
mi avhovnlin, K1 Je oilo vee amjegovo Zivljenje agritev ne-
vegkemu UCetu, xzpolnjevanje njegove volje v shloslli onegas
wleg prahajums..sa 12vieSin, o Bog, tvejo voljo" /Hebx 10,
1/+ Upus= operastum Lristucove cvharistiéne daritve in tuai
opus eperantis mcclesige img svoj ulinek tual brez opus ope—
rantis cubovuiks, ako izvrSi vse, kar se zahilcva za bistvo |
daritlve; LW avoje img svoj temel,) v neizbrisnem znsmelijd po-
sepnegn wUNovstva. Upus Operantls Colisbrirejolega wuhovnika |
Pa ida Vo) temel] v sploSdem vROVL TV sVeKPSTaes +08 0 jan~ |
> Uv0 2plodnega wuhovetve 1n poverjencet Za boZJo sluZbo os-
tane buai 8¢ v maSnisken posvedenju temel] za "swordificium
lguais", ki Jje - seveda VvV povezanosti 2z nepres tand Aristi- |
<0ve hvalno caritvi jo - notrainja vsebine <plosnsgza auhov—
dLva, tisto, xar Jje n.pr. pri sv.Paviu ozZnzleno z ovesecamis
'oanjte sveja teless v Zivo, sveto, Bogu prijetne dariteve |
/Rint 1251/

5
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R vialniranl auvhovilk 510 i oL oltarju kot orodje =
Uminis ter" -~ Jezusa Rristusa, o tudl Kol pooblziéensc Cer-
kve., Po nuarocCilu Cerkve daruje 1in Ueriev ge po duhoviika
VELJOCL Vv predanost arigtusovo; & ob oltarju stoJi tudi kot

in kot Lrisvjan, kot osebni 4 ud ng telesu Lri-
stusovem; polne moci Lristusove waritve je aeleZen le, @e
g6 0z tudi cssbao povzeti v aarltcvl%%a?s kot uwa sristusov

Fd

pPosame zZnik
poz&

PO nrisiusu daruje neveskemu Ccetu.
DEVEUy nocsmo s wem traiti, da bl duhovnik ne bil de-
Jansiko poklican X visjli cvetosti kakor leik; v izvrsevanju
peoblestil, X1 Jjili Je dobll pri ordingei i, zZlastli v evha-
rietitni caritvi, tuei najde ngjutinkovite jsa sreastva za
upouanl janje po L:l&tusu—uQQOVJlku,Ljo Za Xer Jje Vil pover-
JENn zZe po neizdrisnem Znamenju Arsta. Vendar pa 08 tane reae
Nica, dg v Lerkvi sicer ni "uniformirandosti" - sgj ta bi
bila vesemmu obésstvu werkve v sSkeao -, a tudi ne takdne ne-
chekosti, da bl bilo wmogode govoriti o “"uickrimingciji! ali
0 privileglijin v tem smislu, G3 bl uosilec posebnega auhov-
niskega wouto janstva Ze¢ sqm0 po sebi, po =voyl vreanos i,
pred Logom bil ko] veC Xekor laik, ki je noswilec le sploS-
nega wunoveiva. Uda spadala Kk snemu in istemu "boz jema 1jud-
stvu", v katerega smo 01ll uvesceni po wosto janstvu oplos—
nega duhoviivg, L1 M0 ga «0bill pri ;:i'.'.i_r:':"tll.lj.{ A ..plOé'-
il Jubovetvom Je LolJ ulrekino zvezano tilsto, Ker ifia PO
vrediwostl prvo mesto: wuliovetvo wvetostli, zsjeto iz Lrisitu-
wa PO vCepilvi V u, eg0ve velike auhovelvo, & Tewu mnors vodi-
ti tudl posebno wunovsivo, o kagterim je direstno zZvezgis i-
ue Ja sluZbe, oLlicstli. va bo Cisti, Ki izvrs8ujle "sluZvo“", Ll
llg ueled prl Mderarhidénl oblasil vsrkve, celeZen velnos o=
nili vreonost, ki jih prinesSa s svojim OurecsSenjem veliki du~ |
hovnik sristus, si mors prigaaevati, da DO prav Vv 1zvrssvu-
nju te sluzbe in teh pooblustil, ¢imbol) ursznitil noilranje
vsevulino splosuega dulove tva, Ki ga Je ohranil tuwi 8& po or-
winaci Ji: “Ne veselite se tega, da so vem uuhovi pokorni,
allPas Vesellte 88, ua =0 Vabe imena zZaploanag v nebesih' /uk |
10,40/, Hierernicno wuiovstvo DO Obstajalo samo Za Cas roman
VEDKVEy Ue o UWOKLIET UerKev Ostalls VeZala e PUgouje Lega SVe-
Gg V njegovil zunanjih oblixael, L0 S0 za ure jeno izvrdevan je
naloge, ki Jih lme Lerkev, poirelna poscuna poohlastila.lj f
"agceraotium lauulis®, ngangravno avignjeno. po deleZnosti :
hristusovega auhovstva, bo ostalo zz velno; “res saceraotii
compunis" Do Ostalu. Ugrodje - oca uporabimo Goinger jevo pri-
mero -, kX1 je bilo postavljeno za graaitev L0Zjega teuwplla, |
Lo oustranjenc, tempel] pa Lo ostal; 2itnu bilka, ki Jje bi-
lz potrebna zs rast in zorenje xlasu, bo postala nepotrebaa
~ mderarnitno auhovsivo 00 prenchalo, klus pa bo ostal za
vec¢no velika hoostl ja buSCoua.139 Eristus Je enkrat na lesu
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Sremole Ze Ved warOvel vellko sviarisitl jo, vellko zzhvglo
Ustu, uUsrkev, urudgina o0z Jjihh OTrok in hrisiusovliia oratov,

poZje ljudstvo, avignjenc k dostojanstva “"kral jevegsa duhove-
Stkfa" &0 L,,..l"t.l.u_ j.. predvs=zin po Zil':;j?al“l_'.i.ﬁu_.-; duliovnikih ie-—
nehno ponavzoluje ~ v odrssenje veemu bogjemu 1juastva in

J_JU Ajem veeumml svelll - T0 LvValino Aristusove kalvari JsXo ug-
tev., PO QOVPrS1Lvi avela Pz BO Lenotiéno ':,'\fi;'_-;.l"j.‘:"bi_jo D
'L:‘;.U

l«l

rjzla velns pesem zahvale vseh nebeSéanov,

1

u

(o A.uU.L\.-'JJ.u_.LJ. 8 3 L Elm-bibu* éa&.l.@."vm.l.-
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Ae L. LZ povedanegs j¢ razvidno, da govorjenje o aubove

ru - T 3 ' o A | , .= N e
STVU Vernnliioy NiLEXakor Nl : _.....0 me \.r.,A,.LuJ..«_,u all celo nelag PO~
o Al el et S0 M v - P g o B 22 i S Ty i

Pa.t-"_;.l i ..»J.AL«__‘ A1l WSS SVoaS U..L. - L-*._“\J VS l.' VO LadkOV b_ repga Ulic-—-

- - T eTa IR [ -whg Pl - 3 v
Vgtltl & VBOU LS bl HLOC .U Lil ;‘b.i..J.J..Q.l.U..';, ks voele QUETLVa V

Kr83Catlsalll sKriviositlh, bLokor posvelujoCa milost preovliku~-
je nu8o bitv in vue nadSe ZnmoZnosti, Jjin poboZansuvi in hapra-
vi sposcbne Sa wel2sZnost “;;; notrenjem Z1vi jenju Presv,Lio-
jice, baxo pri sv.krstbu neisvrisni zauk oS0 wuso upoaobl
PO Lilisu Aric TUS arvUNAOVHLLL,UsPOs 0L ja ol nad razuu za GO,

wa HWOre 0101l LavVes Lo OrOWIE LIS VS OVE wudlvalgle idelUio

WBr BE Vv Zveald o CElOTHO Lerkvi jo vkl :}1;&&11:}1';' ossbna de ja—

I
fija bogosluznosti uClovedene boZjJe Hésuug,™ ' LERLOVL TVO Ver—
1180V ju fiagll, K1l ime. trdns .lv\_‘...-:;"b.;.b.'.i.k: teilel je v Virih ra-
ZOoueTjda 14 v dokumneniih sedanjega cerkvenegas ullieljsiva.

Pijali, Je poucaril pomen tega duahoveitva Tuui Vv govord.ki
ta Je Jdmel prev mogimi sx0il 2.11.1524 in v katerem Jje Lo~
tel ZavrPnliil ZmoTe,.Kl £€ 8¢ PONSa0d Javl ja il K1 TLul, de
vernikom pripaas oblast konsskracije pri av,masi in aa hie-
rarnicni Juhovnik to kounseckracijo izvisi le 2ol uelegiranec

NI IR e ] T M
ADITANL Lie LE . 4

Zpodovinske rasiskave o0 danss pokazale, aa 88 Je V
'L':oi.o;,.a Ji zacelo govorjenjs 0 auhovetvu vernikov xot 0 ne-
cen metaroricnem - uveljavljati Sele 2z lus ud PO 4\)1;1410-“-4.0\,

s protestanti. Prvi je bil sujetan, ki Je dejal, da se lai-

xom :ne pripisovati duhovstvo le “similitudinarie", v mo-

ralnem smislu, zlede na izvrsevanj € x.re:posti oogo J_uinoa.‘t.n.*
Stevilni arugi teologl za njim 50 zafell uporabljati izraz
“me taforiéno” wuhovsivo - tako sv.Junez kischer, Hosius in

e o ———

Lessius; arugi zopet "alegoritno" in “auhovno" /d.ruber/,

"improprium seu mystlcuﬁﬁ"fﬁfﬁf Cornelius a Lopiae/. vV Na-
gem GasU 50 Nekateri Zovorili 0 “zulelNem" uuAOVsTVR /MET.
Gay, ue la Lallle, h.aqunm, d.nnue§:~F:G;i1é/.l 2

2. Llotolasno z govorjenjem o zZg0l) metatoridnen smislu

v auhovatva lalkov se je v teclogi ji zalela teinja, gledati
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nd to duhovetvo kot na nekaj zgol) Eﬁﬁifﬂff__ ©amo spre-
1ema3utegd, kakor da bl sprejemanje ne bilo za vsakega
kristjana hkrati ﬂOb;anbtvz Za Gajanje ob srelanju 2z bliZ-
njim, k1 Jje sprejemljiv. vanes zlasti v luéi resnice o
skrivnostnem telesu Aristusovem zopet Jjusne e sSpoZNaVamo,
da 1ma 21V Uu telewsa, K1 Je Zivo auhovnisko oblestvo,Ziv
tempel) 2 Zivimi Kamnli, KJer mMoOra Nujno Veak ua in veoak
Kamen prispevaitl, «u ¥sl0 rasTe 1N Ua TelPely call “wcbe
2lu. V ljupezni” /oI 4,16/, nujno tuul «KL1VRO V1IOgO0 v Or-
FalllZIM verkye. Ply ars, Jo 4lus Tl vV OKroZoicl O okriv-
no. e teleo pokaZal, kako vellk oKtlvnl pomen imalo Llu—
ikl kot uaje verkve pri graultvi pogosluZnega Ouwce. LW,
welkVe, 142 KLl. TUsOVO DPOovuCovelno, TOLey wuhOvuiSa0 NalO-
80 V sVeiu EEIZ’EZZZI]S?QEI"EuiS%n;":TIISGT'CQEEEEE'ZS'EZ

T - — T ————————— . T 2 o S T o o S T o o T S S o S e
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souelovanjJu, Kkl Jj& nataljJevanje Aris vusOvega oureé;;n:ga
delovanja in ki ima svojeo Zariscée v cvharisti ji, najbol)
konkretnem uteleSenju Krio bu.ovega OureSilnega acla Na ove-
tue L0 Nao Priveue 00 naslecun o TOCKo.

J. Verniki so resniénl souarovalici cVharistidne aa-—

S —— —— ———— —————————— ————— — ————

r1tve, Njihova UleeganuL pri “saCramentum- ite uaritve pa
Je hkrati poziv kK “res" Te uaritve, k tistim "auhovnim" uu-
ritvam, ki so k1ljub svo]i “auhovino. i Néxa] fewllcga 1n
Ne nekaJ o balrOrlénega 1N Je Zall0 Nokay ezlhega Tuul Tls to
auhovo tvo, ki imu Te uarlive Za VO JO NOTran)o veobino, Za
Tls LO VsSclNno, Kl seveug 40Dlva 5v0JO Pravo Vreunostu le v
ZveZl o KIloTUoOVO KalVari Joko in o svharistidno w.ritvijo.
vicer uuhovstvo lalkov ni neka), kar bi bilo treba opreae-
11ti 2zgol) po odnosu a0 evharicitilne uaritve; venuar Pa 8a
Ou lega 0UNObm Ne sMemo oumlsliti,

veveun se auhovstvo laikov oa sluZbenegs auhovstva
razlikule. Ce mislimo nNu 1z2rufanje, Kakrdno se Je uvel Ja—
vilo v svetni in auhovni literaturi, &e mislimo pri besecul
vguhovs tvo" na zunanje in javno bogolfastjle, bi smeli lai-
kom pripisovati "auhovstvo" le v SirSem pomenu; in kakor
pravi Congar - &e mislimo na oblas', izvrSevati bistiveni
akt evharistitne aauritve, konsekraci jo, bi pili leaki au-
hovniki le v nesvojskem in metauroriénem pomenu, pravzaprav
celo bol] v uvoumnem kakor pa Vv e Talord éneu, L4°

/ be] Stual i Je veclnoma uporabljen nal Ze uaomadena
izraz “sploSno cuhovstvo:", Lolje bi pilo govoriti o "skup-~
nem wunovstvu“, ker jz sxupng last vse uverkve, tudi auhov-
mikov in luikov, vseh uaov KrisTusa-vuhovnika; ZaTO Pa Na
splodno ne bomo govorilil, ua «0 laiki "wuhovniki%, marved
Qg o0 ueleZni duhovstva Kristusovega. Hierurhidno auhovs tvo
"bi bilo v tem pri.eru "posebna" duhovstvo. - v primerjuvi
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« hierarhi®nim duhovetvom bi nmogll pri laikih govoriti tu-

al 0 "bolj] uwocr.njem" auhovsLvu, Lakol se 121 .Za Rinexl
katexizeil tridentoke, o ZDOr., V nNaSpruiju 4o '"Zunanjega;
1l ¢ "Osebnem’ v nasprotju ao " javnegal; J¢ pa pri teh

izrzzih nevariaost, ca bi cmejilli s l-ow »TVvar le na en vi-
dik, zlasti Ce bi upor«bl jali besedo "notrunje" brez pri-
stavia., vuhovetvo laikov numred ni one jendo na nekaj z50l)
notranjega, sa) Je v zvezl tudi s ev"rla.ric"tﬂ' &no cdaritvi jo,
z vsem zunanjim bogolastjem Cerkve. Ce bi uporabl jali iz-
Ta: 'duhovno' duhovsive, vi morali paziti, da bl nam ©0 ne
pomenilo nekaj "met.ioridnezu"; z cruge strani ps bi tudi
ne smeli po stavljavi, kukor da bi hierarhitno duhove tvo
ne bilo ni: vhovhega; smell bi govoriti pri laikih o "cu-
hovnem' wuhovstvu v tem pomenu, as bl pri tem meslilli na
“0ru0 Vitws 1o Chricto" v nesprotju z “orao potestatis",
ki spada Fulgs hiergrhidnega _li minio terialnega du-
hOJ‘tVa. 14T “orle-aiereﬂs, vieksmp, J.Brgun, N.ugihr in veé
arugih za uorEEITTEE-E"iuﬂ*ce"&ﬁﬁavauvo TePatkor Tl Bas
zivz)o “iaproprie aictum'. Tods oV.pismo, kakor omo vide-
1i, tekegZw cme Jovan]. voebine skuprnega auiovstve ne pozna,
pride dradicije pa kot zvesti razlagalci sv.pisma govore
o "verl saceraotes" /n.pr. inucius relix, Tertulljan/ ali
Pa, kator sv.avausiin, govore 0 “verum sucrificium', «i mm
tore ] mora oudgovar jati tudi "verum adceractium“.l4 - Goto-
vo Je to, aa moramo po nsuku sv.Toma¥sa, ki je postal pras-
vilno skupne last tuui scuanjih teologov, priznavati krice-
nim realno uvelecZnogt pri Krmstucovem duhovstvu, 1y delez-
ﬂOSt_ﬁ‘BEQVl laike, kolikor nimajo polne cwlesti Zz zakra-
mentalne 1zvredevunje KrisTusovegae bogolastla, za_ duhovni-
ks "imp.oprie dictos" , = ne "mere metaphorice* . ~"~

e bi loteli opisati auhovstvo vernikov, bi luhko rek-
1i: Je aostojanstvo, ki se nam podeli rri krstu kot posle-
alcag velenjenjea v ckrivacc tno telo Alis TUsOVO; pO Tell wo—
aTO Jan.lvu, «ttzIcge peatl Je neizbrisno Kre Lud Znamen Je
v auadi, uno priliteni Eris wou v njegovem auhovnilkem uo-
ot0 Junstvu, pokliceni k Zivijenju v -.2vo boZjo in k aelei~
nesTi pri vistem kKulwu, Ki fa Je ustanovil Kristus in kate-
rega Z.0188c Je evhaiio Ul Ju; Preko ueleZnooti pri lem pa
Tuul PoOslilcCanl K Usmel JalJU Voofa ClOoveSivae in cwulo veso-
lja v slavo vz o v Kristusu po werkvi,

Vou o rkev ima auhovniski zngca), ker Je telo nri.wu-
o, Velikegs auhovnika. verniki v njej se pri krstu véleni-
Jo v Kristuca-vuhovniks, v njegov bogolustnl reu, v njezo-
vo Trono sluzvo, pri Cemer Je duhovniSka nuJeol] Ooreun ju;
vziag Jo se v veliki Zivi tenpel] boZji, ki Je verkev siku-

ePal 5 Lristucom kot sv0oJo ulavo; v mo¥l usleZnostli pri Kri-
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o Tusovem aunhovnidkem 0oOo 10 Jans tvi more JO Vo TOPlTl 2 ZeUpa-
Mjem prea boZji prestol in priti Lon¥no tuul v nalsvete JSe
NebeS, v gmeu kr3denih jJe postal &lan “boZjega ljuastva",
ki je kot weull svarozaveznega izvoljencga narcda viljude-
no v Kristusovo wuhovstTvo, PO nelizbrionem znamenju Kot pe-
Satu vilenitve v KrisTusg-vuhovinika <0 vsl &lanl uverkve wo-
lodeni in uUspowoDljenl Za sO0ULelcZDO pri tis wem bogolastju,
Kl ga Je ATristus UsTalOvil. 10 Znulcllje Pu Jo KaKOr pPOsSO-
Uoy K1 Nuno kliCe PO 5VOJL ZAvi Veosblni; Je kakor oris,ki
Ju Uelsygen & Z1VL ollkl ATLo TUs g-vunovnika:12° x onvolos-
K1l 10 Zuveotnl uslcZinO: 1l Pri Tle Ul ove 0Tl 1u pa Tistl
wiulv. &l vuallOs bl, Wotl uaritveno. 1, X1 Je v ArisTusu Nas-—
PLO vl NoveSkenu UCeTU. La wlNOVeka VuallOos b Jo Dila V AXlslu-
s ULo-ullene Voo j-g0v0 ZolelJoko Z1VLjeuje, ~voy videk
Pu Je¢ NaSla V ometl No kriZu; v evhaiic 1l Ji 1n na OCesvova
wounlcl se Naual U Je 1N naugljevala na) bi se tual v vseh
wall verkve, uw P01 bilo vece nJjihovo Zivljenjle "‘Ziva, sve v,
Bogu prijetha Galllev 1N oc¢ XOnfno picmenllo v NePrles ta—
04 wonCWis v ZulBZendo vl s Arisucson, v'z{uiiééul ki da. - |
wOL PO DO0g 1N daBllye /nud cl,22/ o 'de"‘"{-'-@"
De OZnangevan je verskih 1ln Nravinlih recnlec MOra ZOpe L

moéne je¢ POslaViitl V OuPicwge TeanivO 0 splodnem auhove vvu,
K1 36 bila Prviil krlctJanom ZelO GOMabas 11.%0, Kar SVeba-
vel 1zZraZg 2 Naslovi: -posveclenim v Aristusu JeZusu, PO pPO-
klicu svetim“ddl, in s pouobnimi, mors euhovnikom in verni-
kom zopetT JaoneJe Priti Vv zaves uv. oV.KIrsT mora zopet wobi-
ti molne )81 pouaarsk, kakor Je pri nas velkrat opozarjal
zlastl prelat r. wrivec, Ko govorimo pri katehezi 311 pri-
uigi o0 krswa, naJ bi ne pozabili ng maziljenjle s ov.krizmo
kov izraz konsekraci je novokr3fencu za DOZJo sluZbo, LOou
izloéitev 12z proi.nosti in kot prikijuClitev & NOVOZuaveZlo-—
mi 00ZJema ljudsivu", K1 Obs€Za vesw Uue weIkve, uuhovni-
ke in laike, Opozorili nuy) bi wiui, ua Jjo Dela Obleky nckod
ruzZen Clstosti in Zara poovelujole milosti izraZala tual
auhovnisSko uwow 1O JanstVOo pPrero Jenegea Cloveka, Wisto wos vO~
JalsTvo, K1 50 Za PO ov.L0muZUl akvinekem 1n Zs po sv.Lcomi
velikem ueleZni skupno verniki in auhovniki, kréceni in or-
ainiranli, aa bi skupno, eni rzvrsujol, arugl sousliujod,
opLavl jall eno i 1070 DOgLletie werkve, «ll DOlje - soOpO-
Cabble ArlotuBa Vv werkvi in uverkve s Kristu Om.lba belo
0blatilo Je bilo nc«ol znak cuhovniskega 00s L0 juhs TVa. Pre-
buaiti in goJiti Zivo in veselo Zaves v POsebnos vi Lris e
ey Zave bt lustlega DOgastTva in neprimarljivega aog to Jan—
siva, ki Je v tem, u. sem kri:i ijan, maziljenec s Kristusom

z1i1l jencem. Tp_ée v brezvernem glli Luavliriereninei okolju
AVakral Veasio.+*??

Nravs tvenl pouk naj veuno zopet kaZe, kake Je pravo

————  —— I e S S S S A i A et S s S g s . i i s i i i S e s
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LISC __._.CC Zivlijenlie 1le Lw. ,'JU"GV!.J «nje tega, Zr,-. Kl 500 ,0L-

e —— Sl e s s e e e e e e

1i poklicani in povsijeni in tual ugOOuOblfdnl PO neizZo lu-

krstnem znamenju; ta poklicancst veeblJe nujno Tual OuNos
40 evharioticéne aariivve — kricsnsko Zivljenje jo zato 1le
Zrel weu in uresnilenje e aariivve, pri Kateri se skupa] 8
Kristusom in =z njegovimi ual popolnomg Bogu aarujemo. .k-
Tivno s0uclovanle se moOra potem kazati v vsew Zivljenju,
Z1V]l jenJu zZvesTe Preuanosti Bogu, iirwurgline bogooiuZ jo ss
morea UuujuﬁViui v bogosluZju ZivljeNjJa 1n se Van) tuko re-
ko& prelivi, Aristjan Je bil pri krstu poklican in uspo-
w0blj:n Za souelovanje pri 100Jnl sinZol Aric usove werkve,
pri trojni sluZoi, ki ims Za ovoJe sreallde prav uuhovnid-
kK0 sluZpo, Lo Je Pravzaprav icto, kar 1zrafs ove.Pavel o Tr-
witvl]Oo, Ua MO POulall Lempel] LOZ J1, Tewpel] —veouhg /1
Kor 7,165 6,19/,

v Tsg dudéa uool gloulJl pomuu vwl 1:;_ud n0v“ Uuslez=-

o S M O e e Y e S e o W —— —————

1J=n3a N.y %2 neucnuim VLlJuCcvdnJum v Arotioove uallicy

1 v woTltev vauguw X1l vNOs Noga Kllio UoOVEgan lolcwa POu bo=
Ja Veuno 00ly reonllnld 0, Kail Jo 1lZicZend v Zivljen okem
Programu uciovelenes poZ jo veovue Ze Ou vsegs polethu: 'wle ),
pPrifajale..wa 12vrsim, 0 50g, TvoJo voljo: /hebr 10,(/. Ln
e govori ta Beseda 0 telesu, ki Ji ga Je pripravil Oce, je
PO Znanl avgusStinovi bescul 10 Telo tuul verkev in veuk po-
o Jueznik njen Vo, ovelada POstaja v te) 1lull zu kristjana
nekgj samoumevnegy in 00bive tTesno zZvezo s praktilnim Ziv-
ljen  jem preko teanag: postale na)] vi caritev-kot nckak po-
ugljsek in oamev ¢vharistidne oagritve, iz nje na) bi k-
SCansko Zivlijenje 1zhajalo 1n X njed naj bi voullo, ua bi
moglo biti resniCia siuZb. 00Z Jae Pri eviaristiéni word -
V1l s& 00s 10 JallsTVo kritunskega splosneza wuhoves tva naJbol]
uvel Javl Ja an bkratli aobive tu krictjan mod za Zaivl jenje,
ki je s tem wootOJjanstvom €im bolj sklauno, &im blife iae-
v, K1 ga pOstavlgz Aristus. Lricstus nem Je pridel na po-
mo¢ 8 sVOJim oaruallnlm uslom /uauramwntum/ in s svo jim

pu se V s??izgﬁﬁ_in POvels pri evhgsistidnl aariivve vkl judu-
Jemo v njegovo 0uredilno aele, dz vl potem o Aristusovo
mo&J0 o uemali niegov zglea.lbd

A LY Na]) eVhuaristiCia varitev kot a-«citev vsega obles-
pTVa LErkve Na Tuk Nauéin oblikujs vse Zivljei.je, Je poireb-
10, ua vernikl v zoveo bl luhovnidke . 0w O jansgtva in pokli-
canosti k aariﬁvj, akrgmentalni in Zivljenjski, pri nje)
ae Javno soaelnje jo. Lo Jje sea.] obteieno aelowm.. . .radi tu-
jega jezika, celom. Zaraei tislega sveta religioznih prea-
BLaV, ki ¢ nual seaunja liturgija in ki Jje ljuustve posTal
moéno ). liea oltyrjem 1n cerkveno laujo Je v teku 5Uoletl ]
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hastal we viden zia. Zato = Ou Je o 1}05'_‘:3'!,::;' po Telo0Trman, n

treba je najpre] izravit. Ze seda] asne moiZnosvi, kajtli le

tuko bo pri¥la tudi oa z vraj ulinkoviity prenova liturgi-

je, e bo ou spouwn] vzklila liturgidnua obnova, kakor J3 poO-

voril na <w nemdkem liturgidnem Ko gresu, Ki ¢ Je VESLl V
156

(i L.'..';;.i::"l'l o Z2Ya Qs - l.‘ﬁ-_’.“‘f)"), ’:o.'.- J'k:lll'—s"‘.-l-ﬂdlq o jd v Il

kongresu Je 0alidni misijonski aelavec J.Hofinger po to-
vil vprasanjs: %eka] jJe silna misi Joioka prizadevnost e-
agfjega Ca. .. roulla tako m. jhne uspehe, ako jilh priuer jo~
mo Usp2lom misil jonckega Z1i0en Jo PTViL tolec Ll )¢ dofingsr,
ki douso poZna razmere ng LitaJskem 1a druzgoa n. yzhoau,
ougovurja: Ker seaunji mici joni nioo znall vako Lkor nek-
agn e werkev obilikovatli Kristjana s pomol Jo liturgi je.us0Z-
Ja 5luZbu, pravi Hofinger, mora biti kerigmatidén. in T
kerigmatidnost 00goslniZ ja @ma preundost pred vsuzko Kptehezo
Zato, Ker nkratl uzle, Kar OzZnanja. Lo nz l¢ TO, TUuul Da—
Pravlja KilsTJale Za OZNanjevalCa DOZ jih oKl vNOsTl: *olc
i targiec tormt uie volkomloslOnure”., Nekaunje misi jon.ko
uelo se nalelno razlikuje oo sevanjega po tem, ue =0 nekod
kridun. ki lalki, nupolnjeni ou svetih okrivnoetvl, 1zvrie-
Vell misi jonsko uelo, ugnes pa samo auhovniki. in o ni
problem wamo vV misigonih, marved Tuul ulugou, hjer =0 se
ZalaSall Provel N S0le, ©0 lahko woZivell polom Ze Zura—
ul weZay Koy 0 Jim bdle lﬂafaik;]c g0le Ouvzo u:.LD NeKa g
poulbliege KoukKOr HOLullgods Lrul gloue vaPONskKe vVOWllNil o
POLCKL Mlol yONus Peliciuidoll wde be 1YDD Jo ZaDPlocdi, Va Jo
Mol glovnlml vziOKl, Zuka] Xr8€alc tv0 Nlla Na JaPONskem
KaJ veCJili UuPehlOv, NePrilagoen. OLL1IK. LllTUrgl je in njen
JoZlK; Pri sl oe 5K1llcCUye Na 1Zrek Kalullala wONL Lullulial-
Jay, X1 Je 0 KituJokl aejul, ua KriCanstvo tum nima Za Ovi-
0 kita)skega ziuu, pal pa Jjo skoru] neprestopen “iatinoki
Ziu', » Kuberim Smo ooaall misi Jonsko aelo,”'* Holinger-
jeve misll, k1 jih Je 1zrekel tuul arugoalb oe nNaslan jo—
JO na uogmatilne temel Jo splodnega wuhovs LWa, Na Koterih
se Na) bi gracilo vse kristjznovo Zivljenle, Oosebno in «po-
s toloko, s.,] €no0 brez arugegs ae more biti polnovreano,
APCs 401laT aobiva svo] pravi Temel) in tuul naglb pravze—
prav sScle ob ocltarju, kjer se kristjan aarujle s Lristusom,
k1 8e zZmeTra) uril Deoculd: "Kakor sl mene POslel Na oveT,
ool TUAL JuZ2 nJ)e poslal v ovel. AN Zal)e oe JaZ dalljen,
da bi pili tuai oni posvedeni z resnico’ fean 17,10.19/.
4a%0 Pu WAL reae arnola viali v pravilnem naglaSanju splos-

—— e —— LY P 5 et e A S . e et P . e i R Gl i B g S .

Negs wuhove TV SN0 Ou Nu])vaille J81h - bVerl sedaljega Ozna-

[Jevenja - Naj bO O % beseud «ll 2 bogosluijem - saj Lo

s Leam refeno tual vprafanje opostolate lalkov, waj Je ZvVe-
, hatovNa Nalogy werkve rtunkeiJa voega boZ jegu 1juastva,
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‘4Juma]ocbga wuhovnike in luike v_eno .amo DugOsluino ln

» tem tudl zZvelifawvno ouceotvo.ljf

TTTT T Nauk 0 auhove BVl lulkoV nikakor ni wamo neko oubtile-
00 Vprasanje, - Katerim na) sl bellj o glave Ue0logl, Kakor
da.nimg z verskim Zivdi snjem nobene resniltne zZveze, Nuasprot—
10! La Nauk Je 2elo vaZen in ploucviv Tuul Za Pas LOLLZacCl JO.
val Je V 2Vezl o Wl.TWinl Osroulijiml reonmic.ml, L1 Jih wanes
Cerkveno uélitel s Lvo POsTavlila V Ocpreule vVerskega ZivlJe-
NJa = 2 Tesnlco 0 skrividotnem telesu KrisTeoOvem,in v
zvezl Z oViaristijo kot srcem te o telesu. Puptorizacl ja

se MOTa Truuitl, us DOuO Verniki vzviSene razoueic misll
pozZiali in iz nJjih Zivell - jih uw0Zlvl jall v JKT1lvil Uue-—
lcZ01l pri evharieTiCnl waIl tvi 11 Jih pOTel Uue joTVovila

v Ouecbnom Krdcaliokel ZivijenJju in v .poOsLOlavu, Ki na) DOu-
vay NeloClyivo poves.nl. Wou w0, KaKOL Oulltv ONcga POZ1-
Va: POJulus, POclall wuv! = uvVeua Caka glous oKulvhic
VueleZue Pri ov.liturgl yi zelo vellKO dcl. Dac LOX1lzZucl jo

1N VOusTVO ucrkve, «KO0 pPOmMlcilmO Na UPraviCenods T weseu,

K1 jin Jo Jdeas.dUngmann  1zrekel Ze prea vel kou 1> leTl:

— e — o —

"Wl o Gchen \..J.n.l.a,t.,n vVOor uemnm all ocemelnen ueselZs L omitT dle

unuoe lobenuiyg olceh enliallen Kann, Miss ule NaTur ua seln

——— | o P T — ———— — ————— o —

una muaben ihTe LebensKralte aulguruzen werden., auch aus

e T ot e o e o + | o b

Zesunac Volkstun Moo ZU wOr't Kommen in der 14 turgie“d

Upombe,

1. v vhalkeaon 111,5.

2. Prim. ives l.v .vonadi O.P. ,uslons pour une theologic
Gl ladcutl, Ze <u, weTI-D.lleo 1954 ,00: Lec ve mecClesla 1UT
principel=ment, paliois presgue eaclusivement, unc Léien-
se €1 une L Irirmation ue lg rézlité ae 1’Lglise comme unp-
pareil ce méulation hidrarchl que, ucs pouvoir et ue la pri-
M td ull wiSpge romain, orer une *hierarhiologie", - Preti-
ravaltli pa tuul sc BEEemMO: o’ 11 y o eu unilatérallsme dais
un oehe ciérical, c’est wuns 1’coclésirologie vnlorigue bDo-
adeoup plus GUe Loil. Ly Tegllite vedue ou catholaiciome. N.
(VI 5 I8

2. wONgal, Jaulolls 556. - He ve WibDaC UZotuvl Ju, Kabo vai

Na Jj& Za Nalk 0 werkvi okrofnica 0 sSkrivnostnem telesu nri‘
s Wusovem, KLakO Jo DPremagala PraZesh o wrah mnogih te0logov;
prigtavl je Pa, uwa =0 Te) okroZnicli pripravljala poL leka-
el wObra Wela: Parnl lesyuels Coua au n.P Michel o’ Her-

ulgni, wetey "LNGO0lOgLCa ue millesla /L gU., 192035 cuivi

—— e

, Put Devleckmann, 1925/, u@ gl re.ullise, ‘‘we wOrpore whrl-

———— e
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oLVl MysT1CO YUacs LlOnes METHOWLCas ' <U “LONLLOVeIrsia
4o COrpore uinrisii mMye L1C0" /uall8 aluy alau, Ve lellllaU,. ,
1957 =v 1941/, ue X, suam, ou x,. k.d.rxaluara, u.d.,um

Ul KePoeweilOMP, wede — LuKO LUDaC v HEUlTouvion gur 1A’
uglisce 3% Gue obAer, —weMONTulgne=Poric 1954 ,04 oD,
44, 10 NaVaJully, uva Viulmo, xoko tuul v tujini cenijo
NeScyg. Zn.n.tvenlk, g0uPOuc Prelabe GIivia.

4, U.u_;;a;, Ul Jdils elllblel v wed wilelo UCil, 139,,;¢0.

De 4.0400Loull kv Ui wl Uweil. velKUNlolgui, 49,9, Navala Ol
Aoallol'y NewecY o~

O uleJ semenllallu v vilalkeuon LUL,555 se

{« PaXl. 22070107 Prim., vongar, ¢ulons 72 n.40.

O wIMallu; v wilolkcuwOn LiLl,559 o, -

Ye B;lm. Me wollMallo, KaThOllscihe —Oglalik, owe L. -1, .1.9:1;)-"P

2Tl ¢¢9.___—-__

0e wle g wihMalloy, Neue Llce = WMePremm Pravi: .o iov el
neutigen 11Turgl_chen oinelerlig.DewegUny ZU uanken,
Uabis bwup 18LTENWNLe ueir ..akra,mun'bc unu ues h.L.Uple.rg
immes mehr vertlicelt Und uer scuounke vom Priestertum l-
ler chrloten ermeusrt wiarae, sreilich is o hier uogmatiech
noch manches zu Klédren." kath,sl.udenskunde 111/1, Her—
wer-wicen 1954, 1/Y.

1l. Pij ae »e Je pomena 1.1KkOov 2Za ZivlJenje verkve moéno
ZavVelale ¢Hec.1l90b, Je¢ 1mel nugovor ng 14 ir.ncoskih
Skoiov, ki1 jih Je provkar posvetil, potem ko je .iran-
cosks vlaua preklicgla konkoruat in iz javila, ua 00
Priziiavala le tisie SkOic, Ki DOUWO 1zZorani po njou=zm
308las JU. PupeZ Je v nygovoru 3koiom povzel = vojsz Ng-
VOulla v TOCKke: l. navialJle se po wuhu d.hr., n0e 0 DL
99 02irall ne kaks Clovedka SUStvae <. Pomislite, ua
SMO rOjJenl su 00J: Nisem pridel, Qg princsem mir,alpzk
med, 5, Pri Svojem presojanju se 0-1ra, te Ng dUha uld-

e T T o e -t — . ——— —

pril ketolicanoy SVO Je ¢0n0f1ue...“ TLin Koneno Jje SKko-
1e B¢ .pomnil ne vellko mol, ki pritex. iz .v.mafe. -
derry uel val-Leo 'ichner uon, Pivs a, srivusrungen
unu eldurlicke, Thomas Morus verlag-B.sz=l 1950, 35 s,
Korainal pripowinja, Qa Je t prvid& cbjavlje: 0. - Pou-~
Crial Juz.

12, Ta 0ltar Je Kristus sam, oli oblestvo vernikov, sli po-

amezen vernik, Be.eus "tu sigsterion“, olvar, =0 1l

iz jemoma /tuko Ignuci), Philuueiv/ aplicirali n. miszo,

LJET 50 0Pravlijall svi . istilno aaritsv, - vongar, da-
lone 174,

Loe wle] Po = Mewy, v Iniviovion wdologiqgue, verr-Paris
1954, (20 5. - V 8V.pe NaJasno ts POsSaMEZNa inenuy: epi-

’ 8X0p0s VvV 4Apa 20, 285 rlp 1,1; 1 dim 5,2; Tit 1,;,préa-

byteros v apit ;1,;b 14,2¢315,¢; 1 Tim 5,173 41t Ly53duKk 5
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145 1L Pet 2ydeY; dall Ly 5 dal 1; DegOoumenos Vv aia elo,
223 Hebr 15,71.17.24. Proestos v 1 wes 5,123 1 dim 5,17.
Ty e ifla ?L.

14, ble wONgar, dalOlle 175 s = v prl sv.Klementu ngjueme
izjeno, s Zovori O hiereus pri vrfltclJih evharis vid-
ne u.a..[‘i‘l'av'e, g 8¢ O Lle v miselndi in vwekstni zvezi s
gtborozagveznimi wihovniki, wor. al,b, - vl.wing.or, Jalons
1753188,

15. Prim., wongar, dalons, 274. Yuaui sugen walter, vicner
ues Neuen bunaes. Lrel.ols~Heglaer 1940, 15 s.

lo, Gle] wongar, Julons 16l. - Iuejo, Ga Je L2rasl DOZ ja
pri8a prea Lgjuami, najaemo n.pr. v Lz 61,03 45,5-15;
14,6-Y; 55,4 s. Cusih je names 0 izrasu Ceu=prita,
tual kgk carug, ekvivalenien izZraz. Prim, tual Lob 13,
Smdy - LZruaelsko bogolusTje Je uaritveno bogolgstje.
veling daritev pa je bila pri njih spravnega 2znalaja,
Tuko dg 80 agritev in greh cslo 02Znalevall Z isTim ime-
nom hatia’e vongar, dJulons 1lod. - Prim. tual ochmans,
NeQe 124,

1/. 2 loj)=z 25,12-29-30 PSe = Dedenlnola nd.g;la,éa,, K KO i Je

PrvOLNO NesProtje 00%Je LJUus L0 /lu0s/ - pogani v kr—
SEunskl pokons tantinski 40Pl POLagOMy 5Premenilo v Nas=—
Pirobvje Llolkl = Klei; OKi_ vl oo Je PO Jell voLa¥3d -uno
Lol 20Zwvol G Nler.im JOe = V 1£aBPravd 'Veaiges el on e
Wilu Sl lu.. wee Lrlclier Mio~OPicvruckIcvw Ji wle Do=-
nanuluiy useo o ilo vlooficu velclmMMloveus 10 vlcduull-—
,o.[’ki.illt&i&'llﬂs wul NeuZcldt v Yole Meoew 1lil wei ol ibens-—
verkiinuigung . 2. aUll.Hesussy 2ae = 1955,114-161; ce=
lotn,. i1.4prava 0o 1ll4 -~ 1bl, = 10 vpraSanle Je poOsebe]
proutil v poscbnl Stuul ji, XK1 Jo Je 1zaal v knjigl vldau-
pele verklinulgung Ue ulaluenogeliclns chat G, DLellrdge ZUur
lﬂGOlOgln we iol‘KuIluigllnﬁ el Pratsel MNu Lzlendvam.,
slicocsluors = Putmo. verle 1Y5He NelOga wctalljoga Copu -
Plavl uwi L0 Llw — ¥ Kdl}\::['um voLKeVv vewlll DOlJ wobiva
POtLeZe Proukons vantinske woObe /otrel’>9/ = yo Pravilnoe
NagluSal e sPlodnegu wlhOvo v, Pravilno pojmovanje ho-
tolidke oKCiJo, POZIVITYV o l.rokrSCuncskesa PO JMa wesrkve,
ki v celowinem gleuan i Zujella uhovnike in laike kot
eno samo boZJe 1 juls ivO. 3= Nauvala weelusorger 20 /1956y
281-¢85. -~ 1Tu smo ngveulil tu 2,60, Ker Je NOVOZaveZNO
0o% Je 1ljuustvo naual jevanje starozZaveznegs LOZJega 1Jua-
stva Na vis )l ravni.

18, wlej 4 MOz 3,1¢; < Noyz £9,5~T7; 2 Moga 19,0 1n Lz ol,
03 % aruge S uranl pPa 2 MOz 29, 5=7 1n L2 bb,z1.

19. P= 50,10-13 /Heor./; 0z b,0; .mos B,c4-25; 1z 1,10 o3
Mih 0,0-8;Ps 40,7.10; 51,18 @.; 09,51 s.; 141,2 1itu,
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- %z aruge otrani pa nam isti preroki poveuwo, aa boao v
08is8enem in obnovljenem Izraclu Se Obstajale uaritve
in rea zZunanjecga bogolustja. Prim. Iz 56,7;66,20 .5
Jer 55, 11; Po 51, 21.

20, Prurok Malahi jJe nupoveauje, ua DO v Nacprotju 2z OMauc—
fevanimi waritvami, K jih carujejo cuhovniki v pock-
olloki wobi, nuctopila &icta varitev /1,11/. v tem uvo-
jem ni nacprotja. B. lc Zalcta 2801)] zZunanjc wmritve,
ZuruZchc » krividnostjo; hole¢ namre® Zivega &loveka,ne
Pa zZunanjih svvari /Ps 50,8-14;40,7-9/. ia zZahTeva DO

8 QCiot uvarivvi, K Je v polnem pomermu izZiaz Sloveka su~
mega, Njeg0vVegu orca in njcgove volje, oc Jo Urevenili-
la v Krictucu, Na Kkatorvga 0brala piomo Hebre jeen /10,
5=9/ meo10 iz P. 40,7-9: Laritve in Zivve nici hotel...
vou Kriotusovo Zivljenje ou poletka Je pOVZetTOo v Te )
uaidivveni volji; visek Jo v waritvvi na kriZu. Po veoskvi,
H je naval Jevanje Kristucovega udlovelenjs in usla,ce
va Vailtov, POscbno po evharistiji, nuuwaljuje. Prim.
<ongas, Jaulons 159-169,z1lac i 1lbb.

<l. P 50, 8-14; 40, 7-9.

¢2. KaZ 1,5%.035,9 o; 20,6; tual ¢¢,3-5. Sc bolJ izrazivo
1 Pev ¢,5-9; prim. Ik 1,25.

29, i 2¢418-¢2; 21p 5,53 «im 12,1; prim.b,15.- Hebr 8,1;
4,14-1o0; 7,19.23; 1lo,15.10. . Teh Tekowih ni - & iz-
vZallom0 Hobr - iZrazZa “wuhoveo o ali “uuhovnik-,pal
Pa 50 kultni izrazi. .ongar, Jalon. 171.

24, vlcj vongar, Jalons 175.

25, wonZet, Jalone 195. — maino ob3irno novozavezZno mesto
gleus svharistije 1 Kor 1l. hierarhiénega auhovnika
«ploh ne omeni. Prim. 0 tom .alter, vienecr ues NB,l>.

¢o. N.pr. Klemenv, Cor XXX¥I: Ignacij, Magn.VII,2: Irenej,
Adv Haer.IV,XVIII, 4-6. NavajaCongm, Jalons 193.

27. Glej o Long-Hasselmansu Congarjevo razpravo Essai de
theologie sur le sgerdoce catholige: v Revue de Scien-
ce rel.25/1951/ 187-199, 288-304. Navaja Gy Vv Initia-
tion IV,721 8.

28. Congmr, Jalons 195.

29. Congmr, Jalons 194,0p.102 nmvaja: Athenagora, Legatio

pro christianis 13:; Aristides, Apol.l1,10:;XIII,4; Justin,l

Apol.I X XIII: Diognet, III,4: Mimutius Felix, Octavius 32
/cf.10/+ Irenej, Adv.Haer.IV,17; Klement Aleks.,Strom.
v1,5,39.

30. Congar, Jalons 194.

31. Congar, Jalons 189-191. - Sicer pa vedno velja, dgne
gplo¥no ne posebno duhovstvo nima samostojnega pomena,

. nobeno kriansko duhovstvo ni samostojno duhovstvo,
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32.

33.
34.

35.
36.

37.

-

marvel je le razsSiritev Kristusovega duhovstva na vse,
ki s0 za to duhovstvo posvedeni. Prim.J.M.Reuss, Gedan-
v Arnold-Fischer, Die Messe in der Glaubensverkiindigung,
1953, str.286. Celotna razprave od str.283-306

dita ves pojem duhovetva na pojem sredniStva dokazuje,
da to ni biblidno. Kako naj bi potem liturgija tudi Abe-
la v svetopisemskem smislu Stela za duhovnika, ko ni
bil srednik? Srednistvo se res zahteva za institucio-~
nalno duhovstvo, a ne za vsako, kiklor vidimo tudi iz
pojmovanja duhovstva pri c.o&etih, posebej pri sv.Kri-
zostamu in sv.AvgusStinu. Srednistvo pa tudi ne zd@dostu-
Je za definicijo duhovstva, kgti imemo tudi srednidtvo
nauka ali vodstva in zapovedi, ki pa ni zdruZeno z du-
hovstvom v polnem pomenu. Congar se v tem pridruZuje
Niebeckerju, B.Durstu, Henryju in drugim, ki se pri po-
udarku daritve kot ngjbolj bistvenega duhovniSkega opra-
vila sklicujejo tudi na TomaZa Akvinskega. Congar, Ja-
lons 197-200.

l Pet 2,5: Rim 12,1: Flp 3,3: prim Hebr 13,5.

N.d.135 s. Schmaus navaja M.Scheebna, ki v Hdb.d.k.Dogmn.
III n.1421 trdi stvarno isto, in razprave Niebeckerja,
Grosche ja, 0.Casela, J.A Jungmanna. Premm, Kath.Gaan-
benskunde III/1, 176: "Geistige sind diese Offer, wenn
sie auf Grund der Geistmi tteilung...von Hl.Geiste an-
geregt, von seiner Gnade iibernatiirlich umkleidet und

gso geistgetragen sind."

Congar, Jalons 172 s,

Congar, Jalons 204. Navgja poleg literature, ki je ci-
tirana pri Schmausu, 3e drugo. S.Tromp je v Corpus Chri-

ravnaval "pneumatikos", "spirituslis" kot atribut Cer
kve, - 0 tem tudi Tubac, Meditations sur 1’Eglise 109 s.
Ko Klement Aleksandri jski /Stromm.1.VII c¢.14/ govori s
tolikerimi drugimi o "duhovnem telesu", ki je Cerkev,
misli ng telo, ki je pZivljeno po Sv.Duhu.

Zato izraz "logike thysia" n.pr.: v Rim 12,1. O tem je
razpravljal 0.Casel v Theol.Quartalschr.99 /1917-19/
429 8. in v Jahrbuch fiir Iiturgiewissenschaft 4 /1924/
37-47. - Sv.Ambrozij pravi v podobnem smislu: "Unus quis-
que ungitur in sacerdotium - sed est sacerdotium spiri-
tale". De sacramentis IV,3. Iubac, ki to nmvaja v Médi-
tations sur 1’Bglise4, 115, pripominja, da ta izraz ni-
kakor ne pomeni najprej tega, da bi postavljal v nas-
protje do evharistidne daritve tisto daritev, s k&tero
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40.

4’10
42.
43.
44.

krictjan more darovall calega cebe; ‘unhovno uuhovewvo*
Jo marvel pomenilo bogolautje NOve ZaveZe v NacpProtju o
“guleonim D0golus Tjel” oclais ZaveZo., +ak0 gleua tuul Se
oV.l0maZ? v 1 II,102,4, k0 pravi, ua Jo waritev cerkve =
V N8cprotju % uwasivvami po Mo jzesovi PpoOs vavi- uwunhovna,
kcf Do camo pomecni, Masved Tual uc Juncko veubuje auhov-
no miloo .

IIT,02,5 %2 naveubo =i 5,2; psimJIIX ,22,2; wom.in Po.44,
; In Heoi C.l.l. wle] .Ongus, Jalon. 185,

~vhrenk v Kiveel Worterbuch III 281 ima opazko, da Je
trditev: Kristus je daroval samega sebe /Hebr 7,27; 9,
ja Ps 40,7 s. Hebrejski tekst ima "prebodel si mi use~
ga", v znamenje odvisnosti sufnje /prim.Bx 21,5/ in kot
gsimbol pokorsiCine, ki Jje Jjasno izrelena v v.9.Congar,
Jalons 169.

Prim. Jungmann, Missarum Solemnia, Wien 1952/3 I, 240.
iskavah ono pojmovanje daritve, ki vidi v zunanjem uni-
tenju /destructio, sacrificium extermum/, ne pa v notra-
njem aktu /sacrificium internum/ 0dlodilni moment darit-
ve, niti na sv.TomaZ?a Akvinskega ne more sklicevati, ka-
kor se tako rado dogaja. Dr.Georg Lorenz Lang, Das hei-
lige Messopfer im Lichte der Gruddsétze des hl.Thomas
ilber das Opfer /Divus Thomas 28.Band,1950, 5-31/, je po
Arnoldovem mnenju prepridljivo dokazal, da tistgga po-
tridentskgfa rmzlaga daritve nasprotuje nauku sv.Toma-
Ya, ki udi: zunanja daritev je dejanje bogosluZnosti /re-
ligio/, s k&terim ¥lovek iz spodtovanja do Boga v zuna-
njem simbolu samega sebe popolnoma daje Bogu v skuZbo.
Daritev se torej izvrii s formalnim elementom religioz-
nega deja, ne pa z zunanjim dejanjem. Glej Arnold v Mes-
se in der Gluubensverkiindigung, 153,0p-.157. Prim. "Medi-
ator Dei" §t.92: .. .Extermus enim sacrificii ritus suap-~
te natura cultum intermum mgnifestet necesse est".
Jungmann, n.d. I,244.

Jungmann, n.d. I,246.

Jungmann, n.d. II,275.

Podoben primer, kjer "duhovnost" ne pomeni nekaj metafo-
ri¢nega in ne izkljufuje resni&ne in tudi zunanje stvar-
nosti - kakor so hoteli sklepati nekateri spiritualisti
- imamo n.pr. pri Jezusovi evharisti®ni obljubi: "Duh Je,
ki oZivlja, meso ne koristi ni¢. Besede, ki sem vam jih
govoril, so duh in #ivljenje." /Jan 6,63/. Sv.Toma¥ pri-
pominjg k tem besedam: "Spiritualis est ista manducatio,
per quam quis percipit effectum huius sacramenti, quo
spiritualiter homo Christo coniungitur per fidem et ca~
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ritatem", III, 80,1. In vendar je jasno, da ne misli
na jed le v prenesenem smislu. - Prim. Gottlieb Sohn-
gen, Christi Gegenwart in und durch den Glauben. V
Arnold - Fischer, Messe, 14-28. V tej razpravi Sthngen
med drugim dokazuje tole, tudi za nase vprasanje vaZno
de jstvo: Ce govorimo o pridujodnosti Kristusovi ¥ nas
po veri ali milosti, ne smemo razvrednotiti te pridu-
JoCnosti nasproti zakramentalni v tem smilu, kakor da
bi pridujolnost po veri ne bila neka stvarna navzod-
nost v nas delujotega Sv.Duha, po katerem prebiva in
deluje v nas tudi Duh Kristusov. "Duhovna" /praesentia
spiritualis/ je ta navzo¥nost zato: a. ker jo povzroda
Sv.Duh, b. ker pri tem mo¢ Sv.Duha deluje na n&sega no-
tranjega &loveka, c. ker po njej res previva Sv.Duh in
torej Duh Kristusov v nas. A ta navzodnost je tudi re-
alna, stvarna: a. Sv.,Duh prebiva v nas po svojem ne-
ustvarjenem bistvu, kot gratia increata; b. stvarno ob-
liku je naSega duha in naSe Zivljenje po duhu Kristuso-
vem; c, seveda pa je zdruZitev Sv,Duha z nami akciden-
talna, ne substancialna. Str.26. - Pri nastanku mi3]l je-
nja, da "duhovne" daritve niso prave daritve, je spet
vplivala kontroverza s protestantizmom. Reformatorji so
zoZili idejo daritve na "duhovno" daritev molitve, iz-
kljudujo& pri tem zunanjo, objektivno daritev. Misel na
to je zlasti Jakoba Laineza in Salmerona nagnila, da
sta kot teologa na tridentskem cerkvenem zboru glede
sv.mase hotela resiti znalgj "veri sacrificii", kajti
- tako se izraZata - "spirituale sacrificium est,quod
non est verum sacrificium". Po tem pojmovanju je prav
tisti moment, ki je edino po njem mogo¥e realizirati
1liturgi®no podobo sv.mase kot evharistije, stopil v
ozad je za "verum", to je externum sacrificium. - Tako
ugotavlja Arnold v Messe in der Glaubensverkiindigung,
155. - Tako gledanje se ka’e n,pr. tudi pri Perroneju,
ko pravi, da pri krstu prejme ¥lovek duhovetvo, Ki je
"spirituale et improprie dictum" /Praelectiones theo-
logicae, vol.VIII,Viennae 1843; Tract.de EBuch.n.370/;
"internmum, mysticum et improprie dictum", ki se nana-
Sa na "oblast, darovati duhovne daritve, kakor govori
sv.Peter, ali hvalno darilev Bogu, kakor pravi sv.Pa-
vel Hebr 13,15, kakor 8o molitve in vsa dobra dela,ki
Jih pravidni, predveem vneti od 1ljubezni, darujejo Bogu
na oltarju svoje duse" /IX,Tract.de ord.n.42 s,,poddr-
tal Perrone/.

45. Prim. Congar, Jalons 242. - To je n.pr. jasno vidno tu-

di pri Leonu Velikem. O tem Leo Rizenhtfer 0SB, Das Op-



46.
47.
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fer der Gliubigen in den Sermonen Leos des Grossen: v
Arnold-Fischer, lesge in der Glaubenswerk., 100 s.;ce-
lotna razprava 79-107. - Vzhodna, Bazili jeva liturgi ja
govori med drugim: "Daj sam, Gospod, s spostovanjem in
gisto vestjo ti darovati to Cisto in duhovno daritev...
Glej na nas in na to daritev, ki je Ze dvignjena nad
snovnost" /logiké thysfa - gus dem Bereich der Materie
hersusgehogene Opfer/. Josef Casper, Der Verkiindigungs-
chargkter der orientalischen Iiturgie. V Arnold-Fischer,
Messe....,194; celotna razprava od 165-205.

Prim. tudi 1 Kor 10,17-22; Hebr 6,4. Glej Congar, Ja-
lons 176 ®.;277.

Prim, sv.Justin, Dial.117; sv.Cipri jan, De oratione
dominica. Congar, Jalons 277 s. navaja Se veliko dru-
gih tekstov, - Dr.Gerald Ellard 8.J., "Missarum Sol-
lemnia", Wegweiser fiir die Zukunft; v Arnold-Fischer,
Messe...370-374 povzema zgodovinske izsledke litur-
gitne znanosti glede ménih formularjev in glede nali-
na maSevanja: Prvotni madni formumlarji, kakrsne je upo-
Tabljd Se Gregor Veliki - ki so jih pa potem Franki
mo&no spremenili in so tako predrugd@eni prisli nazaj

v Rim ter zaceli veljati za Gregorijevo oziroma latin-
sko - rimsko - obliko - 80 vlogo lalkov pri evharistid-
ni daritvi ponazarjali zelo mo&no, Duhovnik je sam
osebno molil le kolekto, molitev nad darovi in zgkl jué-
no molitev ter razen tega Se kanon. Pri tihih masfah ni
bilo v tem pogledu nikake znatne razlike. Razen tega
si je bil duhovnik pri veej evharistidni daritvi tako
mo&no v svesti, da vodi celotno ob&estvo pri skupnem
obhajanju sluZbe boZje, da je stalno molil v prvi ose-
bi mnoZine. Zanj ni bilo nobenega " jaz", marved samo
"mi", V celi vrsti frankovskih dostavkov pa Je Cutiti,
da je duhovnik tako mo&no locen od ljudi, da stalno
govori v prvi osebi ednine; izjema Je le pri maloste-
vilnih primerih, ko prevzema ko staro rimsko molitev,
ne da bi spremenil njeno formulai jo. Poleg tega Jje

vee te molitve, tudi kanon, od zaletka do konca glas-
no pel ali recitiral, pri ¢emer je 8 primernimi kret-
njam kazal na darove na oltarju. Vsebinsko je bila

t0 zahvalna molitev, velika molitev Cerkve, v katero

80 bile privzete prosnje cerkvene ob&ine za svobodo

in poviSanje sv.matere Cerkve, za papeZa, za krajev-
nega Skofa, za krajevno cerkveno obdino in za njene po-
sebne zadeve, za njene Zive in mrtve. Visek in zakl ju-
ek je bil v "per ipsum". Sv.Hieronim /Ad Gal 1,2 -

PL 26,355/ poroda, da 80 Rimljani svoj "amen" peli tako,
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je donelo k¥or grom z neba. Rimske molitve so Dbile "im

primis pro Ecclesia sancta Dei", frankovske pa imajo na pr-
vem mestu kot predmet navadno "peccata mea" /Jungmann, Miss.

S.I
48.

49.
50.
51.
22.

53.-
54.

55.

56.
57.

y 102-106/. Celotna Ellardova razprava je od 364-374.
e prvi opis evharistidne daritve, ki nam je ohranjen,
govori o tej razlilkdi: Justin, Apol.I,65, n.4,n.6 s.-
n.8:prim. ¢.67. Tertulijan, ki Z%e v svoji montanistid-
ni dobi govori o pravici vernikov do konsekracije, Jje
docela osaml jena izjema. Congar, Jalons, 278.

Ep. 65 c.1l2 s.

Adv.Hger. Iv,l7’ 5"18. PG 7,1023 8.

0O tem razpravlja J. nggysr. Gl.Congar, Jalons 279.
Congar, Jalons 279-281.

Congar navaja ved mest iz cerkvenih odetov in teologov.
Jalons 288.

Jungmann, Miss.S0l.I,229. - Dr.Arnold pravi: Hatte in
vortridentinischer Zeit die in Lobpreis und Danksagung
einherschreitende "Opferhandlung allgemeiner Christen-
heit" den Hauptakzent, wihrend das Motiv oder besser
gesagt das Thema der Gegenwdrtigung des Kreuzesopfers
vorausgesetz oder nur beiléufig erwihnt wurde, so er-
scheint nun umgekehrt unter dem iiberstarken Einfluss
der Kontoverstheologie die lMesse ganz und gar als das
Opfer Christi. V Arnold-Fischer, lMesse...,154., Podlrtal
Arnold.

Jungmann, Miss.So0l.I,230-38; II1,30 8.;274. - Prim. M,
Schmaus IV, 308-310. Tudi slovenski katekizmi so v tem
pogledu enostranski. - Arnold pravi: Die Fragestellung
und das Gepriége der tridentinischen lessopfertheologie
war vordringlich bestimmt durch die Begegnung mit den
abwelchenden Aufstellungen der Reformatoren...Das war
auch fiir die Messopferlehre des Konzils von Bedeutung.
Der Blick in die Konzilsakten ldsst keinen Zweifel da-
riiber, dass Fragestellung und Gang der Verhandlungen
ganz durch die "articuli ILutheranorum" iiber die liesse
bestimmt sind. - V Messe in der Glwubensverkiindigung,
118. Na str. 147: Die von den Reformatoren bestritte-
nen Lehrpunkte werden ausgebagut und in den Vordergrund
der katholischen Stellungnahme geriickt.

Jungmann, Miss.So0l.I, 238 s.

Denz 938. 0 tem Jungmann, Miss.S0l1l.I,3:209 s.; 229, -
Zanimivo Jje, da so sestavljalci novega nemikega kate-
kizmg namenoma za ves nauk o presv.Rednjem Telesu vze-
1li skupno ime "evharisti ja", ker dobro oznaluje celoto
in posamezne elemente. Ves nauk so razdelili takole:
l. Eucharistie als Danksagung. 2 Die Bucharistie als
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58.

29

60.
61.

62.

63,
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Opfer. 3. Eucharistie &ls Speise. 4. Die Eucharistie
als bleibendes Sakrament. - O tem Fr.Schreibmggr,IDie
Bucharistielehre im Entwurf zum neuen deutschen Ein-
heitskatechisms. v lMesse in der Glmubensverkiindigupg,
242, Celotns razprava od 239-248.

Prim. Jungmann, Miss.Sbl I,3 Congar Jalons 292: Nekaj
normalnega je, da je teolozl ja tedaj, ko Jje manj upos-
teva-la deleZ vernikov v liturgiji, tudi nekako prezr-
la tisti vidik liturgi je, zaradi katerega se 1liturgija
imenuje "sacrificium laudis", daritev, ki se od spoda}]
dviga navzgor: tedaj so sv.maSo pojmovali skoraj iz-
kljudno kot daritev Kristusovo in nekako pozabl jali na
bistveno zahvalno vrednost evharistilne daritve.

Prim. Arnold w Chalkedon III,338. - Neizbrisna znmme-
nja, ki nas napravi jo deleZne Kristusovega duhovstva,
imajo eklezioloski ufinek. O.Semmelroth prmvi:Die neue
Beziehung, die der Mensch in diesen Sacramenten zur
Kirche bekommt, muss ein neues wirkliches Fundament im
Menschen selbst haben, Und dieses ist das unausldschli-
che Merkmgl, das den Menschen dem Opfernden Christus
gleichgestaltet und damit zum Ausdruck bringt, dass er
zu der Gemeinschaft gehdrt, in der Christi Opfer in

die Geschichte der Menschheit tritt und leibhaftig wird.
"Die Kirche als Ursakrament". Jos.Knecht-Fragnkf.mm Main,
1953, 63 s, - Literaturo o vlogi vernikov pri evharis-
ti¥ni daritvi navaja Congar, Jalons 180 in 277. N.pr.
G.de Broglie, Du r8le de 1’Eglise dans le sacrifice eu-
charisti que, v Neuv.R,th.1948,449-460; isti, La messe,
oblation collective de la communauté chrétienne, v Gre-

Sacramentality of Sacrifice. Mundelein, 1950.

$t.17 s. Prev,A.USeniénik, v Zibert, Apostolstvo molit-
ve, Ljubljana 1944 s¥r. 141 s.

5t.83., Prev.prelat Fr.Grivec, Skrivnostno telo Jezusa
Kristusa. Ljubljana 1944, str. 131 s.

Prim. o tem Fr.X.Arnold, ¥ Chalkedon III. 322,0p.67.
V razpravi Das gottmenschliche Prinzip der Seelsorge.
287-340. - Tozadevni teksti okroZnice so v izvirniku
zbrani V'gggz-ﬁahner, Ench,Symb.1955,2300. = Slovenski
prevod je nekoliko nedognan. Ve¥inoma sem ga priredil
Ye sam l. 1953, bol) prakti&ni del Je bil preveden Ze
pre j. Popravljal ga Jje g.prof.dr.Janez OraZem.

Navaja Arnold v Messe in der Glv.,119 s.

63.a Arnold, n.d. 121.

64.

Prim. Congar, Jalons 292.
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66.-

67.

68.
69.

1)

¥0.

Congar, Jalons 243.

Arnold, v lMesse...,140: 153. = Po daritvi vse Cerkve
dobi Kristus svoje "dopolnjenje" v smislu Kol 1,24.
Vsak kristjan je naravnan na zakramentalno obhajanje
Kristusove pashe, zato pa naravnan tudi - vsak po svo-
jem poloZaju v telesu Cerkve - na to, da uresniéi
gstvarnost tega zakramenta, polnost te pashe. Zato pa
ni mogole opredeliti krilanskega hierarhiénega duhov-
stva, ne da bi upostevalli odnos do daritve vernikov,

to je do vsega tega, kmr store, da se zdruZimo vsi sku-
paj v eno sveto oblestvo. Po pojmovanju tradici je se
daritev Kristusova zli je skupaj z daritvijo vernikov

v eno stvarnost, tako da bi tudi tedaj sv.masa bila
daritev Cerkve, ko vernikov dejansko ne bi bilo poleg,
torej tudi tkzv. "privatna" masa. 0 tem Congar, Jalons
228 8. Natelno in zgodovinsko o "privatnih" maSah glej
tudi Joh.Pinsk, Die theologische Bedeutung der wechesln-
den NMesstexte, v lMesse in der Glv,., 34-51, zlasti 39 s.
Spremenl jivih tekstov nekol duhovnik sploh ni mogel mo=-
liti, ker Jjih ni imel v sakramentarju - razen tistih
nekaj sprememb, ki s0 v kanonu: saj Je "missale ple-
nun" prevladal Sele v 13.stol. V te]j 1ludi je pa tudi
viden pomen vernikov pri daritvi sv.mafe, kajti vel
stvari pri evharisti®ni daritvi so morali prevzeti ved-
no verniki. - Lo&iti moramo deleZ vernikov pri evhar.
daritvi _q.g_y_zra /na podlagi neizbrisnega krstnega zna-
licisme" 1954 poafluh.xistie /Iv 83477
"Mediator Dei et hominum", 5t.20; Denz-Rahner 2298. 0d
16.-23.9.1955 je bil v Bologni italijanski 1liturgidni
kongres. Ob otvoritvi je kardinal Iercaro govoril o
centralnem pomenu kri3denske liturgije in oznalil sv.
mafo kot zbor "svetega 1ljudstva", "duhowvniskega 1 jud-
stva k dostojnem proslavljanju Boga", "kot zbor boZ-
jih otrok v hi¥i O%etovi okoli mize, pri kateri se
razdeljuje kruh". S tem je dobro oznafil zvezo med sv,
ma$o in splosnim duhovstvom. Gl, Herder-Kor.1l0 /1956/
58.

Arnold v Messe...l21l.

Synopeis theol.dogm.III, 1938 s V.401, Pod&rtal Tanque-
rey -. 26,izdaja, ki nole za enkrat nil spreminj&ti -
kakor je vidno iz predgovora - ima pod &rto le opozo-
rilo na zadevno mesto v Mediator Dei. - Podobno kakor
Tanqg.govori tudi Diekamp, Theologiae dogmaticae manu-
ale, IV,1934,31 a.I‘in rugi udbeniki.

Manuagle theol.dogm.,III, Parisiis 1949 n.463,str.442.
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Pod¥rtal Hervé, Tu se ne dotikamo trditve, da nas krst
priligi Kristusu predvsem kot Kralju; saj Hervé s tem
ne zanika, da postanemo po krstu deleZni Kristusovega
duhovstva; prim.n.466,str.443: Character est quaedan
sacerdotii Christi participatio, quae nos reddit Dei
instrumenta et ministros.

71. De aacr;mantia Christi I, 1950, atr.l2. Prim, Semmel-

72.
3.

74.
75.

/sodelovanje pri posvedevalni slu’bi Cerkve/ hat der
Laie durch Tgufe und Firmung, sie brgucht ihm gar nicht
eigene gegeben werden, wenn es guch gusserdem noch die
susserordentliche Betrauung mit besonderen Aufgaben in
der sogenmnnten "Missio canonica" des Laien gibt.Schon
in der Taufe ist die Sendung grundgelegt. Denn durch
die Tgufe wird der Christ empfangend dem Amt.der Kir-

zugleich die Sendung in die gebende Begegnung mit dem
nichsten Bmpfangsbereiien. Podlrtal jaz.

D7 e 1 e

Kath.Dogm.IV-1,zlasti str.134: a tudi od 135-138, in v
razpravi o sv.masi, 307-319. Glede Tom@Za AKv. pripomi-
nja, da pri njem receptivnost, kadar o njej govori,pri
razpravljanju o neizbrisnem zakramentalnem znamenju,ni-
kpkor ne pomeni zgol] pasivnosti. N.d.41l. - 137: "Die
gmnze Kirche und jeder Getagufte als Glied der Kirche
ist am opfer Christi beteiligt, so oft dies in der Eu-
charistie gegenwdrtig wird, nicht bloss empfangend,son-
dern tdtig, opfernd. Da die Kirche der Leib Christi ist,
ist sie selbst und jedes ihrer Glieder zugleich Opfer-
gabe," Prim,III,63,2:72,5 obj.2; II1I,63,3; 6 ad 1;65,

2 gd 2. Receptivnost je pri sv.TomaZu tukg]j neka]j izra-
zlto vitalnega. Z ozirom na nauk okroZnic "Mystici cor-
poris" in "Mediator Dei" pa pravi Congar /navajajod tu-
di druge teologe, n.pr. J.E.Rea in A.F.Kruegerjf/:Dans
cette vue des deux formes du~ aa.cerdoce chrétien comme
organi quement relatives L’une ¥ 1l’antre, les expressi-
ons de technique scolatique "puissance actl.va, puissan-
ce passive", sur lesquelles 4’ ailleurs la traditions
est loin 4’ &tre mnanime, sont comme dépasséls. Jalons
242 s.

N.de 137 8. Rim,kat.p.JI. ¢c.7 n.23.Prim, tudi Jiirgens-
meier, Der myst.leidb Christi, 1934,3.izd.,253-255:,
N.de 135. - Mediator Dei 5t.11l1l: "Daritev svete mile
se konduje 2z bo%jim obedom obhajila". - Kajti Kristus,
pravi J.M.Reuss, izvrsi svojo daritev z navzolnostjo
pod lo¥enima podobama kruha in vina, ki ne simbolizi-
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- ratg samo Kristusove daritve, ki jo je izvriil s svdjo
sortjo, marvef sta tudi podobi obeda, ki ima namen hra-
niti 8 Kristusovim nadnaravnim 7ivl jenjem; sv.obhajilo
Je, gledano & strani Kristusa, ljubeda predanocst Kri-
stusova za "Zivljenje" svojih, Zivljenje, ki se kot de-
leZnost pri boZ jem Zivljenju z&¥enja tu na zemlji in
ki postane v velnosti polnost., J.M.Reuss, Gedanken zu
einer Verkiindigung iiber die Messe vor Priestern, v les-
8e...293. - Celotna razprava od 283-306., Seveda ne sme-
mo tako pretiravati, da bl rekli, da se de janska ude-
leZba vernikov zahteva za veljavnost, da se posebej
zahteva za vel javnost tisto potrdilo, ki je izraZ¥eno
z "amen" po spremenjenju; saj oblast za izvriitev kon-
sekraci je/od/1l judstva / ne prihaja od 1judetva, duhov-
nik ni delegiran za konsekraci jo od 1judstva, marved
ima to oblast od Glave Cerkve, od Kristusa. V tem po-
gledu nazori E,Walterja v Diener des NB, 1940, kjer
pretirano naglada zdruZenost hierarhi&nega in krstine-
g¢a duhovni¥tva v enem samem duhovstvu Cerkve, niso po-
veem korektni, kakor tudi pri Mshlerju 1.1825 niso bi-
li. Congmr, Jalons 222;229. -~ Glede Rimskega kat.Nie-
becker mo¥no opozarja na ponovno rabo "sacerdotium in~
Terius", namesto "internum". Congar, ki to navaja, pri-
zngva opravilienost Niebeckerjevega gledanja. Jalons
240, 0p.220. - Da udele¥enost vernikov pri evharisti-
ni daritvi spada tudi k zunanjem obhajanju, pravi Me-
diator Dei 35t.92, kjer je re¥eno, da verniki na dva
nadina /duplici ratione/ darujejo: 1. per sacerdotas
mamas, 2. cum sacerdote. - Tako sedaj ne bodo smeli
teologi ponavljati kaj takega, kar je n.pr. celo od-
1li¢ni Perrone zapisal o duhovetva vernikov, da se ne
na evharistiino daritev sploh ne nanasa: De ordine n.
42. - Congar, n.m.: O sacerdotium "internun" v nasprot-
Ju z "externum" Jje najbolj in najbri prvi govoril Gasi-
per Schatzgeyer /1.1522/,

75 a. KatholiSehe Glambenskunde. III/1 /Herder-Wien,1954/,
48; prim.tudi str.176.

75 b, Das wesen der Bucharistiefeier und des christlichen
Priestertums.V: Studia Anselmiana,fasc.32;Pont,inst.S.An-
selmi-Romae 1953,str.97.

75 e. Nav.m. 185 s.

76. Jungmann, Miss.S0l.II,30 s.

77. Jungmann, M.8.1,238 s.; 234 s, - Da je kruh in vino tre-
ba pritegniti v proces evharistiine daritve, to misel
so zastopali tudi znameniti teologi, kior S'amz »Bellar-

. mi§lzgggggygg, Mysterien II,418-21. Navaja Jungmann, i,
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78.
79-

80.
81.

82,
83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.

9l.

Prim. Joh.Hofinger $.J., Die liesse in der missionari-
Po znani trditvi sv.TomaZa je "res sacrmenti " sv.ev-
haristi je "unitas corporis mystici, sine qua non po-
test esse salus" /III,73,3;prim.79,6: 80,4. Glej tudi
1 Kor 10,17. O tem P.-A.Liégé OP, v Initiation IV, 345
8., Kretna milost se Ze po sebi dopolnjuje z evharisti-
Jo. Zato pa je razumljivo, da se oba zakramenta ved-
krat oznaéujotikot "zakrament vere". Iiégé, Initiati-
on IV,342, - III,73,3: "Per baptismum ordinatur homo
ad Bucharistiam, et ideo ex hoc ipso quod pueri bapti-
zantur, ordinantur per Ecclesigm ad Bucharistiam, et
sicut ex fide Rcclesiae credunt, sic ex intentione Ee-
clesiae desiderant Bucharistiam et per consequens re-
cipiunt rem ipius."

Glej B,Walter, Diener des NB,30-40,.

Jungmann, Niss.Sol.II,23 pripominja, da tudi sedanje
rubrike n.pr. dopusiajo "Opferg des Volkes," - Ho-
finger, n.m. 233 8, pruvi, da nay bi se ta daritveni
akt Izvr§il vsaj nekajkrat na leto, ob drugih prili-
kgh pa naj bi se daritev 1ljudstva izra’ala morda =
dvigom rok, ko daruje m#&Snik kruh in vino; pa tudi po
konsekraci ji naj bi se daritev izrazilas podobno ges-
to, seveda klecde. Te daritvene geste pa naj bi izvrie-
valli samo 7e krideni. Govori namred o misi jonskih de-
Zelah, kar bo pa tudi Ze pri naskman praktino.
Congar, Jalons 196-200.

Kgth.Dogm.IV-1,13%4 s.

Prim. O.Semmelroth, Ursak.m-ment 37 s.: Zwischen Kirche
und Christus gib% eine bleibende ILebenseinheit, die die
Kirche zu einer Art Ausweitung des llenschwerdunsgeheim-
nisses macht.

Prim, Liégé, v Initiation IV,380,
Arnold v-cChalkedon III,R9S,

Prim.1 Kor 12; Rim 12,3-8; Bf 4,11-16.
Prim. M.Schmaus, Kath.Dogm.IL,74 s.
"ii topfernde, Christi Opfer gegenwdrtig lMachende," pra~-
vi O.Semmelroth, Urgsakrament 62 s.

Prim, Iiégé, v Initiation IV,345. - B,Durst povzemas
"Alle drei Sakrmentalen Charaktere haben eine besndere
Beziehung zum mittherischen Priestertum Jhrisii und
konnen deshalb als eine gewissen Teilnahme an diesem
bezeichnet werden", Das Wesen der Bucharistiefeier und
des christlichen Priestertums. Romae 1953. Str.185.
Podértal Durst,

Prim,Gottlieb Schngen, n.d. v lesse in der Glaubens-
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92.

93.

94.
95.

96.
97.

verkiindigung, 16. - Tudi Mediator Dei 5t.98 pravi,dd

se gsoudeleZba vernikov pri evharisti®ni daritvi ne us-
tavlja pri samem liturgitnem de janju; saj je to zuna-
nje dejanje nujno zvezano z notranjo daritvijo /8t.92/.
Congar pravi, da je za laika zelo vaZno vedeti, da
krat ne napravi samo zvezo & Kristusom, marvel je tu-
di prava konsekraci ja. "Siructure du sacerdoce chréti-
en," v La Maison-Dien n.27,1951. Navaja Herder-Korres-
pondenz 6 /1952/ 478. CGelotno v H.Kor, od 476-479.
Congar, Jalons 292. Semper bona cregs...in ipso. = Prim.
J.Casper, v Messe in der Glembensverk.200: Im Mysterium,
in @er Liturgiefeier werden Zeit und Bwigkeit, Geschichte
und Cegenwart, der lMenschgewordene und der mystische
Christus eins, Priester und Lgien werden Mysten und voll
ziegen im Mysterium den Dienst Christi vor dem himm-
lieschen Vater fiir die ganze Welt.

Prim. Jungmann, MissSol.I,238.

K.Rahner - Ch.Baumgartner, L’apostolat des lalec. /Franc.
prevod razprave Ueber das Laienapostolat. V Schriften z.
Theologie, Benzinger; II,339-373/ v N.R.th.88-annee,t.
78 /1956/, 8 s. Celotno od 3-33.

Prim. J.Hofinger v Messe...210 s.

Prim.K.Rahner, n.m.str.9. - Podobno pravi M.Schmagus,IV,
30: Cerkev kot celota Jje odresujole boZje 1jubezni. -
Dom.Thalhammer pravi: Sv.TomaZ je gppravil v sintezo gr-
%ko In krs%ansko modrost, danasnji teolog naj bi spra-
vil v eintezo nevesko in zemel jsko realnost. Ob recen-
ziji Thilsovih del v Zscr.f.Th.74 /1952/ 86. K temu je
treva pripomniti, da bo to teclog napravil na splodno

le teoretidno, pri&tifno bo to mogel doseli le laik,ki
%ivi v vednem stiku z zemel jsko realnostjo. - Témoin

du Christ dans le monde,tout chrétien 1’est de ja du mo-

ment qu’il vit sériensement de Dieug: sa pridre pour 1’aché-

vement du Regne g’insdre dans celle du Christ total au
béndfice de 1’humanité tout entidre; sa vie de foi et
de charité a, en elle-méme, le pouvoir 4’ inquiéter 1le
monde, toujours enclin & se passer de Dieu et & n’exi-
ster que pour soi-meme; son amour fraternel a le méme
pouvoirté s’est o son signe qu’on reconnait sans erreur
les vreis disciples du Christ...ILiégé, v Initiation IV,
375 s. Le peuple chrétien est delégué a la consecration
de toute valeur humaine en Jesus-Christ. Isti,n.m.,382,
- Nemei celotno Cerkev radi imenuje jo "Keimzelle" boiZ-
Jega kraljstva, kar Jje &isto svetopisemska misel. Gle]
Congar,Jalons 133 op.109. - Avant 1l’emprise pleinement
royale du Christ et de son Esprit lors de la Parousie,
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il n’y a pas de domination directe du spirituel sur
1’ordre cosmique; tant que la dualité d’une Eglise
et d’un Monde, il n’y a qu’une "christofinalisation"
du temporel, qui s’opere-dans la vie et dans le coeur
des fideles, pravi Congar,Jalons 156 s.

98. Prim.Congar, iz Herder-Kor.zgora]j navad.,477.

99. Prim.Congar, Jalons 237. - Kot primere iz sv.pisma
navaja Apd 19,1-7; 8,14-17. Jalons 133.0p.109.

sv.Klemena Rimskega, Kor. c.59 s, Dalje Aristides,
Apologia ¢.16; sv.Hipolit, in Danielem ITT,27; Origen,
Gontra Colatm; L8110 A%d.-- L ovivl oo

101. Rim, 12,1; Flp 3,3; 2,17; 4,18, - 0 "duhovnih" darit-
vah gle]) zgora] odstavek 3,

102. Stromates 1.7 ¢.7,9 in 13. Navaja Iunbac,n.m.op.a.

103. Tit 2,11; 1 Pet 2,6; itd. M.Schmaus: Wenn auch nicht
direkt ausgesprochen ist, so liegt es doch im Jinne des
ganzen Zusgmmenhgngs, dass das Volk Lzrael seinen Dienst
in Stellvertretung der iibrigen Vilker leistet., Was hier
dem alltestamentlichen Gottesvolk zugewlesen wird,ist
der Vorentwurf dessen, was dem neutestamentlichen Bun-
desvelk zuteil werden soll.Kath.Dogm.IV-1,124. S tem
Schmgus implicite priznava srednisko nalogo lailskega
duhovstva. - Katoliska Cerkev je sicer vesoljna, ven-
dar pa Je resnino,da ostaja vel ali manj "pusillus
grex", a pri tem vedno "sol zemlje", in ima v svoji
celotnbsti srednisko vliogo v svetu, seveda v odvisnos-
ti in v zvezi s Kristusovim srednistvom. - A.M.Henry
v Initiation 1,395 s. ugotavlja, da se je katoliSko
prebivalstvo, ki ga rafuna na 16,94 % vsega <&loves-
tva, zadnja leta pomnoZilo, vendar pa se zdi, da se
v primerjavi 8 celoto drugih religi j odstotek kgtoli-
Canov zmanjsuje., S tem Je vaZnost sodelovanja laikov
pri apostolatu Se bolj vidna.

103a.Congar, Jalons 158 in 155.

104, St.18, Zivert, 142, Pod¥rtal jaz.

105. 5%.83.

106, K,Rahner pravi, da sedanji Cas laikom-kristjanom daje
leg religioznosti Se mnogo stvari, ki more jo "zadovo-
1jiti" &lovesko Zivljenje; prvikrat obstoji danes "svet"
v historino povsem novem smislu., Edino laik more po-
kristjanmiti ta svet, ki ga sam je izoblikoval. Nav.
razpr. iz N.R.Th,,str.30. - To pa bo uresnideval v mo-
¢i tistih virov, ki so se mu odprli pri sv.krstu,ko jJe
bil v&lenjen v Kristusa-Duhovnika in Srednika.Kskor je
v celotnl Cerkvi od trojne sluZbe najbol]j osrednja in
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najbolj vzvisena duhovniska /prim.M.Premm, Kath.Glau-
benskunde 11,1952, str.256 s., ki duhovnisko silu¥bo
imenuje Zentralgewalt/, tako Jje tudi pri laikovem so-
delovanju s hierarhi jo najvaZne jse tisto, kar Jje os-
novano na neizbrisnem znamenju "kral jewega duhovstva'.
- Glej okroZn., o skrivn.tel.Kr.8t.12, Grivec 54;8t.
43, Grivec 88.

eines vergessenen Alten", ne pa za novo razlago bist-
va Cerkve. Z.Th. 76 /1954/ 98,celotno 94-99,

107. Baumgartne® v predgovoru k zgoraj navedeni razpravi
K.Rahnerja v N.R.Th.,str.3.,- Na zapadu Je postala
klasina formula sv.izidorja Sevil jskega, ki v skla-
du z ostalo tradicijo v eni in is+ti Cerkvi razlikuije
aktivnl in pasivni smisel: "Ecclesia convocans et
congregans, - Ecclesia convocatka et congregata". De
eccl,offic.I,c.1-PL 83,739-40. - Sv.Toma%, Expositio
in Symbolum: Sciendum est quod Ecclesia egt idem
quod congregatio, unde Ecclesia sanctg est idem quod
congregatio fidelium, Prim.I,117,2 ad 1; in 4 Sent 4.
20 c.1,1.4; CG 1.4 c.78; in I Cor c,12 1.3 1td. - Na-
vaja ILubgc, Méditatione, 88.

107a.Hebr 13,10; 10,19-22, - V ludi stare zaveze /prim,
lev 8,6;16,4/ tudi 4,14-16;7,19; Ef 3,12 itd. - Tudi
mest0 0 templju, v katerega so bili verniki vzidani
pri sv.krstu, bl laghko $teli semkaj: Rimlj 5,1; Ef 2,
18; 1 Kor 3,16.

108. P.Paul Dabin, Ie sacerdoce royal des fiddles dans la
tradition, Bruxelles et Paris 1950,38 s. Navaja Con-
gar, Jalons 180. - Seveda pa je duhovstvo v vsakem
primeru in pod vsemi vidiki vedno v zvezi s Kristu-
sovim duhovstvom in iz njega &rpa svojo vrednost in
moé.

109. Congar, Jalons 180 s.

110. Congar navaja vel tekstov, iz Tertuli jena, Cirilas Je-
ruzalemskega, sv.Avgu§tinag itd, Jalons 181. - Prim.
1939. o

111. Tako povzema po Dabim Congar, Jalons 181.

112. Gle]j Schmaus, Kgth,Dogm.IV-1,1%4.

113. Dans le Pr@tre unique, Paris 1938. - Glorieux prizna-
va Za 8V0Jo Osebo splo$nemu duhovstvu vse ved. Nav.
Congar, Jalons 182,

114, Prim. Quaest.in Evang.,II q.40 - PL 35,1355; Enarr.
in Ps 26,IT n.2 - PL 36,199-200.

"115. Congar, Jalons 183,
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116. Congar, Jalons 183 s. - Nauk o neizbrisnth zskramen-
talnih znamenjih je v ostrem boju s herezi jo zalel Ze
sv.Avgustin, Glej E.Walter, Diener des NB,37. - Neka-
teri, kakor pripominja Congar, Jalons 184, misli jo,
da gre pri nguku o neizbrisnem znamenju za doctrina

Po analogi ji s Kristusovim duhovstvom bi mogli red&i o
duhovgtvu vernikov: svojo osnovo "korenino" /radica-
liter/ ima v v&lenjenju v Kristusg po sv.krstu, for-
malno pa se vernikli podelil z neizbrisnim krstnim zna-
men jem /prim.IIL,202,1 ad 3/.

117. Congar, Jalons 181 s. - Podobno Niebecker, Das allge-
97. ,kakor pripominja Congar.

118. Pfingstgeist iiber uns.Regensburg 1934.

118a.Glede sv.birme pravi E.Walter,n.d.39: Die Firmung aber,
die einen Fortschritt und Reifung bedeutet und zwar
durch die Gabe des Hl.Gelstem will den Getauften,der
ja bereits zum priesterlichen Vollzug der Eucharistie
aktiv-passiv befihigt war, in den Stand setzen,sein
ganzes Leben in den eucharistischen Kult hineinzuwlir-
ken ind diesen Kult in seinen ganzen leben auszuwir-
ken durch denselben Geist, in dem Christus immer leb-
te und darum auch innerlich immer in Opfer war in
dem Sinn,wie es R6m,12,1 vom Christen fordert. Pri-
pominja pa, d; Je bila vedno neka teZava, kako odre-
diti mesto sv.birme, kar pravi tudi Dam.Winzen v nem-
ki izdaji sv.Toma%a, zv.29,8tr.534 s. - Glede razli-
kovanja obeh znamenj glej tudi Th.Camelot OP., v Ini-
tiation IV,496., -~ Semmelroth, Ursakrament 234 pravi,
da Ze sv.krst pomeni za Gloveka poslanstvo za aposto-
lat Cerkve /prim.zg.op.72/; in nadaljuje: Diese Sen-
dung sber wird vollendet und zur eigentlichen Auspri-
gung gebracht im Sakrament der Firmung, dessen Eigen-
tiimlichkeit gegeniiber der Taufe die Kraft zur Konfron-
tierung mit der VWelt, zum miindigen Begegnen mit der
Oeffentlichkeit der Umwelt ist., Man kann gergdemu das
Verhdltnis von Tgufe und Firmung zueingnder, die fast
wie zwel Erginzungsteile eines Sgkramentes zusammen-
gehbren, so deuten, dass die Taufe der Menschen mehr
zum Empfangenden in der Kirche macht, wihrend die Pir-
mung ihn mehr in die Sendung als tebenden in die Welt
stellt.

119. Schmaus, Kath.Dogm.IV-1, 133 s.

*119%a.Das Wesen der BEucharistiefeier...zlasti str.176 s.
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1190, Pémprt, - Prav t.
120, P.IT c¢.7 n.23; P.IT ®.2 n.1l; c.2 n.73. Navedeno mes-

to iz sv.AmbroZz je De Sacram.2,7 et 3,1l.

121, St.87.

222. 0 Leom Vel.gl.Leo Eizenhéfer O0SB., Das Opfer der
Gléubigen in den Sermonen Leos des Grossen. V Messe
in der Glaubensverkiindigung 79-107; 2zlasti 106; tudi
96-97. Zato pa Rim.kat.pravi,da se imenuje jo v smis-
lu "bolj notranjega™ duhovstva "praecipue vero iusti,
qui Spiritum Dei habent,.." P.II c.7 n.23. Gle] tudl
Iubac, Médiaton 116 op.36.

123, Prim, E.Walter, Diener, 82 s.

123a.Congar, Jzlons 228.

124. 0 tem Congar, Jalons 228 s,

125. Denz 939.

126.Congar,Jalons 232: "Arta de préparation des fid2les

3 &tre offert avec le Christ, a communier 3 son passa-
ge".

126a.111,63,2;3;6 ad 1;I11,63,6;65,2 ad 2. - Congar, Ja-
lons 186 Se

127. Schmgus, n.d.,133.

128. Prim.Congar, Jalons 375;220;149. -

129. Rim 2,11.

130. Lubac, Méditations, 122;117 s. - Neksa] podobnega Je
Zz Mari jinim mgterinstvom, sko ga vzamemo inagdekvat-
no: "Begtior Maria percipiendo fidem Christi, guam
concipiendo carnem Christi,..Materna propinquitas ni-
hil Marige profuisset, nisi felicius Christum corde
quam carne gestasset". Sv.Avg.,De virg.3.

131. M.Gy OP., v Initiation IV,722, -

132, Iubac, Méditations, 122.

133. Congar 149, - Tudl s sv.krstom in njegovim neizbris-
nim znamenjem &lovek dobi v nekem smislu "oblast", a
¥isto drugale kgkor pri masniskem posvelenju. IIT,
78,5: "In baptismo accipit homo potestatem ad ea a-
genda quae ad propriam pertinent salutem, prout sci-
licet secundum seipsum vivit; sed in confirmatione
acciplit homo potestatem ad agendum ea quae pertinent
ad pugnam spirituslem contra hostes fidei"., Glede or-
dinacije pa pravi: ",.. Ordo potestatem principaliter
importat. Et ideo character, qui est spiritualis po-
testas, in definitione ordinis ponitur, non autem in
definitione baptismi®. Suppl.34,2 ad 2.

134. Congar, Jalons 219 s,

135. Prim., Fr.Dander, De sacram.l,1950,str.8.

135a.Prim.Herders Bildungsbuch, Der Mensch in seiner Welt.

3 5.Aufl.Fr.1954,1326,
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136.

137.
"

138.
139.
14'0 L

141.

142,

Izvrstna razprava o sv.ma$i kot sredstvu zas duhov-
nisko svetost J.M.Rgggg, Gedanken zu einer Verkiin-
@Glaubensverkiindigung 283-306. - Sicer bi pa mogli go-
voriti tudi o veliéini duhovniZke sluZbe, &e pomisli-
mo, da jJe Jezus rekel, da je tisti najvediji, ki jJe
veen sluZ@bnik. Sv.pismo tudi opominja vernike, na}j
sluZbenega duhovnika spostuje jo: n.pr. 3 Mojz 21;

Sir 7,31-33; 1 Tim 5,17: "Duhovniki, kateri so dobri
predstojniki, naj se imsjo za vredne dvojne Easti."
Danes radi govore o Cerkvi kot o "boZ jem 1 judstvu",
"laik" je v zvezi 2z bibli¢nim "laos tou Theou", ka-
mor pa 80 spadall tudi sluZbeni duhovniki. Prim.Au-
bert, La théologie au milieu du XX® sidcle. Aster-
man-Tournsy, Paris 1954;36. - E,Walter, Diener,32:

Ce %e ne moremo v smislu sv.pisma oZiviti besede laik,
pa vendar "1judstvo" in"boZje 1judstvo" zopet lghko
uporabl jamo kot astno ime s polnim zvenom. -~ Tudi
Rimski kagtekizem uporabl ja to besedo - n.pr. P.I c.
10 n.4. - Lubac pa pripominja: Ceprav se veselimo na-
klonjenostl, kI Jo je dobil spet izraz "boZje 1jud-
stvo", in &eprav priznavamo vaZno mesto, ki ga ima

v inspiriranih tekstih, vender se zdi, da ga ne mo-
remo spre jeti za osrednji pojem ekleziologi je, kakor
bi nekateri Zeleli, IzraZa namre direktno le enega
od dveh vidikov Cerkve; in to Se samo v prece]j zuna-~
njem oziru, vsaj e izraz vzamemo v neposrednem po-
menu. Ima pa prednost, da nas varuje nevarnosti, ki
Je lastna vsem tendencam, ki bl rade napravile Cer-
kev za nevidno druZbo svetih in izvoljenih. Méditae
tions sur 1’Eglise, 9C op.75.

Prim.Walter, Diener 39,

Congar, Jalons 154.

Prim.Joa.Eggggg, Der Verkiindigungscharakter der ori-
digung, 201 /celotna razprava od 165-205/. - Iz he-
bre jskega izvirnika pri 2 Mo jz 19,3.5.6 Je vidno, ds
moramo pravzaprav gevoriti o "kral jestvu duhovnikov".
Aleksandri jski prevod pa Jje uvedel "kraljevo duhov-
stvo", 8 Cimer se orientaci ja vsaj deloma spremeni.

A i & e
B e e

chrétiene, Desclde de Brouwer-Bruges 1953°, 285 s.
Navaja K.Rahner,-Die vielen Messen als die vielen
Opfer Chris¥i. Zschr.f.k.Theol. 77 /1955/,94 /ves
lanek je od 94-101/: "Ceteroquin negari vel in du-
bium vocari non debet fideles quoddam Babere sacer-
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143.

144.
145.

146.
14?.

148 °

149.

150.
151.

152,

153 L
"154.

dotium, neque hoc parvi aestimare vel deprimere 1ji-
cet...At quaecumqgue est huius hohorifici tituli et
rel vera plenaque significatio...".

Navaja Congar, Jalons 240 s. po P.Paul Dabin, ILe sa-
les et Paris 1950.

C.Semmelroth, Kirche gls Ursazkrament 234,
OkroZ., o skrivn.telesu Kr., §t.12. - Grivec str.53 s.;
8§t, 17 - Grivec str.57 s.

Congar, Jalons 245,

Prim.Congar, Jalons 241 s. - Nafemu izrazu "skupno"
duhovstvo odgovarja francoski izraz "commun" ali "ge-
neral"; izrazu "sploSno" duhovstvo pa "universel",
kar pa lehko zavede v zmoto protestantskega stalisda,
ki tajli posebno duhovstvo. Glej Congar, Jalons 241.
Congar, Jalons 244, - Scheeben pravi, de v kridenem
stvo: boZji poklic ali izvolitev, posebno prilasti-
tev in zato pripadnost k Bogu in s tem posvedenje ali
konsekraci jo, k1 se izraZa s polaganjem rok ali pa z
maziljenjem -~ to pa Jje osnova za usposobl jenost,bli-
Zati se Bogu in mu prinaSati darove. Dogmgtik III Nr.
1411. Sredniska vloga, ki jo ima laik v sklopu celot-
nega telesa Cerkve, tukaj ni izre¥no imenovana, g
vsebljena Je. Tudi sv.Avgustin govori o konsekraci ji,
ki se izvrdi ne le pri ordingei ji, marved tudi pri
svl.krstu, in sta prav iz tega razloga oba zakramenta
enake neponovljena. C.ep,Parm 2,13,28 RdJ 1617.
Congar, Jalons 245. - Glede na izvrievanje konsekra-
cije pri evharisti®ni daritvi ima M.Premm prav, ko
pravi: "Nur durch die Priesterweiche erfolgt eine
Teilnghme am Priestertum Christi im eigentlichen Sin-
ne; hingegen durch Taufe und Firmung nmur 1n einem wei-
teren Sinne." Katholische Glaubenskunde, ITI/1 /Her-
der-Wien 1954/, 47.

Prim, O.Semmelroth, Kirche als Ursakrament 50,

1l Kor 1,2; Rim 1,7; Ef 5,27; 1 Tes 4,7; 2 Tes 2,13 s.
itd.

Nous avons vu, en effet, pour S.Thomag,comme au fond
de Ja pour S.Léon, les fiddles et les ministres, les
baptisés et les ordonnés, participent conjointement
du sacerdoce du Christ pour faire ensemble, les uns
en célebrant, les autres en participant, une unique
célébration de 1’Eglise, ou plutot du Christ dans 1’
Eglise avec le Christ. Congar, Jalons 242,

Hofinger, n.d., 226,



155, GleJ Leo Eizenhtfer, Das Opfer der Gliubigen in den
Sermonen Leos des “rossen, v Messe als Glgubensver-
kiindigung 90 /celotna razpr. 79 - 107/ -~ Implendum
est opere, quod celebratum est sacramento. ILeon,Ser-
mo 70,4- PL 54,382 B.Nav. Eizenhofer 91.

156, Herder - kor, 10 /1955 s./ 30.

157. Herder - Kor. 10 /1955 s./ 33 s.

157a.Navaja Herder - XKorr. 9 /1955/ 501.

158. V Messe in der Glaubensverkiindigung, 206 - 238,

159. Glej zgoraj op.17. - H.Denis je v Eglise Vivante 7
stolat", kjer pravi: Netolno Je, &e refemo, da si mo-
Ta tisti, ki vrsi spostolat, vedno zopet dobivati mo-
€1 v udeleZzbi pri sv.masl; gre namrel - marvel za ne-
ka] vet. Evharistitng daritev sagma Je Ze apostolat v
tem smislu, da veZe ne samo &loveka z Bogom po Kri-
stusu, marvel tudi 1judi med seboj. DeleZnost pri
mistilnem telesu poklanja vsakemu ¥loveku kot brate
vee druge, kar Je Jjedro vsega apostolskega delovanja.
Glej porodilo o tem v Herder - Kor. 10 /1956/ 198.

—— i —
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Dre Vinko hoCnik .

Drobne iz cerkvenega prava.

——————— e o —— — ——— i —— . o o

I. Podelitev novoustanovl jene zZupni je.

Dosedan ja samosto jna izpostava Jje bila formalno po&—
zdignjena v Zupnijo. ker si Je duhovnik izpostavl jeneec,ki
je ves Cas, o0d njene odcepitve od Zupnije matice, po obse-
cu in Stevilu Zupl janov velike, pa tja do ustanovitve Zup-
ni je pridobil posebne zagsluge za njeno  organizacljo, Jje
Skofi jsko oblastvo bilo mnenja, da je ngjbolje, ako se no-
vous tanovl jena Zupni ja podeli dosedanjemu duhovniku izpo-
gtavljencu; vpraSanje Je bllo samo, ali se mora razpisati
nateta] alli pa se more novoustanovljena 2Zupni js podeliti
brez natedaja in mimo njega.

Po odgovoru Razlagalnega odborg z dne 25, jun,1932 ni
nobeneze dvoma, da s more novoustanovl jeng Zupnija prvid
podeliti brez ngtedaja, ki ga omenja can 459 § 4. Vprafa-
nje se Jje glasilo: Ali se jJe drZati oblike ngtedaja, ki Je
o njem govor v can 459 § 4, tudi pri prvi podelitvi nove
Zupni je? Odgovors Ne.

Za prakso Je s tem zadeva resSena in 2ato ne poirebdu-
je nadaljnjega pojasnjevanja in razglabljanja, znanost pa
e vendar more in mora vpradatl, ali odgzovor RO prinada
ka) novega all ne; ako da, velja odsle], to¢no od poteka
30 dni od datums, ¥i ga nosi stevilksg uradnega glasila AS
/AAS/, v kateri je odgovor bil objavljen, ako ne, se Je
novous tanovl jena Zupnui ja mozla prvi& podeliti brez nateda—
ja tudi pre], teJ. pred odgovorom RC in celo pred novinm
Zbornikom cerkvenega prava.

Pozle jno najpre]j prav Xratko v zgodovino!

Natetaj za podeljevanje Zupnij Jje predpisal triden-
tinski zbor /Sess.24 ¢ 18/: kadar je Zupni jska cerkev iz~
praznjena, se ngpove in vrii natelajni izpit; in ko so na-
tefajnike S8kof ali njegov glavni ngmestnik in veg] trije
skupscinski izprasevalci izprasall in Jjih potrdili 2za spo-
sobne, na) skof izbere tistega, 0 katerem sodi, da Je po
starosti, nravioem ¥ivljenju, znanju, modrosti in drugih
lastnostih, ki so potrebne zg upravljanje izpraznjene cer-
kve, vredne j8i in sposobne j§i pred drugimi. Pij V. jJe X
terma e dodal, da se odklonjeni more jo pritoZiti, ako je



Skof kdagj izbral man] sposobnega in s tem prezrl bol] spo-
sobnega.

All ne tridentinski zbor ne pedatnica Pija V. mistg
dolodila oblike gli posebnega ngéina za Zupnijski izpit,
kar Jje imelo 2za posledico, da so se izpiti v razlicnih
krgjih zelo razlid¢no vrsili; s tem so s¢ pa odprla vrata
mnogosStevilnim pritoZbam in tudi prizivom. Da bi se te
pritozbe in ti prizivi vsa] ome jili, Ce Z¢ ne Cisto one-
mogodili, in da bi se Zupnijske cerkve obvarovale skode,
ki so jo povzrocall ponovnl izpiti pred prizivnim sodni-
kom gli pritozbenim Skofom, jJe Zdruznica sv.zborg dme 10.
jan«1l721 poslals vesem Skofom pismo, ki ga Jje sestavil ta~
kratonl tajnik ~ pozne J8i papei Benedikt XIV, - Prosper
Lambertnini - in ga je Klemen XI, potrdil s svojim nazira-
njem in izrekom /sensu et oraculo comprobatae/.

Glavne tolke tega pisma S0

1.A2jo naj se vsem natedajnikom ists vpralanja,isti
primeri in isto evanseljsko besedilo, o kgterem naj napi-
e jo gover, dg se ugotovi zuoZnost pridiganja.

Z.QPrimeri in vpraSanja, Xi naj jih resijo, naj se na-
rekuje jo vsem hkrati id se prav tako vsem hkrati izroli
evangeljsko besedilo.

3. WdkaZe naj se doloten in vsem enak ¢as, v katerem
naj regijo primere, odgovore na vpraSanja in sestavijo krat-
Xo pridigo.

4, ¥si udeleiZenci naj bodo zbrani v istem prostoru,od
koder nihde izmed njih, dokler pife jo /dale se bodo namred
veem pisalne potrebi¥ine/ ne more oditi in nih&e drug tja
vstopiti, dokler pisanja ne koncajo in ne oddajo.

5. Wsak izmed njih naj lastnorogno ngpise odgovore in
govor ter se podpise,

6. &dzovore naj pa& napisfe jo latinsko, govor pa v Je-
ziku, v katerem navadno ljudesm zovore.

T. Wsagk odgovor in govor naj podpisie, Xo ga posamezen
udeleZenec odda, ne le ta, ki je pisal, in tajnik zZupni j-
skega izpita, marved tudi izprasevalci in oblastnik ali nje-
gov namestmik, ki so bili pri Zupnijskem izpitu,

Pismo Jje bilo bolj priporodilo kot ngro€ilo, kar ka-
e ¥e naslov /Predastiti gospod kot brat/ in besedilo samo
/se po sodbi, mnenju in ngsvetu sv.Zdruinice predlaga V
rgvnanje; to Jje torej povedala sv.ZdruZnicg kot svoje mne-—
nje; ko njeno wnenje in voljo vsem sporodam.../; zaradl te-
ga in ge drugih vzrokov pismo ni imelo tistega uspeha, ki
ga Je AS prifekovala, pa Je tako dobrih 20 let pozne je Be-
nedikt XIV, ¢util potrebo, da ga v nekaterih stvareh do-
polni, nekaj pa, kar je bilo v njem molée in na krastko po-
dano, bolj) Jjasno razloZi. Obenem Je smatral za svojo doliz-
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nost, da predpise postopek za nastavljanje dudnih pastir-
Jev za vso Gerkev, tako zvani posebni Zupnijski izpit,ki
se vrsi zZg vsagko de jansko izpraznjeno Jupnijo in katerega
predmet ni samo tsolodko zZnanje, ampak tudi sposobnost in
priporo€ljivost za izpraznjeno Zupni jo.

V Neméiji, a tudli v bivii Avstriji in potemtgkem tu~
di pri nags se Je nagjved pod vplivom driavne zaskonodaje,ne-
kaj] pa tudi zaradi obseznosti 8kofij razvil tako zZvani
splosni Zupni jski izpit; razlikuje se od posebnegsg v tem,
dg Je lzpit iz teolosSkega znanja popolnoma loden od ugo-
tavljanja sposobnosti za izprazajeno Zupnijo. Prvi se oprav-
lja redno Vjnaprej dolodenih rokih enkrat ali dvakrat na
leto; udelejenci, ki Jim je bilo prizZnano dovoljno teolos-
ko znanje, imajo navadno 6 let pravico, potegovati se 2za
katerokoli izpraznjeno Zupuijo. e se poteguje jo, potem
se preiskuje, ali imgjo vse po cerkvemem prava potrecbne
lastnosti za vodsivo tiste Zupni je, ki Jo Zele dobiti. Po-.
temtakem se splosSni Zupnijski izpit v bistva ujema 8 po-
sebnim,

Predpisi AS o podeljevanju Zupnij po natedaju so tvo-
rili ob¢no in redno pravo in sc bili podlaga pravine disci-
pline za vso Cerkev; AS Je gledala na to, da so se ti pred-
pisi tudi izvajali, kar Je veljalc zlasti za &as od Bene~
dikta XIV. dalje. Ali vendar Jje bilo %e takrat nekaj nad
20 izjenm in med te jJe spadala tudi novoustanovl jena Zupni-
Ja. Ali bO novo pravo sitrcije od starega? Reti moramc, da
ne; razlogi so tile: '

as nOovi Zbornik cerkvenega prava ne predpisuje nateta-
Ja za veo Cerkev, marvel samo odre ja, da se do nove odred-
be ohrani tam, kjer Jje 1l9.,maja 1918 bil v rabi; natedaj za
Zupnije potemtakem ne spada ved v pravno disciplino za vso
Cerkev, ampak Vv obmoéno. Zato pa izjema staregas prava toli-
ko bolj velja za novo, zlasti Se, ker Je Zbornik ne izred-
no une molde ne preklicuje.

b. can 459 § 4 ne prings ni¢ novega, temveld vsebuje
staro pravo z edino izjemo, dsg ne velja za veo Cerkev; za

razlagzo takih dolocb pa velja can 6 t.2: pravei, ki celoma
prinasajo siaro prave, s5¢ morajo prescjati po veljavi sta-
rega prava in zato po razlagah, ki so jih priznani pisa-
telji spre jelis Todg prizngni pisatelji za veljave stare-
ga prava 8¢ navejali nekad nad 20 izjem, ko natela] za po-
delitev Zupnije ni bil potreben; torej Je novoustanavljena
Zupnija tudl po novem prava izvzela od natedajae

c. indirektno potrjuje tezo odgoveor RO z dne 12,10V,
1922. Na vprafanje: Ali se morajo po doloébi can 1462 Zup-
nije in druge nalagrbine, ki so¢ pod laiskim patronztom, po-
deljevatl vedno po natedaju, tako da more tudi laiski pa~
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fron predlagati le klerika, ki Jje bil na natecaju posta?-
no potrjen?, Jje razlagalni odbor odgovoril: Da, & velja
za zupnije in druge nadarbine pod lalskim patronatom na-
teda] po posebnem pravu, n.pr. po ustanovitvi gli postav-
nem obitaju, drugale ne, — Te Zupnije in nadarbine tore
e po starem obénem pravu niso bile podvrzene predpisom

0 nateaju in zZato tudi danes zg veljave novega Zbornika
niso in dosledno temu tudi ne novoustanovljene Zupni je,

&, odloki AS govere © izpraznjenosti Zupni je /ocecur-
rente parochialis ecclesiage vacatione~Cum illud § 1; hae-
bita notitia vacationis ecclesige - Cum illud § 16 I/ ali
0 izpraznjeni Zupniji /vacante ecclesia parochiali -~ Cunm
illud § 4/; enako govori tudi novi Zbornik /vacantem pa-
roeciam illi conferendi - can 459 § 1l; ad paroeciam vgcan-
tem rite regendam - can 459 § 2/; izpraznjena pas morg bi-
+i Zupnija le, ako je pre] imela ngslovnika /titularis/,
ne pa, ¢e Jje bile na novo ustanc v1jena.

Po vsem tem odgovor RO z dne 25.Jjun.l193%2 ne prinssSa
ni¢ novega pa 80 se novoustanovljene Zupnl je mogle brez
ngtetaja podeljevati tudi pred njim.

VpraSanje bi Se bilo, ali velja to tudi za Blovenijo
stare in nove Jugoslavije. Odzovor more biti pritrdilen;
kajti nasprotnega oblitaja ni in ni bilo, drgzavnl zakon 2z
dne T.oaja 1874 pa je predpisoval natedaj za 1 z2pr a 2
njane kanonikate in dusnopastirska mesta, povrh Je
ta zakon rgzvel javljen /Zahon 0 razveljavljenju pravaih
predpisov, izdanih pred 6.aprilom 1941 in med sovraZzniko-
vo okupacijo z dne 23,0k%.1946/. Polemtakem ni& ne brani,
dg se tudi Sloveni ja ravie pc okénem pravu; izjemo bi mo-
zel napraviti ustanoviiel] nadarvine.

Kekor Jje iz vsega razvidno, gre samo za prvo podeli-
tev; samo ta se more izvrSiti brez natelaja. Reclusius pi-
e 1774.leta: Quando nova parocecig erecta fuit, non reqgui~-
ritur pro primg vice concursus in illius collatione,iuxta
vetlersm resolutionem SCC,

Razen tega gre pri podelitvi novoustanovl jene Zupni-
je samo za opustitev natelaja, ne izpita; izpit je namred
tudi v tem primeru potreben, Tg se Jje vedno, tudi zg ve-~
ljave starega prava, zahilevgl in se tudi sedgj zahteva,mo~
re 3¢ pa spregledati /can 459 § 3 t.3. Primerja] Maroto v
Apollinaris 1931 str.572/.

Vprasanje je Se, ali se odgovor Razlazgalnega odbora
ngnada samo na obliko posebnegs ali tudi splosnega Zupni j-
skega natelaja. Morsdorf pife:s Der /besondere/ Pfarrwett-
bewerd findet Jjedoch keine Anwendung, wenn es sich um die
erstmalige Besetzung einer neuerrichteten Pfarrei handelt.
PC v.25.6.1532 : AAS 24 /1932/ 284 /lehrbuch der KR,Pader-
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born 1953, T.izdaja, str.457 cp. 1/. Potemtakem bi 5lo sa-
mo za obliko posebnega Zupni jskega natedaja. Toda odgovor
se nanala na vpraSanje, ki navaja can 459 § 4; tu pa je go-
vor O posebnem in splosnem Zupni jskem natelaju in torej ve-
lja odgovor Razlagalnega odbora o obeh ali za obe obliki pa
novous tanovl Jene Zupni je ni treba razpisati ne v krazjih po-
sebnega in ne v krajih splosnegg Zupni jskega nateéaja.

II., Pravica proste podelitve

supnik Peter se Je odpovedal svoJji Zupniji, prosil za
vpoko jitev in za nadajuje bivanje v Zupniséu; z odlokom, s
katerim je bila odpoved sgprejeta in vpoko jivev dovoljena,
se mu Jje sporolilo, da lahko dogovorno s svojim nagsledni-
kom tudi kot vpoko jenec stamaje v Zupniféu., Ker zaradi iz-
rednih teZav nih&e ni hotel ragdevolje prevzeti dusnega pa~
stirstva v tako izpraznjeni Zupniji, Jje il Pavel, brat
vpoko jeneza Zupnika, imenovan za Zupni jskega oskrbovalca
/vicarius oeconomus/ za &as, dokler Zupnija ne bi bila v
bliznji bodo€nosti razpisans. in po ngtefaju oddana. Vprasa
se, ali Jje postavitev Pavlia, brata vpoko jJeneza Zupniks, za
Yupni jekega oskrbovalca v primeru po can 157 vel javna.

Odgovors da, postavitev Pavla Je v primeru vel javna.

Can 157 se glasi: Officium vacans per renuntiationem
vel per sententiam privationis nequit ab Ordinario, qui re-
mantigtionem acceptavit gut sententiam tulit, valide con-
ferri suis gut resignantis familigribus, consanguineis vel
affinibus usque ad secundum gradum inclusive. Slovenski se
to pravis Ako se sluZbg izprazni z odpoved jo ali s sodbo,

s katero Je bila odvzeta, Je oblastnik, ki Jje odpoved spre-
jel ali sodbo izdal, ne more veljavno podeliti svojim ali
odpovednikovim sokrvnikom, druZzincem gli svakom do vStete-
ga drugega ¢lena.

Tri besede so v tem pravcu vaZne za utemel jitev ve-
1ljavnosti Pavlove postavitve: a. podeliti /conferri/, b.
gluzba fofticium/ in c. izpraznjena /vacans/.

a. Pragvec 157 se nghaja v prvem &lenu prvega poglav-
ja Ctetrtega naslova druge knjige Zbornika cerkvenega pra-
va, a navedeno poglavje govori o podeljevanju cerkvenih
sluzb, njegov prvi &len pa o prosti podelitvi. Za podel je-
vanje rabi Zbornik besedo provisio, ki Je splosSna in obse-
ga vse vrste, medtem ko collatio, navadno z dostavkom li-
bera, pomenja Ze posebno vrsto. Kaj Jje kanoni®na podelitev,
nam pove can 147 § 2: Nomine canonicae provisionis venit
coneessio officii ecclesiastici, a competente auctorita-
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$8 ecclesiastica ad normam sacrorum canonum facta. $lo-'
venski bi rekli: Kanoniéna podelitev Jje izroéitev cerkve-
ne sluzbe, ki jo izvrSi pristojna cerkvena oblast po do-
lodbah svetih pravcev, Potemtagkem so za pojem kagnoniéne
podelitve bistvene ¥tiri prvine: 1, izroéitev, 2. cerkve-
ne sluzbe, 3. pristojna cerkvena oblast in 4., po doloé-
bah svetih pravcev. 0 drugi bo posebej govor, o tretji

in Cetrti pa ni treba razpravljati, kajti v Pavlovem pri-
meru stg uresnileni; pogle jmo torej, kako je s prvo, ki o
njej ni tako Jasno, da Jje tudi uresnidena, kszkor bi se mo~
rebiti komu zdelo. '

Izroditev /concessio/ je drugi dej kagnonidne pode-
litve cerkvene slufbe; ne pomenja pa kakrinegakoli preno-
Sa, zaupanja, poverjenja, marved pomenja danje v naslov,
tako da pre jemnik slufbe postane njen lgstnik, s &imer iz-
kljucuje vsekega drugega in onemogofa vel javno podelitev
iste sluZbe v naslov komurkoli, dokler Jje na postaven ali
nepostaven ngéin ne zgpusti oziroma Je ne zZgubi. La je iz~
ro¢itev v tem smislu vzeti, dokgzuje jo vsi pragvei, ki go-
vore o prosti podelitvi, o kanoni&ni volitvi, o priporod-
bi /postulatio/, o predlozbi /praesentatio/, o imenovanju
/nominatio/ in o izboruw po #elji foptio/, t.j. can 147-82,
$ipos pravi kratko: Sst concessio officii, i,e, traditio
gbsoluta et definitiva, non temporanea seu provisoria /&n-
chiridion iuris cgnonici 1954 str. 116/. Jasneje in todne-
je se o tem izrgZa Maroto: Hinec ut habeagtur canonica pro-
visio, necesse est ut concurrant hasc quattuor: si% vers
concessio, nempe datio in titulum seuw proprietatem, conces-
gio absoluta et definitiva; non mere temporanes seu provi-
goria concesio alicuius officii vacantis, aut mera officii
iam provisi administratio ob @egritudinem, absentiam, im-
pedimentum ete sui titularis /Institutiones iuris canoni-
ci, Romae 1921, p. I., str. 684/.

Pavlu se Jje v primeru Zupni ja podelila samo v oskrbo-
vanje, ne da bi mu bila dana v naslov; oskrbovanje pa Je
Ze samo0 ng sebil neka] Casnegg in zalasnega, traja namred
do imenovanja novega Zupniksg oziroma do njegove umestitve,
Prgv zgradi tega Pavlova postavitev za oskrbovalca ne spa-
da pod can 157. Razen tega njegova postavitev tudi ni v
pravem smislu ksnonidna, kekor to zahteva can 147 § 2;kaj-
ti Zupnija mu ni bilg podel jena v naslov, torej brezpogo j-
no in dokonéno. lMaroto ng navedenem mestu ngdaljuje svojo
misel takole: non est ergo provisio canonica dicenda nomi-
natio in vicarium, coadiutorem etc. Res da je postavitev
Yupnijskega oskrbovaleca zelo blizu prosti podelitvi, a je
vendar med obema velika razlika, veaj pri nas; Zupnije se
namreg podeljujejo v naslov po natedaju, t.Jj. se razpisu-



jejo, in vsak, ki imag pogoje, se more za to gali ono pote-
goveti. Uskrbovanje Zupnij pa se nikoli ne ragzpisuje ne

po obénem in ne po obmolnem pravu; to je nov razlog, da

can 157 2a Pavla v primeru ne vel ja.

b. &an 157 govori o sluZbi; razume se, da gre za
cerkveno sluzbo, a kaj Jje cerkveng sluZiba, nam pove can
145, ki se glasis: Officium ecclesiasticum lato sensu est
quodlibet munus quod in spiritualem finem legitime exer-
cetur; stricto gutem sensu est munus ordingtione sive di-
ving sive ecclesiasticg stabiliter constitutum, ad normam
sgcrorum canonum conferendum, gligquam saltem secumferens
partieipagtionem ecclesiasticae potestagtis sive ordinis si-
ve iurisdictionis. Cerkvenag sluiba v Sirsem smislu Jje to-
rej vsako opravilo, ki se vrsi v duhovni namen, v oZ jem
pa Je mesto, z boZ jo ali cerkveno naredbo za stalno usta-
novl jeno, podeljivo po doloébah svetih pravcev in vsa]
delno deleZzno cerkvene posvelevalne ali vodstvene oblasti.
Uodaja pa § 2, da se v pravu jemlje cerkvena sluZba v 0%~
jem smislu, ¢e ni iz besedne zZveze ka]J drugega razvidno.

Po opredelbi can 145 vsebuje cerkvena sluZba v 0Zjen
smislu tele prvine:

l. mesto, in sicer sluZbeno, ki mu Je poverjena do-
lodeng vsota cerkvenih opravil; to Jje cerkveng sluZba v
sub jektivnem smislu, v objektivnem pa Jje samo vsota opra-
vil, ki Jih imetnik mes ta more in mora vrsSiti in ki tore ]
spadajo k pravicam in dolZnostim mesta, ¥.Jj. Vv njegovo
pristo jnost. Zbornik uporablja besedo munus; s to besedo
s0 Rimljani poznamenovali placilo, nagrado, odskodnino,ki
80 jo dajali izvrSevalcem svobodnih poklicev, n.pre zdrav-
nikom, odvetnikom; od tod je potem besedg munus zafela po-
men jati sam svobodni poklic /munus medici, advocati/, ka-
kor poroCa Conte a Coronata v svojih Institutiones iuris
canonici, vol. I,1950 str.235. Zbornik cerkvenega prava
uporagbl ja besedo mumis ngjvelkrgt v tem zadnjem smislu,in
sicer ali zg vse cerkvene sluibe gli samo za slufbe, ki
niso za stalno ustanovljene, gli za sluzbene dolinosti ne
glede na vrsto sluibe /lirsdort, Uie Rechtssprache des
wIC, Paderborn 1937, str, 186/, nekajkrati pa tudi v pr=-
vem /can 1624; 1941 § 2/, a vedno v mnoiini /muners/.

2» boZzjo ali cerkveno naredbo, ki je vrsto opravil
doloéila in mesto z odnosnimi pravicagmi in dolZnostmi
us tanovila; '

3. podeljivost po dololbah svetih pravcev, t.Jjs da
ge ne podeljuje samovoljno, marved po dolodenem redu in
ob dolodenih pogo jih; tile se tilte jo pristojne oblasti,
sposobnosti osebe,izpraznjenosti mesta, nesovmes tnosti
/incompatibilitas/, Casa in svetotr¥tva podel jevanja.
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2 4, deleznost posvedevalne ali vodstvene oblasti; ni
treba, da bi bili celotni, sa] sta obe razdeljeni na vis-
je in ni% je stopnje, pat pa mora vsako sluibeno megto
veebovati del ene ali druge ovlasti. Zato niso cerkvene
gsluibe v o% jem smislu tista opravila, ki se more jo pove-
riti in se danes de janski poverjajo svetovnjakom gli ne-
duvhovnim osebam. K posvedevalni oblasti se prisSteva oprav-
ljanje kanoniénih molitev ali Casoslova, mg8 in drugih
molitev Javno ter v imenu Cerkve,

5. stalnost, ki Je objektivna in sub jektivnag,.Bisive-
na Jje pojm cerkvene sluibe v o2 jem smislu objektivna
stalnost, te.je stalnost samega mests, medtem ko Jje sub-
jektivna, t.Jjs stalnost, neumakl jivost samega usiuzben-
ca postranska., Maroto pisSe o tem: Mortuo vel guovis modo
deficiente actuali titulari officium vacat, 2t quid ad-
stante iure, qua vera persong moralis, existere pergit,
successorem requirit, cui tribuatur. Hoc sibi vult sta-
bilitas seu perpetuites obiectiva, in qua necessario de-
ficiunt omnia munera, gquae ad tempus vel cependenter a
voluntate Superioris seu ad beneplacitum nostrum vel po-
testatem quoad omnig @b homine delegatam secunferunt /n.
de s8tr. 675/.

Kratko se more redi, da Je cerkvena sluZba v oZ jem
smislu kot trajna ngprava namenu primerno osnovano mesto,
ki se ima podeliti v naslov, tgko da ngslovnik s podelit-
vijo sluZbe ne dobi samo sluZbene oblasti, marve¢ tudi
pravico na mesto samo, t.Jj. da Je mesto njegovo, njegova
last, njegova svojina. Vsega tega pri oskrbovalcu Zupni-
je Pavlu ni; ni nagmre¢ dobil posebnega mesta, ampak Zup-
nijo, a ni Jje dobil v naslov, marve& samo Vv Oskrbovanje;
g tem Jje sicer pre jel sluZbeno oblast, a samo sluZbeno
oblgst in ni& ve&. Zato Zupnija ni njegova, njegova last
ali njegova nevesta; pravoni poloZaj Zupnije Jje ostal
isti, kakricn Je nastal z odhodom Petrovim v pokoj. To
se pravi, da Je Zupnija Se vedno izpraznjena in se more
drugemu podeliti. Iz vsega tega zopet izhgja, da posta—~
vitev Pavla za oskrbovalcg Zupnije ne spada pod can 157.

Ce« 2Za pojem cerkvene sluZbe v 0% jem smislu se zah-
teva, da 2z odhoaom de janskega naslovnika ne preneha,mar-
ved da Je izpraznjena, vsa] pravno ako ze ne de jstveno
/de iure, de facto/. Pravno je izpraznjena, ako ni na-
slovnika, ampak Jje Se, posten ali neposten, posestnik tu,
de jestveno, gko ni posestnika, a Je naslovnik tu, pravno
in de jstveno pa, ako ni ne enega ne drugega. Tako se mo-
re jo izprazniti samo stalna mesta, a Zupni jski oskrbova-
lec sploh nimg svo jega, posebnega, samostojnega sluZbene-
'‘ga mesta; zato se njegova slufba tudi ne izprazni s pri-
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hodom novega Zupnika, marved popolnoms preneha, tako da 5e
zato drugemu podeliti ne more. Sicer pa Skofiljsko oblastvo
ne podeljuje te sluibe, ampak z odlokom imenuje duvuhovnika
Zzg osKrbovalca ali mu Zupni jo poveri v oOskrbovanje. Pa e~
tudi oskrbovalec umre ali odide na drugo Zupni jo ali spre j-
me kgko drugo sluZbo, ne postane njegovo mesto izpraznjeno,
magrved njegova sluZbag preneha; izpraznjena ostane le Zupni-
ja, kakor Je bila prej. Kratko: Zupni jski oskrbovalec ima
cerkveno sluZbo, a samo Vv Sirsem smislu. Tudi iz tega raz-
loga postavitev Pavlia za Zupni jskega oskrbovalca ne spada
pod can 157 in Je zato vel javna.

ITI. Spre jem v Cerkev in odveza od izoblenja.

Blazovolite podati svoje strokovno mnenje o naslednjem
vprasanjus

Bolnik, ki Jje odpadel od katoliske vere, prosi na smri-
ni postelji za sprejem v katolisko Cerkev, Hole biti spre-
Jjet v Cerkev formalno: za notranje in zunanje obmod je z vse-
mi posledicami /katoliZki pogreb!/, da tako popravi pohuj-
S8anje, ki ga je dal z odpadomn.

Bolnik Jje slab, Casa ima komaj 1 - 2 uri, ali na sko-
fi jskem oblastvu Je treba najmanj en dsn, da se zgdeva ure-
di v smislu can 2314 § 2.

l. Ali velja, da se bolnik formalno spre june v Cerkev
po obredniku in se zadeva potem Javi Skofi jskemu oblgstvu?

2. Ali to prepreduje odgovor Razlagalnega odbora z dne
28.dec.1927 AaS 1928 str.617

3. Ako ta razlaga izkljuduje sprejem v katolisko Cer-
kev tudi za zunanje obmol je, tako da velja spre jem samo Vv
smislu can 882, ali je potem sploh na kak nadin mogod for-
malen spre jem v Cerkev, kadar ni mogo&e urediti predhodnih
formalnosti v smislu can 2314 § 292

bve stvari je lreba razlikovati: sam sprejem v kato-
ligko Cerkev in odvezo od izobéenjs. Odveza od izoblenja
pods tavl ja vrnitev odpadnika v Cerkev in njegovo sprave 2z
njo /ad unitatem redire, reconciliari Bcclesiae, kakor se
izra¥a SGS0ff v svojem odgovoru na dvoje vprasanj o te]
stvari z dne 17.maja 1916/, ne pa obratno, t.j. sam spre-
Jem v Cerkev nujno ne podstavl ja odveze od izob&enja; se-
veda bo v smrtni nevarnosti tudi ta potrebna.

Can 882 govori samo o odvezi o0d grehov in zdragvilnic,
ne govori pa o sprejemu v Cerkev ali o spravi odpadnika z
njo. Pravec se glasis In periculo mortis omnes sacerdotes,
licet ad confessiones non approbati, valide et licite ab-
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solvunt quoslibet poenitentes a quibusvis peceatis aut
censuris, gquantumvis reservatis et notoriis, etiamsi prae-
sens sit sacerdos gpprobatus. Vendar Je odveza soudeleien-
ca pri nedistem grehu v smrtni nevarnosti s strani spoved-
nika nedopustna, razen v sili /can 884/. Povrh se morajo
vsi, ki so bili v smritni nevarnosti odvezani od nglozene
zdravilnice, ali nakopane pa na prav poseben naéin pridr-
Zane AS, po ozdravitvi obrniti, pod kazni jo povratnosti,
na predstojnika, ki Jje zdravilnico naloZil, sicer na &SP,
na Skofa ali na drugega pooblaléenega duhovnika in izpol-
niti, kar jim narode /fcan 2252/.

Glede odveze v smrini nevarnosti po can 882 je na-
stalo vprasanje, ali je ts odveza ome jéena na notranje ob-
modje ali se pa razteza tudi na zunanje; odbor za avten-
tidno razlsgo pravcev Jje dne 28.dec.1927 odgovoril, da jJe
ome jena samo na notranje obmol je.

Odgovor je razumljiv, kajti can 882 govori o odveszi
od grehov in zdravilnic. Odveza od grehov se nanasSa in
je ome jena izkljuéno na notranje obmoéje, druga se taki-
sto nanala na notranje, a se more nanaSati tudi na zuna-
nje; pravzaprav spada odveza od zdravilnic v zunanje ob-
moé je, ker Jje zdravilnica kazZen zunanjega obmo& ju. Toda
da se verniki ali ne zadriujejo od pre jemanja svetstev /can
2250 § 2/ ali da se izogne jJo pohuj¥anju in osramodenju pred
soverniki, ko je zdravilnica tajna /can 2254/, Zbornik cer-
kvenega prava daje v rednih /can 2253 § 1/, toliko bolj v
mijnih /can 2254/ primerih spovednikom, v smrini nevernos-
ti pa vsem duhovnikom /can 882/ posebns pooblastila za od-
vezo od zdragvilnic.

Tg odveza pa ni na kvar ali Skodo vodstvene oblasti
zunanjega obmod ja, to se pravi, da odvezani v notranjen
obmod ju ni odvezan tudi v zunanjem. Res je, da se more
vesti kot tak tudi pri pravnih poslih zunanjega obmoé ja,
ako se to more goditi brez pohujSanja za druge, vendar se
mora pokorgvati predsto jniku zunanjegs obmod ja, ki more
zahtevati, da se vzdrii vsega, kar mu zdravilnica zabra-
njuje, t.J. da sam na sebi kazen izvrsuje, dokler ni bilas
dana odveza za zunanje obmolje. le tedaj img odveza, ki Je
bila danag v notranjem obmolju, svoje utinke tudi v zuna-
njem, $e se doka%e ali se vsa] postavno domneva /can 2251/;
ali tudi v tem primeru jJe odvezani dolZan dati zadosenje
druzbi, torej v zuananjem obmodl ju.

Razlagalni odbor jJe izjavil, da Jje odveza po can 882
ome Jjena na notranje obmoCje. Notranje obmolje pa Jje dvoj-
no: svetstveno in igvensvetstveno /forum sacramentale et
extrasacramentale/; za katero torej gre? Ni dvoma, da za
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gvetstveno; kajti can 882 Je uvriden pod poglavje o de--
liveu svetstva pokore /de ministro sacramenti poeniten-
tiae/, ki dolola, kA0 ima redno, kdo prerodeno spovedno
sodnost. Isto je razvidno iz samega can 882, ki poobla-
§ta vse duhovnike, fetudi niso za S povedova-
nje potrjeni, vsebuje tore] zgkonsko pooblastilojda-
lje govori o odveszi S povedentcev in o0 od-
vezi od grehov in zdrgvilnic., Grehi se odpustajo samo Vv
svetstvu pokore in Je torej odveza naravno ome jena na
notranje svetstveno obmoc je, Todg isto velja tudi za od-
vezo od zdravilnic; kajti izven svetstva pokore more od-
vezati od zdragvilnic le tisti, ki ima v zunanjem obmoé-
Ju oblast nad krivcem /can 2253, 1/. Take oblasti pa
spovednik nima, tudi Zupnik kot Zupnik ne, ampak samo
Oblastnik. Iz tega toliko bolj izhaja, da odveza po can
882 ne more ovirati vodstvene oblasti zunan jega obmoéd ja.

Kaj pa sprejem v Cerkev ali sprava z njo? sta tudi
spre jem in sprava ome jeng na notranje svetstveno obmod-
Je? kajpada velja samo za notranje svetstveno obmod je;
duhovnik tudi v smrtni nevarnosti nima pooblastila, da
spre jme odpadnika v Cerkev za zunanje obmod je, kakor ni-
ma pooblastila, da ga odveZe od zdravilnic zg zunanje
obmol je. Vse se izvrSi v notranjem svetstvenem obmod ju.
SCS0ft Je na vpradanje: XKako Je treba spovedniku ravna-
ti z odpadniki, ki so v smrtni nevarncsti, dne 25, juli-
ja 1630 odgovorilas S5 censuit confessarium debere ab-
solvere gpostatam poenitentem in articulo mortis consti-
tutum, abiurata prius apostasia in foro conscientiae; et
si per aliquod temporis spatium supervixerit, et si po-
terit, abiuret in balneo coram fidelibus; guod si non
poterit, relinguat chirographum suae gbiuragtionis, sal-
tem signo crucis subscriptum; gquod si negue hoc possit,
comuittat confessario ut suam gbiurationem fidelibus ma-
nifestet /Fontes IV str.5 sl./. § tem je vse povedano,
ka] Je z odpadniki storitli v smrtni uri gli v smritnone-
varni bolezni. Odpoved zmoti se v svetstvu pokore more
tekole izvr5itii: Odpovem se vsaki zmoti, ki sem vanjo
zabredel, ko sem odpadel od Cerkve /ali: ko sem presto-
pil v krivoversko druibo, kot v pravoslavje, evangeli~
Canstvo; ali: ko sem iz javil, dg ne pripadam nobeni ve-
ri/ in izpovem pravo vero rimsko-kstoliZke Cerkve.Res-—
ni¢no obZalujem svoj odpad in obljubim, dg bom zanapre j
zvest rimsko-katoliski Cerkvi; kakor resniéno naj mi
Bog pomega in njegov sveti evangeli j.

Tgkemu odpadniku, ki se Je spravil s Cerkvi jo,se
mora dovoliti katoliski pogreb; da ga bo tudi prakti&ne
imel in mu njegovi ne oskrbe nekatoliskegs, je vsekskor



- 12 - - 174 -

potrebno, da se sestavi pismo, ki bo vsebovalo iz javo,da
se odpadnik neprieil jeno in prostovoljne ter iz Cistega

namena vrata v katolisko Cerkev in odre ja zg sebe kato-

1i8ki pogreb. Pismo podpife bolnik, g te ne more, se ta

okolig¢ina omeni in ga podpiSe pisec zapisnika in, &e Je
mozode, dve prifi. V sili zgdostuje tudi ena prila. Pis-
mo je sestaviti v dvojniku; en primerek bo 2Za bolnikove

sorcdnike, drugi za cerkveno oblast.

Po vsem tem %€ moremo odgovoriti na stavl jena vpra-
ganjas

Ad 1. Ne velja, da se bolnik formalno spre jne v Cer-
kev po obredniku in se zadeva potem javi Skofijskemu ob-
lastvu. Za to bi bilo potrebno posebno dovoljenje istega
oblastva.

Ad 2, Da, to preprefuje odgovor Razlagalnega odbora
z dne 28.dec,1927,

Ad 3, Sprejem Je mogol in ga Jje treba opraviti,kakor
je gori povedano. Sema odveza ni dovol]j, ampak se zahte-
va, da se odpadnik prej quo meliori fieri potest modo od-
pove zmotam in izpove pravo vero. ¥ tem je vranitev v Cer-
kev opravl jena.

1V, Veldkratno maSevanje na dan in masSnina.

0 velkratnem magevanju na dan govorimo, kadar duhov-
nik na dan dvakrat /binatio/ ali trikrat /trinstio/ masu-
je. Trikratno maSevanje ng dan Je sila redka iz jema; do-
voliti Jo more AS, oblastnik pa le na podlagi apostolske-
ga pooblastila, Cetudi gre za najvelje in najsilne jSe po-
trebe, kakrine more jo nastati za preganjanja ali velikih
prekuci j. Pooblastilu AS redno dodaja neke utesnitve in
iz jave, nekg navodila in priporolila; tako Jje pooblasti-
lu z dne 20.dec,1879 za mehilkega nadskofa dodala: da
ved kot tri male nikdar in iz nikakega vzroks ne dovolis
in da za trajanja pooblastilg skufal zadevo urediti po
praveih veljavne discipline, po kateri se naj potrebi
ljudstva, biti pri masi, zadostno poskrbi z dvo jno malo
/Cappello Feliks W.S.I,, De sacramentis, vol,I., Augus-
tge Taurinorum 1921, str. 595/. Po ob¥nem pravu ims ob-
lastnik pravico, dovoliti istemu duhovniku dve maSi na
dan, ako bi po njegovi modri sodbi zaradi poman jkanja
duhovniitva znaten del vernikov ng Zgpovedan praznik -
za kakrsnega velja seveda tudi nedelja -~ ne mogel biti
pri ma¥i fcan 806 § 2/; dodaja pa isti dvokadnik: ni pa
v njegovi mo€i dovoliti vel kot dve mali istemu duhovni-
Ru. To se pravi: dovoliti more, da duhovnik dvakrat na
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dan maSuje, ne velkrgt; to dokazujejo viri, navedeni pr{
drugzem dvokaéniku can 806. Nepravilno Je potemtakem tole
sklepanje:s oblastnik mi Jje dovelil dve ma3i /binatio/,
enag mi je pa po ob&nem pravu dovol jena, tore] morem tri-
krat isti dan mgSevati; gli: oblastnik mi Je dovolil tri
mafe /trinatio/, ena mi je dovoljena po ob&nem pravu,to-
rej morem ¥tirikrat isti dan maSevati. Ne, oblastnik do-
voljuje le ponovitev mafe fiteratio missae/, dovoljuje

le drugo ali e tretjo maSo istemm duhovniku, tako dag mo-
re potem ng dan dvakrat gli trikrat maSevati. Razume se,
da gre zZa dneve, kO po obénem prgvu duhovaniku ni dovol je-
no vedkrat mafevati; 2za b0oZi¢ namred in vernih dus dan
duhovnik vsgj latinskega obreda ne potrebuje oblastniko-
vega dovoljenja, dg more trikrat maSevati.

V zvezi z velkratnim mgfevanjem Je vpraSanje masSni-
ne, Glede te Jje AS vedno bila na staliftu, da duhovnik,
ki dvakrat ali trikrat na dan maSuje, ne sme spre jeti
dveh oziromg treh mefnin, duhovnik, ki Je isti dan dol-
Yan maSevati za ljudstvo, pa sploh nobene, Kateri Jje
vzrok zg to stalisde Cerkve, Je pojasnil Benedikt XIV. v
svoji konstituciji Quod expensis z dne 26.avg.l1l748 § 15:
ut autem huiusmodi consuetudo /scil. pluries in die cele-~
brandi/ generaliter tolleretur et facultas celebrandi plu-
res missge uno die ad solum diem Natalis Domini coarcta-
retur, non alia de causa factum est, gquam ut avaritiae et
sordidis quaestibus adimeretur occasioc vel saltem oblocu-
tionibus silentium imponeretur, quge scilicet ex eleemo-
synis pro missarum numero multiplicatis aut ortum hgbue-
rant sut oriri posse videbantur /Fontes II str. 178/.

V8asi AS dovoli, da se sme spre jeti maSning za ved
ma¥, ki se opravijo isti dan, a redno s pogojem, da Jo du-
hovnik odda sSkofijskemu oblastvu, az £kofijsko oblastvo Jo
mora uporabiti v dobre namene, n.pr., za semeniile. Zelo
redko in &isto iz Jjemno, prej zz mis jonske nego za nemisi-
jonske kraje, dovoli AS dnevno velkratno masnino v korist
duhovnika zaradi njegovega uboftva. Vedno pg more duhov-
nik, ki dvakrat ali trikrat na dan masuje, z drugoe in s
tretjo mafo zadostiti dolZinosti 1ljubezni gli zvestobe,ka-
dar Je sprejel maSnino za prvo ali Je prvo opravil =za
ljudstvo. Ako AS dovoli maSevati, namesto zg Zupl jane,po
ngmerm darovalca, tore] za mgSnino, ali ako dovoli maSni-
no zs ponovljeno ma$o, more oblastnik svoje duhovnike ob-
vezati, da maSujejo v korist dobrega namena. To potrjuje
Zdruznica zbora; na vpradanje namre&: An loci Ordinarius,
vi indulti apostolici, adigere valeat presbyteros, ut mis-
gam binatam vel pro populo dispensatam gpplicent in favo-
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rem piae causae, Je dne 8.maja 1920 odgovorila: Affirms-
tive,

Kadar duhovnik, ki ni Zupnik, masSuje velkragt nz dan,
sme spre jeti mgSnino samo zg eno maio. Tu ngstene vprads-
nje: za katero? Ali ga prvo, ali zg drugo? Ali mora, Ce
Spre jme masinino, opraviti prvo po namenu darcvalca in dru-
go brez magdnine, gli pa lahko opravi prvo brez maginine in
drugo zg masnino? Kralko: gli lahko voli, katero hole opra-
viti brez mgSnine? Glede Zupnika pa Je vpraSanje, ali mo-
re prvo maso opraviti zg Zupljane, druzo ali morebiti Ze
tretjo pa brez maSnine, gli pa more poljubno izbiragti,kg-
tero hode opraviti za Zupl jane.

VesStaki se 0 tem vpraSanju tekole izraZajo: Ma3nik,
ki binira, za drugo sv.mas¢ ne sme sprejeti &tipendi ja
/Pastoralno bogoslovje str. 85/. Iz tega bi izhajalo, da
sme odnosno mora spre jeti zZg prvo maso, ne pa za ponovlje-
no. In res Je to stalisce zavzemala praksa AS. Tako je Be-
nedikt XIV, v konstituciji Quod expensis 2z dne 26. avg.
1748, s katero je Spanskim in portugalskim duhovaikom do-
volil trikrat maSevati na vernih dud dgn, odredil nasled-
nje: e..iis, qui in aliis locis hoc eodem Indulto compre-
hensis secundam tertiamque missam celebrgbunt...praecipi-
mws gbtque iubemus, utl nonnisi unam accipiant eleemosyngm,
videlicet pro prima missg dumtaxat /Fontes II str.l173/.
Prav tako se je izrgzil leon XIII, v svoji okroZnici Trans
Ocearmum z dne 18,apr,1897 t.VII: Ut in omnibus et singu-
lis ditionibus Americge lLatinae...omnes sacerdotes tam
sgeculares guam regulares.,..singulis agnnis die secunda No-
vembris seu insequenti...tres missgs singuli celebrare
possint et valeant, ita tamen ut unam tantum elesmosynam
accipiant, videlicet pro prima missa dumtaxat...;fructum
gutem medium secundge et tertige missge...in suffragium
omnium fidelium defunctorum omnino applicent /Fontes III
str.514/. In Zdruinica zbora Jje v svojem odgovoru Nan-
ceyen.~Tullen.in Nemausien. Skofu z dne 1l4.sept.1878 za-
trjevalast...et ex constanti discipling SC Concilii clare
patet vetitum esse.....c.....e5acerdoti missgm iteranti,
quominus pro secundge missaze gpplicglione eleemosynam per-
cipiat /Fontes VI str.618/,

Vel odlocb se tife Zupnikov, ki so dvakrat ng dan
madevali. Tako Jje SCC ventimil jskemu Skofu odgovorila, da
more dati Zupniku dovoljenje za ponovitev mgSe, ita tamen,
ut parochus non recipiat eleemosynam pro secunda missa
/Fontes VI str.329/. Bnako je ista Zdru¥nica odgovorila
kameracenskemu Skofu v pismu 2z dne 14.0kt.1843:...qui
/scil.Ordinarius/ praeterea moneat parochos, quibus fa-
cultatem iterum, eagdem die,secundam missam celebrari con-
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cesserit, ne eleemosynam vel stipendium a quovis et sub
quocumque praetextu pro ea percipiant /Fontes VI str.368/.
Na vprasanje kameracenskega $kofa: An pgrochus, qui in
ung egdemque parochia bis eagdem die celebrat, utramgue
missam populo sibi commisso gratis gpplicare omnino tene-
atur in casu, Jje SCC dne 25.,sept.1858 odzovorila: Negati-
ve, firma prohibitione recipiendi eleemosynam pro secunda
missa /Fontes VI str. 461 sl./. V trierski zadevi Jje SCC
dne 23.marca 1861 poudarila: vetitum esse parochis binan-~
di facultate donatis pro secunda missa eleemosynam reci-
pere, seu SCC definivit in cit.Camerac. Missae pro popu-
lo et pluries alibi decrevit, pragesertim in Ventimil.,
19.dec, 1835 /Fontes VI str.496/. Sem spada tudi gori na-
vedeni odgovor SCC Nanceyen.-Tullen. in Nemgusien. Skofu,
v katerem je takisto govor o Zupniku, ki Jje dvakrat na
dan maSeval. Dodajmo ge ZdruZfnico za razl3irjanje verej; v
gvoji okroZnici z dne 15.0kt.1863 takole piSe misijonskim
oblas tnikom: visum est expedire eam promulgare regulam,
quan constanter tenuit SC Buminentissimorum PP Concilii
Tridentini Interpretum, videlicet ex praxi gensrali pres-
byteris non concedi eleemosynam recipere pro secundg mis-
8a, etiamsi de illis ggatur qui, parochiagli munere in-
structi, ideo stipendium pro prima missa nequeunt obtine-
re, quod eam pro populo applicare teneantur /Fontes VII
str. 399/.

Po vsem tem ni dvoma, da jJje duhovnik, ki ni bil Zup-
nik in Jje velkrat na dan mafeval, smel in mogel spre jeti
mgSnino za prvo maso, drugo in morebiti tretjo pa Jje mo-
ral opraviti brez masnine, Tagkisto ni dvoma, da je Zupunik,
ki je dvakrat ali trikrgt maSeval v isti Zupniji, moral
prvo maSo opraviti zg Zupljane, drugo in tretjo pa brez
ma$nine. Ako pa Je oskrboval vet Zupnij in je v vsagki ma-
geval, je moral vsgko mgfo opraviti za ¥upljane. Vsak du-
hovnik, ki Je dvakrat ali trikrat ng dan maSeval, Jje mo-
gel z drugo in tretjo mgSo zZzdostiti dol¥nosti 1jubezni
ali zvestobe; takisto Zupnik, ki je velkrat mafeval v isti
zupni jski cerkvi, To potrjuje odgovor $CC Nanceyen.-Tul-
len.in Nemgusien.sSkofu z dne 1l4.sept.1878; v sSkofiji Je
nanre¢ bila ustanovl jeng bratoviding sv,Jozefa, katere
Slani so morali za vsgkega rajnega sobrata opraviti eno
mafo. Duhovniki, ki so imeli dovoljenje, nedelje in praz-
nike dvakrat maSevati, so stalno drugo masSo opravljali za
rajne sobrate. Ko so o tej praksi nekagteri zadeli dvomi-
ti, Je 8kof vpraSal v Rim: An missa bingtionis offerri
possit, ut in casu, pro defunctis confratribus? In Zdruy-
nica Je odgovorila: Licere /Fontes vI str, 618 sl./.

Nacdelo, da Jje prvo maSo oprgviti za masnino sli za
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¥upljane, drugo ali 8e tretljo pa brez maSnine, je velja-’
lo do Benedikta XV. konstitucije Incruentum z dne 1l0.avg.
1915; ta konstitucijs Jje odredila pod I. liceat omnibus
in Beclesig universg sacerdotibus, quo die agitur sollem-
nis commemoratio omnium Ffidelium defunctorum, ter sacrum
facere; ea tamen lege, ult ungm e tribus missis cuicumque
mgluerint gpplicare et stipem percipere queant; tenecantur
vero, nulla stipe perceptla, applicare alleéram missam in
suffragium omnium fidelium defunctorum, tertiam ad men-
tem Summi Pontificis /Fontes III s+tr.853/. Tu ni ved go-
vora O prvi masi, ampak samo Se o eni izmed treh; torej
Je bilo cduhovniku na voljo dano, da oOpravi prvo ali dru-
go ali tretjo maso za magsSnino, drugi dve pa brez masnine,
Vsak dvom o tem je razprsila 8CC; na vpraSanje namred:Ad
normam praefatae Constitutionis /t.j. Incruentum altaris/,
in die solemnis Commemorationis omnium fidelium defunéto-
rum, possuntne sgcerdotes unam e tribus missis, quae mggis
eis placet, cui maluerint applicare et stipem inde perci-
pere, vel primam tentum exclusive? Jje dne 15.0kt1,1915 od-
govorila: Affirmative ad primam partem, negative ad secun-
dam /Fontes VI str. 941 sl./.

Novi Zbornik cerkvenega prave ni stroZji, magrvel Je
%e Sirokosréne ji., Takole doloda can 824 § 2: uoties au-
tem pluries in die celebrat, si unam missam ex titulo iu-
stitiae applicet, sacerdos, praeterquam in die Nativita-
tis Domini, pro aliag eleemosynam recipere nequit. V slo-
venskem prevodu se to glasi: kadar pa madnik maSuje vec-
krat ng dan, in e opravi eno ma$o iz ngslova praviénos-
ti, ne sme za drugo maso spre jetl maSnine razen ng boZit.
Kakor je iz tega razvidno, si Zbornik povsem osvaja izra-
2gnje konstitucije Benedikta XV. Incruentum gltaris; pra-
vi namred: unam missam in ne primam missam in Jje potemta-
kem duhovaiku dano na veljo, da opravi ali prvo ali dru-
g0 ali morebiti tretjo maSc iz ngslova pravitnosti. LDalje
pravi Zbornik: pro alia eleemosyngm recipere nequit, ne
pravi pat pro secunda all pro altera. Pod izrgzom: pro
alia ni razumeti samo ene mgie, ampak vse, ki se opravi-
Jjo preko maSe iz naslovg praviinosti. Razen tega Zbornik
ne govori o velkratnem mgSevanju samo na vernih dus dan,
kgkor konstitucija Benedikts XV., ampak sploh o velkrat-
nem mgdevanju, torej katerikoli dagn.

Pgko je po novem seda]j veljavnem pravu. Po tem pra-
vu more torej duhovnik, ki ni ¥upnik, opraviti prvo ali
drugo ali morebiti celo tretjo masSo brez mainine odnosno
za Mmafnino, Zupnik pa more prvo ali drugo ali tretjo o-
praviti za Zupljane; nobeden ni ve& vezan, da opravi pr-
Vo za masSnino odnosno za ¥upl jane,
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V. Problemi o Zupni jah zgme jcev

Zupnik Andre ] z nekaj sobrati so po sili razmer leta
1945 postali zame jei; taki so ostali in so Se danes,a sVo-
ji Zupniji se nobeden ni odpovedal. Ker sami zaradi nagli-
ce za duini blagor svojih Zupljanov v smislu can 465 § 5
niso poskrbeli, dusno pastirstve pa v zapuslenih Zupni jah
tudi ni moglo polivati, Je Skofijsko oblastvo vso skrb za
osirotele Zupnije poverileo drugim duhovnikom, Zupniku An-
dre ju pa Je imenovalo duhovnika Janeza zZa zamenjevalca 3z
narotilom, da vodi do nove odredbe le dudno pgstirstvo,in
ga obenem obvezglo, maSevatl zg Zupljane vse nedelje in
praznike, odpravljene in neodpravl jene.

Vpra$anja, ki se tu porajajo, so tale:

1. Kaksen je pravni poloZaj zapuScenih Zupni j?
2. Kakfen Je pravni polo¥aj njihovih de janskih dusnih

pastirjev?

3. 90 de janski dudni pastirji dolini mzSevati za Zup-
ljane?

4, Ce so0: 2l1i morajo mafevati brez maSnine gli nagra-
de?

Ad. 1, Z odhodom Zupnika Andre ja in njegovih sobratov
so njihove Zupnije samo osirotele, ne ovdovele, t.Jjs niso-
bile in niso niti sedaj izpraznjene /paroecise vacantes/;
vsi ti zame jei so ostali Zupniki svojih Zupnij z vsemi pra~
vicami in dolZnostmi, duhovnimi in CGasnimi, ker so bili
prej postavno imenovani za Zupnike in ng Zupnije postavno
umeideni. Kgjpak da pravic ne more jJo izvrievati, dolinosti
ne izpolnjevati in nadarbinskih dohodkov ne prejemati, a
vkljub term so 3e Zupniki Zupnij, ki so jih zgpustili, in
ostane jo tako dolgo, dokler Jih ns zgube. Zgubiti Jjih pa
more jo samo z de jstvom, ng katero cerkveno pravo navezuje
tak uéinek; za Zupnika veljajo tale de jstva: a. smrt, ki
pa mora biti ugotovljena, posvedolena, sicer Je potreb-
ng proglasitev za mrtvega; b, odpoved, ki mora biti spre-
jeta, tako da Zupnija do sprejetja e ni izpraznjena; c.
wnagknitev /amotic administrativa/. O smrti in odpovedi v
primeru ni govora, umgknitev bi se pa mogla izvesti samo
zaradi odsotnosti Zupnika andre ja in njegovih sobratov iz
Fupnij, na katere so bili umefdeni, torej po can 2168-75,
ne po can 2147-56; toda odsotnost bi morala biti nepostav-
ng in zgto neopravidena in neopravitljiva, kar se pa Vv
primeru ne more trditi.

Zupni Je Zupnika Andre ja in njegovih sobratov so po-
temtakem ¥e popolnjene ali niso izpraznjene, in sicer ne
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pravno /de iure vacantes/, ker Se imajo svoje naslovnike
/titulares/ uli lastnike, pa tudi ne de jstveno /de facto/,
ker so bili postavno umeséeni in so s tem dobili Zupnije

v posegt, naj se je umestitev izvrSilg v Zupniji sami ali
v 8kofiji, t.Jj. v 8kofijskem dvorcu pred Skofom ali njego-
vim glavaim names tnikom /primerjaj $1.167 Z1S/. Razlikova-
ti Jje ngmred dvojno posest, pravno in de jansko; s svojim
odhodom so Andrej in tovarisi sicer zgubili de jansko po-
sest, toda ohranili so pravno. Posledica tega Je, da ne

bi bila potrebna nova umestitev, kadar bi se vrnili,kvel-
jemm bi se mogla izvr¥iti zaradi varnosti /ad cautelam/;
potrebna bi pg bila, in sicer za veljgvnost Zupni jskih
opravil, agko bi ohranili samo 5 ngslov.

5 samim odhodom v zame jstvo se pravna posest tore]
ne zgubi, zgubi se pa, brZ ko Zupnik prenehg biti Zupnik,
t. Jo kadar zgubi sam ngslov; v tem primeru more posest
preiti v sgmo de jJansko, a taka ni v skladu & pravom, mar-
ved Je nepostavina.

Po vsem tem so Andrej in tovarisi Se Zupniki svojih
zupnij, dasi ne more jo pravic igvrsevati, dolZnosti iz-
polnjevati, dohodkov nadarbine pre jemati. Ali imgjo po-
temtakem kaj od svojega ngslove in svoje pravne posesti?
Ing to dejstvo Se kgk pravni pomen in uéinek? O da, ene-
Za - 0 drugem pozne j¢ - namred tega, da s8¢ njihove Zupni-
je ne morejo drugemn podeliti v naslov; podelitev bi bila
po can 150 sama po sebi neveljavna in se tudi ne bi pove-
ljavila s tem, da bi se pozneje, t.j. po podelitvi druge~
mi, njihove Zupnije izpraznile.

Ad 2. Iz pravnegae poloZaja Zapuylenih Zupnij Je Ze
nekoliko razviden pravai poloZaj njihovih de janskih dus-
nih pastirjev. Ti so sicer Zupniki, g samo po dusSnopastir-
skem delu, in za take v pragva tudi veljajo, =2ko le iz be-
gsedila ali iz ngrave stvari same ni kaj drugega razvidno
Jcan 451 § 2 t.2/; nisc pa Zupniki po naslovu, t.Jj. Zup-
nij niso dobili v ngslov ali lgst in s tem tudi ne v po-
sest, ampak v navaden imetek /simplex detentio/ in so to-
rej le preprosti imetniki Zupnij. Po sluibi so wvsi Zup-~
nijski namestniki /vicarii paroeciales/, a teh je pet
vrst, Nedvomno niso kgplani ali poddruzniki /tudi podrui-
niki/ in ne Zupni jski pomo&niki, ker Zupnikov ni v Zup-
niji, da bi Jim pomagali in Jjih podpirali pri njihovem
delu; gotovo tudi niso Zupnijski upravitelji, ker Zupni-
je niso polnopravno /iure pleno/ zdruiene s kgko pravino
osebo, takisto niso Zupni jski oskrbovalei, ker #upni je
niso izpraznjene., Preostane tako le Se ens vrsta namest-
nikov, namre& Zupnijskih zamenjevalecev /vicarii substi-
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tuti/; ki vodijo ¥upnijo,ko Je Zupnik odsoten; to se pa
njemg 3 poloZajem dudnih pastirjev v Zupnijsh, katere so
AndreJ in toverisi zapustili. Vendar Jje razliks med du-
hovnikom Janezom in drugimi; dubovnik Janez namreé izvre-
Suje le dufno pastirstvo kgkor Zupnik Andrej pa se tako
njezov pravni polo¥a] popolnoma sklada s can 465 §§ 4,5
in s can 474: duhovnik Janez Je zares %upnijski zamenje-
valec, Drugi sicer tudi izvriuje jo vse dusno pastirstvo,
a povrh Se upravljaejo cérkvene in nagdgrbinsko imovino pa
so tako, kar se oblasti tiBe, izenaleni g Yupni jskim os~
krbovalcem; vendar niso ne Zupni jski oskrbovalei, ker
ZupnijJe, ki jih upravljajo, niso izpraznjene, ne Zupni j-
ski zamenjevalei, ker imgjo vedjo oblast. So tore] neka-
. ko v sredi med Zupni jskimi oskrbovalci in Zupni jskimi za-
menjevalei. Zbornik cerkvenega prava 0 njih ne govori;
imenovati Jih moremo namestovalne Zupnike gli Zupni Jske
names tovalce.

Ker ngmestovalel z zamenjevalcem vred niso pravi ali
naslovni Zupniki, niso ngdarbinarji in zato tudi dohodki,
ki jih nadarbing daje, niso njihovij teh dohodkov si ne
prilastijo enako kgkor #upniki po naslovu. Pat pa Jim gre
v smislu can 471 § 1, 472 t.1,475 § 1 primernas vzdrieval-
nina, ki jo za vsak priuer /primerjaj $1.616 odst.3 Z1S/
doloéi Skofdijsko oblastvo; dajala Jo bo kajpak v prvi vr-
sti nadarbina, a €e ne bi bilo dovolj njenih dohodkov, je
trebg poiskati Se druge vire. Tak vir bi mogla biti tudi
imoving boZ jega hrama.

Kaj pa teda]j, kadar nadarbinski dohodki presegajo
primerno, od Zkofijskega oblastva dolocCeno vzdrZevglonino?
Zbornik cerkvenega prava 0 primeéru zgmenjevalcev in na-
mes tovalcev nima dologil; zato Jje treba po can 20 posne-
ti pravilo po zgkonih, ki so izdani za podobne primere.
Tak podoben primer pa ure ja can 1481, ki doloda, da gre=-
do odve¥ni dohodki iZpraznjene n-sdarbine do polovice v
korist nadarbinski ustanovi, drugo pa v korist cerivi ali
njeni zakladnici, razen e se po postavnem obilaju vsi od-
ve¥ni dohodski uporsbljajo v skupno korist skofije. Tore]
je treba enako ravngti 3 odvednimi nadarbinskimi dohodki
zupnij, ki Jih upravl jajo namestovglei in zagmenjevalei.,

Toda can 1481 more veljgti pravzaprav za kraje, kjer
img jo nadarbinski dohodki vzdrievati ne samo nadarbingr-
ja, ampak tudi bogo¥astje /primerjaj can 1469 § 1 +.3;
$0C, S.Martini, 12.sept.1801/ Fulliius v Fontes str.188 sl.;
Sipos, ki pravi: Non licet beneficia erigere, nisi con-
stet ea stabilem &t congruam dotem habere, ex gua reditus
perpetuo percipiantur ad sustentationem ben:zficiarii, ad
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egnservanda gdificia et ad culium divirmam /str.645/;Hcl-
bGck, ki udi: Kirchliche Prrunaen diirfen mur errichtet
werden, wenn fiur dauernc eine entzprechende Mitglft ge-

sichertd ist, deren.&rtrégnisse hinreichen fir die Gebéu~-
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popclJuma lodena 0d imovine uonB;a hrama in se uu&l loéeno
upravlja; dosledno temu bi bilo odvf#ne dohodke uporabiti
v korist nadarbinski ustanovi. To pa seveda le, e posta~-
ven obidg] po can 1481 temu ne nasprotuje. Toda o tem dru-
Zod.

Ad 3. Najstare J8i vir, ki ga Zbornik cerkvenega pra-
va navsja za dolznost Zupnikov /in Skofov/, masSevati zg
1ljudstvo, je tridentinski cerkveni zZboryv sveoji 23.seji
takole dolodil: Cum praecepto divino manuatum it omni-
bus, guibus curg animarum commissg est, oves sugs digno-
scere, pro his sgcrificium offerre...Potemtakem so dulni
pastirji dolZni maSevati za 1judstvo; staro pravo Jje pod
duSnini pestirji razumevalo Zupnike, ki so de jansko skr-
beli za blagor dud, naj so bili trgjni zli zalasni in po
volji umekljivi /ad matum amovibiles/,naj so imeli pri-
merno vzdrievalnino gli ne, a tudi njihove namestuike,
gladue lu %aCasne, tudi za prav kratlek €gs imenovagne.Vse-
eno Je tudi bilo, alli so Zupniki in ngmestniki bili svet-
ni ali bogosluZni¥ki duhovniki; tako je o0dlodil Beneuiktd
XIV, v svoji okroZnici Cum semper oblatas z dne 19. avg.
1744, v kateri pravi tistim, ki so se caudall otTresti
aolZznosvi madcvenja za lJjuistvo: Mens nostra et sententia
est...quoda omnes et singuli, gui actu animarum curam exer-
cent, €t non solum parochi gut vicairli sgeculares, verum
etiam parochi sut vicarii regulares, uno verbo, omnes el
singuli de quibus supra dictum est, atgue alii quicumque...
aegue tenesntur missam parochiglem gpplicare pro populo,
ut praefertur, ipsorum curaé commisso /Fontes I str.826/.
Isto je doloéil Pij IL. v svoji okroznici Amantissimi Re-
demptoris z dme 3.maja 1858:...declaramus, statuimus at-
que decernimus parochos aliosqgue omnes animgrum curam ac-
tu gerentes sacrosanctum missge sacrificium pro popule si-
Li commisso celebrare et applicare debere /Fontes II str.
924/. Bili so pa dolini masSevati za ljudstvo samo tisti
dugni pastirji, ki so kot prvi ali glavni v Zupniji izvr-
Sevgli dusSno pastirstvo, kakor Jje pojasnila SRC,Mongs te-
rien.,l4. jun.1845: solum teneri, qui animarum curam pri-
mariam exercent /Fontes VIII str.90/; prosti so tore] bi-
1i te dolinosti vseh vrst{ pomoéniki v dulnem pgstirstvu
zupnij in podobnih ozemel]j, takisto wvsevdiljni Zupniki



- 21 - - 183 -

/parochi hgbituales/, kajti t1 dulnega pastirstva nisoc de-
Jansko lzvrSevali, marved ga Jje izvrieval njihov namestnil.
O zamenjevalcu pa staro pravo v zvezi z dol¥nostjo maleva-
Nja 2a ljuastvo ni govorilo, Se manj o namestovalcih, ki
jih niti novo pravo ne poznz; od tod pride, ds pri can 474
ni naveden noben vir.

Po vsem tem bi kazalo, da bi bili duhovnik Jan .z in
tovarifi, ki so Jjim bile Zupnije odsotnih Zupnikov pover-
Jene v oskroo, prvemu kot zamenjevalcu, drugim kot names-—
tovalcem, dolini za veljave starega prava, vsaj na prvi
pogled, masevati za ljudstvo; ni namred dvoma, da de jan~
sko /actu/ izvriuje jo dusno pastirstvo v zapusdenih ¥upni-
jah in dg ga izvrSuje jo kot prvi ali glavni; ravno tgko ni
dvoma, da vsi spadajo v skupino ZupniJskih ngmestnikov,da
so torej namestniki /vicarii/. Potemtakem izpolnjujejo vse
pogoje, ki jih Jje staro pravo zahtevalo, da je dol¥nost ma-
gevanja ze ljudstvo vezala.

A to je le na prvi pogled; kajti duhovnik Jgnez in to-
variSi niso ngmestniki, kgkrine Je staro pravo imelo v mis-
lih. Pa tudi po novem pravu take doliZnosti zanje ni; Zupni-
je, ki jih vodijo, imajo namred Se kgnonidno umesdene Zup~-
nike, Cetudi odsotne in povrh zame jece; duhovnik Janez je
samo Andre jev zamenjevalec, drugi so namestovalci. Pravno
pravilo pa Jje: dokler ima Zupnija Zupnika po naslovu in
pravni posesti, Jje ta dolZan maSevati za Zupljane, tako da
ta dolZnost mafevanja ne preide po pravu samem ne ns zZame—
njevalca ne na pomotnika in ne na kaplana, tudi tedaj ne,
kadar Zupnik sam osebno zaradi bolezni ali kakega drugega
vzroka niti ne more maSevaii. Luko je bilo Ze po starem
pravu, kakor dokazuje odlo¥ba ©8CC, Petrocoricen.; na vpraga-
nje: an parochus morpi cuusa legitime lupeultus ne missanm
celebret, teneatur post recuperatam sanitatem tot missas
applicare pro populo, quot durante morbo omisit, sive ca-
Su guo nec per se nec per alium celebrare poterat sine
gravi incommodo, sive in casu, quo poterat per glium,sed
ex aliquo vano timore vel negligentiaz non curavit vel non
obtimuit, ut alius pro se celebraret?, Jje dne 14.dec.1872
odgovorila: Parochum...utcumgue legitime impeditum ne mis-
sam celebret, teneri eam die festo per alium celebrari et
applicari facere pro populo in ecclesia parochiali; quod
si ita factum non fuerit, quam primum poterit, missam pro
populo applicare deberet /Fontes VI str.566 adi 3/. Isto
velja tudi po novem pravu; to dokazuje can 475 § 2, ki
pravisCe pomo¥nik v veem nadome¥da Zupnika, ima vse pra-
vice in dolinosti Zupnikove, excepta missae applicatione
pro populo, guae parochum gravat. Gleds zamenjevalcs Je
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isto razvidno iz can 466 §§ 1 in 5; prvi nslasga ¥upnikofs
dolZnost, magevati za Zupl jane engko, kakor mora skof ma-
Sevati za ¥kofljane, peti pa dopulla, kar Je e pred Zbor-
nikom veljalo, da more postavno odscten Zupnik opraviti
mgS0 za ljudstvo sam v krgju, kjer se nahaja, ali po du-
hovniku, ki ga v Zupniji nadomes&a. Sam gli po duhovniku;
iz teh besed izhaja, da je dolincst maSevanja za 1judstvo
vprav Zupnikovsg, da Jje torej osebna, kakor so udili vsi
stari kgnonisti in teologi, ki so posebe razpravljali o
dolZnosti maSevanja za 1ljudstvo., Vendar ni tako osebna,

da bi Jji Zupnik nikdar ne mogel zgdostiti po drugem; ka-
ronigen vzrok za to Jje, 2ko Jje sam postavno zadrian, da
bi osebno madeval zZa 1ljudstvo. SCC Je tako staliste ved-
no zavzemalsa, N.pr. Silvgeducis, ll.marca 1843: ...ut per
sacellanos missam pro populo applicare possint.in casibus
verae necessitatis et dammodo ex cgnonica causg figt,fac-
to verbo cum S3.mo0 /Fontes VI str.366/; Petrocorieen.,l4.
dec.1872:...0bligationem perscnaglem esse.,,20 videlicet
sensu, ut excepto casu legitimi impedimenti parochus per
se teneatur missam pro populo celebvrare /Fontes VI str.
564/, ali: obligationem esse personalem, ita tamen, ut in-
terveniente caionica causa, qua...applicare per se non
possit /Fontes VI str.565/; CGlaromonten., 9.apr.l188l:ut-
run praedicta consuetudo sit habenda tamgquam causa cano-
nica sufficiens, ut parochus alii committat missam pro po-
pulo loco ipsius celebrandam? Odgovor je bil: Negative
/Pontes VI str.638 sl./.

Iz samega pravnega poloZaja duhovnikg Janeza kot za-
menjevalca Zupniks Andre ja in tovari¥ev kot namestovalcev
zZupnikov zaue jcev potemtakem ne izhsgja, dag so dolZni pe
svoji sluibi maSevati za Zupljane; more jo in sme jo sicer,
e hole jo, a 0 tem ni dvoma in ne govora. Lahko bi pa le
sami magSevali za Zupljane, ako bi jih bili zame jei za to
ngprosili, a 40 s¢ nl zgodllo; in ¢e bi Jih tudi nagprosi-
1li, bi bili vsi svobodniproinjo odkloniti. Z odklonitvijo
ne bi greSili zoper pravitnost, kveldjeum oi gredili zoper
ljubezen, a tg Opraviduje Ze manj tehten vzrok; a ¥e bi
prognji uzodili, bi dolZnost mafevanje za 1judstvo poteka~-
la iz dogovora, ne pa iz njihovega pravnega poloZaja in
torej ne iz prava.

Po ob&nem pravu tore] niso dol¥ni maSevati za Zuplja-
ne, dolZnost jim je naloZil Sele odlok Bkofi jskega oblast-
va. Kateri so bili nggibi in vzroki za ta korak in ali je
bila zadeva prej ure jena z Yupniki zame jeci ali morebiti
celo z AS, ne vemo; na kaks navodila ali pooblastila AS
se odloki ne sklicujejo, ne na proSnje ali %elje Zupnikov
zame jcev, a tudi ne na ta ali oni pravec Zborniks cerkve-
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nega prava. Materialnc odloki niso v skladu z dolodbami’
ob¢negs prava, ker nsglagajo eno breme vel, ki ga veljav-
no pravo ne nalagaj; dvomno je tudi, ali more Skofi jsko
oblastvo brez 1zjave ali prosnje prizadetih Zupnikov za-
me jecev, takisto brez navodila ali pooblastila AS tako bre-
me naloziti. vendar Jje prisiojuo c¢erkveno oblastvo izdag-
lo odloke, ki so zato vsa] formalno veljavni, ako Ze ma-
terigino nimo, in formalno veljavni ostane jo, dokler Jih
pristojna oblast ne ragzvel javi. Potembtakem so duhovnik
Janez in tovarifii dol¥ni mglevagti za Zupljane ng osnovi
odlokg Skofijskega oblastva, najbrf ne glede na to, ali
Fupniki zgme jci masSuje jJo za svoje tukajsnje Zupljane ali
ne.

Ad 4, Zgmenjevalec duhovnik Janez in tovarisi nagmes-
tovalei maiuje jo za Zupljane Zupnij, ki so jih njihovi
tupniki zagpustili, masujejo pa na osnovi odlokov skofi j-
skega oblastva, ne cobinega prava, in masujejo, vsaj po
ngmerah istega #kofijskeza oblastva, namesto Zupnikov zg-
me jeev, ki imajo po oblnem pravu kot kgnoni€no umesceni
dolznost, mafevati za svoje ljudstvo. Ker mgsSuje jo names-
to Zupnikov zaue jecev, ki so dolZni maSevati za svoje Zup-
ljane brez mgfnine, ostahc vprafanje, ali so tuai zamenje-
valec in names tovglei v primeru dol¥ni melevati brez mal-
nine ali brez nagrade. Da more jo in sme jo, je Jjasno; tu
pa gre za vpralSanje , ali tudl morajo.

Zbornik cerkvenega prava 0 tem VpraSanju naravnost
ne govori, pal pa navaja vire iz starega prava, ki nam
kaZe jo, v katerem smislu Je zastavljeno vprasanje resiti.

Prvi vir je Benedikta XIV.ep.Declarasti z dne 16.mar-
ca 1746; v § 1l4.pi%e tole:...parocheos, de quibus ggitur,
posse tum utilitatem tum necessitatem praetexerz, ut si-
bi putent fas esse bis in die celebrare, etiamsi alius
git sacsrdos, qui sacrum facere valeat; utilitatem quippe
in eo constituent, guod bis ipsi celebrando non subwmini-
strabunt sacerdoti celebraturo eleemosynam pro missa, quam
quam nequeunt praedictam slecmosynam alteri sacerdoti
missam celebranti elarsirl /Fontes II str. 6/. V § 16.
obravnava necessitas ex inopia desumpta in vpraSujes...
an reverg parochi tanta premantur egestate, ut alteri sa-
cerdoti stipendium missae nequeant suppeditare; si enim
inopia adeo mggna non sit, Mpiscopali guctoritate,iuxta
caput quartum CGoncilii Tridentini sess.2l.de reformatio-
ne, adigi poterunt, ut sacerdoti missam celebraturo elee-
mosynam €largiantur /Fontes II str. 7/.

x V primeru Jje 5Xo za Zupnike, ki so imeli eno Zupni jo
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v ngslov, g drugo all druge so oskrbovali; ti so morali”
po starem pravu v vseh Zupni jah maSevati za 1judstvo.uig-
nes to ni potrebno, ker po can 466 § 2 Zupnik z eno ma3o
zadosti svoji dolZnosti.

Drugi vir je $CC, Viterbien., 17 in 3l.marca 1708;
na vprasanje: an, quando per turnum ad supradictos paro-
chos spectat missam conventualem canere dictis dominicis
et festis, teneantur iidem celebrare facere pro parochi-
anis aliam missam propriis sumptibus?, Je ZdruZnica odgo-
vorilas Affirmative /Fontes V sir. 522/.

V vprafanju Jje govor o Zupnikih stolnih in zaloZnib
cerkva, ki 8o obenem bili &lani odnosnih kapitljev in ki
so nedelje in praznike, kgldar so prisli na vrsto, morali
imeti kapiteljsko ma3o.

Pretji vir je SCC, Hortana, 8. in 29.avg.1744. Vpra-
Sanje se Je glasilo: An Cagpitulum tensatur praestare ca-
nonico parocho eleesmosynam pro applicatione missae pro po-
pulo? Odgovor:s Affirmative /Fontes V str.l1l006/.

Primer Je zanimiv, ker jJe 35lo za kunonika Fupniks
stoclne cerkve, ki se je branil magSevati zg 1ljudstvo z iz~
govorom, da kapitelj po vrsti svojih &¢lanov cpravija vsak
dan kgpiteljsko mafc za 1ljudstvo in dg bi to moralo biti
dovolj; ako pa ne bi bilo dovol]j, bi bil kagpitel]j dolian
imeti po vreti Slanov nedelje in praznike razen kgpitelj-
ske ma3e ¥e malo za Zupljane, ker kgpitel] po navedbah ka-
nonika ¥upnikg ni imel sgmo vsevdiljnega dusnega pestirstva,
ampak gZa Je z Zupunikom obenen ae jansko izvrievsgl. Vendar
je Zdru¥nicg odlofila, da Je kanonik Zupnik dolZian malieva—
ti vse nedelje in zapovedane praznike za ljudstvo. V pri-
pravnem spisu Jje svetovalec ZdruZnice gornji odgovor tako-
le utemeljevals...non posse saltem Gapitulum absolvi a
praes tations eleemosynae, quae canonico parocho praestari
debet, si ad novam hoe omus gpplicationis sacri pro popu-
1o singulis diebus festis compelli posse videatur /m.n.m./.

Cetrti vir je SCC, Petrocoricen., 14.dec.1872.V pri-
pravaem spisu svetovalec ZdruZnice obsliruo razpravija o
dol%nosti ¥upnikov, maSevati za ljudstvo, in ugotavlja,
da je ta dolinost osebns in krajevna, vendar ne tako stro-
go osebna in krajevna, da bi Jji CZupnik nikoli ne mozel zZa-
dostiti po drugem ali izven Zuprije. Za zgled izjeme od
csebneza mafevanjs za Yupljane navaja primer iz konstitu-
¢lje Benedikta XIV. Cum seumper oblatas in pravi: ism Pon-
tifex decleravit, quod si paroecia sdnexa sit praebendae
canonicali, parochus missam conventualem celebraret et zp-
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aen se se more dati odgovor SP na vpraSanje nekate=
rih Zupnikov iz Skofije Gand v Belgiji; odgovor re3uje
naravnost vprasanje, v kakini visini morajo Zupniki dgti
mginino svo jim kgplanom, ki namesto njih opravijo peto
maso za %upljsne. O tem, da so Jo dol¥ni dati, niso prav
nig dvomili in $P jih od te dolinosti tudi ni odvezala,
marved Jje dolo¢ila: Persolvendem vicagrio curato...elee-
mosynam magnualem pro missis in cantu /ne pa samo masni-
no za tihe mafo/ nisi aliter inter eos amice convenerit
/Fontes VIII str. 453/.

Iz navedenih virov Govolj jasno izhaja, da tisti,ki
nanes to zupnika masSuje jo za Zupljane, niso dol¥ni mafe—
vati brez magSnine; toki pa 50 dQuhovairk Janez kot zamenje-
valec in tovarisi kot namestovglei. Razen tega je mafe~
vanje za ljudstvo zanje novo breme, onus novum, ker ob-
&no pravo od njih masevanja za ljudstvo ne zahteva; zato
bo veljalo pravilo, ki Je izras¥enc v $CC,Hortana. Glej
zgoraj!

0 Zupni jskem pomo¥niku /vicarius adiutor/, ki v vsen
ngdoneida Zupnika, velja can 475 § 23 ima vse pravice in
tudi vse dolZnosti, ki so lastne Zupnikom, razen dolZnos-
ti mas¥evanja za.%upljane, kalera dol¥nost veZe ¥upnika,
tudi teda], kadar ne more vel maSevalli. Wernz-vidalov Ius
canonicum pife o tem: Ab obligationibus unam exeipit Go-
dex, applicationem missae pro populo; quae exceptio cum
sit absoluta, parocho incumbit onus eam gpplicandi per se
vel per alium soluto stipendic; quodsi purochus ita s5it
impos sui, ut alleri applicationem committere non possit,
Ordinarii erit providere v.gr.committendo applicationem
vicario cum debita retributione seu stipendio /Tom. II
ue personis, Romae 1328, 2.1zd.str. 802/, Na Wernz-vidala
ge gklicuje Gonte g Goronata, ki piSe: Missae celebratio
absolute parochu. gravat, etiam in casu quo ipse impotens
sit celebrationem glteri commitiere, guo essu providere
debebit Ordinarius loci ut agpplicatio per alium fiat, as-
signato ei congruo stipendio /Inst.iur.can.,vol.I.,4.iz-
daja, str.582/. Toliko manj so potem zamenjevalec in na-
mes tovalei v primeru dolini maSevati za 1ljudstvo brez
ma$nine ali nagrade, ko so Zupniki zame jei, namesto ka~-
terih mgSuje jo, zdravi in sami nmasujejo, kjer so; kajti
tudi v njihovih primerih dolZnost maSevanja za ljudstvo
veZe naraviost Zupnike zgme jce,

VI, O razlagi can 2319 § 1 t.1

y Can 2319 § 1 t,1 se glasi: Subsunt excommunicationi
latae sententiae Urdinaric reservatae catholici, qui ma-



drimonium ineunt coram ministro acatholico contra prae-
scriptum can 1063 § 1; oblestniku pridrZano izoblenje si
nakoplje jo katolidani, ki sklene jo zakon pred nekaltolis-
kim verskim sluZabnikom proti dolodbi can 1063 § 1. TeZa-
ve Jje povzrotal dostavek: proti doloébi can 1063 § 1; ta
namred ours ja, da se Zeninl in neveste, Seprav Jje Cerkev
dala spregled zadrika meSane vere, ne morejo ne pred cer-
kveno porcko ne po njej, ne sami in ne po zastopniku obr-
niti tudi ns nekatoliskega sluiabnika kot verskega pred-
stavnikg, dg bi vprico njega iz javili agli ponovili zzkon-~
sko privolitev, Zgpeljive in usodne so bile besedes ne
pred cerkveno poroko in ne po njej in tudi /quoque/ pa
can $19; posledica Je bila, da se razlagalci niso stri-
njali v razlagi can 2319 § 1 t.1.

Prvi, ki se Jje posebe] in izdrpno bavil z razlago
can 2319 § 1 t.1, Je bil, kolikor je tu znsno, privatni
docent v Bonm dr.Hens Barion. V Bonner Zeitschrift filr
Theologie und Seelsorge Je svoja razglsbljanjg sklenil s
temile ugotovitvamis can 2319 § 1 t.1 kazmije samo dvoj-
no poroko versko mesSgnih zgkoncev, medtem ko za druge po-
roke Lutolilanov pred nekatolidkim verskim predstavnikom
kot takim ni dolofena nikagksg ngkopalna kazen, Vendar se
t0 ne dg prav vskladitli z zadevnim pravom Zbornika; tu
so ngsprotja in vrzeli. Tg nasprotjs bi se dals odpravi-
ti in vrzeli zZamasiti, ako si odmislimo rgzlsgalns pra-
vila, ki veljajo v kazenskem pravu /can 20 in 2219 §§ 1
- 3/; tako potem ni treba vzeti can 1063 § 1 osebno, am~
pak kot pojasnilo figure hudocdelstva, namrel da sc skle-
ne zgkon pred nekatolifkim verskim predstgvnikom kot ta-
kim. To se pravi, da bi bila po can 2319 § 1 t.1 kazniva
vszKe 1n Ze sama nekgtolifka porokg kstolidana, ki ga ve-
ie pravna oblika Zbormika. Toda, pravi Barion, kanonist
ne more po pravilih za razlago kazZenskih praveev can 2519
§ 1 tel razlagati v tako Sirokem obsegu; naloza Odbora
za avienti®no razlago Jje torej, da pojasni, ali Je napo-
tek na can 1063 § 1 razumeti v tem drugem, tore] neoseb~-
nem in Sirdem smislu /str.50 sl./. Prav na koncu svojega
¢lankzs Barion ugotagvlja: ein dubium iuris besteht also
/praven dvom torej obstoji/.

V drugem smislu se Je izJjavil dr.#dvard Hichmgnn,
bivEi redni profesor cerkvenega prava na teoloski fakul-
teti univerze v Minchenu fumrl 26.aprila 1946/, v &lan-
kus Die straffdlligkeit der Loppelitrauung, ki ga je ob-
Juvil v iheologie und Glaube 1932 str. 206 dalje; po nje-
govem mnenju Kazmuije can 2319 § 1 t.1 samo in izkljudno
@vojno poroko meSanih zgkoncev v oZjem smislu. Za dokaz
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mu je napotek na can 1063 § 1, ta govori le o mefanih za-
konih v o%jem smislu. Ce se torej dva katoliana nekato-
lisko porotita, ali se katolilan nekgtolisko poroli z ne-
kristjanom, hudodelstva po can 2319 § 1 t.l sicer ni,pal
pa Je na take primere uporsbljati can 2316, Vse je Hich-
manrm tako Jjasno, da po njezovem mnenju ni treba klicati
na pomod Odbors za avienti¥no razlsgo /str.208 op.3/.

K vprasSanju se Je zatem oglasil P.H.Suso Meyer OSB s
¢l.nkom: Lie Straffdllizkeit bei Mischehenschliessung,ob-
javljenem v Arch.f.k.KR 1933 str. 488-95. Z Hichmennom
se ujema, proti Bariomu, cda ni pravinega dvoma glede tega
vpraianja, ne ujemg se pa z njim v tem, da bi bila kazni-
va samo dvojna pordks versko me¥gnih zgkonecev v o%jem
gmislu, ngsprotno, po Meyerjevenm mnenju Jje hudodelstvo
storjeno in kazen nagkopana, brZ ko katolidan sklene zg-
kon s krSdenim gli nekricemim nekgtolidanom pred nekagto-
1i3kin verskim predstavnikom kot takim, Cetudl katoliska
poroka popoluoma odpade.

Meyerju Je odgovoril Bichmgun sam s Elankom: Zur
Aus legung der strafrechtlichen Bes timming im ¢IG can
2319 § 1 t.l /Trauung vor einem akatolischen Religions~
diener/, objavljenem v Arch.f.k.KR 1934 str.484-91; v
8lanku polemizira z Mcycrjom ia Drani svoj assor, ki ga
jo israzil V saunjem staviu svo jega 8lanka /stre 491/
takoles Der Tatbestand des can 2319 § 1 n.l betrifft
nach seinem klaren Wortlsut einzig und nllein die Loppel-
trauung Ale janski ston can 2319 § 1 t.1 =e po svojem jes-
nem besedilu nanafa edinc in samo na dvojno porcko/.

V spor Je posegel potem P,Gerard COesterle 0SB & ¥lan-
komt Uie Straffélligkeit bei Mischehenschliessung, ki ga
je objavil v Theologie und Glgube 1935 str.580-90. Po
dalj¥i pripravi se gvitor loili spornega vprafanja saunega
in pravi, da se more napotek: proti dolodbi can 1063 § 1
vzeti v dvQjnem smislu; a. tako da se pod § 1 razumevs
cel stavek, kgkor Je to delal aichmuan; & Je treba na=-
potek tako razumeti, potem, pravi Oesterle, Jje Michmanovs
razlazae eding pravilng. Toda b. ngpotek se dg tudi dru-
gate razlegati, namred v smislu, ki ga Jje nakezal %e¢ Ba-
rion, t¢Js napotek hole sagmo reli: coram ministro acatho~
lico "uti sacris gddicto". Potemtagkem pod nagpotkom ni ra-
gunevati eelegns § 1 can 1063, ampak samo del. Nalo doka-
zuje Oesterle na treh siraneh, dg Je smisel ngpotka tak,
kakrgnega je podal pod b. Njegov sklep se glasis glede
na staro prekso, glede na novo discipline, ki Jo izvaja
daruznica svete sluZbe, glede ng besedno razlago in nauk
avtorjev se mora can 2319 § 1 t.1 razumeti v smislu encj-
ne poroke,

Istega leta kot COesterle se Jje tudl JoZej Klein v

Elanku: Modernes gechtsdenken und kanonisches Recht, ob-
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‘Javljenem v Scientiy sacrs, zborniku, ki je bil posveéeﬁ
kardinglu Schulte ju, izrekel proti Bichmgnnovenu nszoru.
4gl dg tega zbornika nimamo pri roksh; kolikor jJje razvid-
no iz aiw“nanaovﬂ a odgovora, Je Klein v glavinem o8ital
Bichmannu formalizem, ki &8rpa hrano iz pozitivizma in ne
vidi tcza, kar Je najblile,

Lo Je spodbodlo Bichmanna, da Je Se enkrat prijel za
pero in objavil v Theologie und Glaube 1935 s+tr.714-27
¢lansks Nochmals die Loppeltrsuung /AIC can 1063 mit can
2319 § 1 n.1l/; v njem brani z vso osirino, vztrajnostjo
in odlotnostjo svoje dosedanje stalisée, priznava pa pro-
ti koneu €lanka, da ©e praksa AS ne ujema z njegovimi u~-
gotovitvami. Tode ta priksa po njegovem mnenju nimg szZo-
slombe v Zborniku in se ali uwradnik, ki pripravija in ob-
likuje petletna dovoldlila, dr¥i kratko in malo stareca
prava ali pa Zdruinicg & petletnimi dovolili tiho obnav-
lja staro pravo. La bi se ustvarila pravna podlaga zanjo,
bi ‘trebalo spremeniti ali dopolnivi besedilo can 2319
§ 1 tel v Oesterlejevem smislu., § tem pa, @a bl bil E€xrtan
ngpoteks proti dololdbi can 1063 § 1, bi de janski stan
¢can 2319 § 1 t.1l ne bil omejen samo na meSane zZgkone v
of jem smislu, marved bl zadel vsgko nekatolisko poroko
kgtolifanov, ki Jjih veZe kgtolisks porolna oblika, in si-
ear n2 glede ng kgtolidko porokos

Tako Je bilo stanje tega vpralanja leta 1935. Ni zna-
no, ali je Se kdo po tem letu razpravljal o njem; viri,
tudi nove j§i in najnove j§i, ki so tu na razpolago, mol-
de o tem. lMorebiti so bile Michmannove trditve spre jete
v to ali ono kagnonistiéno delo, morebiti se je tudi prak-
sa tu in tam zafela po njih ravnati, kakor bi se moglo
sklepati iz prvega ods tavka apostolskega pisma, 0 kate-
rem bo takoj govor; us vemo ni& o tem, Dejstvo Je samo,
da Je secdanji papeZ Pi] AXI, iz lgstnega nagiba dal &r—
tati iz can 2319 § 1 tel besede: contra prasscriptum can
1063 § 1. Zadevno apostolsko pismo se glasis

MOTTU PROPRIO
quaedan verba expunguntur a can 2319 § 1 n.l
Pius Papa XII.

#Kicclesiage bomum postulat ut, quantum fieri potest,
caveamms ne, incertis privatorum hominum de germano ca-
nonum sensu Opinionibus et coniecturis, Iuris canonici
stabilitas in discrimen vocetur neve, subtilitatibus et
cavillationibus immorando, comtra apertam legislatoris
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soluntatem, legum violatoribus indulgeatur iniuste,quod’
nervum ecclesiastice disciplinge disxrumpit.

$cd quidam Sacrorum cagnomim interpretes id non sa-
tis attendentes vim can 2319 § 1 n.l extenmuarunt atque,
plus sequo innixi praescripto can 1063 § 1 in eodenm re-
vocati, docuerunt non quodlibet matrimonium & catholi-
cis initum seun attentatum coram ministro acatholico pu-
niri excommnications Ordingrioc reservatsa.

Itaque ne christifideles, metu poense liberati,ci-
usmodi crimen gdmittere gudeant, Nos, suditis LBminentis-
simis ac Reverendissimis Patribus Suprdemse Sacrae Con-
grazationis Sancti Officii, Motu proprio ac de plenitu~
dine Apostolicae potestatlis, decurnimus gtque iubemus,
ut a can 2319 § 1 n.l expungantur verba: conlra pracscrip-
tum can 106% § 1.

Mandamus autem ut hae Iitterae Apostolicae, Motu Pro-
pric datae, in Actis Apostolicae Sedis edantur.

Gontrariis guibuslibet non obstantibus, etsi pecu~
lirissimg mentione dignis.

watom Romae, apud S.Petrum, die XLV.Decembris nen-
sis, in festo Nativitatlis Domini, amno 1953, Pontifica-
tus Nostri quinto decimo.

Pius Papa XII,
/iAs 1954 str.88/.

Zﬁignstvani spor Jje 8 tem avioritativno in dokonino
reen, todg ne v smislu Sichmannovem, Zgrimivo je, da si
apostoleko pismo ni osvojilo ne Barionovega ne Oesterle-
jevega unenja ali predloga, da bi namred dalo avientilno
razlaco zZadevnezs kgzenskega pravea, marvel je raje na-
potek: proti doloébi can 1063 § 1 Crialo, verjeino zato,
da bi vsako nadaljnje razpravljanje o tem kratko in ma-
1lo onemogodilo in vsako izbegavenje v kali zalrlo.

Preostane vpraSanje: od kdagj velja navedeno apostol-
sko piswo? Lo se pravis od kdaj ima obvezno mol? Ali tu-
di z drugini besedami: od kda] je napotek na can 1063 §
1 ineti za 8rtan? Pismo samo ne doloda nobenega rokaj,ka-
kor ga dolo¥a apostolsko pismo z dne l.avgusta 1948, s
katerim jJje bil &rtan drugi stavek drugega dvokalnika can
1099; pismo samo narofe in ukazujc Crianje hapotka. Lo
j¢ pu povsem disciplinarna zadeva, ki se tide Cisto po-
zitivnega cerkvenega, ne boZjega naravinega ali pozitiv-
nega prava. Fotemtakem Jje apostolsko pismo disciplinar-
no, a disciplinarni odloki dobe obvezno mo¢ po treh me-
secih od dne, ki ga nosi Stevilka uradnega glasila AS
Fean 9/, Pismo je bilo objavlijeno v 3.¥tevilki, ki ima
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¢islo 18.marcs 1956; tore] je postalo obvezno i
tek imeti za ¢rtan od vitetega 19, juni ja /fcan 34 §
ali po drugih od vitetega 18. junija /can 34 § 3
Todg ngdegljnja izvajanja bodo kaZala drusale.
V zvezi 8¢ tem Je ngmred drugo vpraSanje, ki se glasi:
ali Je enojna poroka versko meSanih zzkoncev kezniva po
can 2316 § 1 t.1 Sele od objave gpostolskegs pisma gli pa
je bila Ze prej? Ne bo dvoma, dg je bilg kaznive Ze od
pre), kajJti vee apostolsko pismo se nanafa na can 2319 §
1 t.1, govori o pravem gli resnifnem smislu pravecev /de
germgng canonum sensu/, poudarje Jjasno zakonodavievo vo~
1jo /apertun legislatoris voluntatenm/, ugotavlja, da =0
nekateri razlagaleli mod can 2319 § 1 tel zmanjsSali Jexte-
miarunt/ iu da =o se, bolj kot je prav, oprli na can 1063
§ 1. Iz veege te e izhaja, da gpostolsko pismo ne prinasls
tvarno nid novega, da torej od prej veljavne discipline
ne spreminja; potemtakem Je enojna poroka versko meSauih
zakioncev kazniva Ze iz Casa przd Zbornikom in po njegovi
objavi od 19.maja 1918, LDa je tako, potrjuje praksa Zdrui-
nice svete slu¥be, kgkor navaja Oesterle in prizngva Hich-
mann sai. Za pozngvanje discipline, ki je veljala pred
Zbornikon, s® vaine tri odlodbe iste Zdruinices v prvi jJe
dne 22.marca 1879 izjavila: excommunicationem contrahi gb
iig, qui matrimonium ineunt coram ministro haeretico wvel
schismatico sacris addicto; v druzi je ng vpraSanjesUtrum
absolutio & censuris omnibus cgtholieis, qui corsm hgere-
tico ministro nuptias contraxerunt, necessagria sit?, dne
29.avgus ta 1888 odgovorilas Affirmative; v tretJi je na
posebno vpradanje, ki se Je tikalo neznanja zdravilnice,
kratko dne 18.maja 1892 odgovorila: @i coram ministro
hageretico matrimonium ineunt, censuram contrghere.Po vsen
Zoornik cerkvenega prava te discipline ni spremenil. Vse
to ka¥%e, da Jje apostolsko pismo 2z objavo dobilo obvezno
mo&, Ga Jje torej napotek ng can 1063 § 1 imeti za &rtan
od objave sem fcan 17 § 2 drugi stavek/.

VII, © sluZnikih prisostvovalcih

Vv cerkvenem, 10 s€ pravi v latinskem Jeziku se ime-
mije jo diaconi assistentes. Iumskar /Obredni priro¥nik,
welje 1937, str. 175/ prevaja ta izraz s "Gastnimi dia-
koni", oziroms s "Castna diakona", ker sta samo dva, ki
pri Zkofovski pontifikglni mafi streleta Skofu v glav-
nem pri prestolu; izven Bkofovske pontifikalne maSe na-
stopata Se pri pontifikalnih veernicah /Easoslovnih,
ne na$ih/, pri obhodu na Telovo, ako se vr¥i po rimskem
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obredu, V vseh teh primerih imata Castna diakona sveta °
oblatila, namred sluZnico gli calmgliko; kagdar pa Skof
samo prisostvuje, bodisi ogrnjen z vedernilnim plasSien
bodisi ozrnjen z velisim pla3den feappe magna/, nasto-
pate Castne digkons brez svetih oblalil samo v kanonid~
ki nofi, in habitu canonicali.

Skofe so zadeli posnemgti ngvadni duhovniki in ta-
ko uporabljati Casstne digkone, obletene v sveta obladi-
la, poleg sluZniks in podsluZnike pri veliki masi,a tu-
di pri slovesnih liteni jgh, ki se nzvadno konduje jo
g evharisti¢nim blagoslovom. Ponekod Je ta navada pose-
bej razfirjena in tam imenuje jo take Castne diakone sta~-
tiste; ngslov Je Cisto primeren, kagjii ne pri veliki ma~
Z1 ne pri slovesnih litenijah ne pri evharistidnem blago-
slovu nimgjo niksgkege prav svojega, posebnega, samosvo-
Jega oprevila, so zZgres sgmo statisti in ni¥ ve¥. Pravi-
Jo, da se¢ Dbogolastini deji, katcrim prisostvuje jo taki
statisti, vrie 2z dvojno asistenco, 2z dvojnim prisostvo-
vals tvom.

Postavlja se vprafanje, a2li Je tako dvojno prisos-~
tvovals tvo dopusino,

Vira, s kagterimg bi se dgla utemeljiti dopustnost
dvojne ssistence, bi bila dva, namreé pravo in obi&aj.

0 tretjem viru, to Jje o dovoljenju AS s posebnim uprav-
nim sktom, ni treba govoriti; ali je biloc dano tako do-
voljenje ali ne, Je dejstveno vpraSanje, ne pravno. Fod
pravom Vv ngsprotju 2 obicajem Je treba razumetl pisano
pravo, torej postavo, zakon /lex/, torej pravo v oZjem
smislu; kajti pravo v dirSem smislu obsega tudi obica],
ki img mo¥ zgkona, mod postave Jecan 25,26: vim legis ob-
tinet; can 28: legem indueit/.

I, Postave ali zagkona, ki bi dovoljeval dvojno pri-
sostvovalstvo, unij; uasprotno, pravo odreka dvojno asi-
stenco, Jje prepoveduje in zZabranjuje ne samo ngvadnim
duhovnikom, marved tudi prelatom in celo najbol]j odliko-
vanime, Odredbe Jje izdala Zdruinica svetih obredov, v ka-
tere pristojnost spadajo predpisi misala in Skofovskega
slovesnika, g tudi drugih liturgidénih knjig. Ogle jmo si
jin!

a. Neki proft Je predloZil vprafanjes ali se pri
mafah na slovesnge je praznike zaradi vedjega sijaja sme
imeti nekaj duhovnikov, ki so ogrnjeni z velernilnim pla-
gem in ki obenem z mginikom, s slu¥nikom in podsluini-
kom moli jo o¥itno spoved... /Utrum in missis festorum so-
lemnium ultra diacormum et subdiaconum possint etiam pro

Jaaiori decore adhiberi aliqui sacerdotes pluviglibus in-
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Sulti, qui ung cum celebrante, diacono et subdiacono fa-
ciant confessionem.../. Ako ne, imenovani proit prosi za
dobrohotno dovoljenje maSneza staresine ngmesto njih /In

casu quo non possint adhiberi, vice illorum dictus prae-
positus supplicat pro benigna concessione presbyteri as-
sistentis/. ZdruZnica Je na to vpraSanje dne 24, jul. 1683
odgovorilas Ravinati se je treba po predpisdfihjin Sloves - weal
nika za slovesne maSe /Servandas rubricas missalis et
caeremonialis pro missis solemnibus/. Decr.zuth.l1711l =24 4.

To Jje prvi ocdgovor; drugega so dobili neki vodje cer-
kva, &1 0 bakisto Zeleli imeti pri maSah in vedernicah
na slovesne j8e praznike rgzen obidajnih slu¥nikov Zest
dgunoviikov, ovlelenih v velernilni plaSg; sklicevali so
se na dolgotrajno, skoro starodavno navado /Bx asserts
diuturng consuetudine pgene immemorabili in ecclesiis...
illud est in more positum, ut dum in solemnioribus missaa
solemnnes et vesperas celebrent egrum rectores, preeter
ministros inservientes eis gssistunt alii sex presbyteri
pluviglibus induti/. ZdruZnica jim Je dne 10. jan.1852 od-
govorilas Dovoliti se more jo samo Za slovesne velernice
/Permitti posse quoad vesperas solemnes tantum/, Decr.
auth. 2996.

Na te dve resitvi se sklicuje rimsko-serafski slo-
vesnik Jflaeremoniale romanc-sergphicum, ad Glarss Aguas
1927, str.216/ pri dolo¥itvi, v kateri pravi, da pri slo-
vesni me3i rgzen madneza starefine, sluiniksg in podsluZ-~
niks deugi v svets oblalila obledeni prisostvovaglel niko-
mur niso dovoljeni /Praeter presbyterum assistentem, dia-
conum et subdiaconum 21ii assistentes parati nemini per-
mittuntur/. To se pravi, dg pri slovesni masi niso dovo-
ljeni ne €astni digkoni ne pluvialisti, in sicer niVvi vis-
Jim redovinim prclatom ne; ti smejo imetl samo e masnega
staredino, kakor Jje razvidno iz navedenega rtesta.

Rimsko-gcrafski slovesnik velja sicer samo zg fran-
giskane, a nadelo, ki Jje izra¥eno v navedenem stavku, Je
ob¥no; kajti prvi odgovor Zaruzuice tvetih obreaov pou-
darja obveznost predpisov misgla in Skofovskegs sloves-
nika; misal pa ne pozna ne pluviglistov ne €astnih dia-
konov zag slovesno magsSo ngvadneja duhovnika, a tudli ne
Slofa, ampek samo sluinika in pods luinika /Ritus servan~
dus in celebratione missae II 5,6/. Sele Skofovski slo-
vesnik omenjg €gsing digkona in priznava pravico imetl ju
samo 3kofu krajevnemu oblgstniku, tsJje stolitnemu Skofu
/Sciendun autem est, quod huiusmodi sssistentis faciends
est tantummodo episcopo loci ordinario et mulli alteri,
etiamsi sit legatps, qui in sede episcopi sederet/. Gaoc-



~ 335 - RN

remoniagle episcoporun 1., L. cap. 10 n.4.

be Gornjs odgovors Zdruinice jJemljeta v misel sagmo
pluvialiste, g je iz tegs sklepati, da tudi Sastni digko-
ni ngvadnemu masniku niso doveljeni; nedvomno to potr ju-
Je ista sveta Zdruinica s svojim odgovorom z dne 24, jan,
1879 na vpraSanje: Morejo 1li Fupuniki gli nadduhovaiki i~
meti pri veliki maSi Stiri streZnike, oblelene v slufni-
co ali podsluznico? /An parochi seu archipresbyteri in
missg solemni odhibere valeant quattuor ministros dalug-
tica seu tunicella indutos?/. Odgovor Je nil: Ne... in
prosileil naj se pokore odlolbam svetec obredne Zdrufnice
/Negative...et oratores pareant decisionibus S$RC/. Lecr.
auths3477. Primerjaj Lvecr,auth.3442.

c. Lzmed ngslovnih prelatov 5o najbolj odlikovani
apostolski prabeleiniki /protonotarii apostolici/; dele
‘'se na 4 vrste, ki so: a. pravi /de mmero participanti-
um/, po ¥tevilu sedem, ki vsi opravljajo sluibo pri AS;
be ngdstevilni /suprammerarii/, med katere spadajo ka-
noniki rimskih velikih bazilik in nekgterih drugih ka-
pitljev, n.pr. goriskega; ce. liki pravi /ad instar par-
ticipantium/ in &. ¥astni ali naslovni /honorarii seu
titulares/, Prve tri vrste imajo pravico pontifikalij,
vendgr Je prabeleinikom wseh treh vrst izre&no prepove-
dano imeti &astng diakona., Takole odre ja lastnovoljnica
Pija X. Inter multiplices z dne 21.%ebr.l905: a. glede
pravih prabeleZnikovi...semper eis inhibetur...pluriun
diaconorum assistentia /1.6/; b. glede naditevilniht...
non ulentur, nec plurium diasconcrum assistentia /+4.29/;
c. glede 1liki pravih se lastnovoljnica sklicuje na +t.29,
tore ] non utentur /+.47/. Odredbe 80 razumljive, kajti
Castna diakona imata sluzbo v glavnem pri prestolu, g
prabelezniki ga ne more jo uporabljati, ker jinm Je izred-
no prepovedan /+4.6,29,47/ in gkof jim ne more svoiega
ods topiti. PragbodeZniki prvih dveh vrst uporsbljajo pri
vellki ma¥i gkofovski naslonja¥ /faldistorium/, prabe-
leZniki tretje vrste pa le protino, klop /scemm Z 0-
bemg vis jimg streZnikomg,

¢, Ltoda ne gamo prabeleZnikom, marved tudi naslov-
nim Skofom,pa Ceprav s¢ apostolski upravitelji, ZdruZni-
ca svetih obredov odreka pravico, imeti pri pontifikal-
nih maSah &astna cdiakona, Tako je dne 22,avg.1722 na
vpraSanjes Ali se morajo, kadar apostolski upravitelj
§kof poje pontifikgluo mafo, vsi kanoniki obledi v sve-
ta oblafila ali pg samo trije, ki opravljajo slu’bo dia-
kona, subdiakona in mgSneza gtaresine?, odgovorilas: Ne
na prvi del, da na drugega, Decr.auth.2274 ad 7.Takisto
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23.52pt.1848 na vprasanje: Ali more upravitel] ngslovni
skof, prost stolneza kapitlja, ko pontifikalano masujle,
imeti Sg2trne diskona? O.Ne. Uecr.auth.2976 ad 7. Ravao
tako Je stbtolitnim Skofom, ng podlagli Zkofovskega sloves-
mika I 8 4, odrekala Caetng diskons pri pontifikglnih me-
Sah izven lsstne skofije fdscr.guth.21l in 236/, nove j5i
Sas Jje pa to staliste spremenila v toliko, da mors sto-
liéni skof tudi izven svoje 3kofije imeti Bastna diakona
/becr, auth, 4023 in possbej 43¥% z dne 26.n0v.191)/, ka-
dar uporablja z izretnim dovoljenjem Zkofg krajevnega
oblastnika njegov prestol; more, torej ne mora; vse bo
odvisno od 8kofa krajevnega oblastnikg.

Do sedaj je bil govor preaveew 0 slovesnih madah;
kaj pa glede litanij in bLlagoslova z Ngjsvete j§im? O 1li-
tani jah ni nagjti nobene odlodbe, pat pa Jjeo duruzuics
svetih obredov izdala eno o slovesnem blagoslovu z Naj-
svete j8im, VprasSanje Jje bilo, ali more jo Skofu pri tskem
blagoslovua, gko se ne podeli neposredno po pontifikglni
ma$i, raszen digkona in subdiskona e stirefi dva diskons
v slufnicah in ma$ni staredina /81 episcopo in solemni
bensdictione cum 88 Sacranento ministrent diacomus et
subdigcomus de more induti, ad mentem decretorum SRG,
possunt ne ei gssistere etiam duo diaconi cum dalmati-
cis et presbyter cum pluviali, guanvis eadem benedictio
cum 88 Sacramento missam pontificglem immediate non se~
quatur?/; Zdruinica Je 20.nov.1917 odgovorila z ne.uecr,
auth.4347. Potemtakem tudi pri samih litani jah Castna
digkong nistg dovoljensa.

Iz veega 4o seda] povedanega izghaja sklep:s gko pra-
vo izredno prepoveds je nekim prelatom in celo nasloviim
gkofom, imeti &astns digkona bodisi pri pontifikglnih
mgSah bodisi pri slovesnem blejoslovu z Najsvete j8im, to-
liko manj Jih more Jo imeti navadni duhovniki pri veliki
maSi in blagoslovu z Najsvete J8im in dosledno pri samih
litani jgh. Za to, da bi Jih imeli, ni najmgnjfe podlage
ne v migsalu ne v slovesniku in ne v odlokih ZdruZnice
svetih obredov; uusprotno, Jastna diekona sta pozitivno
izkljutens e s tem, da ZdruZnica stalno poudarja, da
se Je treba ravnati po predpisih misala in slovesnika;
ti predpisi pa ngvainem mgdnilu ne dovoljujejo &gz3tnih
digkonov,

II. § pravom se potentakem ne da utemeljiti dvojna
asistenca Za navalnega duhovniksa pg tudi ne zg neke pre-
late; ali se da morebiti z obitajem? Pogle jmo!

Obila] kot de Jstvo Je neko stalno ponavljanje isto-
wrstnih de Janj, v naSem primeru stalna rabs dvojne gsi-
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gtence; iz tgkeza a8 jstva more nz22tabti subjektivno prar.
vo gli pravica, more pa ast ti tudi objektivno prave sgli
normg. V vsgkem primeru Je potrebno, dg je pongvljanje
istovretnih de janj pametno, sicer ne gre zg obidsaj, mar-~
ved za razvado fabusus/ ali za skazitev prave /corrupte-~
la iuris/, ki nime pravice obstoja in je zato AS tudi ne
odobri. Ako torej raba dvojne asistence ni pametna, ni
treba ved preiskovati, ali je ta rabs starodavna /imue-
morabilis/ ali ne.

NajlaZe bi kajpek bilo, ako bi se Zdruinica svetih
obredov sama ¢ dvojni gsistenci izjavila, da Jo ima 2za
razvado, a tega 0i clorila; odgovorilas Jje kratko na vpra-
$anje, kakor ji Je bilo predloZeno, tode nih¥e ni uteme-
ljeval rabe dvojuc asistence z obitajem, ne z navadnim
in ne 8 starodavnim, Tako morgmo szmi ugotoviti, gli jJe
obi¥a] v primeru pameten ali ne; kajpak hotemo to sto-
riti na osnovi odlolb iste Zdruinice v enakih gli podob-
nih primerih,

1. Glede slovesne ali velike ma3e Je Zdruinica sve-
+ih obredov poudarila, da se Je treba totno ali tesno
drsati predpisov rimskega misala /quoad missem solemnem
servandae sunt strictim rubricee missalis romani/ s po
predpisih rimskega misals so obsiuievalel /ministri/ ve-
like mgSe samo trije, namred masnik, sluinik in podsluiZ-
nik, drugih, ki bi bili opravlijeni v sveta oblacila,rim~
ski misal ne powgna. Skofovski slovesnik Jjih izrefno iz-
kljuguje, ko pravi o kanonikih v zaloZnih cerkvah: pred
manikom gresta eluZnik in podsluiZnik...sluZnik neposred-
no pred masnikom, podsluZnik pa pred 2lufnikom s sklenje-
nimi rokami in drugi razen njih ne bodo oblefeni v sve-
ta obladila /nec alii praeter ipsos erunt parati/. L. I.
ce 15 n. 13, Izre¥no so tudi izkljudeni pluviglisti fecr.
auth. 1711 ad 4/. Potembtakem tudi dvojna gsistenca ngvad-
nim mgdnikom, kakor tvdi raznim preleiom ni Aovoljena.

ZdruZnici svetih obredov so bili sicer predloZeni
v presojo nski drugi obilaji, ne obi¥aji glede dvojne a-
sistence, toda odgovor ZdruZnice Je splofen in ga Jje za-
to treba razumeti tudi o dvojni gsistenci; v tem smislu
ge razumeva i Vismara v svojem delu le funzioni della
Ghiesa, Torino 1936, vol. II,str,90. Dodaja pa Zdruzni-
ca £vo jem odgovoru, da se Je treba tesno driati pred-
pisov rimskega nisala, ne glede na nasprotni obidaj,ali
bolje razvado /non obstante contraria consuetudine, seu
potius corruptels/. Tore] Je tudi dvojna asistenca raz-
vada.

B 2. Neki Zkof Jje predlozil Zdruinicli svetih obredov



gB bolj ali wman] starodgvnih obilagjev svo je cerkve, ki
jih Je pa na podlagi odgovorov SRC ter odredd slovesni-
k¥a ian rmskega obrednika vngpre ] odklanjal; prvi nmed
njimi je bil tsle, da kKapilel] ng slovesne jse dneve v
portu nimg dveh peltih mas, marvec dg se masg 0 feriji
bere...razen tega, dasi se bere, se bere z vis jima strei-
nikoma /in solemnioribus Quadragesimae diebus missa al-
tera de feria non cantatur sed legitur, et gquidem in al-
tari maiori; et dum in choro cantatur sexta et nona. In-
super praedicta missa licet lecta dicitur cum sgeris mi-
nistris/, osmi pa, da Skofu, kadar pontifikglno masuje,
drzi knjigo kaplan, bodisi dg skof bere bodisi da poje
/episcopo divang poniviiicaliter aggente cappellanus,sive
dum ipse episcopus legit sive dum cantgt, librum susti-
net/. Odgovor 2z aus 13..i¢br,1892 se glasit Opisani obi~
8aji se ne sme jo trpeti, marved Jjih Jje treba imeti za
razvade in skagzitve /descriptes consuetudines non esse
prorsus tolerandgs, immo tamquam abusus et corruptelas
reputandas, et ab episcopo...pro sua prudsntia sensim
gine sensu penitus tollendas/. Decr.auth.3767 X4IX ad 1
et 8. 8 tem sta tako l.kakor 8.obi&a] obsojena kot razvada;
kaj bo Sele potem z obicajem dvojne asistence ngvadneum
duhovniku, ki Jje prav tako gli S¢ bolj v nasprotju z 1i-
turgidnini predpisi in pomenjs okrnjevanje skofovskcza
dostojans tva?

Bngko Jje z dvems drugima obilajema; v moli prvega
sta bila Castnag diskona, ki strezeta Skofu pri pontifi-
kglni mas8i, neka] let v liki posesti sedenja na kiopi
ali protini /scammum/: in guesipossessione sedendi sus-
per scamna; skof Je vprasal v Rim, ali se more dovoliti
nadaljevanje te liki posesti, ali bolje razvade., Zdrui-~
nica je dne %.aprila 1688 cdgovorila: Nasprotni obi&a}
je razvada in ga je zato treba popraviti /consuetudinen
in oppositum esse abusum ideoque corrigendum/. Decre.auths
1795 ad 4. Drugi obila] Je bLil ta, da Jje v obhodu po
blagoslovu palm, ki ga Je izvrdil &kof, nosil kriZ pode
gluznik, ki ni bil kgnonik; tudi to Je ZdruZnica pro-
glagsila Za razvado in odredila, da Jo je treba odpravi-
ti /abusum deferendi crucem per subdiacorum...non cano-
nicum...contra dispositionem Cgeremoniglis introluctum
Gdv tollendum et in posterum omaino servandum esse Gae-
remonigle...declaravit/. Decr.auth. 1293,

Ce s0 torc toke uavade roavade, potem pal ne mo-
re biti dvoma, da je dvojna asistencg ngvadnemu duhovaiku
tudi razvada, toliko bolj, ker sme imeti Cgstne aiskona
spa;no stolicénl Bkof v svoji skofiji, izven Ekofije pz 1le
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%z dovoljenjem tamosdnjega Skofa krajevneza oblaetuiksa.

' 3¢« V gornjih primerih se Jje ZdruZnica razlo¥no iz-
Javilg o0 nasprotnih obi€ajih, v druzih se Jje vlo¥no fim-
plicite/; tako glede podsluZnika, ki strefe pri pontifi-

kalni skofovski mgSi. VpraSanje Je bilo: Ali mora pristo-

piti-k oltarju wvsa] pri Sanctus, kjer Je taka navedag?0d-
govor Jje bil: Ne in ravnati se je treba po 3kofovskenm
slovesnilku 1. II ¢.VIII §§ 63 in 67, Decr.auth.3769 ad
De _

b. Lrugo vpraSanje je bilo, ali more maSni stareli-
ng pri skofovi pontilikalni maSi rgbiti ngmesto stolika

/acgbellun/ hrbtni naslonjal /sedes cameralis/ ali lesen

stoldel, prevlelen z usnjem, in ako ne, ali se more vsaj
trpeti starodavni obilaj njesove rabe? Cdgovor Jje bil:
Ne na vse. Decr.auth.2621 gd 2,3,

¢. Tretji¢ Jje $lo za to, kommu gre prvo mesto v ko-
ru, ali prvemu dosto janstveniku ali kanoniku duhovnilu,
ki obsluZuje slovesne vegernice v kagnonilki nofi. Odgo-
vor je bil: Ravnati se Je treba po slovesnilku, ne zlede
na starodavini ovifaj. Lecr.auth.2195 ad 4,

8. Cetrti primer je vseboval vpraSanje, ali in kdaj
mora prvi dostojanstvenik gli odli¢ne j8i izmed kgnoni-
kov drZatigskofu pri pontifikaglnih maSgh in vedernicah,
ali pa sexgg mgrveé driati zatrlevane ngvede. Zdru¥nicyg
Je ougovorila: Da na prvi del in po dolodbhbi skofovske~
&8 8lovesnika, ne ng drugi del. Decr.auth.2425 ad 1.

V vseh teh primerih Je ZdruZnica zavrnila nasprot-
ni obitaj, v ensu pa celo izredno poudarila, da ne upo~
Jteve niti starodavneca; wvse to kafe, da gre ne zs na-
vado, marved za razvado. Potemtakem bo tudi dvoina ssi-
stenca navadnemu maSniku samo razvada, ne pz ngvada, ki
bi imela kgk pravai pomen. Do tega sklepa moramo priti,
ako pomislimo, da se morgjo vse cerkve do pidice /ad
unguen/ drzati skofovskega slovesnika /Mecr.auth. 184/,
tudi redovaiki in sploh bogosluiniki Mecr. auth.937/,
aa odloki alv, ko s0 izdgni, ukinjajo vse nasprotne obi-
daje, tuldi starodavne Mecr.auth.2951 ad 13/, da je
ZdruZidca svetih obredov formalno opozorila vee niZje
prelate, naj ue mislijo, da jim Je dovoljeno slovesno
mas0 peti poveem 3z istimi obredi in 2z istim =i jajem,

L)

ki gre samo skofovskemu dosto janstvu Alecr.auth.3262 X111/

in konéno da-sta Pij X. in njegov posredni ngslednik
Pij LI, vsem prabeleznikom izre¥no prepovedala avo jno
asistenco.

BliZe naSemu vpraSanju Je raba masnega staresine
Pri veliki masi ngvadnegs duhovnikg, ZdruZnicag jec ved=-
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krat iz javila, da ni dopustna /Decr.auth.475; 1337;2794:
2687; 3031; 3588; 4102/, neksj kratov pa jo je proglasi-
la 2a razvalo. Tako je bila v 8kofiji Pistoia Prato na-
vada, da Je ngvaden dulhovnik pri veliki maSi imel razen
sluZnika in podsluiniks e maSnega staredino, ogrnjenegs
z vedernidnim plasStem. sSkof Je prsdloZil v Rim vpradasuje,
ali se sme iluwenovana navada dovoliti; odgovor se Je gla~
3ils Nikgkor se ne sme dovoliti, ampak jo Je treba kot
raosvado odpraviti fecr.aunth. 2271/. Wig drugade ni bilo
z ngvado v drugi 8kofiji; v odgovoru se pravi: stoZerni-
ki so Jesuo doznuli, dg se Je ¢isto po ragvadi in v nas~
protju z drugimi odlolbgui vzdrievala ngvada uwaineza sta-—
redine /...dilucide comperucre sbusive omnino et contra
aligs decreta servatam fuisse consuetvudilnem presbyteri as-~
sistentis.../Decr.auth.2933/. Iz tratje Bkofije Je bilo
predlezeno vpradanje, ali se more trpeti, da ima bresz
razbora kgterikoli duhovaik, ki slovesno maSuje, mainega
staregino, ogrijeneza ® velernidnim pla¥dem fan in sasdem
digecesi tolerari queat, ut passim a quocumgue fere sa-
cerdote solemniter celebrante presayter agssistens cun
pluviali adhibeatur?/. Odgovor Je bil: Ne in razvado Jje
treba iztrebiti /Negative et abusum esse eliminanium/,
Decr.guthes 3408. ad II., Pri tem odgovoru je Zdrugnica
vzlirajala nssproti Stirim nsdduhovnikom, ki z njim niso
bili gadovoljni; odgovorila jim Jes In decisis [ecr.

Ce je tore] ngvada, da ima skoro vsek ngvaden du~-
hovinik pri veliki mgfi razen sluZnika in podsluinika ge
masnega stareiino, ¢e Jje tore] ta navada po sodbi Zdrui-
nice razvada, ki jo je treba iztrebiti, ali ne bo prav
tako razvala, Ga img ngvauni duhovaik dvo jno asistenco,
ki Je niti prabeleZniki niti ngslovni dkofje ne sume jo
ineti?

4, Na ngvado ali obica] se danes sploh nih&e ne mo~
re sklicevati, kajti Pi] X. Je 3z lagstnovoljnmico Inter .ml-
tiplices z dne 21l.febr,1905 vse ngsprotne ngvade prekli-
cal /sublatis omnibus consuetudinibus in conirariuw/ ia
zg njim Pij AX. & konstitucijo Ad incrementum z dne 15.
avz.1934/non obstantibus...statutis, consuetudinibus que
ceteris que conirariis gquibuscunque/. To se pravi, da Je
vse, kar Jje nasproino konstituciji, brezizjemno prekli-
cano in da velja 1= to, kar veebuje konstituci ja.

Se ve¥l Pij L. je zZa nad$tevilne, liki prave in ng-
slovue all Zastne prabeleinike odredil: kateri bi se dr-
znili drugale uvelali ali rabiti, razen omenjenih, druge
povlastice in pravice, naj vedo, da s0 zgubili prabelei-
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nistva naslov, Casti, pravice in povliastice kot posausz-
niki Ze s tem, dg se niso pokorlli oblastniku, ki Jjih je
enkrat ali dvakrat opomnil /qui secus facere aliisque,
praster uemorata, privileziis et iuribus uti pracsumse-
rint, 1 ab Ordinario semel et bis almoniti non parue-
rint, eo ipso protonotarigius titulo, honore, iuribus

et privilegiis, tamguan sinculi, privatos se noverint/.
Inter muitiplices t.39,56,75. Isto kazensko podkrepitev
vzdriuje 1 konstitucija Pija aXI. t.LV,LVII, LIX, Potem-
takem Je tudi uvajanje ali raba dvojre ssistence, ki je
przbeleznikom izrefno prepovedana, hudodelstvo, = hudo-
delstvo izkljuduje ngstanek pravnovel javnega obitaja.
Obiga) v primeru ni pameten.

Povrh Je Pij X1. v zgvrSitvi svoje konstitucije od-
redil, d&a bo niéno in prazno, gko bi kdorkoli utegnil
poskusati drugade delati, kakor je dolodeno /...irritum
fore et inane, si secus super his a quolibet attentari
contigerit/. To se pravi, da Jje izkljuden vsak ngspro-
ten obidaj, torej tudi obica] dvojne asistence.

Prepovedi Pija X, in Pija Li. formalno veljajo za
prabeleinike in vse, ki imajo pravicoe pontifikalij ng
osnovi povlastice, kot so prosti, dekani, arhidigkoni,
opati itd; logidno dosledno veljajo potem tudi vse, in
posebe ] prepoved dvojne gsistence, toliko bol] za naved-
ne duhovnike.

Ne more se dvojns gsistenca opraviditi, ¢es da se
z njo povzdiguje sijaj sluZbe hoZje in se ljudstvo Euti
poascenos. Teko utemeljevanje kaZe pomanjkanje cerkvene-
za duha vobCe in vsgkega liturgilnega swisla posebe j,iz-
daja ponanjkasnje Cuta pravitnosti za svetonatelstveno
ureditev in pomanjkanje zgvesti tega, kar se v CGerkvi
sme in ne -sme, Nikomur ni dovoljeno, da si lasti pravi-
ce in Casti visje svetonalelstvene stopnje ali prel-tov
v oZjem in SirSem smislu., Pij X. Je v nagvedeni lastuo~
voljnieil Inter multiplices izrekel: naj se ne drzne o
lpstiti si druge znake, povlastice, posebne pravice ra-
gen tistih, i Jjih veebuje ta NaSa apostolska listing
/non glia insignia, privilagﬁﬁ, praerozativas audeant
£ibi vindicare nisli guase hocylostro documento, motu pro-
prio dato, continentur, eademqgue ratione ac forma, qua
hic subiciuntur /konec uveds/. Podobno govori Pij AI. ¥
tonstitueiji Ad incremeutum:...statuimus,..definire...
=ingulorum constitutionem et privilegia, quae in poste-
Tum ratione dumtaxat ac forms guae hic subiicitur, nee
prorsus aliter usurpanda erunt /proti koncu uvods/.

. ITI. MasSnik z vig Jima stre¥fnikoma usore med veliko
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masSo sedeti; more, tore]j ako hote, kajti sedenje ni prel-
pisano. Toda &e sedi, mora sedeti blizu oltarja na lisini
strani; tako udi splosno ngvodila misala AVII 6, skofov-
ski slovesnik 1. I ¢ 12 § 22 in Decr,auth.3104 ad III, ki
odgovarja z ne nag vpralanjes Ali sme jo kanoniki, kadar
slovesno masuje jo, sedeti na evangeljski strani?. To ve-
lja splosno zg vse, tudi za kardinale in Skofe, kgdar ne
uporabljajo prestola, marveld ngslonjat, toliko pbol]j 2a
druge in niZ je dunowvnike; vendar imgjo nekagteri redovni
prelati pravico, sedeti na evangeljski strani ns ngvadnih
sede¥ih.

Magnik, sluZnik in podsluZnik imgjo sedeti ng eni
klopi ali protini /scammum/, ne na razlidnih sedeZih,nsj-
manj na sedeZih, ki imajo naslon zg hrbet in naslonke za
roke /sedes cameralis/; na vprafanje, ali se taki sedeii
sme jo rabiti, Jje Zdruinica odgovorila, da nasprotuje jo
odloki Jfuecr,auth.3804 ad LI/, Posebej predpisuje Fkofov-
ski slovesnik za maSnikg in vis ja streZnika podolgovato
klop, pogrnjeno s preprogd all z blggom, ng kgteri sedi
masaik s sluZnikom in podsluZnikom /scammim oblongum co-—
opertum gliguo tgpete aut panno...in quo sedeat sacerdos
celebrans cum diacono et subdiacono /3 L. L ¢ 12 § 22,

Te oblike se Jje treba drZati /formam libri Caeremonialis
«.s8€rvandam esse/, Uccr.auth.3%320. In ZdruZnica svetih
obredov Je izaagla redovnikom mesta Rima opomin, ngj ne
uporabljajo, kadar slovesno madSuje Jo, ScvusZa S podnoZ jem,
temved klop v smislu predpisa knjige slovesnika in pose~
bej naj se iz cerkve sv.gpostolov odstrani sedeZ, ki jJe
tam za maSnika vedno pripravljen /moneantur regulares ne
celebrantes solemniter adhibeant sedem cum subpedali,

sed bancum iuxta libri ¢aeremonialis praescriptum, et
praesertim ab ecclesia ss apostolorum amoveatur sedes,
gquae ibi pro celebrante parata semper existit/. Lecr.auth.
977. IzkljuBeni so tudi z usnjem prevledeni sede¥i ali
stoli; po izjavi Zdruinice morajo ngmred tako maSnik kg-
kor vidja streZnika med slovesno mafo sedeti nag klopi in
ne ng sedeZih, ki so z usnjem prevledeni /tam celebran-
tem quam agssistentes...in missg solemni sedere debere in
scamno et non in sede coraces/. Leecr.auth,1320. Losledno
temu Jje potem odgovorila ng vpraSanje: Ali sme jo duhovni-
ki - kanoniki glede hg obiZaj, ko maSuje jo, sedeti na na-
slonjadih?, z ne /rum gttenta consuetudine canonicis cele-
brantibus...liceat sedere in sedibus cameralibus? R. Ne-
gative/. Vecr, auth. 3104 ad IV.

Klop Zza maSnika in vig§ja streZnika, kagkor je bilo
refeno, ne sme imeti poanocZja /najuanj Se tako, da bi bil
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sedeZ za maBnika viSji od sedeZev zg sluZnika in poasluf-
nika, marve¢ vsi morajo sedeti v isti ravni. Menghini,Ie
sacre ceremonie secondo 1l rito romanoc,Roma 1928,str. 32
pravi: Il posto del celebrante non deve essere piu eleva-
to. Takisto klop ne sme imeti stopnic fecr.auth,2531 in
2631/, pat pa more biti pod njo razpros trta preproga /Mecr.
auth,1210/ in klop pogrnjena s kako preprogo ali s Lakim
blagom /Skofovski slovesnik 1. I ¢ 12 § 22/, tudi okraje-
nim 8 svileninmi okraski /Decr.guth,1210/. Bolj preprosto
Je okrasiti klop, kadar slovesno mafuje navaden mgfnik
/becr, auth.3026/, bolj bogato, kadar mgduje kgnonik gli
kapitel jski dosto janstvenik, toda med Lanoniki in dosto-
janstveniki se ne dela razlika, Na vpraSanje: Ali je tre-
ba ng praznike, ko masuje jo kgnoniki, okrasiti Klop z is-
tim syilenin blagom, ki gZa uporabl jajo dosto janstveniki?
Je ZdruZnica odgovorila: da /Decr.guth.2332 ad 1/.

Lo velja za vse, ki nimajo pravice, rabiti prestol
ali skofovski naslon jad; tega sue jo ng ocuovi poviastice
rgbiti le pravi in nau¥tevilni prabeleyniki, liki pravi
pa le klop /scamnum/, kakor vsi drugi, Seprav imajo pra-
vico pontifikalij, ako Jim izredno ni ved¥ dovoljeno.

Vismara /Le funzioni dells Chisesa, vol.il,str.93 op.
3/ Je mnenja, da se ne obidejo ti predpisi, ako se upo-
rabljajo trije stoli /baje zaradi la¥jega prenadanja/ iz-
delani iz leda in postavljeni eden poleg drugega, tako dg
na videz tvorijo eno klop; ti stoli vsaj ne bi smeli ime-
ti naslonk za roke, da vi mogli v svoji strnjenosti prea—
stavljati eno klop /creuiamo che a queste prescrizioni
non si sfugga usando tre seggioloni/distinti, si dice,
per comoditd ai transpodto/ mafatti di legno e collaca-
ti 1’ uno accanto all’ altro, in modo che appa -
riscano uno scanno unito. Tali seggioloni, alme-
no, non dovrebbero avere bracciuoli, per figurare, in
continuitd, come unico scanno/.

KakSna in kako okraSena more biti klop za mafnika
in njegova vig ja streZnika, je posneti iz Klemenovega
navodila /Instructio Clementine/, ki pravi: maSmx ne
sme rabiti ngslonja¥a /sedes cameralis/, v smislu odloka
svete obredne ZdruZnice, temved klop /ki nima niti na-
slonk/ z naslonom za hrbet, okraSeno z rdedim blagom ali
druge dostojne barve, na kateri bo sedel skupaj z vil ji~
ma streznikoma /I1 celebrante non dovra usare lg sedia
camerale, secondo il decreto della sacra Congregazione
dei riti, ma un banco /ehe neppure gbbia le brgccia/ con
il postergale orngto di panno rosso o & altro colore de-
cente, in cui sedera insieme colli ministri sacri/ § XxV.
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Ne sme pa klop imeti istega ali enakega oOkrasa, kakrSen
gre vzvifSensmu podiju, s katerega se govori ali pridiga
/an idem ornatus, qui iuxta Caeremonigle convenit ambo-
ni in guo sermo et coneio haveri solet, permitti possit
in scgmno, in quo sedent dignitates et canonici solemni-
ter celevrantes?/. ZdruZnica Je odgovorila: ne in ngtan-
&no se jJje uriati odredbe Skofovskega slovesnika l.2 ¢ 3

§ 4/negative; et adaumussin servetur dispositio vasremo-
nialis Spiscoporum 1.2 ¢ 3 § 3/. uecr, zuth. 2621 ad 4.

V smislu slovesnika Jje, da se za klop uporablja volneno
‘blago; kajti slovesnik pravi: scamrmum pgnno cooper i,
Paiiile Dre% UOS tavid pa pomenje vuiueno blagpd. ako se to-
re ] uporavlja kako arugo blago boljse vrsie, nN.pr. svi-
leno /primerjaj Decr.auth., 2332 ad 1/, ne sme po lepoti
zglosti, okrgs ju dosegati, Se wonj potewn prekaSagti svi-
leno blago, s kagterim je okraSen podij ali gmbon. Primer-
jaj vecr., auth. vol, IV str. 226/,

Praktidno se potemtakem more Klop zZa NaSnlika in vis-
ja streZnika razlidno okrusiti, in sicer po okolis&ingh
1 slovesnostih /praznik i, zii ii. reds/ pa tudi po uo~
S10 jans tvu masujolega duhovnika /Vismara n.d. sir.93/,
toda ozirati se bo bol) na slovesnost dueva kakor na dru-
ge okoliiline /Vismara n.ds. str. 54 op. 1/.
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Dr.Pranc Ks, Iukman

Himnoloske d o b tine.
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9. UdreSenik v stiskalnici,

—————— ————— —— —— T — . —— . {—————

Himna v hvalnicah prazniks presv. Krvi Kristusove
pravi v vv. 25-28:

Ut plena =it redemptio,

sub torculari stringitur,
sulqgque lesus lmmemor

8ibi nil resservat sanguiuis.

Resnica, da Jje Aristusova zadostitev preobilna,superabun-
dans, se da ngzorno povedati tsgko, dg Jje Gospod prelil ne
le kapijo srvi, marvel vso svojo kri., Tgko se izrs?a pa-
pez Klement vI. v svoji jubilejni obuli 1342: *...non gut-
tam modicam... 3¢d copiose velut gquoddam profluvium nosci-
tur effudisse,¥ Vv 1l4.stolstju se pojavijo tudi slike,pred-
stavljejote Odresenika v stiskalnici peod teZkim slemenomn,
ki ngn] pritiska, ag mu lije kri iz ran, kagkor tedes most
v stisxalniel iz grozdja /prim. tako sli8ico v iexikon £,
Theol. u., Kirche X, 26%-4/.

V slovens&ini bi se gornja kitica glasila:

aegilno delo aovrsis

da stisniti se kakor grozd,
ne migil nese in krvi

o1 kagpljice ne pridrii.

Besedi "kakor grozd" sem dodal, da postane 2, verz tako]
umljiv tudi braleu, ki mu slike Odresenika v stiskalnici
niso znsne,

—— o {— —— t  mt t  m t  —— — g

Himna v jutranjicah in velernicah praznika Gospodove~-
ga spremenjenja ng galile jski gori pravi:

I1llustr guiddem cernimus,
Illustrafe quiddem cernimus,
sublime, celsum, intermimun,
antiquius caelo et chao.

1
+ Gl.Zbornik I /1951/ 135-139; III /1953/ 118-119; IV /1955/
136 - 139-
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9in bozji, ki je na gori trem apostolom razodel svoje vé-
lidastvo, Jje "antiquius caelo et chao", Jje vefen; bil Je
Ye pred prvim stvarjenjem, ko Jje "Bog ustvaril nebo in ze-
mljo", ki pa je bila takrat ¥e kaotidna, "pusta in prazna,
breziailuu. Prusencil jevi verzi bl se dali po ngSe povedati
takole:

Kgr vidimo, jJe vzvigeno,
brez konca jJe in orez mejg,
stare j5¢ ko neba oblok

in zemlje neure jena tvar.

e - ——— 2 —— e — o — i — o —

O Gospodovem spremenjenju na gori pravi 4. kitica
himne v hvalnicghs

Hunc et prophetis testibus,
iisden signatoribus
testator et Pater iubet
gudire nos et credere.

Himna, ki so nje prve tri kitice iz Prudencijeve pesnitve
Le epiphania /Cathemerinon 12, 1/ 1-4. 37-44/, je lepo
zaokrozena miselna celota 0 prefudnem ¢udu na gori spre-
menjenja. Spremenjeni Kristus Jje 1. ve&ni boZji ®in, sta-
re j8i od prvega stvarstva, 2. kralj veeh 1ljudstev in po-
sebej Jjudovski kralj, obljubljen aAbraghamu in njegovemu
zgrodu, 3. Ofetov poslanec, ki O%e slovesuo veleva, naj
ga poslusdamo. Ofetov razglas ima obliko oporoke, t.J.
konéne, neprexlicne volje, ki Jo Ofe razglasi pred dvenma
prerokoma, Mojzesom in m11jo, kot prifuma. Kitica se da
posloverniti morda tekcle:

Pred pricCama preroskina
Bog O¢e sam, oporoénik,
razglafa svoje volje skleps
"Pos1igajte ga, vérujte!l™

12, Prenod lzrgelcevy ez Jordan in Gedeonovo runo.

s M A e S Sl EES M kG 6 i e e e et e St — o o e o

. Himng v hvalnicgh wmari jinega prikazanjg v Lourdesu
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/11, februarja/ vsebuje dve manj znani starozavezni po-
dopi Brezmadeine. Druga kitica se glasi:

Porrens nefastis fluctibus
cunctos trahens voragine
leni residit aequore,

cun trensit Arca foederis,

Joze Vovk, Cerkvena poezlja str. 419 Je kitico poslove-
nil takole:

Neurje z vali divjimi,

ki vle&e jo v vriinee vse,
pole¥e se in wmiri,

ko boZji Hram mimo hiti..

Prevodu Jje dodal tole opombo: "Skrinja zaveze Je podoba
Marije, ki Jje nosila Boga. 51Ticea HDauwlgl e na prehdu 42—
ruelcev skoz Rdede morje. Rdefe morje, podoba tloveske
grednosti, se Je umaknilo pred Marijo." -~ Toda navedena
kitica ne "magmiguje na prehod Izrgelcevy skoz Rdele mor-

o e T — e T £ T S S

nilo iz svojih Sotorov, da bi S§lo ¢ez Jordan, in duhovniki
80 nosili skrinjo zgveze pred 1judsitvom. BrZ ko so prisli
nosilei skrinje k Jordana in so se duhovnikom, ki so no-
gili skrinjo, omoile noge pri kraju vode,...teda] se Je
vodg ustavila. Zgora] tekola se Je dvignila kot en sanm
jez.e... medtem ko Jje k morju...tekofa popolnoms izginila.
Tako Je §lo 1ljudstvo ez nasproti Jerihi. vuhovniki, ki
s0 nosili skrinjo zaveze Gospodove, so0 stali nepremiéno
na suhem sredi Jordana in ves Izrasl Je Se¢l €sz po su-
hem."

"Torrens" v 1., verzu kitice ni “pneurje", myrvel "hu-
dournik", t.Jj. deroldi narassli Jordan /3, 15: "“Jordan pa
je polnil vse svoje bregove ves Cus Zeuvve'/. "Arcag foede-
rig" ni "boZji Hram", mgrvel je "skrinja zgveze" ali -
kekor smo vEasi tudi rekli -~ "skrinja wiru in sprave".

Kitica pi se utegnila v slovenskem prevodu glasitis

Voud derodik silmi vad,
Al ¥ Orezno povelinéi voc,

ustavli se, se umiri,
ko skrinja sprave mimo gre,

vovkov prevod nadaljnjih dveh kitic¢ stvari sicer ni
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sre$il, Jje pa, milo povedano, nekgm fuden., tlasi se:
Je zemlja v susi pokala,

4 nate rosa padala;

ko se Jje v mbti blatila /1/,

o1 ti ostala suha vsa.

Je kgta glavo avigala,

s trup ~urtonosni brizgala,

a ti jo, vso angpihnjeno,

tre8 8 svojo dvignjeno peto /sicl/.

Cude#? 2z Geusonovim runom, ki je nunj padla rosa,mnea-
tem ko je bilo vse ngokoli suho, in ki Jje ostalo suho,
meatem, ko je bilo vse naokoli rosno /sSodn 6, 36-40/, se
da poveugti tudi takole:

Je zemlja izsuSeng vsa,
le tebe rosg orosi;

S0 orosena tla okrog,
na teoi rosne kgplje ni.

Nenormalno trenje katje glave z dvignjeno peto pa kaj
lghko odpravi tale preprosti doslovni preved:

Pokonci se postavi zma]
in bruhg smrtomosni strup;
a ti, nezmagana, glavd
mx stares drzno dvignjeno.
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Razlagajoé Iukovo poroCilo, kako Je Jezus izmed
ulencev izbral dvanajst apostolov /Lk 6, 12, 13/, Je
sv. AmbroZz v svojem komentarju k Imkovemu evanceliju
/Expositio in evangelium secundum Iucam V, 41-44; PL
£V, 1017 B - 1018 B/ zupisal lepe besede o Jezusovi
molitvi, ki v zgoi¥eni obliki povedo, kaf¥se da s &lo-
veskimi besedami povedati o tej vzviseni skrivnosti
Gospodovega notranjega Zivljenja. Del AmbroZeve raz-
lage Je z malimi spremembami sprejel Rimskl brevir za
homilijo na god sv. apostola Jerne Ja.

AmbroZevs razlaga se v zvestem prevodu glagsi:

41, "V teh dneh je 8el /Jezus/ na goro melit in
je no& preful v molitvi k Bogu." -~ Ne povzpne se vsak,
kdor moli, na goro - Je tudi gresna molitevl - marved
kdor prav moli; od zemelJjskega napredujod k vis Jjemu,
gse povzpne visoko do nebeskega dvora./He povzpne s=
se na g0ro, kdor hlepi po tujem zemljisdu, da bi si
ga prilastil., Povzpne pa se tisti, ki i3&e Boga; povaz-
pne se tisti, ki prosi Gospoda pomodi za svojega Ziv-
ljenja tek, Vsi veliki, vsi visokomiselni se povzpno
na goro; zaeka) ni kdor si bodi, ki mu prerok pravi:
"pPovzpnl se na goro, ki oznanjas blagovest Siomu; mo-
golno povzdigni svoj glas, ki oznanjas blagovest Jeru-
zalemu!"2 Povzdigni se na to gorc ne z mnogimi teles-
nimi koraki, temvel z vzvisenimi de janji., Po jdi za
Kristusom, da mores biti sam gora, zska] "gore so okrog
njega"l. I5¢i v evangeliju: nssel bos, da so se samo
udenci povzpell z Gospodom na goro.

42, Gospod torej moli ne zato, da bi zase prosil,
marved da bl meni izprosil. Zaksj, dasi Jje OCe vse iz-
ro¥il Simu v oblast4, vendar ims Sin, da spolni, kar
pristoja njegovi €loveski naravis, za potrebno, pro-
giti Oleta za nes, ker Je nad zagovornik. NikgKgr ne
prislusku] zapel jivim mgrnjam in ne misli, &es da pro-
si Sin kot kdo, ki pomo&i potrebuje, da bi si izpro-
sil, Cesar bi ne mogel storiti on sam, pofetnik moli.

f/fe. Pipne pe i ne ;m, l}{w-/{ ves v aﬂ.kk;« va’u.‘n
M‘J; c”a:/;
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UCitel] poslusnosti nas s svojim zgledom udi kreposti,-
ki jo veleva. "Imamo zagovornika pri O¥etu', pravi
/apostol/®. e Je zagovornik, mora posredovati za mo-
Je grehe. Prosi torej ne kot kdo, ki Je brez moli, mar-
ved kot tak, ki je poln usmiljenja. Zagovornik Jje
hkrati in sodnik: ono Jje sluZba usmiljenja, to pa iz-
raz oblasti.

43, "In je nod predul v molitvi k Bogu." Dan ti
Je 2zgled, postavljen je predte vzor, ki ga posnemaj.
haj morasS tored ti storiti za svoje zvelilanje, e
Kristus preluje zate v molitvi vso not? Kaj se tebi
spodobl storiti, kadar se holed lotiti kgkega bogol jub-
nega dela, €e Je Kristus, hoted razposlati apostole,
najprej molil, in eicer molil sam. Prav nikjer /v evan-
geliju/, €e se ne motim, ne najdes, da bi bil molil =z
apostoli; povsod prosi sam. (loveske Zelje namred ne
za Jame Jo boZjega nalrta, in ni ga med zaupninmi (ulen-
ci/, ki bi mogel biti sodeleZnik Kristusu, Jelis 1i
spoznati, da Je molil zame, ne zase?

44, "Poklical Je svoje ulence in gi jih izmed
njih izbral dvanajet" /Ik 6, 13/. Ie-te je dolodil za
se jalce vere, da bi pomagali po vsem svetu Siriti zve-
lifanje med 1judmi, Hkrati pa obrni painjo ns boZji
naglrt, Zz poslanstvo je izbral ne kakinih modri janov
ne bogatine ne imenitnike, marveld ribife in cestni-
narje; naj bl se ne zdelo, da so koga zvabili s svo-
Jim modrovanjem, da so koga kupili za denar, da so
koga 2z ugledom oblasti in plemenitega rcdu potegnili
na svo jo plat; zmagala naj bi /le/ prepri&ljiva res-
nica, ne gladka beseds. i

1. Prim, Ps 108, 7: "...in njegova molitev v greh mu
bodi."

2. Iz 40; 9.

3. Prim., Ps 124, 2 /redeno o Jeruzalemu/.

4, Prim., Jan 17, 2.

5 ".oout hominis formam impleret." K "forme hominis"
prim. Flp 2, 7.

6. 3 Jan 2; 1,
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Dr,dJosip DVemsSar

Misli k novemi nemskem katekizma,
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Novi nemski katekizem /Kagtholischer lLatechismus der
Bistimer Deutschlands, 6.Abdruck 1956.Verlag Herder Freiburg,
in kar je z njim v zvezi Je velikega pomena za verski pouk
v 8kofi jah, katerim Je namenjen; vpliv tega dela pa se bo
poznal tudi pri verouku izven Nemdi je.

Ze pripravljalna dela za novi katekizem po svoji ob-
seZnosti, resnosti in temel jitosti vzbujajo spostovanje,
opozar jajo pa tudi na odgovornost onih, ki imajo dolZnost
skrbeti za verski pouk in vzgojo mladine. Dela za kateki-
zem 80 trajala 17.let. Za&ela so se 1938, ko so v Fuldi
zbrani §kofje s temi deli poverili "Nemfko katehetsko drus-
tvo /DKV/"., Se isto leto je drustvo na velikem zborovanju
med boZidnim odmorom podalo smernice, katerih naj bi se
prireditelji novega katekizma drZali. Naslanjela naj bl se
nova veroulna knjiga na dotedanje katekizme, zlasti na Ka-
nizi jev katekizem iz 1. 1555, uposStevala pa naj bi vse upra-
videne Zelje sodobnih katehetov in ugotovitve mladinske psi-
hologi je. Delo za katekizem je sproZilo vmneto in vestno pro-
ulevanje dogmatike in morslke, v kolikor prihaja v poStev
pri verskem pouku mladine, povzrolilo Jje pa tudi poglabl ja-
nje v otrokovo dusSevnost, ki zghteva, da se verski nauki
podajajo otroku tako, kot je njemu primerno. Ze 1. 1940 je
20 strokovnjakov iz vrst teologov in katehetov dobilo v
pregled prve osnutke udnih enot novega kgtekizma. Tudi med
vojno delo za katekizem ni zamrlo. L. 1952 je izsSel kateki-
zem v celoti. Od ordinari jev dolodeni odvori teologov in
katehetov, pa tudi posamezniki so predlagali okoli 15000
sprememb, po katerih je bilo prvotno besedilo predelano.
Skofovska konferenca je to besedilo odobrila, priporo&ila pa
je ponoven pregled katekizma. L.1953 so Skofje sklenili,da
se katekizem vpelje kot verou®nsg knjiga v vseh ne@msSkih &ko-
fi jah, primerno katekizmu ps naj se sestavi nov uini nalrt;
posebni telajli naj katehete uvajajo v poulevanju po novem
katekizmu,

Kot so pripravljalna dela za novi katekizem dalabpod-
budo za Zivahno proudevanje raznovrstnih bogoslovnih, kate-
hetskih in psiholoskih vprasSanj, Jje pa tudi s katekizmom
gsamim vzklilo med kateheti novo Zivljenje. I231i so sStevil-

~ni &lanki in obSirna dela, ki naj bi katehetom pomagala do
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Sim uspeSne jSegs ulnega in vzgo jnega dela po novem kate-
kizmu, Pri Herderju izhaja priroénik h katekizmu /Hgnd-
buch zum Katechismus/, ki Je preraunjan na Sest obseZ-
nih zvezkov. Katehete skusa prirolnik vglobiti v vsebino
vsake posamezne ulne enote, da bi mogli uéno snov poda-
jati pravilno in s primerno toplino, za vsgko uéno enoto
dodaja h katekizmu nove zglede, podaja razlago risdb v ka-
tekizmu, ki so po velini simboli¢ne in razlege potrebne.
Prav tako kot Herderjev Jje uporaben tudi prirodnik ugled
nega sodelavca pri prire janju katekizma dekana A.Bartha
/A.Barth, Katechetisches Handbuch zum Kgtholischen Kgte-
chismis. Schwabenverlag, Stuttgart/. kot pomoZna dela za
poulevanje po novem kgtekizmu so izsSle zbirke risb za ve-
rouk in zbirke zgledov, med drugimi obseiZna zbirka Eismann
-Wiggers, Vorlesebuch, I-ITII, Verlag Herder.

Glede zgradb posameznih uénih enot si je katekizem
08vo Jil navodila dunajskega katehetskega kongresa iz 1.
1912. Po teh navodilih Je Ze 1.1913 izsSel Pichlerjev ué-
benik /Religionsbiichlein/ in 1. 1919 nad Kr$danski nasuk
za prvence, Po istih nadelih so zgrajene ulne enote tudi
v Verouku I. in II. /Priredili za srednje Zole prof. All-
brozi&, OraZem in Pavlin/. Kot omenjeni udbeniki tudi no-
vi katekizem ulnih enot ne zalenja z definici jo, ampak =z
zgodbo, z lahko umljivim znalilnim svetopisemskim izre-
kom ali z opisom kgkega obreda /Anschauungstext/, tem
sledi poglavitng vsebina ufne enote /Lehrtext/; obidaj]-
ne katekizemgka vpraSanja z odgovori /llerksiétze/ so Se
le proti koncu utne enote, Jjih Jje pa v vsem katekizmu ma-
lo, po eno do tri za vsako ulno enoto, le redkokdaj so
pri kakem sestavku Stiri vprasSanja z odgovori, katere
naj bi si ulenci zgpomnili, Pri taki zgradbi ulnih enot
se katekizem drZi vaZnega ulnega nadela, naj pouk ne po-
daja nobene misli, po moZnosti tudi nobene besede, ki bi
pravilno rgzvitemu ulencu ne mogla biti razuml jiva, naj
tore ] vodi ucCence od znanegs k neznanemu, od posameznih
primerov k sploSnim zskonom in definici jam, v kolikor so
sploh potrebne.

Dva odstavka v vsaki udni enoti sta povzeta po no-
vem francoskem in angleskem katekizmu., Obralata se na sa-
mode jalnost ulencev, Odstavek z naslovom "Premisli" /Ue-~
berlege/ hole ulenca pripraviti do tega, da se v vsebino
ucne enote pozlobi. Zgdnji odstavek "Za mo je Zivljenje"
/"Fir mein Leben"/ podaja Se nazorne zglede k obravnani
uéni snovi, navaja primerne izreke sv.pisma, svetnikov
in znenstvenikov, obsega molitve in ngloge, ki se obra-

. Cajo na razum, &ustva in uporabo verskih naukov za vsak-
danje Zivljenje, ds bi se po verskem pouku uresnidile nsg
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adencih Jezusove besede: "kKdor dela 'po resnici, prihajs
k ludi." /Jan 3,21/.

Vsebinsko je katekizem prirejen pred vsem za visjJe
skupine udencev, ob primernem izbiranja ulne dobrine ga
pa more katehet uporabljati tudi v niZjih skupingh. Po
razdelitvi udne snovi v poglavja se novi katekizem od
dosedanjih razlikuje, Stiri poglavja obravnavajo nauk o
Bogu in odresenju, o Cerkvi in zakramentih, o Zivljenju
po boZ jih zapovedih in o poslednjih re¥eh, Nauk o Cerkvi
je pridruZen nauku o krstu, po katerem postane Clovek
¢lan Cerkve, nauk o milosti je v zvezi 2z naukom o Sv.Du-
hu. Uvod v neauk o boZjih zapovedlh Jje u&na enots o redu,
ki ga je Bog vloZil v ustvarjeni svet. Bog ni samovoljen
vladar, ki podanike mudi z zapovedmi in prepovedmi, Ziv-
ljenje po boZjih zgpovedih naj bi bilo za &loveka srela,
ne neznosno breme, Pri boZjih zapovedih se katekizem sku-
8a izogniti olitku, da Je katolisSks moralka le seznam
grehov, vet govorli o zapovedih kot prepovedih.

Nauk o Cerkvi je v istem poglavju povezan 2z naukom
o zakrsmentih, da se tudi s tem pokaZe Cerkev kot skriv-
nostno telo Kristusovo, kot Kristus sam, ki v Cerkvi Zi-
vi, krsduje, razvezuje, veZe, in posveluje. Cerkev Kri-
stus vzdrZuje ne le po trdni organizaci ji. Jezusova ob-
ljuba: "Jaz ostanem z vemi vse dni do konca sveta" ni
uresnifena le kot boZja pomol, ampak po nauku sv,Pavla
pred vsem tako, da Je Kristus glava Cerkve, Cerkev pa
skrivnostno Kristusovo telo, Slovenski katehetje imajo
o tem jasen in iz&rpen nauk v delih prof.Grivca, Ze Vv
Bogoslovnem vestniku 1. 1928, zlasti pa v knjigi Kristus
v Cerkvi /193%36/ prav v duhu okroZnice Pija XITI, z dne
29,6.1943. Porabne misli za verouk img katehet tudi v
knjigl Pogadnik, Verouk VIII, 1945.

Spadalo bi v katekizem tudi "De jstvo Cerkve", kot
ga opisujeta pravkar omenjeni deli, V Zborniku 1955 Je
prof.Grivec iz virov vatikanskega cerkvenega zbora poka-
zal, da Je Cerkev po nguku tega zbora odlofilen nagib
verovnosti, da Je Cerkev perpetuum motivum credibilita-
tis boZjega razodefja, oziroma omplexus omnium motivo-
rum, da Je prilevanje ¥udeZev Cerkve za vse ljudi spoz-
natno in rezvidno, da spada torej de jetvo Cerkve za vse
1judi v osnovni verski pouk., Primerjalna metoda znakov
Cerkve Je navadnemu verniku teZe razvidna kot de jstvo
Cerkve, katerp imamo trajno pred seboj. Prehod od nauka
o skrivnostnem telesu Kristusovem k de jstvu Cerkve Je
dan Ze 8 tem, da skrivnostno stvarno bivanje Kristusovo
.v Cerkvi daje Kristusovi Cerkvi nepremagljivo stanovit-
nost in neizlrpno Zivljenjsko mo&. Za verouk Jje moé&no
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porabna misel, naj bi verniki z zgledom de jansko sodelo-
vali pri Zivem dokazu de jstva Cerkve, da bi bila Cerkev
tem bol] viden in mikaven svetilnik vsem narodom, vsem
slojem in vsem raznolidénim znalajem /Zbornik 1954 in

Zaka]j de Jstvo Cerkve ni prislo v katekizem Je tem
man] razuml jivo, ker ima Barth, eden vplivnih sodelavcev
pri prire janju katekizma, v svojem prirodniku h katekiz-
mr 0 deJstvu Cerkve lepe misli. Cerkev Je kot nagib ve-
rovnosti treba pokazati posebno pubertetni dobi. Potreb-
no Jje, pravi Barth, da katehet ufencem pokaZe, kgko Cer-
kev Ze skoro dva tiso& let potuje skozi svet: njena obla-
¢ila so zaprasena, njeno obliéje nosi znake skrbi in te-
Zav, bojev in viharjev, brazgotine in rane, Stevilo nje-
nih vernikov pa raste, v njenih o%eh Zari prvotna vera,
njena ljubezen je trajno moEna, mladostno neupognjena
stopa Cerkev skozi Zivl jenje &lovesitva. Tri grenkobe jJe
doZivl jala Cerkev in jih Se vedno doZivl ja: prvo grenko-
bo od umiranja mulencev, drugo ob nastopanju krivover-
stev, tretjo, najbridke jSo ob grehih njenih lastnih udov.
Vse to pa se Jje obrnilo in se obrala Cerkvi v dobro.Mar-
sikaj torej, kar bi moglo alli celo moralo priti v kate-
kizem, dopolnjuje jo prirodniki h katekizmu.

Tedaj, ki Jje uvajal kgtehete v uporabo katekizma,
se Je konCal z Zeljo, da bi si kgtehetje vedno bolje os-
vajali ne samo besedilo, ampak Se bolj duha katekizma.
Po katekizmu naj bi premisl jevali, da bi mogli pouleva-
ti v duhu katekizma preprosto, nazorno, z globoko vero,
po sv.pism in po dogmatiki. Ob katekizmu naj bi uiiga-
1i srca svojih ulencev in jih vodili v sluZbo Zivljenja
z Bogom. Katekizem ngj bi mladini ne bil navaden ulbenik,
ampak knjiga milosti in zvelilanja.
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ter morslni ubeniki.

Velike teoloske sume visokega srednjega veks /Toma-
%a Akv. in dr./ so poleg dogmatiénih ngukov sistemgtidno
prikazovale & filozofskimi in teolofkimi argumenti veli-
8ino krifanske kreposti, nrgvne duhovne rasti ter popol-
nosti. Morglisti 1S. in zadenjajolegs se 20.,sts pa so pi-
gali moralke pod enostranskim vplivom pastoralno-kgzui-
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v njihovih delih preved uveljavil kazuistictni element,ki
sicer skrbno ocenjuje in meri grehe, a ascetino~-vzgojno
plat nrgvnih reésnic pa popolnomg prepusla drugim vedam,
predveem ascetiki. Na ta nalin 80 pisali znani morslisti:
Gury, Genicot, Ballerini, Palmieri,Iehmkuhl, Vermeersch,
Noldin in drugi.

Proti tem enostransko kagzuistidno usmerjenim udbeni-~
kom sa@ Je Ze sredi 19.st. in $e posebno v ngdi dobi pdja~
vil odpor. Ig objema pretiranih kazuistinih distinkei
ter dusedega juridizmg so sku¥gli novi pisei moralko iz-
trgati in jJi dati staro nsdnaravno globino krepostnesa
nauks, da bi moralni u¥beniki ne bili samo navodilo za
kategoriziranje grehov, marved¥ ¥ivo prikszovanje milost-
nega Zivljenja v Eristusu in iskrene ljubezni do nebeike~-
ga Oleta. Ze Schilling, Mausbaech, Pruney, Primwer, Merkel-
bach in pri nas Zivkovié so v svojih u¥benikih obnsvljali
gpekulativno globino TomgZeve metode ter obravnavali mo-
ralng nafela po krepostih. Najodlidne j5i med temi Je bil
lMgusbach. Njegova moralka, ,Ketn.Moraltheologiz?, je od 1.
1915 -~ 18 doZivljala vcdno nove izdaje. V njej je poeta-
vil za Clovekov nravni eilj, da Siri boZjo dast ter skrbi
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kath. Moral u. ihre Gegner?, ki je najodli¥ne jSa apologe~
tika katenravinih ngukov in Je prevedeno v skoro vse sve-
tovne jezike. Oton $chiling v istem nadngragvnem duhu ng-
glasda Vv 8voJji moralki, da mora biti formalno ngfelo moral-
sxe DoZja ljubezen fcaritas/, J.Jderaj pa v spisu ,Vzor-&lo-
vek ali osebnost kot ideal’ /1922/ razpravlja o krifanski
osebnosti, ki ji je najvisji vzor Kristus.
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’ Ze pred tu nastetimi pisci pa sta proti tgkrat via-
dajotemu racionalizmi uilirals nova pota moralii Nemeg Sai-
ler /+ 1832/ in Hirscher /+ 1865/. Hirscherju moralka ni
nguk o ngdinmu raslikovanja grehov nego ,Nauk 0 uresnite~
naju kraljestva boZjega /Tﬁbingen 1835/, Pod posrednim §ai-
lerjevim vplivom Je pri nss 3iril novo ngdnarsvig smer v
nravoi vzgodi ljudetva veliki SlomSek /3 1862/,

Sailerju in dirscherju we Je poskus nove metode ob-
¢in pa je uveljavil novo metodo v moralki Fritz Tillmann
/+ /. V udveaisa ,Hangbuch der kath.Sittenlehre 19507,
obrgvingvg nravni navk pod ngslovis Ide ja hoje zp Kristu-
som in Uresnidenje hoje za Lreistusom. V njej Jje postavil
zg vzor Kristusov idesl osebnosti, kri€ansko teolosko kre-
post ljubezni ter evanseljski nguk pridige na gori. V svo-~
ji moralki pa, %al, v o¥igled velikih bibli¢nih resnie le
premale uposteva kazuistiko, ki Je vendar tudi vaZen &i-
nitel] za vsakega spovednikae

Med odlidnimi zgstopniki nove moralns netode je tudi
tilozof ¥. Steinblichel /+ 1949/. V svojem spisu ,Die phi-
168, Grundlegung der Sittenlehre?, ki je izsel kot prvi
zvesek Tillmanuove morslke, poudarja predvsem valZnost en-
kratne kristjgnoeve odlolitve zag Kristusg kot odlodilno
de janje v nraviem Zitju vernika. Skrbno uporgbljas to, kar
je dobrega in vredisge v modernsm peérsonslizma, eksisten-

cipligmu ter gituacd jski etiki, za graditev kri¥ansks eii-
Nnauk Jile

V ngjnove jSem &¢asu sta izdle Se dve moralki, ki sts
pod dizrazitim vplivom nove sitruje v metodifnem in voebin-
skem pogledu, in sicer Hiringova moralksg ,lgs Gesetz Ghri-
sti, Moraltheclogie, Preiburg i. Br. 19557 ter Stelzenber-
gov kratki moralni ugbanik ,lehrbueh der Morsltheologie,
Pagderborn 1953°.

FEAEDED ¥aina Je Huringove moralks: He skuSs vinje)
prikazati kristjanove dolZnosti pod vidikom zgora] oznag~
genih moralnih teZenj, ki orisuje jo kristjanovo osebnost-
no #ivljenje kot dosledno hejo za Kristusom. Moralko deli
na trsdicionslen ng¥in v splodno /seneralno/ ter posebno
/epecialno/. V gplogni moralki obravnava najprvo kratko
zgodovino moralne teologije, nato pa pod naslovom Nositel]

naloge Kristusovega udenca, Izguba in nevarnost nasledo-
vanja /ereh/, Spreovrnjenje, Rast v Kristusoven nasledo-
veuju ter konlno v zvezi s kardinglnimi krepostui nsuk O
krid. Kreposti,



5 V posebni moralki obravnava v l.delu pod naslovom:-
Zivljenje v oblestvu z Bogom tri boZje kreposti, nato pa
pod skupuim naslovom Krepost bogovaanostis ceséenje Boga,
in sicer v zZakramentih in posebe v molitvi, zaobljubah
in nedeljeki daritvi svemaSe. V 2.delu pa razpravlja pod
ngslovom Udgovornost za svet in oblikovanje ¥ivljenja po
kr$t.hrecposti o dolZnosti ljuvezni Go Llizajega iu o gre~
hili proti ljubezni, ngto pa govori o Uresnidenju krsd.
ljucezni ng rgzlidnih zZivljonjshih podrol jihs v druZini,
zakonmu /Eistost/, v driavi in gospodarstvu. Kondno raz-
pravijo 8« 0 resnicoljubnosti, zvestobi in Sasti.
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nja k pravilnemu pojmovanju kri&anskih kreposti. Prav za-
tajevanje &loveka podpira, da si pridobi novo vi¥jo 1lju-
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vim vidikom, kolikor &loveka vodita k Njemu oziromg od~
vajata od Njega, ki Jje za¥etek in konec wvsega. Narave
kot take v tej novi usmeritvi kristjan ne prezira, mgrved
jo 1ljubi 2z novo &iste jJ§o ljubezni jo, ki vzklije v ausi
kristjana le takrat, e se 2z_zatajevanjem usposobi, da
zaradi Boga Zrtvuje vse, kar bi nofranji prednosti Boga
nasprotovalo, aebe in stvarstvo more zato le tisti prav
1jubiti v Bogu, ki se zng iz ljubezni do Boga odpovedati
sebi in svetu v dolodenem /rel, tivnem/ pogledu. & tem dg
Hé&ring narcvne kreposti /razumnost, pravidnost, pogum—
nost in zmernost/, ki so Jih udili Ze antini filozofi,
povezuje s krS&ansko krepostjo ter hojo za Kristusom,si
je pridobil velike zgsluge 2za moraglko. lMnogi morglni ud-
beniki ni& ne povedo, kako poglavitne ngrgvne kreposti
gele po Bogu dobijo pravo mero in pomembnost.

TT 7 "Poleg zatajevanja navaja kot glavmo kridansko dol-
znost poniZnost /str. 544/, o kateri obilajni udbeniki
malo ali ni& ne razpravljajo. “"PoniZ¥nost je odgovor bo¥-
jega otroka na Stvarnikovo in OdreSenikovo ljubezen, kg~
dar ga klide z imenom", str. 515. Poganska antika ni po-
znala poniZnosti, krepost ji je bila le v notranji har-
moni ji &loved3kih sposobnosti. Sele poglobljeno pojmova—
nje kricanskega osebnega Boga, od katerega &lovek v vsem
svojem Zitju in bitju zavisi, Jje ustvarilo osnove za
kristjancovo krepost poniZnosti. Manj pa ugaja, da Ho v
splosSni morglki nc razlaga polj sistematidno in ngtanéno
bistva in pogojev ravovoljnih ue junj /voluntarium per-
fectum et imperfectuw/, saj je nauk o radovoljnih in pro-
'atovo;jumh ug il OsuOoviIC vaZnosti zZa Nravilo OCen)ey nje
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CiovedSkih ue Janj. <
Vv poseoni all specialni moralki Ovciavha¥ae Vv l.aelu
v smislu zgZora) 0znalene vsebine nagjprvo nauk o Leclod-
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delitve gele v 2.delu. To sgmoposebi povzroda nepriliko,
da je razprava O teoloski 1jubezni v l.delu posebne mo-
ralke nepopelna, v 2.delu pa mora marsika] ponavl jati,ko
pod zaglavjem teoloSke 1ljubezni do bliZnjega zajemlje vsa
ostala podrod ja posebne moralke /nguk o druzini, zakomu,
distosti, gospodarstvu i.t.d./. PPimanjkljaj je tudi, da
o teoloski ljubezni do sebe ex professo ne razpravlja,&e-
prav Jje praviako daljnose’inega pomena. Na str. 1164 i.sl.
izdrpno obraviava gospodarsko morsglo, posebno vpradanje
zagsebne in skupne lgstnine v smislu papesSkih okroZnic.

Posebnag odli¢nost Hiaringove moralke Jje, da navaja
pri posameznih poglavjih skoro vso pomembne jso tozadevno
moralno-teolosko literaturo. Ta okolnost prifa, kakor uc-
ter Jje zato tudi s tega stalisa njegov moralno-tecloiki
udbenik pomemben.,

Kongtno treba Se pripomniti s kritilnecga viaika, da
je Haring res prikazal na imponirajoé nglian na vel ko
1400 straneh svo je morsglke, kgko ngj bi bilo krisijanovo
ivlijenje v dubhu pravilno pojumovanega sodobnega persona-
lizmg ter vzvifenih evangel jskih ngukov izraz in ulinek
obdes tvene skupnosti med darujotim se Bogom, ki kristja—-
ng z milostjo vabi in klide, ter odgovarjajotim &lovekom,
ki se bozjemu klicu iskreno odziva, vendar mu ne moremo
priznati, da bi se mu v celoti posrec¢ilo najti pravilni
sistem za obravnavanje nrgvnih resnic, Tradicionalno pri-
kgzovanje moralnih ngukov v prvenstveno kazuistitno us~
merjenih morglkagh ima sicer svoje prece jSnje pomanjkl ji-
vosti, vendar s¢0 tudi novi zgora] oznaceni udbeniki se
nepopolni, ker Se niso ngsli vsestransko zadovol jivega
sistema, Xi bi uposteval z ene strani kristocentritnost

——————— i ———

kritanskih nravnih ngukov, z druge strani pa tudi muj-
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cilj obojih teh moralk pa Je navzlic bistveni slitnosii
v mnogem pogledu le zelo razlicen.

V duhu nove moralno-teoloske struje Je spisal ulbe-
‘nik moralke tudi Stelzenberger, profesor na teolofki fa-
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kulteti v Tibingemu /Lehrbuch d.Moralth., Paderborn 1553/.
Medtem ko Jje Haringovi moralki vodilna ide ja hoja za Kri-
stusom, Jje Stelzenbergovi morélki vodilnag misel ide ja bo¥-
jega kraljestva, bDasileia. Araljevska vlada Boga mmu je
osnova novozgkonske morale. Kristus Je to vladoc utemel jil.

Moralko deli v splosno in posebno kakor Hiring ter
taal 3uhale da BibIASiR caov, V fiipsofske-psiuolosken
lerscha /str 242/ ter Ze na Adruge fllo"ofe xenomenoloske
$ole ter se v prece jSnji meri posluZuje njihovega izrazo-
slovja v primeri s skolasti®nim, in sicer ¥e bol] nego
Haring.

Posebna 0dlika njegove moralke Je, da ne obravnava
samo na negativini nalin sovrastva, pohujianje, zapel jeva—
nje /str 253/, marved slika tudi pozitivno dol¥nost 1ju~
bezni do sovra¥nikov, sodelovanja pri dobrem, dobrega
zgleda, bratovske agape /256/ i.t.d. Skudz premagati sta—
lisce, da b1 bila moralka register ali kagtalog grehov,ki
naStevy ie L0, kar Jje zabranjeno. Po vsebini je njegov
ulbenik kravek, nekagk izvledek iz moralke, ki pregnantno
re3uje posamezng moralna vpraSanja, ter obsega le 371
strani /splosni in posebni del skupal/. Zato se zaradi
kratkosti ¢esto nepreciznc izrafa, u.pre. na str 237 pri
ocenjevanju spolnih grehov pravi: "Kjer je prava 1jubezen,
tam se ne stori lghko peccatum grave'gli kak drug greh
hudobi je". Tudi na nekaterih drugih mestih so 3e ne jas-
nosti. Na splosno pa nam Sltelzenbergova in posebno Se Hi-
ringova moralka zelo lepo dokazujeia, kako se trudijo no-
vodobni moralisti, da bi moralne ulbenike v metodicnem
in vsebinskem pogledu kar najbolj izpopolnili v duhu e~
vangel jskih moralnih ngukov.
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Platon, Poslednji dnevi Sokrata.
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Plgton, Poslednji dnevi Sokrata, Apolozija = Kriton -
Fajdon. Prev. Anton Sovrd, $lov. Matica 1955.

Akademik A, Sovrd Jje pod naslovom Poslednji dnevi So-
krata prevedel znamenitg Platonova delas Apologijo ter di-
aloga Kriton in Fgidon., Opremil Jje prevod tudi z uvodom in
opombami. V uvodu orife ngjprve pod naszlovom Sofistixa so-
fiste ter sofistitne nazore tiste dobe, nato pa dva Zivlje-
njepisa,in sicer Sokratov, ki Jje glavna osebs v teh delih,
ter Platonov Zivlijenjepls, ki Je avitor teh del. Pred posa~
meznimi prevodi Apologije, Kritona ter Faidona Je napisal
kratko poglavje, ki pojasnjuje vsebino, pomembnost ter na-
stanek teh spisov. Nato sledijo prevodi sami,ki so odlidni
dokgzl Sovretovih prevajalskih zmoZnosti.

Apologi ja predoluje Sokratov zagovor pred atenskimi
sodniki zaradl znane obtoZbe, dg mlgdino pohujluje. Apolo-
sija ni dobesedng objavitev zagovora, marvet prosta umet-
niska Platonovag reprodukceija resnicéne snovi, ki Jo je umet-
nik zvesto uporabil za svoje delo. Apologija ima tri dele:
Zagovor, Zovor zoper predilagano kazen in nagovor sodnikom,
in sicer tistim, ki so glasovali 2za smri%, in onim, ki s0
glasoveli za oprostitev.

Medtem ko Je Apologija sestavljens v obliki govors,
jate1Ji, posebno Kriton, prizadeveali, da bi Sckrats refili
iz jele in ga pregovorili, da bi z njihovo pomoljo pobeg-
nil. Sokrat odkloni pobeg, ker zgkonom driave se treba po-
koriti. Glavna nadaljnja veebing diglogs Kritong Je doka-
zovanje etic¢ne obvezuosti drizgvnih zagkonovs.

V tretjem delu, v Fapidonu popisuje Platon zazdnji dan
izpil na visji ukaz kupo strupa. BliZnja telesna smrt So-
kratova daje Platoru povod, da razvije na velikopotezen ng~
¢in v tem dizlogu svo) nauk o ide jah kot reglnih bitdsstih
ter svoJ nazor o nesmritnosti duse, Platon je bil osebnost-
no preprifan o nesmrtnosti duse, zato polaga Sokratu na je-
zik tri dokaze o nesmrtnosti duse. NajvaZne j§i je drugi do-
kaz. Kakor so ide je zaradi svoje enovitosti v primeru s se-
stavljenimi in zato minljivimi tvernimi predmeti neminljive

+in nesmrtne, tako Jje tudi duda, ki je ide jam sorodna, kot
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enovita in toreJ nesestavljena bit neminljiva in nesmrd-
na. Teko pravi Platon.
Pod skupnim ngslovom Poslednji dnevi Sokrats je So-
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kot trilogijo« Pripcomniti bi bilo treba, da ta oznslba
ni povsem upravicéena. Ti trije Plgtonovi spisi niso v
zvezli po Casu nastanka in po notranji veebini., Po asu
gpisa, medtem ko je Mgidon poleg Politeije, Symposiona
in Faidra vrhunsko klasifno delo Platonove grele wmoike
nja povezava, kolikor v veeh treh delih nastopa Sokrat.
Prav na Sokrats se ngnass le Apologija, ker je uwmetniski
posnetek Sckratoveza zgodovinskegza obrambnega govora.Eri-
ton in Fgidon pg stg samostojni Platonovi deli ter Je
njung povezava s Sokratovo usodo le vasnja in nzmerns
Platondova umetniska zawmisel. Glavni povod njunege nas tan-
ka in tudi glavna njuna veebina Jje problematika platonske

filozofije. V Kritoma hole Platon ng Sokratovem zzledu s
§vojo lastno filozofsko diamlektiko rediti eti&ui problem,
ali gre driavaim zgkonom gbsolutna pokors¥ing, ali je nad
njimi ¥e kaj vi¥jega? V griki literaturi govori Sofokle je-
va Antigons 0 ,nepisanih ve€nih zgkonih’?, ki so $e nad pozi-
tivioimi drZzavnimi zgkoni ter terjgjo v primeru, e so po-
zitivni zakonil krivitni, njih korekturo. Tudi Platon v Kri-
tonu dopuida neki visji kriteri) nad Eloveckimi zgkoni,ko
ng str. 112 oznaleneze Sovretoveza prevods izjavljajo od
njega poosebljeni zakoni:s "WNe zghtevamo bregobzirno, ds se
moras /ariavl}] pokoriti ng¥im ukazom; ne, na izbiro inmg,
da nas /zakone/ ali o boljsem poudi sli da se nam ukloni",
Nasilno revolueijo proti predpisom pozitivnih zgkonov pa
Platon odklanja. Hkrati twudi prikazuje v Kritomu absolut-
no vrednost eti¢nih nadel, nobens svetns dobrinag je ne od-
tehva, rajsi treba Zritvovati Zivljenje nego teptati pravi-
cos 8 tem ngukom se je antitna etika povzpela najvis je.So-
krat je te teoretidne Platonove moralne nguke praktidno
igpolnil, zato Jj& 2w vse Case zgled idealne dloveskosti. V
Faidomu pa razvija Platon v ofigled Sokratove smrti svoj
ide Jni nauk ter vpraSsnje nesmrtnosti dule, Platon se je
zavedal, da 50 njegovi etidni nguki, kgkor jih Jje v Krito-
m ugil, v Kriti¢nih tremutkih Zivljenja te¥ko izvrsdljivi.
Naturni €lovek jih teiko pojmuje, zato ngj bi mu po Plato-
novem mnenju misel nesmrtnosti duSe pomagala na te vigi-
nee

Nadalje trebsg kritidno navesti, da Jje netolna trdi-
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tev na str. 122: "Sckratov 1lik poznamo samo iz Platonz."
Poleg Platonovega lika Tokrata obstajata Se Aristotelov
in Ksenofontov lik Lokrata. Ti trije 1liki s= med sebo]]
prece j razlikuje jo. Nasproti Platonovemu ideglistiinemm
liku Sokrata je Aristotelova podoba Sokratay /v ietafi~
Ziki in Nikomachovi etiki/ racionalistidna, popolncma v
smislu agtiikega ljudskega duha, ki si Je v Sokratu izkle-
sal svojo metodo in logitno vest. Aristotelov Sokrat jJe
Nasprotno pa Je Ksenofgntov Sokrat moralist volje, asce-
ze in vaje. Zdrinost /EF KPHTELX / pu je glavha kre-
post. Orisuje Esenofont Sokratov lik v spisu aApomnemondu-
mats Sokratds /Memorabilias/., Kateri Sokralov lik izmed
nagtetih treh bolj ustrezas resniénem Sokragtu, ni ued
zgodovinarji filczofije in etike edinosti. Karel Jocl tr-
di, da Je Aristotelov 1lik pravilen, zgodovinar Aveust UG-
ring smatra EKsenofontov lik za nsjbol] telen, John Burnet
Pa ¥lgtonov.

Krititno tudi ne morem pritrditi opoubi 78 na str.
278, ko pravi Sovr® v smislu Apeliovega nazora:s "“Zato so
vee teoretitne razlsge smotrnosti sveta, kakor jih posiu-
$a teleologi ja, se zmera) izkazele za zmotne®, $aj iz ob-
stoja sveta in svetovnega reda prav lahko spoznamo ne sa-
mo & svolim lepotnim Cutom, marvel tudi z umom smotrnost
svetovnih uredb.

Na str 270 bi bilo treba k opombi 48: "Kajti resnica
je, da nmujnih in splosnih rcunie ne dobivamo od nikoder
druzod. nezo iz njegza /t. js iz uwsiroja nafege uuwg/" ¥e do-
staviti, ,ter iz obstojedega objektivnega predmetnega sve-
ta.?

Sisteusko je Sovrd svoj prevod Platonovih spisov Apo-
samo z lepim uvodom, temved tudi s Stevilnimi tehinini
stvarnimi in filozofskimi pripombami. Zeleti pe bi bilo,
da bi ng koncu knjige v segnamu literature lo¢il zaradi
vadje stvarne preglednosti vire in knjiZevaost ter pose-
beJ ngstel vire, iz katerih krititno zajemgmo besedilo
oznatenih Platonovih spisov, ter znanstveno knjiZevnost,
ki s¢ na vire nanaia.

Slog in Jezik Sovretov stn v tem prevodu na visku,
le mglo je izrazov, ki manj ugajajo, n.pre skazno’ ns ved
mestih, izeoprati, klamaderiti, hentajte in Se nekaj Cru-
gih.
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Jean Guitton, J é s u s , Paris /Grasset/ 1956,
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V zbirki "Eglise et temps présents" Je izZla lansko
leto izredno zanimive in pomembna knjigs o Jezusu Kristu-
su. Knjig o Kristusu Je zadnja desetletja izslo Ze kar
mnogo, med njimi na katoliski strani in posebno med ¥ran-
cozi nekgtere velike in vaZne, na prim. Lebretonova,Grand-
malisonova, Pratova, Lagrangeova, Riciottijeva. Vendar se
Guitton, pisatelj Ze Stevilnih filozofskih in teoloskih
del, & svojo knjigo o Jezusu ne Zeli postaviti v isto vr-
sto z Ze izislimi, marved hole o Kristusu govoriti po svo-
je. 2d4i se mu, da nihfe izmed nastetih ni stopil dovol}

v niZine razmisljanj in dvomov o0 Jezusovi osebnosti,kakr-
gne nosijo v sebi 1ljudje sedanjega Casa. Zato hole biti
njegova knjiga "knjiga razmisljan) o Jezusovem bivanju in
posebe ) knjiga o teZavah, ki Jjih imajo 1ljudje 20.stoletja
z verovanjem v Jezusa" /7/. Nikakor pa se ne misli s tem
kakorkoli oddaljiti od resne in znenstvene misli in se po-
dati na pota nekega laskanja razpoloZenjem sodobnega &lo-
veka, marved nasprotno Jjasno poudarja: "Knjigo sem sesta-
vil za 8loveks nadih dni, ki ima dovolj pogumae, da verja-
me, da more misliti in dsz resnidno misli sam" /9/.

Ze vnaprej je verjetno, da je tako pisanje o Kristu-
su zelo naporno. Spoznati se z vsemi odtenki modernega
mis3ljenja in dvoma o Jezusu kot €loveku in kot Bogu, pri-
stati na njihovo opravilenost, dokler se di in vendar
misledega Cloveka iz labirinta teZav pripeljati do pre-
proste jassnosti in trdne vere v Kristusa, to ni majhno de-
lo. Ni ¢udno, da Jje Guitton pri takih prizadevanjih prav-
zaprav prvi svojle vrste. Zato mu gre toliko velJa zahvala
in priznanje. Posebno priznanje zasluZi njegovo delo o
Kristusu tudi zaradil osebne note, ki Je poloZena v raz-
pravo. Ne samc, da se Je Sel o teh problemih osebno raz-
govarjat z Loisyjem in Pougetom, z Bergsonom in Lagran-
geom, ampak mu je prevaino tudi osebno izkustvo o veli-
.kem problemu glede Jezusa, katerega prediscuje in utrjuje
ob Zivih razgovorih s sodobniki raznih mnenj.
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Ta mnenja so res kaj razliéng v svojih odtenkih,ven-
‘dar se pokaZe ob podrobni anglizi, de so teZave v bistvu
iste in ugovori enaki tistim, s katerimi imajo apologeti
opraviti Ze ves &as. %@a to se Guittomu 2zdi, da teZave ne-
keko izdérpa, ¢e jih vkljuéi v tezi, kakor sta Jjih Ze v
pre jénjem stoletju formirala Renan in Strauss: prvi sicer
priznava zgodovinski znaaj Kristusovega bivanja, vendar
razvoj od Kristusa-&loveka do Kristusa Boga priplise ust-
varjalnemu delu &lovekove psihe pod vplivom takratnih raz-
mer; drugl pa postavlja na zafetek mythos o Kristusu, ki
so mu Sele pozne je pridali zgodovinske poteze in ga neka-
ko demitologizirali, kakor se Bultmann danes izraZa. Gui-
tton te stare teze obrgvnava v novi luéi, ko skusa razu-
meti na eni strani strah modernega vernika pred strogo
zgodovinskimi obravnavanji verskih dejstev in zopet Zeljo
sodobnega mislecs, da bi bil Kristus tudi znanstveno spre-
jemljiv. Odgovor na ta dva ugovora ni niti nov niti tezak,
Po prvi hipotezi ostane nereseno vprasanje, kako da so
Kristusa takoj od zaletka imell obenem tudi za Boga. Po
drugi pa Je odprt problem, kgko da imamo vendar o Kristu-
su toliko in tako zanesljivih zgodovinskih prilevan]. Za-
to ostane kot moZng le tretja teza, da je bil Kristus v
resnici del takratne zgodovine, ki pa se Je nad njo dvig-
nil s svojimi nad@loveskimi deli in s tem dal podlago ve-
rovanju v njegovo boZje poslanstvo in boZanstvo.

Na vprasSanje, zska] moderni 1ljudje te teze ne spre-
jema jo tako lahko, odgovarja Guitton z mislijo, da Je pro-

gvo jim dvomljivcem dopovedati, dz jJe prilevanje za Kristu-
sa neka] celotnoosebnostnega: ulenci so ga videli, 2 njim
Yiveli in se 0 njem teko preprilali, da so zan]j prelivali
kri in svoje preprianje Zivo posredovall tudi drugim.Do
takega preprilanja pa so ti mogli priti le potom osebnih
izkustev v zvezi z Jezusovo osebnostjo in njegovimi deli.
V 1uli teh nalel avtor nato podrobno obravnave dve
glavni skrivnosti Jezusovega Zivljenja, njezove vstajenje
in njegovo boZanstvo, Prvo je dokaz za drugo, vendar Guit-
ton analizﬁga vstajenje najprej z renanskozgodovinskega
in straussuskomitocloskega stalisda. Zopet pokaZe, da Je
zanikanje zgodovinske strani dogodkov pred in po vetaje-
nju nemogole kskor tudi prensfanje tega dejstva v sfero
misti&nosti, fabuloznosti gli Eiste ide jnosti. Ni mogole
tajiti zgodovinske podlage, prav tako pa ne nadnaravnega
znalaja tega dejstva. 2 njim se Jezus uvrséa ket enkrat-
,no izredno de jstvo v zgodovino. Ima sicer svoje povezave
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s preteklostjo in bodolnostjo, zopet pa obojno absolutne
‘presega. V tem je tudi osvetlitev njegovega "misterije"
in popolna razlika z "ulenikom praviinosti", kakrsnega so
odkrili mrivomorski rokopisi, ki pa Je 2z njinmi tudl v
pesku zamrl, dod®im Je Kristus zaZivel v velidino svoje
Cerkve, Ideja njegovega boZanstva zato ni neksg izmisl jo-
ting kekrsnih je bilo polne v verstvih tistega asa, zO-
pet pa ni samo zgodoving kgkor je njezova Cloveska oseb-
nost, ampak je mijna verska posledica boZjih dejanj, s
kakrinimi je bilo prepleteno njegovo Zivl jenje. Najbol j-
$a in najvelja prila za svoje boZagnstvo je in more Dbiti
zopet Kristus sam. Njegovemu prilevanju Jje treba verje-
ti. Evangelij Je izraz pridevan] Kristusa in njegovih
uéencev 2za pravo in resni&no vsebino Jezusovo. V evange-
1iju pa se Guittonu zdi prav posebno pomembna zgodba ©
dveh udencih, ki sta 31z v Emgvs, &ed da bi jo dal za
vso ostalo vsebino evangelija, €e bi bilo treba izblirati.
To pa zato, ker ta zgodba pove, kako Je za prehod iz zgo-
dovine v vero treba potrpljenja in tudi ludi od zgora},
ne samo za 1ljudi Jezusovega &asa, ampak tudl za sodobni-
ke, ki naj bi se polasi zgrnili okrog Jezusa, ki edini
more za teZave 20.,stoletja pomeniti upanje in veselje
/4377«

Ob koncu se sicer pisatel] zaveda, da ni reSil vseh
vprasanj, ki so v zvezi z “Jezusovim problemom", ima pa
pri jetno zavest, da je mislefemu Cloveku nafega Casa po-
vedal, kako on gleda na vpraSanja o Jezusu po 20 stolet-
jih filozofije in eksegeze /439/. Priznati mu Je treba,
da je svojo nalogo odlidno resil, Spostljivo Je ravnal z
veemi drugade misledimi in vendar ni nikjer zatajil res-
nice, ki se ob branju njegovega dela ne kaZe le v vedno
bolj Jasni 1ludi, ampak Je tudi vedno bolj simpatidna in
posebno odreSilna za probleme nasih dni,

S ———— —————— —— -

To in naslednjo knjigo, o kateri bomo porofali, bi
lahko skupno ocenili kot "pravdo za Lurd". BoZJa Previd-
nost je hotela, da se je neposredno pred stoletnico Mari-
jinih prikazovanj v Lurdu, ki jo kar najbolj slovesno na-
merava obhajati katolisSki svet, znova z vso silo razvnel
prepir za in proti Iurdu. Ta prepir pravzaprav nikoli ni
povsem ponehal, ker Lurd le prevel Zivo prila nele za res-
,nignost prikazovanj marved za resninost celotnega razo-
detja boZjega, kakor ga hrani in razlaga katoliska Cerkev.
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Zato ga Je pal treba vedno znovg prikazati kot "iluzi--
jo".,

Nazadnje se Je lotila te naloge mlada zdravnica Te-
rezija Valot s svojo tezo o lurikih &udeZih. Pravi inici-
ator njenega dela pa Je znani racionalist Guy Valot,njen
moZ, ki se Je v drugil izdaji njenega dels, Ze po njeni
tragi¢ni smrti, v epilogu Se bolJ razodel kakor v prvi,
dasi je tudi njegov komentar pridruZen prvi izdaji, do-
voljni dokument njegovegs racionaglistifnega sektastva.

Ce Se pripomnimo, da Jje knjigo tiskala "La Ruche ouvrid-
re" v Parizu, si moremo biti pribliZno ns jasnem, v kakem
ozralju naj bl rasla ta najnove j§a cvetka francoskega
svobodomisels tva.

Svojo doktorsko tezo o ILurdu in iluziji v terPlavti-
ki posvela avtorica zdravnikom Ggliema, Charcotu, G. le
Bom, Pitresu, P.Janetu in ¢.H.,Rogeru, "ki so v raznih
dobgh Studirgli CudeZe, ps vedno prisli do zakl judka, da
Jih sploh ni", Za uvod pa se Se sklicuje na Spinozov sta-
vek, da dogodki morejo biti SudeZnega znalaja le zato,
ker smo mi Se polni nevednosti., Zato pa si avtorica po-
stavlja za cilj dokazati, da Jje mitu (’.‘,ude?g?h ozdravije-~
njih dala smrtni udarec napredna medicing!

Clovek bi potem pri&akoval, da se bo Terezija Valot
res samo medicinsko-znanstveno borila zoper ILurd, toda
vse ka] drugega pride prej ns vrsto: olitki o davénih
prekrskih, o vedno manjsem Stevilu ozdrgvlijen] v primeri
z zaletki, o goljufijah z Bernardkinimi vizi jami, o se-
bi¢nen in nezanesl jivem dr.Dozouusu, o goljufijah z Ber-
nardkinim telesom, @ krivi¢no pridobl jentm zeml jiSleén
okrog cerkve, o zastarelosti zdravniske knjiZnice v Lur-
du, o raznih *fudodelnikih in homeopatih, o goljufijah v
zdravstva, o goljufiji z loretsko hiSico, o pseudostigma-
tizirancih in podobno. Konéno, Sele v drugi poloviel svo-
je teze /str 54/, preide k posameznim vrstam bolezni in
njihovim "ozdravl jenjem" v Lurdu. Ko pa se loti podrobno
posameznih ozdravljenj /tuberkuloza, rak, bolezni o&i in
e nekatere druge organilne bolezni/, je njen postopek v
vseh primerih isti. Ce gre za resniéno neozdravl jivo bo-
lezen, dokaZe, da sploh doti€ni ni bil ozdravljen. V dru-
gih primerih ugotavl ja, da sploh ne gre za neozdravljive
bolezni in bi jih medicina sama mogla ozdraviti, potem
ponavlja tezo o "veri, ki ozdravlja", v&asih olita pomo-
te v diagnozi, drugi& povrsnost in skrivanje zdravnikov
zdravniskega urada, ki da postopa tako "laidno", da se
Je treba zgraZati, Ni Cudno, da se po tem kratkem in na
videz zdravnisko-zngns tvenem razpravljanju, zopet vrne
"k malenkostnim ugotovitvam, &ed da Je ozdravljenih veld
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Zensk kakor moSkih, da "ozdravlja" le uporaba svetinjit
ali ritualnih gest, med tem ko v resnici ni ozdravl jen
doslej noben bolnik, ki je bil neozdravljivo bolan. Ce
bi bila v Iurdu moZna pravg zdravniska kontrola dogajanj,
bi se nikdar ved ne govorilo o kakem &udeZu. Spet se po-
vrne k sploSnemu govorenju o ozdravljenjih v zgodovini
in danes, ki so vedno enaka, t.Jj. vedno le videz ali pre-
vara.

0b branju te doktorske teze, ki Jje le zagovarjanje
gstrupenih protikatoliskih tez, se zdi &udno, kako je bi-
lo mogo¢e na podlagli takega dela na francoski univerzi
komu podeliti Cast doktorja medicine. Sicer res Valot
pravi, da je s svojim delom izvirno prispevala k tem,
da se razodene vsa resnicg in da Jje v ta namen kot prva
zbrala dokumentaci jo za celoto tega vpraSanja /98/ - de-
lo je vCasih zaradi navajanja virov in Stevilk res zape-
ljivo - toda iz odgovora, ki g0 ga pripravili prav kmalu
potem Francozi, se Jje pokazalo, koliko so te njene bese-
de zanesljive in koliko Je teza, ki Jo Je zagovarjala
Terezi ja Valot, resniéno trdna.

Abbé A.Deroo,Lourdes, Cité des mirgcles ou Marché
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Odgovor na prej omenjeno knjigo, ki Jje tu in tam
zbudila pozornost, da ne refemo, dvom o0 Lurdu, ni smel
in ni mogel izostati. Duhovnik Deroo Je izdal zagovor
Lurda, ki mu je napisal lurski 3kof msgr.Théas pohvalni
predgovor. Za geslo si Jje Deroo izbral besede Leona LIII.
"Splendore veritatis ggudet Ecclesig", ki so se v prime-
ru razkrinkanja postopkov Terezije in Guya Valot zoper
Iurd zopet izkazale v sijajni ludi. Stran zg stranjo ana-
lizira Deroo njune trditve in jih zavrada s Stevilkami,
z navajanjem dokumentov, z ugotavl janjem neto&nosti in
pristranosti, tako da na koncu od doktorske teze Terezi-
je Valot ne ostane niesar vel. Najpre] zavrne trditev,
da nobens univerza ni Se dosle] potrdila kake doktorske
teze o lurskih ozdravljenjih, ko Je takih v resnici Ze
ved., 0dloéno zavrne kot laZno trditev, da gre v Lurdu
vse povrino, da sploh nimajo arhivov in dobre knjiZnice,
ko se 0 nasprotnem vsak more sam preprilati. Lepo poJas-
ni zadevo z zemljisdem okrog cerkve, ki je bilo de jansko
cerkvena last in je bilas z njegovo vrnitvi jo cerkveni
oblasti popravljena pre]j storjena krivica. Z vso odlod-
nostjo se upre potvarjanjem resnice o zaletkih Lurda in
o vodi, ki da Jje Ze prej tam tekla, pa Jjo je Bernardka
“le odkrila. Vesako svojo trditev Deroo tudi podkrepi 2z



HObilno dokumentaci jo, za katero ni v zadregi., Posebno ”
dolgo zavrala trditve ¢ nekih goljufijah z Bernardkinim
truplom, Ces da so0 ga balzamirali, de bi ostzlo nestroh-
njeno, ko na tem ni ni¢ resnice.

Cetudi Deroo Ze v uvodu pravi, da ne bo zavralal
Valotinih trditev z zdravniSkegs vidika, ker pal sam ni
zdravnik, vendar velik del svoJe knjige posvela prav
vprasanju, ali se v Lurdu gode ¢udeZi ali ne. Pri tem se
naslanja ne le na obilno tozadevno zdravnisko literaturo,
marvel Se prav posebno na zdravniske arhive, ki Jih Te-
rezi ja Valot prezirg., Za vse posamezne primere, ki jih
navaja Valot, najde Deroo odgovor, ki Jje za avtorico na-
sprotne teze in za njene zagovornike naravnost porazen.
Tu govore slike in zapisniki, Zive price in velike zdrav-
niske avtoritete. Zazkl julek Jje: v Lurdu so se dogajala
in se Se dogajajo prava ozdravljenja, ki Jih ni mogocle
zanikgti niti razlagati s sugestijo, verskim navduSenjem,
kaj Sele z goljufijo ali dobickaZel jnostjo. Seveda se mo=-
ra ob tem ustaviti ob podcenjevanju lurskega zdravniske-
ga urada, do katerega ne kaZe Terezija Valot nobenegs
spoStovanja. Zelo zanimiva s0 Deroojeva izvajanja o se-
stavi tega urada, o0 njegovem poslovanju, kar se posebno
ilustrira s par primeri velikih ozdravljen]). Zoper nepre-
stano olitanje zdrgvnikom, da se dagjo voditi od verskih
predsodkov all nargvnost od verskih ukazov drugih, cej
da morajo konstgtirati &udeZe, pove, dag zdravniski urad
v Iurdu sploh nikdar ne ugotavlja, da se je v tem all o-
nem primeru zgodil &udeZ, ker to more in sme ugotoviti
le cerkvena oblast. Zato pa Je tudi zelo zanimiv kratek
opis 54 CudeZev, kij jih je izmed par tisol ozdravljen}]
ta oblast izbrala, in kot delo boZje vsemogolnosti na
Marijino priprosSnjo razglesila kanoni®na komisi ja v po-
sameznih skofi jah. Kdor prebere v uvodu tega poglavja
izredno stroge predpise/glede—tistih ozdravi jeniy ki

—resuilac—ne
woxe,/ Cerkve, kdaj je dovoljeno kako ozdravljenje raz-
glasiti za CudeZ, bo moral priznati, da glede tistih
ozdravljenj, ki Jjih je Cerkev razglasila za prave Cude-
Ze, resnifno ne more biti dvoma. Naj medicinsksg zngnost
nzpreduje kolikor hofe, tako nenadnih ozdravljenj tako
teZkih bolezni nikoli ne bo mogode naravno razloZiti.

Ob sklepu svo jega skrbnega dela se po pravici Deroco
nekako zmagoslavno ozre nsgza] in zopet ponovi, kar Je
poudaril Ze tolikokrat med razpravo, da so postopki,ki
sta se Jjih v svojem boju zoper Lurd posluZevala zzkonca
,Valot, absclutno nedopustni v znanstvenem delu. Tudi
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njima gre zasluga, da se Je ob svoji stoletnici Iumrd za-
Svetil v Se lepsi 1ludi, ki bo z novo vero, upanjem in
1jubeznijo navdajala miljone, ki bodo romali pred masa-
bielsko votlino.

A.Jesqueyeat S5J, La Crise religieuse des temps nou-
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Malokatera knjiga Je v zadnjem €asu v Franciji in
izven nje zbudila toliko pozornosti, kakor delo sociolo-
ga Desqueyrata, X1 ga Jje izdal v okvirju InStituta =za
sociglne vede na Institut Catholique v Parizu in v zvezi
z Action populaire, ki ima za resno raziskovanje social-
nih vprasan] v lu€i katoliskih nafel Se prav posebne za-
sluge. Zanimanje za to knjigo je izviralo predvsem iz
predmeta, ki ga obravnava. Verska kriza sveta in Se po-
sebe ] verska kriza v kgtoliskih deZelah Jje namre& Ze dol-
g0 za katolicane sub jektivno nad vse bolefe in objektivno
skoro neresljivo vprasanje, Cetudi Je wsak dan bol] neka
resitev nmujna. Ker Desqueyrat to reSitev na neki nalin
ngkazuje, so vsi, ki jih vprasanja spre Jema vere in od-
pada od nje neprestano muli jo, po knjigi segli, tokrat
brez obidajnega razodaranja. Cetudi je knjiga pisana
predvsem za Francoze in iz francoskih skuSen] - za vpra-
Sanje praktiéne gpologetike so bili Francozi v zadnjih
sto letih vedno na prvem mestu - Je avtor ob svojem do-
macem zgledu hotel resevati versko krizo tudi drugih de~
Zela in verstev, in Je zato njegovo delo tudi za druge
zenimivo in vaino,.

Tekoj v zaletku Desqueyrat ugotovi dve resnilnosti,

kihieo-pﬁgri-pﬁ si jih ne smemo prikrivati. (lovestvo
de jansko od¥vere odpada in to zelo molno, brez ozira na

to, za katero vero gre. Seveda prav posebno obluti jo ta
odped kgtolidani ng zspadu, kjer se 1ljudstva predajajo
Zivljenjskemu materializmu. Na drugi strani pa ni mogo-
e tajiti, da so v Franciji in drugod jedra odlidénih ka-
tolilanov, ki sicer ta o@pad skusajo zaustaviti, toda
zaman, VprasSanje, na katero hoCe predvsem avtor odgovo-
riti, se glasi: Zaka] tolikSen odpad in zgka] mu verska
elita ne more biti kos? Odgovor se glasi: Zato, ker so
poleg sub jektivnih vzrokov za verski odpad na delu mod~
ni objektivni vzroki, katerih pomena se ne zavedamo do-
vol] in se ne trudimo dovolj, da bi jih doumeli in mor-
da celo odpravili. Vprasanje subjektivnih vzrokov sodob-
nega velikega odpada od vere Desqueyrat uvodoma bol] na
kratko odpravi, &ed: priznajmo, zelo mnogo smo krivi mi
"sami, verniki in predstavniki vere in cerkve, mnogo kriv-
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de imajo tudi razliéni svetovni nagzori, ki so veri nas-
protni, Toda nikdar bi nase lastne ngpake ne imele toli-
ko usodnih posledic, Ce ne bi brezverske struje izkori-
S8ale tolikih objektivnih momentov, ki delujejo proti
veri.

Na prvem mestu med temi naSteva splosSno izkoreni-
njenje sodobnega Cloveltva iz nekdanjih razmer, krajev
in miselnosti. Prostovoljna in nasilna razselitev 1judi,
nov svet, ki ga vsak dan sredujejo in zaradi njega zapu-
$8ajo starega, novi &asi in podobno, vse to Je verskemu
in cerkvenemu Zivljenju nensklonjeno. SplosSna skusnja
je, da 1jud je s preselitvijo iz domadih krajev, opuste
tudi domale tradicije. Drugli vzrok odtujitve veri ngjde
Desqueyrat v krizi doresCanja, katero preZivlja &loves-
tvo, posebnoe pa delavski razred. Kakor mlad fant v dobi
svoje mladostne krize odklanja avtoriteto starsev in
drugih kot sebi sovraZne in skodljivo in se hole okleni-
ti prav naspbotnega temu, kar je njim drago in sveto,ta-
ko dela danes velik del delavcevy meS&anstvo in kmeti so
to krizo Ze deloma preZiveli - in zato odpada. Kot tret-
ji velik vzrok verskega odpada v danasnjem €asu navaja
avtor vsestranski napredek, posebe ] napredek misli, kri-
tike in teZen] za vzponom lastne osebnosti, &es da sodob-
ni €lovek misli, da mora zapustiti vero, ki ga je pri
vsem tem ovirala. Kon&no omenja Se vzrok, ki Je morda za
Franci jo posebno pered, pa Jje kaj podobnega nagjti tudi
drugod. Oznaduje ga namred kot "civilisation de 1’ argot",
civilizacijo, ki Jje €loveka poniZale na stopnjo Stevilke
in redi in mu odvzela zavest pravega Clovelanstva. V ta-
ki civilizaciji seveda za vzvisSene verske misli in Custva
ni vel prostora.

HvaleZni moramo biti pisatelju vaeZne knjige, da ne
ostane samo pri anslizi vzrokov sodobnega verskeg. odpa-
da, ampak navgja tudi zdravila. Subjektivne krivde je
treba odpraviti s subjektivnim spreobrnjenjem. Predstav-
niki vere in cerkve se morajo zavedati, koliko Jje wvredno
njihovo pravilno zadrZanje sprifc sodobnih problemov dusS-
nege pastirstva, ki na] verski odpsd zadriuje, ne pa po-
spesuje. Zoper objektivne vzroke bolezni pa navaja avior
sledela objektivna zdravila. Zoper izkoreninjenje kar
na jbolj hitro prilagoditev vere in cerkve novim razmeram
in Casom. Zoper splosni napredek, v kolikor razkristja-
njuje Cloves3tvo, hitro uvgjanje novih napredkov tudi v
uéenju in Zivlijenju cerkve. Zoper usodne posledice mla-
dostne krize dolofenih plasti &loveitva Je treba upora-
bitl ista sredstva kakor v krigi mladega &loveka: pra-
vig¢nost in 1jubezen., Zoper civilizaci jo, ki poniZuje &lo-
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veka in ga depersonalizira, Jje treba ostvaritl civiliza-
cijo, polno duse in &lovelanstva, polno 1ljubeznl do na-
rave in do oblestvenega Zivljenja. V Elovestvo Je treba
vnesti po Bergsonovih besedah "un supplement 4’ ame”, ved
duse,

Desqueyratova izvajanja tore] nikskor ne izzveni jo
pesimisti¢no., Proti koncu bolj in bol] poudarja, da Je
prav verska elita tista, ki bo pofasi izvedla verski pre-
porod, ki ne bo ostajal ome jen le na svoj krog, ampak bo
deloval ne Siroko, ko bo iz novih globoko versko Zivec&ih
druZin ngstajala tudi nova druZba. Z4di se mu, da Jje ta
sprememba v Franciji Ze vidna posebno v tem, da katoliske
druzine spet zavestno hofe jo otroke, saj Jje pre] ugoto-
vil, da Je s propadom vere povsod Sel vzporedno tudi pro-
pad druZine in naroda.

Vprasanja, ki jih Je avtor nalel, resniéno niso lah-
ka. S0 pa Zivljenjskega pomena za vero in narode., S svo-
jim delom je zato napravil resniéno uslugo Cerkvi in Clo-
vestvu.

Henri de Lubac, La Recontre du Bouddhisme et de 1?

—— i S —— .
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V Predgovoru se avtor &udi in obenem zghval juje vod-
stva zbirke "Theologie", da Je tudi to knjigo o zgodovine
skih odnosih med budizmom in zgpadom hotelo sprejetl v
zbirko, ki sicer objavlja samo knjige iz podro&ja histo-
ridne teologije. Vendar je treba reli, da to Lubacovo delo
prav zelo spada v omenjeno zbirko. De Iubac, eden najbol]
plodovitih in globokih francoskih teologov, se ne bi spu-
$%al na to podrolje, e se ne bi zavedal, da Jje treba vse-
bino in zgodovino katolisdke teologije osvetljevati tudi z
verskoprimerjalne strani. Na drugi strani pa Je navdulemo”
vardp iy spre jemanje orientzlne filozofije in religiozno-
sti tako tesno povezano 4 filozofijo in religi jo na zapa~-
du, da Je bilo treba tudi to vpraSanje enkrat razlistiti.
Zekl judki, do katerih je de Iubac na koncu prisel, njego-
vo delo o stikih zapada z budizmom $e posebej potrjuje jo.

Delo, ki ga Je veliki teoclog v te]J knjigi izvrsil,
bi po pravici lahko imenovali "delo razliSdevanja". S tem
pa Je Ze tudi reSeno, da ne gre za nekaj lahkega. Clovek
resni¥no strmi, kako Jje mogel de Lubac dobiti teko teme-
1jit in obSiren pregled vse literature starega in novega
dasa, ki se je doteknila teh vpraSan] in z njo osvetliti
mnogo do sedagj temnih in tudi zmotnih trditev. Po bridkih
skusnjah, ki Jih imamo katolifani z vprasanjli iz primer-

" jalnega veroslovja iz polpretekle dobe, so nam taka dela
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dobrododla nad vse. Bnkrat za vselej postavijo dololene
teze, mimo katerih ni mogole ved iti, 4n pa Jjih Se nada-
1je reéevatilnapaéno. Dolo&ene "katoliske" teze, Se bolj
pa stalisla mnogih nasprotnikov kagtoliske vere se bodo
morale umakniti zgodovini, ki Jje ni dovoljeno prevrada-
ti. V tem Jje najbrZie tudi namen in poslanstvo teolodke
miselnosti in dela, ki ga izraZajo edicije zbirke "Thé-
ologie", ki Jjo 1zdaja Jezuitska tecloska fakulteta v
Lyonu,

V prvem poglavju de Lubac najpre] ugotovi, da nika-
kor ni dovoljeno vsakega zgodovinskega stike med orien-
talnimi verstvi in filozofi jami Ze imenovati stika z bu-
dizmom. Zgodovinsko raziskovanje glede teh stikov iz pr-
vih &asov pove prav to, da o budizmu v prvih stoletjih
po Kristusu na zapadu niso takorekol Se nil vedeli, V
srednjem veku gele krifanski zapad prevzame od budizma
legendo o Barlaamu in Josaphu, to pa tako popolno in ne-
kritiéno, da veljata ppwwied posle] za velika katolisZka
svetnika in resnidna vzornika na poti k svetogsti. Pa Se
ta legenda o Budi in njegovem nguku ni povedals takore-
ko& nic.

Sele v dobi velikih poslanstev, ki so Jih papeZi za-
geli posiljati med Tatare in lMongole v srednji Aziji in
na Kitajskem /Janez de Plano-Carpini, Marko Polo, Odorik
Pordenonski in dr./,je zapad nekoliko bolj spoznal ver-
stva daljne Azije, pa naj Jje v njih obludoval neke slid-
nosti s kr§€anstvom ali pa jih odklanjal kot surovo mali-
kovanje. Vendar kritiéno preiskovanje teh poro¢il pokaZe
na enl strani delni vpogled le v budizem, kakrsen se Je
rezvil v Tibetu in na Dal jnem vzhodu /mahayana-budizem/,
na drugi strani pa so porodila v mnogih 0zirih nezanes-
1jiva, posebno pa niso skoro ni& vedela povedati o usta-
novitelju in prvotni obliki tega verstva,

Ko zaéno zs Ksaverijem prihajati na Dal jni vzhod
razni, predvsem jezuitski misijonarji, je s tem seveda
odprt nov vir informacij o budizmu in stikov zapada s
tem vzhodnim verstvom. Vendar se de Lubac o vse] tej in-
formaci ji izraZa zelo nepovoljno, misli pa seveda pred-
veem na Jjezuitske misijonarje na Kitajskem in Japonskem,
V zaletku so se na Kitajskem nekako naslonili na budistic-
no vero, v kateri so na$li marsika) podobnega s svo jo,ce-
lo obla¥ili so se kot budistiéni menihi, vendar so kmalu
uvideli, da so si s tem nakopali le velike teZave, ker re-
1izi ja cesarja in izobraZenih stanov Jje bila konfuciani-
zem, budizem pa so gledall sovraZno. Zate se tudi Ricci
in njegovi obrne jo proti njemu in se skusSajo v celoti pri-
'lagoditi religiji vliadujo&ih in kulturnih krogov. Taka so
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tudi poslej njihova poro€ila v Evropo. Zato so Cesto ne-
kritic¢na in zelo pomanjkl jiva.

V 18, in 19.stoletju se zadno z indi Jeskimi verstvi
pelati lingvisti in verosloveci, ko jim odkritje sanskri-
ta in pali-jezika odpre dostop do indi jskih verskih
knjig. Vendar Je bila njihova vsebina dolge Casa last sa-
mo nekaterih 2z tvenikov., V raznih enciklopedi jah in
leksikonih pa 80y Javljali o indi jskih verstvih nagjbol]
tudne in zmesane vesti, pri €emer so kaj malo razlikova-
1i, ka] spada k bramanizma in kaj k budizmu, kaj Je hin-
duistinega in kaj prvotno 1ljudskega. Sicer skusajo Ze
takrat te vesti uporabljati zoper krifanstvo in slaviti
orientalne vere kot neka] boljSega od kri¢anstva, vendar
pa skoro popolno neznanje o njih mede kaj slabo lul na
prve poskuse verskega primerjanja.

Po 1. 1830 pa se Je na podlagi del razlidnih znan-
gstvenikov, med njimi posebno Evgeni ja Bournoufa, pocasi
zadel kazati indi jski budizem v pravi ludi. Stevilo 1ju-
di, ki so se znanstveno zanj zanimali, Jje bilo vedno vel-
je, vzporedno s tem pa Je raslo tudi Stevile tistih v
Nem&i ji in Franci ji, ki so se van] neksko zagljubili, ka-
kor da so odkrili neka] boljSega in lepSega od krsan-
stva. Zanimivo namre&7je, da je danes, po 100 letih zelo
jasno, da Jje budizem nekaj povsem drugega kekor krsScan-
gtvo; takrat pa so v njem gledali samo podobnosti, eng-
kosti 2l1i celo popolne jSo religi jo od krslanstva. Vse
Jje bilo nekgko zgverovano v "lué z vzhoda", ki Je zasve-
tila z odkritjem budizma. Seveda so v dobl racionslizms
in pozitivizma mnogi skusali to tudi pristransko izrabl ja-
ti proti krianstvu in Se posebe) proti katolliski Cerkvi
/prim.posebno velik vpliv Schopenhguerja v Neméiji in v
vseJ Bvropi!/, &e§ da so odkrili drugi in bol j§i evangeli}],
drugega in bol jéega Kristusa, pravo religijo 1jubezni. Ni
pa manjkalo resnih mislecev /Renouvier in dr./, ki so
opozarjali na velike razlike in posebno nas negativno vse-
bino budistinih potov in ciljev, Z Feliksom Néve, indig~-
nistom, se Je zacela uveljavljati vrsta 1judi, ki so si-
cer priznavall budizmu mnogo pozitivnega, vendar se Jim
je zdelo nesmiselno postavljati ga nad krifanstvo, ko Je
v resnici morda sgmo drobec resnice, lepote in dobrote,
medtem ko ima krSéanstvo vsegas tega v polnosti. Seveda
pa niso niti na katoliski strani vel mislili in govorili
tako trezno. Po zgledu nekdanjih misi jonarjev so nekate-
ri razlagali vse podobnosti kot delo hudidevo, s katerim
je hotel Skodovati pravi veri, Drugi, tradicionalisti,
pa 80 zopet vse podobnosti med religijami izvajali iz pr-
votnegs skupnega razodetja. Obojni pa so pri tem prezrli
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yelike razlike, ki 1o¢€i jo kr&éanstvo in budizem. Med ka-
toliani do konca 19.stol. ni nikogar, ki bi se resno
ukvarjal s temi problemi razen morda Abbé de Broglie v
Franci ji in JoZef Ughlamn SJ v Nem&iji. Odgovori, ki jih
podajajo na ugovore so vzeti iz pre jSnjih &asov.

Zato pa s0 bill ob koncu preteklega in v zaletku
sedanjega stoletja toliko bolj delavni nasprotniki kr-
§Canstva, ki so podatke o budizmu nekritilno spre Jemali
in sku$ali obralati zoper vzviienost in izvirnost krscan-
stva., Teda] so zrasle teorije o indijskem izvoru krifan-
skih resnic in morale /Notovich in dr/ v celoti ali vsa]
nekaterih delov. Slo Je za pravo kampanjo, ki Je hotela
na veak nalin ngpraviti kriéanstvo odvisno od budizma
/208/. Pa ne samo to. Za H.5.0lcottom so zaleli propagi-
rati budizem v Evropi, izdsjati budistilne kgtekizme, veze-
ti budistidno misel z zapadno filozofijo in okultizmom
/H.Blavatska, W.Besant, R.Steiner in dr/ hotel dajati in-
dijsko misterioznost za hrano zapadnjakom, ki so mislili,
da jim lepota in globina krsfanske vere ne zadostuje,Po-
Javilo se Je polno "fantastiéne, baro¥ne, bolestne in
Sarlatanske literature, ki Je znanost bol] ovirala kakor
podpirala" /Sylvain Ievy/.

Vendar se pravi znanstveniki niso dali zgustaviti,
Po javijo se znana imena M.Mueller, Rhys Davids, R.S.Har-
dy, H.Oldenberg, E. Hardy, E.Senart, E.Chavannes, P.Pel-
liot, L.Wieger, La Vallee Pousgin, J.Przyluski in dr,,ki
prevajajo temel jna dela indi jskih verstev in ng njihovi
podlagi skuSajo razloZiti njihove vsebino in vrednost.
Brezkon®na Je vrsta imen 1judi, ki so kot raziskovalcil
na terem ali kot predelovalci svetih indi jskih, kitajskih,
japonskih in tibetanskih tekstov odkrivall belJ in bol]
skrivnostno obli& je vzhodnih religij., Budizem Jje v tej
dobi resnidno bolj poznan, dasi Se davno niso reSena vsa
vpradanja njegovega izvira in razvoja, o kakem definitiv-
nem poznavanju torej Se ni govora.

Delo, ki so ga izvrsili resni znanstveniki in ki ni
ponehalo do danasSnjih dni, je dajalo dovolj hrane ne le
stalnemu zanimanju za budizem na zapadu, ampak Je poZivi-
lo celo zavzetost za budizem v njegovi domovini, ki so ji
ga zapadnjaki pravzaprav Sele odkrili. Zato se Je zanima-~
nje za budizem povedalo v Indiji in na Daljnem vzhodu, iz
vzhoda pa so zadeli prihajati razlidni "misi jonarji" bu-
dizma in ga $irili po Evropi in Ameriki, kjer so ngSli
vedno dovolj 1ljudi, trudnih od materializma, ki so jih ho-
tell poslusati. K srell Je v Evropi pod vplivom Guénons
_prenehalo navduSenje za budizem nekdanjih teoZzogov, ki so
evropske zmeSane filozofije azijsko pobarvali in jih vsi-
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ljevali kot nov evangelij. Pod vplivom pp.Grandmsisona..
in P.Charlesa so tudi kgtoliski apologeti zalfeli budi-
zeém resne je obravnavati in mu odkazali nekako stalno
mesto v katoliski apologetiki, el zakaj bi tako vaZno
relizijo poznali in se z njo ockoriscali le nasprotniki
kriCanstva., De Iubac navaja v zvezl s tem imena pp.le-
drusa, Taymannsa d’Eypernona, KonStantina Regameya in
dr.

Skorc z melanholi jo de Iubac ob sklepu svojega ve-
likegg dela ugotavlja, da je k1ljub tolikemu Ztudiju in
toliki literaturi za vedino zgpadnjakov budizem Se ved~-
no neka "terra incognita", saj ga le prevelkrat zamenja-
vajo z hindulzmom, ne znajo lo&iti med prvotnim in dru-
gotnim budizmom, eni ga imajo za viSek vsega dobrega,
drugl v njem vidijo le pesimizem in teZenje za nicdemn.
Predvsem pa Je Zalostno, da se tudi mnogi izmed tistih,
ki ga poznajo prece] dobro, o njem motijo in ga napak
vrednotijo. Prva skupina teh v budizmu vidi neke vrste
visek humanosti in huwmanizma, in vendar drZi misel veli-
kega indignista Aug.,Bartha, da bi bilo res nespametno za-
menjavati kruh zapadne misli z omamo vzhodnih menihov
/267/. Drugi zopet iS€e jo v njem miru in srede, ki jim
ga zapadna verstva in filozofi je po njihovem miSljenju
niso mogle dati, To so Zivl jenjsko razolarani 1 jud je,ki
se Jjim zdi budizem boljSa mistika in vedja globina ter
bol]) oblutna srela, kot pa Jim jo Je moglo posredovati
kr3danstvo in njegova"philosophia perennis". Zal pa Je
treba ugotoviti, da se za to boljSo srefo za Nietsche-
jem dalje navdusujejo ljudje, polni nekega ngpuha, ki
jim ni do Boga ampak do sebe in Jim na budizmu ugaja
predvsem to,da se tam &lovek odre3uje sam. Vse upanje
gtavijo torej bolj v sebe kgkor v najvisje bitje in bo
zato njihovo konno razolaranje Se toliko vedlje.

Kri8anskl teolog seveda mora do budizma zavzeti Jas-
no stalisde. De Lubac se ostro upre prizadevanjem, naj
bi pozabili na razlike, ki so med posameznimi verstvi in
mislili le na to, kar jih druZi in takorekod dels iz
njih eno samo verstvo. Prav glede budizmg more imeti ka-
toliski mislec toliko resnih pomislekov in odlod¢no zavr-
nitl njegovo pojmovanje bitja, odreSenja, Boga, velnosti
itd., da bl se pal nikdar ne smel pustiti zapeljati +

skusnjavo ke4 da je tu nekaj, kar se da enaliti s kridan-
stvom, MMM. Res Je, da

v célotnem redu odrefenja tudi budizem po naértih boz je
Previdnosti mora odigrati svojo vlogo, ali ta je samo
"pars purificans", neka negativna priprava 7 nidem. Nik-
"dar pa se ne sme &lovek pri tem nidu ustaviti in ga vzeti
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za vsebino svojega Zivljenja. To Se posebe] velja tudi o
toliko slavljeni budistidni "1jubezni", ki je prazna in
hladna, ker ji manjkata vers in upanje...

De Imbacovo delo Je pomembno zaradl svoje izredno
bogate dokumentacije., Mords bi mu mogli olitati samo to,
da navaja preteZno le francoske avtorje. Ce je omenil Re-
gameyevo razpravo 0 budizmu, bi moral vedetl tudi za pro-
blemgtiko okrog prvotnega budizma, ki Jjo ta razvija in
iz kgtere se vidi, da prva vsebing prvotnega Budovega nau-
ka Se ni znana in verjetno ni samo negativnost in ni¢,ka-
kor so 48 izraZale pozne Jse hinayana-sekte.

——————— T T T — . T . ot T . % i S ot ot S B Sty e B W . S S S o i
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Zaradi informaci je Jje trebg spregovoriti tudi o ve-
likem delu, ki ga Je v sluZbi primerjalnega veroslovja
izvrsila letos urednistvo najvel jega ameriskega ilustri-
ranega Stiring jstdnevnikg "Life", Revija "Life" sploh ho-
e sluziti tudi znanosti, nele politiki, umetnosti in ragz-
vedrilu. To se Jje pokazalo Se posebe] v zadnjih par letih,
ko objavlja ilustrirane in dokumentirane sestavke o ngj-
stare j81 zgodovini &loveStva. L. 1956 Je izdala ved po-~
gebnih Stevilk o raznih religi jah sveta, seda] pa je gra-
divo teh Stevilk pomnoZils $e z novim in gg izdala v knji-
gi velikega formata, ki =zasluZi porornost veroslovecev,Vai
gestavki te knjige so izredno lepo in bogato ilustrirani,
de Jstvo, ki ga veroslovec pogresa pri skoro vseh drugih
veroslovnih knjigah., Sestavke Je pisalo kakih 90 znanstve-
nih sodelavcev, katerih imena in poklici Jjaméi jo za res-
nost vsebine,

Po uvodu, v katerem pod naeslovom "Kgko &€lovek Casti
Boga" avtor Pavel Hutchinson msjpred razlaga nadrt celot-
negg dela, omenja manjSe religije, ki niso vkljulene v to
delo in se zavzema za natelo, da so vse religije pravza-
prav ena sama religija, sledijo razprave o hinduizmu, bu-
dizmu, konfucianizmu, islamu, Judovstvu in kricéanstvua.Ven-
dar to niso puste razprave, ampak Ziva pripovedovanja o
sedanjem stanju posameznih omenjenih religij, o njihovih
posebnih filozofskih, teoloskih in zgodovinskih problemih,
0 njihovih dogmsh, zapovedih in obredih. Ngjvaine jSa in
obenem najzanimive J§a poglavja posamezne religije so iz~
brana in ilustrirana na nalin, ki Jje tudi znsnstveniku do-
brodosel,

Najob8irne je Je seveda obdelano krsanstvo, najpre]
prvotno, potem njegova zgodovina, velike njegove "ve je"

* kekor protestantizem, pravoslavje, katolistvo in druge.
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Ni dvoma, da Je v knJigl marsika) zmotnega in Je Dbolj
protestantska kakor katoliska, vendar sc sestavki o ka-
toliskl Cerkvi posebno obsSirni in so jih pisgli sgmi
katolidani. Poglav]e o krséanstvu Je tudl najlepsSe ilu-
strirano, pa naj gre Ze za sveto deZelo ali krslansko
umetnost ali delo na polju dobrodelnosti in misi jonov.
Na koncu je pride jano e bogato ilustrirano poglavje o
sedmerih svetih zakramentih,

Knjiga o velikih vergh sveta, ki so Se danes Zive,
zasluzi torej vso pozornost, Prié&a pa tudi o tem, kako
80 veroslovni problemi Se dgnes zanimivi in vaZni, obe-
nem pa znova dokazujej da Je &lovestvo verno.

Pierre Charles SJ, Etudes missiologlques, Paris
[oesclds 3s Bromwer; 1036, str: A3k

Dne 1l.febr.1954 je umrl v Louvalm eden najve&jih
in najbolj zasluZnih misiJologev, belgijski Jjezuit Plerre
Charles. Ni bilo misijonstvo njegovo prvo in najvedje ve~
selje, saj se je najprej sijajno uveljavljal kot profe-
sor dogmatike na jezuitskih univerzgh. Todsg prav globok
pogled v vsebino krsCanskega razodetja mu Jje odkrival ve-
liastne misi jonske horiconte, ki se jim Je kmalu po 1.
1920 popolnoma posvetil. Geneza njegovega'"misi jonskega
poklica" nam tore) pove, zakaj misi joni, to "najvaZne j-
e podjetje katoliske Cerkve", kgkor Jjih je imenoval P1ij
XI., niso blli njemu in njegovli misi jonski teologiji nik-
dar neka] 7Zunanjega, obrobnega, postranskega, kakor so
to mnogim drugim, ampak i7raz polne plemenitosti katolis~
ke duse, ki pije iz polnosti katoliskega nsguks in Zivi z
njim. Iz te polnosti so se Charlesu porodile najrazlid-
ne jde misijonske inicigtive, predvsem AUCAM, organizaci-
ja belgi jskih akademikov Za mici jone inﬂlouVainski misi-
jonski tedni, iz te polnosti je obiskoval misi jonske po-
krajine Se in Se, iz te polnosti Je posebno mnogo o misi-
jonih predaval, pissl in se do konca zanje Zrtvoval. P.
Charles jJe bil torej misioclog v polnem pomemi besede, ki
je Za misijone delal zato, ker Je prej o misi jonih teme-
1ljite Studiral in ngravnost pionirsko ustvarjal samosto j-
no misi jonsko teologijo. Res Je, Ze pred njim so delova~
11 Streit, Schmidlin, Tragella, Mondreganes in dr., toda
najvedjl in najzloblji med njimi je gotovo Charles. Nje-
gove misijolodke knjige Missiologie, Dossier del 1’ Acti-
on Missionnaire, La pridre missionaire in dr. pomeni jo
nova pota v nastajajo€l in rgzcvetajoli se misi jonski
znanosti, &aj so ji dala v mnogodem smer in vsebino.Ste-
" vilo naslovov njegovih misi jonskih sestavkov gre v sto-
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‘ Ni &udno, da se Je luseum Lessigmum v Louvainu odlo-
¢il, da v spomin velikegs misi jologa izda posebno knjigo
Charlesovih najbol J5ih misi jonskih sestavkov, nekako an-
tologi jo, katere urednistvo Jje poveril J.lassom 3J. Ta
je pod naslovom Etudes Missiologiques zbral sestavke in
predavanje, ki se mu zdijo najbolj Znalilna za Charleso-
vo misijolosko delo. V prvem poglaviu o bistvu misi jon~-
gtva navaja misli, 7%a katere Je Charles Se posebno Zgslu-
zen, da Je ngmred bistveni nsmen vsega misi jonskega pri-
zadevanja "plantatio Ecclesige", ustanovitev in zakoreni-
njenje Cerkve tam, kjer Jje Se ni, in sicer Cerkve v pol-
nem pomenu besede, 2z redno hierarhijo in zopet Cerkve,ki
ni odvisna od tujih misi jo in sredstev, ampak take,
ki samosto jno raste iz domaéih tz2l. 4animivo Jje, da Je pr-
vo predavanje]objavljeno o fundamentalni misijonski dog-
matiki tisto, ki za Je imel Charles na mednarodnem sgka-
demskem migi jonskem kongresu 1. 1930 v Ljubljani. V se-
stavku o pravi nargvi misijonske dolZnosti Jje omenjena
ide ja, ki je ni poudarjati, da je izvor dolinosti
sodelovanja Zg misijone v nasem v&lanjenju v Zivo, dasi
skrivnostno Kristusovo telo na zemlJi. V poglavju o po-
sebnih situaci jah, pred katere Je postavljena Cerkev v
dangSnjem Casu v misijonih, Je objavljenih ve& Charleso-
vih razZprav, v katerih z njemu lastno Sirino, ki pa slo-
ni na dobri dokumentaciji, opoZarja na velike pretekle
napake in nove nevarnosti v sedanjem €asu, e ne bodo mi-
siljonarji junasko pogledali resnicl v obraz in se prila-
godili nacionalnim, kulturnim in sociglnim Zghtevem naro-
dov, med katere odhajajo kot apostoli Eristusove pravice
in ljubezni, S tem Jjasnim in brezkompromisnim opoZarja-
njem na tremutke, ki jih Previdnost ponuja katoliski Cer-
kvi, so v tesni Zvezi tudi navodila, ki Jjih v veé sestav-
kih daje Charles glede pravega nalina oZnanjanja prave
vere. Vprasanje metode se mu zZdl tako vazino, da e in 3e
o njem piSe in govori, vedno pa v bigstveno istem smislu:
priznati Je treba tujim nsrodom, veram in kulturam njiho-
vo objektivno vrednqgt, 3po§tovat% jo, upostevati, se jJji
prilagoditi in jo kot izhodiide imeti Za pot k popolne J5i
in edino pravi veri, ki druZi v sebl v polnosti wvse, kar
imajo drugi v drobeih. Prav Zato je Charles vedkrat tudi
pisal in govoril o mujnosti dela Za domao duhovi&ino,ki
Ji Jje treba brez odlaSanja 1Zroliti tudi vodstvens mesta
v misijonskih pokrsjingh, Pri vsem tem seveds ne sme Za-
led jJe pustiti misijonarjev brez pomoli molitve, miloséi-
ne in posebno poklicev, Tudi v tem delu so objavljeni od-
stavki 12z njegove Znamenite "Misi jonske molitve". 4animi-

-
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vo Jje, da Je Za vse te in podobne misli glede misi jon--
stva Charles dobil ngjlepSe potrjenje v tem, da Je tudi
uradng Cerkev bolj in bolJ ZavZemela 1ista stalistas v pe-
redih misijonskih problemih.

0b koncu knjige Jje cobjavljenih Se wvel Charlesovih se-
stavkov o0 Afriki in njenih misijonskih problemih, ki se
jim je ta misi jolog s svojimi sodelavci Se posebe posve-
¢al, sa) Je najbol] evetole misi jonsko podrolje v Afriki
ravno Kongo, belgljska kolonija. i in Se nekateri drugi
sestavki o raZnih deZelsh in verstvih /islam!/ s¢ pisani
Zz istim misijonskim ognjem, isto temel jitostjo in fino
ironi jo, kakor wvsi ostali. Kdo bi mu to ironijo Zameril,
ge se Zaveda, ko0liko smo prav katolifani s svojim obotav-
ljanjem in s svojimi 0Zkimi pogledil na misi jonskem polju
Zgmudili, kar se seda] nad nami prav bridko ma¥&uje.Char-
les se Je kot globok misijogski teolog, izZkaZal tudl kot
misijonski videc, ki naj bi°¥saj posle] vse bol] uposte-
vali in ubogali.

André V.Seumois OMI, Introduction & la Missiologie,
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4nameniti misijolog)svidarski dr.J.Beckmann je sto-
ril Zmanosti veliko uslugo s tem, da je med dodatne pu-~
blikaci je svo je Neue 4eitschrift fiir lMissionswissenschaft
uvrstil tudl delo mladega doktorja misijologije Seumoisa
0 osnovnih Zghtevah dobrega traktata o misijologiji. Res
je, da seda] misijologija ni ved mlada in ne neZnana ve-
da in tudi to je res, da si Je Ze priborila in utrdila
mesto poleg ostalih teoloSkih disciplin na fakultetagh in
v semeniggih., Vendar pa Je res tudi to, da Je sprido nje-
ne kompleksnosti to Se vedno veda, ki Se iife podrobno
obdelavo svojih potov in ciljev. Prav pri tem iskanju pa
ji je priSel naproti Seumois s svojo misijolosko intro-
dukecijo in Ji v veliki meri pomagal, da se boznaila in
da se bo visoko dvignila ngd vse druge dosedanje posku~
se misijoloskih traktatov in ufbenikov. Seumoisova knji-
ga seveda ni in noe bitl udvbenik, ampak spekulativna in
praktidng rgZprava o tem, kgk3ni posleJ misijolodki uibe-
niki morajo biti. Prav Zato Jje njegovo delo pionirskega
Znataja in ga poslej noben misijolog pogredati ne bo smel.
Kratek oris vsebine njegove velike knjige nas bo o tem
hitro prepridal.
Seumois raZzdelil svojo raZpravo v dva dela. V prvem
delu govori o misijologiji kot taki, v drugem pa obdirno
_navaja smernice in nafela, ki jih mora upoitevati misi-
Jonska Znanost, Sicer s¢o vpraSanja o misi jonski Zngnosti
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kot taki Ze v veliki meri razdisdena in njens zgcdovina
tudi /neprijetno je, da se Seumois na mnogih mestih tru-
di dokagzovati, da Je za zaletke in prve razvoje te zZna-
nosti med katoliani veliko bol]} zasluZen njegov redovnl
sobrat R.Streit kakor pa minsterski misi jolog dr.d.Schmid-
lin.../ vendar Jje sistematidno obravngvanje narave misi-
jonske znagnosti, ki Je znaenstveno obravnavanje tistega
delz apostolats Cerkve, ki hole ustenoviti Cerkev tan,
kier je e ni, gotovo dobrodoslo. Z razlilnimi mnenji o
teh vprasanjjh se avtor znova spoprime in jih skuSa ob
obilnem uporabljanju tozadevne litergture pogumno rese-
vati v smislu resitev dosedanjih najboljsih misijologov
in smernic uéele Cerkve. Jesno ugotavlja, da Je misijo-
logi ja prava znanost s svojim specifilnim formalnim ob-
jektom, ki se posluzuje, v kolikor Je specializirangz
stroks teologije, dogmatilne metode, v kolikor pa Je del
cerkvene zzodovine, pa 2zgodovinske metode. Ko tako osvet-
1i cilj in metodo te znanosti, mu ni teZko ugotoviti,ka-
ko je vaina in koristna tako za misi jonarje same kagkor
zg njihove sodelavce, posebno pa tudi za teoclozijc in
zgodovino kagkor tudi za razne druge znanstvene panoge,
ki imajo od nje velike koristi. Mimogrede omenja Se ve-
liko vzgojno vrednost znanstvenega obravnavanja misi jon-
ske aktivnosti Cerkve,

VpraSanje, ki je Se &gkalo ng svojo resitev, Jje bi-
lo tudi vprasSanje o pomozZnih wedzgh misi jologi je. Dosle]
80 Jih nastevali celo vrsto, vendar so Seumois na podla-
gi spekulativnegae razmisSljanja o znanosti kot taki odlo-
gi, da Je mogole za pomozZne vede misi jologije imeti sa-
mo etnologijo z etnografi jo, primerjalno veroslovje, ko-
lonistiko in S$tudi ) misi jonske gktivnosti izvenkagtolis-
kih verstev. Ko pa ugotavlja, kaksSnas znanstiveno~-tehnilna
sredstva naj misi jolog pri svojem delu uporablja, pri
naStevanju ni v zadregi, saj imajo misi jologi na razpo-
lago Ze toliko knjiZnic, revi] in muze jev ter arhivov,
da jim je treba le pogumno vanje vstopiti in delati, ko
je 8e toliko nepredelanega gradiva kot v malckateri znan-
stveni stroki. VaZna pa je misel, ki Jo Seumois ob kon-
cu razprave o misi Jonski zngsnosti mo&no poudarja, da Je
nanred treba vse misijonsko-znanstveno delo vrsiti v pra-
vem duhu, ki Je duh stroge objektivnosti in prave kgto-
liske Sirine. Velkrat mora namred mimogrede ugotoviti, °
da se dosedanje misi jolosko delo ne more vedno s temi od-
likami pohvaliti.

Pa bi mu kdo de jal: lahko Je govoriti, kgksSna mi-
.81 jonske znanost mors biti, teZko pa si Je predstavljati
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konkretno, kaj in kagko nagj obravnava posamezna poglavjs,
ki vanjo spadajo. Pa prav tu Seumois nole razolarati.Ve-
¢ino strani svojega dela posvels izdelgvi misi joloskih
trektatov, X1 Jjih razdell v misi jonsko teologi jo in misi-
Jonsko zgodovino. V misi jonski teologi i razlikuje dok-
trinalni in praktiini del. V prvega spadajo fundamentsl-~
ng misi jologi ja in normativng misi jologi ja. Prva se potem
Se naprej deli, kaskor teologi ja, v pozitivno in sistema~
ti¢no, druga pa v zunanjo normativno misi jologi jo in no-
tranjo, torej misi Jonsko pravo v kolikor ga notranje ure-
Jja cerkvenopravna avtoriteta in v kolikor ga dolocajo od
zungj razne civilne oblasti, ko kodificirajo svoje odno-
se s kat.Cerkvi jo v misi jonskih pokrajinsh. Pozitivna mi-
gijologi ja ima sevedg dva dela in sicer biblidno misi jo-
logijo SZ in NZ in pa patristicno misi jologi jo. Prav po-
gsebno na dolgo se avior zadrii pri sistematiéni misi jolo-
giji, ki jo analizira "per causas" in more tako Jasno
opredeliti njen materialni objekt, ki Je misi jonski svet,
formalni objekt quod, ki Jje "plantatio Ecclesige", for-
malni objekt quo, ki jJje katolistvo Cerkve, causa effici-
ens, ki Je v naravnem redu misi jonar in njegov sodelavec
in causa finalis, ki Je boZja slava in gpecifidéno usta-
novljena in utrjens Cerkev v pokrsgjinsh, kjer Jje Se ni.

V istem smislu odgovarja na vprasanja, kako obdelati sub-
jekt, objekt, motive, sredstva in cilje misi jonske de jav-
nosti, lMisi jonsko zgodovino deli v obravnavanje preteklo-
stli misi jonskega delovanja /prava misi jonska zgodovina/:
in v obravnavanje njegove sedanje podove /misi Jjografi ja/,
ki naj bl se po njegovem podajala kot samostojno poglav-
je misijonske znanosti. Praktidno misi jologi jo konéno
razdeli v duhovno misi Jologi jo /misi jonska asketikg in
mistika/ in v misi jonsko metodologi jo /misijonska pasto-
rala/.

Seumois Je pri obravnavanju posameznih poglavij iz-
redno resen in prizadeven, Za celotno misi jologi jo kakor
za veak omenjen njlen del je izdelal obsSirne uvode, kaj
v dotiéni del spada in kako ga Je treba obravnavati, kaj
je znanega iz njegove zgodovine in kaksno literaturo naj
bi misi jolog pri obdelavi uporabljal, tako da je praktic-
na izdelgva misi jonskih traktatov ob pomo&i takega osnov-
nega Uvodsa neprimerno laZjs kskor bi bils sicer, Gotovo
Je sicer, da se z vsem vsl misi jologi ne bodo strinjali,
morda se Jjim zdijo Seumoisove misli in nadrti tu in tanm
celo prevel spekulgtivno razdrobljeni in prakticno man}j
uporabni. Vendar bodo v glavinem njegove smernice veljavne,
ker so zgrajene na zdravi isii in ob polnem upostevanju
" dosedanjih skusenj. Po pravici je zato o te] knjigi za~-
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pisal W.Kowalsky v "Commentarium" okroZnice Pija LII.
Evangelii praecones, ki so ga izdali v Rimu 1l. 1952,
dz Jje Seumoisova Introdukei jg "ngjbol jSe, kar imamo nag
tem podrotju" /203/.

P, Wilhelm Schmidt 8.V.D., Der Ursprung der Gottes-
idee, Bd.i., Di€ asigtischen Hirtenvoiker /Dile sekunda-
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idee, Bd, Xl.: Die asiatischen Hirtenvolker /Die primar-
sekunddren Hirtenvolker der Jekuten und der S0 joten-Lara-

e o S o S o ot o Sl o M o ] M o s S e it o i o e S ot ok o i S i ot ok o

G T AaR i Sl AR 11 e s i ate ekl
P, Wilhelm Schmidt S,W.D,, Der Urspriing der Gottes-

Fri%z Sornemann 5.7.0., Ninster 1.W, 1955, str.iT + 980,

Nadrt, ki si ga Je pred 50 leti zamislil veliki lin-
gvist in etnolog dr.W.Schmidt S.V.D., Je seda] izvrien.
12 ob8irnih zvezkov njegovega dela o zaletkih in prvih
razvo jih vere v enega osebnega Boga, Je izsSlo. V vseh
vaZnjesih knjiZnicagh sveta se blestl dolga vrsta debelih
Schmidtovih knjig o Bogu in z bogato dokumentacijo prila
za misel, ki Jjo Je od zaletkg hotel zagovarjati, da nam-
re¢ nima prav evolucionizem, ki je postavil misel na oseb-
nega Boga na konec kulturnega razvo ja &lovestva, ampak da
ima prav zdrava pamet in kr§éansko razcdetje, ki Jo po-
stavl ja na zaletek, V teh zvezkih, prvi jJje izSel 1. 1912,
ki vei nosijo znadilni podnaslov "Eine historisch-kriti-
sche und positive Studie", Jje avitor z neutrudnim razisko-
valnim delom v prvi polovici 20.stol. pozitivno in defi-
nitivno razgalil kot neosnovane najbol] razlilne teorije
0 izvoru in razvoju verstva, ki jih Jje rodilo krs&anstvu
teko nengklonjenoc 18,in 19.stoletje.

Nalrt, ki si ga Je zamislil veliki in geniglni raz-
iskovalec, Jje bil tako velik, da se Je v zaletku zdel
skoro neizvedljiv. Preiskati verovanja kulturno najsta-
re J8ih plasti Zivedega Clovestva in jih vzporediti z na-
slednjimi mlajSimi stopnjami kulture in njenih verovan}],
kaj takega more le resnidno velik znanstvenik, ki se po-
‘nizZne posluZuje gradiva, ki so mu ga nabralil njegovi so-
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delaveci z vseh etnoloskih podrodéij sveta, ki pa ga samo
on more pod enotnim vidikom izkoristiti in ob njem se-
staviti velike sinteze, po katerih se posebe] slovi to
Schmidtovo delo. Pripombe, ki Jih v tem oziru nosi tu

in tam njegov rokopis, &ed "das kann mur ich", niso osSab-
nost, ampak globcko preprilanje o poznanju gradiva in
enotne misli, ki Jo razodeva.

Schmidt bi storil veri in znanosti nepozabno uslu-
20 Ze s tem, & bi ostal pri svojih prvih 6 zZvezkih o
verstvu prakulture, saj Je prav v njih pokazal in doka-
zel, da Je prva vera &lovestvg Cisti monoteizem zdruien
z visoko morzlo, dokaz, ki ga po Koppersovem muenju sploh
ni mogole vel ovreli, Vendar pa Je te] tezi, za katero
sta mu prvo spodbudo dala L.Schroder in A.Lang, Schmidt
sam hotel dati najmolne jSo oporo prav s tem, da pokaZe
in dokaZe, da misel ng eno osebno najvisje bitje ni v
¢lovestvu nekgko osaml jeng in zgto mordsg mglo vredna, V
ta namen se Je odlodil, da v drugi polovici svo jega dela
raziskuje verovanja tiste kulture, ki Jje prakulturi v
vsakem oziru ngjbliZja, tore] kulture pastirskih rodov
Afrike in srednje Azije. Ako najde, da so lepo misel na
enega Boga ti rodovi od prgkulture sprejeli in Jjo varo-
vall, Cetudl je vsled spremenjenih razmer trpela in tu
in tam celo podlegala tujim in sovraznim vplivom, potem
0 njenem obstoju in zakonih nadzl jnegs razvoja ni ved no-
henega dvoma. To na videz nehvaleZino delo Je Schmidt v
celoti izvrsil, saj ostalih & zvezkov dela "Ursprung der
Gottesidee" govori le o tem. Res Je, da Je, kakor izjav-
1lja njegov sodelavec F.Bornemann /U4G £LIT ,str.fII/,nekol
Schmidt miselal wuds na to, da bl monoteizem prakulture
vzporedil sploh z vseml verovenji primgrnih kultur, to-
re] tudli 2z verovanji lovskototemistilnih in matriarhal-
noagrarnih kultur, vendar Jje spoznal, da bi bilo to 1le
preobsirno in nemogofe., Ne da se tajiti, da Je zasledo-
vanje misli ng enega Boga v najvisjem bitju tako tujihn
in skoro sovraiZnih kulturah mikavno in kot nzdal jne po-
trdilo osnovne teze tudi vaZno, vendar Jje to delo Ze bol}j
drugotnega pomena. Res pa Jje, da Je o teh stvareh Schmidt
pisal tudi v drugih svc jih publikaci jah iz zzdnjih let
/prim.na prim.W.Schmidt, Das luterrecht, Posieux/Freiburg
1954, str. 186 gli W.Schmidt, Totemismus in Afrika, Po-~
sieux/Freiburg 1955, str. LXVI + 961/,

V Predgovoru k AT ,zvezku svojega dela Jje Schmidt
prosil Previdnost, da bl mogel napisati Predgovor Se k
zadn jemu zvezku, ki je bil v rokopisu Ze takrat skoro
.dovrsen, Vendar Je Bog 85 letnemu zvestemu duhovniku,mi-
gi jonarju in uéenjzku, dne 10.februarja 1l. 1954 velel
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-prenehati z mislijo nga svoj ljubljeni "Ursprung der Got-
tesidee"., Poklical ga Jje po trdo zasluZeno pladilo. Zad-
nja dva zvezka, ki sta bila v glavnem pripravljena ze v
dobi med 1942 - 48, Je izdal Ze omenjeni Fritz Bernemann,
ki v Predgovoru k zadnjemu gzvezku podrobno osvetljuje na~
dela, po katerih se je pri izdaji ravnal. Med temi naleli
je pal najlepsSe to, dg hole spostovati misel in voljo pra-
vega aviorja, tore] v nifemer spreminjati njegovih roko-~
pisnih beleZk., Zadnji zvezek se zdi zato od str.850 dalje
nekako fragmentarifen, pa zato toliko bol] zznesljiv.

Pravo obseinost Schmidtovega znanstvenega dela more
spoznati le ta, kdor se podrobno poglobi v njegove skoro
neizdrpne knjige. SkulSgjmo vsaj malo povedati, o dem raz-
pravlje Schmidt v zadnjih treh zvezkih svo jega delz, saj
smo © ostali Ze spregovorili ob drugi priliki /prim.Zbor-
nik teoloske fakultete I ,Ljubljana 1951, str. 198-200C/.

V VIII. gzvezku Ursprung der Gottesidee je zcovoril
avtor o verovanjih primarnih notranjeazi jskih nomadov /EPa-
tarov,ALtajcev, Turkov in drugih/. Ta verovanjs sc se mu
zdela 8e posebno vaZna, ¢es da razodevajo prvotno vero
pravih in skoro nepokvarjenih pestirskih rodov v Aziji,
ki da Jje preko Samo jedov neposredno povezang s prakultu-
ro starosibirskih in sev.agmeriskih rodov, V IX, zvezku
pa gre dalje in se ustavljs pri sekundagrnih azi jskih no-
madlh kgkor so Mongoli, Burjati in Juguri, pa tudi pri
Tunguzih in Jukagirih. Ze misel, da se nemski znanstve-
nik hode tako podrobno baviti z azi jskimi rodovi, ki so
Jih dosle] raziskovell skoro le ruski udenjaki, nas pre-
senela; Se bol] pa natanino poznavanje njihove kulture
in Se posebe ) religije. Res se Schmidt posluzuje pri tem
izvirnih in prevedenih del drugih udenjakov, vendar Je
on prvi, ki razkriva medsebo jne sorodnosti in razlike,
svetle in temne strani teh primitivnih verstev, letoda,
ki Jjo pri tem uporablja, Jje ista kakor v pre jSnjih zvez-
kih. Po kratkem orisu in ocenitvi literature navaja naj-.
pre ] podatke o celotnem pogledu na svet pri dololenih
rodovih, nato posebej in najve o boZanstvu, ki ga &éa-
stijo /njegova imens, bivglisle, lastnosti itd/, nato o
stranskih in drugotnih boZanstvih, o kultu, ki jih ga iz~
kazuje jo, © njihovih nazorih o dusi in posmrtnosti, o
pogrebnih obredih in podobno. Cetudi je porodil o vero-
vanjih longolov primeroma malo, Je vendar iz njih povsem
razvidno, da so Castili eno najvisje bitje, ki so ga inme-
novall "nebo" in mu pripisovali vse tiste lastnosti, ki
Jih prakulturni ljudje prilasfajo svojemu najvis jemua bit-
. jJu., Temu primerni so potem tudi drugi nazori in kult,dasi
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;e tu in tam moéno kaZe jo sledovi matriarhalnih vplivov
in Se posebe ] budizma in lamaizma., Vse to se bolj velja
glede vere Burjatov, o kateri pa smo zelo dobro pouleni,
saj jih Je obiskalo mnogo udenjskov, s kgterimi se Schmidt
neprestano spopri jema, ker gotovih misli in obredov niso
prav razumeli all razloZilil, Cetudl Je verstvo Burjatov
zelo pokvarjeno od tujih vplivov in ima njihovo najvis je
bitje Esege lalan vZasih malc deleZa pri njihovem Zivl je-
nju, se da vendar to€nc ugotoviti, ds Jje prav on ngjvel-
ji in ngjstare j81i Bog, h kateremu se e obraajo, ko od-
povedo "prisleki" iz drugih krajev in drugaénih obilajev.
Tudi Jugurli spadajo med nomadske rodove z dokaj ¢istim
verovanjem v enega Boga., Neprimerno man] pa Je kaj take~
ga mogole trditi o Tunguzih razliénih imen, ki so se da-
1i teko vplivati od miselnosti agrarnih verovan] in kul-
tov, da jih skoro ni mogcle Steti med monoteiste, dasi
Je tudi pri njih v ozadju Jjasno vidno mesto in Cescenje’
csebnegs najvis jega bitja. Razuml jive je potem, da pri
Tunguzih nimg prve besede hisni ofe kot posredovalec med
ljudmi in Bogom, ampak Saman, ki si hole pridobiti na
gvo Jo stran razne duhove, da z njimi potem vlgds nad bo-
lezni jo, rodovitnostjo Zivine itd. Tudi Jukggiri, o ka-
terih Se govori Schmidt v tem zvezku, sc bol] tu]j ele-
ment, ki posreduje med nomade lovskototemistitne vlive.
Nadin Schmidtovega dela Je zelo viden v £I.zvezku,
v katerem Je pretezni del posvelen raziskovanju verstva
Jakultov, o katerih bere pri porodevalcih razlidna nas-
protujofa si mnenja, Eni Jih imajo za rodove, ki imgjo
¢isto vero v enega Boga in &iste vzvisene dgritve in mo-
litve, drugi zopet najde jo pri njih mnogobostvo, krvave
daritve matriarhalnokulturnega znafaja, lunarno mitolo-
gijo in &rno Samanstvo. Z ob&udovanja vredno kriti&nost-
jo se Schmidt loti tezkega problema Jakutske religije in
kon¢no ugotovi, de gre zg dve razlidni verstvi, ki se
prepletata, eno lastno bolj zgpadnim Jgkutom, drugo last-
no vzhodnim. Prvo izrazito nomadsko in doka] &isto, dru-
2o izrazito asgrarncanimistidno. Zato sta tudi dve razlidé-
ni najvisji bitji, dva razliéna nacionalna eposa itd. Ob
tej priliki se loti Schmidt problema "belih" in "Ernih"
Sgmanov, prvi sluZijo bozanstva ng nebu, drugi so v slui-
bi zemel jskegas in temnegs kral jestvsa, razlilne so njiho-
ve obleke, obredl itd. Ko v istem zvezku $e obravns reli-
gi jo Sojotov-Karagasov in religi jo Jenise jcev, ki so oboj-
ni ze dokaj oddaljeni od ¥iste prvotne vere nomadov, se
loti prbti koncu predzadnjega zvezka Ze prve sinteze ver-
_stev centralne Azije, Schmidtovi zakljudki temelji jo se-
veda vsi na podrobnih predhodnih analizah, saj Je o vsa-
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kem rodu in njezgovem verstvu sestavil Ze gbrej takore- -
ko¢ posebno monografi jo na vel stfo straneh. Zate bi
bil ofitek, da dela prehitro zakljulke, brez podlage.
Zekl julki glede azi jskih nomadskih verstev pa so pred-
vesem tile: Opraviti imamc z verstvom primsrnih nomgdov,
ki je &isto in lepo, daritev se daruje "nebu", ki pred-
stavlja stvarnika in varuha moralnegs reda. Daritev jJe
podobna kgkor kti¢ni prakulturi /daritev mozga iz lo-
banje in dolgih kosti/ ali pa te] blizu /daritev drago-
cenih delov zaduSene Zivali/. Wazori o dusi, veénosti
itd., so relativno zelo &isti.0b primarnih nomadik Zivi-
jo sekundarni /llongoli, Jakuti, Burjati in dr./, ki pa
imajo glede najvis jegs bitja in daritve Ze man] Ciste
po jme, posebno se pojavi njegov protivnik, bog zemlje
in podgemljaz, ki k sebi obrne pozornost vernikov, &es
da 8 svojimi duhovi zmore ved kot nebo. V njegovi sluZz-
bi se pojavi jo Samani, ki z nebom nimgjo kej opraviti,
de jansko pa zavladajo skoro v veem Zivljenju., Vzrok te-
ga poslabSanja prvotne lepe religije Jje v vplivih mate-
ropravne kulture, ki preko Tunsuzov in drugih prodira
v nomagdske rodove in jim pokvgri religijo in moralo.

V zadnjem, LIT, zvezku "Ursprung der Gottesidee"
nedaljuje Schmidt & sintezo nomadskih verstev central-
ne Azi je in ugotavlja v obsirni razpravi, da je motiv
stvarjenja zemlje s pomoé&jo nekoga, ki se potopli v mor-
Je in od tem prinese drobec prsti, da Bog iz nje napra-
vi zemljo /"Tauchmotiv"/ prav podoben podobnem motivu
sev,sibirskih in sev,ameriskih prarodov, da torej prav
isti mithos o zaletku zemlje in tudi &loveka veZe no-
madsko kulturo s prakulturo. Zz teologa Je posebno vai-
no poglavje, v katerem odkriva pripovedovanje JjuZnega
dela juZnih Altgjcev o stvarjenju €loveka, o prepovedi
jesti od dololenega sadu, o prvem prestopku in kazni
za ta greh, vse Cudno podobno svetopisemskemu porolilu
in vendar tako razlicno, da Je gotove originalno. Zo-
pet se avtor ustavlja pri podcbnosti nazorov vseh cen-
tralnoazl jskih ncmadov glede najvis jega bitja, glede
melitve in daritve, glede duse in posmrtnosti ter za-
kljuduje, da Je vse to v veliki meri podobno praver-
stvu, kakor ga imajo mnogl rodovi prakulture. 0ddal Je-
vanje od tega niso lastna samo drugalnemu gospodarskemu
znalaju nomadskih rodov, ampak tudi tujim vplivom, ki
se Jih dg lepo korak za korazkom zasledovati. Vse to se-
veda moéno potrdi tezo, da Je religija v veliki meri
odvisna tudi od kulturnih razmer, v katerih se nghsaja

.in da je njen propad posledica previedevendsm bolj in t
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bolj materialnélprevla&ujoée kulture.

Schmidtu se Je zdelo vegiZno, da v zvezi s tem na
150 straneh znova obravng veliko vprasanje samanizme,
ki rgzlozi skoro v celoti, zaskaj in kako se Je kvari-
la nekdanja lepa nomadska religija centralne Azi jJe.
Konéno pa preide k primerjanju religije centralnoaszi j-
skih nomadov z religi jo afriskih pestirskih rodov, ki
jo Jje podrobno obdelzl v VII, in VIII. zvezku., Ker Je
obilno sejal, ima pravico tudi do obilne Zetve, Za-
k1l juCki se namreé pornujajo sami po sebi. ¥do ne bi vi-
del na prvi pogled velike podobnosti med ngzori azi j-
skih in afriskibh nomadov glede najvisjega bitla, zle-
de molitve in daritve, glede duvuse in posmrinosti, gle-
de urivanje tujih vplivov od strani poljedelskih in
lovskih kultur! Seveda bi se kom rads vrinila nisel,
kakor da so pal afriski nomadl direkitni dedili nomad-
skih verstev Azi je ali narobe, Zopet pa Je tu Schmidt,
ki opozarja ns to, ka) je moZno in kaj ne, Z veseljem
ponsvlja, da so nomadska verstva Azije, kolikor so ne-
pokvar jena, direktni dedil prakulture iz severz, nika-
kor pa se ne strinja, da bi afrisks nomadska verovanja
prisla iz Azije, vea] po ravnli poti ne, kar je le ned
njimi toliko razlilnih potez, ki tega skleps ne dovo-
ljujejo. Kolikor imgjo afriski nomgdi iz prakulture,
ima jo tudi od prakulturnih ostankov, na katere so na-
leteli, ko so se priselili v Afriko. Kolikor pa so po-~
kvarjeni po materoprevni kulturi, izhaja to zopet od
plasti mgteropravnege znalszja, na katero so naletell
ob prihedu v novo domovino, Vendar vse to ne more za-
brisati bistvene enakosti obo jne visoke nomgdske re-
ligije, ki enako reagira na engke negativne vplive,da-
sl iz tega ne sledi, da bi bili to isti vplivi.

Kar Je bilo treba dokazati, Je dokazano. Nomadsko
verstvo Je po svoji wvesebini in ¢blikil kronolosko in
kulturno neposredne izslo iz prgkulture, dasi se je
spremenilo, kar se Jje zaradi nove oblike kulture spre-
meniti moralo. Vera v enega Boga se Je ohranila v svo-
Ji prvotni lepoti, kolikor pa se Je pokvarila, se Je
pokvarila iz znenih vzrokov, Odkriti prvotni monote-
izem in zakone njegovege nadal jnega oblikovanja in pro-
padenja, to je Schmidt hotel in to se mu Jje tudi v pol-
ni meri posrefilo. Znanost, teclogi ja pa Se prav pose-
bej, sta mwi za to odkritje hvaleini.
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Str. 407.

V razpravah o mistidnem telesu Jezusg Kristusa smo
zadevall na veliko teZavo, ker se nismo mogli dovolj opi~-
rati na nauk sv.TomaZa Akvinskega. Toma¥ev nauk o Cerkvi
Je namrel Se zelo nepopoln, ker v njegovi dobi po jem Cer-
kve Se ni bil dovol] opredeljen; posebej v vprafanju o
mistilnem telesu pa je bila vrh tega tudi eksegeza Pavlo-
vih pisem, ki s0 glavnl vir za pravilno po jmovanje mistid-
nega telesa, Se pomanjkljiva in na nekaterih mestih ng-
patna. Tisti katoliSki bogoslovni znanstveniki, ki nguku
o misti¥nem telesu niso bili naklonjeni, so se preradi
sklicevall na sv.TomaZz in sumni¥ili trditve, ki se ni-
80 ujemale z njegovim ngukom, ko je po navodilih rimskih
papeZev treba bogoslovje predavati v duhu sv.TomgZs. V
tem oziru je papeZeva okroZnica Mystici Corporis /1943/
odreSilnegs pomena.

A.Mitterer, priznan ufenjak Sirokega obzorja, pro-
fesor osnovnega bogoslovja na dunajski univerzi, je do-
kazal veliko razliko med naukom papeZeve okroZinice in
med sv.TomaZem; pri tem je opozoril na mnoge poman ikl ji-
vostli in celo napske v Tomafevem nguku., Spise sv.TomaZa
Je zelo natantno pregledal, a premalo je upodteval, da
Je sv.TomaZ v nauku o Cerkvi vedkrat nedosleden in omgh-
1jiv. Drugi pisci so skusali taksSne nedoslednosti in ne-
to¥nosti, kolikor mogofe zmanjSati in ugladiti, najti
neko srednjo pot, napadne ali pomanjkl jive Tomafeve tr-
ditve pa popraviti ali opraviditi na podlagi pravilne j-
§ih trditev v drugih TomaZevih spisih, tako n.pr. M.
Grabmannyd, Die Lehre des hl.Thomas von Aquin von der
Rirche als Gottenswerk; ihre Stellung im thomist.System
und in der Geschichte der mittelalterlichen Theologie
/1903/. Nitterer je v presojevanju TomaZevega nauka manj
prizanesl jiv in vCasih pretirano strog. Vzemimo TomaZev
nguk, da Je Kristus tudi glava angelov. PapeZeva okroZ-
nica /% 45/ navaja TomaZev komentar k Pavlovemu pismu
*EfeZanom in k pism Hebre jcem, pa ugotavlja, da je Toma¥
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Kristusovo glavarstvo glede angelov in 1judi pravilno .
razlikoval z opombo, dg Kristus kot pravi €lovek glede ng
sli¢nost narave ni glava angelov, lMitterer pa tega mesta
papeZeve okroZnice ni uposteval. Pravilno pa Je ugotovil,
da sv.Toma% o Cerkvi razpravlja bolj kristoloSko in da
premalo razlikuje Zivljenjsko misti&no glavarstvo in prav-
no poglavarstvo. Posebno ostro in pravilno je opozoril na
dvorezno usodno povrinost TomaZevega nauka, da so hudobni
budidevi udje /gresniki/ in da Jje hudié glava omnium ma-
lorum. Iz tega dosledno sledi, da gre$niki niso udje Cer-
jo oblasti v Cerkvi, ker niso njeni udje. Ta povrSnost
nekaterih cerkvenih o€etov in sv.TomaZga Je pospeSevala
upornost srednjeveskih krivovercev. Proti napadom ¥ikle-
fa, Huse in protestantov so katoliski teologl skusali
uveljaviti razliko, da so gresniki pal udje Cerkve, ne

pa udje Kristusovi. OkroZnica pa zgovorno naglasSa, da so
gresniki bolni udje Cerkve in Kristusa.

Razlike med pepeZevim in TomaZevim ngukom o mistid-
nem telesu so res velike, Ceprav skudamo nauk sv.TomaZa
ublaziti na podlagi tistih mest, kjer se pravilneje izra-
Zg. Vendar Jje trebg Mittererjeve trditve ng mnogih mestih
nekoliko popraviti, to Se tem bolj, ker tudi on ne udi o
misti&nem telesu povsem pravilno; zlasti napslno ali ne-
tofno sodi na nekgterih mestih o razmerju med pravnim in
mistidnim poglavarstvem ter o zvezi med Petrom in papeZi.
Zngléilno je, da so katoliski bogoslovni strokovni &aso-
pisi to knjigo skoraj prezrli, Zapelens pa Jjo v IIl,zvez-
ku svoje knjige o Cerkvi s prizngsnjem uposteva, kgkor
knjiga res zasluii, Ceprav Jje v njej nekoliko netodnosti,

Henri de Iubac, Méditation sur 1’Bglise. 3.izd./1954/.
Str. 334. :

Pisec spada med ngjgloblje bogoslovne uéenjake nase-~
ga Casa. NJegove knjige se prevajajo v druge Jjezike., Pri~-
dujoCa knjiga Jje v dveh letih doZivela tri izdaje in iz-
8la tudi v nemskem prevodu., Prvotno so bile to res neka~
ke meditacije za duhovnike ob duhovnih vajah in Stamdi j-
skih tednih. De jansko pa imajo prvovrstno znanstveno vred-
nogt. Pisane so izredno Zivahno in duhovito, da se kar
krese jo iskre in bliski.

Pisec navaja Guardini jevo misel, da se v zadnjih de-
gsetletjih ide ja Cerkve prebuja v dusah, zbuja se cerkvena
zavest; nase stoletje Jje stoletje Cerkve. Res se Je proti
Cerkvi ngkopiéilo toliko zmot kgkor nikoli prej, a kot

, neko povrglilo Sv.,Duha pa ni bilo med drugoverci nikoli
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toliko teZenja po katoliski Cerkvi in toliko domotoZ ja«
po cerkveni edinosti /str.18-20/.

V apostolskl veroizpovedi Je izpoved vere v Cerkev
uvridena po veri v Sv.Duha posvelevalca. Cerkev se nava-
ja kot prvo &elo Sv.Duha, Duha, ki zedinja in posveduje
sv.Cerkev; Cerkev je orodje, po katerem nas Sv.,Duh posve-
¢uje /21-24/., Cerkev kot prvo delo Duha posvelevalca Ob-
sega vsa druga dels Sv.Duha /35/. Cerkev je Se velja
skrivnost kakor Kristus in zsdeva nas vedje spotike /39/.
Cerkev obsega vse &lovestvo in vesoljni svet; &loveStvo
ni videlo ni& podobnega /41-43/.

Veliko zanimivega in dosle] malo znanega je v po-
glaviu o zgodovinl pojme mistilnega telesa v katoliski
teologiji od 16.stoletja do danes /T77-86/. Kakor Bellar-
min tako so tudi drugl teologl bolj branili in utrjeva-
1i Jeruzalemske nasipe, manj pa vodili v srce Jeruzale-
ma; o Cerkvi so razpravljali bol] apologeti¥no, pa man]
mistidno, V 19.in 20.stoletju so se nekateri teclogi pal
oziralizna po jem miat%ﬁnega telesa, pa bol] sporadicno
/corollaria/ in v dodatkih, a ga niso sistematilno vpleta-
1i v zgradbo traktata o Cerkvi /80/. Zanimivo je, da Je
Mdhler vplival na Perrone-ja /omenja ga v svojih Praelec-

s e

na jves jemu svo jemu udencu /78 s/. Kako je Iubac razgie-
dan v literaturi, Jje pokazal v navajanju razprav iz Acta
Academige Velehradensis 1937 in 1941, Ni mu pa znana raz-
Prava v Bogoslovnem vestniku 1942, kjer bi naSel nekaj
podatkov, ki jih je prezrl. Iz tega Iubacovega zgodovin-
skega pregleda je rgzvidno, da so teologi res le polasi
Sepall za mesli® re cerkvenim uéitel jstvom.

¢loboko razpravlja o svetosti Cerkve in primerno na-
vaja /str.99/ sv.Ambrozi ja: Non in se, sed in nobis vul-
neratur Ecclesia. Caveamus igitur, ne lapsus noster vul-
ms Ecclesiae fiat fUe Virginitate c.8,n.48;PL 16,278D/,
Cerkev sama Jje brez greha, a nikoli ni brez gresSnikov,ka-

Duhovito govori o sv.evharisti ji. "Cerkev tvori ev-
haristi jo, evharisti ja tvori Cerkev" /113/. Kristus v ev-
heristiji je srce Cerkve /137/. V nove jsem asu se bol]
uvel javlja mnenje, da je Marija srce Cerkve /Scheeben,
Feckes i.dr./, a s to posebno lepo trditvijo se nekoliko
oddal jujemo od Jjedra poJjms mistidnegs telesa, Velike apo-
logetidne vrednosti je poglavje: Cerkev sredi sveta /139-
174/. Cerkev Jje bilg vedno vir in branitel jica svobode
/149-152/, Globoka in polno izvirnih misli so poglavja:

»Cerkev kot zekrament Jezusa Kristusa /175-204/, Mati Cer-
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kev /205-240/, NaSe skuSnjave zlede Cerkve /241-272/,Cer-
kev in Devicg Hgrijs /273-324/ z zazkljulnim slavospevoms:
Magnificat!

Svojo Siroko obzorje je Lubac dokazal tudli v drugih
knjigah, n.pr. © budizmu, posebej pa v knjigi "Le drama

de 1’humanisme athZe® 71943/ - v nem¥kem prevodu "Die Tra-

————— T —————_— —— = T —— T — e o o e

godie des Humagnismus ohne Gott" /Feuerbach, Nietzsche,

— ——

ffarx, Gomte, Dostoleveki/s

Charles Journet, L’ Eglise du Verbe in carné., Essei
de thdologzie spéculative I. La hiérarchie apostoligue. 2.
izd. Paris 1955, Str. XVII + 770.-II. La structure inter-
ne et son unité catholigue, Paris 1951. Str. XLVIII + 1393.
Bibliotédque de la Revue Thomiste. Desclée, De Brouwer et
Cie. ;

Velikansko delo. Dva izdana zvezka obsegata Ze nad
dva tiso€ strani; v uvodu druge knjige sta na str ILVII
napovedana Se dva zvezka, pal doslej najvedje delo o Cer-
kwi, Prva izdaja I.2zv. Je iz8la 1941; III, in IV.zv. pa
Se nistg 1iz8ls /v uvodu k IT.zv. izjavlja pise€, da niti
v rokopisu nists konéana, a od tega je minilo Ze 7 let/.
Pisec Je tomisti¢no filozofsko usmerjen in deli svoje de~
lo po treh vzrokih: 1. Causa efficiens immediata /Eccle-
sig et #ius apostolicitas/, 2. Causa materialis. 3. Cau-
sae fingles., Pisec Jje bil Ze pred desetletji znan pg svo-
jih razpravah in knjigah, nupr. knjiga L’union des Egli-
se et le christianisme pratique /Paris/ 1927. L
TTTTTPri%ujode Journetovo delo je dosezlo veliko prizna-
nja. V uvodu 1I,zv, se pisec zahvaljuje urednikom Zdaso-
pisa Revue Thomiste, da so delo sprejeli v svojo knjiZno

Hervé ju, L.MJDekaillyju, da so v javnosti prijazno pozdra-
vili- nekatere poglede !/vueg/ tega dela; posebe] se pri-
sréno zahvaljuje svojemu pri jatelju J.Maritainu. Knjiga

Je velika novost in velik napredek v razpravljanju o Cer-
kvi, ker je predvsem dogmatiéno in potem Sele apologetil-
no usmerjena. V vseh vaZne jSih vprasanjih obsegs veliko
novih misli, Pisec razodeva veliko razgledanost v wvseh
bogoslovnih vpraSanjih in v bogoslovni litergturi, pozna~-
vanje zgodovinske in filozofske literature, ne samo Mari-
taina, ampak tudl Solovjeva in celo Dosto jevskega i.dr.
Vmes s0 uvrsidéene monografije o raznih vprasanjih; pisec
jih imerm je excursus, V prvem zvezku Jjih Je dvanajst, v
drugem pa sedem. V prvem zvezku so monografije: o raznih
pomenih besede Cerkev /63-67/, de sacramento ordinis /129-
»152/, trojno Kristusovo kral jevanje /194-196/, iurisdictio
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instrumentalis /215—222/, pravoslavni ugovor & juridizpu
papeZeva volitev, izgubsg primasts /617-627/, izvor poli-
ti¥ne oblasti /627-633/, hierarhijs v Mohlerjevi knjigi

o edinosti v Cerkvi /666-67T7/; Apostolstvo Cerkve, raz-
log Newmanovegs spreocbrnjenja /718-728/. V drugem zvez-
ku: M.Iunter o misti¥nem telesu /340~357/, Sv.Trojica sa-
ma Vv sebi in v svetu /358-381/, razlikovanje dveh dul
Cerkve, Sv.Duh, milost in darovi Sv.Duha /565-579/, zbli-
zanje med katolilani in pravoslavnimi, Uvornikova knjiga
o Fotiju /859~-869/, Cerkev brez made¥a /1115~1129/,ekle~
ziologi ja K.Bartha /1129-1171/. V teh poglavjih se razo-
deva izredno velika razgledanost in samosto jnost. lMed dru-
gim sem opazil, da jeJZournet prvi, ki je opozoril na eno-
stranost Dvornikove knjige o Foti ju. Prizngva Uvornikovo
zgodovinsko pripovedovanje, njegovo teologi jo pa blago-
hotno odklsnja /str.867 in 869/, Kakor veliks monografi-
ja se bere obsirno razpravljanje o cerkveni in politiini
oblaesti, o papeZevi politiéni oblasti v srednjem veku, o
inkviziciji, o kriZarskih vojnah /I, 242-425/, o papeie-
vi drZavi /578-609/.

V razpravlijenju o dusi Cerkve dobro razlikuje neustvar-
jeno in ustvarjeno duso. Sv.Duh je Mstverjena dusa Cerkve.
Zelo pomankl jivo pa Je razpravljanje o mistiénem telesu,
kar bi vendar moralo biti Jjedro knjige. TeZko si razlega-
mo, da odlodilno vaZnih knjig in razprav S.Trompa sploh
ne pozna in da papeZevo okroZnico malo uposteva ter jo ce-
10 napalno navaja in razlaga. Verjetno, da Jje svoje veliko
delo zasnoval, preden Jje 1iz31la papeieva okroZnica; toda glav-
na Trompova knjiga Jje iz8la Ze 1l. 1937. Kako je mogel vse
to prezretif/ Vztrajno trdi, da je Kristus postal glava Cer-
kve %e ob w&lovelenju, t.Jj. ob Obznanjenju. To Jje smisel
naslova knjige|; Cerkev uflovelene Besede, Velkrat ponav-
lja, da Je Cerkev ob Oznanjenju dobilg Glavo, o Binkostih
pa telo /ude/ in citirg iz konteksta papeZeve okroinice
iztrgane besede, da Je Kristus v deviskem telesu svoje Ma-
tere imel dostojanstvo glave sv.Cerkve /§ 108 ali 111 in
$ 29/. A prezrl je odlo¥no Jjasno papefevo trditev /§ 29
in 30/, da Je Kristus s svojo smrtjo postal glava Cerkve.
Nerazuml jivo Jje, kako taka osnovna neto¥nost sploh mogoéda.

Netoen je tudi nguk o zngkih Cerkve, Povrsno ponav-
lja, da Je na nauvk vatiksnskega cerkvenega zbora v tej stva-
ri vplival Declamps, a nikjer ne omeni, da je ta nauk usmer-
Jen proti Hermesu.Povrino Jje tudi kar piée o dogmatilnem
dejJstvu in o zvezi primata z Rimom,

Journetovo delo je neprecenl jiva zakladnica nauka o
Cerkvi,0bZalujemo pa tako veliko pomanjkljivost v temem}j-
nih vprasanjih.
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- Gustave Thils, Histoire doctrinale du mouvement oecu-
ménique, Louvein 1955. Str. 260.

Zelo razveseljivo je Zivaghno in temel jito znanstveno
delovanje G.Thilsa, ki je svojo zngnstveno pot nastopil z
ostro, morebitl nekoliko pretirano kritiko. znskov Cerkve
/1937/. Se vedno razodeve veliko Zivahnost razgledanostf,
toda zdruZeno s trezno ugmerjenostjo. Pri¥ujoda knjiga
daje dober pregled ekumeni®nega gibanja anglikancev in
protestantov. Amerisko anglikansko /episkopslno/ gibanje
za zedinjenje v veri in ustavi /Faith and Ordre/ in Sved-
sko protestantsko gibanje za edinstvo v prektilnem kridan-
stva /For Life and Work/ se Jje po prvotni pobudi kongresa
v Lausanne /1927/ po dolgotrajnem posvetovanju pod vod-
stvom stalnega "odbora Cerkve" zdruZilo v svetovno skup-
nost Cerkva: Word Council of Churhes - ConseII™cecuméni-
nia t0n Ekklesi8n, Prvi skupni kongres Jje bil v Amsterda-
mu l. 1948, drugi v Evanstonu USA 1. 1954, ueslo te zveze
jes Kristus - Bog in OdresSenik, kar razne protestantske
skupine umevajo na razliicen nadin, a vendar je modna po-
buds k nadneravnemu pojmovenju v duhu krifanske tradici-

Je.

Pisec Je iz ogromnegs gradivg razbral vodilne misli
in ekleziologi jo tega gibanja, pojasnil kgtolisko bogo-
slovno stalisde v tem vpraSanju in podal dobre smernice
za katolisko bogoslovje bogoslovno prizadevanje v te]
smeri, Katoliske bogoslovne znanstvenike spodbuja k ved-
Ji Zivahnogti in navaja ostro opombo znanega M.Pribilla,
naj se varujemo ockorelosti Solske teologije: "behagliche
retrospektive, in ihren Systemen selbstgeniigsame Sessel-
theologie" - iz knjige E.Kleiman - 0.,Kuss, Die Kirche und
die Welt /Salzburg 1939/, str. 186. Po svoji delavnosti in
razgledanostl spada Thils med najboljsSe teologe nglega
Eas&o

§arizmatikg_v Cerkvi,

Bistroumni Karel Rahner, profesor dogmatike ng teo-
loski fgkulteti v Innsbrucku, Je v reviji Stimmen der Zeit
1956/7 /9.snopi&/, str. 161 do 186 objavil razpravo: Das
Charismatische in der Kirche kot pojesnilo k papefevi ok-
Toznicl HMystici Corporis. cudi se, da vse knjige o Cerkvi
se vedno molde o tem vprasanju, ko papef Pij XII, v okroi-
nici 1, 1943 zgovorno udi /§ 38/, da Kristus svojo Cerkev
vodi in ravna ng dva nagéina: 1. redno in vidno posredno po

» papezu in skofih, 2.izredno in nevidno " pa tudi neposredno.
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"sam ngmred krgljuje v mislih in sreih 1judi in po svoji
voljl upogiba in priganja tudi uporno voljo. In v tem no-
tranjem vodstvu skrbi ne le za posamezne, marvel tudi za
vesoljno Cerkev; bodisi kadar razsvetljuje in krepi njene
predstojnike, bodisi kadar zlasti v teZkih Casih in raz-
merah obuja iz notranjosti matere Cerkve moZe in Zene,da
so s svetlim sijem svetosti drugim vernikon v zgled =za
rast mistitnega telesa...In kadar Jo vidi v nevarnosti Jo
resi iz viharnih valov." V istl okroZnici so Ze prej /§ 17/
omenjeni karizmgtiki, ki imajo %udeZne dgrove Sv.Duha in
katerih bo zmeraj nekaj v Cerkvi, med njimi tudi svetni
verniki.

Vrh tega pa imajo hierarhi&ni nosilci Cerkve oblasti,
predvsem papeZ, dar /Karizmo/ nezmotnosti. Z darom nezmot-
nosti sv.Cerkve je poskrbljenc, da se izravnava razmerje
med kagrizmgtiki in cerkvenim poglavarstvom, dasi nastaja~-
jo tudi posamezns trenja in nasprotja. Po sodelovanju ka-
rizmatiénih vernikov in cerkvenih poglavarjev Jje Cerkev
tako sveta in nepremagljiva, da Jje vidna kot prava Kristu-
sova Cerkev in kot kriterij verovnosti, kakor uli vatikan-
ski cerkveni zbor.

Bistrounni profesor K.Rahner Je pri tem prezrl tes-
ne jSo zvezo z drugimi vpraSanji mistiénega telesa, pose-
be] tudi o soglas ju vernikov kot kriteri ju nezmotne cer-
kvene tradicije /communis fidelium sensus/. To soglas je
imemije PiJ XII. v okroZnici Ad Coeli Reginam /1954/: In-
ditus christiano populo religionis sensus - torej karizma-
tiéni dar.

Vsi bogoslovski znanstveniki so prezrli vaZno tezo o
razmerju pojma mistidnega telesa in hiergrhi&ne cerkvene
organizacije; v tej zvezi so prezrli tudi papeieve besede
0 karizmatikih, Se do danes niso okroZnice o mistidnem
telesu dovolj proudili in vpletli v nauk Cerkve, kakor sem
omenil v oceni Imbacove knjige in Journetovega dela.

Kdaj Je bila Cerkev ustannvlaena?

L et s ot ——

0 tem vprasanju sta do 1. 1943 prevladovalli dve mne-
njis 1. Cerkev Je bila ustanovljena po CudeZnem prihodu
Sv.Duha o prvih krifanskih Binkostih; 2. Ko Je Kristus
apostolom trojno oblast in posebe ) prvenstvo sv.,Petru po-
delil. Mnenje, da je bila Cerkev ustanovljena s Kristuso-
vo smrtjo, pogosto poudarjajo cerkveni ocCetje in liturgi-
Ja, a pri nove jSih teologih Jje bilo redke jSe, OkroZnica
Mystici Corporis ps odlodno udi, da je bila Cerkev usta-

* novljens s Kristusovo smrtjo na kriZu. Gotovo je namrel,
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fa Jje Kristus na kriZu postal zglava mistilnega telesa in
da Je bilo tekrat ustanovljeno Eristusovo mistiéno telo.

PapeZeva okroiZnica pa Jjasno naglasa, da Je katolisks Cer-
kev skrivnostno Kristusovo telo., OkroZnice Humgni generis
/1950/ ukazuje, da je ta nauk obvezen zg vse teologe. To-
da temu se uplra "retrospektivna teologija" Solskih knjig
pa tudi sicer zelo bistroumni in ngpredni K.Rahner.V zgo-
raj omenjeni razpravi o karizmetikih trdi, da je To mne-

nje dobilo odmev /Echo/ v papeZevi okroZnici. Toda prezrl
je, da ta nauk papeZeve okroZnice nikakor ni le odmev do-
sedanjege bogoslovnegs mnenja, ampak odlodno poudarjen v

tesni zvezl z Jedrom okroZnice in podprt z novimi dokazi,
ki jih teologi doslej niso poznali, n.pr. o nevidni pode-
litvi Sv.Duha ob Kristusovi odrefilni daritvi in o dudez-
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nem vidnem prihodu /prodigislibus muneribus/ na binkosIni
praznik, § svojo Gudno trditvijo pa si K.Rahner nasprotu-
je tudl sam sebi.

K.Raehner Jje v Zeitschrift fiir kgth,Theologie 1956

/str.137 - 168/ objavil zelo izvirno razpravo Ueber die

Schriftinspiration in ugotovil, da se more navdinnjeni
Znaleaj knjige dokondno spoznati le po razodetju. Razodet-
Je pa Jje bilo 2z apostolsko dobo zzkl jufeno., Tore] je mo-
ral biti na koncu gpostolske dobe kagnon sv.pisma Ze de jan-
sko dololen., V Cerkvi so sicer Se nastajali nekateri dvo-
mi, a 2 njimi je prigadeto le vprasanje pravilne trgdici-
je razodete resnice,

Prgkrs€ansks Cerkev do konca apostolske dobe je nor-
me zg pozne j§o dobo Cerkve, Torej nikakor ne moremo trditi,
da Je bila Cerkev o BinkoStih Ze popolnoma gotova /schon
fertig da/, ker tgkrat Se ni pre jela vsega razodetja, ki
naj ga varuje in razlaga - custos et magistra revelgtio-
nis /Raghner str,154/. Rahner misli tu na razodetje kanona
sV.plsma nove zgveze. A so e drugas de jstva. Apostoli so
gele ved let po Binkostih spoznali, da sme jo tudi pogani
biti sprejeti v Cerkev, a takina vesoljnost muijno spada k
bistva Cerkve, kakor naglasSa celdé Zapelena /II, 349/.Nauk
o misti®nem Kristusovem telesu je bil w celoti razodet Ze-
le sv.Pavlu in pod varstvom Sv.Duhg zapisan v navdihnjenih
Pavlovih pismih.,

Trditev, da Jje bila Cerkev ustanovljena Sele po pode~-
1litvi apostolske oblastli po Kristusovem vstajenju tik pred
vnebohodom ali Sele o BinkesStih, nasprotuje odleo&nemu ngu-
ku papeZa Pija XIT, in vsemu kontekstu nauka o mistilnem
telesu., M.Pribilla bi svojega svojega redovnega sobrata K.
Rahnerja utegnil posvariti, da ga tu motl zapel jiva "retro-
spektive Sesseltheologie", ko je sicer skoraj drzno napre-
den.Naj torej vstane s Zolskega stoldka in &vrsto stopa
vitric z rednim cerkvenim ufitel jstvom.To velevaje jasni
bogoslovni razlogi,pa tudi pamet in pravilo-"sentire cum
Becelesia",
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