v,

" Za vinograde pa ovi svet res ni prilefen, al eden

.do rad imel, se zamore tam v bliZnjih vinogradih od
glavoncev, kolikor ga kdo hocde, lahko kupiti., Jaz sem
'--PotOV'dje po Slavoniji vince po 71—8 kr. masele pil.
(Konec prihodnjié.)

Znanstvene stvari.

Zapisnik
10. obénega zbora slovenske Matice
L 19. maja 1875, leta.
; (Konec.)
. 3. Blagajnik g. Ivan Vilhar bere sklep raduna
‘ga Cas od 12. avgusta 1873 do 13. septembra 1874. L
' Na predsednikovo vpraSanje, zeli li kdo besede, oglasi
g8 g dr. Karol Bleiweis, ter izrazi zeljo, naj bi se
pekatera poverjenisStva spremenila v namen, da bi bilo
‘manj zaostankov pri letnikih iz nekaterih krajev. —
' Odbor to Zeljo na znanje vzame.
= Gosp. Juréié pravi: Tiskarski stroski so izkazani
'z 2914 gld. 50 kr. Vsacemu, ki se v teh reééh spozni,
' ge mora zdeti, da je to malo preved, ter da bi se moglo
“ kakih 200—300 gold. pribraniti, ako bi se drazba raz-
- pisala za tiskanje Matiénih knjig. Kdor stori enako
‘dobro delo za niZjo ceno, ta naj delo dobi Se
“drzava se v tem ozira ne drzi nikakorSnega monopola.
' On predlaga tedaj resolucijo: Odbor naj razpiSe drazbo
"'za tiskanje Matiénih knjig.
. Gosp. Vilhar opazi na to, da so vsi tiskarji v
" Ljubljani zmenjeni med sabo. Pred veé leti, pravi, sem
- prasal Blaznika: po ¢em bi tiskal on Mati¢ne knjige?

- Zato sem pisal Kienreichu v Gradec, po éem da bi on
- tiskal. Od njega dobljen odgovor povem ranjcemu
" Blazniku, na kar mi ta rede: Za to ceno bom pa jaz
. tudi tiskal. Tako se sedaj Matiéne knjige cenejSe ti-
- skajo. Se vé, takrat Se ni bilo narodne tiskarne. Sedaj
* 80 okolnosti dragadne. — Toliko, pravi, imam jaz ome-
- niti o te] stvarl.

A Pz‘e({sednik stavi Juréidev predlog na glasovanje,
* ki je bil tudi z vedino glasov sprejet.

4. Za pregledovalce druStvenih radunov se na pred-
* sednikov nasvét soglasno volijo slededi gospodje: Fr.
" Ravnikar, dezelni blagajnik; Joz. Pfeifer, dezelni kon-
- cipist in Drag. Zagar, kontrolor pri dezelni blaganici.
O. Blagajnik Vilhar bere proracun za XI. Ma-
* ti¢no leto. Pri tej priliki pravi dr. Vognjak, da naj bo
- Be en obéni zbor septembra 1875. leta, da popravimo
- w0, kar je bilo iz znanih vzrokov zakasnjenega 1873,
leta. Da se odstranijo take ali enake zmede, izvirajode
- 1z tega, da je Matiénemu letu konec vsacega 50. junija,
. predlaga on, naj bi se XI. Matiéuno leto raztegnilo do
- 9l. decembra 1875. leta, tako da bi imelo to njeno leto
- 18 mesecev, ter da bi se XII, Matino leto zacelo s 1.
Januarijemn 1576, leta.

3 Ta mnogim, sosebuo tajniku, Ze dolgo Gasa na sreu
;le?eéi nasvet je bil po tem, ko so ga Se podpirali gg.
* Vilhar in dr. Poklukar, tudi malo ne soglasno sprejet.
* Kako bo pa s pladevanjem zavolj teh 6 mesecev, to bo
- 8kleni]l 3e le odbor po nadrobni presodbi te stvari.

6. Volitev 11. odbornikov.

©  lavoljeni so bili vsi po ,,Novicah* priporoc¢ani kan-
\didatje, namred: Dr. Jan. Bleiweis, Ivan Tusek, Ivan
'a"rll, E'r. Ravnikar, prof. Wiesthaler, dr. Ulaga, grof
Darbo, Stegnar Fel., prof. Urbas, Svetec Luka, Gornp

.
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aseljencev mi je pravil, da vinograd, ako bi ga

spa mi odgovori: Cez tri dni Vam bom povedal. Med = .

' tem se je sporazumel z drugimi Ljubljanskimi tiskarji." razredi, t. j. éemu sluzijo: samostavnik, pridevnik [v
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Josip. — Razun teh sta dobila dr. Sust 11, dr. Gregorec

11 glasov.
Ker ni bilo nobenega predloga veé, kon¢d g. pred-

sednik zbor.

sSjovsitvene stvari.

Nekoliko posnetkov “iz__Mikloéiéeve sintakse.

Lansko leto je dotiskano veliko delo naSega po
vsem ucenem svetu slovelega rojaka, namreé , Ver-
gleichende Syntax der slavischen Sprachen*
(Wien, Braumiilier, 1868 --1874, 896 strani). Z njim je
na svetlo priSel Ze tretji del primerjajoce slovnice slo-
venske ter manjka Se samo knjige udeée ,die Bildung
der Stimme.

V sintaksi Miklogié postavlja pravila ter jih dotr-
juje vselej s primeri (po tem le redu) vzetimi i1z staro-
slovenskega, novoslovenskega, bolgarskega, hrvatskega,
srbskega , maloruskega, ruskega, cdeskega, poljzkega,
gornjeluzidkega slovstva, dostavljaje kjekod Se pravila
v drugih bodi sorodnih bodi tujih jezikih veljavna.

Da se ogromna ta tvarina vsa zmore in ovlada, a
debelina knjige vendar ne prestopi vseh primer, k temu
se pac¢ hode bistrega uma in rezne logike. Zato se pa
Miklo§i¢eva sintaksa po obsegu ne strinja popolnem z
drugimi tega imena izdelki, kajti ona pna pr. o stavkih
in njih vezanji, in tako tudi o besedrnem redu posebej
nié ne govori. Samo mestoma po knjigi, kakor na pr.
govoreé o rabi ¢éasov pri glagolih dovr§uibh in nedovrs-
nth jemljo se v misel stavki odvisni it. in v oddelku o
enklitiénih pronominalnih formah stoji med drugimi i
pravilo segajode v nauk o besednem redu: da se nam-
re¢ stavki le s polnimi formami zacenjajo in ne s temi
breznaglasnimi prislonjenkami.

Sintaksa uéi: I. demu so razliéni naSega besedstva

dodatku se tu razpravlja genus i numerus|, Stevilnik,
zaimek (in ¢len), prislov (in predlog), veznik in glagol;
Il. ¢emu so besedne oblike, t. j. ¢emu sluzijo padeZi in
kdaj kateri stoji, in oblike, po katerih se glagol pre-
giblje (razni ¢asi in nakloni in glagolski samostavnik).

Strogo logiéna razvrstitev gradiva mora dobro deti
vsakemu, kdor je vajen zoanstvenega obdelovanja pred-
met v; ali knjiga ta ima vrh tega toliko kratkoma in
jedernato sicer izrazenih, a do same jezgre danainjega
jezikozuanstva posegajoéih napotil, kako naj si tolma-
¢imo postanek te ali one oblike in rabe, da se je bode
iz dra uditi zlasti vsakemu uéitelju slovenicine, katerl
se hoce popeti na znanstveno stalisce.

Tud: , Novicam**, ¢e prav se jim manj prilegajo
uéene einkubracije, mora vendar z drugega razloga ta
re¢ biti zanimljiva,

V njib je pred tridesetimi leti bil za veljavo slo-
venskega imena ves goreéi pesnik naS Koseski zapel:

Jezik cdistite peg, opilite gladko mu rujo,

Kar je najetiga v njem, dajte sosedu nazaj,

Kinc¢ite ga iz lastne moci, iz lastniga vira,

Jasno ko struna bo pel, zvonu enako donil,

Prical vaSo modrost na desno, na levo narodam.

Po teh naroc¢ilih vsegdar zvesto delaje, [— in da
ne brez vspeha, to oéitno kaze danasnja slovenSéina
skrbneje pisanih sestavkov, primerjana z ,,okorno be-
sedo detinstva‘* iz dobe gori omenjene, ko smo Se s
Ferlanovo pinjo in ne vem veé éigavim kolovratom
,,v caker bodili¥ -] bodo ,,Novice* i tu najpred popra-
Sale po dobiéku za oliko miie slovenséine, s katerim se
utegnemo okoristiti iz te Miklo&iéeve knjige.

Tukaj naj povem pred vsem drugim, kar sem jaz,
¢itaje sintakso, na to stran sploh opazil, ?amroé: da
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se — v veliko govored — vsi slovanski jeziki za ¢udo
vjemijejo v pravilih, da torej, — ker imajo ze vsak
svoje dobre slmmce — ne more ni Slovenec v uji

najti mnogo novega. Ako se pa kje pokaze kaka vazna
razlika bodi v enem in istem jeziku, bodi v dveh je-
zikih, ¢e primerjamo enega z druglm ter bi mi zeleh
vedetl katero je vendar bolje, tu nam knjiga le pre-
rada pusca pravdo nereSeno, mnavajaje zgolj primerov
za eno in drugo in zadovoljujo¢ se 3z ndlogo poroce-
vavea. Le redko kdaj ti bode odresito govedala to je
1tahJaLn izem, to je germanizem; kakor na pr. uci, da je
napaeno govoriti: za da se piSe, ali pa: premajhen
s'mi za hoditi, pretezek s'mi za nositi, tako tudi,
da po germanizmu disé slovenske, Geske in le]ske
fraze: ob kaj priti, pripraciti, detl, all pa: kaj je to
za knjiga? ali pa slov. Obhd]dtl spowmin.
Nasproti ima, - da le en primer povemo, — pra-
vilo, da akuzativ s predlogom v pomeni dele, na katere
se ka deli, ter brez druge opombe naSteva neke pri-
mere, namrué 3 iz stare, 1 iz nove sloven&cine in 1 iz
srbiine; a pri akuzativa s prediogom na ponavija to
isto pravilo in ga podpira z ve¢ nego 30 primeri iz
raznih slovanskih jezikov, kar éloveka preurléu]e da je

tukaj samo in edino praviino pisati: na (toliko delov).
{Dalje pribhodujié.)

Slovansko slovstveo.

* ,CPBAJIIIJA , ilustrovan list za zabavu i pouku®,
ki izhaja v Bedu v srbskem jeziku, se sme po praviei
pristevati onim &asopisom, o katerih velja prislovica:
pomne tulit punctum, qul miscuit utile dulci. Temu jasna

pri¢a je zopet najnovejsi 6. zvezek, ki se odlikuje tudi

. ,,Serezanski oberbasa‘,

- kva v Rimu“,

~ veco

i i« e i S K g g

Z mnogovrstnimi Krasnimi podobdml, ki so: ,,Karlovact,
,Ruska seljatka kuéa na svet-
skoj izlozbi v Beéu*, Mlsu'ska zgrada na svetskoj iz-
lozbi v Bedu*, ,,Vlazak v plava pecmu“ ,Petrova cer-
,Na Dunavu od Pasave do Bega®; po-
slednja velika slika obsega 19 manjiih podobic in pa
podobo mesta Dunajskega; manjse podobice pa
so: Pasava, Linc, Melk, Grajn, Perzerbaw Vaidenek,
Sonbuchel baV1ncrstaJn, Dlrenstajn, Aastajn, [xrems,

Klosterneuburg itd.

* Odbor druzbe sv. Mohora je, kakor ,,Besednik¢
piSe, sprejel rokopis kmetijskega dela pod naslovom
»Umni sadjerejec’ od gosp. Franceta Kuralta, pro-
fesorja na deZelni kmetijski Soli v Gorici, in dolocll
da pride precej obSirna in temeljito izdelana kn]1z1ca.
brz potem na svitlo, ko bode zadnji snopi¢ ,, Umnega
kmetovalca zapustil 'tiskarno. Citateljem ,,Novic“ je g.
Kuralt Ze ved let znan kot strokovnjak na polji kme-
tlekem ki zraven izvrstnega profesorja g. Povie-ta
vspedno deluje na dezelni kmetijski Soli Goriski.

- Spomini na dezelni zbor Kranjski,

Govor dr. Janeza Bleiweisa

(v seji deZelnega zbora Kranjskega 10. maja t. 1)

viemeljevajocega svoj predlog postave zadevajoc¢e nauk
slovenskega jezika na ¢. k. visi realki Ljubljanski.

S: 21 opravilnega reda daje mi nalog, dokazati
nujnost tega predloga, ki ga je gospod predsedmk
ravnokar cital.

Slavni zbor! jako lahko mi je dokazati nujnost
8vojega predloga, in to iz dvojnega obzira. Prvig
iz tega, da naSe zborovanje je kmalu pri kraji; dnevi
nasega zborovanja so Steti, in drugi& se nujnost pod-
plra. 1z stvari same. Ce pogledamo tako zvani ,Jahres-
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bericht der Staatsoberrealschule in Laibach* od
lin treh let, posebuo pa od preteklega leta, VldlmO da
slovenski na§ jezik

realke. Jezik deZelni Zivotari tam le 8&e 1z milost}

takih starifev, ki Se dopusdajo, da se njih otroci slo-

venséine udé.

To, gospéda moja, je dvojni razlog, ki mislim, -

da je tako prepriCalen, da je nujnost dokazana. Letos
gotovo ne, ali saj brz ko ne, ne bomo dosegli tega, da
se odvrne ta v nebo vpijoca krivica; treba toraj, da se
prihodnje leto ona zopet ne povrne, da Ze seda) ukre-
nemo postavo, ki odvroe to sramoto nabi dezeli.

(Ko je dezelni zbor pritrdil nujnosti predloga,
dr. Bleiweis wtemdjexanje nadaljeval tako-le:)

Jaz sem zZe poprej omenil, da je slovenski jezik 1z
realke nage skoraj popoluoma prognan. Dokaz avten-
tiCen temu je ,Jabredberidyt der @taat@oberrea[fd ule tn Laibady
fliv bag Jabr 1874"“. Gospoda moja! ée pogledate na
stran 17. tega Solskega letopisa pod rubriko ,Obligate
Gegenftinde” in pa ,widentlide Untervidtsftunden” od 1. do
7. razreda, na8li boste Gudno prikazen. Slovenski
jezik stoji ‘namre¢ med obligatnimi predmeti in po vseh
razredih po tri ure na teden, al te Stevilke (trojke) so
oklenje med srpke (blnklammerungen), to se pravi:
obligaten je ali pa ne; ¢e hoces ali pa noces! Raz-
jasnilo tej ¢udni prikazni, ki je na celi tej stranl pri
nobenem drugem nauku ne najdemo, pa dobimo, ¢e po-
gledamo, kaj vodstvo pise v tako zvanem ,Yeljrplan”.
Tam nahajamo te-le besede: ,Die in der Minijterial-Ver=
ordnung vomt 8. Oftober 1871 3. 10456 provijorijdy verfiigte
Thetlung der 1. und 2. Klaffe in je zwei Wbthetlungen mit jlo=
venifdier und deutfder Untervidytdipradye wird mittelft ded hHohen
Crlafjes vom 20. September 1873 B. 8172 aufer Nraft ge-
fefst und angeorbmet, bdafi vom Sduljahre 1873/74 angefangen
m allen Klaffen der Pavallel-Abtheilungen die
peutide Sprade als Untervidt8iprade gebraudt
werde.” In predzadnji odstavek pravi: ,Die floventfde
Syprade war fiir jene Sdiiler ein obligater Gegenjtand, deven
Cltern oder Cltern-Stellvertreter dies lIl!GhI‘lI[fIId)
verlangten.”

Tako se ukazuje, gospoda moja, v dezeli, katere
ogromna vedina je slovenska, in kateri je materni

je

jezik slovenski jezik! Se huje pa se ta prikazen s tem

ilustrira, da brz pozneje beremo to-le: ,Die italienijdye
Spradye mar fiiv alle Sdyiiler pbligater Lehrgegenftany.” (Klicf
na levi: Cujte!) Gospoda moja! kdo more to brati in ne
bi ga zgrabila nevolja, da je deZelni jezik manj nego
tuj jezik, ki je od tretjega razreda naprej obligaten !
Mislim, da je dolznost dezelnega zbora, da ne moléi
o taki prikazui.

Ce dalje to, kar vodstvo pi%e o tako zvanem ,,Lehr-
plan-u‘“, malo bolje pogledamo, vidimo, da se nekaj,
kar smo prej§nje cGase zmerom slifali, v tem &lanku
ne nahaja ved, namreé¢ to: ,,pa nimamo uditeljev,
ki so slovenskega jezika zmozni.“ Ta tozba, ki je bila
poprej zmirom na dnevnem redu, je zdaj potihnila, ker
se zmoznih uditeljev obilost ne dd veé tajiti. Al zmirom
se Cujejo druge litanije, in to take litanije, da se ¢udim,
kako ministerstvo samo more kaj tacega govoriti, k1
mora vendar vedeti, da je mnogo slovenskih knjig Z
samo potrdilo za uéne knjige na srednjih Solah. O
ministrovem ukazu beremo: ,Devr nabezu ganzlide
Pangel an Sdhul- und Uebungsbiidern fiiv den lnterridyt
mittelft {lovenifder Spradie und der nod) grofere an Hilfs-
bitdjern ober einer vermwandten, den Sdyitlern anjuempfehlenden
Ceftitve in diefer Spradye” itd. Zopet tista toZba, ki zmirom
ostane, ¢e bi tudi cele goré slovenskih knjig imeli !

Naj le na kratko omenim, kar zadeva sloven§éino
v tem obziru, kako da ministerstvo ignorira to, kar je
samo potrdilo. Imamo na pr., od ministerstva potrjeno

pretek- .,

je popolnoma prognanec iz
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domacdega zavoda ne zapustili, smemo se res nadjati, da
ta nad zavod res ob kratkem krepak postane, kakor
tudi g. Jan. Bleiweis to izgovarja, ki zaupnico predlaga
zdajsnemu vodstvu banke s tem, da soglasno predloZeni
ratun potrdi, kar se je zgodilo.

Potopisne c¢rtice.

Potovanje zarad naselitve v Slavonijo.

Popisal O, Duler iz Kaplje na Koroskem.
(Konec.)

Kar §. 15 govori, tudi je vse resni¢no. Oni nase-
ljenci so iz raznih krajev: iz Ogerskega Slovaki, Cehi,
tudi je par Kranjskih druzin, so prav dobri ljudje; dve
hidi sem obiskal, pa so mi povsodi postregli, donesli so
rakije (slivovice), domacCega kruha, kateri je vecidel rZen
z malo turSice pomeSan, deloma pa tudi pSeni¢en, potem
mesa, pogade itd., vse brezplaéno. Zadnji vecer sem
wmoral dovoliti, da sem pri nekem naseljencu prenoéil,
ki mi je jako dobro postregel, zveder z vinom, zjutraj
pa 8 slivovico in &pehom, pri odhodu mi je pa rekel:
»a sada bezi do kuce, i gledi, da dojdes do Slavonije;
tu ¢e§ jako bolje Ziveti nego u Kranjsku; z Bogom,
sre¢an put!¢

Resniéno je tudi, kar pravi §. 16. Farna cerkev
za naselbine je le pol ure proti jutru oddaljena; pa tudi
v naseliidu samem je Ze prostor odmenjen, kjer se bo
mogla katoliska cerkev staviti (sedaj stoji na onem
mestu velik kriz s podobo Zveliéarjevo in Zalostne Ma-
tere boZje iz pleha; tudi je svetilnica na kriZu naprav-
ljena). -—— Ravno tako je tudi za protestansko cerkev
prostor, kjer imajo sedaj na vzvisenem lesenem odru
majhen zvon, s katerim se k molitvi opominja, in kate-
rega jim je njihov pastor omislil. Tudi je skrbljenc za
Solsko hiso.

O éemur §. 17. govori, to, mislim, bode vsak sam
za se najbolje razsodil. Naj omenim le na kratko, da
gosp. ravoatelj je poSten in vsega zaupanja vreden moZz.
Drugi naseljenci so mi pripovedovali, da je revnim na-
seljencem, ko so prisli, na razne nadine dosti pomagal;
posodil jim je semena, turSice, krompirja itd , celdo v
denarjih jim je iz zadrege pomagal (ali samo na nje-
govo dobroto se mi predrzno zanasati ne smemo); gosp.
ravnatel] mi je zagotovil sam (zakaj mudil sem se pri
njem ve¢ ko dve uri), da bo skrbel za naseljence po
oGetovo; dal bode raznega zasluzka, Zenskam in otro-
kom dela zmoZnim na svojem polji, okopavanje tursice
in krompirja, Zetev, potem mlatev itd., ravno tako tudi
mozakom; pozimi dosti zasluzka v grajscéinskih gozdih,
kjer se napravljajo drva in doge za kupéijo. V kratkem
bo menda tudi Zeleznica v one bliZnje kraje dodelana,
potem, mi je rekel gosp. ravnatelj, bomo stavili Zage,
da bomo tudi mi svoj les v kup¢ijo spravili, zakaj mi
imamo 8e gozdov, v katerih §e ni bila nobena sekira, —
in imajo velikanske prostore, kajti grajiéinskega sveta
je 8e Gez 45.000 oralov.

Dragi mi Slovenci! h koncu svojega potopisa ome-
nim Se to, da, kdor na Kranjskem ali Koroskem ima
slabo zemljo, da mu &e za njegove potrebe dosti ne
rodi, in kdor ima namen, tu svoje poslopje si poprav-
ljati ali novo staviti, ta najbolje opravi, da svoj kos
zemlje prodd in se v Slavonijo preseli, kajti tam zemlja
dobro rodi, najbolje plenja pSenica, navadno daje dese-
terni pridelek, pa Se viSe, tudi dvanajst- in trinajsterni.

Popraseval sem tudi po Zitni ceni, in zvedel sem
sledede: psenica velja vagan 2 gold. 80 kr., rz 2 gold.,
koruza 1 gold. 80 kr., krompir je lani bogato obrodil
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jaz sem &isto sam potoval, pa mi ni nikdo nié Zalega

in se dobi po 30 in 40 kraje. vagan. — Kaj pa je bo.
ljega kot po ceni kruh jesti! ,.

Zberimo in zdruZimo se skupaj in na spomlad konea
marca ali zadetka aprila hajd v Slavonijo, do tisteg--
Casa pa Se lahko vsak svoje reci v red spravi. 3

Preseljevanje bi nas ne stalo silno veliko, osebg
stane od Ljubljane do Siska 4 gold. 83 kr., blaga pa
ko bi nas ved skupaj bilo, bi lahko cele ,,vagone«
vzeli ), od Siska dalje, mi je pa gospod ravnatelj za.
gotovil, da naj mu le piSem in on bode poskrbel, dg
bodo pri§li vozniki iz Slavonije do Siska, in nas bodg
prepeljali za nizko placo, da nam ne bode treba v Sisky
voznikov iskati, kar bi nas se vé da vise stalo.

Tam bodemo lahko celo ulico posedli in bodemg
sami svoji pri svojib, Slovenci pri Slovanih, pri Hrvatih
nadih bratih, — tam si vsakdo lahko, kolikor hode ip
kolikor njegovo premoZenje dopuica, dobre in rodovitne
zemlje omisli, — po svoji Zelji hiSico postavi itd. '

Kar se pa varnosti tide, naj bode vsak brez skrbi

prizadjal, temué povsodi sem bil prijazno sprejet in
dobro postrezen. L _

Kdor bi 8e hotel kaj ve¢ o tem pozvedeti in se
posvetovati o preseljevanji, naj mi piSe, jaz bodem vsa-
kemu povoljno z odgovorom postregel. '.

Bratje Slovenci! tam v Slavoniji 8e leZijo neizmerni
prostori neobdelane zemlje, kjer Se veliko koscev kruha
spi in pricakuje delavne roke, da ga zbudi, tam bo- |
demo dosti zita pridelali, da ga bodemo lahko naSim
bratom Kranjcem in KoroScem po ceni prodajali. Naj |
Se omenim, da tam bode vsak lahko oral, da se bode
smejal, ker nisem videl nobenega najmanjSega kamna. |
Na noge Slovenci! ¢asa je Se dosti. *) |

slovstvene stvari.

Nekoliko posnetkov iz Miklosiceve sintakse.
(Dalje.)

Predno prestopim k posameznim posnetkom, ti-3
¢o¢im se nekih vprasanj, ki jih nase slovnice ali celdo
ne omenjajo, ali ne dovolj odlo¢no resujejo, vredno je
pogledati, kako slavni na8 ucenjak, kateri se Ze Cez 30
let toliko uspesno bavi s sloven&éino, posamezne besede
zlasti slovenske pie, ker je tudi o tem med nami za-
vladalo grdo razkolniitvo. Iz staroslovenskih pismenk
je pridrzal in rabi pri staroslovenskih, bolgarskih in3
ruskih besedah samo % (jer) in b (jerek), sicer pa izhaja
s Gesko slovenskim in dvema poljskima, piso¢ I (jeri)
zy, b (jat) z é, A e, IA je, & 3, IX ja. Pige torejs
staroslovenski, na priliko: osmp deseth i Getvoro détij.
Imastiimbs na nb nadezda. V novoslovenskem piSe & in
6 povsod, kjer ima starosloveniéina B, oziroma &, ter
rabi k vedjemu $e oster ndglas, kjer ga je treba. Pise
torej na pr. réSenih je petero; ljudi (ne: ljudij, ker tos
bi ne bilo novoslovenski) céla drhal se je nateplo; kras
liéva oblast; druzina s6 mu nezvésti (iz Metelk. 224, 5
vendar je Mikl. drZina popravil v druzina); ple-
savki ustredi, skuSnjavec, ne bo ga gasivca, koga ste
mi dali rajavea, malo ga je mar zasmehovavcov; grid-
ljaj kruha; Bog ju (s pristavkom: starosl. jeju, a ne
ja, kar nekateri prodajejo za dobro slovensko blago)
pahne iz raja; iz ust védéti; s svojimi vred; ncsem
(nisem), némam; med, izmed; junadki, in ne: junaskj
konec vasi stoji lipa; noter gre, dol prileti (in ne: notrly

*) Sréen pozdrav g. Steinu, ravnatelju in inépektorji_
tudi g. logarju Bivol-u v Poljani. Pis.
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eor tukaj mora stati akuzativ, in ne lokal, kar sta
doli); povsod dosledno: djati (vedkrat s pri-
starosl. déjati, kar bi ne imelo zmisla, ako bi
wovoslovenski infinitiv tega glagola imel 3 zloge);
ti, venoti, sklenoti (kar je z ozirom na staroslo-
ki in srbski jezik in pa na vzhodne Slovence go-
pravilneje nego Ge piSemo: skleniti, ganiti, in Se
jor piSe infinitiv na noti, ta sme v participu po
slovenskem vzoru pisati: sklenen, ker se dela
nfinitivu) itd.

*. Eni se nekih besed in rekov ogibljejo, e (po
“— hodes), da so slovenizmi najbrze tujega izvira,
ikl. sintaksa jih odobruje ali vsaj brez prigovora
isel jemlje. Sem spadajo: 18, — le idi; le godei
ite, besedica ta se nahaja v poljskem z enako&nim
enom (na pr. robil, by le odbi¢ = delal je, da bi
ogotovil), v hrvatskem in srbskem jeziku pa z ne-
iko premenjenim pomenom; — predlog zastran,
jpiran po slovaskem strany; — kruh za po poti,

boljse prilike; — sama nedolZznost ga je bila; —
ba je, treba je bilo (tudi v ceskem in poljskem je-
1); — predlog znotre, znotri (innerhalb), na pr. znotre
a. Imas storiti, pisati za: du fellft thun, fdyreiben, na-
g se tudi v hrvatski, maloruski, ceski in poljski
igi; Cemu bi se ne smelo i slovenskitako pisati? —
‘se pri apoziciji kjekod samo en samostavnik sklanja,
rugi ne, na pr. gospod Bogu, i. t., to potrjujejo tudi
meri iz drugih slovanskih jezikov.

- ¥, Nasproti Miklosi¢ sumi, da je navada, pri pri-
ynikih in zaimkih v ednini rabiti Zenski spol ondi,
or drugi jeziki imevajo srednji, laSkega izvira. Na
,: Ta je bosa; taka je, lepa je ta. Res je, da se
8 kaj lepo ne podajejo primeri, ki jih ondi dalje na-
a, kakor: Estro je bleda obsla. Caharijova je nar
ya bila, Bogu cast in hvalo dati. Kako neumna je
ej ta skusnjavcova itd. Pretirati se ne sme nobena
g. — Ali Ce se ozrem na to, da Mikl. sam tudi enake
imere iz srbskega, ruskega, feskega in poljskega je-
ga nasteva, da zlasti Poljaci prav pogostoma také pi-
jo in da si misel prav lahko dopoloimo z besedo:
3¢ ali stvar, tezko mi je pristati na misel o itali-

pizmu. (Dal. prih.)

Spomini na dezeine zbore,

Iz dezelnega zbora Kranjskega.

hata o dr. Bleiweisovem naértu postave zastran
. nauka slovenskega jezika na Ljubljanski realki

v 14, vecerni seji 13. maja t. I,

. Podali smo na$im ditateljem v &t. 21 govor dr. J.
eiweisa, ko je vtemeljeval svoj nadrt postave za-
an nauka slovenskega jezika na Ljubljanski
ki, ter porocali v 21. listu ,,Novic* na kratko, kako
t ta predlog nasprotno stranko hudo razkadil; naj
E'Bs nekoliko obsirneje spregovorimo o celi dotiéni
2Dati.

. Omenili smo %e, kako so se poslanci Deschmann,
€2 Gariboldi in pl. dr. Schrey na vse kriplje
idili, da bi bili pokopali dr. Bleiweisov predlog,
‘Bako puhli so bili ugovori navedenih treh poslancev,
‘Bode lahko razvidelo iz slededih govorov:

. Najprej je dr. Zarnik spodbijal govornike na-
otne stranke blizo tako-le: Mi stojimo na slovan-
'€m, Vasa stranka pa na nem§kem staliséu; ti ni
“enega pogajanja; drug druzega prepridali ne bomo,
) Glovek zivi na slovenski zemlji, pripelje ga, e ne

.I- - "

Sy -

stov za ¢ez morje; — neCemo jih starth bab, ni.

dolZnost, vsaj Gut na to, da na domadince ozir jemlje;
in v ¢em neki se izjavlja narodov Zivelj kakor v je-
ziku? Ravno jezik narodov naj se spoStuje; na to
gredd vsi narodi; tega se Deschmann preprida oso-
bito lahko pri Madjarskem narodu, ki v tem oziru vse
meje prekoraduje in Se tujcem svoj jezik vsiluje. Mi
pa v navedenem predlogu zahtevamo le to, da se slo-
veniCina vsaj kot obligaten predmet uéi; to je tako
siromasen predlog, da ga mora vsakdo podpirati, kdor
koli ne nasprotuje nadelom ravnopravosti.
Veckrat se je ocitalo, in to po pravici, da se slovenski
jezik zarad tega ne vvede v ta ali oni urad, ker urad- -
niki sloven§¢ine ne znajo; to, gospoda moja, je ,cir-
culus vitiosus!* po Solah se jezik ne uéi, ker ni obli-
gaten, v urade se ne vpelje, ker ga uradniki ne znajo.
Govornik razjasnuje dalje, kako je slovenski jezik na8i
mladezi za bododnost vaZzen, kajti akoravno sloven&éina
pi kulturni jezik, je vendar dokazano, da, ée se kdo
enega slovanskih jezikov temeljito naudi, za desar se
ve da veé let potrebuje, potem je sposoben vsako drugo
slovansko nare¢je razumeti, in ée le kratek ¢as biva z
drugimi Slovani, nauéi se prav lahko vsako drugo slo-
vansko naregje. S tem pa imajo realci najveéo prak-
tidno korist, kajti oni ne bodo iskali sluzeb tam kie v
Wiirtembergu ali Westphalnu; ondi je ,leberproduttion
an Jutelligen” , nasi tehniki, ako si hodejo kruha sluziti,
gredd v slovausske kraje in marsikateri tehnik se je Ze
kesal, da se ni vsaj enega slovanskega nareéja naudil.
— Prej8nji das smo ved zahtevali; zahtevali smo, naj
je slovenséina ucni jezik v srednjih Solah; zdaj smo
odjenjali od tega, mislé, Ge je vlada le kolickaj postena
v narodnem smislu, mora nam vsaj to dovoliti, in Ce
nam tega ne potrdi, potem vemo, da nimamo od vlade
o narodni ravnopravnosti prav nié pridakovati. Gover-
nik se koneéno sklicuje na &len 19. temeljne postave
ter rece, da nesreéni ¢len 19, kakor ga je dr. Bleiweis
imenoval, tudi jaz tako imenujem zavolj tega, ker je
ostal za nas samo na papirju; al, gospoda moja, d&len
19 je temeljni zakon (Grundgesetz) in k vsakemu ta-
kemu je treba izpeljevalnih zakonov narediti, in zarad
tega zahtevamo, da bi se vendar enkrat naredila narod-
nostna postava; zalibog, da vlada node o tem nié &uti.
— Potem govornik tudi iz didaktiénih obzirov doka-
zuje, da je predlog dr.Bleiweisa opraviden, ter koneéno
pravi, da je najveéi ,nonsens* ta, da se v Ljubljani
slovenski udenci slovenski jezik uéijo z nem§kim
uéoim jezikom in to na celi realki. (Pohvala na levi.)

Potem je Horak v daljSem govoru zagovarjal na-
értano postavo zlasti z ozirom na obrtnijski stan.

Po kondani debati je e dr. Bleiweis kot poro-
¢evalec nadrtano postavo zagovarjal ter ugovore na-
sprotne stranke spodbijal tako-le:

,,Naj mi slavni zbor ne vzame za zeld, ako res Ze
truden vecletnega pravdanja za pravice slovenskega na-
Sega naroda v Solah in cesarskih uradnijab, le prav na

‘kratko odgovorim ugovorom, spomenivili se pregovora,

ki ga je g. DeZman omenil, da ,¢as je denar‘. Gosp.
Dezman se sicer tega pregovora sam ni drzal, ampak
na dolgo in &iroko je razkladal vse to, éesar so Ze
vse stene nafe zbornice impregnirane Se iz -
poprejdnjih let. (Dobro! na levi.) Kar je novega
povedal, bom skufal ovreéi in nasprotne dokaze navesti.

Ko sem predlog prinesel v slavno zbornico, sem
rekel, da je to le postava v sili ,,Nothwehrgesetz‘.
Slovenec je potrpezljiva dufa; to kaze povsod; al &e
tako v sramoto pridemo, kakor je to zdaj v nadi realki,
je to vendar presilno, in zato smo se oglasili. Ko bi
bili predlagali, da se ima na realki vslovenskem jeziku
uditi e kak drug nauk, takrat bi bili morda ugovori

dana$nji na pravem mestu; al to, kar predloZena po-



soy volitve. Izvoljeni so bili izmed 346 oddanih gla-
ov gg-: dr. J. Bleiweis (346), J. Tusek (346), Vavri
Ravnikar (346), Wiesthaler (346), dr. Ulaga
346), grof Barbo (345), F. Stegnar (345), Urbas (344),
2etec (341), Gorup (333). Razun teh so dobili dr. Sust
11. dr. Gregorec 6 glasov itd. Odbor potrdi volitve,
or 80 5¢ popolnoma pravilno vrdile. Tajnik naznanja,
2a se je g. Fr. Ravnikar odpovedal odbornistvu, ker je
. drugimi deli preoblozen. Odbornik Marn cmeni, da
je letos zato tako malo Maticarjev volitve vdelezilo,
cer se je premalo vabil bilo razposlalo ali pa prepozno.
Tajnik rece, da mu rajoki predsednik Costa nikoli ni
oovedal, da bi se bila kedaj povabila razposiljala. Mislil
s toraj on, da je dovolj, ako se ¢as obcénega zbora po
tasnikih naznani; dal je sicer nekoliko sto vabil na
varnost ali nevarnost pri Blazniku tiskati, katera
vabila je on poslal bil gg. poverjenikom veéih poverje-
nistev; da bi pa vsacemu Matiéarju posebej povabila
posiljal, to — si je mislil, bi prizadelo Matici preveé
atroskov. — Odbornik Svetec reée: Vzrok temu, da
ge je tako malo glasov oddalo, je bil edino le ta: ker
tega ni trebalo, saj ni bilo nobene agitacije od nasprotne

strani. (Dal. prih.)

slovstvene stvari.

- Nekoliko posnetkov iz Miklosiceve sintakse.
| (Dalje.)

- %, SploSno pravilo veli, da se pridevniki i posamié
stoje¢ vjemljejo v spolu in Stevila s svojim samostav-
pikom. A kadar je govorjenje o dveh takih samostav-
pikib, ki pomenita Zivi bitji razliCnega spola, tedaj se
proti temu pravilu rabi pridevnik srednjega spola, na
pr. vsako edinih tiCev je letalo po zraku (Ravnikar.
Zgodbe sv. pisma). V srbski pripovedki: zapitaju (vpra-
$ajo) jedno drugoga (namred: medved, svinja i lisica).
‘Naéi ces ih oboje jedno do drugoga mrtvo. Tezje, mi-
slim, posnemali bi mi primere, kakor na pr. ta srbski:
u Ceteri bijahu vojvode, jedno Petre a drugo Milosu;
ali pa poljski: Jedno z rodzicow straci¢ (eno stariSev
dzgubiti, — enega izmed stariev).

%, Pomoti je najbrze pripisovati, ¢e Miklo8i¢ v
Metelk. slovnici str. 242 stojeéi primer: platno je lepo,
‘katerega smo véera kupili, razume kakor da bi da-
mainji Slovenci sploh také govorili ter v akuzativa ra-
bili pridevoik moikega namesto srednjega spola. V
srednjem spolu se ne lodimo od drugih Slovanov, a lo-
6imo se pri samezno stcjedéih pridevnikih in zaimkih
‘moikega spola v akuzativa edinega &tevila, ¢e se na-
‘nafajo na nezivo stvar. Mi pravimo, na pr. Kje imaS
klobuk, katerega sem ti posodil? a po zgledu dru-
gih Slovanov bi se moralo redi: kje imas klobuk, ka-
teri sem ti posodil?

35 Po primerih iz drugih slov. jezikov vzetih bilo
i pisati: Jozef z Nikodemom sta odila (= Jozef in
Nikodem sta odsla). Moz z Zeno sta zivela. Oce z
Materjo spita v hladni zemlji. Sosed s hlapcema delajo
vV gozdu.

- "% Lo¢ivni Stevilniki (num. distrib.) se nanaSajo
13 toliko razliénih (posebnih) mnozin, kolikor jednic
lmajo v sebi, na pr. dvoji ljudje, recimo: meSdani i
Smetje. Odsekali so mu oboje prste (to je roéne in
U0Zne). Napravljen je mir med obojimi (to je med
..bema. strankama; med obema, pomenilo bi dva élo-
Veka). Ona je troje snubce imela (ker je namreé vsak
B0ubad nekoliko spremljavcev imel). Zagrmé oboji to-
POVl (t. j. z obeh strani). — Logivni &tevilniki se tudi
abijo, kadar govorimo o Stevilu miseloib (abstraktnih)
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reci, na pr.: Trojo krivico delai. Dvojna dobrota bozja.
Oboja misel je slaba. Troje misli me muéijo. Dvoji
blagoslov, dvoji krst; dvoji pomen, dvoja Zalost itd.
s 5 Slovnica uci, kdaj se pise povradavni zaimek
§€ In dotiéni svojivnik: Svoj. V drugih jezikih, zlasti
staroslovenskem ima $voj tudi pomen latinskega pri-
devnika: proprius ali nemskega: eigen, ter se rabi brez
ozira na subjekt. Vsakemu svoje. Pa tudi na pr. svoja
usta (dein eigener Mund) so te obdolzila. Sampsona je
svoja Zena pogubila. Storiti kaj o svojem casu. Bolje
je svoje jajce nego tuja kokof. — Subjekt, ki tigi v
infinitiva, — &e je razlien od subjekta v stavku, —
tukaj nima vpliva; na pr.: Kralj ga ukaZe pred se pri-
peljati (= ukaze, da ga pripeljejo pred-nj). Vidijo rajdo
tujih kupcev proti sebi priti (= da idejo proti njim).
Glej Metelk. slov. str. 228, Tezja je razsodba zastran
subjekta v participu, kadar se namreé stavek s pomodjo
participa okrajsa in také pride v podrodje subjektu
glavnega stavka ter se razmerje zaimka predrugadi.
Stavek: ,izpolojujem dolZnosti, ki so mi nalozene®,
okrajsujejo eni: izpolnjujem nalozene si dolZnosti (ali
tudi: sebi naloZene dolznosti), drugi pa: izpolnjujem
nalozene mi dolznosti. Po glavnem pravilu bilo bi prvo
prav, in ne drugo. In ¢e staroslovenski prevod mesto
(Jan. 1, 47): Vidév Isus Natanailé gredasta k
sebé primerjamo s slovenskim: Jezus je vidil k
sebi priti Natanaela, moramo priznati, da ¢e je
poslednje prav, lahko je i prvo. Ali Miklogideva sin-
taksa ima po onoliko primerov za eno in drugo, torej
§e vedno — sub judice lis est. Slovenci, ako se ne
motim, dajemo prednost poslednjemu naéinu ter bi tudi
rekli po staroslov. zgledu: Obrnivii se k idodemu za
njim ljudstva rece. (Dal. prih.)

Politi¢cne stvari.

+Mlado*- in ,Starocehi*.

(Konec.)
Nekdanje prednosti in pravice srednjeveskega plem-
stva — nadaljuje Palacky svoj spis — so pri nas za

letom 1848 popolnoma odpravljene in to ne morda po
zaslugi ,,mladodehov‘, marve¢ le po naSem osebnem
prizadevanji, in ravno za to ddbo je zadobila po nas
takrat ob enem priborjena demokratiéna enakost pred
postavo neprikrajSano veljavnost tudi v javnem Zivljenji,
vsaj meni ni znano, da bi si kdo izmed nas stanovske
predpravice nazaj Zelel.

Razdrazenost in vedno hujskanje na plemstvo nase
se mi zato ne zdi toliko znamenje svobodomiselnosti,
kakor marveé nevosljivosti zarad tega, ker je plemstvo
bolj premoZno in morda tudi bolj omikano; morda pa
to hujskanje ima Se¢ zavrzijiveji cilj, namreé po huj-
skanj1 tega in sumnidenji druzega stanil med narodom
razpor Siritl....

Kaj pa naj reCem o agitaciji zoper duhovski stan
sploh, ki se kaze Ze v navadnem zani¢ljivem priimku
nklerikalei“? Ta agitacija izvira 1z Dunaja, iz oditnega
sovrastva judov do kr$canstva sploh, od tod se je za-
trosila na” Cesko. Kaka krivica se s tem duhovséini
nasi dela, tega mi ni treba na Siroko razkladati, saj bo
vsacemu znano. , Nar. Listy* so ostraSenl po glasni
nevolji velike vedine naro&nikov zarad takega pocetja
nekoliko ponebali hvalisati nevero in brezbostvo, al
,,Klerikalstvo‘* je v njihovih o¢éh ostalo vedno Se slaba
re¢, ki je vredna zasramovanja in posmehovanja. No,
se vé da, ko bomo vsi molili modérnega teleta in bo
zatrta starodeska vera in vraza in nas ne bo nihée veé
k poboZnemu in praviénemu Zivljenju prigariial, potem



odstopiti, kedar bi za zdravja volja to za potrebno
. Prof. M. Pleter&nik se je tudi branil prevzeti
lpredsedniStvo, pa ga po vsestranskem prigovarjanji
nosled vendar prevzel. Gosp. P. Kozler je brez
avora ostal na mestu prvega podpredsednika.

. Dosedanjega blagajnika gosp. Ivana Vilharja je
olil odbor per acclamationem §e nadalje za blagajnika.
. Potem je pridla volitev tajuika na vrsto. Dr. J.
leiweis, ki je zdaj mesto predsedstva prevzel, pravi,
 pride najve¢ in najzamudnejdih del tajniku v dolz-
gt; zatorej prafa dosedanjega tajnika prof. Tuseka:
ote li on e npadalje opravljati tajnikova opravila?
ajpik odgovori, da vendar Se prevzame tajnistvo zato,
er stanuje zdaj v Matiéni hisi in wu je vsled tega
sel mnogo olajsan. Potem stavi predsednik volitev
inika na glasovanje, in izbran je bil soglasno za taj-
ka dosedanji Matiéni tajnik prof. J. Tusek.

. Za druga opravila je tudi soglasno pridrzal odbor
se dosedanje gospode upravnike; bil je namreé za
pjizni¢arja izvoljen prof. Vavri; za pregledovalca ra-
gnov dr. Zupanec, za kljudarja Fr. Sovan stareji
y dr. Strbenec.

~ 4., Prestopilo se je potem na volitev odsekov.
'a) Gospodarski odsek ostane, kakor je bil

'b) Odsek za narodno blago se zdruzi z odsekom
. zaizdavanje knjig, ki se dopolni tako, da
pride vanj mesto dr. Coste prof. Wiesthaler,
ter da se pomnoZi e z gospodoma Stegnarjem
in Urbasom.

. Jako vazni predlog podpredsednika prof. Pleters-
ika, predlog namred: naj se odsek za izdavanje knjig
azdeli na tri pododseke: 1) za jezikoslovje, 2)
a zgodovino, 3) za realne predmete — se v tej
gji ni mogel konedno resiti ter po nasvetu predsed-
ikovem odloZil se na sklepanje v prihodnji odborovi
gji s tem dodatkom, naj se odsek za izdavanje knjig
red vsem konstituira, to je, si svojega prvomestnika,
jamestnika njegovega in pa zapisnikarja izvoli, potem
prof. Pletersnikov predlog v prevdarek vzame in o njem
f prihodnji odborovi seji poroda.

* 5. Gospé Scholmajerjeve ponudba, naj bi Matica
, zapuicine dr. Costove kupila slovenske knjige, iz-
o¢ila se je v pretres odseku za izdavanje knjig. Ta je
jozneje iz svoje skupSéine izbral gg. Vavri-a in Wies-
bhalerja, da pred vsem drugim pregledata knjiZnico, ter
dboru o tem prihodnjid porocata.

- 6. Gledé pisma mestnega magistrata, naj bi Matica
ekoliko donesla za nov trotoir pred svojo hiso na
sregu , sklenilo se je, da se bo z dr. Poklukarjem po-
Bnozeni gospodarski odsek o tem posvetoval, #)

- 7. Gosp. Tom&ida je odbor prosil, da raj bi na-
aljeval po dr. Costi zadeto in do leta 1874 nadaljevano
lbliografijo slovensko, ter da bi izroc¢il Matiénemu
Letopisu‘ za 1876. leto slovensko bibliografijo za 1874.
L za 1875, leto. — Gosp. Tom&ié je to delo prevzel.
. 8. Ko se je Se sprejel prof. Marnov nasvet: naj
i1 Matica dajala marljivim ucencem srednjih 3ol darila
% svoje knjizne zaloge, je koncal predsednik danaSnjo
dborovo sejo.

Poducne stvari.

Loterija — bedarija!
" Da je ta napis resniden, hodemo dokazati s &tevil-
A1, pa nobena loterijska sestra in loterijski brat naj

;..*) Sklep je bil ta, da bo Matica dala %/; stroSkov za
*0Ir pred svojo hi¥o.
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ne misli, da so te Stevilke le izmisljene; redemo jim,
da so do pi¢ice resniéne, ker so vzete iz radunov c. k.
finanénega ministerstva,

Poslugajte tedaj!

Leta 1869 je bilo po vsi Avstriji 73 milijonov in
571.110 loterijskih stav, &tevilo dobitkov pa 1 milijon
in 96.179.

Leta 1870 je bilo 74 milijonov in 12.6000 stav, do-
bitkov pa 1 milijon in 65.944.

Leta 1871 je bilo 80 milijonov in 695.350 stav,
dobitkov 1 milijon in 208.532. :

V teh 3 letih je bilo tedaj stav 238 milijonov in
279.160 v mali loteriji, dobitkov pa le 3 milijone in
370.652, po tem takem izmed 100 ljudi zadene jih le
21, vseh drugih 79 se pa pod brado obrige.

Drzava je po stavah v malo loterijo I. 1871 pre-
jela Gez 15 milijonov gold., za dobitke pa je izpla-
¢ala le nekaj ¢ez 8 milijonov, tedaj je drZavi ostala
skoro polovica éistega dobicka, in od kod je ta denar?
— veéidel od revuaih ljudi. Ali ni to davek in prav
krividen davek? Resnico je govoril cesar Napoleon, ko
je loterijski davek imenoval ,,davek bedakov‘.

Slovstvene stvari.

Nekoliko posnetkov iz MikloSiceve Sintakse.
(Dalje.)
# % Vzajemnost (Reciprocitit) se izrazuje: 1) z za-
imkom se, na pr.: Saj sva si brata; seznanimo se! 2)
z zaimkom se in predlogom med, na pr. ljubite se

med seboj; 3) z uporabo dvojnega drug, ali z zvezo
Stevilnikov eden — drug; na pr. (staroslov.) : Ljubite

_drug druzega; — pomagajte eden drugemu.

Kadar se pa govori o djanji med dvema s samo-
stavnikom izraZenima, sosebno neZivima stvarema, ka-
tero deluje z ene na drugo, tedaj se mora samostavnik
gonavljati, niti bi bilo pravilno po nemski Segi ra-

iti: eden in drugi, na pr.: Brat brata ne razume.

Sestra sestri zavidi. Roka roko umije. Tema je bilo,
da délovek éloveka ni videl. Klin s klinom, bét z betom.
Iz roke v roko predevati. Vrana vrani oéi ne izkljuje.
Svigal je blisk za bliskom itd.

o x Za glagolom: bati se, stoji pred sledeé¢im gla-
golom nikavnica ne; to vsaj potrjuje vedina primerov
vzetih iz slovanskih jezikov; na pr.: Vigji se je bal, da
bi Pavla ne raztrgali. Bali so se ljudstva, da bi jih ne
kamenjale. Bojim se, da bi ne padel. — Strah biti, sram
biti ima po Miklosicevem wmnenji pravilneje akuzativ
dotidne osebe, sestro je strah tolovajev, prim. srb. sram

je slavnu zatoénicu,

+*s Spreletelo ma je malce, ko sem priSel do tega-le
pravila, namreé: Kadar se pridevnik in samostavnik po-
rabita v izraz enega pojma, tedaj imeva pridevnik pa j-
raje nominalno formo (to je, nedolodno konénico brez
pritaknjenega zaimka), na pr. starosl. dobra détél (vir-
tus), velik den (pascha), rus. Belo, Ozero, Novgorod.

Ali sem se brzo preoral ter domislil, da dandanadnji
to pravilo vendar ne more obstati. Paé si lahko tolma-
dimo, kakd more tukaj stati pridevnik nedolo¢ne koné-
nice; kajti z imeni razliénih stvari se odgovarja na
vprasanje: Kaj je to? in tu se prav prilega odgovor z
nedoloGno konénico: eine gute Handlung, ein Sduldjdyein,
etn groffer Tag.

Vendar, ¢e odlodimo imena naseljenih mest —
kjer se priporoda také pisati, na pr. Belgrad, Nov-
grad itd. — kaZe ravno na3: Véliki teden, vélika
nedelja (ne: velik teden, velika nedelja), ter pricuje
tudi hrvatsko-srbska in ruska raba, da gre ;ukaj pisati




pridevnik z dolodno konénico, (to se vé da v sloven-
§¢ini je razloCek samé pri mosSkem spolu), torej: dolzni
list (ne: dolzén list), izpovedni list, Beid)tjettel, izpovedni
dan, Beidttag (ne: izpoveden, Se manj: izpoveden j
dan), vozni list itd.

A ker pridevnik tu enkrat sluZi za izraz nekega
pojma, rekel bi jaz dalje, da mora ta koncnica ostati
nespremenjena brez ozira, naj stoji kjer koli in za ka-
tero si bodi besedo; to je, jaz mislim, da se pravilno
govori ne samo: ta krstni list, ampak tudi: en krstni
list, in ne: en krsten list.

o % Zanimljiv je oddelek o brezpcodmetnih stavkih
(subjektlose Sitze), v katerih namreé ni povedano, kdo
ali kaj zvrSuje djanje z glagolom izraZeno; na pr.
grmi; skrbi me; kruha manjka, je manjkalo; samega
je bilo pustiti na polji; konjem je zima bilo (= konje
je zeblo); &as je bilo; &koda je bilo; sila ljudi je pri-
vrelo; pa tudi: silo ljudi je bilo; dedo svinj se je
paslo; (po maloruskem pregovoru) polevina sveta skade,
a polovina plade, pa tudi: pclovino sveta skade (kaj
da je bolje, nomin. ali akuz., tega knjiga ne doloduje).

Pri trpni obliki s pomo¢jo povracavnega zaimka se
ni dvoma, da predmet, na katerega se nanaSa djanje,
stoji v nominativu, torej: polje se obdeluje, njiva se
orje. Ali Miklos§ié navaja nekaj primerov tudi iz dru-
gih slovanskih jezikov, po katerih bi ta predmet — v
trdivnem (to se vé da brezpodmetnem) stavku — smel
statl v akuzativu, (Ce je pa stavek nikaves, v genetivu)
prav tako, kakor nasi primorski rojaki véasih pisejo,
kar smo pa doslej sploh pristevali italijanizmom. Na
pr.: Kmete se vidi na polji in se jih je videlo; srb.
nit’ se vidi neba ni oblaka; polj. kiedy sie zna autora
(wenn man den Uutor fennt); kupuje si¢ takie rzeczy
(= kupujejo se take reéi). (Dal. prih.)

Politicne stvari.

Zdaj ni nobena Skrivnost veé, kaj Bismark §
svojim kulturnim bojem proti Avstriji name-
rava.

Glasovita Dunajska ,,Neue fr. Presse’, katera Bis-
marka kot svojega malika moli, je nedavno namere
Bismarkove proti Avstriji in cilj in konec njegovega
»kulturnega boja* odkrila tako odkritosréno, da ni
dvombe veé, da vse njegovo oroZje je obrnjeno na to,
da bi se Avstrija pokondala. Kar je Bismark s
8v. pismom pod pazduho v zboruici gosposki le ugibati
dal, to sta Pruski poroénik v Londonu grof Miinster *)
in pa ,,Neue fr. Presse’ na Dunaji popolnoma odkrila.

Cilj in konec kulturnega boja, strastnega ,,Kultur-
kampfa** je razdjati in pokondati Avstrijo.
»,Austria est delenda!* - tako se glasi nadelo Prusko
ze od Friderika II. Sedemletna vojska, Pruska politika
izdajstva za Casa Francoske republike, Napoleona I. in
III., pri shodu na Dunaji in zboru v Frankobrodu do-
kazujejo to z jasnimi ¢ini. Al ker je bila Pruska sama
za-se preslaba, iskala je Ze vék Casa druZnikov ne le
med Evropskimi vladami, marved tudi v revoluciji, v pre-
testantovidinl in ozidnem pobratimstvu, celd v notranjih

*) Grof Miinster je v Londonu tako-le govoril: ,,Vsaj
veste, kako je bila Nemdija raztrgana in da je bilo treba sto-
letij, predno je mogla zopet okrevati in postati to, kar je
zdaj: veliko protestantiSko cesarstvo. Protestan-
tiSko cesarstvo je ono, Cesar mraénjaki v Rimu ne mo-
rejo trpeti... Sklepam z Zeljo, da bi bili obe veliki prote-
stantiski mocCi za vse dase sloZni med sabo.*

<i0 ———

jaénimi nasveti v Avstrijo pressaditi. Res, kar je jozg

deZzelah Avstrijskih, Leto 18(66 bi o tem vedelo mapg
kaj povedati. 3

Bismark pozuna zgodovinco in bolao stran Avstpjs
bolje nego vsi liberalni in usttavoverni Avstrijanci. Za,
mu je najprej znotraj razdretii to cesarstvo, da mu },
tudi od zunaj brez modi in ottrpnjeno. SloZna, navdy
sena, katoliSka Avstrija bi lbila dandanes Se v stapg
tako trdno se postaviti in braniti, kakor je -to storjls
za Casa Marije Terezije nasprroti Frideriku II. Zato g
loti Bismark najprvo kultur nega boja ter ga skujs
s pomodjo nemsko-liberalne sttranke, z Zuganjem in zyj

finstvo, kulturni boj pretelklega veka, s svojimi gzg
vezniki, razsvetljenci, ozidniom pobratimstvom in Zidoy
(Judi) storilo, to ima v veéi wmeri sedanji liberalni kyl.
turni boj dosedi. 1

Na poti pa mu je mocnejsa katolisSka Avstrijg
ki ima najveéi vpliv na vso kkatoliSko Evropo in bi kog
braniteljica cerkve, pribezalisi¢e in upanje vseh katolj:
danov sama bila v stanu po svoji imenitai mogo&nosti,
ponosnosti, moralni in tedaj politiéni veljavnosti tudj
zdaj Se protestantiSskemu cesar:stva Hohenzollerjev nepre.
magljiv jez postaviti in klicatii mu: ,,Do tu, daije nel#

Ozidoo pobratimstvo s sviojim ,,Austria est delenda®
(ob tla z Avstrijo), da se zatare katoliska cerkev v Eya
ropi in se more ustanoviti bmgotajska obéna republika,
¢uti resnico onih stavkov takm dobro, ko Bismark. Zate
sta oba v zvezi pri enakem |prizadevanji, namreé vpe.
ljati v Avstrijo kulturni bojj: ozidno pobratimstvoe g
svojim tihim delovanjem v motranjem cesarstvu, Biss
mark s silo, Zuganjem in or:oZnjim ropotom. ,,Neus fe
Presse je le prejasno razgrnila: ,,Cerkvent
vprasanje je dandanes prvo v nem8ki poli
tiki. Ono je nekak termometer, po katerem se dj
meriti nagnjenost ali hudovoljjuost, prijaznost ali ge
vrazZnost nem3ke vlade do sosednih drzav.“ |

Zares, vsaka drZava, ki je v sebi versko razdjana
mora propasti. Tako je bilo vedno v zgodovini svetd
od grikega cesarstva poclenSii do sedanjega Gasa. S
celé tedaj, ko so politicne sitranke kako deZelo razde
vale, je ob &asu najvede nexvarnosti verska edinost im
navdugenost napravila mir med strankami in jih otela
sovraznika. Kjer se pa edincost vere razdere in navdw
Senost zadusi, zgine tudi domwoljubje, zvestoba, Zrtvoval
nost in ono junaltvo v brambi, ki ima svojo mo&n(
korenino edino v verl. E

Sijajno pa je po teh odikritosrénih besedah v ,N
fr. Pr. opravidena Avsitrijska katoliska dr
zavopravna stranka. Ona. se Ze leta in leta potezd
z besedo in djanjem za politiiéno spravo med dezelami
in narodi Avstrijskimi in za ‘varstvo pravic in samostak:
nosti cerkve, tedaj za vse to), za kar se je od nekda]
potezala Avstrija kot mogodma katoliska drZava. Raa
ruSernje in razdjanje njeno ne: bilo bi ni¢ druzega, Kk
neposredno pospeSevanje pruslkega kulturnega boja, teda
zadnja in npajveCa nesreCa stare zgodovinske in kato
liske Avstrije. :

Beseda o plemstyu.

(Koneac,)

Da je plemstvo vartih piolitiGne neodvisnosti nare
dov, nam potrdi kratko premiisljevanje. Kmet se trud
v potu svojega obraza za borni kosdéek kruha, on B
najde ¢asa in nima veselja, da bi se pedal s politiko
tedi si ne more dovoljne pollitine izobraZenosti prido
biti; — me&&an se mora priklanjati na desno in B
levo ljudém, da kupujejo njegove obrtniske izdelke; =
trgovec ima kupdijo v glavii; vesten in skrben trgove
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Gospodarske novice.

* Razstava v slov. Bistrict na Stajarskem. Kme-
tijska druzba Stajarska napravi letoSnjo jesen: 11., 12,
13. septembra v Slov. Bistrici okrajno razstavo gospo-
darskih pridelkov z obdarovanjem ali premiranjem go-
veje zivine. Razstavilo se bode na ogled vse, kar spada
v kmetijsko gospodarstvo sploh: poljedelski, vinogradni
in Zzivalski pridelki, potem konji, goveja Zivina, svinje,
perjad, bucele, potem gospodarsko orodje in masine.

Pri¢elo se bode 11. septembra z razstavljanjem in
premiranjem konj. Drugi dan 12. septembra (v ne-
deljo) bo razstava goveje Zivine. V pondeljek 13.
septembra se pa bo razstava koncala s poskusi raznih
mafin. Za pokuSanje vin si bo priredila posebna
poku¥nica, kjer se pa bo placevala vstopnina. Da-
rila ali premije so sledece:

I. Drzavna darila za govejo Zivino domadega,
¢istega plemena, in sicer bikom: 50, 40, 30 gold.;
kravam: 40, 30, 20 gold.; teletom: 30, 20, 10 gld.

II. Darila za govejo Zivino meSanega in do-
macega plemena, in sicer bikom: 40, 30 in 2 premiji
po 20 gold.; kravam 1 premija po 30 gold., tri po
20 gold. m Stiri po 10 gold.; teletom 1 premija 20
gold., tri po 10 gold. in Sest po 5 gold. Skupaj 31
premij s 590 gold. srebra.

III. Darila za svinje: 1 premija 3 zlati, Stiri
po 2 zlata, devet po 1 zlatu, in 15 premij po 2 gold.
v srebru.

IV. Darila za perjad: 2 premiji po 3 gold., dve
po 2 gold. in dve po 1 gold. v srebru.

V. Darila za buéele v kosih (panjih): 1 pre-
mija 1 zlat, dve po 3 gold. in tri po 2 gold. v srebru.

VI. Darila za gospodarske pridelke: 1)
za laneno steblovje dve premiji po 1 zlatu in tri pre-
mije po 3 gold. srebra. 2) Za sadovje in moit, in
sicer a) za najlepsi sad za izvazanje na prodajo 1 pre-
mija 3 zlati, 1 premija 2 zlata, b) za navadno sadovje
1 premija 5 gold., dve po 3 gold. in &tiri po 1 gold.
srebra. 3. Za grozdje in vino, in sicer za najlepse
grozdje 1 premija 3 zlati, 1 premija 2 zlata, potem 2
premiji po 5 gold., 2 premiji po 3 gold. in 5 premij
po 1 gold. v srebru.

VII. Darila za zZivalske pridelke: 1. Za
zido in kokone 1 premija 3 zlati, 1 premija 2 zlata
in 2 premiji po 1 zlatu. 2) Za strd in vosek 1 pre-
mija 3 gold., 1 premija 2 gold. in 2 premiji po 1 gld.
v srebru.

Okoli 11., 12. in 13. septembra Se pri nas grozdje
ni dozorelo. Zato se razstavljalcem nasvetuje lupljenje
(Ringeln) tistih trsov, od katerih namenijo grozdje po-
slati v razstavo. V ta namen se 14 dni po cvetenji
trsa na letoSnjem lesu vreZeta 2 vrezca, ki sta 1/, cola
vsaksebl. Potem se skorjica med obema vrezcema
varéno odlupi. To pomaga, da grozdje 14 dni poprej
dozori. ,,Slov. Gosp.“

Slovstvene stvari.
Nekoliko posnetkov iz Miklosiceve sintakse.
(Dalje.)

« 5 Pisatelj teh posnetkov je %e nekolikrat odsve-
toval rabo brezpodmetnih stavkov s takimi glagoli, ki
jib sloven§¢ina poznd edino za povradavne (verba refle-

xiva), Miklo§ié vendar nasteva nekaj malo tacih prime-

rov pod pravilom, da se zaimek se nikjer in nikakor
ne ponavlja; namre¢ iz srbskih prislovic: kad se éemu
¢udi, kad se demu nada (wenn man fid) wovitber wundert,
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wenn man etwad hofft); vi traZite, da vam se klanja pg
ulicama (Vuk); rus. u nih krestami pobratalo sja (pg
njih so se s krizi bratili). Ako torej vpri¢o teh da.g
ne Stevilnatih primerov ne smem veé rec¢i, da je takq
pisati cel6 nepravilno, vendar §e vedno trdim, da
jako neprimerno in &udno, na pr. nemski stavek : Jn pep.
Rirde ladht man nidt, posloveniti tako-le: V cerkvi go
ne smeje.

« s Posebnega prevdarka je vreden oddelek o pap.
titivnem genetivu, ker v dana$nji knjizni slovenséini pg.
jemlje in hira, kar vidimo, primerjaje zdanje spise g
pisavo M. Ravnikarja [,,Zgodbe svetiga pisma. V Ljub.
ljani. 1815. 1816.] po Miklosi¢evi sodbi enega izmed
najgenijalnisih slovenskih pisateljev. 4

Kadar samostavoik pomeni neko celoto, tedaj my
genetiv naznanja neki del te celote. TakoSen del se iz.
razuje ali s posebno besedo, ali zgolj po genctivu. Po-
sebna ta beseda utegne biti: a) samostavnik, na pr. griz.
ljaj kruha, poZirek vode; b) zaimek, na pr. al’ za mizg
pivcev kaj sedi? ta kmet ima dokaj (= kdo vé kaj)
drobnice; c) kateri izmed doloénih ali nedolo¢nih Stevil-
nikov. To je sploh znano in ne more lahko biti drugage,

Neki nedoloden del se pa izraZuje tudi samé z ge-
netivom in tukaj (— to se vé da v trdivnih stavkih,
kajti v nikavnih nas splosno pravilo varuje pogreskov —) =
radi gre§imo, pi§éé nominativ ali akuzativ namesto ge- =
netiva. Ali i tu moramo z razdelitvijo 8e nekoliko dalje
iti. Najpred nam je odbrati samostavnike, kate.i pome-
nijo razne po vseh svojih delih enake snovi, kakor so
zlasti Zivez in pijaée, pa tudi druge tvarine, ki jih go-
vorimo najveé v edinem Stevilu. Na pr.: Trikrat vrze
v njo soli. V zglavje je djala ojstrega trnja. Bo§ otro- |
kom kruha reza!. Nesbé jim Ziveza za po poti. Celd
tudi s predlogoma po, za: Gre po hladne vode (frane.
de I’ eau fraiche). Seze v torbo po kruha. Srebro bi
bili radi dali za vode (Ravn., franc. pour e | eau). —
Prinesel mi je sukna za hlage. :

Kadar pa gre za nerazdelne, sosebno Zivede stvari, |
pri takih samostavnikih to se vé da ne more biti par-
titivnega genetiva v edinem &tevilu. Nasproti pa jim
plural predstavlja po toliko posebnih mnoZin, od ka-
terih si v mislih lahko odlo¢imo bodi veéji, bodi manji
del. Na take primere blagega ¢itatelja posebno upozo-
rujem. Kjer Nemec imeva samostavnik brez clena a
Francoz svoj partitivni genetiv (véasih tudi Italijan), °
ondi bi po vzoru dobrih hrvatsko srbskih pisateljev in
tudi gori imenovanega Ravnikarja bilo i nam pisati ge-
netiv. Primeri: Avme wervet thr tmmer haben. Ubozih boste
zmiraj med sabo imeli (franc. des pauvres; poznejse
prestave imajo tukaj akuzativ). Stavek: er fragt mid), ob
hier Frauendperfonen {ind, lahko se posloveni: vprasa me,
¢e je tukaj katera Zenska, ali: ¢e je kaj Zenskih tukaj,
pa mislim tudi: ée je Zenskih tukaj. Ako bi rekel: ée
so #enske tukaj, moralo bi se vpraSati: katere Zenske?
Haben Sie Sdhafe? Ali imate ovdc? (kaj ovac?) Lo haben
Sie die Sdafe (von venen id) gehdrt habe?) Kje imate ovee?
Daft bu Geld? Imas-li denarjev? Cr faufte in diefer Gegend
Wefer und Wiefen. Todi je kupil njiv in travnikov (t. J-
nekoliko). — Pa tudi pri abstraktnib redéh: Cv batte,
gab Anlafi, imel, dal je povoda (namreé: kolikor toliko).
Jede Die LWabrheit, bisher habe td) pon bdiv nur leeve Iebel
vernommen. Govori resnico, do zdaj sem slisal samo0
praznih besedi. Pri Cehih in Poljakih je zdaj najti le’
malo sledu od tega genetiva, v starejsih knjigah pa sé
najde, na pr.: Pomazal kniZat (knezov) nad lidem.

Kadar stvar také nanese, da bi v drugih jezikib
stal nominativ, tedaj v slovanskih biva rad brezpodme-
ten stavek z gepetivom, na pr.: €8 gab Griinde, bilo j&
vzrokov (nekaj, veé, mnogo). Paé bi bilo veselja. Ravoe
Iz solnénega vzhoda pride modrih mo% v Jeruzalem
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; gRinner, ,modri mozje bilo bi: die weifen Minner).
ki mu je udov odmrlo (vem lieder abftarben).
4ati] sem, da je modi §lo iz mene (franc. de la force
- otit de moi, Luk. 8, 46, hrv. da je iz mene kre-
- oti izslo; druge slovenske prestave in Vukova imajo
 minativ). Kmalu prihiti polka iz vseh krajev. Srb.
oladite, dok vam bude suza (= solz). Da je i drugih
“genih ljudi Zivelo, baff aud) andeve gelehrte Manner (ebten.
Mogli pregovor: Prijde déti jak sméti.

" Nepregledno je Stevilo sem idodih primerov. Ne
jomisljam si ni malo, da bi jih bil v tem sestavku ob-
apel vse, nego hotel sem samo sproziti stvar, naj pre-
migljujejo 1 drugi, kakd in odkod vendar to, da je svoje
dni Ravnikar cutil potrebo genetiva ondi, kjer je da-
pagnji dan malo kdo nas duti. (Dal. prih.)

Mnogovrstne novice.
Stroski Dunajskega drzavnega zbora
od 1. septembra 1872, leta do 21. maja 1875, leta.

| Blagajnik Dunajske zbornice posleniske je prera-
¢unal natanko stroske njene v gori navedenem dasu.
! Ta radun kaZe 3 milijone in 440.577 gold. 69 kr.
stroskov, ki so tako-le razdeljeni: Za opravilnike dr-
‘gavne zbornice se je potrosilo 80.931 gld. 53%; kr., —
‘ga dnino (diete) poslancem 1 milijon in 984.334
gold. 92%; kr., — za stanovanje poslancev 1 mi-
lijon in 51.832 gld. 5/, kr., — za plae zborniénih
‘uradnikov 82512 gold. 81!, kr., — za placo slu-
‘#abnikov 27.072 gold., — za plado stenografov,
‘pisarjev in tisek 133.581 gold. 41 kr., — za vzdr-
~ Zanje poslopja in za druge stroske 80.312 gld. 94 kr.
~ Koliko davkov se paé mora iztirjati, da se popla-
. ¢ajo ti stroSki. Vpravideno je tedaj vpraSanje: ali so v
\ tem CGasu izdelane postave tolikih stroskov vredne?
| * Ko v nasih krajih letos toda dela veliko &kodo,
o trpijo na juZnem Tirolskem in Francoskem na
lve¢ krajih po povodnjah, ki pokonéujejo polje in
podirajo poslopja, da tudi ljudje smrt storé.
* Juina Zeleznica slabo gospodari, akoravno ima
! veliko dohodkov. Letosnjega kupona za mesec maj ne
| more placati. Prikazalo se je 101 gold.milijon dolgé.
\ Strahovito bogati jud Rothschild jo hudo molze.

~ * Nowo Zeleznico merijo od Celja po eni strani ez
| Polzelo in ob Paki, na drugi strani pa &ez Velenje,
| Skalsko dolino v spodnji Drauburg.

Zabavno berilo.

Obrazi iz domacega zivljenja.
»Slovenska‘* rodovina.
Spisuje J. Alésovec.

(Dalje.)

] »Ali ste Ze poskusili, gospodiéna? vprasam dalje.
- »Morda nimate slovenskih knjig ?¢
] »Pad, paé, ode jih dobijo. Pa jih veéidel kuharica
- bere, ker ne zna druzega brati nego slovenski.

»Na ta nacdin berete le nemgki?¢

»Kaj Sel‘“ se oglasi gospod Pavéek, ,,moji héeri
80vorite dobro francoski in nekoliko lagki. Tudi imate
- Ve¢ knjig tega jezika in jih vé&asih berete.*
[ »0, o, moje spoStovanje, se priklonimo; ,,tako
' UCen jaz nisem. S franco¥dino bi si ne upal daleé, lagki
P2 ravno toliko razumem, da bi se ne dal prodati. Ob-
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zaljujem le,* nadaljujemo, ,,da tu v Ljubljani v druzbi
nimate prilike razgovarjati se v francoskem ali laskem
jeziku.*

,»O paé¢, imave je dosti) se oglasi mlajsa hdéerica.
y,Mama govoré z nama francoski, papa pa laski, ¢e smo
sami; kedar pa kdo pride, govorimo vsi skup nemski.¢

» Lo je namrel tako,“ se oglasi gospod Pavéek, ki
si je med tem tlinko prizigal, ,,;jaz mislim, da, kolikor
jezikov kdo zna, za toliko ljudi velji. Moja soproga
ne znd laski, zato govorim jaz s puncama lagki, fran-
coski pa jaz ne znam, soproga moja pa, zato govori
ona s puncama francoski. No, nem&ki oba znava in zna
tudi vsak drug, zato pa nama ni treba posebno nemski
Z njima govoriti, ker vsak drug govori.

,,Kdo pa potem slovenski govori z gospodiéinama ?¢
vprasamo nekoliko sarkastiéno.

,,0, to pride tako samo ob sebi®, odgovori gospod
Pavéek, ,,dekla, hlapec in drugi ljudje v hisi, katerih
se ¢lovek ne more ogibati. Pa se tudi otroci med seboj
vsi vedno le slovenski prepirajo, tega jih ne morem
odvaditi.*

,,Tedaj ne morete jih odvaditi, da bi se slovenski
ne prepirali?¢

V tem vstopi gospid, za njo hisna s &rno kavo.
Tako je pretrgan najin pogovor, kajti gospd ga zasude
na druge re¢i. Ko mi iz vljudnosti jamemo vedno le
nemski govorici tudi nemski pritrkovati, pravi gospd
nemski :

,,O, prosim gospod, le ostanite pri slovenséini. Jaz
jo jako rada sliSim.‘

Ta hip stopita sina s stranske sobe, vsak pod paz-
duho nekaj seSitkov in knjig, se priklonita in odideta.

,Fanta gresta v Solo‘, opomni gospod Pavéek, po-
gledavii na lepo pozladeno uro na omari.

,,Sta pad Se v nizjih Solah?‘ spregovorimo mi, le
da bi kaj rekli.

,No, Gottwald je v prvi latinski, Engelbert pa v
drugi realki®, hiti nam mati ponosno odgovarjati.

,,V slovenskem oddelku, se vé dal“ nadaljujemo.

,,Ne!“ odgovori gospod Pavéek, ko gospd, najbrze,
da bi se refila iz nekake zadrege, skoéi v bliZnjo sobo
ter veli hisni vode prinesti. ,,Skonca sem res mislil,
dati ju v slovenska oddelka, ali — no — veste, ¢lovek
ne vé, v kako druzbo bi prisla.*

,,V nemskih oddelkih so, se vé da, le taki ucenci,
katerih se vaSema sinoma ni treba sramovati‘, opomnimo
mi zopet nekoliko ironiéno.

,Da, da, se oglasi naglo gospd, ki je med tem
nazaj priéla in se zopet nam nasproti pogobnila v mehko
zofo, — ,,da! Engelbert sedi sredi med sinoma vladnega
svetovalca in bogatega trgovea, Gottwaldu pa sta soseda
sin sodnijskega predsednika in sin barona N.¢

,,Lo je paé velika Cast, gotovo!*

,Ne zarad tega‘, ugovarja gospa nekoliko ¢émer-
nejse, a tudi z bolj odloénim glasom, ,,ampak taki otroci
s0 pa¢ bolj olikani, lepSega vedenja in ne tako surovi
kakor slo — —¢ (Dal. prib.)

Nasi dopisi.

Iz Celovea 25. junija. = ,,Kakor pri vas, tako pri
nas‘“ — so unidan ,,Novice* v dopisu iz Trsta potozile
o brezobzirnem postopanji lahonov proti Slovencem v
mestnem odboru Trzaskem. In resnico je govoril do-
pisnik. Pri nas postopajo nemdurji 8e silneje v mest-
nem odboru kakor pri vas v Ljubljani; vrlemu zastop-
niku Slovencev gosp. Rosbaherju, katerega se je
nemdurska klika tako vstradila, da je izprva Zugala, da
node % njim zborovati, je svojo — res smesSno — mrznjo
s tem pokazala, da ga ni volila — v nobenega sed-



kako in kaj se tam udi, in kaj delajo z dekleti, da nam
jih posiljajo nazaj kot — popolne neméskutarice.

Tiste gospé, ki so izobraZene v narodnem duhu,
mi bodo gotovo pritrdile, da nisem preérno risal, in
prav do njih se obradam, naj ustancvijo €asnik za
Slovenke. Nafa ¢Castita gospa Lujiza Pesjakova
naj bi prevzela vredni§tvo; nadle se bodo gotovo iz-
obrazene Slovenke, ki bodo to podvzetje rade dusevno
podpirale; naj se ne bojé kritike! Posten Slovenec tega
¢asnika gotovo ne bo hudobno kritikoval, saj se vé, da
vsak zaletek je tezak; s ¢asom se bodo modi pa iz-
urile. — Gotovo bi bil tak &asanik za naSe gospé in go-
spodiéne jako koristen, da bi jih spodbujal k vecemn
hrepenenji po znanosti, da bi jim blazil srce z lepoznan-
skimi spisi, da bi jih izobrazeval z zgodovinskimi, pri-
rodoslovnimi in drugimi spisi, pa jih tudi uéil gospo-
dinjstva v kuhinji, pri Siviloi mizi itd., vrh tega pa jim
Se kazal nove iznajdbe v Zenskih delih, in -— ée Ze
ni drugafe — tudi v ,,modi. In c¢e se nam hoce ta
list prav prikupiti, naj skuSa odvaditi naSe gospé in
gospodidine dolgodasnega nemskutarenja, ki ga je vsak
pravi Slovenec Ze do grla sit.

Namesti druzih slovenskih &asnikov, ki nam ra-
stejo kakor gobe iz mokrih tal tako, da ze vsak kot
Slovenije hoc¢e svoj lastni éasnik imeti, s tem pa §ko-
duje, kakor je unidan ,,Obzor“ dobro rekel, Ze usta-
novljenim Gasopisom, svoji okolici pa ni¢ ne koristi ter
kmalu zopet Zalosten testament paredi z napisom: ,,uni
bilo ga treba‘, bil bi Gasnik nafemu zZenstvu go-
tovo na velik mnogostranski prid. Ustanovite ga —
,Slovenka®“ naj mu bode imé! — in ,,pri¢al bode vaSo
modrost na levo in desno. —a—

Slovstvene stvari.

Nekoliko posnetkov iz Miklosiceve sintakse.
(Dalje in konec.)

s % Pri sila vaZnem predelu o glagolu, zlasti o po-
samezpih €asih in naklonih, zanimljivo je med drugimi
i to, da se Miklosi¢ pogostoma ozira na Solarjevo bi-
stroumno, Solskemu programu pridodano razpravo: Die
Tempora und Modi im Slovenischen. Giorz 1858, ki je
res Skoda, da se ni po drugem potu bolj razfirila.

Nekoliko ¢udno se mi zdi, da Miklosié nima nikake
opownje zoper rabo iufinitiva v takih le (edino sloven-
skih) primerih. Izraelci, to viditi, zavpijejo. Kralj, to
zvediti, se razsrdi. Eden, viditi, da je zdrav, se vrne.
Kmet, to viditi, osla zasede. Drugi slovanski jeziki kaj
tacega ne poznajo; ne bode torej posuemanja vredno. —
Takisto tudi, de trdi, dasedanjik (praesens) nedovrénih
glagolov ima vd@asih pomen prihodnjega dasa, mora se
to razumeti tako, da je namreé kje kod jela slovenicina
pesati, a ne, kakor bi tako govorjenje imelo kaj pra-
vice. Niti za to trditev ni primerov iz zdanjih slovan-
skih jezikov do edinega iz slovnice Met. (str. 231) vaze-
tega: ,Jutri gre sluzit‘, katerega pa Metclko sam ne-
koliko drugacde tolmagi. — Da sé imperativ z nikevnico
jemlje najraje od iterativnega glagola, de je le v na-
vadi, to je znano iz slovnice; v tanje dologilo bodi pri-
stavljeno, da tak imperativ po Miklo8iéi naznanja splosno
prepoved: torej: ne ubijaj = ne sme§ nikogar ubiti;
ne ubij = ne sme§ ubiti éloveka, katerega, recimo,
zdaj pretepas.

U¢i se najveé, da particip pret. & I (avsi, ivii) de-
lamo samo iz dovrinih glagolov; ali od tega pravila
najti je v vseh slovanskih jezikih toliko izimkov, da
skoraj ne dadé obveljati pravilu samemu. Miklogi¢ na-
vaja Se celé tak primer iz ruskega, ki nekoliko opravi-
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¢uje znano: solnce temniv8i nafega pesnika; nam.
re¢ iz Buslaeva: pribyl kalékoju domoj, ta§éa syqq
krylo i volo&ivai nogu (er fam al8 Kritppel heint, noge
fdyleppend itd.). 4

Spomini na dezeine zbore,

Slovenski jezik v cesarskih uradnijah —
kje si?

Zadujemu dezelnemu zboru je bilo izrodeno nekg.
liko profinj o tem, da bi se potegnil za to, da cesarske
uradnije nehajo trpinéiti ljudstvo slovensko z nemskimj
dopisi, ukazi itd. Tudi Zupanija Pijave Gorice ip .
zupanija Zelimeljska ste gosp. dr. Bleiweisu poslale .
enako peticijo s prosnjo, naj jo 1zro¢i dezelnemu zbory,
Al peticiji ste prisli v Ljubljano Se le 18. maja, ko je
zbor bil ze kondan. Po zeljah Zupanstva Zelimeljskega -
priobéimo to vlogo, ko dodatek unim peticijam, ki sg
bile dezZelnemu zboru izrodene, da svét izvé, kje tudi
to obéino — develj nemdurstva tisi. ;
Ta peticija prav iz Zivljenja vzete nadloge popisuje
tako-le:
,,2Slavni dezelni zbor! Pri volitvi obéinskega stare-
Sinstva ozirajo se volilcel tudi na neke prednosti, med "
katerimi je med drugimi pri nas tudi znanje nemskega
jezika, kajti le preve¢ znano je tudi priprostemu kmetu, -
da gospodje po cesarskih kancelijah najraje govoré nem-
§Gino in da zZupan Slovenec, ki pogostoma obluje z go-
sposko, ne izhaja povsod s svojim maternim  jezikom,
niti ustmeno, niti pismeno. Pa pri najboljsi volji, nem- "
SC¢ine zmoznega moZaka izvoliti za Zupana, se to dosedi
ne more, ako_ga cela obéina nima, kakor je to tudi
pri podpisani Zelimeljski obéini.
Mi smo vajeni veliko potrpeti, ker smo bili vedno

pod nemskim grajséinstvom in nemiko gosposko, — tudi
sedaj se vklanjamo sili, ne ljubimo je pa ne, ako vi-i
dimo, da ni praviéna; vsaj vsaka stvarica rada prosto:
diha. Ako tudi élovek ljubi prostost in pravico, ki se’
vjema s prostostjo in pravico soseda in celoto v drZavi,
kdo mu bode to zameril? Kdo se bode predrznil, kra-—
titi mu to &isto naravno hrepenenje? Drug ne, razen
bedaka ali pa sebiénega hudobneza! — Na§ presvith
vladar, na§ milostljivi gospod in cesar so, spoznaje na-
rodov svojih razliénost in razliénost jezikov v Avstriji,®
prav praviéno . pripoznali vsem narodom in vsem jezl:
kom postavno enakopravnost. Munogokrat so oni Ze 1z=
javili svojo Zeljo, da bi se tudi tako godilo, da bi mi
razliéni narodi pod Njih krono ziveli kot prijazni so-
sedje v zajemuosti med seboj, ter ne bi kratili pravie:
drugemu. Al e danes po toliko britkih skuSnjah se
volja Njib in dana postava ne spolnuje. Ali ona né
veze tudi uradnikov? Mi jim ne oditamo tukaj dras
zega, kakor popolno preziranje tolikrat na pomod kli=3
canega §. 19 v dopisih in odpisih do Zupanij, in sicer
le kolikor nas zadeva, v Ljubljanski okolici. Ako bt
mi teden za tednom ne dobivali na kupe nemikil
dopisov in nem&kih odpisov na slovenske vlogey
ne bi verjeli, da je to mogole, dokler imamo zdrave
pamet in nezmefane pojme o ustavi io ustavoenk
zivljenji. 5
Mi kmetje tako le mislimo: gospdda Studira visoke:
Sole, da more vstrezati ustmeno in pismeno po razlj-
nosti potrebam ljudstva, da pa ne zidamo visocih SO%
za to, da bi kmet moral toliko znati kakor gospod
s katerim bi se skufal v mnogih jezikih! Od kmeta 0@
more se tirjati veé in se ne tirja po celem svetu veds
kakor materni jezik, katerega brati in pisati se nauck
v farni Soli na kmetih, kolikor je za njegov stan PO



