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Inz. Wagner

" Delo oddelka za hmeljarsivo v 1. 1960

- Hmeljarstvo je specifiéna poljedelska ve-
ja. Prav zavoljo tega tudi zahteva posebno
in precejinjo strokovnost.

_ Pridelovanje hmelja je na ozemlju Slove-
nije Ze stoletna tradicija.

Doslej’ se je hmeljarstvo razvijalo le zno-
traj splosnega poljedelsiva in veéji del ne-
nacrino.

_Stalni pridelovalci hmelja so na po-
retju Savinje, s posebnim poudarkom na

osredek Savinjske doline, nekako od Letusa
do Celja, medtem ko so se na drugih podroé-
jih v Sloveniji ukvarjali s hmeljarstvom
takrat, ¢e je izkupitek zanj veliko obetal.

V Sloveniji pridelujemo hmelj veéidel za
izvoz (od 90—95 %).

Za urejeno prodajo pridelka na svetovnih
trzis¢ih je treba, da imamo vsako leto kako-
vostno blago in kolikor toliko stalne koliéine.

Z leti sta se kakovost in tudi pridelek
hmelja nenehno izboljSevala.

Po NOV je odkup in prodajo prevzelo
izkljuéno zadruzno trgovsko izvozno-uvozno
podjetje sHMEZADx¢, ki se je v zunanji trgo-
vini kaj kmalu zna8lo, si uredilo prodajno
mrezo, oziroma stalnost pomembnejsih kup-
cev. s>HMEZAD« je prav tako skrbel za dobro
kakovost pridelka in tudi za koli¢ino, skraja
pa je kot zadruzno podjetje tudi usmerjal
vso proizvodnjo hmelja.

Glede na dejstvo, da je svetovni trg zah-
teval blago tedalje boljSe in tudi Cedalje
vedje koli¢ine, kar pa naj bi bilo hkrati tudi
zagotovljeno za vsako leto, je bil okvir
»I—ﬁ\%EZADA« preozek. Usmerjanje proizvod-
nje je prevzel Institut za hmeljarstvo, usta-
novljen leta 1952.

Institut je imel v zafetku samo glavne po-
spedevalne naloge; izboljSeval je proizvod-
njo, svetoval in izobraZeval hmeljarje.

Med prvimi oddelki InStituta je bil tako
imenovani produkeijsko-selekeijski oddelek.
Le-ta se je 7e takrat ukvarjal mimo proiz-
vodnje tudi s selekcijo, z odbiro rastlin in s
krizanjem, vendar so bile njegove naloge
predvsem pospeSevalne.

V takem obsegu in zavoljo moénih zahtev
prakse se raziskovalno delo ni moglo poseb-
no mo¢no odvijati.

Z leti se je proizvodnja hmelja v Savinj-
ski dolini poveéala in pridelovalci so se na
mo¢ izpopolnili v znanju agrotehnike in
oskrbovanju rastline.

Prav zavoljo tega so nove metode proiz-
vodnje in novo raziskovalno delo zahtevale
od oddelka &edalje ve¢. Proizvajalca je bilo
treba %e nadalje izobrazevati, mu svetovati,
mimo tega pa raziskovati tudi Se samo rast-
lino.

. _Tako smo zadnji ¢as edalje bolj preha-
jali na poskusno delo in preizkuganje novih
nadinov proizvodnje. Oddelkove naloge so

zdaj: pospeSevalne, raziskovalne in proiz-
vodne.

POSPESEVAN]E

Kot doslej je oddelek imel tudi za leto
1960 dolo¢en, v nadrobnosti sestavljen pro-
gram.

Praksa ucencev
Hmeljarske Sole
med rezjo

v hmelji§éu
Indtituta

Hmeljarstvo smo pospesevali tako, kakor
je na splo$no zahtevalo hmeljarsko podroéje.
Pred posameznimi poljskimi deli, kot so rez,
napeljava, obiranje, itd., smo ustrezno ob-
v&%ﬁafi vse pridelovalce hmelja. Ker pa ni-
mamo za to posebej postavljenega pospese-
valnega osebja, smo morali paé¢ problematiko
na terenu reSevati enotno in skupno. Na po-
droé¢jih izven celjskega okraja smo tako so-
delovali s Kmetijskim pospeSevalnim zavo-
dom v Mariboru in z Okrajno zadruzno zve-
zo v Novem mestu, kjer so bili usluzbeni za
hmeljarsko pospeSevalno sluzbo posebni re-
ferenti.

PospeSevalno delo je bilo zelo obsezno in
smo ga zavoljo pomanjkanja strokovnih mo-
¢i opravljali le ob najnujnejsih ukrepih.

Splo$na navodila in porotila o stanju hme-
1jis¢ smo objavljali v glasilu >Hmeljarc in
po emisijah Radia Ljubljana.

Kakor vsako leto, se je tudi proizvodno
leta 1960 precej razlikovalo od prejinjih let.
Zadnja dekada marca je bila topla (8,90°C),
kar je povzrotilo moénejSe odganjanje rast-
lin. Po rezi je nastopilo obdobje vlaZnega in
hladnega vremena. Treija dekada aprila je
znaSala v povpreéju le 7,50 °C. Posledica tega
je bila, da se hmeljna rastlina v centralnem
hmaljarskem podro&ju mi normalno hitro
razvijala. Priporofali smo predhodno spo-
mladansko ¢i&¢enje, da bi pospesili rast rast-
line. Tako smo tudi zmanjSali konico dela,
ki je nastala na tistih hmelji§éih, kjer tega
ukrepa niso izvrievali.

Druga tezava je nastala v juniju, ko
hmelj zavoljo ponovne ohladiive ni normal-
no rasel. Vrh tega je takrat nastopila pre-
cej$nja sua, ki je pretila, da bo osipanje
zavrla. Ob vsakem najmanjSem deZju smo
hmeljarjem svetovali, maj po predhodnem
gnojenju z lahkotopnimi duSiénimi gnom}
hmelj osujejo. Ta ukrep je bil vaZen zlasti
na plitvih zemljis€ih.

Med obiranjem, ki se je leta 1960 zalelo
kot ponavadi sredi avgusta, smo hmeljar-
jem priporocali pravilno obiranje, 'kontrohj
ranje obiralcev, pomagali pa smo tudi pri
odstranjevanju nevSecnosti pri vskladis¢eva-
nju suhega hmelja.

V nafem oddelku je bil leta 1960 na raz-
iskovalnem delu ve&ji poudarek kot prejdnja

leta. Strokovne pg‘ﬂb]eme smo reievali na
podlagi postavljenih poskusov.

ZLAHTNENJE

Savinjski golding je intenzivna sorta, ki
zgodaj dozoreva in daje, ¢e ga ustrezno ne
oskrbujemo, majhne in slabe pridelke. To
hmeljarji prav dobro vedo 7e iz izkuZenj
prejsnjih let in zavoljo tega ga tudi vselej
goje intenzivno, kolikor je le mog. Posledica
tega je, da je Zivljenjska doba Savinjskega
goldinga ¢edalje manjda, saj traja sedaj po-
vpreéno le 10 do 12 let.

Kako lahko obdrZzimo dobro kakovost, ko-
li¢éino in Zivljenjsko dobo Savinjskega gol-
dinga?

Moramo ga Zlahtniti!

Med Zzlahtnenjem hofemo pri rastlini iz-
boljsati dolo¢ene lastnosti.

Zlahtnimo na ve¢ nadinov, v glavnem s
krizanjem in z odbiro.

Metoda krizanja traja pri hmelju veliko
let in nam kljub temu %e ne more zagotoviti
zadovoljivih uspehov.

. Za naSo Siroko prakso je bolj vaina me-
toda odbire!

Rastline so v hmeljis¢u razliéne, pa tudi
hmelji¥¢a se med seboj razlikujejo. V pri-
merih, kjer so v hmelji§¢u hmeljne rastline
skoro ennge, lepe, kjer imajo storzki zahte-
vano obliko, kakovost in kjer je tudi pride-
lek nadpovpreéen, se odlotimo, da jih odbe-
remo.

Taka hmeljis¢a odberemo Ze spomladi, jih
med  vegetacijo majmanj dvakrat matan&no
pregledamo in slabe rastline odstranimo,

Ce hmelji¥¢a izpolnjujejo vse zahteve, jih
priznamo. 4

Iz takih hmelji§¢ nabiramo spomladi sa-
dike za nove nasade.

Odbrana in priznana hmeljis¢a so mati¢ni
nasadi. :

_ Za prihodnost svetujemo tolikino razi-
ritev sluzbe priznavanja, da bomo mogli ob-
pav‘ljati vsa hmeljis¢a s sadikami izklju¢no
iz teh priznanih nasadov.

Tako bomo zagotovili, da bodo novi na-
sadi polnorodni, da bo pridelek iz njih dobre

Napenjanje zi¢nic
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kakovosti in da bo tudi njihova Zivljenjska
doba daljsa.

Leta 1960 smo imeli v priznavalnem po-
stopku 53,57 ha hmeljisé. 0(5J teh smo priznali
39,36 ha. Iz njih dobivamo priznane sadike.
MnozZi¢éno odbiro in priznavanje hmeljis¢ mo-
ramo Se razsiriti, zlasti zavoljo tega, ker po-
trebujemo pri normalni obnovi vsako leto
sadik za 250 ha hmeljis¢. Te sadike moramo
¢imprej dobivati izklju¢no iz priznanih, t. j.
matiénih nasadov.

7 odbiro rﬁﬂsumeznih rastlin tudi zboljsu-
jemo hmeljske nasade.

V opazovanih hmelji$¢ih pa moramo ugo-
toviti rastline, ki se od ostalih zelo razliku-
je{'(o in so majboljSe. Take rastline smo v pre-
teklih letih zaznamovali, jih ve& let opazo-
vali in iz njih odbrali tiste, ki so se izkazale
kot najboljse. ;

Vsako od teh rastlin z opisanimi last-
nostmi smo posebej oznaéili in posebej posa-
dili. Letos Ze imamo potomce teh odbranih
rastlin in smo jih tudi opazovali.

V letu 1960 smo od 89 odbranih rastlin
izbrali 9 kot najboljSe. Te rastline imamo
razmnozene v poskusnih parcelicah. Po veé-
letnem opazovanju bomo razmnoZili naj-
boljSe od njih in jih uporabili kot osnovo
bodoéim klonskim nasadom.

Hmeljna rastlina se v razliénih podroéjih
razli¢no obnasa. V proizvodnji hmelja so se
po vel generacijah (tu manj, tam ved) razvile
razne hmeljske sorte. Zakaj? Povsod, kjer
je bila proizvodnja hmelja Ze na visji stop-
nji, so si namre& hoteli v desetletjih vzgojiti
tako rastlino, ki bo vremenskim in talnim po-
gojem tistega podroéja pa¢ najbolj ustrezala.

Hmeljne sorte se medsebojno razlikujejo
po rasti, ¢asu dozorevanja, pridelku in kako-
vosti.

Pri nas se je aklimatiziral »Golding« iz
Anglije. ki ga dandanes poznamo kot »Savinj-
ski golding« Ze vsa svetovna industrija Zlaht-
nega piva.

V svetovni proizvodnji hmelja poznamo
pribliZno 100 raznih sort. Leta 1960 smo
osnovali hmeljski sortiment, da bi mogli pri-
merjati lasinosti »Savinjskega goldinga« =z
lastnostmi drugih hmeljnih sort.

V nasem hmeljnem sortimentu imamo nad
30 sort z raznih podroéij: ameriske, angleske,
belgijske, francoske, nemdke in ¢eike sorte.

Ze prvo leto so se te tuje sorte v nasih po-
gojih kaj razliéno obnaSale. Nekatere med
njimi so bile proti boleznim slabo odporne.
Z velikim pridelkom in z dobro kakovostjo
so se izkazale angleske sorte, ki pa imajo
neprimerno aromo.

V povpreéju se je med vsemi sortami naj-
bolje izkazal »Savinjski golding<. Zelo zani-
mivo bo primerjati te sorte v letih polne rod-
nosti. Morda bomo med njimi ugotovili tako,
ki bi jo lahko gojili pri nas, ée bi zadostila
vsem zahtevam naSega podroéja.

S krizanjem hmelja se v letu 1960 nismo

ukvarjali, temveé smo le opazovali in odbirali
mati¢éne rastline. Ze prej smo navedli, da je
krizanje dolgotrajen proces, ki'nam ne nudi
sigurnih rezultatov. Hmelj je namreé eno-
domna rastlina. V nasih hmeljiséih gojimo le
zenske rastline, ki nam dajejo storzke, moski
hmelj pa poznamo pri nas le kot divji
hmelj.

Lastnosti divjega hmelja, ki bi jih radi
prenesli na potomce Zenske rastline, e nismo
proutili. Cesto se dogaja, da dobimo s kri-

Poskusno
namakanje
hmeljigéa KG
ZaloZze—Sempeter
z razpriilci

»SAVICA«

zanjem rastline, ki sicer dajo dober pridelek,
ki _Ba ima nevSeéno, divjo aromo.

naSih pogojih je treba, da Zlahtne last-
nosti naSega, Savinjskega goldinga obdrZimo,
moramo mu pa podaljSati njegovo Ziv-
ljenjsko dobo, povecati odpornost proti pero-
nospori in Se izbolj¥ati aromo.

NOVA PODROCJA

V letu 1958 so zalela gojiti hmelj tudi
nekatera druzbena kmetijska posestva izven
Savinjske doline oziroma izven obmoéja
okraja Celje, zlasti na podro&jih novomeske-
ga in mariborskega okraja. V letu 1960 je
bil ve&ji del teh nasadoy polnoroden. V po-
vpre¢ju imajo ta druZbena kmetijska pose-
stva v novomeskem in mariborskem okraju
hmeljske obrate z nad 5ha hmelji$¢ in ima-
jo tudi Ze lastne sugilnice,

Ta nova hmeljid¢a so raziirjena od Me-
tlike v Beli krajini do Zavréa pri Ptuju in
do Mislinjske doline. Zaradi velike klimatske
mozaiénosti na podrogju Slovenije hmeljska
rastlina cvete in dozoreva v razli¢nem é&asu.
Ugotovili smo, da v Beli krajini dozoreva
hmelj nekako 10 dni prej kot na primer na
podro¢ju v Kotljah (pri Dravogradu), ki je
izrazito alpsko-viSinski rajon.

V letu 1960 smo opazovali rast in razvoj
hmelja po vsej Sloveniji in evidentirali tudi
eskrbo in pridelek hmelja. Zbrali smo okoli

Zatravljeno
hmeljisée
jeseni po
obiranju

100 vzorcev, ki smo jih analizirali in ocenje-
vali.

Zakljudki?

Izven Savinjske doline so se v letu 1960
izkazala kot za pridelovanje hmelja ugodna
zlasti podrocja Zgornje Savinjske doline, ob-
robje Ptujskega polja (Zavré, Videm), Drav-

ska dolina.

Slabso kakovost pridelka so pokazala no-
va hmeljska podroéja Obsotelja, Smarsko-

Rogaskega podolja in Mislinjske doline. Mar-
sikje je vzrok slabi kakovosti in majhnemu
pridelku slaba oskrba! Rez je bila v takih
primerih povrina in napeljava netofna. Ne-
kateri nasadi imajo manjsi pridelek zaradi
velikega odstotka praznih mest.

V veéini teh nasadov je razdalja med rast-
linami 2 X2 metra. Posledica tega je, da
nam vsako prazno mesto zmanjsa pridelc_k
obéutno. V nasadih z razdaljo 2 X2m je
navzkrizna napeljava obveznna. Tam, kjer
so v nasadih 2 X2m v letu 1960 napeljevali
hmelj le na eno Zico, so imeli manj8i pri-
delek in tudi slab%o kakovost (slaba zraSce-
nost, neizenadenost in velik odstotek vretenc).

AGROTEHNIKA

V na$ih pogojih se proizvodnja hmelja
razvija z ze traéic[mml.no preizkuSenimi agro-
tehniénimi ukrepi. Prepri¢ani pa smo, da &e
nismo preizkusili in uporabili vseh moZznosti
za izboljSanje proizvodnje, med njimi zlasti
tistih, ki bi nam zagotavljale ob nepovecanih
proizvodnih strogkih vedji in boljsi pridelek.

Hmeljarstvo je izrazita sezonska kmetij-
ska panoga z znadilnimi delovnimi konicami.
Delovne konice se pojavljajo zlasti spomladi,
od ookopavanja in rezi do napeljave hmelja
ter v tasu obiranja, ki je izrazitega sezon-
skega karakterja. !

Spomladanska komica dela mastopa zaradi
rezi, ki je zanjo v povpreénih vremenskih
pogojih majboljsi €as: od 1. do 15. aprila. So
pa tudi leta, ko tudi poznejSa rez daje zado-
voljive rezultate, vendar so taka leta v po-
vpredju zelo redka. Hmelj je namre¢ tedaj
7e precej odgnal. Poskusno smo opravljali
rez v raznih &asih. Hmelj smo obrezovali
na poskusnih parcelicah od zafetka marca
do konca aprila. Poleg rezi smo na delu
obrezane parcele kasneje preizkusali tudi,
kako vpliva rez zelenih poganjkov na
pridelek. Rastlina, ki smo ji porezali vse
odgnale poganjke, je morala na novo zagna-
ti. Z rezjo zelenih delov smo skusali zavleti
razvoj hmeljne rastline. Ta poizkus so nam
narekovale izkusnje iz leta 1958, ko so zgodaj
rezana hmeljis¢a zelo zgodaj cvetla, ko Se
rastline sploh miso dosegle vrha opore. Rast-
lina je imela redek cvetni nastavek, zaradi
tega pa tudi majhen pridelek in grobo kva-
liteto. Na razvoj razliéno rezanih rastlin so
vplivale vremenske prilike. Rastline, ki smo
jih obrezovali v marcu, so pozneje izkazovale
podoben razvoj in rast pa tudi mekako pri-
delek. Vzrok? Vremenske prilike v marcu so
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skoro bile sli¢ne tekom meseca. Najvedji pri-
delek je dal hmelj, rezan v prvi polovici
aprila. Tam, kjer smo rastline na zeleno
obrezali, smo ugotovili ve¢ji pridelek pri
zgodaj rezanem hmelju, medtem, ko je pri
zadnje rezanem hmelju rez zelénih poganj-
kov vplivala negativno. Ta orientacijski po-
iskus nam je dal za leto 1960 odgovor, da je
bila rez v ¢asu ,ko jo na sploh izvajamo, naj-
primernej$a. Boljse rezultate nam je dala
rez 25, aprila kot pa v marcu. Na velikih
obratih moramo pri¢eti z rezjo pravo-
casno, da se nam zaradi neugodnega vreme-
na ne zakasni Se v zatetek maja, kot se je
to letos primerilo. Za hladnejSa podroéja je
primerna zgodnja rez, ki omogoca rastlini
daljSo rast in enakomeren razvoj. Tako je
ze tradicija v Dravski dolini, da rezejo hmelj
ze na jesen in zgodaj spomladi. Tudi na
podroéju Kotelj so bili letos boljsi rezultati
pri zgodnji rezi kot pri pozni. Pri rezi v
marcu pa smo imeli ve¢ji pridelek na par-
celi, kjer smo odgnale poganjke odrezali in
napeljali Sele poganjke, ki so ponovno od-
gnali.

Naslednja delovna konica po rezi nastopi
med napeljavo hmelja. Velika posestva, ki
imajo vet kot 30 ha hmeljis¢, imajo vsako
leto tezave s pravoCasno napeljavo hmelja.
Leta 1960 je bilo neprimerno vreme. Hmelj
po rezi zaradi nizke temperature ni normal-
no dorascal, le polasi je lezel iz zemlje in
ni bil primeren za napeljavo. Nato pa je na-
mah postalo toplo, zemlja se je ogrela, hmelj
pa je zafel odganjati. Zaradi tega hmeljarji
niso utegnili, elasti na vegjih povrinah,
pravocasno napeljati hmelja, rastlina se je
razvila po tleh, oskrba in obdelava sta bili
otezkoceni, pridelek pa zaradi zakasnele na-
peljave slabsi. Letos smo v nasih hmeljis¢ih
izvedli predéasno CiS€enje rastline odveénih
poganjkov. Poganjke moremo napeljati Sele
tedaj, ko so dolgi pol metra. Ker pa je bilo
za to potrebno precej ¢asa, smo na poizkus-
nih hmeljiséih Instituta hmelj predéasno oéi-
stili ostalih poganjkov in izpustili le po-
ganjke, ki smo jih izbrali za poznej$o na-
peljavo, upostevajo¢ rezervne. Ob predhod-
nem ¢is¢enju so bili poganjki dolgi le 1020
centimetrov, nekateri Se manj. Z noZzem smo

odstranili fe odveéne in izbrane poganjke,
narahlo prisuli zemljo ter jih nagnili proti
opori. Izbrani poganjki so se tako zaradi
manjie konkurence odveénih hitreje razvi-
jali, in smo jih ob ¢&asu napeljave le Se
napeljali na oporo. Hmelj smo pravocasno
napeljali, brez obifajne sezonske konice.
Hmeljis¢a na nekaterih veéjih posestvih pa
so ob tem ¢asu imela hmelj Se na tleh, tudi
ko je dosegel dolzino veé kot meter. Pred-
¢asno CiSfenje, ki smo ga letos preizkusali,
oziroma vpeljali v na§ proizvodni proces,
bomo morali Se preizkusiti. lzkuSnje iz prejs-
njih let nas uce, da se eno leto razlikuje od
drugega, vsako zase ima svoje znadilnosti in
tako ne moremo izkuSenj iz enega leta pre-
nesti v naslednje. Zaradi tega moramo pro-
izvodnjo ¢imbolj poenostaviti. NevSecne po-
sledice na pridelku in kakovosti so ceste

zaradi tega, ker ¢akamo ugodnega vremena
za posamezne delovne postopke. Posebej pri
obdelavi hmelja je to velike vaznosti. Zem-
lje ne smemo obdelovati v nepravem ¢asu.
Ko rastlina zaostane v rasti zaradi hladne-
ga vremena, ji moramo pomagati z ukrepi, ki
so v normalnih letih v tem &asu Ze storjeni.

Za oporo uporabljamo v naSih razmerah
hmeljevke ali Zico. V Zi¢nicah uporabljajo
drugod tudi Zico in vrvico. Leta 1960 smo po-
izkusili vrvice razliéne kakovosti, in sicer
sisal, konopljino vrvico in kokosovo vrvico.
Najmoénejsa je kokosova vrvica. (Pri tej se
je potrgalo 0—6 % vodil zaradi neenakomer-
no pletene vrvice in ne zaradi vlakna. Pri si-
sal vrvici se je potrgalo 11 % vodil, pri tenki
konopljini pa 25 %. Ni pa bilo sunkovitih
viharjev, torej so bile razmere ngodne. Naj-
mocnejda je kokosova vrvica. Vrvica iz ko-
kosovega vlakna je odporna in ne trohni.
Bila bi zelo primerna, kajti na ta na¢in mo-
remo hmeljevino uporabiti za siliranje ali
steljo, kar ponekod Ze uspeSno preizkusajo.
Vrvico obeSamo tako kot Zico, Vrvica je celo
bolj prakti¢na, ker jo laZe odvijamo, je
manj toga in le dvakrat drazja od Zice. Za-
enkrat §e ne kaze uporabljati kokosove vrvi-
ce pri nas, vendar jo bomo v nekaterih pri-
merih, ¢e bomo hoteli uporabljati hmeljevino
za kompost, krmo ali steljo, morali.

Na rodnost hmelja vpliva tudi naklon,
pod katerim trto vodimo proti vrhu opore. V
obi¢ajni zi¢énici smo' letos preizkusili tri na-
¢ine, Trto smo vodili navpi¢no, vodili smo
jo poSevno tako, da je vrh priSel nad na-
slednjo rastlino, in trto smo vodili tako, da
je vrh priSel nad drugo rastlino v vrsti. Za
poSevno napeljavo smo morali imeti pri-
merne kaveljéke, ki so se zajedli v nosilno
zico in niso ob vetru drseli po njej. Pri
poSevni napeljavi se moéneje razvijejo pa-
noge, rastlina pa je tudi bolj enakomerno
osvetljena. Najbolja je napeljava, kjer je
trta magnjena nad naslednjo rastlino. V pri-
hodnjih letih bomo morali ta ukrep %e na-
tanko proudéiti.

Ko rastlina doseze polovico opore, pri¢ne
motno odganjati stranske panoge. Le-te so
do viSine 1 m ali tudi viSe nerodovitne, &e pa
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za hmeljarstvo
Zalec

je na njih cvetni nastavek, se le-ta slabo
razvije zaradi zasencenosti. Na panogah so
smuhec, ki kvarijo izenatenost kakovostnega
pridelka. Zaradi tega panoge odstranjamo. V
hmeljarski literaturi najdemo podatke, da se
panoge do viSine 1 m odstranjujejo popolno-
ma, vi§je pa za prvim parom listov. Letos
smo poizkusili odstranjevati vrii€ke panog,
vendar se nam pridelek ni bistveno zvisal,
Odgnale so sekundarne panoge, ki nam pa
niso dale moénega cvetnega nastavka. Tudi
odsiranjevanje vriickov hmelja, ko doseze
vrh Ziénice, ni vplivalo bistveno na pojav
vecje rodnosti.

Pomembno pri raziskovalnem delu je
spremljanje rasti in razvoja hmelja. Ze
tretje leto napeljujemo 10 rastlin na merilne
palice, na katerih je oznateno v em merilo do
vrha zi¢énice. Na teh zasledujemo urni in

Pravilno oskrbovano hmeljis¢e Instituta za
hmeljarstvo v Zalcu

dnevni prirasiek hmelja in panog. Spremlja-
mo prav tako pojav razvojnih stopenj, in si-
cer, kdaj hmelj odZene, kdaj se zalne ovi-
jati, kdaj odganjati panoge, cveteti in storz-
kati. Hmelj razli¢no raste in tudi razvojne
stopnje so razli¢ne. Zavisi od vremena. lz
krivulje rasti posameznih let in pojava raz-
vojnih stopenj moremo sklepati, kakSen bo
pridelek in tako lahko pravocasno priénemo
z dzrednimi ukrepi (gnojenje, namakanje,
¢iSéenje), da si zagotovimo normalen pride-
lek v izrednih vremenskih razmerah. Rast
hmelja je bila v letu 1960 precej normalna,
imel je zadosti vlage in vel toplote kot leta
1959, Merjenje hmelja in spremljanje rast-
nih stopenj bo po veéletnih zakljuckih ro-
dilo rezultate, primerne za prakso. Na po-
dlagi izdelane normalne krivulje rasti bomo
mogli vsakoletni odklon rasti od te krivulje
z nasveti o potrebnih ukrepih pravoasno
izravnavati.

Hmelj je intenzivna kultura. ki potrebuje
za normalno rast zadostno koli¢ino organskih
gnojil. Teh dandanes pri nekaterih obratih
ni mo¢ dobiti, Zaradi tega smo v letu 1960
preizkuSali zeleno gnojenje v hmeljiséih in
zatravljenje. Zeleno gnojenje je potekalo s
stro¢nicami, lupino in graStico. ki smo jih
sejali v hmeljis¢e po prvi napeljavi. Hmelj
smo poprej narahlo osuli. Pri poskusih se
je letos dobro obnesla lupina, ki je bujno
rasla in prehitela plevel. GraSica ni bila
plevelu konkurentina. Pridelek je bil v obeh
primerih enak kontroli, to je hmeljis¢u, kjer
smo zemljo obdelovali in gnojili s hlevskim
gnojem. Stro¢nice so uspevale v hmeljis¢u
do obiranja, ko so jih obiralei pohodili, je-
seni pa smo organsko maso zaorali.

Hmeljis¢e. ki je zatravljeno. nam je prav
tako obrodilo, kajti pogoji so bili ugodni, saj
smo imeli zadosti padavin. Spomladanski
razvoj hmelja v zatravljenem nasadu se je
zakasnil zaradi konkuren¢nega boja obeh
rastlin.

Zatravljeno hmeljis¢e smo petkrat kosili
in travo pustili v hmeljis¢u, da se je s tem
obogatilo z organskimi snovmi. Uporabljali
smo ve¢ duSika, saj je trava znani odjema-
lec dusika. Tudi poizkusno zatravljene par-
cele, ki trajajo Ze 6 let. se niso slabo obnesle.
Lansko leto smo izkréili travo iz poiskusno
zatravljenega hmeljisca, kjer smo primerjali
rast hmelja in pridelek med obdelanim
hmeljis¢em, zasejanim zopet enotno
zatravljenim. Letos, ko hmeljisce zopet énot-
obdelujemo, opazamo, da se je struktura




Letnik XV.

»>HMELJAR«

Stran 111

Lupina v hmelji§éu

zemlje v lani zatravljanem hmeljis¢u
zboljSala, in je boljSa kot pri ostalih dveh
kombinacijah. Trava s svojimi koreninami
dobro preprede zgornjo plast tal, poveta se
biolosko zivljenje in v zvezi s tem se iz-
boljsa struktura, kar pozitivno vpliva na
razvoj hmelja. Hmeljske korenine se v za-
travljenem hmelji&¢u razvijajo bolj pod po-
vriino in ne gredo v tako globino kot v
obdelanem hmeljis¢u. V teh nasadih zemlje
ne meSamo z obdelovalnimi stroji, povrsina
je pokrita s travo, izpiranje je manjSe, hra-
nilne snovi se zadrZzujejo v zgornjih, plasteh.

Novost pri proizvodnji hmelja je nama-
kanje. S poskusi namakanja smo pri¢eli Ze
pred 2 letoma. Rezultati so bili dobri. Teh-
nika namakanja z razprievanjem vode nad
zitno konstrukeijo pa je bila zelo zamudna

HMELTARSKI MUZE]

Ze davno je tega, ko smo v nekem
nasem casniku brali nekako to-le:
PRVI KMETIJSKI MUZUJ V DRZAVI

V Vojvodini so zaéeli priprave za
ustanovitev kmetijskega muzeja, prve
ustanove te vrste v drzavi. Okrajne
zadruzne zveze so zacele zbirati v so-
delovanju s krajevnimi muzeji gradi-
vo, dokumenta, orodje in stroje iz pre-
teklosti te naSe najboj Zitorodne po-
krajine.

Zbiranje materiala bo trajalo dve do
tri leta.

Mimo tega je sHMELJAR« Zze nekaj-
krat »sprozile pomisel, da bi nekaj
enakega bilo zelo koristno tudi za nade
hmeljarstvo, vendar so bili zadevni za-
pisi doslej vselej le sklic v temo« —
brez resnih zatetkov, skorajda celo
brez odmeva.

Nedavno pa je InStitut za hmeljar-
stvo v Zalcu vpraSanje o ureditvi zbir-
ke vsakovrsinega materiala za prikaz
pridelovanja hmelja pri nas znova
odprl.

ZAZELENI SO SLEHERNI NASVETI —
V PISMU IN BESEDI!

Za spodbudo!

Ce je v Vojvodini pogum, da prika-
zejo v muzeju kmetijsko dejavnost, ki
je stara sto in stoletja in v prostoru
zelo razsezna, potem je enakemu po-
gumu tem veé prostora in utemelje-

nosti za Savinjski golding! Kako radi
bi zapisali vsaj nekaj o zaletkih!

in za prakso neprimerna. Razpriilei so bili
nizkotlaéni, tipa »Rinke¢, names€eni na 7 m
dolgih ceveh in s trinozniki utrjeni med
vrstami hmelja. Zaradi majhnega dometa so
bili zelo na gosto razporejeni, saj smo jin
razvricali na razdaljo 12—18 m. Namakanje
v hmeljarstvu je zelo zanimivo. V naSih po-
gojih imamo na leto 1100—1300 mm padavin.
Te pa niso najbolj primerno razporejene za
razvoj hmeljske rastline. Posebej v casu,
ko hmelj najbolj intenzivno raste, v maju
in v prvi polovici junija, imamo dostikrat
premalo padavin, pojavita se susa, in visoka
temperatura, ki povzroé¢i fiziolosko staranje
rastline. Zaradi tega so pridelki nizki, zlasti
na plitvih lahkih tleh. Da bi namakanje pri-
lagodili potrebam proizvodnje, smo leta 1960
preizkusali razprsilce tipa »Savicae, ki so
srednje tlacéni in razpostavljeni na razdaljo
24 X 30 m. Utrdili smo jih na drogove zi¢nice.
Na ta nadin je mo¢ v enem dnevu namociti
2 ha hmelji$¢ z 20 mm- padavin. Poskus nam
je popolnoma uspel.

Hmelj smo namakali v ¢asu po napeljavi, ko
je dosegel vi§ino 1,5 do 2 m. Opazili smo, da
je v fasu namakanja, ko je bila suSa, hmelj
v rasti zelo zaostal, takoj po namakanju pa
je, ko je dobil zadosti vlage, zacel mocno
odganjati v viSino. Tudi na pridelku smo
opazili pozitivni u¢inek namakanja. Ce ana-
liziramo podatke preteklih let, vidimo, da
suna leta dajejo nizji pridelek kot vlazna.
Najboljsi rezultat pa je v vlaznih in toplih
letih. Pridelek zadnja leta zaradi bolje agro-
tehnike proizvodnje raste, vendar niha.
Najveéji je v toplih in vlaznih letih. Vlaga
in toplota sta pa¢ za rast rastline zelo vaZni.

Gnojenje hmelja postaja v nasih razme-
rah vedno bolj smotrno. Letno porabimo
povpre¢no na ha hmelja ez 2100 kg umetnih
gnojil. Malokateri hmeljar gnojil ne upo-
rablja.

Letos %e v tretje zasledujemo uporabo
umetnih gnojil z anketiranjem. Anketirali
smo okoli 400 hmeljarjev in vzeli tudi vzorce
njihovega hmelja. Rezultatov letoSnje anke-
te e nismo obdelali, vendar kaze. da je po-
raba taka kot je bila prejénje leto. Uporab-
ljamo zadostne koli¢ine umetnih gnojil, na-
daljnje zvifevanje ni opravi¢ljivo. Lanska
anketa nam je odkrila hmeljarje, ki gnojijo
tudi z veé¢ kot 3000 kg umetnih gnojil. Take
koli¢ine utegnejo negativno vplivati na pri-
delek in ekonomsko niso opravicéljive. Letos

Obiranje
poskusov

v hmeljiscih
Instituta

za hmeljarstvo
Zalec

smo imeli v tej smeri ve¢ poskusov. Razisko-
vali smo vpliv razliéne koli¢ine in razli¢nih
oblik dusi¢nih gnojil na pridelek in kako-
vost hmelja, vpliv koligine gnojil na pridelek,
vpliv Stevila obrokov kalcijevih gnojil itd.
Podrobnej%o analizo teh poskusov bomo za-
radi obseZne snovi posebej objavili. S po-
skusi pa bomo v naslednjih letih Se nadalje-
vali.

S poenostavitvijo in mehanizacijo hmelj-
ske proizvodnje se je pojavil v hmeljarstvu
tudi stroj za obiranje hmelja. Lansko leto
smo pri¢eli s strojem znamke »>Allaeyse. To
je stacionarni stroj, ki smo ga namestili pod

lopo. Tja smo dovazali odrezane hmeljske
trte. Zato moramo hmelj med obiranjem od-
rezati. Na ta na¢in prekinemo razvoj rastli-
ne, ker Se ni dozorela. in ker jo odrezemo, ko
so storzki tehnologko zreli. Snovi, ki so v rast-
lini, se ne vrnejo v Stor, kar osiromasi le-
tega. Zaradi morebitnega zmanjSanje pridel-
ka v naslednjem letu smo priceli z razliénim
dodajanjem mineralnih gnojil. Povedali smo
dozo gnojenja in tudi razmerje. Ze précej
smo ugotovili, da bi mogli s pravilnim gno-
jenjem tal, ki nimajo =zadosti rastlinske
hrane, ta negativni vpliv zmanjati. Dvojna
koli¢ina fosfornega gnojila nam’' je pripo-
mogla, da se je rastlina podobno razvijala
tam, kjer so jo prejénje leto obirali s stro-
jem, kot tam, kjer so jo prej$nje leto rofno
obirali. .

Poleg teh problemov je Se kup drugih, ki
jih zaradi omejenih moZnosti ni bilo moé
podrobneje raziskati. Gre za konstrukcijo
zitnih opor. Te, ki jih imamo, postajajo ne-
sigurne,  Obtezitev nafe ziCnice je precej
vecja kot ¢eSka. To vpraSanje bomo morali
Se raziskati. Zacetek je Ze storjen.

Cedalje ve¢ja mehanizacija hmeljske pro-
izvodnje terja bolj smotrno izkoris¢amje
strojev. Za zmanjSanje proizvodnih stroskov
bomo morali preskusiti nove, vecje razdalje
v hmeljiséih, ki ne potrebujejo toliko delov-
ne sile (rez, napeljava).

Zlahtnenje in agrotehniko opravljamo na
poskusnem obratu InStituta in na nekaterih
proizvodnjih hmeljis¢éih v Savinjski dolini.
Leta 1960 smo opravljali poizkuse na kme-
tijskih gospodarstvih Zaloze. Latkova wvas,
Lava, kjer so nam pomagali. Uprave po-
sestev s0 z nmami sodelovale, poizkusi sami
pa miso prav ni¢ negativno vplivali, in niso
wnikodovali posestva.

Poskusni obrat Instituta ima 4.65 ha sta-
rih nasadov starih 3 do 7 let. 0,17 ha drugo-
letmika in 3.35 ha prvoleinika. Poleg teh
smo imeli tudi 1,87 ha klonskih razmnoze-
valigé, kjer smo izbrane klone ukoreninili.
Za oskrbo poskusov in selekeijskih nasadov
smo zaposlili do 20 delavcev. Hmelji¥¢a smo
tudi namakali. Fosfornih gnojil nismo upo-
rabljali zaradi zaloge v tleh iz prejinjih let.
Prazna mesta na starih nasadih smo dosajali
z ukoreninjenci. Poleg Zlahtnenja in agro-
tehnike je vazna tudi proizvodnost. Nismo
je zanemarili ne po kakovosti in ne po ko-
li¢ini., Skupno smo pridelali 12030,5 kg hme-

lja. Na starih nasadih je bilo od tega nad
95 % prve in druge vrste. Prvoletni nasadi
so dali povpre¢no 408 kg na ha, stari nasadi
pa 2060kg na ha. Najviiji pridelek je bil
na poskusni povrsini, kjer smo hmelj po-
sadili na razdaljo 2 > 2 m. Hmelj smo skrbno

napeljali v obliki obrnjene piramide, na
vsako Zzico po dve trti. Pridelek odli¢ne ka-
kovosti je znasal 2950 kg na ha.

Zaradi pravilne oskrbe so bili proizvodni
rezultati ugodni. Seveda pa pri eksperimen-
talnem delu ne morejo biti enoletni rezultati
odlo¢ilni, marveé so le smernice za nadaljnje
delo.
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Peronospora na hmelju je zaradi vremen-
skih razmer na nadih podroé¢jih najbolj epi-
demi¢no in nevarno obolenje, ki redno ogro-
7za koli¢cino in kakovost pridelka. Zavoljo
tega je zatiranje te zahrbtne bolezni sestavni
in meogibni del agrotehnike v hmeljiséih.
S peronosporo se sre¢ujemo vsako leto, v de-
zevnih letih prej in v ve&jem obsegu, v sus-
nih letih kasneje in v manjSem obsegu.
Kljub temu, da jo preganjamo v Savinjski
dolini Ze ve¢ kot trideset let, nam Se vedno
dela preglavice. Zato je prav, da se pogovo-
rimo o izku¥njah, ki smo si jih nabrali pri
zatiranju peronospore v zadnjih treh letih,
od katerih je bilo zlasti leto 1959 za njen
razvoj tako ugodno kot redkokdaj. V svoje
porodilo smo vkljuéili tudi leto 1958, &eprav
je bil tedaj pojav peronospore izredno Sibak
— nadli smo jo v majhnem obsegu Zele ko-
nec avgusta v neskropljenih ali slabo Skrop-
Ijenih hmeljis¢ih — zato da ne bi pretrgali
kontinuitete porotil o vsakoletnem razvoju
peronospore na hmelju.

Vsa leta od 1953, pa do 1957 pifemo nam-
re¢ v »Hmeljarju« o vsakoletnih uspehih in
neuspehih hmeljne proizvodnje, najved s
stali§®a varstvene sluzbe pred boleznimi in
Skodljivei na hmelju in seveda tudi o pero-
nospori. Ta kronika je precej emostranska,
zajeti bi morala iz&rpneje tudi ostale pro-
bleme, ki vplivajo pozitivno ali negativno na
hmeljarjevo bilanco v obravnavanem letu.

Pridakovali smo iz¢rpnejsih poroéil, zgo-
dilo pa se je, da je za leto 1958 in 1959 celo
skromen ¢lanek o razvoju Skodljiveev in
bolezni na hmelju izpadel. Ker ni dovolj
¢asa, da bi zumujeno v celoti nadoknadili,
homo skufali v kratkem prikazati vsaj iz-

kusnje, ki smo jih pridobili zlasti v letu
1959 in 1960 pri zatiranju peronospore.

Vremenske prilike v letu 1958, 1959 in 1960

Leti 1958 in 1959 sta bili po vremenskih
pogojih v poletnih mesecih diametralno raz-
liéni. Prvo izredno suho in toplo, drugo pa
bolj hladno in zelo deZevno. Leto 1960 pa je
bilo za razvoj peronospore nekako srednje
ugodno.

Pojav peronospore na hmelju v letu 1959,
pa ne le nje, ampak mnogih gliviénih, gospo-
darsko zelo vaznih bolezni (fitoftora na
krompirju, $krlup na sadnem drevju, pero-
nospora na vinski trti itd), je bil zaradi
izrednih vremenskih prilik edinstven. V ne-
Skropljenih nasadih je peronospora popolno-
ma uni¢ila pridelek. Razen tega so se v ve-
likem Stevilu pokazali tudi nekateri $kod-
ljivei, ki potrebujejo za svoj razvoj vlazno
vreme, predvsem usi.

V letu 1958 pa je bilo malo 3kode zaradi
bolezni, paé pa veé zaradi Skodljiveev (rdeci
pajek, kapar, koloradski hros¢ itd.). V letu
1960 smo imeli priliko opazovati precejSen
razvoj nekaterih gljiviénih bolezni (pero-
nospora na hmelju, $krlup na sadnem drev-
ju) — pa tudi nekaterih Skodljiveev (rdeci
pajek na sadnem drevju, zavija¢) vendar v
manjSem obsegu kot v prejinjih letih.

Naredimo natanéno analizo vremena v
zadnjih treh letih za Savinjsko dolino.

V letu 1958 smo imeli v hmeljni vegeta-
ciji april — avgust 92 mm manj padavin kot
navadno, kar znasa 83 % povprecja (povpreé-
je mesecev april — avgust za Savinjsko do-
lino je 552 mm). Leto 1959 je imelo v dobi
hmeljne vegetacije 198 mm veé padavin kot

IzkuSnje pri zatiranju peronospore na savinjskem goldingu

obicajno, kar znasa 136 % povpreéja. V letu
1960 smo zopet imeli 16 % manj dezja od
aprila do avgusta, vendar nekeliko drugaéno
razporeditev padavin kot v letu 1958. Zaradi
boljSe razdelitve deZja in niZje temperature
v maju, suSe razen avgusta nismo obéutili v
toliki meri kot leta 1958.

Da bi dobili §e jasnejSo sliko o vremen-
skih pogojih za razvoj peronospore na hme-
lju v posameznih letih; primerjajmo razdeli-
tev padavin po posameznih mesecih.

Diagram §t. 1.

1958. leta smo imeli izredno malo padavin
v maju, saj je ves mesec padlo samo 13 mm
dezja, kar znaSa le 12 % povpreéja. Maj pa
ni bil le izredno suh, ampak tudi topel, saj
je bila srednja mesefna temperatura 18°C,
kar je skoraj za 4° nad povpretjem. Izredna
toplota in susa sta povzrodili, da je hmelj
hitro zakljuéil svojo rast in prezgodaj na- -
stavil cvetje, kar je imelo za posledico nizek
pridelek posebno v zgodaj rezanih in na-
peljanih hmeljiséih. V prezgodaj obdelamih
nasadih se hmelj kljub deZevnemu vremenu
v juniju, ko smo imeli 60 mm ve¢ padavin
kot obifajno, ni mogel veé primerno razviti.
Julij in avgust sta bila bolj suha kot na-
vadno, saj je padlo za priblizno 20 % dezja
manj kot povpreéno. Ce prej pogledamo
razporeditev padavin, vidimo, da jih je bilo
preved le v juniju, to se pravi v mesecu, ko

‘ na hmelju e ni cvetja ali strozkov, pojav

peronospore pa minimalen. Peronospora ima
namreé¢ v svojem razvoju dva maksimuma,
in sicer konec maja in drugega konec julija
in v avgustu. Julij in avgust sta bila manj
deZevna kot navadno, zaradi tega tudi tedaj
ni mogla peronospora resno ogroziti stori-
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kov. Obolele storzke smo nasli le v slabo
gkropljenih in pozno obiranih hmelji§éih. -

Prav druga®na pa je bila slika v letu
1959. Maj je bil izredno dezeven. Imeli smo
59 mm veé padavin kot obi¢ajno. Peronospo-
ra je imela idealne pogoje za svoj razvoj Ze
na mladem hmelju. Tako smo imeli v hme-
ljis¢ih velik pojav skudtraveeve in to ne sa-
mo na hmelju, ki se je Se nenapeljan plazil

tleh, ampak Ze tudi na napeljanih, veé
E(C;t 1,5 m visokih rastlinah. Posebno v neka-
terih, spomladi poplavljenih nasadih, so se
kustravei tudi Ze na 2 m visokem hmelju po-
javili v toliksni meri, da je bilo potrebno
obolele poganjke odstraniti, da so lahko po-
gnali novi, zdravi in te napeljati po opori.

DeZevnemu maju je sledil deZeven junij.
Tudi ta mesec je padlo okoli 200 mm pada-
vin, ali 57 % veé kot obifajno. Peronospora
se je torej utegnila vgnezditi tudi na pa-
nogah.

Nekoliko se je vreme izboljSalo v prvi
polovici julija. V juliju smo imeli za 33 %
manj parllavin kot povpredno, vendar- je na
zalost ta primankljaj zgo$ten kot Ze receno
v prvi polovici meseca, proti koncu julija
pa se je vreme zopet poslabZalo in zadnje
dni je dezevalo, lahko refemo, neprestano.
Dez ni dajal samo dovolj vlage za razvoj
peronospore, ampak je sproti izpiral Skropi-
vo s hmelja, posebno &e, ker je zlasti zadnje
dni julija in prve dni avgusta deZevalo v
moénih dolgotrajnih malivih. Tako se je zla-
sti v vrhovih vgnezdila peronospora v vseh
kolitkaj povrino Zkropljenih nasadih.

Tudi avgust je bil zelo deZeven. Ta mesec
je padlo okrog 200 mm deZja ali 77 % nad
normalo. Pa ne samo to, posebno dosti dezja
je padlo v prvi poloviei avgusta, kar je za-
tiranje peronospore Se nadalje otezkodalo.

Dez je torej to leto vse poletje neprestano
in posredno kar se da pospeSeval razvoj pe-
ronospore. Vse leto je bilo v hmeljiscih
dovol] vlage,'da se je peronospora neovirano
lahko razvijala. Dez v mo¢nih nalivih pa je
spiral Skropiva veliko hitreje, kot smo tega
vajeni v normalno vlaznih letih. Razen tega
je preobilno dezevje zlasti na tezkih zemljah
oviralo pravotasno skropljenje z motorkami,
e bolj pa s traktorji.

Da je bilo 1959. leto, kar se ti¢e padavin
res povsem izjemno, nam pokaze tudi pri-
merjava koli¢ine deZja v poletnih mesecih
(april—avgust) v zadnjih desetih letih v Sa-
vinjski dolini.
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Padavine

Padavine v mm april — avgust

Leto v mesecih v % vedletnega

april — avgust povpredja
1951 519 9%
1952 302,5 54
1953 470,2 85
1954 6739 123
1955 665,2 120
1956 657,1 119
1957 616,8 111
1958 459.6 83
1959 749,7 156
1960 462,5 83

Razumljivo je, da je v takem letu bilo

trebno vetkrat Skropiti kot sicer. Zato je
g?]a ve¢ina hmeljis¢ poskropljena po sedem-
krat, nekatera pa cei?)us‘se veckrat, kar je za
naSe razmere rekordno.

V letu 1960 smo imeli v mesecih april —
avgust za 17 % manj padavin kot povpreéno.
Posebno suh je bil mesec maj (391 %), ven-
dar ne tako kot leta 1958. Na sreco tudi ni
bil pretopel. Zaradi sude je sicer Ze kazalo,
da bo hmelj zopet prezgodaj cvetel, vendar
ga je hladno vreme zadrzevalo toliko Casa,
da mu je dez ki je padel 15. junija omogotéil
nadaljnji normalni razvoj. Julij in prva po-
lovica avgusta sta bila zmerno vlaZna, kar je
omogotilo, da se je hmelj dobro razvil, obe-
nem pa nudilo tudi dovolj ugodne pogoje za
razvoj peronospore, ki se je-v ve¢jem ob-
segu pojavila v prvi polovici avgusta in se
tudi precej razsirila po neSkropljenem ali
preslabo Zkropljenem hmelju. V drugi polo-
vici avgusta je proti koncu obiranja nasto-
pila suda in topli vetrovi, ki so razvoj pero-
nospore popolnoma zadrzali. So pa posebno
na plitkih zemljah naredili ogromno $kode.
Hmelj je naglo prezorel, storzki so se susili
in pojavil se je v izrednem obsegu klado-
sporij, ki je Zze itak veliko gospodarsko
Eﬁgdo Se povedal. Vsa srea, da je nastopila
sufa Sele v drugi polovici obiranja in take
njen vpliv na celoini pridelek ni bil ob&ut-
nejsi.

Kot vidimo, so v letu 1960 kljub temu, da
je padlo v mesecih april —avgust tudi samo
83 % povpreénih padavin, zaradi drugaéne
razporeditve dezja bili proizvodni pogoji za
hmelj bistveno drugaéni kot v letu 1958.
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Hmelj se je normalno razvil, dal lep pride-
lek, pa tudi pogoji za razvoj peronospore so
bili prav dobri.

Koliko hmelja je v zadnjih treh letih uni-
¢ila peronospora?

Skoda v letu 1958 je bila neznatna, saj ni
zajela niti 0,5 9% hmeljne povrdine. V letu
1959 je peronospora unitila delno ali popol-
noma ca. 7 % povrsin (upostevana so hmelji-
§¢a, kjer smo ocenili §kodo zaradi peronospo-
re vsaj ma 10 9% pridelka) in v letu 1960 sko-
raj 2% hmeljise.

V letu 1959 je ostalo nekaj odstotkov za-
radi peronospore neobranega hmelja skoraj
v vsakem hmeljiséu. Od peronospore porja-
vel hmelj so pus€ali neobran, da ne bi kva-
rili kvalitete. Pri prevzemu pa je bila pero-
nospora le delno vzrok velikega odstotka 3
in 4 vrste. Cenimo, da je zavoljo peronospo-
re bilo le 7—10 % manj kvaliteinega hmelja.
Lahko pa ra¢unamo, da je zaradi peronospo-
re ostalo po 2—5 % pridelka na hmeljevkah
ali na zici, tudi v nasadih, ki so bili dobro
obvarovani pred peronosporo.

Poglejmo malo natanéneje, v katerih pro-
izvodnih okoli§ih hmelja je peronospora uni-
¢ila najveé pridelka v letu 1959 in 1960.

Ce primerjamo razne okraje v Sloveniji,
kjer gojimo hmelj, med seboj, dobimo za
leto 1959 naslednjo sliko:

PoSkodbe od hmeljne peronospore v 1. 1959:
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Celje 293 2188 2481 120 48
Maribor 169 38 207 41 19,0
Novo mesto 85 54 139 29 20,0
Ljubljana —_— 5 5 3 60,0
Slovenija 547 2285 2833 193 6,8

Se izérpnejSo analizo lahko naredimo za
celjski okraj. Na kmetijskih gospodarstvih
je hilo 293 ha hmeljis¢, od katerih je bilo
delno uniéenih 62 ha ali 21 %. Pripomniti
moramo, da je visok odstotek zaradi neka-
terih posestev, kjer se je pojavila peronos-

.-Rqra skoraj v vseh nasadih (Vojnik, Salek,
1

mske Toplice) medtem, ko so druga po-
sestva stoodstotno ofuvala pridelek (ZaloZze,
Medlog, Sentjur, Slom, JelSingrad itd.).

Najnizji odstotek od peronospore posko-
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dovanih hmeljis¢ je imela Zalska poslovna
zveza. Od 1869 ha, je deloma porjavelo le
26,5 ha ali 1,4 %.

Poslovna zveza Smarje ima samo dva na-
sada v zadruznem sektorju. Od tega je samo
en hektar starega nasada, ki je bil pred pe-
ronosporo obvarovan. .

Tudi poslovna zveza Konjice ima samo
4 ha v zadruznem sektorju, ki so bili pred
peronosporo zaS¢iteni.

V poslovni zvezi Mozirje imamo 50 ha v
zadruznem sektorju. Ve¢ina hmeljis¢ je bila
dobro obvarovana. Peronospora se je poja-
vila na povrSini 1,20 ha, kar predstavlja pri-
blizno 2.4 %.

Kmetijska poslovna zveza Celje ima 222
hektarov hmeljis¢. Od peronospore precej
poSkodovanih na tej povrsini je bilo 26,7 ha,
kar znasa 12 % povrSin.

YV letu 1960 v celjskem okraju skoraj ni
bilo opaziti obolelih hmeljisé. Zaradi pero-
nospore so delno porjaveli manjsi nasadi iz-
ven kooperacije, nekaj majhnih hmeljis¢ v
obrobnih predelih (kmetijska zadruga Lju-
beéna) in en veéji nasad, v katerem vzgajajo
hmelj navzkrizno. Vsa poskodovana hmelji-
§¢a ne presegajo 0,2 % povrSin pod hmeljem.

V mariborskem okraju je bilo nekoliko
vel peronospore, vendar tudi tu ni bil odsto-
tek obolelih hmeljis¢ vedji od 5 %.

Na Dolenjskem se je peronospora moéne-
je vgnezdila in delno poskodovala okrog
28 % hmeljisé.

Kaj moramo zboljSati, da bi bilo zatiranje
peronospore Se uspesnejse?

Tudi v letu 1960 smo upodtevali samo tiste

Neenakomem curek Skropiva

nasade, kjer smo smatrali, da je peronospo-
ra iznakazila vsaj 10 9% storzkov. V vsej
Sloveniji odstoiek obolelih hmeljisé zaradi
peronospore ni presegel 2 %.

Ce ugotavljamo glavne vzroke, zakaj
se je peronospora v letu 1959 pojavila v veé-
jem cbsegu na priblizno 200 ha hmeljisé v
letu 1960 na ca. 50 ha, bi naSteli naslednje
pomanjkljivosti: slaba tehnika Skropljenja,
slabo izbrani roki Skropljenja in ne dovolj
premidljeno izbrana Skropiva.

Preden podrobneje analiziramo nastete
vzroke, moramo ugotoviti ¢ nekaj znaéilno-
sti pri pojavu peronospore v nasih proizvod-
nih pogojih.

Savinjski golding spada med proti pero-
nospori odporne sorte. Ko smo v letu 1955,
ki je bilo za razvoj peronospore na hme-
lju izredno ugodno, primerjali odpornost na-
Sega goldinga z osta“mi evropskimi sortami,

- smo ugotovili, da je glede odpornosti med

prvimi. Pri goldingu doseZemo dober uspeh
pri zatiranju peronospore s sorazmerno ma-
lodtevilnimi Skropljenji, ée so roki dobro iz-
brani.

No, pa najprej o rokih!

Peronospora se pojavi na hmeljnih mla-
dicah Ze v aprilu in ogroZa hmelj ves ¢as do
obiranja in Se v septembru. Najboljsi pogoji
za njen razvoj so v maju in v drugi polovici
julija in avgusta.

Pri obéutljivih sortah, kjer nam utegne
peronospora uni¢iti vse rastlinske organe:
listje, mladice, evetne mastavke, cvetje in
storzke, je potrebno Skropiti hmelj v dezev-
nih letih vsakih 8 — '10 dni, le v juniju so

gkropljenja nekoliko redkejsa. Pri dolocanju
rokov obéutljivih hmeljnih sort upostevamo
prvenstveno pogoje za razvoj glivice, razen
tega razvoj hmelja, prirast rastline in ¢&as,
v katerem se Skropivo izpere. Samo v letih
z malo padavinami so pri obéutljivih sortah
skropljenja lahko redkejsa.

rugace je pri goldingu. V normalno de-
zevnih letih ogroZa peronospora le mlade po-
ganjke, cvetne nastavke, cvetje in storike.
Listje je zelo odporno. sKustravee« najdemo
navadno v ve¢jem Stevilu le tedaj, ko se mla-
dice Se plazijo po tleh, na Ze napeljanem in
otistenem hmelju pa so redke. Tudi pero-
nospore na listju le redko najdemo in Se to
navadno le na spodnjih listih v maju. Pero-
nosporne pege so le redko veéje kot po 2 mm
v premeru. Zato je potrebno Skropiti hmelj
proti peronospori samo v deZevni pomladi.
Ce v maju ni preve¢ padavin, Skropimo
hmelj Sele konec jumija, ko se razvijejo
stranski poganjki, ali fele v juliju, ko cvete.
V cvetju Skropimo hmelj brez obzira, ali so
pogoji za razvoj peronospore dani ali ne. V-
tem razvojnem stadiju lahko najtemeljiteje
zaS¢itimo bodole storzke. Ce konec julija in
avgust nista deZevna in je izpiranje sred-
stva majhno, $kropljenje le enkrat ponovi-
mo preden se storzki zapro, ratunajo¢ na to,
da bomo zadnje njive obrali Sele konec av-
gusta. Ce pa imamo v fasu oblikovanja in
zorenja storzkov deZevno vreme, zlasti na-
live, je treba Skropiti po evetenju vsakih
8 do 10 dni. ;

Katera skropljenja so najvaZnejSa, nam
lepo kaZe prikaz poizkusnega Skropljenja
iz leta 1955, ko smo posamezne parcelice
Skropili v najrazli¢nejsih rokih. Vidimo, da
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se da tudi le z dvakratnim Skropljenjem v
cvet — mora pa biti temeljito — doseéi za-
dovoljiv uspeh. Pripominjamo, da smo ocen-
jevali samo kvaliteto hmelja, ne pa koli¢ine.
Rana Skropljenja nimajo namreé¢ vpliva na
kvaliteto hmelja, pa¢ pa na koli¢ino. Ce bi
ocenjevali tudi kvantiteto. bi se majbrz po-
kazalo, da je za nekaj odstotkov vedji pri-
delek ma parcelah, ki smo jih Ze spomladi
gkropili proti peronospori, posebno ¢e upo-
rabljamo organske fungicide, ki stimulativno
vplivajo na razvoj hmelja. Kvaliteten pride-
lek v deZevnih letih doseZemo lahko le s
kvalitetnim Skropljenjem v cvet, ali pa tik
pred cvetenjem, &e ga podpremo Se s Skrop-
ljenji po cvetenju, preden so se Ze storzki za-
prli. Zato skrbimo, da bo hmelj temeljito
poskropljen, €im se pokaZejo prvi cveti.

Tudi napaka, ki smo jo opazili zlasti v
izven hmeljarskem okoli¥u v letu 1960, govori
o tem, kako vaZno je fkropljenje v cvet.

Zaradi izrednega pojava peronospore v
letu 1959 so hmeljarji nekoliko pretiravali
pri §kropljenju v letoinjem letu. Ve&ina je
zalela Skropiti prezgodaj: april in maj sta
bila su¥na, junij je bil sicer deZeven, ven-
dar vemo, da v juniju, zlasti v prvih dveh
dekadah peronospora ni nevarna. Letos je
bilo torej potrebno zafeti s Fkropljenjem
proti peronospori Sele ob cvetnem mnastavku.
Mnogi hmeljarji, posebno zafetniki, pa so
zafeli kropiti Ze konec maja ali v zadetku
junija in tako so:do oblikovanja cvetnih pa-
nog 7e enkrat, dvakrat ali celo trikrat po-
gkropili hmelj. Namesto, 'da bi fe v ecvet te-
meljito Zkropili, so popustili in Skropili Zele
pred obiranjem, ko so opazili peronosporo.
Mogo&e so jih pri tem motile celo mapovedi
za Skropljenje, ker so v istem ¢asu mapove-
dale Zele drugo Skropljenje hmelja. Rezul-
tat tega je bil tragi¢en: kljub tri- ali celo
Stirikratnemu Skropljenju so obirali nekva-
liteten hmelj.

Tehnika Skropljenja

Se veé kot pri izbiri rokov, gre§imo pri
tehniki $kropljenja. Ne bo pretirano, &e re-
temo, da je ve¢ kot polovica neuspeha pri
zatiranju peronospore pomanjkljivo Zkrop-
ljenje. '

Za uspefno zatiranje peronospore je po-
trebno, da temeljito orosimo vse, tudi skrite
dele rastline. Da bo Skropljenje kvalitetno,
potrebujemo Skropilnico z zadostnim pritis-
kom in z zadostno zmogljivostjo érpalke, kar
je vaZno zlasti za automatitne Zkropilnice.

Pred fkropljenjem s Skropilnim drevesom
se moramo prepric¢ati, e »nesec dovolj vi-
* soko, &e porabi pravo koli¢ino Skropiva in
¢e so vsi deli hmelja temeljito orodeni.

Visina Zi¢nic odnosno hmeljevk je pri nas
visoka 6—8 m. Da je vrh temeljito pofkrop-
ljen, in to je izredno vaZno, kajti izpiranje je
na vrhu najvedje, mora doseé¢i oblak Skro-
piva najmanj 1 m nad vrhovi hmelja. Pri-
tisk namre¢ ni enakomeren in zato véasih
curek fkropiva doseZe primerno vifino, dru-
gi¢ pa ne. Razen teza se na neravnih tleh
Skropilno drevo vefkrat mo¢no nagiblje na
to ali ono stran in ¢e ni curek Skropiva pre-
cej visji od vrha ziénice oziroma hmeljevke,
se vtasih zgodi, da s Skropivom ne doseZemo
vrha.

Ce stojimo na koncu vrste in ocenjujemo
Skropljenje, smo zadovoljni tudi tedaj. ce
Skropivo vsaj malo preseze visino hmelja. S
konca vrste ne opazimo, da nekateri vrhovi
niso bili poskropljeni. Ce pa motrimo delo
Skropilnice z boka njive, bomo hitro ugo-
tovili, da viSina Ekropilnega curka ne tece
v ravni érti, ampak niha in da je potrebno
dosedi vsaj 1 m vi§ji curek, kot je visoko
hmeljis¢e, ¢e hofemo kvalitetno poZkropiti
hmelj.

Ni¢ manj vaZno, kot viSina Zkropljenja,
je tudi livaliteta skropljenja in s tem v zve-
zi zadostna in smotrna poraba Skropiva. Ra-
€unamo, da iporabimo pri Skroplenju v cvet
2000 litrov Skropiva na hektar za normalen
pridelek: 1300 kg suhega hmelja. Za vse rod-
nejSe nasade, posebno za gosto sajene pa
moramo ustrezno zviSabi koli¢ino Skropiva.
Traktorist se mora odloéiti, ¢e bo zadosto-

valo Skropljenje vsake druge vrste, ali bo
potrebno Skropiti vsako vrsto. O tem odloca
brzina traktorja in oblak Skropiva, ki pro-
dre vsosednje vrste. Navadno je v asu cve-
tenja, samo v prvoleinih nasadih, v slabih
drugoletnikih in v rasti zaostalih hmeljis¢ih
dovolj, ¢e Skropimo vsako drugo vrsto. V
posebno gostih nasadih pa ne zadostuje samo
to, da Skropimo vsako vrsto, ampak je po-
trebno, da Skropimo tudi pocasi, ¢e hocemo,
da bo vsak delé¢ek hmelja pravilno oroden.

Naj vam navedemo mnekoliko primerov,
ki zgovorno potrjujejo pravilo, da je po-
trebno v gostih, rodnih nasadih Skropiti ne
le vsako vrsto, ampak tudi pocasi, da pade
na hmelj zadostna koli¢ina Skropiva.

V blizini Zalca je hmeljis¢e na prodnatih
rahlih tleh, le v sredini njive je debelejsa
rodnejsa plast zemlje. Taki primeri so na
naplavljenih tleh pogosti.

Hmelji¢e je bilo v letu 1959 3Zestkrat
gkropljeno, vedno pravodasno in zato tudi
pred peronosporo dobro obvarovano. Le na
debelejsi rodnejdi zemlji, kjer je rasel gost
in roden hmelj, si naSel precej obolelih
storzkov. Traktorist je po vsem hmeljis¢u
gkropil enako hitro. Koliéina Skropiva, ki je
za nepregosti hmelj na pedfeni zemlji zado-
stovala, je bila o¢itno premajhna za moéno
obrasel hmelj, bogato o}[;loien s storzki. Kon-
trola traktorskih listov je pokazala, da je po-
rabil traktorist celo mekaj manj kot 2000 li-
trov 8kropiva na hektar, kar je za velike

~ pridelke premalo.

Ali drugi primer: Pridelovalec je imel
4 hmelji¢a: dvoletnik, hmelj na Zicnici —
zelo lepo razvit tretjeletnik, — star nasad, ki
je tudi lepo rodil, vendar ni bil posebno
obras¢en, in hmelj na hmeljevkah v polni
rodnosti, gost in izredno obloZen. Pokazalo
se je, da je pri enakem Skropljenju ohranil
tri nasade popolnoma zelene, delno pa mu
ie porjavel hmelj v polni rodnosti na hme-
ljevkah. Zopet isti vzrok: za vitek drugo-

letnik in za me preve razvit star nasad je
tudi pri razmeroma hitri voZnji traktorja
prislo dovolj Skropiva, da je ofuvalo vse
dele rastline. Odloéno premalo pa je bilo
gkropiva za lepo razvit hmelj v Zi¢nici in na
hmeljevkah. V Zzi¢nioi se je zica povesila,
morali so jo umikati, da je traktor lahko

- §kropil, zato ni mogel hiteti in tako je bil

hmelj dobro poskropljen. V nasadu na hme-
ljevkah pa je lahko hitreje vozil, mi pa
pomislil, da za lepo razvit hmelj 2000 litrov
skropiva na hektar ne bo dovolj.

Seveda je negospodarsko Skropiti s pre-
velikimi kolidinami Skropiva.

V marsikaterem nasadu Skropimo z 20001
ali ve¢ Skropiva ma hektar, pa nimamo ze-
lenega hmelja. S porabljeno koli¢ino §kropi-
va bi lahko zavarovali hmelj pred peronos-
poro, & bi dkropive racionalno uporabili.
Veckrat se zgodi, da za spodnje panoge po-
rabimo preve¢ Skropiva, vrhi pa ostanejo
nepofkropljeni. Za prvo Skropljenje v cvet
navadno zadostuje, da Skropimo samo s 3
pari razprSilcev. Pri drugem é]_crophenj}l v
cvet, posebno pa pri gkropljenju v storzke.
zadostujeta samo 2 para in celo 1 par raz-
priilecev. Na spodnjih listih ni nevarnosti, da
bi se vgnezdila peronospora, razen tega so
ti listi dobili zadostno koli¢ino fungicida Ze
pri prvih Skropljenjih. Tudi izpiranje je
najvetje na vrhu hmeljevk, v spodnjem de-
lu na precej manj3e, zato, pri zadnjih Skrop-
ljenjih proti peronospori skropimo le tisti
del hmelja, ki nosi storzke. Ce pa Skropimo
proti hmeljni préici, moramo temeljito oro-
siti tudi spodnje listje.

In e o kvaliteti skropljenja!

Listi¢i na storzkih so zelo nezni in ob¢ut-
1jivi. Na mjih hitro opazimo sonéne opekline
ali poikodbe od vetra, pa tudi od 3kropiv ali
prevelikega pritiska, &e so razprsilei uper-
jeni naravnost v storzke. Traktoristi premalo
pazijo ma pravilno usmerjenost razprSileev.
posebno gornjih, ki Skrope s curkom. Le-ti
naj ne bodo montirani na Skropilno drevo
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pod prevelikim kotom, tako da >bijec curek
naravnost v storzke, ampak bolj navpiéno,
da Skropivo pade na hmelj.

Se vse prepogosto Skropimo tudi v opol-
danski vro¢ini, namesto da bi izrabili zgod-
nje jutranje in kasne popoldanske ure, v
vro¢ini pa poéivali.

O izbiri Skropiva.

Skropivo ima navadno pri slabem zatira-
nju peronospore najmanj »zasluge, vendar
moramo tudi tu opozoriti na nekaj fines.
Kadar Skropimo hmelj v rasti, e predno na-
stavlja cvet, uporabljamo organske fungici-
de (ditan, orthocide), ker stimulativno vpli-
vajo na razvoj rastlin. Kadar Skropimo v
cvet, uporabljajmo bakrena sredstva (cupra-
blau — bakreno apno), ker imajo le-ta daljie

delovanje. Prirast zelene mase je v tem raz-
vojnem stadiju minimalen, zato izbiramo
sredstva, ki najdalj delujejo.

Zlasti v letu 1959, pa tudi 1960 smo sliZali
vel pritozb, ¢e$ Skropivo je »zaZgaloc« stori-
ke. Posebno pogoste so bile pritozbe pred
konec obiranja. Prezoreli storzki so zelo ob-
¢utljivi za sonéno pripeko, za meglo in po-
dobno po pravilu »starost je Ze sama na sebi
bolezen«. Skropivo tu navadno ni krivo za
poslab%anje kvalitete storZkov, razen &e ni-
smo Skropili v pretoplem sonénem vremenu.
Da bi prepri¢ali tudi hmeljarje, smo v letu
1960 Skropili hmelj z normalnimi in poveéa-
nimi koncentracijami fungicidov (bakreno
apno 1,5 %. ditan 0,5 %) konec avgusta, ven-
dar poskodb od $kropiv nismo mogli ugoto-

viti. Ve& >zaslugc za mehani¢éne poskodbe na
storzkih ime Skropilnica — prevelik pritisk,
ali 8& nepravilno uperjen razpriilec,

pozoriti pa moramo na eno napako pri
izbiri Skropiva in koncentracije za Skrop-
ljenje v »storzkee«. Za zadnja Skropljenja
uporabljamo niZje koncentracije kot obi¢aj-
no (kar velja zlasti za bakrena Skropiva), da
ne bi ostalo prevet sredstva na storzkih. Ne
samo, da so prevelike koli¢ine bakra na
hmelju nedopustne zaradi trgovskih unzanc,
ampak prekasno Skropljenje hmelja z nor-
malno koliGino bakrenih pripravkov vzame
storzkom sijaj in tako zdrkne hmelj pri
prevzemu za en razred nizje. Ce za Skrop-
ljenje v avgustu uporabljamo bakrena sred-
stva, jih uporabljamo torej le v poloviénih
koncentracijah.

Obisk poljskih hmeljarskih strokovnjakov

Leta 1960 so si poljski hmeljarski stro-
kovnjaki ogledali nase hmeljarstvo.

Prvikrat so nas obiskali v zadetku sep-
tembra. To sta bila g. Tadeusz Karwow-
ski, na¢elnik oddelka za preskrbo in pro-
dajo pivovarskih podjetij iz VarSave in
g. inz. Zenon Gnieciak, Sef za kontrak-
cijo preskrbe in nabave v hmeljarskem
podjetju iz Lublina. '

Poljs-ka_gosta sta se od 1. do 13. sep-

tembra seznanila z na%im hmeljarstvom.
Ogledala sta si Institut za hmeljarstvo v

Zalcu, Poslovno zvezo, Hmezad in pivo-
varno Lasko, Navdusila sta ju organiza-
cija pospeSevalne sluzbe in razvoj hme-
ljarstva pri nas. Na KG Zaloze sta se
seznanila z organizacijo in razvojem na-
§ih hmeljarskih posestev, v KZ Prebold
in KZ Sempeter pa z organizacijo naSega
zadruzniStva. Zanimala sta se tudi za
obiranje, sufenje in odkup hmelja.

V decembru mas je preko tehniéne
pomo¢i obiskal g. dr. Leon Zub, z zavoda
Institut uprawy, navozenia i gleboznaw-
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stwa. Pulawy, ki vodi na tem zavodu od-
delek za hmeljarstvo. Le-ta se ukvarja z
raziskovalno preblematiko
hmeljarstva. Zanimal se je za naSe raz-
iskovalno delo, metode dela nasega In-
Stituta in za orgamizacijo hmeljarstva.
Seznanili smo ga s hmeljarsko proizvod-
njo v zadrugah in s pospesevalno sluzbo.
Gost je izrazil zeljo, da bi ¢im tesneje
sodelovali.

poljskega

Prvikrat se je primerilo, da so bili
poljski hmeljarski strokovnjaki pri nas.
Poljska je stara hmeljarska dezela, ki je
imela pred vojno 3800 ha hmeljisé, po
njej pa le 92ha, Povriine so v zadnjih
letih Ze povedali in pozivili hmeljarstvo.
Moéno si prizadevajo, da bi dvignili po-
vpre¢ni hektarski pridelek, ki je e pre-
cej nizek.

Taki obiski so prav gotovo zelo ko-
ristni i za Poljsko i za Jugoslavijo. Polj-
ski hmeljarski strokovnjaki so mas pro-
sili, da bi ostali v tesnejSih stikih z njimi,
obenem pa so povabili slovenske hme-
ljarje na Poljsko.

Povrsina in pridelek

: ’ridelek
Leto PovrSina I E;,El;
1958 1776 760
1959 1856 + 890
1960 2053 890
Pozor! Pozor!
Naroénikom
! HMELJARJA« ZA LETO 1961

Vsa pojasnila glede narotanja >Hme-
ljarjac daje odslej na pismena in

ustmena vpraSanja:

Institut za hmeljarstvo

Zalec
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Inz. Cetina

Obiranje hmelja s strojem si v svetu
vedno bolj in bolj utira pot. Ceprav so bili
prvi obiralni stroji izdelani Ze pred 50 leti
v Ameriki, so se potem potasi §irili v prakso.
Vzrok, da se strojno obiranje hmelja v zad-
njem casu vedno bolj in bolj uvaja, je po-
manjkanje obiralcev in visoki strofki roéne-
ga obiranja zaradi drage delovne sile.

V nadi drzavi smo lani uvozili prvi obi-
ralni stroj belgijske znamke »Allaeys¢ in
smo ga preizkusali na KG Lava. Rezultati so
bili objavljeni lani v 5. §tevilki Hmeljarja.

Letos smo s poskusi nadaljevali.

V prvi vrsti so nas zanimala naslednja
vpraSanja:

1. Kako stroj obira (kakovost obiranja)

2. Kaj vpliva na kakovost obiranja

5. Kakina je storilnost stroja in majpri-
mernejSa organizacija dela

4. Kak3en je gospodarski ra¢un strojnega
obiramja v primerjavi z rofnim obiranjem.

Tezis¢e raziskovanj je bilo na 1. in 2.
vpraSanju. Ze lani smo ugotovili, da je hmelj
obran s strojem dobre kakovosti in ga le
dober poznavalec lahko lo¢i od roéno obra-
nega. Res pa je, da je nekoliko bolj obéut-

Rezanje hmeljnih rastlin na njivi s stolpom,
pritrjenim na traktor.

ljiv za nadaljnjo manipulacijo, ker je »izmu-
¢ene¢, Strojno obran hmelj moramo nasuti
¢imprej ma suSilnico. Ce stoji le nekaj ur v
kosih, to Ze vpliva na kakovost. Ugotovili
smo tudi, da se strojno obran hmelj nekoliko
pocasneje sudi od ro¢no obranega. Verjetno
zato, ker pride zaradi »izmucéenostic na zgor-
njo leso bolj zbit. Sicer bi pri¢akovali, da se
bo strojno obran hmelj Litrcje susil kot
rotno obran, ker mu Ze med obiranjem zraé-
ni tokovi, ki nastanejo zaradi vrtenja obiral-
nih bobnov in ventilatorjev v &istilniku, od-
vzamejo nekaj vlage. Kot smo videli, pa ni
tako. Zato bodo potrebna Se nadaljnja raz-
iskovanja, ki bodo pojasnila, kak3na je naj-
primernejSa manipulacija in naéin suSenja
strojno obranega hmelja.

Storilnost obiralnega stroja je pri poskus-
nem obiranju tezko ugotoviti, ker stroj ne
dela v obi¢ajnih pogojih. Mimo tega je me-
izvezbanost delavcev, posebno vlagacev, ki
so se veckrat menjali, onemogoéilo natané-
nejso ugotavljanje storilnosti. Skupni delovni
¢as stroja lahko razdelimo na

— ¢as, ko v stroj vlagamo rasiline (&isti
delovni ¢as)

— ¢as, ki ga porabimo za zamenjavo pri-
kolie |

Za prevoz
hmeljnih
rastlin
pripravljena
enoosna
prikolica

— ¢as, ki je potreben za CiS€enje in obi-
ranje razih ostankov okrog stroja, ter ¢&i-
SCenje stroja.

Lani smo obirali s strojem ves dan in je
bilo sorazmerno malo prekinitev zaradi po-
skusov. Zato smo ugotavljali storilnost na
osnovi skupnega delovnega Casa stroja.

Letos je bilo dovolj obiralcev, zato smo
s strojem obirali le zaradi poskusov. Vsak
dan smo obirali krajsi C¢as, mimo tega pa
smo obiranje zaradi spreminjanja kombina-
cij vetkrat prekinili. Zato bi tezko merili
storilnost na osnovi dejanskega skupnega
delovnega ¢asa. Tako ugotovljena storilnost
ne bi bila realna.

Da bi pa le dobili nekaj podatkov o sto-
rilnosti stroja, smo ves ¢as obiranja merili
¢isti delovni €as. Skupni delovni ¢as smo iz-

x|

Sirojno obiranje hmelja v letu 1960

rac¢unali tako, da smo k €istemu delovnemu
casu pristeli za zamenjavo prikolic na vsako
prikolico po tri minute in na vsaki dve uri
delovanja po pol ure za €iS¢enje, obiranje
ostankov in druge prekinitve. Dejansko smo
porabili za zamenjavo prikolic od dve do
deset minut. V ratun smo vzeli tri minute,
kar pri racionalno organiziranem delovnem
procesu zadostuje za zamenjavo prikolic.
Cas, ki je potreben za obiranje in &iS¢enje
raznih ostankov okrog stroja, ter ¢iScenje
stroja, je vratunan s pol ure na vsaki dve uri
obiranja.

Po navedenih popravkih je znaSala storil-
nost stroja letos od 147 do 216 kg ali povprec-
no 185 kg svezega hmelja na uro. Lani smo
ugotovili storilnost od 182 do 316 kg ali po-
vpreé¢no 210 kg na uro. Primerjava storilnosti
ni navedena v tabeli 1.

TABELA 1
Primerjava storilnosti obiralnega stroja
28
Storilnost v kg VloZ. rastl ggo b
svezega hmelja ha o o= < Eall D
na uro L. 8t LA
e -85 Zw%
od —do povpr. od —do povpr. 2 ﬁ Wi ViR
R AT TR T MR 8
Doma¢éi podatki 1959 182—316 210 100—204 142 216 66 1.48
1960 147—216 185 156—194 169 e — 1.97
Nemski podatki 1958/59 291372 332 112—149 139 232 60 1.34

Hmeljne
rastline
vlagajo

s prikolice
v stroj
za obiranje

——— =

e e

P N R R e Ry
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Iz primerjave v tabeli vidimo, da so veli-
l‘w. razlike v storilnosti istega stroja. Povpred-
je storilnosti stroja je bilo letos manjse. V
primerjavi s storilnostjo, ki jo dosegajo v
Nemdéiji, pa 8e precej zaostajamo. V Nemd&iji
dosegajo vedjo storilnost zato, ker imajo
vetji pridelek hmelja na rastlino. Mimo tega
so nemski podatki zbrani iz prakse, ne pa
iz poskusnega obratovanja stroja, kakor nasi.

Storilnost stroja je torej odvisna od iz-
koristka stroja, to je z odstotkom izrazen
odnos med &tevilom rastlin, ki jih je glede
na hitrost vlagalne verige mogoce vloziti, in
ftevilom dejansko vloZzenih rastlin v ¢asu
obratovanja. N. pr. vlagalna veriga je na-
ravnana tako, da je mogoce vloziti 220 rast-
lin na uro. Dejansko pa smo jih vlozili 160.
Izkoristek je 73 %. Ce hofemo izkoristek
stroja izboljSati, se moramo najprej vprasati,
zakaj smo jih vloZili manj, kot bi jih lahko
glede na hitrost vlagalne verige.

1. Vlagalci ne uspejo pripeti rastlino vsa-
kokrat zaradi nespretnosti ali nepazljivosti.
Ta wzrok lahko popolnoma odpravimo, ¢e
damo k vlaganju spretne in vestne delavce.
Seveda pa zahteva to delo tudi precej vaje,

ki jo delavec lahko le s¢asoma pridobi. Zato -

naj bo skupina delavcev pri stroju &im bolj
stalna, posebno pa velja to za vlagalce, od
katerih je moéno odvisen izkoristek stroja.
Kar poglejmo! Ce vlagalcu od desetih rastlin
ne uspe obesiti dve, se Ze zmanjsa izkoristek
stroja na 80 % ali storilnost stroja od 336 kg
na 269 kg svezega hmelja na uro (pri pri-
delku 1,53 kg na rastlino).

Na posebej
pripravljene
enoosne prikolice
nalagajo
povpreéno

[)0 50 porezanih
imel jnih

rastlin

2. Med zamenjavo prikolic rastlin ne vla-
gamo, stroj pa te¢e dalje. Z dobro organiza-
cijo dela pri rezanju rastlin na njivi in pre-
vozu domov ter spretnostjo pri sami zame-
njavi lahko ta ¢as mo¢no skrajSamo. Dovoz
mora biti tako organiziran, da so polne pri-
kolice vedno pripravljene in nanje mi treba
cakati, kar se nam je veckrat dogajalo. Pri-
kolice moramo zamenjati v &im krajSem &a-

Iz obiralnega
stroja tede
obran hmelj
po tekodem
traku

PRIKAZ 1

su. Po dosedanjih izkusnjah bi bilo to mo-
gote v 2 do 3 minutah, ali ¢ manj. Dejansko
a je znaSal ta Cas letos od 2 do 10 minut,
Eodisi zaradi ¢akanja in nespretnosti pri za-
menjavi prikolic. Ce je na prikolici 50 rast-
lin, hitrost vlaganja pa je naravnana na 220
rastlin na uro, je potrebno za obiranje ene
pri'kolice(fri 100 % vlaganju okrog 14 minut.
Ce dodamo Se 2 minuti zamenjavo priko-

- lic, zna%a delovni €as za 50 rastlin 17 minut

ali na uro 177 rastlin. Izkoristek je v tem
primeru 80 %.

Ce podaljSamo ¢as za zamenjavo prikolic
na 6 minut, se zmanj$a izkoristek na 68 %,
¢e ga pa skrajSamo za 1 minuto, pa poveéamo
izkoristek na 91 %. Amerikanci navajajo v
svojih podatkih 90 % izkoristek. V enakem
odnosu se spreminja tudi storilnost stroja
na uro.

3. Pri strojnem obiranju imamo nadalje
tas, ki je potreben, da oberemo vse ostale
panoge okrog stroja, in druge kratke preki-
nitve. Letos smo predpostavili, da je za to
poirebno na vsaki dve uri efektivnega dela
po pol ure. To Stevilko bo treba z nadaljnji-
mi poskusi Se preveriti.

4, Tehni¢ni zastoji (n. pr. ¢is¢enje bob-
nov) prav tako znizujejo izkoristek in s tem
tudi storilnost stroja. Temu se izognemo tako,
da ¢e le mogole opravimo to delo v &asu
malice ali opoldanskega odmora in &a Ze pri
rezanju dosledno odstranimo kaveljtke, ki
so najvetkrat vzrok, da se hmeljevina navije
okrog bobnov.

Zakaj toliko razpravljamo o storilnosti

KAKO SE RAZDEL! PRIDELEK WMELIA PRI ROCNEM OBIRANIU

Celoten pridelek

: - obran hmely

bmey razkesen neobran hmejy
o0 hmejiseu na hmelienny

LEGENDA!

ecel/ storzld

¥ develem olvirju so oznacene fiste fralcye hmelja, ki smo ih zajel; pri poslusu

Powpreci odstotks pri nasth poskusih 1960
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PRIKAL 2

KAKO SE RAZDELI PRIDELEK HMELJA PRI OBIRANIU S STROJEM

Celoten pridlelek Obran hmej Yporaten hmely ! _
; ,__;dm%;_-.f?’ ' ]
hmel raziresen neobron hmejy 2aroblien hmejf v 70 %] e oskagoront
00 hmejiscy na hmelevint |, p}@.m"fr o med - cels storzks I ﬂ/qxz'g'
0%, Y
21065, ) 2T %)
ol J el
! i L
rzgube odpadek -uporoben hmej
N 0 i)
v -
obran hmel
C i
P :
: celolen pridelek
LLGLNDA!
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stroja? Zato, ker storilnost zelo moéno vpliva
na vigino strofkov obiranja. Stroski strojnega
obiranja imajo namre¢ skoraj v celoti znacaj
stalnih stroskov, ki niso odvisni od koli¢ine
obranega hmelja. Zato pri vedji storilnosti
zelo padajo. O tem bomo govorili pri strodkih
in rentabilnosti strojnega obiranja. :

~ Drugo vpraSanje, ki nas pri strojnem obi-
ranju zanima, je kakovost obiranja. Pri tem
ne mislimo samo na kakovost nabranega
hmelja, ampak tudi na odpadke in izgube; ki
nastanejo pri obiranju s strojem. Odpadki
in izgube namre¢ moé¢no spreminijo kalku-
lacijo strojnega obiranja.

Da bomo bolje razumeli poznejse razla-
ganje, poglejmo najprej, kako se razdeli pri-
delek hmelja pri roénem (prikaz 1.) in pri
strojnem obiranju (prikaz 2) =

Pri roénem obiranju ostane del pridelka
hmelja razireSenega po hmeljis¢u in del
neobranega hmelja. Ostalo je obran hmelj,
ki ga spet lahko delimo na cele in poskodova-
ne storzke.

Pri strojnem obiranju se prav tako kot
pri rofnem del pridelka raztrese po hmelji-
§¢u, del pa ostane neobranega na hmeljevini,
ki je prifla iz stroja; del pridelka pa stroj
pri obiranju zdrobi. Veé&ji del zdrobljenih
storzkov izlo¢a stroj s pomoé&jo ventilatorjev
posebej, manjsi del pa med listjem. Razlika
je uporaben hmelj, ki ga delimo na cele in
poskodovane storzke. Listi¢ev in drugih pri-
mesi v hmelju nismo upostevali, ker jih je
malo.

Pri poskusu smo bolj ali manj natanéno
(odvisno od vaznosti) zajeli vse v prikazu 2.

V debelem okvizy so omacene tite frakeje hmelia ki smo b 200l pr/ poskusy
povprecn’ odstolls pri nasih poskusih 1959

- poyprecar odstotls' pri nosih poskusih. 1060

oznatene frakecije razen hmelja, ki se pri
rezanju hmelj-nilll rastlin raztrese po hmelji-
§¢u. Neobran hmelj na rastlini smo ugotovili
s pomo&jo vzorca. Zdrobljen hmelj v plevah
smo tehtali. Koli¢ino zdrobljenega hmelja
med listjem pa smo ugotovili na podlagi
vzorca. Uporaben hmelj smo ugotovili s teh-
tanjem, na cele in poskodovane storzke smo
ga pa razdelili s pomo&jo vzorcev. Samo upo-
raben hmelj je primeren za suenje in pro-
dajo. Vse ostale frakcije hmelja so za pri-
delovalca izgubljene.

- Poglejmo, kak3ni so bili rezultati letos-
njih poskusov z obiralnim strojem! Za pri-
merjavo navajamo v tabeli 2. tudi podatke
lanskih poskusov in podatke, ki jih navaja
Dr. Hupfauer pri poskusih 1957 in 1958 v
Neméiji za obiralni stroj tipa »Allaeyse.

Nasi podatki iz 1. 1959 so nekoliko prera-
¢unani, tako da jih lahko primerjamo z letos-
njimi. Podatke iz Neméije in Anglije pa na-
vaja dr. Hupfauer v Hopfenrundschau §t. 7/59.
Nemski podatki izvirajo iz poskusov z istim
tipom obiralnega stroja, kot je na$, in iz leta
1957 in 1958. Angleki podatki pa so starejsi
in so ugotovljeni pri stroju tipa Bruff B.

V tabeli 2. mavedene podatke lahko pri-
merjamo le z gotovim pridrzkom, ker so
ugotovljeni v razli¢nih letih in pri razliénih
strojih. Zelo verjetno pa je, da je tudi naéin
zajemanja in preratunavanja podatkov raz-
licen. Nems&ki podatki vsebujejo le analizo
uporabnega hmelja, ne zajemajo pa zdrob-
ljenega hmelja, ki ga stroj posebej izloca
(pleve). Zato nam podatki lahko sluZijo le za
grobo orientacijsko primerjavo.

TABELA 2

Rezultati analize sveZega hmelja, ki je bil obran z obiralnim strojem (v uteznih %)

Nasi podatki

Nemégki podatki Angleski podatki

1959 1960 1957 1958 Bruff B 1950-53
celi storzki 54,1 95,2 81,68 25,2
poskodovani storzki 81,6 21,7 45 12,86 41,43
zdrobljeni hmelj (odpadki) 17,0 19,6 0,3 1,77 24,03
deli listov : e L — 1,43 7,96
deli pecljev B = — 2,26 0,91
neobrani hmelj 14 4.6 = = =
skupaj ' 100 100 100 100 99,53

Po nasih podatkih je bilo leta 1959 od ce:
lotnega pridelka 81,6 %. leta 1960 pa 75,8 %
s>uporabnega hmelja«. Letos je bilo veé.od-
padka. Prav tako je ostalo tudi ve¢ meobra-
nega hmelja na hmeljevini. Stroj. je torej
slabSe obiral. ; .

Ce primerjamo odnos med celimi in po-
skodovanimi storzki (kot pofkodovane stori-
ke smo pri nasih poskusih smatrali, ¢e je bil
storzek pretrgan ali so manjkali trije ali veé
krovnih listi¢ev; kakSen kriterij so uporab-
ljali drugje, ni razvidno)., vidimo, da imaje
v Nemdéiji manj podikodovanih storzkov, v
Angliji pa precej vel kot pri‘nas. Ceprav so
lahko razlike vsaj deloma posledice razlié-
nih kriterijev pri analizi, je verjetno, da so
nems$ke sorte manj ob&utljive za strojno obi-
ranje, kot mna§ golding in angleske ‘sorte.
Izredno nizek odstotek zdrobljenih strozkov

so zajeli spleve, ki jih stroj posebej izloca.

Od zdrobljenega hmelja (odpadka) je bilo
letos od 19,6 % 18 % 'plev, ostalo 1,6 % pa
zdrobljen hmelj med listi. Ce pritejemo k
temu Se izgube, od katerih smo zajeli le me-
obran hmelj, znasajo odpadki in izgube, torej
hmelj, ki se pri strojnem obiranju izgubi,
24,2 %, lani pa 18,4 %. Prav ta odpadek in
izgube bistveno vplivajo na kalkulacijo stroj-
nega obiranja.

Uporaben del obranega hmelja -moramo

" nasuti ¢imprej na susilnico. Strojno obran

hmelj je namreé bolj ob&utljiv za nadaljnjo
manipulacijo kot roéno obran. Po letodnjih
izkuSnjah se tudi sudi bolj pocasi. Strojno
obran hmelj so susili od 10—13 ur (v nekem
primeru celo 153 ‘ure), mediem ko roc¢no
obranega le 8—10 ur. Ta problem bo treba v
bodo¢e Se natanéneje opazovati. in poiskati
vzroke, zakaj se tak hmelj pocasneje susi.
Verjetno zato, ker se zaradi »izmucenihe
storzkov na lesi stlati in je kroZenje toplega
zraka skozi plast hmelja ovirana. #

Poglejmo Se, kaksna je kakovost suhega

hmelja, ki je bil obran s strojem! Zanimalo

nas je, ali je strojno obran hmelj res bolj
zdrobljen in &e strojno obiranje vpliva na
kemi¢éne karakteristike hmelja. Vzeli smo
vzorec suhega sirojno in ro¢éno obranéga
hmelja. ;
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TABELA 3 TABELA 4
Mehanié¢na analiza vzorcev suhega hmelja, ki je bil obran s strojem in rotno (Povpreéni Kemié i jno i
we e gl SR j p ni emiéna analiza Stwjli?a.m roéno obranega

Celi storzki

rez peclja skupaj

Poskodovani p) Skupaj

Odstotek celokupnih smol

5 pec]jem storzki - 1959 1960
Vzorci strojno ;
obranega hmelja Povpreéje vzorcev
— povpreno - 23,0 21,7 47 51,5 36 998 strojno obranega
y o hmelja 15,66 16,15
zorci roéno
obranega hmelja : Povpreéje vzorcev
— povpreéno 27,6 15,6 43,2 49.6 7.2 100,0 roéno obranega
hmelja 15,89 16,01

Analize vzorcev suhega hmelja, ki smo
jih vzeli pri poedinih poskusih, je pokazala,
koliko je celih storzkov s peclji in brez pec-
ljev, poSkodovanih storzkov in razbitih stori-
kov (plev). Od kemiénih karakteristih na-
vajamo le celokupne smole. Ta podatek lahko
dovolj to¢no pove, kak¥na je izguba lupulina
pri strojnem obiranju.

Podatki mehaniéne analize kaZejo, da je
nekaj veé storzkov brez pecljev pri strojno
obranem hmelju (21,7 %), kot pri roéno ob-
ranem (15,6 %). Po¥kodovanih storzkov je pri
strojnem obiranju le neznatno veé (strojno
51,5 %, roéno 49,6 %). IPlev pa je celo pri
strojno obranem hmelju manj, vendar sma-
tramo, da je to sluéajno, zato na osnovi tega

datka me moremo delati kakrinihkoli za-
ljugkov. Letodnji rezultati mehaniéne anali-
ze kazejo, da strojno obran hmelj mi v tem
pogledu slabsi od roéno obranega. Majhne
razlike med poSkodovanimi storzki pri stroj-

InZ. Janko Petrié¢ek

Pomanjkanje skladiénih prostorov za po-
sufen in nepobasan hmelj je dovedlo do
razmi§ljanja, kako ustvariti naravne pogoje,
da bi hmelj ¢imprej odvolgnil. V tipskih su-
Silnicah, kjer so deponijski prostori zelo
majhni je vedno problem, kam odlagati spro-
ti posuien hmelj. Tzhod za silo je bil v tem,
da so sproti odvaZali ravnokar posuSen hmelj
iz susilnice v zasilne deponije n. pr. kozolec,
Sole, kino dvorane, parne itd. Vse to pa je po-
vezano z dodatnim delom in strodki za prevoz.

Pri suhem jesenskem vremenu traja pro-
ces odvolgnjenja lahko 10—20 dni. Hmeljar
si v tem primeru pomaga ma ta naéin, da v
vlaznih jesenskih noéeh odpre okna depo-
nije in v zgodnjih jutranjih urah preloZi
hmelj z leseno lopato. To je potrebno tudi
vetkrat ponoviti. Sicer pa izkuSen hmeljar
dobro pozna, kdaj je hmelj toliko odvolg-
njen, da je sposoben za tladenje v wvredo.
Tezko je opisati, kako se pozna kdaj je
hmelj pravilno vlazen — odvolgnjen. V
splonem je to stvar prakse in obcutka, ko
stisnemo pest hmelja v dlan roke. Hmelj ne
sme ¥umeti pri stisku dlani in se ne drobiti.
To se godi 5¢ ko ima ca. 7% vlage. Pri
okrog 10 % se hmelj (popreje stisnjen v dla-
ni) pri odprti dlani zopet raziri in zavzame
priblizno 2—3 kratno prostornino od one, ki
jo je imel v stisnjeni dlani. Presuh hmelj
se bo pri stisku dlani zdrobil, prostornina pa
bo narastla pri odprti dlani za nekako 6-krat.
Preved vlazen hmelj (¢e ima preko 14 %
vlage) pa bo poveal prostornino v trenutku
ko odpremo dlan za 0,5—1-krat, kar zavisi
od mnozine vlage. Cim je prekomerno vla-
zen (izraz hmeljarja je »>cotaste cunjast)
tem bliZe je prostornina enaka prostornina
v dlani stisnjenega hmelja. Zanesljivo pre-
soja pa prinese le vefletna praksa.

Ce skrbimo za to, da ima vlaZen zrak
prost dostop do preve¢ suhega (neodvolg-
njenega) hmelja se navlaZi seveda najprej
zgornja plast do globine 10—15 cm, medtem
ko ostane v niZje lezeli plasti skoro pri
prvotni minimalni vlagi. V jesenskih nogeh
ima zunanji zrak nekako 80—90 % relativne
vlage. Pri vseh teh procesih moramo razliko-
vati absolutno vlago od relativne vlage.
Zrak, ki ima manj vodne pare, kot jo ima
pri stopnji nasiéenja, se imenuje nenasicen.

nem in roénem obiranju ne dajo dovolj po-
dlage za zakljufek, da je strojno obram
hmelj slabe kakovosti in da se bolj drobi.

Trgovske ocene za letoSnje vzorce $e ni-
mamo. Zato navajamo lanske. Dva strojno
obrana vzorca sta dobila 59 in 57 ali povpreé-
no 58 tock, od tega za obiranje 4 in 5 ali
povpreéno 4,5 totke. Dva roéno obrana vzor-
ca pa sta dobila 56 in 60 ali povprecéno 58
totk; od tega za obiranje 4 in 5 ali povpreé-
no 4,5 todke. Strojno in rofno obrani vzorci
hmelja so dosegli pri trgovski oceni enako
§tevilo to¢k. Torej strojno obiranje ne po-
slab%a kakovosti hmelja po trgovski oceni.

Kaj pa izgube lupulina pri strojnem obi-
ranju? Od lupulina rumeni teko&i trakovi
pri stroju so vzrok za pomisleke, ali se ne
izgubi pri strojnem obiranju precej teh dra-
gocenih zrne. Odgovor na to nam daje ke-
mi¢na analiza, in sicer celokupne smole (brez
vode).

(Poizkusi humidifikacije hmelja)

Koli¢ina vodne pare, ki jo dejansko vsebuje
1m® vlaZnega zraka se imenuje absolutna
vlaga. Relativna vlaga pa je merilo za ko-

liko je stanje vlaZnega zraka oddaljeno od

stanja masi¢enosti ali pa z drugimi beseda-
mi: to je razmerje med koli¢ino vodnih par
v 1m?® zraka in najvi§jo mozno koli¢ino
vodnih par pri enakem pritisku in enaki
temperaturi.

Da bi torej skrajsali &as, ki je potreben
za odvolgnjenje hmelja od fasa ko zapusti
»suho etaZo« do takrat, ko pride do tega
stanja, da ga smemo >pobasatic, smo se lotili
7ze pred 3 leti te naloge, ki je obstojala v
naslednjem:

1. Preizkusiti Ze znane naprave za vlaZe-
nje zraka domade konstrukcije in ugotoviti

njih sposobnost, fe wustrezajo naravnemu

procesu odvolgnjenja, seveda brez §kode za
kvaliteto hmelja.

2. V dalj ¢asa trajajotih poizkusih — opa-
zovati potek odvolgnjenja pod razli¢nimi
pogoji. Ker je bil tip ovlazevalca zraka,
katerega smo uporabljali pri prvih orienta-
cijskih poizkusih popolnoma nesposoben in
ni dal prakti¢no pozitivnih rezultatov (bil
je izdelek nekega domaéega podjetja) smo
morali iskati nov tip, novo konstrukcijo, na
popolnoma drugem: principu.

Z omenjenim prototipom smo priceli po-
skuse ovlazevanja hmelja Ze v zaletku leta
1958, pri ¢emer smo se posluzevali prototipa
zveplalne komore, ki je bila postavljena
v prostoru bivie »Hmeljarnee.

Orientacijske laboratorijske poizkuse
smo priceli z majhnim modelom v marcu leta
1958. Ta primitivni model je bil izdelek tu-
kajSnje tovarne in je deloval ma principu
Segnerjevega kolesa z dodatnim elektromo-
torjem. Dva tedna trajajo¢i poizkusi z in
brez hmelja, ki smo jih opravili pod tistimi
pogoji, ki pridejo v praksi v postev, so koné-
no pokazali, da je z obstojeto napravo ne-
mogoce dosefi zazeljeni udinek. Najprej
smo opazovali hitrost vlaZenja v prostoru
ca. 50 m® prostornino pri temperaturi 185 °C

ri zafetni relativni vlagi 55 %. Kljub nepre-
injenemu delovanju naprave ni bilo mogoce
dvigniti vlage zraka preko 67 %. Nato smo
nadaljevali poizkuse s primernimi koliina-
mi hmelja v nalas¢ zato zgrajenem jasku

Primerjava kemiénih analiz kaze, da se
po odstotku celokupnih smol strojno in roéno
obran hmelj ne razlikujeta bistveno. Odkod
je potem sloj lupulina na tekoéih trakovih
pri stroju. Ugotovili smo Ze, da se pri stroj-
nem obiranju zdrobi precej storzkov. Pri
nasih poskusih smo ugotovili zdrobljenih
storzkov 17 % leta 1959 in leta 1960 19.6 %.
Razumljivo je, da iz zdrobljenih storzkov
lupulin neprimerno laZje izpade kot iz celih
storzkov. Ker je pri nas precej zdrobljenih
storzkov, je seveda tudi koli¢ina izpadlega
lupulina precejinja, kar povzroéa, da tekoéi
trakovi kaj hitro porumenijo. Na osnovi do-
sedanjih izkudenj torej lahko refemo, da
strojno obran hmelj nima prav ni¢ slabsih
kemiénih lastnosti, kot roéno obran hmelj.

Na ostala vgaéanjua. postavljena v zalet-
ku sestavka, mo odgovorili pozneje, ko
bodo obdelani vsi podatki leto3njih poskusov.

Umeino odvolgnjenje hmelja

dimenzij 25 X 25 X 50 cm. Brzine zraka pri
izstopu iz aparata so bile 271 m/min., pri iz-
stopu iz jaSka brez hmelja 60 m/min. in pri
izstopu iz ja¥ka napolnjenim s 507 grami
hmelja vlage 5.85 % pa 44 m/min. Posamezni
poizkusi so tekli po 10 ur, pri femer smo
belezili podatke vsakih 10 minut. VlaZen
zrak je imel 'pri dzstopu iz naprave brez
hmelja 82 % relativne vlage. Po polnjenju s
hmeljem pa 64—79 %, kar je bilo odvisno od
vsakokratne vlage vloZene partije hmelja.

Povpredek 48 poizkusov je dal naslednje
rezultate:

Vsebina vlage v hmelju

pred ovlaZevanjem 585 % H:0
po 2 urah vlazenja 7.10 % H:0
po 4 urah vlaZenja 9,60 % H:0
po 6 urah vlaZenja 10,30 % H:0
po 8 urah vlaZenja 11,30 % H:0
po 10 urah vlaZenja 12,20 % H:0

Iz navedenega je razvidno, da naraste
vlaga po prvih dveh urah za 1,25 % v nadalj-
nih, 2 urah za 2,50 %, nakar polagoma po-
jema, ko je prirasiek po 2 urah samo 1,70 %
oz. 1,10 in 0,2 %. i

Celokupen pnirastek vlage v 10 urah ie
znadal (od prvotnih 5,85 % na 12,20 %) 1,35 %.

Hmelj posudimo v hmeljskih suSilnicah
od prvotnih ca. 82 9% (v sveZem stanju) mna
ca. 6%. Cas deponije, ki je potreben, da
naraste vlaga od ca. 6% na 10—11 %, je v
praksi zelo razli€en, in je predvsem odvisen
od vremena, to je od relativne vlage zu-
nanjega zraka. Ce je po obiranju stalno to-
plo in suho vreme, lezi hmelj na deponijskih
prostorih tudi 2—5 tednov, preden se ga stl'g-
& v vrete (»pobalec). Kapaciteta depomij-
skih prostorov je posebno v tipskih suilni-
cah zelo majhna in zato ni mogofe sproti
sprostiti prostora za naslednje partije suhe-
ga hmelja, ki prihajajo kontinuirano iz su-
Silnih ce{ic. Iz navedene krivulje je razvidno,
da bi bilo teoretsko mogoée ze tekqm 10 ur
dati hmelju tisto vlago, ki jo rabimo. Po-
izkus s tem modelom je dal sicer orienta-
cijske podatke glede brzine odvolgnjenja
vendar so se po drugi strani pokazale dosti
velike hibe, ne samo v konstrukeiji sami,
ampak tudi v principu samem. Zaradi pre-
velikih delcev razpriene vode so bila tla
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v okolici aparata mokra, odtekalo je preveé
odpadne vode in razprdilne Sobe so bile pre-
gosto zamaSene kljub filtrom. Poraba vode
je bila velika v primeru s koristnim uéinkom
naprave, saj se je pri celokupni porabi vode
izrabilo za ovlaZzenje zraka samo 14 % — vsa
druga voda, torej 84 % je odpadla. S prvim
prototipom aparata je g?lo nemogode dvigni-
ti relativno vlago zraka za veé kot 10 % pri
dani temperaturi. Poleg tega so se pokazali
Se razni nedostatki konstruktivnega znata-
ja. Zato smo prenehali s poizkusi in priceli
najprej z izdelavo novega prototipa na osno-
vi drugega in bolj uéinkovitega principa, ki
je bil vezan na velike hitrosti enofaznega
elektromotorja. Ker ni bilo mogole dobiti
ustreznih elektromotorjev s ca. 18 do 20.000
obr./min. smo se obrnili na tovarno >NIKO«
— Zelezniki, ki je izdelalo ustrezen tip. Pa
tudi na tem novem tipu elektromotorja so
se pozneje v obratovanju pokazale razne po-
man jkljivosti. ki jih je bilo treba odstraniti.
Tovarna sNIKO« je pokazala mnogo razume-
vanja za naSe delo in spoznala tudi daleko-
sezni pomen naloge zgraditi ustrezajod
vlazilec za zrak. Pri tem naj omenimo, da
doslej nimamo nobenega dobrega domadega
izdelka in smo vezani edino le ma uvoz iz
inozemstva.

Ker so se tudi pri poznejdih poizkusih
pokazale razne pomanjkljivosti, je omenjena
tovarna sproti izboli%evala tip elektromotor-
ja. Studij tega problema in poizkusi so tra-
jali skupai tri leta. Omenjena tovarna nam
je v tem &asu dala na razpolago 4 €lektro-
motorje, katere je po dolofeni seriji poizku-
sov z humidifikatorjem vsakokrat izboljZala,
tako da smo letos leta 1960 prifli do konéne
definitivne izvedbe. Na tem mestu izrekamo
tovarni sNTKO« naSo iskreno zahvalo.

Ko so bile premagane razne teZave kon-
struktivnega znafaja v gradnji vlaZilca, smo
v maju 1959 presli na prve velje poizkuse.
V rastlinjaku in$tituta smo opazovali delo-
vanje vlaZilea in opazovali udinek. Volu-
men prostora je bil 180 m®. Temperatura v
prostoru 25°C pri 68 % relativne vlage.

1z naslednje tabele je razvidno v katerem
¢asu je bil zrak nasien z vlago:

as - Relativ
gelovanj-a \'la;; g Temperatura
naprave:. v zraku: v prostoru
15.25 68 % 250C
1532 93 % 23,5 °C
15.35 95 % 23 0C
15.5¢ 95,5 % 23 ¢C

V 12 minutah je vlaga v prostoru narastla
od prvotnih 68 % na konénih 955 %, tempe-
ratura pa je padla od prvoinih 25°C na
koné¢nih 23°C. V razmeroma kratkem &asu
12 minut je s tem aparatom uspelo ovlaziti

4 e g

180 m?* zraka za 27,5 %. Ker pa je hil prostor
omejen, nismo mogli doloéiti za katero naj-
veéjo prostornino bi odgovarjala ta naprava.

Razen tega smo opravili naslednji poskus.

v veéjem obsegu v prostorih bivse »Hmeljar-
nec. :

S poizkusi smo priceli 25. VI. 1959. Ca.
250 kg hmelja letnika 1958 (nezveplanega),
ki je imel 11,35 % deponijske vlage, smo v
zveplalni komori (»dari<) Hmeljarne posu-
§ili na 58 % vlage. Nato smo prenesli celo
posueno partijo hmelja v stransko zapadni
trakt, ki je meril 20 X 14X3m in je imel
468 m? prostornine. Prostor je imel tri zidane
stene, dotim smo vhod v ta trakt zaprli po
celi $inini 12m 2z visefimi hmeljskimi vre-
¢ami. Strop in tla so bila lesena. Prostor je
ustrezal prilikam v hmeljski suilnici. Vo-
lumen prostora je 880 m®

AO 12 > uRe

je vlaga narastla Ze na 91 % in v nadaljnih
10 minutah na 95 %, na kar smo aparat iz-
klopili. Mo nadaljnih 20 minutah je vlaga
padla na 85 % (suhe stene, tla in strop!), na
kar smo aparat zopet vklopili. Ze po 5 minu-
tah obratovanja vlazilca smo imeli v pro-
storu zopet vlago 96 % ter aparat izklopili,
ki je miroval tako dolgo, da je vlaga padla
zopet na 85 %, kar je trajalo 39 minut. Nato
zopet vklop aparata — obratovanje samo
6 minut, toliko, da je vlaga narastla na 95 %
— to se je ponavljalo skozi 34 ur. Prakti¢no
je aparat obratoval povpreéno samo 6 minut
na vsake pol ure — vsega skupaj pa je bil
aparat v pogonu samo dobni dve uri tekom
534 ur, odstotek vlage v zraku je nihal med
100 in 85 9%. V vzorcih hmelja, ki smo jih
jemali med poizkusom, smo sproti dolofe-
vali vlago.

Situacijo kaZe naslednja skica:

4
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Vso posufeno maso hmelja smo razpro-
strli v _debelini sloja ca. 70 cm na povrSini
20 m?, Humidifikator smo postavili na sredi-
no prostora in opravljali meritve vsakih 45
minut, in sicer tik pred pogonom aparata
in takoj po izklopu, ¢im je vlaga dosegla
najvisjo mozno vrednost. Poizkus je v tem
primern n. pr. tekel s prekinitvami vred
34 ur. Istoasno se je merila vlaga in tem-
peratura v prostoru. Aparat za vlaZenje se
je vklopil samo takrat, ko je padla vlaga v
prostoru na 85 %. Po priblizno 15 minutah
obratovanja je vlaga zopet marastla na 5 do
100 %. na kar smo aparat izklopili. Na ta
na¢in je bilo moZno obdrzati vlago na po-
vpreéno konstantni visini 93 %. Vsakih 6 ur
smo vzeli vzorec hmelja za dolo¢evanja vla-
ge, in sicer iz zgornje, srednje in spodnje
plasti.

V zaetku obratovanja ob 16. uri je bila
relativna vlaga v prostoru 76 % pri tempe-
raturi 16,5°C. Po 25 minutah obratovanja
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Zatetna vlaga v hmelju je bila 54 %. Po
dveh urah vlazenja smo v raznih asovnih
obdobjih zaceli jemati vzorce za vlago iz
zgornje plasti do globine 12em in spodnje
tretjine 20 cm nad podom, kakor nam to
pokaZe naslednja tabela:

Cas : ; "
: . Zgornja Spodnja PremeSan
jemanja
VEGRa plast plast vzorec
% vlage % vlage % vlage
16.00 5,4 5.4 5.4
18.00 6,8
21.00 78 T
1.15 9,5 i
6.00 7,8
10.15 8.4 b
12.15 92,5 8.6
16.30 10,4 84
12.30 8,3
20.30 i 88
0.50 9,2
4.30 10,1 9,2
8.30 11,5 9,4
12.30 10,7
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Konéni povpreéni vzorec je imel 10,7
vlage — iz tega vidimo, da je v 42 urah na-
rastla vlaga od zacetnih 54 9% za 53 %, pri
cemer moramo poudariti, da je vlazenja
hmelja. ki je lezal Ze 10 mesecev na deponiji
v vrecah drugaéno od vlazenja suhega hme-
lja, ki ga dobimo neposredno po sufenju iz
suSilnice. Nafa opazovanja so letos to do-
mnevo potrdila. Ko smo s poskusi dokazali,
da gre ovlaZenja hmelja neposredno po su-
Senju mnogo hitreje, ko smo Ze v 12 urah
dosegli zaZeljen odstotek vlage. Proces »od-
volgnjenja« je trajal samo 12 ur.

S tem poizkusom smo na drugi strani
dokazali pravilno reSitev problema, ne samo
za hitro odvolgnjenje hmelja, ampak se je
tudi potrdila pravilnost konstrukcije aparata
za vlaZenje.

Poizkuse smo nadaljevali in prigli do na-
slednjih zakljuckov.

1. V 4 urah naraste vlaga v hmelju v
zgornjem sloju ca. 18cm za 1,8 %, v sred-
njem sloju do globine 40 ¢m (radunano od
poda) za 0.2 % medtem, ko je vlaga v ostalem
. delu prakti¢no nespremenjena.

2. Po 22 urah naraste vlaga (povpreden
vzorec 2-krat premesan) za 2,2 % enakomer-
no in po nadaljnih 12 urah %e za 314 % v
hmelju. - o

3. V 34 urah je pridobil hmelj s humidi-
fikacijo zraka v deponijskem prostoru 53 %
vlage pri vigini sloja 75 cm.

Srednja oddaljenost hmeljske mase od
ovlazevalnega aparata je bila 6 metrov.

Ti poizkusi so bili v mesecu juniju 1959
pri slabo oblaénem vremenu, srednjem baro-
meferskem tlaku 744 mm Hg, relativni vlagi
zunanjega zraka 78 % in pri povpreéni tem-
peraturi 16,5°C.

Poizkuse smo nadaljevali do konea junija
leta 1959 v razliéno velikih deponijskih pro-
storih bivie Hmeljarne, Rezultati meritev so
nam pokazali, da je mogoce s tem prototipom
izbolj8ane konstrukcije ovlaziti ca. 1000 m3
zraka do nasi¢enosti v dveh urah in mato
obdrzati vlago na poljubno zahtevani visini.

Napravo za ovlaZenje zraka smo opremili
z avtomatiko, ki vklopi elektromotor ovlaze-
valca v trenutku, ko pade relativna vlaga na
dolo¢en minimum in ga takoj zopet izklopi
¢im doseze vlaga v zraku poljubno dolocen
maksimum.

Pri nadaljnih poizkusih smo opazovali in
merili brzine zraka in stopnje zasi¢enosti
v velikih prostorih. Tudi ti poizkusi so doka-
zal, da je princip te maprave za vlazenje
zraka v redu, ker je z njimi moZno doseci
in obdrZati vsako poljubno stopnjo vlage v
zraku ter ustvariti tiste klimatske pogoje,
pod katerimi hmelj hitro odvolgne in ga je
moé¢ pobasati v vreée Ze po 1—2 dneh in to
neodvisno od tega ali je zunaj vreme suho
ali vlazno.

Na podlagi rezultatov, ki smo jih dobili
pri poizkusih s tem tipom ovlazilca smo iz-
boljsali konstrukeijo in v letu 1960 spomladi
preizkusili tip III. V povezavi s tovarno
»sNIKO« — Zelezniki se je izpolnil tip elek-
tromotorja, namesto rotirajo¢ih cevi s Soba-
mi so na motorju pritrdili disk iz pleksi
stekla v katerem so bili radijalno izpeljani
kanali, ki imajo v izstopnem ustju (na obodu
diska) pritrjene Sole. Aparat sam je razme-
roma enostaven, poceni in prekaa po uéin-
ku poznane tipe inozemskega izvora, ne daje
odpadne vode in ne rabi vodovodnega pri-
kljutka. Pri uporabi tega humidifikatorja
hmelj sploh ne pride v dotik z vodo ali z
vodnimi kapljicami, ampak samo z vlaznim
zrakom. Ustvarjeni so tudi pogoji, kakor
v jesenskih noéeh, ko vlada vlaZzna zunanja
atmosfera, ki daje ugodne pogoje za odvolg-
njenje hmelja. Za pogon humidifikatorja je
potreben monofazni elektromotor 400 W z vi-
sokim Stevilom obratov.

Po preteku 8 mesecev je uspelo odstraniti
Se nekatere pomanjkljivosti tako, da smo z
dokonéno izdelanim tipom pri¢eli s ponov-
nimi preizkusi v juniju 1960. Uporabili smo
v ta namen prostor v rastlinjaku inStituta
prostornine 160m?®. Aparat je bil postavljen
v sredini prostora brez hmelja.

[Potek prvega poizkusa:
Zatetna temperatura

v prostoru 36,5 °C
Zatetna relativna vlaga
v prostoru 428 %

Kako je naraS$¢ala vlaga in padla tempe-
ratura, vidimo iz naslednje tabele:

. iC
., - Temperatura
Cas meritev: : % real. vlage
Y prossain prostoru
16.43 36,5 28
16.46 35,6 e
16.49 54.4 51
16.52 ERL LY 59
16.55 32,5 64
16.58 31,8 69.5
17.01 51,4 72
17.04 29,9 76
17.40 30,0 81
17.15 295 86
17.20 29 90
17.25 28,9 92
17.30 28,9 94
17.35 28 94
18.07 26 95
18.12 255 98
18.17 25,2 100

Ko smo za&eli s poizkusom je bila v pro-
storu rastlinjaka skoro nevzdrina vroéina
36,5 9C in nizka relativna vlaga 42,8 %. Cim
bolj je vlaga naraitala tem bolj se je manj-
Sala temperatura. Tekom ene in pol ure je
uspelo s tem tipom vlaZilea dvigniti vlago v
prostoru na 100 % to je za 57,2 odstotka,

‘medtem ko je temperatura padla za celih

11,3 stopinje Celzija, to je za nekaj ve¢ kot
eno tretjino. Kljub tezkim sklimatskime po-
gojem je vlazilec svojo nalogo dobro izvrsil.

Pri naslednjem poizkusu smo nadomestili
v disk 4 Sobe z vrtinami 05mm in katere
smo opremili z malimi komorami. Uginek je
bil isti s to razliko, da je bil prostor ovlazen
na 100 % rel. vlage Ze po eni uri.

Glej tabelo 1.

Temperatura Rel. vlaga

Cas meritve v prcgtoru v prostoru
0
17.10 30 35
16.16 28,5 50
17.25 28,5 62
17.28 J 29 80
17.40 295 87
17.46 28,75 92
17.52 28,75 95
17.58 28,75 92
18.04 28,75 98
18.10 28,75 99
18.16 28,50 100

Nadaljni poskus smo prenesli na suho
etazo hmeljske sufilnice na in3titutu. Pro-
stornino suhe etaze smo izmerili 760 m?, dru-
gaCe pa je poizkus potekal tako kot v rast-
linjaku. Meritve smo opravljali vsakih pet
minut. e,
Tabela 2

Temperatura Rel. vlaga
Cas meritve: v pl;ocs.toru v prostorv
18500 0500 ] 65
TRAS o e 0 73
19.00 19 Vel i
19.08., * % = 188 81
19.10 18,75. 83
19.15 . 18,70 5 85
19.20 18,70 87
19.25 " 18,70 88
19.30 18,40 90
19.35 18,30 92
19.40 18,30 94
19.45 18,30 94
19.50 18,30 95
19.55 18,30 96
20:00 18,30 96
20.05 18,50 97
20.10 18,30 AT LOR
20.15 . 18.50 98
20,20 18,30 99
22.30 18,30 100

Ker so bile stene, kakor tudi lesen strop
in pod zelo suhi, smo dosegli 100 %-no rela-
tivno vlago v zraku Sele po 1 in pol ure.

Pri nadaljevanju poizkusov v naslednjih
dneh, se je ¢as skrajSal na eno uro, 10 minut.
Naprava je ves fas poizkusov brezhibno de-
lovala. Poraba vede je bila v 1 in pol ure
9,3 litra.

S tem novim tipom ovlaZevalca v avgustu
1. 1960 smo zaceli s poizkusi na hmeljski su-
Silnici v Medlogu — torej v dobi obiranja
in sufenja hmelja. Na razpolago smo imeli
ca. 1000 kg posuSenega hmelja v prvem nad-
stropju deponijskega prostora susilnice.

Prostor, kjer je lezal hmelj, je suh —
omejen pa je od treh zidanih in ene lesene
stene, tla so betonska, strop pa lesen. Hmelj
je bil nasut v vidini pribliZzno 80 cm. Vlazi-

lec smo pa postavili v razdalji 5 metrov od
hmelja. !

Podatki o vlagi v hmelju pred vlaZenjem:

Vlaga v zgornji plasti 5cm pred povriino

Vlaga v spodnji plasti 5em nad podom
Relativna vlaga v prostoru pred obratovanjem
Temperatura v prostoru pred obratovanjem

53 %
6,00 %
6.18 %
25° C

V naslednjem bomo opisali potek poizkusov z vsemi merilnimi podatki. Za lazji pre-
gled smo izbrali rezultate v naslednji tabeli:

4 %5 SE
2.2 b= T8 P e
w —1 0 ety g
S8 85 RN £ T Opombe
32 < = = =8 % =R
e o= = S ~ N =
1735 25,00 C 55 % 6.0 % 6,18 %
18.05 21,00 C 94 % .
18.35 205° C 98 % 9.0 % 6,18 % izklop vlazilca
18.40 2200 C 82 9% izklop vlazilca
19.00 vla:lga v hmelju 10 cm
zgornjo plastjo 6,8 ©
19.05 195 C 98 % 215y i ¢ \
19.20 195°C 100 % izklop vlazilca
19.35 195 C 98 % -
19.45 94 %
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o = o Ob 7.00 uri zjutraj smo 8e enkrat preme-
L =R —_ > B 1i 1 : . li ;
£ 2 ) o’ ity ta],l masﬂdulnevljab]z lop:;!ﬁ ]IIJI vze;évmrec za
2.5 @ @ = yed vlago na dolo¢enih mestih. Povpreden vzorec
; E g‘a e % %gg %“Ei Opombe je i%nel 10,6 % vlage. E
Q2 o = Fav =4 V 12 urah je hmelj pridobil na vlagi
i 46 %. To napravo za ovlazenje, kakor tudi -
20.00 20,00 C 94 9, ovlazen hmelj si je ogledalo ve¢ hmeljarjev,
20.20 18,00 C 98 9 ki so bili mnenja, da je hmelj pravilno in
20,30 9.4 9 primerno odvolgnil. :
21.30- 18,00 C 85 % ! izklop vlazilca K kli "g]‘( k d bi &
o Nec o1 & 2 4 Kot zakljute navedenemu bi Se ome-
g 00 G nili, da je ta tip vlaZilca dokonéen in ga je
-22.00 18,00 C %?‘3 ; £ brez teZav. namestiti ne samo v deponijske
22.50 18,00 C 99 % 6% izklop vlazilca prostore hmeljskih sufilnic, ampak tudi po-
23.00 : 9, : = vsod tam, kjer koli rabimo v delovnih pro-
23.00 1?,§oC 98 % o hmelj premetan storih tisto vlago v zraku, ki je najbolj pri-
3’;1{_) i;’;t‘g 33 32 e 8.2 % merna za tehnologke procese in za delovnega
! . s cloveka.
23.45 17,00 C 86 % : .
0.10 17.0° C 85 9 vklop vlazilea Aparat je uspesno prestal svojo dokonéno
0.30 17,00 C 99 9 izklop vlazilca preizkusnjo.
1.00 17,50 C 95 % Vlazilec bo mo¢ dobiti Ze prihodnje 1
U ; R : 3 e prihodnje leto
1t 18,00 C 85 vklop vlazileca ; aiioplal S i
3.08 18,00 C 93 g::g 8.8 % 7.9 % : 1?16;:1 dobavitelja bomo pravocasno objavili.
4.00 17,00 C 99 % 9.4 % 3 o 174 %
5.00 16.00 C 08 9, 11,6 % 9.7 % ~ 7a podrobnejse informacije pa bo dal In-
6.00 16,00 C 95 9% 11,8 % premetan Stitut za hmeljarstyo vsa zazelena pojasnila.

Inz. M. Kaé:

Med najzahtevneje naloge v plantaznem
sadjarstvu Stejemo zatiranje Skrlupa, ki je v
slovenskih rajonih, kjer gojimo jablane in
hruske, najbolj nevarna, epidemié¢na in eko-
nomsko vazna bolezen.

V kmeckih nasadih. kjer pridelek po-
vpreéno ne dosega enega vagona sadja na
hektar, zatiranje &krlupa ni ekonomsko po-
gojeno. V plantaznih nasadih z velikimi pri-
delki pa brez dobre zai¢ite sadja pred skrlu-
pom ne moremo popolnoma uspeti.

V nadih proizvodnih pogojih smatramo,
da je v modernem sadjarstvu najbolj ekono-
micen in zanesljiv preventivho — kurativni
nacin zatiranja Skrlupa, ki pa je mogoé le
tedaj, ¢e razpolagamo s strokovnim kadrom,
visoko zmogljivim strojnim parkom in se-
veda s kurativnim sredstvom.

Organski Zivosrebrni pripravki so poka-
zali, da lahko prepreéijo razvoj Skrlupa Se
72 ur po pri¢etku dezja, ki omogola infek-
cijo. To je velika prednost pred ostalimi or-
ganskimi fungicidi proti Skrlupu, ki kazejo
skurativnac svojstva najved 24 ur. Zaradi
tako kratkega kurativnega delovanja v
praksi, te njihove lastnosti skoraj ni moé
izkoristiti.

Na Zalost pa imajo organski Zivosrebni
pripravki tudi negativne lastnosti, ki so pri
nekaterih moéneje, pri drugih pa Sibkeje
izrazene.

Vedina Zivosrebrmih pripravkov deluje
namreé na rastline ve¢ ali manj fitotoksiéno,

Novi predpisi o hrambi in

V uradnem listu FLR]. &t. 45 z dne 9. 11.
1960 je izSel pravilnik o hrambi in prometu
s strupi, ki ga je izdal Sekretariat izvrinega
sveta za zdravstvo v soglasju z Zveznim
drzavnim sekretariatom za notranje zadeve.

Ker je vefina kemi¢nih sredstev za var-
stvo rastlin strupena tudi za ljudi, zadeva
novi pravilnik tovarne, ki izdelujejo zaSéit-
na sredstva in vse orgamizacije, ki se ukvar-
jajo s prodajo in kupovanjem teh sredstev.
Potrebno je torej. da se s pravilnikom sezna-
nijo poleg tovarn in veletrgovine z zas$¢itnimi
sredstvi tudi kmetijske zadruge in kmetijska
gospodarstva.

Knkb-hr;mimo strupena zasc¢itna sredstva

Organizacije in zavodi, ki kupujejo in
prodajajo strupe na drobno, morajo hraniti
strupe loceno od drugega blaga in jih imeti
zaklenjene v posebnih, posebej za to zgra-
jenih in prilagojenih prostorih, oziroma oma-
rah. Ti prostori, oziroma omare morajo imeti
brezhibno kljuéavnico s kljuéem in viden

zato jih strokovnjaki priporofajo le za
skropljenje pred cvetenjem, preden imamo
na drevju plodove, da ne bi le teh posko-
dovali. Razen tega so kot vsi pripravki ma
bazi zivega srebra strupeni za cebele in to-
plokrvne zivali in ljudi. To je razlog, da jih
ne uporabljamo ne le za Skropljenje po
evetenju ampak tudi ne za Skropljenje v
cvet,

Omejitev v uporabi, seveda vrednost si-
cer tako iskanih kurativnih sredstev precej
zmanjSuje. Sadjarji si zele, da bi lahko upo-
rabljali kurativne pripravke ves Zas, dokler
traja moznost primarne infekcije z askospo-
rami, to je v naSih podnebnih pogojih na-
vadno do prve polovice junija.

Sredstva na bazi zivega srebra, ki smo
jih do sedaj preizku3ali, so bila ve¢ ali manj
fitotoksi¢na ma vseh pri nas razsirjenih ja-
bolénih sortah in zato uporabljiva le do
cvetenja. Letos pa smo poizkusno Skropili z
mercurytom, sredstvom na bazi fenil — mer-
curi — oksina, ki vsebuje 2 % Zivega srebra
in ugotovili, da v priporofanih koncentraci-
jah (0.1 %) ni kazal fitotoksi¢nosti, ampak
celo stimulativno delovanje na vse sorte, ki
smo jih imeli v poizkusnem nasadu. Tako se
je pokazalo, da ga prav dobro prenasSajo
najvaznejSe sorte, ki so pri nas razirjene
kot:  jonatan, koksoranzna. kanada, krivo-
pecelj, belfleur in londonski peping. Na Za-
lost ga v hrufkovih nasadih nismo preizku-
gali.

Mercuryte - novi fungicid za plantaze peckastega sadja

Tako smo konéno dobili sredstvo, ki ga
bodo uvrstila v svoj Skropilni program vsa
ve¢ja sadna plantaZna gospodarstva in ga
lahko uporabljala kot kurativno sredstvo v
rodnih . jabolénih mnasadih ves ¢€as moZnosti
infekeije z askosporami, torej predvidoma
od aprila do prve polovice junija. Le v &asu
cvetenja ne bomo Skropili z njim, da ne za-
strupimo ¢ebel.

Mercuryte lahko uporabljamo tudi kot
preventivio sredstvo, vendar
slab&im uspehom. Za preventivna Skroplje-
nja bomo dajali prednost nestrupenim pri-
pravkom, kot so ditan, orthooide, dition ali
mo¢ljiva Zvepla.

Mercuryte lahko meSamo z vsemi pri nas
raz§irjenimi insekticidi pa tudi fungicidi. Ne
sme se meSati le z apneno Zvepleno brozgo
ali z letnimi ol ji.

7 mercurytom dahko Skropimo, & nam
dopuséajo talne prilike tudi v rahlem dezju,
izogibljemo pa se Skropljenja v hudi popol-
danski pripeki.

Ko uporabljamo mercuryte ne pozabimo,
da imamo opravka s strupenim sredstvom in
se skrbno drZzimo navodil, ki so predpisana
o hrambi in Skropljenju s strupi. Pazimo,
da me zmolimo z koncentratom koZe, da ne
bi dobili vnetja. Zivali in perutnine ne sme-
mo puscati na Skropljene povriine najmanj
2 tedna.

Plodov ne smemo Skropiti z mercurytom
najmanj 8 tednov pred obiranjem.

prometu strupenih kemicnih sredstev za varstvo rastlin

napis: »>STRUPI«, ki ga ni mogoce lahka sneti
ali izbrisati.

Se stroZji so predpisi glede hrambe stru-
pov za tovarne in veletrgovine, [Prostorov, v
katerih se hranijo strupena zaS¢itna sredstva
v tovarnah in veleirgovinah ni dovoljeno
uporabljati v druge namene: na vseh vratih
takih prostorov mora biti napis: Pozor, strup!
— nepoklicanim vstop strogo prepovedan!

Skladii€a strupenih sredstev pa morajo
glede lokacije, osvetlitve, temperature in
vlaznosti ustrezati pogojem, v katerih se
strup lahko hrani tako. da ni nevaren za

“zivljenje ali zdravje tistih, ki z njim ravnajo.

Kljué¢e prostorov in omar. v katerih so
spravljeni strupi, mora hraniti pri sebi usluz-
benee, ki ga zato predstojnik posebej dolodi.

Vse priprave in pribor, s katerimi se stru-
pena zas¢itna sredstva prijemajo., jemljejo
iz posod, merijo ali prodajajo, je treba prav
tako hraniti zaklenjene in se ne smejo upo-
rabljati v noben drug namen.

Kaksna mora biti embalaza za strupena
zas¢itna sredstva?

Strupe je dovoljeno dajati v promet in
izdajati potroinikom samo v izvirnih proiz-
vajaléevih omotih, oziroma v omotih organi-
zacije, ki ji je dovoljeno prepakiranje stru-
pov za prodajo ma drobno.

~ Vrsta embalaze do sedaj za proizvajalca
ni bila posebej predpisana. Sedaj pa mora
biti po pravilih take kakovosti, da se pri
prevozu, vskladiséenju in manipulaciji sred-
stvo me more raztresti, ne pomesati z drugi-
mi snovmi in ne priti v dotiko s podom in
stenami prevoznega sredstva, skladiiéa in
drugih prostorov, v katerih se hranijo strupi.

Vrsto embalaZze za posamezna sredstva do-
voljuje republiski sanitarni in§pektor. Vsaka
tovarna ali uvoznik strupenega za3¢itnega
sredstva, si mora preskrbeti dovoljenje, pre-
den da sredstvo v promet.

Na vsakem omotu strupenega zastitnega
sredstva morajo biti poleg oznaéb, ki jih
predpisuje Uprava za varsivo rastlin e oz-

z nekoliko -
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nacbe, ki jih predpisuje Sekretariat za zdrav-
stvo, in te so:

1. Ime strupenega sredstva.

2. Vsebina aktivne substance.

3. 7 velikimi ¢rkami napis »STRUP« z
in dobro vidnim znamenjem
mrivaske glave.

4. Datum proizvodnje . strupa, oziroma
njegovega pakiranja.

Ime in maslov proizvajalca, oziroma
organizacije, ki je strup prepakirala, kadar
je to dovoljeno.

6. Stevilka in datum dovoljenja za vrsto
in_uporabo embalaze.

Poleg nastetih oznadb mora biti na omotu
natisnjeno ali priloZeno navodilo za uporabo,
v katerem je navedeno, kaj je treba ukreniti
za varnost pri hrambi in uporabi strupenega
sredstva; opozorilo, da se prazna embalaza
ne sme uporabljati v druge namene, oziroma,
da jo je treba na dolofen naéin uniéiti, ¢e
je ni mogofe znova uporabiti za strupemo
sredstvo; nadin uni¢evanja strupenega sred-
stva ter posledice nepravilne uporabe stru-
penega sredstva ali embalaZe za Zivljenje in
zdravje ljudi, domaéih Zivali in za%&itnih
vrst divjadi. V navodilu morajo biti navedeni
tudi znaki zastrupitve in naéin prve pomo&i
pri zastrupitvi.

Katere organizacije lahko prepakirajo in
izda%ajo potrodnikom strupena zaséitna sred-
stva

Po novem pravilniku se zadruznim, trgov-
skim in drugim gospodarskim organizacijam,
ki se ukvarjajo s prometom s strupenimi
zaS¢itnimi sredstvi sme le tedaj dovoliti pre-
pakiranje posameznih strupenih sredstev za
prodajo v manjiih koli€¢inah, ¢e imajo za to
ustrezne prostore, opremo, naprave, strokov-
njake za delo te vrste ter embala?o ustrezne
kakovosti in velikosti za prodajo sredstev
potrodnikom.

Prepakiranje, oziroma razredéevanje po-
sameznih strupov za prodajo potroinikom,
dovoli z odlotbo upravni organ okrajnega
ljudskega odbora za sanitarno indpekeijo.

Strupena zaSCitna sredstva se smejo iz-
dajati potrodnikom samo z dovoljenjem pri-
stojnega obéinskega inipektorja za varstvo
rastlin in drugih strokovnjakov, ki jih za
to pooblasti za kmetijstvo in gozdarstvo pri-
stojni upravni organ obéinskega ljudskega
odbora. Za izdajanje posebno strupenih
sredstev, pa je potrebno Se dovoljenje uprav-
nega organa okrajnega ljudskega odbora.

Kako izdajamo in kako ravnamo s stru-
penimi zas¢itnimi sredstvi?

Organizacije in zavodi, ki se ukvarjajo
s prometom strupenih za3€&itnih sredstev, mo-
rajo voditi posebno knjigo o izdajanju stru-

v ki jo potrdi upravni organ obéinskega
judskega odbora, pristojen za sanitarno in-
§pekeijo.

Strupenih za8¢itnih sredstev ni dovoljeno
izdajati osebam, ki e miso stare 18 let.

Vsakokrat, kadar se izda strupeno za-
8¢itno sredstvo je treba v knjigo vpisati
te-le podatke:

1. kupéevo ime in priimek
] 2. njegovo prebivali¥¢e in natanen na-
slov.

3. ime strupa, izdano koli€ino in datum

4. podpis in naslov tistega, ki mu je bil
strup izdan

5. potrdilo prejemnika, da je dobil navo-
dilo o uporabi izdanega strupa

Dovoljenja za nakup strupenih sredstev
je treba hraniti kot prilogo v evidenéni
knjigi o izdajanju strupov.

Evidenéno knjigo v izdajanju strupenih
sredstev je treba hraniti najmanj tri leta od
vpisa zadnjih izdanih kolidin sredstev.

Organizacije, zavodi in posamezniki, ki
uporabljajo strupena sredstva, morajo nji-
hove ostanke pazljivo wodstraniti oziroma
spraviti, do morebitne ponovne uporabe.

Ce ostankov uporabljenih strupov ni mo-
goce ponovno uporabiti in jih tudi ni mogoée
uporabiti v kakfen drug namen ali bi bilo
to 8kodljivo za zdravje, jih je treba unigiti

na nacin, ki ne ogroza zdravja ljudi. Enako
je treba ravnati tudi s strupenimi sredstvi,
ki so postala neuporabna.

Tisti, ki so zaposleni pri prometu s stru-
penimi sredstvi, morajo poznati glavne sa-
nitarne zahteve glede hrambe, ravnanja in
izdajanja le teh ter nevarnost za Zivljenje
in zdravje ob nepravilnem ravnamju ali ne-
pravilni uporabi posameznih strupenih sred-
stev.

Tisti, ki s strupenimi sredstvi prasijo,
oziroma Skropijo, morajo poznati metode
dela s sredstvi, nevarnost za zdravje pri
delu s strupi, na¢in preventivnega varsiva
pred zastrupitvijo in prvo pomoé ob zastru-
pitvah.

Tisti, ki prihajajo na svojih delovnih me-
stih v neposreden dotik s strupi, morajo no-
siti posebno varsiveno obleko in obutev, in
sicer: skladi§éniki in prodajalei morajo no-
siti delovno obleko od goste tkanine in gu-
mijaste rokavice, 8kropilci pa razen delovne
obleke iz goste tkanine, gumijastih rokavic,
varovalne éepice oziroma rute ter respira-
torja, $e neposkodovane éevlje, oziroma gu-
mijaste Skornje. g

Kdo nadzoruje delo ustanov ali zavodov,
ki se bavijo s prometom s strupenimi za-
S¢itnimi sredstvi?

Nadzorstvo nad ustanovami ali zavodi, ki
se bavijo s prometom s strupenimi za&éitni-
mi sredstvi vr8i upravni organ obéinskega
ljudskega odbora, ki je pristojen za sanitar-
no indpekeijo.

Pri nadzorstvu sme inSpekcijski organ:

1. prepovedati hrambo strupenega sred-
stva v prostorih, oziroma krajih, ki ne ustre-
zajo sanitarno tehniénim in higienskim po-
gojem.

2. prepovedati promet s strupi, ¢e njihova
embalaza, pakiranje, oznatbe in drugi pogoji
niso v skladu z dolotbami tega pravilnika,
dokler se ugotovljene pomanjkljivosti ne
odpravijo.

3. odrediti, da se odstramnijo druge po-
manjkljivosti v zvezi s proizvodnjo in s pro-
metom s strupi, ki utegnejo ogrozati zdravje
ljudi.

Kaksne kazni so predvidene za krSilce
pravilnika o hrambi in prometu s strupenimi
sredstvi?

Zavod ali organizacija, ki se bavi s pro-
metom strupenih sredstev se kaznuje s kaz-
nijo do 100.000 din.

1. Ce hrani strupena zas¢itna sredstva v
prostorih, ki glede lokacije, osvetljenosti,

temperature in vlaZnosti ne ustrezajo po-
trebnim sanitarnotehniénim in higienskim
pogojem ali v prostorih, ki se uporabljajo v
druge namene.

2. Ce hrani strupena za¥Citna sredstva
skupaj z drugim blagom ali jih hrani v pro-
storih oziroma omarah, ki nimajo brezhibne
kljuéavnice in kljuda.

3. Ce ne doloéi posebne osebe, ki naj
hrani kljuée prostorov ali omar, v katerih
se hranijo strupi ali, ki uporablja pribor
in priprave s katerimi se prijemajo, merijo
ali prodajajo strupi v druge namene.

4. Ce da v promet strupena zaséitna sred-
stva, ne da bi bili v izvirnem omotu.

5. Ce da v promet strupena zadéitna
sredstva v embalaZi, katere vrsta in uporaba
ni bila poprej dovoljena.

6. Ce daje strupe v nove omote ali jih
razredc¢uje brez predpisanega dovoljenja.

7. Ce ne odstrani ali ne uniéi na predpi-
san nacin ostankov ali neuporabnih strupe-
nih sredstev.

Za nastete prekrSke pa se kaznuje tudi
odgovorna oseba v zavodu ali gospodarski
organizaciji, s kaznijo do 20.000 dinarjev.

Z denarno kaznijo do 50.000 din se kaznu-
je gospodarska organizacija ali zavod, njena
odgovorna oseba pa s kaznijo do 10.000 din:

1. Ce da v promet sredstivo brez katere
od teh predpisanih oznacb ali brez predpi-
sanega navodila za njegovo uporabo.

2. Ce brez dovoljenja izda strupena sred-
stva potrosnikom.

5. Ce izda sirupena sredstva osebam,
mlaj$im od 18 let ali ne vodi o izdajanju
strupenih sredstev predpisane evidence.

4. Ce me poskrbi za to, da nosijo tisti, ki
prihajajo na svojih delovnih mestih v nepo-
sreden dotik s strupenimi sredstvi, predpi-
sano varnostno obleko ali druga varstvena
sredstva.

Do kdaj moramo urediti skladiS¢éa in em-
balaZo za strupena za5¢itna sredstva?

Pravilnik predpisuje, da morajo organiza-
cije in zavodi, ki se ukvarjajo s proizvodnjo
in prometom s strupenimi sredstvi prilago-
diti skladi$¢éa, da ustrezajo novim pravilom
v treh mesecih od njegove uveljavitve (1.
oktobra 1960). Po preteku 6 mesecev od 1.
oktobra 1960. pa morajo izginiti iz prometa
strupena zaS¢itna sredstva, ki nimajo ustrez-
ne embalaze.

Kmetijske zadruge in kmetijska gospo-
darstva uredite takoj skladiSéa, ¢e tega do-
slej Se niste storili.
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PIVOVARNA

PROIZVAJA

TERMALNO 12° CRNO PIVO
SVETLO >ZLATOROG« 12° PIVO
EXPORTNO 15° CRNO PIVO
JUBILEJNIK SPECIALNO 18° PIVO
SUPER-GOLDING 18 PIVO
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JUTEKS

PROIZVA]JA:
TEHNICNE TKANINE, TKANINE ZA DELOVNE OBLEKE

TER JUTINE EMBALAZNE TKANINE
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TOVARNA KEMICNIH IZDELKOV

IZDELUJE SREDSTVA ZA UNICEVANJE SKODLJIVCEY.
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ZADRUZNO
TRGOVSKO
PODJETJE

AGROTEHNIKA

Ljubljana, Titova 19 in 21
| Telefon 23-950 do 59, 31-305, P. O. B. 254/V

Maribor, Meljska 5

Telefon 35-53

Celje, Askerceva 19
Telefon 24-08

oskrbuje kmetijstvo z vsemi stroji in napravami domacega in tujega izvora,
z vsemi rezervnimi deli, z umetnimi gnojili, sredstvi za varstvio rastlin,

| z mo¢nimi krmili in gradbenim materialom

Uvaza kompletne naprave za predelavo grozdja, sadja, mleka

in drugih pridelkov

| Kmetijski strokovni oddelek Agrotehnike daje vsa pojasnila glede uvajanja mehanizacije in

kemizacije v posameznih kmetijskih in zadruznih obratih
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