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Delo oddelka za hmeljarstvo v 1.1960
H m eljarstvo je  specifična poljedelska ve

ja . P rav  zavoljo tega tu d i zahteva posebno 
in  p recejšn jo  strokovnost.

P ridelovanje hm elja  je  na ozem lju Slove
n ije  že sto letna trad ic ija .

D oslej se je  hm elja rstvo  razvijalo  le zno
tr a j  splošnega po ljedelstva  in večji del n e 
načrtno.

^Stalni pridelovalci h m e lja  so na po
reč ju  Savinje, s posebnim  poudarkom  na

osredek  Savinjske doline, nekako od Letuša 
do C elja , m edtem  ko iso se na drugih področ
j ih  v Sloveniji u k v a r ja li s hm eljarstvom  
ta k ra t, če je  izkupiček zan j veliko obetal.

V Sloveniji p ride lu jem o  hm elj večidel za 
izvoz (od 90—95 %).

Za urejeno  prodajo  p rid e lk a  na svetovnih 
tržiščih  je  treba, da imamo vsako leto kako
vostno blago in ko likor to liko  stalne količine.

Z le ti sta  se kakovost in tudi p ridelek  
h m e lja  nenehno izboljševala.

Po NOV je  odkup ;in prodajo  prevzelo 
izk ljučno  zadružno trgovsko izvozno-uvozno 
p o d je tje  »HMEZAD«, ki se je  v zunanji trgo
v in i k a j km alu znašlo, si uredilo  prodajno  
m režo, ozirom a stalnost pom em bnejših k u p 
cev. »HMEZAD« je  p rav  tako  sk rbel za dobro 
kakovost p rid e lk a  in tu d i za količino, sk ra ja  
p a  je  kot zadružno p o d je tje  tudi usm erjal 
vso proizvodnjo hm elja .

G lede na dejstvo, da je  svetovni trg  zah
teval blago čedalje bo ljše  in tudi čedalje 
večje količine, k a r  p a  n a j b i b ilo  h k ra ti tudi 
zagotovljeno za vsako leto, je  bil okvir 
»HMEZADA« preozek. U sm erjan je  proizvod
n je  je  prevzel Inštitu t za hm eljarstvo, usta
n ov ljen  leta 1952.

In štitu t je  imel v zače tk u  samo glavne po
speševalne naloge; izbo ljševal je  proizvod
n jo , svetoval in izobraževal hm elja rje .

Med prvim i oddelki In štitu ta  je  b il tako 
im enovani produkcijsko-selekcijsk i oddelek. 
Le-ta se je  že ta k ra t u k v a r ja l mimo proiz
vodn je  tudi s selekcijo, z odbiro  raistlin in s 
k rižan jem , vendar so b ile  njegove naloge 
predvsem  pospeševalne.

V takem  obsegu in zavoljo  močnih zahtev 
p rak se  se raziskovalno delo ni moglo poseb
no močno odvijati.

Z le ti se je  p ro izvodn ja hm elja  v S avinj
ski dolini povečala in pridelovalc i so se na 
m oč izpopolnili v zn a n ju  agrotehnike in 
osk rbovan ju  rastline.

P rav  zavoljo tega so nove m etode proiz
vodn je  in novo raz iskovalno  delo zahtevale 
od oddelka čedalje več. P ro izvajalca je  bilo 
tre b a  še nad a lje  izobraževati, mu svetovati, 
mimo tega pa raziskovati tudi še sam o rast
lino.

Tako smo zadnji čas čedalje bolj p reh a 
ja li na poskusno delo in preizkušanje novih 
načinov proizvodnje. Oddelkove naloge so 
zdaj: pospeševalne, raziskovalne in proiz
vodne.

POSPEŠEVANJE
Kot doslej je  oddelek  imel tud i za leto 

1960 določen, v nadrobnosti sestavljen  p ro 
gram.

H m eljarstvo smo pospeševali tako, kakor 
je  na splošno zahtevalo hm eljarsko področje. 
P red  posameznimi po ljsk im i deli, k o t so rez, 
napeljava, ob iran je , itd ., smo ustrezno ob
veščali vse pridelovalce  hm elja. K er pa n i
mamo za to posebej postavljenega pospeše
valnega osebja, smo m orali pač problem atiko 
na terenu  reševati enotno in skupno. Na po 
dročjih  izven ce ljskega o k ra ja  smo tako so
delovali s K m etijsk im  pospeševalnim  zavo
dom v M ariboru in z O k ra jn o  zadružno zve
zo v Novem mestu, k je r  so b ili uslužbeni za 
hm eljarsko  pospeševalno službo posebni re 
ferenti.

Pospeševalno delo je  bilo zelo obsežno in 
smo ga zavoljo  p o m an jk an ja  istrokovnih m o
či o p rav lja li le ob n a jn u jn e jš ih  ukrepih.

Splošna navodila in poročila o stan ju  hm e
ljišč smo o b jav lja li v glasilu »Hmeljar« in 
po em isijah Radia L jub ljana.

Kakor vsako leto, se je  tudi proizvodno 
le ta  1960 precej razlikovalo  od p re jšn jih  let. 
Zadnja dekada m arca je  bila topla (8,90°C), 
k a r  je  povzročilo m očnejše odgan jan je  ra s t
lin. Po rezi je  nastopilo  obdobje vlažnega in 
h ladnega vrem ena. T re tja  dekada aprila je  
znašala v povprečju  le 7,50 °C. Posledica tega 
je  bila, da se hm eljna rastlina  v centralnem  
hm e/ljarskem  področju  ni norm alno hitro  
razv ijala . P riporočali smo predhodno spo
m ladansko čiščenje, da bi pospešili rast ra s t
line. Tako smo tu d i zm anjšali konico dela, 
ki je nastala  na tis tih  hm eljiščih, k je r  tega 
u k rep a  niso izvrševali.

D ruga težava je  nastala  v jun iju , ko 
hm elj zavoljo  ponovne oh laditve ni norm al
no rasel. Vrli tega je  ta k ra t nastopila p re
ce jšn ja  suša, ki je  p re tila , da bo osipanje 
zavrla. Ob vsakem  najm anjšem  dežju smo 
h m elja rjem  svetovali, n a j  po predhodnem  
gno jen ju  z lahkotopnim i dušičnimi gnojili 
hm elj osu je jo . Ta u k rep  je  bil važen zlasti 
n a  p litv ih  zem ljiščih.

Med obiran jem , k i se je  leta 1960 začelo 
ko t ponavadi sredi avgusta, smo h m e lja r
jem  priporočali p rav ilno  ob iranje, 'kontroli
ra n je  obiralcev, pom agali pa smo tudi p r i 
o d stran jev an ju  nevšečnosti p ri vskladiščeva- 
n ju  suhega hm elja.

V našem oddelku  je  bil leta 1960 na raz
iskovalnem  delu več ji poudarek  kot p re jšn ja

leta. S tro k o v n e  problem e smo reševali n a  
podlagi p o s ta v lje n ih  poskusov.

ŽLAHTNENJE
S av in jsk i golding je in tenzivna so rta , k i 

zgodaj dozo reva  in daje, če g a  ustrezno ne 
osk rbu jem o , m ajhne in slabe p rid e lk e . To 
h m e lja rji p ra v  dobro vedo že iz iz k u še n j 
p re jšn jih  le t in zavoljo  tega ga tudi v s e le j  
goje in tenzivno , ko likor je  le moč. P osled ica  
tega je , d a  j e  živ ljenjska doba Savinjskega 
goldinga če d a lje  manjša, saj t r a ja  sedaj p o 
vprečno le  10 do 12 let.

K ako la h k o  obdržim o dobro kakovost, k o 
ličino in ž iv lje n jsk o  dobo Savinjskega g o l
dinga?

Moramo ga žlahtniti!

Med ž lah tn e n je m  hočemo p r i  rastlin i iz 
bo ljša ti določene lastnosti.

Ž lahtnim o na več načinov, v glavnem  s 
k riža n jem  in z odbiro.

M etoda k r iž a n ja  tra ja  pri hm elju  v e lik o  
let in nam  k lju b  tem u še ne m ore zago tov iti 
zadovo ljiv ih  uspehov.

Za našo  široko  p rakso  je  b o lj važna m e 
toda o d b ire !

R astlin e  so  v hm eljišču različne, p a  tu d i 
hm eljišča se  m ed seboj razlikujejo . V p r i 
m erih, k je r  so v hm eljišču hm eljne ra s tl in e  
skoro enake, lepe, k je r  im ajo storžki z a h te 
vano ob liko , kakovost in k je r  je  tudi p r id e 
lek  nadp o v p rečen , se odločimo, da jih o d b e 
remo.

T ak a  h m e ljišča  odberemo že spomladi, j ih  
med v eg e ta c ijo  n a jm an j dvak ra t n a tan č n o  
p reg ledam o in  slabe rastline odstranim o.

Če h m e ljiš č a  izpolnjujejo  vse zahteve, j ih  
priznam o.

Iz ta k ih  h m eljišč  nabiramo spomladi s a 
dike za nove nasade.

O d b ra n a  in  priznana hm eljišča so m atični 
nasadi.

Za p rih o d n o st svetujem o tolikšno ra z š i
ritev  službe  p rizn av an ja , da bomo mogli o b 
n av lja ti v sa hm eljišča s sadikam i iz k lju č n o  
iz teh  p r iz n a n ih  nasadov.

Tako b om o  zagotovili, da bodo novi n a 
sadi p o ln o ro d n i, da bo pridelek iz n jih  d o b re

N ap en jan je  žičnic



kakovosti tin d a  bo tu d i n jihova živ ljen jska 
doba daljša.

Leta 1960 sm o im eli v priznavalnem  (po
stopku 53,57 ha hm eljišč . Od teh smo p rizn a li 
39,36 ha. Iz n jih  dobivam o priznane sadike. 
Množično odbiro  in  p riznavan je  hm eljišč m o
ramo še razširiti, z lasti zavoljo tega, k e r po
trebu jem o  p ri norm aln i obnovi vsako leto 
sadik za 250 ha hm eljišč. Te sadike moramo 
čim prej dobivati izk lju čn o  iz priznanih, t. j. 
m atičnih nasadov.

Z odtbiro po sam ezn ih  rastlin  tud i zboljšu- 
jemo hmeljiske nasade.

V opazovanih  h m eljišč ih  pa moramo ugo
toviti rastline , k i se od osta lih  zelo raz lik u 
je jo  in  so n a jb o ljše . T ake rastline  smo v p re 
tek lih  le tih  zaznam ovali, jih  več let opazo
vali in iz n jih  o d b ra li tiste, k i  so se izkazale 
kot najboljše.

Vsako od te h  ra s tlin  z opisanim i la s t
nostmi smo p o seb e j označili in posebej posa
dili. Letos že im am o potomce teh  odb ran ih  
rastlin  in  smo j ih  tud i opazovali.

V le tu  1960 smo od 89 odb ran ih  ras tlin  
izbrali 9 kot n a jb o ljše . Te rastline  imamo 
razm nožene v poskusn ih  parcelicah . Po več
letnem  opazovanju  bom o razm nožili n a j
boljše od n jih  in  j ih  upo rab ili ko t osnovo 
bodočim k lonsk im  nasadom .

H m eljna ra s tl in a  se v raz ličn ih  področjih  
različno obnaša. V p ro izvodn ji hm elja  so se 
po več g e n e ra c ija h  (tu m anj, tam  več) razvile 
razne h m eljske  sorte. Z akaj? Povsod, k je r  
je  b ila  (proizvodnja h m e lja  že na višji stop
nji, so s i nam reč ho te li v desetle tjih  vzgojiti 
tako rastlino, k i bo  vrem enskim  in talnim  po
gojem tistega p o d ro č ja  pač  n a jb o lj ustrezala.

H m eljne so rte  se m edsebojno raz liku je jo  
po rasti, času dozorevan ja , p rid e lk u  in k ak o 
vosti.

P ri nas se je  ak lim atiz ira l »Golding« iz 
Angli je, k i ga dan d an es poznam o kot »Savinj
ski golding« že vsa svetovna in d u strija  ž lah t
nega piva.

V svetovni p ro izv o d n ji hm elja  poznamo 
približno 100 razn ih  sort. Leta 1960 smo 
osnovali hm eljsk i Sortim ent, da b i mogli p r i
m erja ti lastnosti »Savinjskega goldinga« z 
lastnostm i d ru g ih  h m e ljn ih  sort.

V našem hm eljnem  sortim entu  imamo nad 
30 sort z raznih  pod ročij: am eriške, angleške, 
belgijske, francoske, nem ške in češke sorte.

Že prvo leto  so se te  tu je  sorte v naših po 
gojih  k a j različno  obnašale. N ekatere m ed 
n jim i so bile p ro ti boleznim  slabo odporne. 
Z velikim  p ride lkom  in z dobro kakovostjo  
so se izkazale angleške sorte, k i p a  im ajo  
neprim erno aromo.

V p o v p reč ju  se je  med vsemi sortam i n a j 
bolje izkazal »S avinjski golding«. Zelo zan i
mivo bo  p r im e rja ti  te so rte  v le tih  polne rod 
nosti. M orda bom o m ed n jim i ugotovili tako, 
ki b i jo  lahko g o jil i  p r i  nas, če bi zadostila 
vsem zahtevam  našega  področja.

S k rižan jem  h m e lja  se  v le tu  1960 nismo

u k v arja li, tem več smo le opazovali in o db ira li 
m atične rastline. Že p re j smo navedli, da je  
k rižan je  do lg o tra jen  proces, k i nam  ne nudi 
sigurnih  rezu lta tov . H m elj je  nam reč eno
domna rastlina . V naših hm eljiščih  gojim o le 
ženske rastline , k i nam  daje jo  storžke, m oški 
hm elj p a  poznam o p r i nas le kot d iv ji 
hm elj.

L astnosti d iv jega hm elja, k i b i jih  rad i 
p renesli na potom ce ženske rastline, še nismo 
proučili. Cesto se dogaja, da dobimo s k r i

žanjem  rastline, ki sicer dajo dober pridelek , 
ki p a  im a nevšečno, divjo aromo.

V naših  pogojih  je  treba, da žlah tne la s t
nosti našega, Sav in jskega goldinga obdržim o, 
m oram o m u p a  podaljša ti njegovo živ
ljen jsk o  dobo, povečati odpornost proti p e ro 
nospori in še izbo ljša ti aromo.

NOVA PODROČJA
V le tu  1958 so začela gojiti hm elj tud i 

n ek a te ra  d ružbena km etijska  posestva izven 
S avin jske doline ozirom a izven obm očja 
o k ra ja  C elje , z lasti n a  področjih novom eške
ga in m ariborskega ok ra ja . V le tu  1960 je  
bil večji del teh  nasadov polnoroden. V p o 
vp reč ju  im ajo ta  d ružbena k m etijska  pose
stva v novom eškem  in m ariborskem  o k ra ju  
hm eljske o b ra te  z nad 5 ha hm eljišč in im a
jo tud i že lastne sušilnice.

Ta nova hm eljišča so razširjena  od Me
tlike v Beli k ra j in i  do Zavrča p ri P tu ju  in 
do M islin jske doline. Zaradi velike k lim atske 
m ozaičnosti na pod ro č ju  S lovenije h m eljska  
ras tlin a  cvete in dozoreva v različnem  času. 
Ugotovili smo, da v Beli k ra jin i dozoreva 
hm elj nekako  10 dni p re j kot na p rim er na 
področju  v K o tljah  (pri D ravogradu), k i je  
izrazito  alpsko-višinski rajon.

V le tu  1960 smo opazovali rast in razvo j 
hm elja  po vsej Sloveniji in ev iden tira li tudi 
oskrbo in p rid e lek  hm elja. Zbrali smo okoli

100 vzorcev, ki smo jih  analizirali in o cen je 
vali.

Zaključki?
Izven S av in jske doline so se v le tu  1960 

izkazala kot za pridelovanje hm elja  ugodna 
zlasti pod ročja  Z gornje Savinjske doline, o b 
robje P tu jsk eg a  p o lja  (Zavrč, Videni), D ra v 
ska dolina.

Slabšo kakovost p ridelka  so pokazala no
va hm eljska p o d ročja  O bsotelja, Šm arsko-

Rogaiškega pod o lja  in M islinjske doline. M ar
sik je je  vzrok slabi kakovosti in m ajhnem u 
p ridelku  slaba oskrba! Rez je  b ila  v tak ih  
prim erih  površna in napeljava netočna. N e
k a te ri nasadi im ajo m anjši p rid e lek  zaradi 
velikega odsto tka  prazn ih  mest.

V večini teh  nasadov je  razdalja  m ed ra s t
linam i 2 X 2  m etra. Posledica tega je , da 
nam vsako prazno  mesto zm anjša p ride lek  
občutno. V nasadili z razdaljo  2 X  2 m je 
navzkrižna n ap e ljav a  obveznna. Tam, k je r  
so v nasadih 2 X 2 m  v letu 1960 nape ljeva li 
hm elj le  na eno žico, so imeli m an jši p r i
delek in tudi slabšo kakovost (slaba zrašče
nost, neizenačenost in  velik odsto tek  vretenc).

AGROTEHNIKA
V naših pogojih  se p ro izvodnja hm elja  

razv ija  z že trad icionalno  preizkušenim i agro
tehničnim i ukrep i. P repričan i pa smo, da še 
nismo p reizkusili in uporabili vseli možnosti 
za izbo ljšan je proizvodnje, med n jim i zlasti 
tistih, k i bi nam  zagotavljale ob nepovečanih 
proizvodnih strošk ih  večji in bo ljši p ridelek .

H m eljarstvo  je  izrazita sezonska k m e tij
ska panoga z značilnim i delovnimi konicam i. 
D elovne konice sie p o jav lja jo  zlasti spomladi, 
od © okopavanja .in rezi do n ap e ljav e  hm elja  
ter v času o b iran ja , ki je  izrazitega sezon
skega k a ra k te r ja .

Spom ladanska konica dela nastopa zaradi 
rezi, k i je  zan jo  v povprečnih  vrem enskih  
pogojih n a jb o ljš i čas: od 1. do 15. ap rila . So 
pa tudi leta, ko tud i poznejša rez d a je  zado
voljive rezu lta te , vendar so tak a  le ta  v po 
vprečju  zelo redka. Hmelj je  nam reč tedaj 
že p rece j odgnal. Poskusno smo o p rav lja li 
rez v raznih  časih. H m elj smo obrezovali 
na poskusnih parcelicah  od zače tka  m arca 
do konca ap rila . Poleg rezi smo na delu 
obrezane parcele  kasn eje  p reizkušali tudi, 
kako  vpliva rez zelenih poganjkov na 
pridelek . R astlina, k i smo ji po rezali vse 
odgnale pogan jke, je  m orala na novo zagna
ti. 2 rezjo  zelenih  delov smo skušali zavleči 
razvoj hm eljne  rastline. Ta poizkus so nam 
narekovale izkušn je  iz leta 1958, ko so zgodaj 
rezana hm eljišča zelo zgodaj cvetla, ko še 
rastline .sploh niso dosegle v rha opore. R ast
lina je  im ela redek  cvetni nastavek, zaradi 
tega pa tudi m ajhen  p ridelek  in grobo k v a 
liteto. Na razvoj različno rezanih rastlin  so 
vplivale vrem enske prilike. R astline, ki smo 
jih  obrezovali v m arcu, so pozneje izkazovale 
podoben razvoj in rast pa tudi n ek ak o  p ri
delek. Vzrok? V rem enske p rilike  v m arcu  so
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skoro  bile slične tekom  meseca. N ajvečji p r i
delek  je  dal hm elj, rezan  v prvi polovici 
ap rila . Tam, k je r  smo rastline na zeleno 
obrezali, smo ugotovili večji p ridelek  p ri 
zgodaj rezanem  hm elju, medtem , ko  je p ri 
zadn je  rezanem  hm elju  rez zelenih poganj
kov vplivala negativno. Ta orientacijsk i po- 
iskus nam je dal za leto  1960 odgovor, da je  
b ila  rez v času ,ko jo  na sploh izvajamo, n a j
p rim ernejša . Boljše rezu lta te  nam je  dala 
rez 25. ap rila  kot pa v m arcu. Na velikih 
o b ra tih  m oram o p riče ti z rezjo pravo
časno, da se nam  zarad i neugodnega vrem e
na ne zakasni še v zače tek  m aja, kot se je  
to  letos prim erilo. Za h lad n e jša  področja je  
p rim erna zgodnja rez, k i omogoča rastlin i 
da ljšo  rast in enakom eren  razvoj. Tako je  
že trad ic ija  v D ravski dolini, da režejo hm elj 
že na jesen in zgodaj spom ladi. Tudi na 
področju  K otelj so b ili letos bo ljši rezu lta ti 
p ri zgodnji rezi kot p r i  pozni. P ri rezi v 
m arcu  pa smo imeli več ji pridelek  na p a r 
celi, k je r  smo odgnale poganjke odrezali in 
n ap e lja li šele poganjke, k i so ponovno od 
gnali.

N aslednja delovna konica po rezi nastopi 
m ed napeljavo hm elja. V elika posestva, ki 
im ajo  več ko t 30 ha hm eljišč, im ajo vsako 
le to  težave s pravočasno napeljavo hm elja. 
L eta  1960 je  b ilo  neprim erno  vreme. Hm elj 
po  rezi zarad i nizke tem p era tu re  ni norm al
no doraščal, le počasi je  lezel iz zem lje in 
ni b il p rim eren  za napeljavo . Nato pa je  na- 
m ah postalo toplo, zem lja se je  ogrela, hm elj 
p a  je  začel odganjati. Z arad i tega h m e lja rji 
n iso utegnili, /zlasti na večjih  površinah, 
pravočasno napelja ti hm elja , rastlina se je  
razv ila  po tleli, oskrba in  obdelava sta bili 
otežkočeni, p ridelek  pa zarad i zakasnele n a 
p e ljav e  slabši. Letos smo v naših hm eljiščih 
izvedli predčasno čiščen je rastline odvečnih 
poganjkov. P oganjke m orem o nape lja ti šele 
te d a j, ko so dolgi pol m etra. Ker pa je bilo 
za to potrebno precej časa, smo na poizkus
n ih  hm eljiščih Inštitu ta  hm elj predčasno oči
stili ostalih poganjkov in izpustili le po
gan jke, k i smo jih  izb ra li za poznejšo n a 
peljavo , upoštevajoč rezervne. Ob predhod
nem  čiščenju so bili pogan jk i dolgi le 10—20 
centim etrov, nekateri Še m anj. Z nožem smo

odstran ili te odvečne in izbrane poganjke, 
narah lo  prisuli zem ljo te r  jih  nagnili proti 
opori. Izbrani poganjk i so se tako  zaradi 
m an jše  konkurence odvečnih  h itre je  razv i
ja li, /in smo jih  ob času napeljave le še 
n ap e lja li na oporo. H m elj smo pravočasno 
napelja li, b rez ob ičajne  sezonske konice. 
H m eljišča na nek a te rih  večjih  posestvih pa 
so ob  tem času imela hm elj še na tleh , tudi 
ko je  dosegel dolžino več kot m eter. P red 
časno čiščenje, ki smo ga letos preizkušali, 
ozirom a vpeljali v naš proizvodni proces, 
bom o m orali še p re izkusiti. Izkušnje iz p re jš 
n jih  le t nas uče, da se eno leto raz liku je  od 
drugega, vsako zase im a svoje značilnosti in 
tako  ne morem o izkušen j iz enega leta p re 
nesti v naslednje. Z aradi tega moramo p ro
izvodnjo čim bolj poenostaviti. Nevšečne po
sledice na p ridelku  in kakovosti so česte

zaradi tega, ker čakam o ugodnega vrem ena 
za posam ezne delovne postopke. Posebej p r i 
obdelavi hm elja  je  to velike važnosti. Zem
lje  ne sm em o obdelovati v nepravem  času. 
Ko rastlina  zaostane v rasti zaradi h ladne
ga vrem ena, j i  moram o pomagati z ukrepi, k i 
so v norm alnih le tih  v tem času že sto rjen i.

Za oporo uporab ljam o v naših razm erah  
hm eljevke ali žico. V žičnicah u p o rab lja jo  
drugod tudi žico in vrvico. Leta 1960 smo po 
izkusili vrvice različne kakovosti, in sicer 
sisal, konopljino vrvico in kokosovo vrvico. 
N ajm očnejša je kokosova vrvica. IPlri te j se 
je  potrgalo 0—6 % vodil zaradi neenakom er
no ple tene vrvice in  ne zaradi vlakna. P ri s i
sal vrvici se je  po trgalo  11 % vodil, p ri te n k i 
konopljin i p a  25 %. Ni pa bilo sunkovitih  
v iharjev , to re j so b ile  razm ere ugodne. N a j
m očnejša je  kokosova vrvica. Vrvica iz k o 
kosovega v lakna je  odporna in ne trohni. 
Bila bi zelo p rim erna, k a jti na ta način m o
rem o hm eljevino uporab iti za siliran je  ali 
steljo, k ar ponekod že uspešno preizkušajo . 
Vrvico obešamo tako kot žico. Vrvica je  celo 
bolj p rak tična, k e r  jo  laže odvijam o, je  
m anj toga in le d v ak ra t d ražja od žice. Za
en k ra t še ne 'kaže u p o rab lja ti kokosove v rv i
ce pri nas, vendar jo  bomo v nekaterih  p r i
m erih, če bom o ho te li u po rab lja ti hm eljevino 
za kompost, krm o ali isteljo, morali.

Na rodnost hm elja  vpliva tu d i naklon, 
pod katerim  trto  vodimo proti v rhu opore. V 
običajn i žičnici smo letos preizkusili tr i n a 
čine. T rto smo vodili navpično, vodili smo 
jo  poševno tako, da je  vrh prišel nad n a 
slednjo rastlino, in  tr to  smo vodili tako, da 
je  vrh  p riše l nad drugo rastlino v vrsti. Za 
poševno napeljavo  smo morali im eti p r i
m erne kaveljčke, k i so ,se zajedli v nosilno 
žico in niso ob v e tru  drseli po n je j. P ri 
poševni napeljav i se m očneje razv ije jo  p a 
noge, rastlina  pa je  tud i bolj enakom erno 
osvetljena. N a jb o lja  je  napeljava, k je r  je  
tr ta  nagn jena nad naslednjo  rastlino. V p r i
hodnjih  le tih  bom o m orali ta uk rep  še n a 
tanko proučiti.

Ko rastlina  doseže polovico opore, p ričn e  
močno odgan jati s transke  panoge. Le-te so 
do višine 1 m ali tud i više nerodovitne, če p a

je  na n jih  cvetni nastavek, se le-ta slabo  
razv ije  zarad i zasenčenosti. Na panogah so 
»muhe«, k i kv arijo  izenačenost kakovostnega 
pridelka. Zaradi teg a  panoge odstranjam o. V 
hm elja rsk i lite ra tu r i najdem o podatke, d a  se 
panoge do višine 1 m o d stran ju je jo  popolno
ma, v išje pa za p rv im  parom  listov. Letos 
smo poizkusili o d s tran jev a ti vršičke panog, 
vendar se nam  p rid e lek  ni bistveno zvišal. 
O dgnale so sekundarne panoge, ki nam p a  
niso dale m očnega cvetnega nastavka. T ud i 
o d s tran jev an je  vršičkov hm elja, ko doseže 
vrh  žičnice, ni vplivalo  bistveno na p o ja v  
večje rodnosti.

Pom em bno p ri razijskovalnem delu  je  
sp rem ljan je  raisti in razvoja hm elja. Že 
tre t je  leto napelju jem o 10 rastlin  na m erilne  
palice, na ka terih  je  označeno v cm m erilo  do 
vrha žičnice. Na teh  zasledujem o u rn i in

P ravilno  oskrbovano hm eljišče Inštitu ta  za 
h m elja rs tv o  v Žalcu

dnevni p rira s tek  h m e lja  in panog. S p rem lja
mo p rav  tako  pojav razvojn ih  stopenj, in si
cer, k d a j hm elj odžene, kdaj se začne ovi
ja ti, k d a j odgan ja ti panoge, cveteti in  storž- 
kati. H m elj različno  raste  in tudi razvojne 
stopn je  so različne. Zavisi od vrem ena. Iz 
k riv u lje  rasti posam eznih let in po java raz
vojn ih  s topen j m orem o sk lepati, kakšen  bo 
p rid e lek  in tako lahko  pravočasno pričnem o 
z izrednim i uk rep i (gnojenje, nam akan je, 
čiščenje), da si zagotovim o norm alen p rid e 
lek  v izrednih  vrem enskih  razm erah. Rast 
hm elja  je  b ila  v le tu  1960 precej norm alna, 
imel je  zadosti vlage in več toplote k o t le ta  
1959. M erjen je  h m e lja  in sp rem ljan je  ra s t
nih stopenj bo po večle tn ih  zak ljučk ih  ro
dilo rezu lta te , p rim erne  za prakso. N a po
dlagi izdelane norm alne k riv u lje  rasti bomo 
m ogli vsakoletn i odk lon  rasti od te k r iv u lje  
z nasveti o po trebn ih  uk rep ih  pravočasno 
izravnavati.

H m elj je  in tenzivna k u ltu ra , k i p o treb u je  
za norm alno rast zadostno količino organsk ih  
gnojil. Teh dandanes p ri nekaterih  ob ratih  
ni moč dobiti. Zaradi tega smo v letu  1960 
p reizkušali zeleno g n o jen je  v hm eljiščih in 
za trav ljen je . Zeleno gno jen je je  potekalo  s 
stročnicam i, lupino in  graščico. ki sm o jih  
se ja li v hm eljišče po p rv i napeljavi. H m elj 
smo pop re j narah lo  osuli. P ri poskusih se 
je  letos dobro obnesla lupina, ki je  bu jn o  
rasla  in p reh ite la  plevel. G rašiča n i  b ila  
p levelu konkuren tna . P ride lek  je  bil v obeh 
p rim erih  enak kontro li, to je hm eljišču, k je r  
smo zem ljo obdelovali in gno jili s hlevskim  
gnojem. Stročnice so uspevale v hm eljišču 
do ob iran ja, ko so jih  ob iralci pohodili, je 
seni pa smo o rgansko  maso zaorali.

H m eljišče, ki je  za trav ljeno , nam je  prav  
tak o  obrodilo , k a jti  pogoji so bili ugodni, saj 
smo im eli zadosti padavin. Spom ladanski 
razvoj h m e lja  v za trav ljenem  nasadu se je  
zakasn il zarad i konkurenčnega bo ja obeh 
rastlin .

Z atrav ljeno  hm eljišče smo p e tk ra t kosili 
in travo  pustili v hm eljišču, da se je  s tem 
obogatilo  ž o rganskim i snovmi. U porab lja li 
smo več dušika, sa j je  trava znani o d jem a
lec dušika. Tudi poizkusno za trav ljen e  p a r 
cele, ki t r a ja jo  že 6 let. se niso slabo obnesle. 
Lansko leto  smo izkrčili travo  iz poiskusno 
za trav ljen eg a  hm eljišča, k je r  smo p rim erja li 
ra s t hm elja  in p rid e lek  m ed obdelanim  
hm eljiščem . zase jan im  zopet enotno 
za trav ljen im . Letos, ko  hm eljišče zopet čnot- 
obdelujem o, opažam o, d a  se je  s tru k tu ra



L upina v hm eljišču

zem lje v lani za trav ljan em  hm eljišču  
zboljšala, in je  bo ljša  kot p ri osta lih  dveh 
kom binacijah . T ra v a  s svojim i koreninam i 
dobro p rep red e  zgornjo p last ta l, poveča se 
biološko ž iv ljen je  in v zvezi s  tem se iz
b o ljša  s tru k tu ra , k a r  pozitivno vpliva na 
razvo j hm elja . Hmelj,ske koren ine se v za- 
trav ljen e m  hm eljišču  razv ija jo  bolj pod po
vršino  in ne gredo v tako globino k o t v 
obdelanem  hm eljišču . V teh nasadih  zem lje 
ne m ešam o z obdelovalnim i s tro ji, površina 
je  p o k rita  s travo , izp iran je  je  m anjše, h ra 
nilne snovi se zad ržu je jo  v zgorn jih  plasteh.

N ovost p ri p ro izvodn ji h m e lja  je  nam a
k an je . S poskusi nam akan ja  smo p riče li že 
p red  2 letoma. R ezultati so b ili dobri. T eh
n ika n am ak an ja  z razprševan jem  vode nad 
žično kon stru k cijo  pa je  bila zelo zam udna

HMEL TARSKI MUZEJ
Že davno je  tega, ko smo v nekem  

našem  časn iku  b ra li nekako to-le:
PRVI KMETIJSKI MUZUJ V DRŽAVI

V V ojvodini so začeli p rip rave  za 
ustanov itev  'km etijskega m uzeja, prve 
ustanove te  v rs te  v državi. O k ra jn e  
zadružne zveze so začele zb ira ti v so
delovan ju  s k ra je v n im i m uzeji grad i
vo. dokum enta, o ro d je  in  s tro je  iz p re 
tek lo sti te naše n a jb o j žitorodne po
k ra jin e .

Z b iran je  m a te ria la  bo tra ja lo  dve do 
tr i leta.

Mimo tega je  »HMELJAR« že n e k a j
k r a t  »sprožil« pomisel, da b i nekaj 
enakega bilo zelo koristno  tudi za naše 
hmeljarstvo, v endar so b ili zadevni za
pisi doslej v se le j le »klic v temo« — 
b rez  resnih začetkov, sk o ra jd a  celo 
b rez  odm eva.

N edavno p a  je  Inštitut za hm eljar
stvo v Žalcu vp rašan je  o u red itv i zbir
ke vsakovrstnega m ateria la  za  prikaz 
p rid e lo v an ja  h m elja  p ri nas znova 
odprl.
ZAŽELENI SO SLEHERNI NASVETI — 

V PISMU IN BESEDI!
Za spodbudo!

Če j :e v V ojvodini pogum, da p r ik a 
žejo  v m uzeju km etijsko  dejavnost, k i 
je  -stara sto in s to le tja  in v prostoru 
zelo razsežna, potem  je  enakem u po
gum u tem več p rosto ra  in u tem elje 
nosti za Savinjski golding! Kako radi 
bi zapisali v sa j n ek a j o začetkih!

in za prakso  neprim erna. R azpršilci so b ili 
n izkotlačni, tipa »Rinke«, nam eščeni na 7 m 
dolgih ceveh in  s  trinožnik i u tr je n i med 
vrstam i hm elja . Z arad i m ajhnega dom eta so 
b ili zelo n a  gosto razporejen i, saj smo jih  
razvrščali na razd a ljo  12—18 m. N am akan je  
v hm elja rstvu  je  zelo zanimivo. V naših po 
gojih  imamo na le to  1100—1300 mm padavin . 
Te pa niso n a jb o lj p rim erno razp o re jen e  za 
razvoj h m e ljsk e  rastline. Posebej v času, 
ko hm elj n a jb o lj intenzivno raste , v m aju  
in v p rv i polovici ju n ija , imamo dostik ra t 
prem alo padavin , p o ja v ita  se suša, in v isoka 
tem peratu ra , ki povzroči fiziološko s ta ra n je  
rastline. Zaradi tega ,so pridelk i nizki, zlasti 
na plitv ih  la h k ih  tleh. D a bi nam akan je  p r i
lagodili po trebam  proizvodnje, smo le ta  1960 
p reizkušali razp ršilce  tipa »Savica«, k i so 
sredn je  tlačn i in razpostav ljen i na razdaljo  
24 X 50 m. U trd ili smo jih  na drogove žičnice. 
N a ta  način  je  moč v enem dnevu nam očiti 
2 ha hm eljišč  z 20 mm padavin. Poskus nam 
je  popolnom a uspel.
H m elj sm o nam akali v času po napeljav i, ko 
je  dosegel višino 1,5 do 2 m. O pazili smo, da 
je  v času nam akan ja , ko je  b ila  suša, hm elj 
v rasti zelo zaostal, tako j po nam ak an ju  pa 
je, ko je  dobil zadosti vlage, začel močno 
odgan jati v višino. Tudi na p rid e lk u  smo 
opazili pozitivni učinek  nam akanja. Če an a
liziram o podatke p retek lih  let, vidimo, da 
sušna le ta  d a je jo  n iž ji p ridelek  kot vlažna. 
N ajboljši rez u lta t pa je  v vlažnih  in toplih  
letih. P rid e lek  za d n ja  le ta  zarad i bo lje  ag ro 
tehnike pro izvodnje raste, vendar niha. 
N ajvečji je  v top lih  in vlažnih letih. V laga 
in toplota sta pač za rast rastline  zelo važni.

G no jen je h m e lja  p o sta ja  v naših razm e
rah  vedno bo lj smotrno. Letno porabim o 
povprečno na ha hm elja  čez 2100 kg um etnih  
gnojil. M alokateri hm elja r gnojil ne upo
rab lja .

Letos že v tre t je  zasledujem o uporabo 
um etnih gnojil z anketiran jem . A nketira li 
smo okoli 400 h m e lja rje v  in vzeli tud i vzorce 
njihovega hm elja . R ezultatov le to šn je  an k e
te še nismo obdelali, vendar kaže. da je  po
rab a  tak a  kot je  b ila  p re jšn je  leto. U porab
ljam o zadostne količine um etnih  gnojil, n a
d a ljn je  zv iševanje ni opravičljivo . L anska 
anketa  nam  je  o d k rila  h m elja rje , ki gno jijo  
tudi z več kot 3000 kg  um etnih gnojil. T ake 
količine u tegnejo  negativno vplivati na p ri
delek  in ekonom sko niso oprav ič ljive . Letos

lopo. T ja  smo dovažali odrezane hm eljske 
trte. Zato m oram o hm elj med ob iran jem  od
rezati. Na ta način  prekinem o razvoj 'ra s tli
ne, k er še ni dozorela, in ker jo  odrežemo', ko 
so storžki tehnološko zreli. Snovi, ki so v ra s t
lini, se ne v rn e jo  v štor, k a r  osirom aši le- 
tega. Zaradi m oreb itnega zm an jšan je p r id e l
ka v nasledn jem  le tu  smo pričeli z različnim  
dodajanjem  m inera ln ih  gnojil. Povečali smo 
dozo g n o jen ja  in tudi razm erje. Že précej 
smo ugotovili, da bi mogli s prav iln im  gno
jenjem  tal, k i nim ajo  zadosti rastlin ske 
hrane, ta  negativn i vpliv zm anjšati. D vojna 
količina fosfornega gnojila nam’ je  p ripo 
mogla, da se je  rastlina podobno razv ija la  
tam, k je r  so jo  p re jšn je  leto ob irali s stro 
jem, kot tam, k je r  so jo  p re jšn je  leto  ročno 
obirali.

Poleg teh problem ov je  še kup drugih , ki 
jih  zaradi om ejen ih  možnosti ni bilo moč 
podrobneje raz iskati. Gre za konstrukcijo  
žičnih opor. Te, ki jih  imamo, posta ja jo  ne
sigurne. O btežitev  naše žičnice je  p recej 
večja kot češka. To vprašan je bomo m orali 
še raziskati. Začetek je  že storjen.

Č edalje  več ja  m ehanizacija hm eljske pro
izvodnje te r ja  bo lj smotrno izkoriščan je 
strojev. Za zm an jšan je  proizvodnih stroškov 
bomo m orali p reskusiti nove, večje razdalje  
v hm eljiščih, k i ne po trebu jejo  toliko delov
ne sile (rez, napeljava).

Ž lalitnenje in agrotehniko oprav ljam o na 
poskusnem  o b ra tu  Inštitu ta  in na nek a te rih  
proizvodnjih  hm eljiščih  v S avinjski dolini. 
Leta I960 smio o p rav lja li poizkuse na km e
tijsk ih  gospodarstvih Založe. Latkova vas, 
Lava, k je r  so nam pomagali. U prave po
sestev so z nam i sodelovale, poizkusi sami 
pa niso p rav  nič negativno vplivali, in niso 
oškodovali posestva.

Poskusni o b ra t Inštitu ta  ima 4.65 ha sta
rih nasadov s ta rih  3 do 7 let. 0,17 ha drugo- 
le tp ika  in 3,35 h a  prvoletnika. Poleg teh 
smo im eli tu d i 1.87 ha k louskih razm nože- 
vališč, k je r  smo izbrane klone ukoren in ili. 
Za oskrbo poskusov in se lekcijsk ih  nasadov 
smo zaposlili do 20 delavcev. H m eljišča smo 
tud i nam akali. Fosfornih gnojil nismo upo
rab lja li zarad i zaloge v tleh  iz p re jšn jih  let. 
P razna m esta n a  starih  nasadih smo dosajali 
z ukoren in jenci. Poleg ž lah tnen ja  in agro
tehnike je  važna tud i proizvodnost. Nismo 
je zanem arili ne po kakovosti in ne po ko
ličini. Skupno smo pridelali 12030,5 kg hme-

O biran  je  
poskusov 

v hm eljiščih  
In š titu ta  

za hm elja rstvo  
Žalec

smo im eli v te j sm eri več poskusov. R azisko
vali smo vpliv različne količine in različn ih  
oblik  dušičnih  gnojil na p rid e lek  in k ako 
vost hm elja , vpliv  količine gnojil na p ridelek , 
vpliv štev ila  obrokov  kalcijev ih  gnojil itd. 
Podrobnejšo  analizo  teh poskusov bomo za
radi obsežne snovi posebej ob jav ili. S po
skusi p a  bomo v nasledn jih  le tih  še n ad a lje 
vali.

S poenostav itv ijo  in m ehanizacijo  h m e lj
ske p ro izvodn je  se je  pojavil v hm elja rstvu  
tudi s tro j za o b iran je  hm elja. Lansko leto 
smo pričeli s s tro jem  znam ke »Allaeys«. To 
je  stac ionarn i s tro j, ki smo ga nam estili pod

lja. Na s ta rih  nasadih je  bilo od tega nad 
95 % prve in  druge vrste. P rvoletn i nasadi 
so dali povprečno 408 kg na ha, s ta ri nasadi 
pa 2060 kg na ha. N ajv išji p ridelek  je  bil 
na poskusni površini, k je r  smo hm elj po
sadili na razd a ljo  2 X 2 m. H m elj smo skrbno 
napelja li v ob lik i ob rn jene p iram ide, na 
vsako žico po dve trti. P ridelek  od lične k a 
kovosti je  znašal 2950 kg na ha.

Zaradi p rav ilne  oskrbe so bili proizvodni 
rezu ltati ugodni. Seveda pa pri eksperim en
talnem  delu ne m orejo biti enoletn i rezu ltati 
odločilni, m arveč so le sm ernice za n ad a ljn je  
delo.



'nž M K,K Izkušnje pri zatiranju peronospore na savinjskem goldingu
Peronospora na hm elju  je  zaradi vrem en

sk ih  razm er na naših p o d roč jih  najbo lj epi
dem ično in nevarno obo len je, ki redno ogro
ža količino in kakovost pridelka. Zavoljo 
tega je  za tiran je  te zah rb tn e  bolezni sestavni 
in  neogibni del agro tehnike v hmeljiščih. 
S peronosporo se srečujem o vsako leto-, v de
ževnih  letih p re j  in v večjem  obsegu, v suš
n ih  letih  ikasneje in v m anjšem  obsegu. 
K lju b  temu, da jo p regan jam o v S avinjski 
dolini že več kot trideset let, nam še vedno 
dela  preglavice. Zato je  p rav , da se pogovo
rim o o izkušnjah, ki smo si jih  nabra li p ri 
z a tiran ju  peronospore v zadnjih  treh  letih, 
od  ka te rih  je  bilo zlasti leto 1959 za n jen  
razvo j tako ugodno ko t redkokdaj. V svoje 
poročilo smo vključili tu d i leto 1958, čeprav 
je  b il tedaj p o jav  peronospore izredno šibak 
— našli smo jo v m ajhnem  obsegu šele k o 
nec avgusta v nešk rop ljen ih  ali slabo škrop
lje n ih  hm eljiščih — zato da ne bi p retrgali 
kon tinu ite te  poročil o vsakoletnem  razvoju 
peronospore na hm elju.

Vsa leta od 1955, pa do 1957 pišemo nam 
reč  v »Hmeljarju« o vsakoletn ih  uspehih in 
neuspehih  hm eljne proizvodnje, največ s 
sta lišča varstvene službe pred  boleznimi in 
škodljivci na hm elju  in seveda tudi o pero
nospori. Ta k ronika je  p re c e j enostranska, 
za je ti bi m orala izčrpneje  tud i ostale p ro
blem e, k i vplivajo  pozitivno ali negativno na 
h m e lja rjev o  bilanco v obravnavanem  letu.

P ričakovali smo izčrpnejš ih  poročil, zgo
dilo pa se je, da je  za leto  1958 in 1959 celo 
skrom en članek o razv o ju  škodljivcev in 
bolezni na hm elju  izpadel. Ker ni dovolj 
časa, da bi zum ujeno v celoti nadoknadili, 
bom o skušali v k ra tkem  prikazati vsaj iz-
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kušnje, ki smo jih  p ridobili zlasti v le tu
1959 in 1960 p ri z a tira n ju  peronospore.

Vremenske prilike v letu 1958, 1959 in i960
Leti 1958 in 1959 sta  bili po vrem enskih 

pogojih v poletnih m esecih diam etralno raz 
lični. Prvo izredno suho in toplo, drugo p a  
bolj hladno in zelo deževno. Leto 1960 pa je  
bilo  za razvoj peronospore nekako sredn je  
ugodno.

Pojav peronospore na hm elju v letu  1959, 
p a  ne le nje, am pak m nogih glivičnih, gospo
darsko zelo važnih bolezni (fitoftora na 
k rom pirju , šk rlup  na sadnem drevju, p ero 
nospora na vinski t r t i  itd.), je  bil zaradi 
izrednih vrem enskih  p rilik  edinstven. V ne- 
škropljen ih  nasadih je  peronospora popolno
ma uničila p ride lek . Razen tega so se v v e
likem  številu  pokazali tudi nekateri škod
ljivci, k i p o treb u je jo  za svoj razvoj vlažno 
vrem e, predvsem  uši.

V letu  1958 p a  je  bilo malo škode za rad i 
bolezni, pač pa več za rad i škodljivcev (rdeči 
pajek , kapar, ko lo radsk i hrošč itd.). V le tu
1960 smo imeli p rilik o  opazovati p recejšen  
razvoj nekaterih  g ljiv ičn ih  bolezni (pero
nospora na hm elju , šk rlup  na sadnem d re v 
ju) — pa tudi n ek a te rih  škodljivcev (rdeči 
p a jek  na sadnem  d rev ju , zavijač) vendar v 
m anjšem  obsegu kot v p re jšn jih  letih.

Naredim o natančno  analizo vrem ena v 
zadnjih  treh  letih  za Savinjsko dolino.

V letu 1958 smo im eli v hm eljni vegeta
ciji april — avgust 92 mm m anj padavin ko t 
navadno, k a r  znaša 83 % povprečja (povpreč
je  mesecev ap ril — avgust za Savinjsko do
lino je  552 mm). Leto 1959 je  imelo v dobi 
hm eljne vegetacije 198 mm več padavin ko t

običajno, k a r  znaša 136 % povprečja. V le tu  
1960 smo zopet im eli 16 % m anj d e ž ja  od 
ap rila  do avgusta, v en d a r nekoliko d rugačno  
razpored itev  padavin ko t v letu  1958. Z arad i 
bo ljše  razdelitve dežja in n iž je  te m p era tu re  
v m aju, suše razen avgusta nismo o b ču tili v 
to lik i m eri kot le ta 1958.

D a bi dobili še jasnejšo  sliko o v rem e n 
skih pogojih  za razvoj peronospore na hm e
lju  v posam eznih letih , p rim erja jm o ra z d e li
tev  padav in  po posam eznih mesecih.

D iagram  št. 1.
1958. le ta  smo im eli izredno malo padav in  

v m aju, sa j je  ves mesec padlo samo 13 mm 
dežja , k a r  znaša le 12 % povprečja. M aj pa 
•ni b il le  izredno suh, am pak tud i topel, sa j 
je  b ila  s re d n ja  m esečna tem peratu ra  18 °C, 
k a r  je  sk o ra j za 4° nad  povprečjem . Iz red n a  
toplota in suša sta povzročili, da je  h m e lj 
h itro  zak ljuč il svojo ra s t in p rezgodaj n a 
stav il cvetje, k a r  je  im elo za posledico n izek 
p rid e lek  posebno v zgodaj rezan ih  in  n a 
p e ljan ih  hm eljiščih. V prezgodaj obd elan ih  
nasad ih  se hm elj k lju b  deževnem u v rem enu  
v ju n iju , ko  smo im eli 60 mm več p ad av in  
ko t običajno, ni mogel več prim erno razv iti. 
Ju lij in avgust sta b ila  bolj suha k o t n a 
vadno, sa j je  padlo za približno 20 % d e ž ja  
m a n j kot povprečno. Če p re j pogledam o 
razp o red itev  padavin , vidimo, da jih  je  b ilo  
p reveč  le v ju n iju , to se prav i v m esecu, ko 
na hm elju  še ni cv e tja  ali strožkov, p o ja v  
peronospore p a  m inim alen. P eronospora ima 
nam reč v svojem razvo ju  dva m aksim um a, 
in  sicer konec m aja in drugega konec ju l i ja  
in  v avgustu. Ju lij in avgust sta  b ila  m a n j 
deževna kot navadno, zarad i tega tu d i te d a j 
ni m ogla peronospora resno ogroziti storž-
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Razvojni sladij hmelja -  vazen jo k io r pr! določevan ju  rokov škropljenja pro li peronospori'

kov. Obolele storžke smo n ašli le v slabo 
šk rop ljen ih  in  pozno ob iran ih  hm eljiščih .

P rav  d rugačna p a  je  b ila  slika v le tu  
1959. M aj je  b il  izredno deževen. Im eli smo 
59 mm več padav in  kot običajno. Peronospo
ra  je  im ela idealne  pogoje za svo j razvoj že 
na m ladem  hm elju . Tako smo im eli v hm e
ljiščih  velik  po jav  »kuštravoev« in to ne sa
mo na hm elju , k i se je  še nenapeljan  plazil 
po tleh , am pak že tud i na nap e ljan ih , več 
kot 1,5 m visokih rastlinah . Posebno v n e k a 
terih , spom ladi pop lav ljen ih  nasadih, so se 
kuštravc i tud i že na 2 m visokem  hm elju  po
jav ili v to likšn i m eri, da je  b ilo  po trebno 
obolele pogan jke odstran iti, da so lahko  po
gnali novi, zd rav i in te  n ap e lja ti po opori.

D eževnem u m aju  je  sled il deževen ju n ij. 
Tudi ta  mesec je  padlo  okoli 200 mm p ad a
vin, ali 57 % več k o t običajno. Peronospora 
se je  to re j u teg n ila  vgnezditi tud i na p a 
nogah.

Nekoliko se je  vrem e izboljšalo v prv i 
polovici ju lija . V ju li ju  smo imeli za 33 % 
m anj padavin  ko t povprečno, vendar je  na 
žalost ta  p r im a n k lja j zgoščen k o t že rečeno 
v p rv i polovici meseca, p ro ti koncu ju li ja  
pa se je  vrem e zopet poslabšalo in zadn je  
dni je  deževalo, lahko  rečem o, neprestano. 
Dež ni d a ja l samo dovolj v lage za razvoj 
peronospore, am pak  je  sp ro ti izpiral šk rop i
vo s hm elja, posebno še, k e r  je  zlasti zadnje 
dni ju li ja  in  p rve dni avgusta  deževalo v 
m očnih do lgo tra jn ih  nalivih. T ako  se je  zla
sti v vrhovih  vgnezdila peronospora v vseh 
ko ličkaj pov ršno  šk ro p ljen ih  nasadih.

Tudi avgust je  bil zelo deževen. Ta m esec 
je  padlo okrog  200 mm dežja ali 77 % nad 
norm alo. Pa n e  sam o to, posebno dosti dež ja 
je  padlo v p rv i polovici avgusta, k a r  je  za
tira n je  peronospore še n ad a lje  otežkočalo.

D ež je  to re j to leto vse p o le tje  neprestano 
in posredno k a r  se da pospeševal razvoj pe
ronospore. Vse leto  je  bilo v hm eljiščih  
dovolj vlage, da se je  peronospora neovirano 
lahko razv ija la . D ež v močnih naliv ih  pa je  
sp ira l škropiva veliko  h itre je , kot smo tega 
vajen i v norm alno vlažn ih  letih . Razen tega 
je  p reobilno deževje zlasti na težkih zem ljah  
oviralo pravočasno šk ro p lje n je  z m otorkam i, 
še b o lj pa s tra k to rji .

D a je  b ilo  1959. leto, k a r  se  tiče padav in  
res povsem izjem no, nam  pokaže  tud i p r i
m erjav a  količine dež ja  v po letn ih  m esecih 
(ap ril—avgust) v zadn jih  desetih  le tih  v Sa
v in jsk i dolini.

Leto
P adav ine v mm 

v m esecih 
ap ril — avgust

Padavine 
april — avgust 
v % večletnega 

povprečja

1951 519 94
1952 302,5 54
1953 470,2 85
1954 673,9 123
1955 665,2 120
1956 657,1 119
1957 616,8 111
1958 459,6 83
1959 749,7 136
1960 462,5 83

R azum ljivo  je , da je  v takem  le tu  bilo 
potrebno v eč k ra t šk rop iti kot sicer. Zato je  
b ila  večina hm eljišč  poškrop ljena po sedem 
krat, n ek a te ra  p a  celo še večkrat, k a r  je  za 
naše razm ere  rekordno.

V le tu  1960 smo im eli v mesecih ap ril — 
avgust za 17 % m an j padavin  ko>t povprečno. 
Posebno suh je  b il mesec m aj (39,1 %), ven
dar ne tako  k o t le ta  1958. Na srečo tud i ni 
bil p re to p e l. Z arad i suše je  sicer že kazalo, 
da bo hm elj zopet prezgodaj cvetel, vendar 
ga je  h ladno  v rem e zadrževalo toliko časa, 
da mu je  dež, k i je  padel 15. ju n ija  omogočil 
n ad a ljn ji no rm aln i razvoj. Ju lij in p rv a  po
lovica avgusta s ta  b ila  zm erno vlažna, k a r  je  
omogočilo, da se  je  hm elj dobro razvil, obe
nem pa nudilo tu d i dovolj ugodne pogoje za 
razvoj peronospore, ki se je  v večjem  o b 
segu po jav ila  v p rv i polovici avgusta in se 
tudi p re c e j raz š ir ila  po neškropljenem  ali 
p reslabo šk rop ljenem  hm elju. V drugi polo
vici avgusta je  p ro ti koncu o b iran ja  nasto
p ila  su ša  in top li vetrovi, ki so razvoj pero
nospore popolnom a zadržali. So pa posebno 
na p litk ih  zem ljah  nared ili ogrom no škode. 
H m elj je  naglo prezorel, storžki so se sušili 
in p o ja v il se je  v izrednem  obsegu klado- 
sporij, k i je  že itak  veliko gospodarsko 
škodo še povečal. Vsa sreča, da je  nastop ila  
suša šele v d ru g i polovici o b iran ja  in tako 
n jen  vpliv  na celo tn i p ridelek  ni bil občot- 
nejši.

Kot vidim o, so v le tu  1960 k ljub  tem u, da 
je  padlo  v m esecih  ap ril — avgust tud i sam o 
83 % povprečn ih  padavin , zaradi d rugačne 
razpored itve d ež ja  bili proizvodni pogoji za 
hm elj b istveno  drugačni ko t v le tu  1958.

H m elj se je  norm alno razvil, dal lep p rid e 
lek, pa tudi pogoji za razvoj peronospore so 
bili p rav  dobri.

Koliko hm elja je  v zadnjih treh letih uni
čila peronospora?

Škoda v le tu  1958 je  b ila  neznatna, saj ni 
za je la  n iti 0,5 % hm eljne površine. V letu 
1959 je  peronospora uničila delno ali popol
noma ca. 7 % površin  (upoštevana so hm elji
šča, k je r  smo ocenili škodo zaradi peronospo
re vsaj na 10 % pridelka) in v letu  1960 sko
ra j 2 % hm eljišč.

V le tu  1959 je  ostalo nekaj odsto tkov za
rad i peronospore neobranoga hm elja  sk o ra j 
v vsakem  hm eljišču . Od peronospore p o r ja 
vel hm elj so puščali neobran, da ne bi k v a 
rili kvalite te . P ri prevzem u p a  je  b ila  pero 
nospora le delno vzrok velikega odsto tka  3 
in 4 vrste. Cenim o, da je  zavoljo peronospo
re bilo le 7—10 % m anj kvalite tnega hm elja . 
Lahko pa računam o, da je zaradi peronospo
re ostalo  po 2—5 % pridelka na hm eljevkah  
ali na žici, tu d i v nasadih, ki so b ili dobro 
obvarovani p red  peronosporo.

Poglejm o malo natančneje, v k a te r ih  p ro 
izvodnih okoliših hm elja je  peronospora uni
čila največ p rid e lk a  v letu 1959 in 1960.

Če p rim e rja m o  razne o k ra je  v Sloveniji, 
k je r  gojim o hm elj, med seboj, dob imo za 
leto 1959 nasledn jo  sliko:
Poškodbe od hm eljne peronospore v 1. 1959:

O
L

O

D
rž

.
se

kt
or

Z
ad

ru
žn

i
se

kt
or

S
ku

pa
j

Od
 p

er
on

os
po

re
 

de
ln

o 
un

iče
na

 
hm

elj
išč

a 
v 

ha

Celje 293 2188 2481 120 4,8
M aribor 169 38 207 41 19,0
Novo mesto 85 54 139 29 20,0
L jub ljana — 5 5 3 60,0

Slovenija 547 2285 2833 193 6,8

Še izčrpnejšo  analizo lahko nared im o za 
celjski okraj. Na km etijsk ih  gospodarstvih 
je bilo 293 ha hm eljišč, od ka te rih  je  bilo 
delno uničenih 62 ha ali 21 %. P ripom niti 
moramo, da je  visok odsto tek  za rad i n ek a
terih  posestev, k je r  se je  po jav ila  peronos
p o ra  sko ra j v vseh nasadih (Vojnik, Šalek, 
Rim ske Toplice) medtem, ko so d ruga po
sestva stoodstotno očuvala p rid e lek  (Založe, 
Medlog, Š en tju r, Slom, Jelšingrad itd.).

N ajn iž ji odsto tek  od peronospore poško-



dovanili hm eljišč je  im ela žalska poslovna 
zveza. Od 1869 ha, je  delom a porjavelo le 
26,5 ha ali 1,4 %.

Poslovna zveza Š m arje ima samo dva n a
sad a  v zadružnem  se k to rju . Od tega je  samo 
en h ek ta r starega nasada, ki je  bil p red  p e
ronosporo  obvarovan.

Tudi poslovna zveza K onjice im a samo 
4 ha v zadružnem  se k to rju , ki so b ili pred  
peronosporo zaščiteni.

V poslovni zvezi M ozirje imamo 50 ha v 
zadružnem  sek torju . V ečina hm eljišč je  bila 
dobro  obvarovana. P eronospora se je  p o ja 
v ila  na površini 1.20 ha, k a r  p redstav lja  p r i
b ližno  2,4%.

K m etijska poslovna zveza C elje ima 222 
h ek tarov  hm eljišč. Od peronospore precej 
poškodovanih na tej .površini je  bilo 26,7 ha, 
k a r  znaša 12 % površin.

V letu 1960 v celjskem okraju skoraj ni 
bilo opaziti obolelih hm eljišč. Zaradi pero
nospore so delno p o r jav e li m anjši nasadi iz
ven kooperacije , n ek a j m ajhn ih  hm eljišč v 
obrobnih  predelih  (km etijska  zadruga L ju 
bečna) in en večji nasad, v katerem  vzgaja jo  
h m e lj navzkrižno. Vsa poškodovana hm elji
šča ne p resegajo  0,2 % površin pod hm eljem .

V mariborskem okraju je  b ilo  nekoliko 
več peronospore, vendar tud i tu ni bil odsto
tek  obolelih hm eljišč več ji od 5 %.

Na Dolenjskem se je  peronospora močne
je  vgnezdila in delno poškodovala okrog 
28 % hmeljišč.

Kaj moramo zboljšati, da bi bilo zatiranje 
peronospore še uspešnejše?

Tudi v letu  i960 smo upoštevali samo tiste

nasade, k je r  smo sm atra li, da je  peronospo
ra  iznakazila vsaj 10 % storžkov. V vse j 
Sloveniji odstotek obolelih  hm eljišč zarad i 
peronospore ni p resegel 2 %.

Če ugotavljam o glavne vzroke, za k a j 
se je  peronospora v le tu  1959 po jav ila  v več
jem  obsegu na p rib ližno  200 ha hm eljišč v 
le tu  1960 na ca. 50 ha, b i našteli nasledn je  
pom anjk ljivosti: slaba teh n ik a  šk ro p ljen ja , 
slabo izbrani roki šk ro p lje n ja  in ne dovolj 
p rem išljeno  izb rana škropiva.

P reden  podrobneje  analiziram o naštete  
vzroke, moramo ugotoviti še nekaj značilno
sti p ri po jav u  peronospore v naših pro izvod
nih pogojih.

Savinjski golding spada med pro ti p e ro 
nospori odporne sorte. Ko smo v letu 1955, 
ki je  bilo za razvoj peronospore na hm e
lju  izredno ugodno, p rim erja li odpornost n a 
šega goldimga z osta lim i evropskim i sortam i, 
smo ugotovili, da je  glede odpornosti m ed 
prvim i. P ri goldingu dosežemo dober uspeh 
p ri za tiran ju  peronospore s sorazm erno m a
loštevilnim i šk ro p ljen ji, če so roki dobro iz
brani.

No, pa najprej o rokih!
Peronospora se po jav i na hm eljn ih  m la 

dicah že v aprilu  in ogroža hm elj ves čas do 
o b iran ja  in še v septem bru. N ajboljši pogoji 
za n jen  razvoj so v m aju  in v drugi polovici 
ju li ja  in avgusta.

P ri obču tljiv ih  sortah , k je r  nam  utegne 
peronospora uničiti vse rastlinske organe: 
listje , m ladice, cvetne nastavke, cvetje  in  
storžke, je  po trebno  škropiti hm elj v dežev
nih letih  vsakih 8 — 10 dni, le v ju n iju  so

šk ro p lje n ja  nekoliko redkejša . P ri do ločanju  
rokov o b ču tljiv ih  hm eljn ih  sort upoštevam o 
prvenstveno  pogoje za razvoj glivice, razen  
tega razvoj hm elja , p r ira s t rastline in  čas, 
v katerem  se škropivo izpere. Samo v le tih  
z malo padavinam i so p ri občutljiv ih  so rtah  
šk ro p lje n ja  lahko red k e jša .

D rugače je  pri goldingu. V norm alno de
ževnih le tih  ogroža peronospora le m lade po
ganjke, cvetne nastavke, cve tje  in storžke. 
L istje  je  zelo odporno. »Kuštravce« najdem o 
navadno v večjem  številu  le tedaj, ko se m la
dice še p lazijo  po tleh , na že nape ljanem  in 
očiščenem  hm elju  p a  so redke. Tudi p e ro 
nospore na lis tju  le redko  najdem o in še to 
navadno le  h a  spodnjih  listih  v m aju. Pero- 
nosporne pege so le redko večje kot po 2 mm 
v p rem eru . Zato je  po trebno  škropiti hm elj 
p ro ti peronospori sam o v deževni pom ladi. 
Če v m aju  ni p reveč padavin, škropim o 
hm elj šele konec ju n ija , ko se raz v ije jo  
stransk i poganjk i, a li šele v ju liju , ko  cvete. 
V cvetju  škropim o hm elj brez obzira, a li so 
pogoji za razvoj peronospore dani ali ne. V 
tem  razvojnem  sta d iju  lahko  n a jte m e ljite je  
zaščitim o bodoče storžke. Če konec ju l i ja  in 
avgust n ista deževna in je  izp iran je  sred 
stva m ajhno, šk ro p ljen je  le e n k ra t ponov i
mo preden se storžki zapro, računajoč  na to, 
da bomo zadnje n jiv e  obrali šele konec av 
gusta. Če pa imamo v času ob likovan ja  in 
zo ren ja  storžkov deževno vneme, zlasti n a 
live, je  treb a  škropiti po cvetenju  vsak ih  
8 do 10 dni.

Katera škropljenja so najvažnejša, nam
lepo kaže prikaz poizkusnega šk ro p lje n ja  
iz le ta  1955, ko sm o posam ezne p arce lice  
škropili v na jraz lične jših  rokih. Vidimo, da

Weenaliomem curek škropiva



se da tud i le z dv ak ra tn im  šk rop ljen jem  v 
cvet — m ora p a  b iti tem eljito  — doseči za
dovoljiv u sp e t. P ripom injam o, da smo ocen
jevali samo k v a lite to  hm elja , ne pa količine. 
Rana šk ro p lje n ja  n im ajo  nam reč vp liva na 
kvalite to  hm elja , pač pa na količino. Če bi 
ocen jevali tud i kvantite to , bi se n a jb rž  po
kazalo, da je  za n ek a j odsto tkov večji p r i
delek na parce lah , k i smo jih  že spom ladi 
škropili proti peronospori, posebno če upo
rab ljam o o rganske  fungicide, k i stim ulativno 
vplivajo na razv o j h m elja . K valiteten  p rid e 
lek v deževnih  le tih  dosežemo lahko  le  s 
kvalitetn im  šk ro p lje n jem  v cvet, ali pa tik  
p red  cveten jem , če ga podprem o še s šk ro p 
lje n ji po cve ten ju , p red e n  so se že storžki za
prli. Zato skrbim o, da bo hm elj tem eljito  
poškropljen , čim se pokažejo  p rv i cveti.

Tudi napaka, k i smo jo opazili zlasti v 
iizven hm e lja rsk em  okolišu  v le tu  1960, govori 
o tem, kako  važno je  šk ro p ljen je  v cvet.

Z aradi iz rednega  p o java  peronospore v 
letu  1959 so h m e lja r ji  nekoliko p re tira v a li 
p ri šk ro p lje n ju  v le tošn jem  le tu . V ečina je 
začela šk rop iti p rezgodaj: ap ril in m aj sta 
b ila  sušna, ju n ij  je  b il sicer deževen, ven
dar vemo. da v ju n iju , zlasti v p rv ih  dveh 
dekadah  peronospora  ni nevarna. Letos je  
bilo to re j p o treb n o  začeti s šk rop ljen jem  
proti peronospori šele ob cvetnem  nastavku . 
Mnogi h m e lja rji ,  posebno začetn ik i, pa so 
začeli šk rop iti že konec m aja  ali v začetku  
ju n ija  in tako  so do ob likovan ja  cvetnih p a 
nog že en k ra t, d v ak ra t ali celo tr ik ra t  po 
škropili hm elj. Nam esto, da bi še v cvet te 
m eljito  škropili, so popustili in škropili šele 
n red  o b iran jem , ko so opazili peronosporo. 
Mogoče so j ih  p ri tem  m otile celo napovedi 
za šk ro p ljen je , k e r  so v istem  času napove
dale šele d rugo  šk ro p lje n je  hm elja . R ezul
ta t teg a  je  b il trag ičen : k lju b  tri- ali celo 
š tirik ra tn em u  šk ro p lje n ju  so ob irali n ek v a
lite ten  hm elj.

Tehnika škropljenja
Še več k o t p ri izbiri rokov, grešim o p ri 

tehn ik i šk ro p ljen ja . Ne bo p retirano , če re 
čemo, da je  več ko t polovica neuspeha p ri 
za tiran ju  peronospore pom anjk ljivo  šk rop 
ljen je .

Za uspešno z a tiran je  peronospore je  po
trebno, da tem eljito  orosim o vse, tud i sk rite  
dele rastline. D a bo šk ro p ljen je  kvalite tno , 
potrebujem o škropiln ico  z zadostnim  p ritis 
kom in z zadostno zm ogljivostjo  črpalke, k a r  
je  važno zlasti za autom atične škropilnice.

P red  šk ro p ljen jem  s škropilnim  drevesom  
se m oram o p rep riča ti, če »nese« dovolj v i
soko, če porab i p ravo  količino škropiva in 
če so vsi deli h m e lja  tem eljito  orošeni.

V išina žičnic odnosno h m eljevk  je  p r i nas 
visoka 6—8 m. D a je  vrli tem eljito  pošk rop 
ljen , /in to je  iz redno  važno, k a j t i  izp iran  je je  
na v rhu  n a jv eč je , mora doseči oblak škro
piva najm anj 1 m nad vrhovi hmelja. Tiri- 
tisk  nam reč ni enakom eren  in zato včasih 
cu rek  šk rop iva doseže prim erno  višino, d ru 
gič p a  ne. R azen  tega se na neravn ih  tleh 
škropilno d rev o  v eč k ra t močno nagib lje  na 
to ali ono s tran  in če ni cu rek  škropiva p re 
cej v išji od v rh a  žičnice ozirom a lim eljevke, 
se včasih zgodi, da s škropivom  ne dosežemo 
vrha.

Če stojim o na koncu v rste  in ocen ju jem o 
šk rop ljen je , smo zadovoljni tudi te d a j, če 
škropivo v sa j m alo preseže višino h m elja . S 
konca vrste ne opazimo, da n ek a te ri vrhovi 
niso b ili poškrop ljen i. Če p a  m otrim o delo 
škropiln ice z boka njive, bomo h itro  ugo
tovili, da v iš in a  škropilnega cu rka ne teče 
v ravni črti, am pak  n iha in da je  po trebno 
doseči vsaj 1 m višji curek, kot je  visoko 
hm eljišče, če hočem o kvalite tno  poškropiti 
hm elj.

Nič m anj važno, ko t višina šk ro p ljen ja , 
je  tud i kvaliteta škropljenja in s tem  v zve
zi zadostna in smotrna poraba škropiva. R a
čunamo, da iporabim o pri šk rop len ju  v cvet 
2000 litrov  šk rop iva na h e k ta r  zn norm alen  
p rid e lek -1500 kg  suhega hm elja . Za vse rod- 
ne jše  nasade, posebno za gosto saje.ne pa 
m oram o ustrezno  zvišati količino škropiva. 
T rak to ris t se m ora odločiti, če bo zadosto

valo šk ro p lje n je  vsake druge vrste, ali bo 
po trebno  šk ro p iti vsako vrsto. O tem  odloča 
brzina  t r a k to r ja  in ob lak  škropiva, k i p ro 
dre vsosednje vrste . Navadno je  v času  cve
ten ja , samo v p rvo letn ih  nasadih, v slab ih  
d rugo letn ik ih  in  v rasti zaostalih hm eljiščih  
dovolj, če škropim o vsako drugo vrsto . V 
posebno gostih nasadih pa ne zadostu je samo 
to, da šk rop im o vsako vrsto, am pak je  po
trebno, da škropim o tudi počasi, če hočemo, 
da bo vsak delček  hm elja  p rav ilno  orošen.

Naj vam navedemo nekoliko primerov, 
ki zgovorno potrjujejo pravilo, da je po
trebno v gostih, rodnih nasadih škropiti ne 
le vsako vrsto., ampak tudi počasi, da .pade 
na hmelj zadostna količina škropiva.

V bližini Žalca je hmeljišče na prodnatih 
rahlih tleh, le  v sredini njive je debelejša 
rodnej.ša plast zemlje. Taki primeri so na 
naplavljenih tleh pogosti.

H m eljišče je  bilo v letu  1959 še s tk ra t 
škropljeno, vedno  pravočasno in zato tudi 
pred  peronosporo  dobro obvarovano. Le na 
debele jši ro d n e jš i .zemlji, k je r  je  rase l gost 
in roden hm elj, si našel p rece j obolelih  
storžkov. T ra k to r is t je  po vsem hm eljišču  
škropil enako hitro . Količina škropiva, ki je 
za nepregosti hm elj na peščeni zem lji zado
stovala. je  b ila  očitno p rem ajhna za močno 
obrase l hm elj, bogato obložen s storžki. Kon
tro la  tra k to rsk ih  listov je  pokazala, da je  po
rab il t r a k to r is t  celo .nekaj m an j ko t 2000 li
trov  šk rop iva na hek tar, k a r  je  za velike 
p rid e lk e  prem alo .

Ali d rug i p rim er: P ridelovalec je  imel 
i  hm eljišča: dvoletnik, hm elj na žičnici — 
zelo lepo razv it tre tje le tn ik , — star nasad, ki 
je  tud i lepo rodil, vendar ni bil posebno 
obraščen, in hm elj na hmeljevkah v polni 
rodnosti, gost in izredno obložen. Pokazalo 
se je , da je  p r i enakem  šk ro p ljen ju  ohran il 
tri nasade popolnom a zelene, delno p a  mu 
je  p o rjav e l h m e lj v polni rodnosti na hm e
ljevkah . Zopet isti vzrok: za v itek  drugo-

le tn ik  in ,za ne preveč razvit s ta r  nasad je  
tudi p r i razm erom a h itr i vožnji tra k to rja  
prišlo dovolj škropiva, da je  očuvalo  vse 
dele rastline . Odločno .premalo p a  je  bilo 
škropiva za  lepo  razvit hm elj v žičnici in na 
hm eljevkah . V žičnioi se  je  žica povesila, 
m orali so jo  um ikati, da je  tra k to r  lahko 
škropil, zato ni mogel h ite ti in tako  je  bil 
hm elj dobro poškrop ljen . V nasadu na hm e
ljevkah  p a  je  lahko h itre je  vozil, mi pa 
pomislil, da za lepo razvit hm elj 2000 litrov  
škropiva n a  h e k ta r  ne bo dovolj.

Seveda je negospodarsko škropiti s pre
velikimi količinami škropiva.

V m arsika te rem  nasadu škropim o z 2000 1 
ali več šk rop iva na hek tar, pa nim am o ze
lenega hm elja . S porab ljeno  ko ličino šk rop i
va b i lahko zavarovali hm elj p re d  peronos
poro, če b i škropivo racionalno uporabili. 
V ečkrat se zgodi, da za spodnje panoge po
rabim o p reveč škropiva, vrbi p a  ostanejo  
nepoškropljen i. Za prvo šk ro p lje n je  v cvet 
navadno zadostu je, da škropim o samo s 5 
p ari razpršilcev . P ri drugem  šk ro p lje n ju  v 
cvet, posebno p a  p ri šk ro p lje n ju  v storžke, 
zadostu je ta  samo 2 p a ra  in celo 1 p a r  raz
pršilcev. N a spodnjih  listih  ni nevarnosti, da 
bi se  vgnezdila peronospora, razen  tega so 
ti lis ti dobili zadostno količino fungicida že 
pri p rv ih  šk rop ljen jih . Tudi izp iran je  je  
največ je  na v rh u  hm eljevk, v spodnjem  de
lu na p rece j m anjše, zato. p ri zad n jih  škrop
lje n jih  p ro ti peronospori škropim o le  tisti 
del hm elja , ki nosi storžke. Če pa škropim o 
proti hm eljn i pršici, moramo tem eljito  o ro 
siti tud i spodn je  listje.

In še o kvaliteti škropljenja!
Lističi na storžkih so zelo nežni in občut

ljiv i. Na n jih  h itro  opazimo sončne opekline 
ali poškodbe od vetra, pa tudi od  škropiv  ali 
p reve likega  p ritisk a , če so razpršilc i uper
jen i naravnost v storžke. T rak to ris ti prem alo 
pazijo  ma p rav ilno  usm erjenost razpršilcev, 
posebno go rn jih , k i škrope s curkom . Le-ti 
na j ne bodo m ontirani na šk rop ilno  drevo



pod prevelik im  kotom, tako  da »bije« curek  
n aravnost v storžke, am pak  bolj navpično, 
da škropivo pade na hm elj.

Še vse prepogosto škropim o tudi v opol
dansk i vročini, nam esto da bi izrabili zgod
n je  ju tra n je  in kasne popoldanske ure, v 
v ročin i pa počivali.

O izbiri škropiva.
Škropivo ima navadno p ri slabem za tira 

n ju  peronospore na jm an j »zaslug«, vendar 
m oram o tudi tu  opozoriti na nekaj fines. 
K adar škropim o hm elj v rasti, še predno n a
s ta v lja  cvet, uporab ljam o organske fungici
de (ditan, orthocide), k e r  stim ulativno vpli
vajo  na razvoj rastlin . K adar škropimo v 
cvet, uporab lja jm o  b ak re n a  sredstva (cupra- 
b lau  — bakreno  apno), k e r  im ajo le-ta daljše

delovanje. P riras t zelene mase je v tem raz
vojnem stad iju  m inim alen, zato izbiramo 
sredstva, ki n a jd a lj delu jejo .

Zlasti v letu  1959, p a  tudi 1960 smo slišali 
več pritožb, češ škropivo je  »zažgalo« sto rž
ke. Posebno pogoste so bile pritožbe p red  
konec ob iran ja . P rezoreli storžki so zelo ob 
ču tljiv i za sončno pripeko , za meglo in po
dobno po p rav ilu  »starost je  že sama na sebi 
bolezen«. Škropivo tu  navadno ni krivo za 
poslabšanje kvalite te  storžkov, razen če n i
smo škropili v pretoplem  sončnem vrem enu. 
D a b i prepričali tu d i hm elja rje , smo v le tu  
1960 škropili hm elj z norm alnim i in poveča
nimi koncentracijam i fungicidov (bakreno 
apno 1,5 %, ditan 0,5 %) konec avgusta, ven 
d ar poškodb od šk rop iv  nismo mogli ugoto

viti. Več »zaslug« za  m ehanične poškodbe na 
storžkih ime škropilnica — prevelik  p ritisk , 
a li pa nepravilno  u p erjen  razpršilec.

Opozoriti p a  moram o na eno napako  pri 
izbiri škropiva in koncentracije  za šk ro p 
lje n je  v »storžke«. Za zadnja šk rop ljen ja  
uporabljam o nižje koncentracije  kot o b ič a j
no (kar velja  zlasti za bakrena škropiva), da 
ne bi ostalo preveč sredstva na storžkih. Ne 
samo, da so prevelike količine b a k ra  na 
hm elju  nedopustne zarad i trgovskih uzanc, 
am pak  prekasno šk rop ljen je hm elja z n o r
m alno količino bakren ih  pripravkov vzam e 
storžkom  s ija j  in tako zdrkne hm elj p r i 
prevzem u za en razred  nižje. Ce za šk ro p 
lje n je  v avgustu uporabljam o bakrena sred 
stva, jih  uporabljam o to rej le v polovičnih 
koncentracijah .

Obisk poljskih hmeljarskih strokovnjakov
L eta  1960 so si p o ljsk i h m e lja rsk i s tro 

k o v n ja k i  og led a li n a še  h m elja rs tv o .
P rv ik ra t  so nas o b isk a li v zače tk u  sep

tem b ra . To s ta  b ila  g. T adeusz K arw ow - 
sk i, n ače ln ik  o d d e lk a  za p resk rb o  in  p ro 
d a jo  p iv o v a rsk ih  p o d je t i j  iz V aršave in 
g. iiriž. Zenon G niieciak, šef za k o n tra k 
c ijo  p re sk rb e  lin n a b a v e  v h m elja rsk em  
p o d je t ju  iiz L ub lina.

P o ljs k a  gosta  sta se  od 1. do 13. sep
te m b ra  seznan ila  z n ašim  hm eljarstvom . 
O g le d a la  sta  s i  In š titu t za hm elja rs tv o  v

Žalcu, Poslovno zvezo, H m ezad in p ivo 
varno  Laško. N av d u šila  sta ju  o rgan iza
c ija  pospeševalne službe in  razvoj hm e
lja rs tv a  p r i nas. N a K G  Založe sta se  
seznanila  z o rg an izac ijo  in razvojem  n a 
ših  h m e lja rsk ih  posestev , v KZ P rebo ld  
itn KZ Š em peter p a  z o rgan izacijo  našega 
zad ružn ištva . Z an im ala  sta  se tu d i za 
o b iran je , su še n je  in  odkup  hm elja.

V decem bru  nas j e  p re k o  tehn ične  
pomoči ob iskal g. d r . Leon Zub, z zavoda 
In s titu t u p raw y , n avozen ia  i gleboznaw -

stw a. P u law y , k i vodi na tem zavodu od
d e lek  za h m elja rs tv o . L e-ta se u k v a r ja  z 
raz isk o v a ln o  p ro b lem a tik o  p o ljsk eg a  
h m e lja rs tv a . Z anim al se je  za n a še  ra z 
isk o v a ln o  delo, m etode dela našega In 
š ti tu ta  in  za  o rg an izac ijo  h m e lja rs tv a . 
S eznan ili srno ga s h m elja rsk o  p ro izv o d 
n jo  v zad ru g ah  in s pospeševalno službo . 
G ost je  iz raz il že ljo , da  hi čim  tetsneje 
sodelovali.

P rv ik ra t  se je  p rim erilo , da so b ili  
p o ljsk i h m e lja rsk i s tro k o v n ja k i p r i  nas. 
P o ljsk a  j e  s ta ra  h m e lja rsk a  dežela, k i  j e  
im ela  p re d  vo jno  3800 ha hm eljišč , po 
n je j  p a  le  92ha . P o vršine  so v z a d n jih  
le tih  že .povečali in  poživili h m e lja rs tv o . 
M očno si p rizad ev a jo , da  bi d v ig n ili p o 
v p rečn i h e k ta rsk i p rid e le k , k i je  še  p r e 
cej n izek.

T ak i o b isk i so p ra v  gotovo ze lo  k o 
r is tn i i za P o ljsk o  i za Jugoslavijo . P o l j 
sk i h m e lja rsk i s tro k o v n ja k i so n a s  p ro 
sili, da b i o sta li v te sn e jš ih  s tik ih  z n jim i, 
obenem  pa so pov ab ili slovenske h m e 
l j a r j e  na P o ljsko .

P ovršina  in p ridelek

Leto Površina Pridelek
kg/ha

1958 1776 760
1959 1856 890
1960 2053 890

Pozor! Pozor!

Naročnikom

H M E LJA R JA « ZA  LETO  1961

Vsa po jasn ila  glede naročan ja  »Hme

lja rja«  daje odslej na p ism ena in 

ustm ena vprašan ja :

Inštitu t za hm eljarstvo 

Žalec

b u j o n i  v  p o l h i i i



MM” Strojno obiranje hmelja v letu 1960
O biran je  h m e lja  s stro jem  si v svetu 

vedno bolj in bo lj u tira  pot. Č eprav so bili 
prvi ob irak ii s tro ji izdelani že (pred 50 leti 
v A m eriki, so se potem počasi š ir ili v prakso. 
Vzrok, da se stro jno  o b iran je  hm elja  v zad
n jem  času vedno b o lj in bo lj uvaja, je  po
m an jkan je  ob ira lcev  in visoki stroški ročne
ga ob iran ja  za rad i drage delovne sile.

V naši d ržav i smo lani uvozili p rv i obi- 
ralni stro j b e lg ijsk e  znam ke »Allaevs« in 
smo ga p re izk u ša li na KG Lava. R ezultati so 
bili o b ja v lje n i lan i v 5. številki H m eljarja .

Letos smo s poskusi nadaljevali.
V prvi v rs ti so nas zan im ala nasledn ja  

vprašan ja:
1. Kako s tro j o b ira  (kakovost obiranja)
2. K aj v p liv a  na kakovost ob iran ja
3. K akšna je  sto rilnost s tro ja  in n a jp r i

m ernejša  o rg an izac ija  dela
4. K akšen je  gospodarski račun  stro jnega 

o b iran ja  v p rim e rja v i z ročnim  obiran jem .
Težišče raz iskovan j je  bilo na 1. in 2. 

vp rašan ju . Ze lan i smo ugotovili, da je  hm elj 
ob ran  s s tro jem  dobre kakovosti in ga le 
dober poznavalec lah k o  loči od ročno o b ra 
nega. Res p a  je , da je  nekoliko bo lj občut-

R ezanje h m e ljn ih  rastlin  na n jiv i s stolpom, 
p r i tr je n im  na trak to r.

Ijiv  za n a d a ljn jo  m anipulacijo , ker je  »izmu
čen«. S tro jn o  o b ra n  hm elj moramo nasuti 
čim prej n a  sušilnico. Če sto ji le  n eka j u r v 
koših, to že vp liva  na kakovost. Ugotovili 
smo tudi, da se stro jno  o b ran  hm elj nekoliko 
počasneje suši od ročno obranega. V erjetno 
zato, k e r  p r id e  zarad i »izmučenosti« na zgor
n jo  leso b o lj zbit. Sicer bi pričakovali, da se 
bo s tro jno  o b ra n  hm elj h itre je  sušil kot 
ročno o b ran , k e r  m u že m ed ob iran jem  zrač
ni tokovi, k i nas tane jo  zarad i v rten ja  ob iral- 
nih bobnov in v en tila to rjev  v čistiln iku, od 
vzam ejo n ek a j vlage. Kot smo videli, pa ni 
tako. Zato bodo po trebna še n ad a ljn ja  raz
iskovanja, k i bodo po jasn ila , kakšna  je  n a j
p rim ern e jša  m an ipu lacija  in način sušenja 
stro jno o b ra n e g a  hm elja.

S torilnost o b ira lnega  s tro ja  je  p r i  poskus
nem o b ira n ju  težko ugotoviti, k e r  s tro j ne 
dela v o b iča jn ih  pogojih. Mimo tega je  ne- 
izvežbanost delavcev, posebno vlagačev, ki 
so se v eč k ra t m enjali, onemogočilo natanč
nejšo  u g o ta v lja n je  storilnosti. Skupni delovni 
čas s tro ja  lahko  razdelim o na

— čas, ko v s tro j vlagam o rastline  (čisti 
delovni čas)

— čas, k i  ga porabim o za zam enjavo p r i
kolic

Za prevoz 
hm eljn ih  

rastlin  
p rip ra v lje n a  

enoosna 
priko lica

— čas, k i je  po treben  za čiščenje in obi
ran je  razili ostankov  okrog stro ja , te r  či
ščenje stro ja .

Lani smo. o b ira li s stro jem  ves d an  in je 
bilo sorazm erno m alo prek in itev  za rad i p o 
skusov. Zato smo ugo tav lja li sto rilnost na 
osnovi skupnega delovnega časa stro ja .

Letos je  b ilo  dovolj obiralcev, zato smo 
s stro jem  o b ira li le zaradi poskusov. Vsak 
dan smo o b ira li k ra jš i  čas, mimo tega pa 
smo o b iran je  za rad i sp rem in jan ja  kom bina
cij večk ra t p rek in ili. Zato b i težko m erili 
storilnost na osnovi dejanskega skupnega 
delovnega časa. Tako ugotovljena sto rilnost 
ne bi b ila  rea lna .

D a b i pa le  dobili nekaj podatkov o sto
rilnosti s tro ja , smo ves čas o b ira n ja  m erili 
čisti delovni čas. Skupni delovni čas smo iz-

T računali tako, da smo k čistem u delovnem u 
‘ času p riš te li za zam enjavo priko lic na vsako 

prikolico  po tr i m inute in na vsak i dve uri 
delovanja po pol u re za čiščenje, ob iran je  
ostankov in  druge prekinitve. D ejansko  smo 
porab ili za zam enjavo p riko lic  od dve do 
deset m inut. V račun smo vzeli tr i m inute, 
k a r p ri racionalno  organiziranem  delovnem 
procesu zadostu je  za zam enjavo prikolic. 
Čas, k i je  po treben  za o b iran je  in čiščenje 
razn ih  ostankov  okrog stro ja , te r  čiščenje 
stro ja , je  v računan  s pol u re na vsaki dve uri 
ob iran ja.

Po navedenih  popravkih je  znašala sto ril
nost s tro ja  letos od 147 do 216 kg ali povpreč
no 185 kg svežega hm elja na uro. Lani smo 
ugotovili s to rilnost od 182 do 316 kg ali po
vprečno 210kg na uro. P rim erjav a  storilnosti 
ni navedena v tabeli 1.

TABELA 1
P rim erjav a  storilnosti o b ira lnega  s tro ja

S torilnost v kg 
svežega hm elja  

na uro
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Domači podatk i 1959 182—516 210 100—204 142 216 66 1.48

1960 147—216 185 136—194 169 — — 1.97

N em ški p o d a tk i 1958/59 291—372 332 112—149 139 232 60 1.34

H m eljne 
rastlin e  
v lagajo  

s p riko lice  
v s tro j 

za o b ira n je



Na posebej
prip rav ljene
enoosne prikolice
nalagajo
povprečno
po 50 porezanih
hm eljnih
rastlin

Iz p rim erjave  v tabeli vidimo, da so veli
ke raz like  v storilnosti istega stro ja . Povpreč
je  storilnosti s tro ja  je  b ilo  letos m anjše. V 
p rim erjav i s storilnostjo , ki jo  dosegajo v 
N em čiji, pa še p rec e j zaostajam o. V Nemčiji 
dosegajo  večjo storilnost zato, ker im ajo 
več ji p ridelek  hm elja n a  rastlino . Mimo tega 
so nem ški podatki zbran i iz prakse, ne pa 
iz poskusnega ob ra to v an ja  stro ja , kakor naši.

S torilnost s tro ja  je  to re j odvisna od iz
k o ris tk a  stroja, to je  z odstotkom  izražen 
odnos med številom  rastlin , ki jih  je  glede 
na h itrost vlagalne verige mogoče vložiti, in 
številom  dejansko vloženih rastlin  v času 
ob ratovan ja . N. pr. v lagalna veriga je  na
rav n a n a  talko, da je  mogoče vložiti 220 rast
lin  na uro. D ejansko pa sm o jih  vložili 160. 
Izkoristek  je 73 %. Če hočemo izkoristek 
s tro ja  izboljšati, se m oram o n a jp re j vprašati, 
za k a j smo jih  vložili m an j, kot b i jih  lahko 
glede na h itrost v lagalne verige.

1. Vlagalci ne uspejo p r ip e ti rastlino vsa
k o k ra t zaradi nespretnosti ali nepazljivosti. 
Ta vzrok lahko popolnom a odpravim o, če 
dam o k  v laganju  spretne in vestne delavce. 
Seveda pa zahteva to delo tud i p rece j vaje, 
k i jo  delavec lahko le sčasom a pridobi. Zato 
na j bo skupina delavcev p ri stro ju  čim bolj 
sta lna , posebno pa ve lja  to za vlagalce, od 
k a te r ih  je  močno odvisen izkoristek  stro ja . 
K ar poglejm o! Če vlagalcu od desetih rastlin  
ne uspe obesiti dve, se že zm anjša izkoristek  
s tro ja  na 80 % ali sto rilnost s tro ja  od 336 kg 
na 269 kg svežega hm elja  na uro (pri p r i
delku  1,55 kg na rastlino).

2. Med zam enjavo priko lic rastlin  ne v la
gamo, stro j pa teče dalje . Z dobro organ iza
cijo dela p ri rezan ju  ras tlin  na n jiv i in p re 
vozu domov te r  sp retnostjo  p ri sam i zam e
n jav i lahko ta  čas močno skrajšam o. Dovoz 
m ora b iti tako  organ iz iran , da so polne p r i
kolice vedno p rip ra v lje n e  in nan je ni treba  
čakati, k a r  se nam je  večk ra t dogajalo. P ri
kolice moramo zam enjati v čim k rajšem  ča 

su. Po dosedanjih  izkušn jah  bi bilo to m o
goče v 2 do 3 m inutah , ali še m anj. D ejansko  
pa je  znašal ta  čas letos od 2 do 10 m inut, 
bodisi zaradi čak an ja  in nespretnosti p r i  za 
m en jav i prikolic. Če je  na priko lic i 50 r a s t
lin, h itrost v laganja pa je  naravnana na 220 
ras tlin  na uro, je  po trebno  za o b iran je  ene 
p riko lice  pri 100 °/o v lag an ju  okrog  14 m inut.

Če dodamo še 2 m inuti zam enjavo p r ik o 
lic, znaša delovni čas za 50 rastlin  17 m inut 
a li na uro  177 rastlin. Izkoristek  je  v tem  
p rim eru  80 %.

Če podaljšam o čas za zam enjavo p rik o lic  
na 6 m inut, se zm anjša izkoristek  na 68 %, 
če ga pa skrajšam o za 1 m inuto, pa povečam o 
izko ristek  na 91 %. A m erikanci n av a ja jo  v 
svo jih  p odatk ih  90 % izkoristek . V enakem  
odnosu se sprem in ja tud i storilnost s tro ja  
n a  uro.

3. P ri s tro jnem  o b iran ju  imamo n ad a lje  
čas, ki je  potreben, da oberem o vse osta le  
panoge okrog  stro ja , in d ruge k ra tk e  p re k i
nitve. Letos smo predpostavili, da je  za to 
po trebno  na vsaki dve u ri efek tivnega dela 
po  pol ure. To številko bo treb a  z n a d a ljn ji
mi poskusi še preveriti.

4. Tehnični zastoji (n. pr. čiščenje bob 
nov) prav  tako zn ižu je jo  izkoristek  in  s tem  
tud i storilnost stro ja . Tem u se izognemo tako, 
da če le mogoče opravim o to delo v času 
m alice ali opoldanskega odm ora in da že p r i  
re z a n ju  dosledno odstranim o kaveljčke, ki 
so n a jv eč k ra t vzrok, da se hm eljev ina n av ije  
ok rog  bobnov.

Z akaj toliko razp rav ljam o  o sto rilnosti

Iz obiralnega 
s tro ja  teče 

obran hm elj 
po tekočem 

trak u

prikaz i
KAKO $£ RAZDELI PRIDELEK HMELJA PRI POČNEM ODIRANJU
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prikaz 2
KAKO SE RAZDELI PRIDELEK HMELJA PR! OBIRANJU S STROJEM
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stro ja? Zato, k e r storilnost zelo močno vpliva 
na višino stroškov ob iran ja . Stroški stro jnega  
ob iran ja  im ajo  nam reč skoraj v celoti znača j 
sta ln ih  stroškov, ki niso odvisni od  količine 
obranega hm elja . Zato p ri večji sto rilnosti 
zelo padajo . O tem  bomo govorili p r i strošk ih  
in ren tab ilnosti stro jnega ob iran ja .

D rugo v p rašan je , ki nas p r i  s tro jnem  ob i
ra n ju  zanim a, je  kakovost o b iran ja . P ri tem  
ne m islim o samo na kakovost n ab ran eg a  
hm elja , am pak  tu d i na odpadke in izgube, ki 
nastanejo  p r i o b iran ju  s stro jem . O dpadk i 
in izgube nam reč močno sprem inljo  k a lk u 
lacijo s tro jnega ob iran ja .

D a bomo bo ljše  razum eli poznejše raz la 
ganje, poglejm o n a jp re j, kako  se razdeli p r i
delek  hm elja  p ri ročnem  (prikaz 1.) in p ri 
strojnem  o b ira n ju  (prikaz 2.)

P ri ročnem  o b iran ju  ostane del p r id e lk a  
hm elja  raz trešenega po hm eljišču  in del 
neobranega hm elja . Ostalo je  o b ran  hm elj, 
k i ga spet lahko  delimo na cele in poškodova
ne storžke.

P ri s tro jn em  ob iran ju  se p rav  tako  ko t 
p ri ročnem  del p ride lka  raztrese po h m e lji
šču. del pa o stane  neobranega na hm eljev in i, 
ki je  p riš la  iz s tro ja : del p rid e lk a  p a  s tro j 
p ri ob iran ju  zdrobi. V ečji del zd rob ljen ih  
storžkov izloča s tro j s pom očjo v en tila to rjev  
posebej, m an jši del pa med listjem . Razlika 
je  uporaben  hm elj, ki ga delim o na cele in 
poškodovane storžke. L ističev in d ru g ih  p r i 
mesi v h m e lju  nism o upoštevali, k e r  jih  je 
malo.

P ri poskusu  smo bo lj ali m anj natančno  
(odvisno od važnosti) za je li vse v p rik a z u  2.

označene f ra k c ije  razen hm elja, k i se p ri 
rez an ju  h m e ljn ih  rastlin  raztrese po h m e lji
šču. N eobran  hm elj na rastlin i smo ugotovili 
s pom očjo vzorca. Zdrobljen hm elj v p levah  
smo teh ta li. K oličino zdrobljenega hm elja  
med lis tje m  p a  smo ugotovili na podlagi 
vzorca. U poraben  hm elj smo ugotovili s teh 
tan jem , na ce le  in poškodovane storžke smo 
ga p a  razd elili s pomočjo vzorcev. Samo upo
raben  h m elj je  p rim eren  za sušenje in p ro 
dajo. Vse o s ta le  frak c ije  hm elja  so za p r i
delovalca izgubljene.

Poglejm o, kakšn i so bili rezu lta ti le toš
n jih  poskusov z obiraln im  strojem ! Za p r i
m erjav o  n av a jam o  v tabeli 2. tudi podatke 
lansk ih  poskusov  in podatke, ki jih  nava ja  
D r. H u p fa u er p r i poskusih 1957 in  1958 v 
N em čiji za o b ira ln i stro j tipa »Allaeys«.

N aši p odatk i iz 1. 1959 so nekoliko p re ra 
čunani, tako  da jih  lahko p rim erjam o z le toš
njim i. P odatke iz N em čije in A nglije pa n a
v a ja  dr. H u p fa u er v H opfenrundschau št. 7/59. 
N em ški p o d a tk i izv irajo  iz poskusov z istim 
tipom  o b ira ln eg a  stro ja , kot je  naš, in iz leta 
1957 in  1958. A ngleški podatk i pa so sta re jši 
in so ugo to v ljen i p r i  s tro ju  tipa B ruff B.

V tab e li 2. navedene podatke lahko  p r i
m erjam o le  z gotovim pridržkom , k e r so 
ugo tov ljen i v  različn ih  letih  in p r i različnih  
stro jih . Zelo v e rje tn o  pa je, da je  tud i način 
za je m an ja  in p re rač u n av an ja  .podatkov raz 
ličen. N em ški podatk i vsebujejo  le  analizo 
uporabnega hm elja , ne zajem ajo p a  zdrob
ljen eg a  h m elja , k i ga stro j posebej izloča 
(pleve). Zato nam  podatki lahko služijo  le za 
grobo o rien tac ijsk o  p rim erjavo .

Po naših podatk ih  je  b ilo  le ta  1959 od ce
lo tnega p rid e lk a  81,6%, le ta  1960 pa 75,8 % 
»uporabnega hm elja«. Letos je  bilo  več od
padka. P ra v  tako je  ostalo tudi več neo b ra
nega h m e lja  na hm eljevini. S tro j je  torej 
slabše ob iral.

Ce p rim erjam o  odnos med celim i in po
škodovanim i storžki (kot poškodovane storž
ke smo p r i naših  poskusih sm atra li, če je  bil 
storžek p re trg a n  ali so m an jka li t r i je  ali več 
krovnih  lis tičev ; kakšen k r ite r ij  so uporab
lja li d rug je , ni razvidno), vidimo, da imajo 
v N em čiji m anj poškodovanih storžkov, v 
A ngliji pa p re c e j več kot pri nas. Č eprav so 
lahko  raz lik e  vsaj deloma posledice različ
nih 'k rite rijev  p r i analizi, je verje tno , d a  so 
nem ške so rte  m anj občutljive za  stro jno  obi
ran je , ko t naš golding in angleške 'sorte. 
Izredno n izek  odsto tek  zd rob ljen ih  .stroškov 
v N em čiji je  verje tno  posledica tega, k er n i
so za je li »plev«, k i jih  stro j posebej izloča.

Od zdrob ljenega  hm elja  (odpadka) je  bilo 
letos od 19,6 % 18 % plev, osta lo  1,6 % pa 
zd rob ljen  hm elj m ed listi. Če p riš te jem o  k 
tem u še izgube, od ka terih  smo za je li le n e
o b ran  hm elj, znašajo  odpadki in  izgube, to rej 
hm elj, k i se p ri .strojnem  o b ira n ju  izgubi,
24.2 %, lan i pa 18,4 %. P rav ta  odpadek in 
izgube b istveno  vplivajo na k a lk u lac ijo  s tro j
nega o b iran ja .

U poraben  del obranega h m e lja  moramo 
nasu ti č im p re j na sušilnico. S tro jno  obran 
hm elj je  nam reč  bolj obču tljiv  za n ada ljn jo  
m an ipu lacijo  ko t ročno obran. Po le to šn jih  
izkušn jah  se tud i suši b o lj počasi. S trojno 
o b ran  hm elj so sušili od 10—13 u r (v nekem  
p rim eru  celo 15,3 ure), m edtem  ko ročno 
ob ranega le 8— 10 ur. Ta problem  bo treba v 
bodoče še natančneje  opazovati in  poiskati 
vzroke, za k a j se tak  hm elj počasneje  suši. 
V erje tno  zato, k e r se zarad i »izmučenih« 
storžkov n a  lesi stlači in je  .kroženje toplega 
z ra k a  skozi p last hm elja ov irana.

Poglejm o še, kakšna je  kakovost suhega 
hm elja , k i je  bil obran  s strojem ! Zanimalo 
nas je, a li je  stro jno  obran  hm elj res bolj 
zd rob ljen  in če stro jno o b iran je  vpliva na 
kem ične k ara k te ris tik e  hm elja . Vzeli smo 
vzorec suhega stro jno in ročno obrgnegà 
hm elja .

TABELA 2
R ezultati analize svežega hm elja , k i je  b il o b ran  z ob ira ln im  stro jem  (v u težnih %)

N aši podatk i 
1959 1960

N em ški
1957

podatki
1958

Angleški podatki 
Bruff B 1950-53

celi s to ržk i 54,1 95.2 81,68 25,2
poškodovani storžki 81,6 21,7 4,5 12,86 41,43
zd rob ljen i hm elj (odpadki) 17,0 19,6 0,3 1,77 24.03
deli listov — — — 1,43 7,96
deli p ec ljev 1--  o — — 2,26 0.91
n eo b ran i hm elj 1,4 4,6 — — —
skupaj 100 100 100 100 99,53



TABELA 3
M ehanična analiza vzorcev suhega hm elja, k i je  bil obran s stro jem  in ročno (Povprečni

rezu ltati za poskuse 1. 1960).

Celi storžki
.. brez 

s pecljem
Vzorci strojno 

obranega hm elja
— povprečno 23,0

Vzorci ročno 
obranega hm elja
— povprečno 27,6

A nalize vzorcev suhega hm elja , ki smo 
jih  vzeli p ri poedinih poskusih, je  pokazala, 
koliko je  celih storžkov s pec lji in brez pec
ljev , poškodovanih storžkov in razbitih storž
kov (plev). Od kem ičnih k a rak te ris tih  na
vajam o le  celokupne smole. Ta podatek lahko 
dovolj točno pove, kakšna je  izguba lupulina 
p r i stro jnem  obiran ju .

P odatk i m ehanične ana lize  kažejo, da je 
n ek a j več storžkov brez pec ljev  pri stro jno  
ob ranem  hm elju (21,7 %), kot p ri ročno ob
ranem  (15,6 %). Poškodovanih storžkov je  pri 
s tro jn em  ob iran ju  le neznatno  več (strojno 
51,5 %, ročno 49,6 %). (Plev p a  je  celo pri 
s tro jn o  obranem  hm elju  m an j, vendar sm a
tram o, da je  to slučajno , za to  na osnovi tega 
p o d atk a  ine moremo dela ti kak ršn ihko li za
k ljučkov . Letošnji rezu lta ti m ehanične anali
ze kaže jo , da stro jno o b ran  hm elj ni v tem 
pogledu slabši od ročno obranega. M ajhne 
raz like  med poškodovanim i storžki p ri stroj-

p ec lja  skupaj Posŝ ^ “nl Pleve Skupaj

21,7 44,7 51,5 3,6 99,8

15,6 43,2 49,6 7,2 100,0

nem in ročnem  o b iran ju  ne dajo dovolj po 
dlage za zak ljuček , da je  strojno obran 
hm elj slabše kakovosti in  da se bolj drobi.

Trgovske ocene za  le tošn je vzorce še ni
mamo. Zato navajam o lanske. Dva strojno 
ob rana  vzorca sta dobila 59 in 57 ali povpreč
no 58 točk, od tega za ob iran je  4 in 5 ali 
povprečno 4,5 točke. D va ročno obrana vzor
ca p a  sta dobila 56 in  60 ali povprečno 58 
točk; od tega za o b iran je  4 in 5 ali povpreč
no 4,5 točke. S tro jno in ročno obrani vzorci 
hm elja  so dosegli p ri trgovski oceni enako 
število točk. T orej s tro jn o  obiranje ne po
slabša kakovosti h m e lja  po trgovski oceni.

K aj p a  izgube lupu lina  p ri strojnem  obi
ran ju ?  Od lupu lina rum eni tekoči trakovi 
p ri s tro ju  so vzrok za  pomisleke, ali se ne 
izgubi p ri s tro jnem  o b iran ju  precej teh d ra
gocenih zrnc. O dgovor na to nam daje k e 
m ična analiza, in sicer celokupne smole (brez 
vode).

TABELA 4
Kemična analiza stro jno in ročno obranega 

hm elja

O dstotek celokupnih smol 
1959 I960

P ovprečje vzorcev
stro jno  obranega 
hm elja 15,66 16,15

Povprečje vzorcev 
ročno obranega 
hm elja 15,89 16,01

P rim erjava  kem ičnih analiz kaže, da se 
po odstotku celokupnih smol strojno in ročno 
obran  hm elj ne raz liku je ta  bistveno. Odkod 
je  potem  slo j lupulina na tekočih trakovih 
p ri stro ju . Ugotovili smo že, da se p ri s tro j
nem  ob iran ju  zdrobi p recej storžkov. Pri 
naših .poskusih smo ugotovili zdrobljenih 
storžkov 17 % le ta  1959 in leta 1960 19,6 %. 
Razum ljivo je, da iz zdrobljenih  storžkov 
lupu lin  neprim erno laž je  izpade kot iz celih 
storžkov. Ker je  p ri nas p recej zdrobljenih 
storžkov, je  seveda tudi količina izpadlega 
lupu lina precejšn ja, k a r  povzroča, da tekoči 
trakovi k a j h itro  porum enijo. Na osnovi do
sedan jih  izkušenj to re j lahko rečemo, da 
stro jno  obran hm elj nim a prav nič slabših 
kem ičnih lastnosti, ko t ročno obran hm elj.

Na osta la  vprašan ja , postavljena v začet
ku  sestavka, bomo odgovorili .pozneje, ko 
bodo obdelani vsi podatk i letošnjih  poskusov.

'nž . Janko  P etriček  Ullietll© OdVOlgitjeit j« HllieljCI
(Poizkusi hum idifikacije  hmelja)

P om an jkan je  skladiščnih prostorov za po
sušen in nepobasan h m elj je  dovedlo do 
razm išljan ja , kako u stv a riti n arav n e  pogoje, 
da b i  hm elj čim prej odvolgnil. V tipskih  su 
šilnicah, k je r  so deponijsk i prostori zelo 
m a jh n i je  vedno problem , kam  odlagati spro
ti posušen hm elj. Izhod za .silo je  'bil v tem, 
da so sproti odvažali rav n o k a r posušen hm elj 
iz sušilnice v zasilne depon ije  n. pr. kozolec, 
šole, kino dvorane, parne  itd. Vse to pa je  po
vezano z dodatni m delom in stroški za prevoz.

Piri suhem jesenskem  vrem enu tra ja  pro
ces odvo lgn jen ja  lahko 10—20 dni. H m eljar 
si v tem  prim eru  pom aga n a  ta  način, da v 
v lažn ih  jesenskih nočeh o dp re  okna depo
n ije  in  v zgodnjih  ju tra n jih  u rah  preloži 
hm elj z leseno lopato. To je  potrebno tudi 
v ečk ra t ponoviti. Sicer p a  izkušen hm eljar 
dobro pozna, k d a j je  h m e lj toliko odvolg- 
n jen , da je  sposoben za tla če n je  v vrečo. 
Težko je  opisati, kako se pozna k d a j je 
hm elj pravilno  vlažen — odvolgnjen. V 
splošnem  je  to stvar p rak se  in občutka, ko 
stisnem o pest hm elja  v d lan  roke. H m elj ne 
sme šum eti p r i stisku d lan i in se ne drobiti. 
To se godi še ko ima ca. 7 % vlage. Pri 
ok rog  10 % se hm elj (popreje stisn jen  v dla
ni) p r i  odp rti d lani zopet razširi in  zavzame 
p rib ližno  2—3 k ra tno  prostorn ino  od one, ki 
jo  je  im el v stisn jen i dlani. P resuh hm elj 
se bo  p r i  stisku d lani zdrobil, prostorn ina pa 
bo n a ra s tla  p ri odp rti d lan i za nekako  6-krat. 
P reveč  vlažen hm elj (če im a preko 14 % 
vlage) p a  bo povečal p ro sto rn ino  v trenu tku  
ko odprem o dlan za 0,5—1-krat, k a r zavisi 
od m nožine vlage. Čim je  p rekom erno vla
žen (izraz h m e lja rja  je  »cotastc cunjast) 
tem  b liže  je  p rostorn ina enaka  prostorn ina 
v d lan i stisn jenega hm elja . Zanesljivo p re
so ja  p a  prinese le večle tna praksa.

Č e skrbim o za  to, da im a vlažen zrak 
p rost dostop do preveč suhega (neodvolg- 
n jenega) hm elja se nav laži seveda na jp re j 
zg o rn ja  p last do globine 10—15 cm, medtem 
ko o stan e  v n iž je  ležeči p la s ti skoro pri 
p rv o tn i m inim alni vlagi. V jesensk ih  nočeh 
im a z u n a n ji a rak  nekako 80—90 % relativne 
vlage. P ri vseh teh procesih m oram o razliko
vati absolutno vlago od  re la tivne vlage. 
Zrak, k i ima m an j vodne p are , ko t jo  ima 
p ri s topn ji nasičenja, se im enuje nenasičen.

Količina vodne pare, k i jo  dejansko vsebuje 
1 m3 vlažnega z raka  se im enuje absolutna 
vlaga. R ela tivna v laga pa je  merilo za ko
liko je stan je  vlažnega zraka oddaljeno od 
s ta n ja  nasičenosti a li p a  z drugimi beseda
mi: to je  razm erje  m ed količino vodnih par 
v l m 3 zraka in n a jv iš jo  možno količino 
vodnih p ar p r i  enakem  pritisku  in enaki 
tem peraturi.

Da bi to re j sk ra jša li čas, ki je  potreben 
za odvolgnjen je h m e lja  od časa ko zapusti 
».suho etažo« do ta k ra t, ko pride do tega 
stan ja , da ga smemo »pobasati«, smo se lotili 
že pred  3 .leti te naloge, k i je  obstojala v 
naslednjem :

1. P reizkusiti že znane naprave za vlaže
n je  zraka domače k o n stru k cije  in ugotoviti 
n j ih  sposobnost, če u strezajo  naravnem u 
procesu odvolgnjen ja , seveda brez škode za 
kvalite to  hm elja.

2. V dalj časa tra ja jo č ih  poizkusih — opa
zovati potek  o d v o lg n jen ja  pod različnimi 
pogoji. Ker je  b il tip  ovlaževalca zraka, 
k a tereg a  smo u p o rab lja li p r i  prvih o rien ta
cijsk ih  poizkusih popolnom a nesposoben in 
ni dal p rak tično  pozitivn ih  rezultatov (bil 
je  izdelek nekega dom ačega podjetja) smo 
m orali iskati nov tip, novo konstrukcijo , na 
popolnoma drugem  principu .

Z om enjenim  prototipom  smo pričeli po
skuse ov laževanja h m e lja  že v začetku le ta  
1958, p ri čem er smo se posluževali prototipa 
žveplalne kom ore, k i je  b ila  postavljena 
v prostoru  b ivše »H m eljarne«.

O rien tacijske  .laboratorijske poizkuse 
smo pričeli z m ajhn im  modelom v m arcu leta 
1958. Ta prim itivn i m odel je  bil izdelek tu 
k a jšn je  tovarne in je  deloval na principu 
Segnerjevega kolesa z dodatnim  elektrom o
torjem . D va tedna tra ja jo č i poizkusi z in 
b rez hm elja, ki smo jih  oprav ili .pod tistimi 
pogoji, ki p rid e jo  v p ra k s i v poštev, so konč
no pokazali, da je  z obsto ječo napravo ne
mogoče doseči zaže ljen i učinek. N ajp re j 
smo opazovali h itro st v lažen ja  v prostoru 
ca. 50 m3 prostorn ino  p ri tem peraturi 18,5 °C 
p r i začetn i re la tivn i v lagi 55 %. K ljub nepre
k in jenem u delovan ju  n ap rav e  ni bilo mogoče 
dvigniti v lage zraka p rek o  67 %. Nato smo 
n adaljevali poizkuse s prim ernim i količina
mi hm elja  v nalašč zato  zgrajenem  jašku

dim enzij 25 X 25 X 50 cm. Brzine zraka pri 
izstopu iz ap a ra ta  so b ile  271 m/min., p ri iz
stopu iz jaška brez hm elja  60 m/min. in pri 
izstopu iz ja šk a  napolnjenim  s 507 gram i 
hm elja  vlage 5.85 % pa 44 m/min. Posamezni 
poizkusi so tek li po 10 ur, p ri čemer smo 
beležili podatke vsakih 10 minut. Vlažen 
zrak  je  imel p ri izstopu iz naprave brez 
hm elja  82 % rela tivne vlage. Po po ln jen ju  s 
hm eljem  p a  64—79 %, k a r  je  bilo odvisno od 
vsakokra tne  vlage vložene partije  hm elja.

fPovpreček 48 poizkusov je  dal naslednje 
rezu ltate:

Vsebina vlage v hm elju
p red  ovlaževanjem  
po 2 u rah  v laženja 
po 4 u rah  v laženja 
po 6 urah  v laženja 
po 8 u rah  v laženja 
po 10 u rah  vlaženja

5,85 % m o  
7 , io %  m o  
9,6 0 % m o  

10,3 0 % m o  
11,3 0 % m o  
12 ,2 0 % m o

Iz navedenega je razvidno, da naraste 
v laga po p rv ih  dveh u rah  za 1,25 % v nadalj- 
nih, 2 u rah  za 2,50 %, nakar polagoma po
jem a, ko je  p rira s te k  po 2 urah samo 1,70 % 
oz. 1,10 in 0,2 %.

C elokupen p rira stek  vlage v 10 u rah  je 
znašail (od prvotnih  5,85 % na 12,20 %) 1.35 %.

H m elj posušimo v hm eljsk ih  sušilnicah 
od prvotnih ca. 82 % (v svežem stanju) na 
ca. 6 %. Čas deponije, ki je  potreben, da 
naraste  vlaga od ca. 6 % na 10—11 %, je  v 
p raksi zelo različen, in  je  predvsem odvisen 
od vrem ena, to  je od  relativne vlage zu
nan jega zraka. Če je  po ob iran ju  stalno to
plo in suho vrem e, leži hm elj na deponijskih 
p rostorih  tudi 2—5 tednov, p reden se ga stla
či v v reče (»pohaše«). K apaciteta deponij
sk ih  prostorov je  posebno v tipskih sušiln i
cah zelo m ajh n a  in zato ni mogoče spro ti 
sprostiti p rosto ra  za naslednje partije  suhe
ga hm elja, ki p r ih a ja jo  kontinuirano iz su 
šiln ih  celic. Iz navedene k rivu lje  je  razvidno, 
da bi b ilo  teoretsko mogoče že tekom 10 ur 
dati hm elju  tisto vlago, ki jo  rabimo. Po
izkus s tem  modelom je  dal sicer o rien ta
c ijske  podatke glede brzine odvolgnjenja 
vendar so se po drugi s tran i pokazale dosti 
velike hibe, ne samo v konstrukoiji sami, 
am pak  tud i v p rincipu  samem. Zaradi p re 
velik ih  delcev razpršene vode so b ila  tla



v okolici a p a ra ta  m okra, odtekalo je  preveč 
odpadne vode in razpršilne šobe so b ile  p re 
gosto zam ašene k lju b  filtrom . Poraba vode 
je  b i la  v e lik a  v p rim eru  .s koristn im  učinkom 
n ap rav e , sa j se je  p ri celokupni porab i vode 
iz rab ilo  za ov lažen je  zraka samo 14 % — vsa 
d ru g a  voda, to re j 84 % pa je  odpadla. S prvim  
pro to tipom  a p a ra ta  je  bilo nemogoče dvigni
ti re la tiv n o  vlago zraka za več kot 10 % p ri 
dan i te m p era tu ri. Poleg tega so se pokazali 
še raz n i n ed o s ta tk i konstruk tivnega znača
ja . Zato smo p ren eh ali s poizkusi in  p ričeli 
n a jp re j  z izdelavo novega pro to tipa na osno
vi d ru g eg a  in bo lj učinkovitega p rincipa, ki 
je  b i l  vezan  na velike h itrosti enofaznega 
e lek tro m o to rja . K er ni b ilo  mogoče dobiti 
u s trez n ih  elek trom otorjev  s ca. 18 do 20.000 
obr./miin. sm o se obrn ili na tovarno »NIKO« 
— Železniki, k i je  izdelalo ustrezen  tip. Pa 
tu d i na tem  novem  tipu  e lek trom oto rja  so 
se pozne je  v o b ra tovan ju  pokazale razne po
m an jk ljiv o s ti. k i jih  je  bilo treba  odstran iti. 
T o v arn a  »NIKO« je pokazala mnogo razu m e
v a n ja  za naše delo in spoznala tudi daleko
sežni pom en naloge zgrad iti ustrezajoč  
v lažilec za zrak. P ri te.m n a j omenimo, da 
dosle j n im am o nobenega dobrega domačega 
izdelka in smo vezani edino le n a  uvoz iz 
inozem stva.

K er so se tud i pri poznejših  poizkusih 
pokazale  razne  pom anjk ljivosti, je om enjena 
to v a rn a  sp ro ti izboljševala tip  elek trom oto r
ja . Š tudij tega problem a in poizkusi so t r a 
ja li  sk u p a i tr i le ta . O m enjena tovarna nam 
je  v tem času dala na razpolago 4 e lek tro 
m otorje , k a te r e  je  po določeni seriji poizku
sov z h um id ifika to rjem  vsakok ra t izboljšala, 
tak o  da sm o le tos le ta  1960 p rišli do končne 
defin itivne izvedbe. Na tem mestu izrekam o 
to v a rn i »NIKO« našo iskreno  zahvalo.

Ko so b ile  prem agane razne težave kon
s tru k tiv n e g a  značaja v g rad n ji vlaž.ilca. smo 
v m a ju  1959 p rešli na p rve večje poizkuse. 
V ra s tl in ja k u  inštitu ta  smo opazovali delo
v a n je  vlaž.ilca in opazovali učinek. Volu
m en p ro sto ra  je  bil 180 m’. T em pera tu ra  v 
p ro sto ru  25 °C p r i 68 % rela tivne vlage.

Iz n as led n je  tabele je  razvidno v katerem  
času  je  b il zrak  nasičen z vlago:

Č as
d elovan ja
n ap ra v e :.

Relativna 
vlaga 
v zraku:

T em peratu ra  
v p ro sto ru

15.25 68% 25 »C
15.32 93% 23,5 »C
15.35 95% 23 "C
15.37 95,5 % 23 'C

V 12 m inu tah  je  vlaga v prostoru  n arastla  
od  p rv o tn ih  68 % na končnih 95.5 %, tem pe
ra tu ra  pa je  pad la od prvotnih  25 °C na 
končnih  23 “C. V razm erom a k ra tkem  času 
12 m inu t je  s tem  aparatom  uspelo ovlažiti

180 m* zraka za 27,5 %. Ker pa je bil p ro sto r 
omejen, nismo mogli določiti za k a tero  n a j
večjo prosto rn ino  b i odgovarja la  ta  naprava.

Razen tega sm o opravili naslednji poskus 
v večjem  obsegu v prostorih  bivše »H m eljar- 
ne«.

S poizkusi smo pričeli 25. VI. 1959. Ca. 
250 kg hm elja  le tn ika  1958 (nežveplanega), 
ki je  imel 11,35 % deponijske vlage, smo v 
žveplalni kom ori (»dari«) H m eljarne posu
šili na 5,8 % vlage. Nato smo p ren esli celo 
posušeno p a r t i jo  hm elja v stransko zapadni 
trak t, k i je  m eril 20 X 14 X 3 m in je  imel 
468 m 3 prostorn ine. Prostor je  imel tr i  zidane 
stene, dočim smo vhod v ta  tra k t zap rli po 
celi širini 12 m z visečimi hm eljsk im i v re 
čami. Strop in  tla  so bila lesena. P rosto r je 
ustrezal p rilik am  v hm eljski sušilnici. Vo
lumen p ro sto ra  je  880 m3.

je  vlaga n a ra s tla  že na 91 % in v nadaljn ih  
10 m inu tah  na 95 %, na k a r  smo ap a ra t iz
klopili. IBo nadaljn ih  20 m inutah  je  vlaga 
pad la na 85 % (suhe stene, tla in  strop i), na 
k a r  smo a p a ra t zopet vklopili. Že po 5 m inu
tah  o b ra to v an ja  vlažilca smo im eli v p ro 
storu  zopet vlago 96 % te r  a p a ra t izklopili, 
k i je  m iroval tako dolgo, da je  v laga padla 
zopet na 85 %, k a r  je  tra ja lo  39 m inut. Nato 
zopet vklop ap a ra ta  — ob ra to v an je  samo 
6 m inut, toliko, da je  vlaga n ara stla  na 95 % 
— to se j e  ponavljalo  skozi 34 ur. P raktično 
je  ap a ra t ob ratoval povprečno sam o 6 minut 
na vsake pol u re  — vsega sk u p a j p a  je  bil 
ap a ra t v pogonu samo dobri dve u ri tekom 
34 ur, odsto tek  vlage v zrak u  je  n ihal med 
100 in 85 %. V vzorcih hm elja, ki smo jih  
jem ali m ed poizkusom, smo sp ro ti določe
vali vlago.

S ituacijo  kaže naslednja skica:

Vso posušeno maso hm elja  smo razp ro 
strli v debelini slo ja  ca. 70 cm n a  površin i 
20 m3. H um idifikator smo postavili na s red i
no prostora lin o p rav lja li m eritve v sak ih  45 
minut, in sicer tik  p red  pogonom ap a ra ta  
in tako j po izklopu, čim je  v laga dosegla 
najv išjo  možno vrednost. Poizkus je  v tem 
prim eru  n. pr. tekel s p rek in itvam i vred 
34 ur. Istočasno se je  m erila  v laga in tem 
p era tu ra  v prostoru. A parat za v lažen je  se 
je  vklopil samo tak ra t, ko je  pad la  v laga v 
prostoru  na 85 %. Po približno 15 m inutah  
obratovan ja  je  v laga zopet n a ra s tla  na 5 do 
100%, na k a r  smo apara t izklopili. N a ta 
način je  b ilo  možno obdržati vlago na po
vprečno konstan tn i višini 93 %. V sakih 6 ur 
smo vzeli vzorec hm elja  za določevanja v la
ge, in sicer iz zgornje, sredn je  in spodnje 
plasti.

V začetku ob ratovan ja  ob 16. u ri je  bila 
re la tivna v laga  v prostoru  76 % p r i te m p e
ra tu r i 16,5 °C. Po 25 m inutah o b ra to v an ja

v
Začetna v laga v hm elju  je  b ila  5,4%. Po 

dveh u ra h  v lažen ja smo v razn ih  časovnih 
obdobjih  začeli jem ati vzorce za vlago iz 
zgorn je p la s ti do globine 12 cm in spodnje 
tre tjin e  20 cm nad podom, k ak o r nam  to 
pokaže nas ledn ja  tabela:

Čas
jem an ja
vzorcev

Zgornja
plast

Spodnja
p last

Prem ešan
vzorec

% vlage % vlage % vlage

16.00 5.4 5,4 5,4
18.00 6,8
21.00 7,8 7,3

1.15 9,5 7,3
6.00 7,8

10.15 8.4 7,7
12.15 9,3 8.6
16.30 10,4 8,4
12.30 8,3
20.30 11 8,8
0.30 9,2
4.30 10,1 9,2
8.30 11,5 9,4

12.30 10,7



Končni povprečni vzorec je  imel 10,7 % 
vlage — iz tega vidimo, da je  v 42 u rah  na- 
rastla  vlaga od začetnih 5,4 % za 5,3 %, pri 
čem er moramo poudariti, da je  vlaženja 
hm elja , ki je  ležal že 10 m esecev na deponiji 
v v rečah  drugačno od v lažen ja  suhega hm e
lja , k i ga dobimo neposredno po sušenju iz 
sušilnice. Naša opazovanja so letos to do
mnevo potrdila. Ko smo s poskusi dokazali, 
da gre ov laženja hm elja neposredno po su
šen ju  mnogo h itre je , ko smo že v 12 urah 
dosegli zaželjen odstotek vlage. Proces »od- 
volgnjenja«  je  tra ja l samo 12 ur.

S tem  poizkusom smo na drugi strani 
dokazali pravilno  rešitev  problem a, ne samo 
za h itro  odvolgnjenje hm elja , am pak se je  
tudi po trd ila  pravilnost k o nstrukcije  aparata  
za vlaženje.

Poizkuse smo n adaljevali in prišli do na
sled n jih  zaključkov.

1. V 4 u rah  naraste  v laga v hm elju v 
zgorn jem  sloju ca. 18 cm za 1,8 %, v sred 
n jem  slo ju  do globine 40 cm (računano od 
poda) za 0.2 % medtem, ko je  vlaga v ostalem  
delu  prak tično  nesprem enjena.

2. Po 22 u rah  naraste  v laga (povprečen 
vzorec 2-krat prem ešan) za 2,2 % enakom er
no in po nadaljn ih  12 u rah  še za 3,1 % v 
hm elju .

3. V 34 urah  je  pridobil hm elj s hurnidi- 
f ikac ijo  zraka v deponijskem  prostoru  5,3 % 
v lage p ri višini slo ja  75 cm.

S redn ja  oddaljenost hm eljske mase od 
ovlaževalnega ap a ra ta  je  b ila  6 metrov.

Ti poizkusi so b ili v m esecu ju n iju  1059 
■pri slabo oblačnem  vrem enu, srednjem  baro- 
m eterskem  tlaku  744 mm Hg, relativni vlagi 
zunan jega zraka 78 % in p ri povprečni tem 
p e ra tu ri 16,5 °C.

Poizkuse smo n ad a ljev a li do konca ju n ija  
le ta  1959 v različno velik ih  deponijskih p ro
storih  bivše H m eljarne. R ezultati m eritev so 
nam  pokazali, da je  mogoče s tem  prototipom  
izboljšane konstrukcije  ovlažiti ca. 1000 m3 
z ra k a  do nasičenosti v dveli u rah  in nato 
obd rža ti vlago na po ljubno  zahtevani višini.

N apravo  za ov laženje z rak a  smo oprem ili 
z avtom atiko, ki vklopi elektrom otor ovlaže- 
valca v trenutku , ko pade re la tivna  vlaga na 
določen minimum in ga ta k o j zopet izklopi 
čim doseže vlaga v zraku  poljubno določen 
maksim um .

P ri nadaljn ih  poizkusih smo opazovali in 
m erili brzine zraka in  s topn je  zasičenosti 
v velik ih  prostorih . Tudi -ti poizkusi so d oka
zal. da je princip te nap rave  za vlaženje 
z rak a  v redu, k e r  je  z n jim i možno doseči 
in obdrža ti vsako po ljubno stopnjo  vlage v 
z ra k u  te r  u stvariti tis te  k lim atske pogoje, 
pod ka terim i hm elj h itro  odvolgne in ga je 
moč pobasati v vreče že po 1—2 dneh in to 
neodvisno od tega ali je  zunaj vreme suho 
ali vlažno.

N a podlagi rezultatov, k i smo jih  dobili 
p ri poizkusih s tem  tipom ovlažilca smo iz
bo ljša li konstrukcijo  in v le tu  1960 spomladi 
p re izkusili tip III. V povezavi s tovarno 
»NIKO« — Železniki se je  izpolnil tip e lek 
trom o to rja , nam esto ro tira jo č ih  cevi s šoba
mi so na m otorju  p r itrd ili disk iz pleksi 
s tek la  v katerem  so bili rad ija ln o  izpeljani 
kanali, k i im ajo v Izstopnem  ustju  (na obodu 
diska) p r itr je n e  šole. A p ara t sam  je  razm e
rom a enostaven, poceni in p rekaša  po učin
ku poznane tipe inozem skega izvora, ne daje 
odpadne vode in ne rab i vodovodnega p ri
k lju čk a . P ri uporabi tega hum idifikatorja  
h m elj sploh ne pride v do tik  z vodo ali z 
vodnim i kapljicam i, am pak  samo z vlažnim 
zrakom . U stvarjen i so tud i pogoji, kakor 
v jesensk ih  nočeh, ko v lada vlažna zunanja 
atm osfera, ki d a je  ugodne pogoje za odvolg- 
n je rije  hm elja. Za pogon hum id ifikato rja  je  
po treben  monofazni elek trom otor 400 W z vi
sokim  številom obratov.

Po preteku  8 mesecev je  uspelo odstran iti 
še nek a te re  pom anjk ljivosti tako, da smo z 
dokončno izdelanim  tipom  pričeli s ponov
nim i preizkusi v ju n iju  1960. U porabili smo 
v ta  nam en prostor v ra s tlin ja k u  inštitu ta 
p rosto rn ine  160 m3. A parat je  bil postavljen  
v sred in i p rostora brez hm elja .

(Piotek p rvega  poizkusa:
Začetna tem p era tu ra  

v prostoru  36,5 °C
Začetna re la tivna v laga

v p rostoru  42,8 %

Kako je  naraščala vlaga in  padla tem pe
ra tu ra , vidimo iz n as led n je  tabele:

Čas m eritev: T em peratu ra  
v p ro sto ru

»C
% real. vlage 

prostoru
16.43 36,5 42,8
16.46 35,6 47
16.49 34.4 51
16.52 33,1 59
16.55 32,5 64
16.58 31,8 69.5
17.01 31,4 72
17.04 29.9 76
17.40 30.0 81
17.15 29,5 86
17.20 29 90
17.25 28,9 92
17.30 28,9 94
17.35 28 94
18.07 26 95
18.12 25.5 98
18.17 25,2 100

Ko smo začeli s poizkusom  je  b ila  v p ro 
sto ru  ras tlin jak a  skoro  nevzdržna vročina 
36,5 °C in n izka re la tiv n a  v laga 42,8 %. Čim 
bo lj je  vlaga narašča la  tem  bolj se je  m an j
šala tem peratu ra . Tekom  ene in pol ure je  
uspelo s tem tipom v lažilca dvigniti vlago v 
p rosto ru  na 100 % to je  za 57.2 odstotka, 
m edtem  ko je  te m p era tu ra  padla za celih
11,3 stopinje C elzija, to je  za nekaj več ko t 
eno tre tjino . K ljub težkim  »klimatskim« p o 
gojem  je  vlažilec svojo nalogo dobro izvršil.

Pri naslednjem  poizkusu smo nadom estili 
v disk 4 šobe z v rtinam i 0,3 mm in ka tere  
smo oprem ili z m alimi kom oram i. Učinek je  
bil isti s to  razliko, da je  bil prostor ovlažen 
na 100 % rei. vlage že po eni uri.

G lej tabelo  1.

T em pera tu ra Rei. vlaga
Čas m eritve v p rosto ru v prostoru

»C %
17.10 30 35
16.16 28.5 50
17.25 28,5 62
17.28 29 80
17.40 29.5 87
17.46 28,75 92
17.52 28.75 95
17.58 28,75 92
18.04 28.75 98
18.10 28,75 99
18.16 28,50 100

N adaljn i poskus smo prenesli na suho 
etažo hm eljske sušilnice na inštitu tu . P ro 
stornino suhe etaže smo izm erili 760 m3, d ru 
gače pa je  poizkus po teka l tako kot v ra s t
lin jak u . M eritve smo o p rav lja li vsakih pet 
m inut.

T abela 2

Čas m eritve:
T em peratu ra  

v prostoru
°C

Rei. vlaga 
v prostoru

%

18.50 20 65
18.55 19,3 73
19,00 19 ' 77,5
19.05 18,8 81
19.10 18,75 83
19.15 18,70 85
19.20 18,70 87
19.25 18,70 88
19.30 18,40 90
19.35 18,30 92
19.40 18,30 94
19.45 18,30 94
19.50 18,30 95
19.55 18,30 96
20.00 18,30 96
20.05 18,30 97
20.10 18,30 98
20.15 18,30 98
20.20 18,30 99
22.30 18,30 100

K er so bile stene, k ak o r tudi lesen strop 
in pod zelo suhi, smo dosegli 100 %-no re la 
tivno  vlago v zrak u  šele po 1 in pol u re .

P ri n ad a ljev an ju  poizkusov v nasledn jih  
dneh, se je  čas sk ra jša l na eno uro, 10 m inut. 
N ap rava je  ves čas po izkusov brezhibno de
lovala. Poraba vode je  b ila  v 1 in pol u re
9,3 litra .

S tem novim tipom ovlaževalca v avgustu
1. 1960 smo začeli s poizkusi na hm eljsk i su
šilnici v M edlogu — to re j v dobi o b iran ja  
in sušen ja hm elja. N a razpolago smo im eli 
ca. 1000 kg posušenega hm elja  v prvem  n ad 
s tro p ju  deponijslkega p ro s to ra  sušilnice.

P rostor, k je r  je  ležal hm elj, je  suh  — 
om ejen  pa je  od treh  zidanih  in ene lesene 
stene, tla  so betonska, strop  pa 'lesen. H m elj 
je  bil nasut v višini p rib ližno  80 cm. V laži
lec smo pa postavili v raz d a lji 5 m etrov  od 
hm elja.

Podatki o vlagi v h m e lju  p red  vlaženjem :

Vlaga v zgornji p lasti 5 cm p red  površino 55 %
Vlaga v spodn ji p lasti 5 cm n a d  podom 6.00 %
R elativna vlaga v p rosto ru  p re d  o b ra to v a n jem  6.18 %
T em p era tu ra  v prostoru  p red  o b ra to v a n jem  25° C

V naslednjem  bomo op isali potek poizku sov z vsemi m erilnim i podatk i. Za lažji p re 
gled smo izbrali rezu lta te  v naslednji tabeli:

ts t  >- C
Orr o— t»
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Opombe

17.55 25,0° C 55 %
18.05 21,0° C 94 %
18.35 20,5° C 98%
18.40
19.00

22,0° C 82 %

19.05 19,5» C 98%
19.20 19,5» C 100 %
19.55
19.45

19.5» C 98 %

6,0 %  

9,0 %

6,18 % 

6,18 % izklop vlažilca 
izklop v lažilca 
v laga v hm elju  10 cm 
pod zgorn jo  p lastjo  6,8 »

izklop vlažilca

9,4%
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20.00 20,0° C 94 % .
20.20 18,0° C 98 %
20.30 9,4 %
21.00 18,0° C 85 % izklop vlažilca
21.30 18,0» C 91 %
22.00 18,0° C 96 %
22.50 18,0» C 99 % izklop vlažilca
23.00 9,6 %
23.00 17,5« C 98 % hm elj p rem etan
23.10 17,5» C 98 % 8,2 %
23.35 17.3« C 90 % 8,8 %
23.45 17,0» C 86 %
0.10 17,0° C 85 % vklop vlažilca
0.30 17,0° C 99 % izklop vlažilca
1.00 17,5» C 95 %
1.15 18,0° C 85 % vklop vlažilca
3.00 18.0» C 93 % 8.8 % - 7,9 %
4.00 17,0» C 99 % 9.4 %
5.00 16.0» C 98 % 11,6 % 9,7 %
6.00 16.0» C 95 % 11,8 % prem etan

Inž. M. Kač: Mercuryte -  novi fungicid za p lantaže

Ob 7.00 u r i z ju tra j smo še e n k ra t prem e
tali maso h m e lja  z lopato in vzeli vzorec za 
vlago na določenih mestih. Povprečen vzorec 
je  im el 10,6 % vlage.

V 12 u ra h  je  hm elj p ridobil na vlagi 
4.6%. To napravo  za ovlaženje, k ak o r tudi 
ovlažen hm elj si je  ogledalo več h m elja rjev , 
ki so bili m nen ja , da je  hm elj p rav ilno  in 
prim erno  odvolgnil.

Kot zak lju ček  k navedenem u bi še om e
nili, da je  ta  tip  vlažilca dokončen in ga je 
brez težav, nam estiti ne samo v deponijske 
prostore h m eljsk ih  sušilnic, am pak tu d i po
vsod tam, k je r  koli rabim o v delovnih  pro
storih  tisto  vlago v zraku, k i je  n a jb o lj p r i
m erna za tehnološke procese in za delovnega 
človeka.

A parat je  uspešno p resta l svojo dokončno 
preizkušn jo .

Vlažilec bo moč dobiti že p rih o d n je  leto 
1961; dobav ite lja  bomo pravočasno objavili, 
tel ja.

Za podrobnejše inform acije pa bo dal In 
štitu t za hm elja rstvo  vsa zaželena pojasnila.

pečkastega sadja
Med n ajzah tev n e jše  naloge v p lan tažnem  

sa d ja rs tv u  štejem o za tiran je  škrlupa, ki je  v 
slovenskih  rajon ih , k je r  gojim o ja b lan e  in 
liruiške, n a jb o lj nevarna, epidem ična in eko
nom sko važna bolezen.

V km ečkih nasadih, k je r  p rid e lek  po
vprečno ne dosega enega vagona sad ja  na 
h ek ta r , z a tiran je  šk rlu p a  ni ekonom sko po 
gojeno. V p lan tažn ih  nasadih z velikim i p r i
d e lk i pa b rez  dobre zaščite sa d ja  p red  škrlu- 
pom  ne m orem o popolnom a uspeti.

V naših proizvodnih pogojih sm atram o, 
d a  j e  v m odernem  sad jarstvu  na jbo lj ekono
m ičen  in zanesljiv  p reventivno  — k u ra tiv n i 
n ač in  z a tiran ja  škrlupa, ki pa je  mogoč le 
ted a j, če razpolagam o s strokovnim  kadrom , 
visoko zm ogljivim  stro jn im  parkom  in se
v ed a  s ku ra tiv n im  sredstvom.

O rgansk i živosrebrni p rip rav k i so  p oka
zali, da lah k o  preprečijo  razvoj šk rlu p a  še 
72 u r  po  p riče tk u  dežja, ki omogoča in fek 
cijo. To je  velika prednost p red  ostalim i o r 
ganskim i fungicidi proti škrlupu, ki kažejo  
»kurativna« svojstva največ 24 ur. Zaradi 
tako  k ra tk e g a  ku rativnega d e lovan ja  v 
p rak si, te n jihove lastnosti skoraj ni moč 
izkoristiti.

N a žalost p a  im ajo organsk i živosrebni 
p rip ra v k i tu d i negativne lastnosti, k i  so pri 
n ek a te rih  m očneje, p r i drugih  p a  šibkeje 
izražene.

V ečina živosrebrn ih  p rip ravkov  delu je  
nam reč na rastlin e  več ali m anj fitotoksično,

zato jih  s tro k o v n jak i priporočajo  le za 
šk ro p lje n je  p red  cvetenjem , preden  imamo 
na d rev ju  plodove, da ne b i le teh  poško
dovali. R azen tega so kot vsi p r ip ra v k i na 
bazi živega s reb ra  strupeni za čebele in to
p lokrvne živali in  ljudi. To je  razlog, da jih  
ne u p o rab ljam o  ne le za šk ro p ljen je  po 
cve ten ju  am pak  tud i ne za šk ro p ljen je  v 
cvet.

O m ejitev  v uporabi, seveda vrednost si
cer tako  iskan ih  ku ra tivn ih  sredstev  p rece j 
zm anjšu je. S a d ja rj i si žele. da bi lah k o  upo
ra b lja li k u ra tiv n e  p rip ravke  ves čas, dokler 
t r a ja  m ožnost p rim a rn e  infekcije z askospo- 
ram i. to  je  v naših  podnebnih pogo jih  na
vadno do p rv e  polovice jun ija .

S redstva n a  bazi živega srebra, k i smo 
jih  do sedaj p re izkušali, so b ila  več a li m anj 
fito toksična n a  vseli p r i nas raz širjen ih  j a 
bolčnih  so rtah  in zato u p o rab ljiv a  le do 
cveten ja. Letos pa smo poizkusno šk rop ili z 
m ercury tom , sredstvom  na bazi fen i! — m er
curi — oksina , k i vsebuje. 2 % živega sreb ra  
in ugotovili, da v priporočanih k o ncen trac i
ja h  (0,1 %) n i kazal fitotoksičnosti, am pak 
celo stim ula tivno  delovanje na vse sorte, ki 
smo jih  im eli v poizkusnem  nasadu. Tako se 
je  pokazalo, da g a  prav  dobro p ren aša jo  
n a jv až n e jše  sorte, ki so p ri nas raz š irjen e  
kot: jo n a tan , koksoranžna. kanada, krivo» 
pecelj, b e lfleu r in londonski peping. Na ža
lost g a  v h ru šk o v ih  nasadih  nismo p re iz k u 
šali.

Tako smo končno dobili sredstvo, ki ga 
bodo u v rstila  v svoj škropiln i p rog ram  vsa 
več ja  sad n a  p lan tažna gospodarstva in ga 
lahko u p o rab lja la  k o t k u ra tivno  sredstvo v 
rodnih  jabo lčn ih  nasad ih  ves ča s  možnosti 
in fekcije  z askosporam i, to re j predvidom a 
od ap rila  do p rve polovice ju n ija . Le v času 
cve ten ja  ne bom o škropili z njim , da ne za
strup im o čebel.

M ercury te lahko  upo rab ljam o  tud i kot 
preventivno- sredstvo, vendar z nekoliko 
slabšim  uspehom . Za p reven tivna šk ro p lje 
n ja  bomo d a ja li p rednost nestrupenim  p r i
pravkom , ko t so ditan, ortheoide, ditiou ali 
m očljiva žvepla.

M ercury te lahko mešamo z vsem i p r i  nas 
razširjen im i insekticidi pa tud i fungicidi. Ne 
sme se m ešati le z apneno žvepleno brozgo 
ali z le tn im i o lji.

Z m ercury tom  lah k o  škropim o, če nam 
dopuščajo  ta lne  prilike tu d i v rah lem  dežju, 
izogibljem o p a  se šk ro p ljen ja  v hud i popol
danski p rip ek i.

Ko uporab ljam o m ercury te  ne pozabimo, 
da imamo o p rav k a  s strupenim  sredstvom  in 
se sk rb n o  držim o navodil, k i so predpisana 
o h ram b i in šk ro p ljen ju  s s tru p i. Pazimo, 
da ne zmočimo z koncentratom  kože, da ne 
bi dobili vne tja . Živali in p e ru tn in e  ne sme
mo puščati n a  škropljene površine najm an j 
2 tedna.

Plodov ne smemo škropiti z m ercurytom  
n a jm an j 8 tednov pred  ob iran jem .

Novi predpisi o hrambi in prometu strupenih kemičnih sredstev za varstvo rastlin
V uradnem  listu  FLRJ. št. 45 z dne 9. 11. 

1960 je  izšel p rav iln ik  o h ram bi in prom etu  
s strup i, k i ga je  izdal S ek re ta ria t izvršnega 
sve ta  za zdravstvo v soglasju z Zveznim 
državnim  sekre taria tom  za n o tran je  zadeve.

K er je  večina kem ičnih sredstev  za  v a r
stvo rastlin  s trupena  tudi za ljud i, 'zadeva 
novi p rav iln ik  tovarne, k i izdelu je jo  zaščit
na sredstva in vse organizacije , ki se u k v a r
ja jo  s p ro d a jo  in kupovanjem  teh sredstev. 
Po trebno  je  to rej, da se s p rav iln ikom  sezna
n ijo  poleg tovarn  in veletrgovine z zaščitnim i 
sredstv i tud i km etijske zadruge in km etijska  
gospodarstva.

K ako hran im o strupena zaščitna sredstva
O rganizacije  in zavodi, ki k u p u je jo  in 

p ro d a ja jo  s tru p e  na drobno, m orajo  h ran iti 
s tru p e  ločeno od drugega b laga  in jih  imeti 
zak len jen e  v posebnih, posebej za to zg ra
je n ih  im p rilago jen ih  prostorih , ozirom a om a
rah . Ti p rosto ri, ozirom a om are m orajo  im eti 
b rezh ibno  ključavnico  s k ljučem  in viden

napis: »STRUPI«, k i ga ni mogoče la h k o  sneti 
ali izbrisati.

Še strožji so predpisi glede h ram b e s tru 
pov za tovarne in veletrgovine. IPlrostorov, v 
k a te rih  se h ra n ijo  s trupena  zaščitna sredstva  
v tovarnah  in veletrgovinah ni dovoljeno 
u p o rab lja ti v d ruge nam ene: na vseh v ratih  
tak ih  p rosto rov  m ora biti napis: Pozor, strup! 
— nepoklican im  vstop strogo prepovedan!

Skladišča strupen ih  sredstev  p a  m orajo 
g lede lokacije , osvetlitve, tem p era tu re  'in 
vlažnosti u s treza ti pogojem , v k a te rih  se 
stru p  lahko  h ran i tako. da ni n ev a ren  za 
ž iv lje n je  ali zd rav je  tistih, k i  z n jim  ravnajo .

K ljuče p rostorov  in om ar. v k a te rih  so 
sp rav ljen i s trup i, m ora h ran iti pri seb i usluž
benec, ki ga zato p redsto jn ik  posebej določi.

Vse p rip ra v e  in pribor, s katerim i se s tru 
pena zaščitna sredstva  p rijem ajo , jem lje jo  
iz posod, m erijo  ali p rodaja jo , je  tre b a  p rav  
tak o  h ra n iti zak len jene in se ne sm ejo  upo
ra b lja ti  v noben drug  namen.

K akšna m ora b iti em balaža za  strupena
zaščitna sredstva?

S trupe je  dovoljeno d a ja ti v prom et in 
izdaja ti potrošnikom  samo v izv irn ih  p ro iz
vaja lčev ih  om otih, ozirom a v om otih o rgan i
zacije, k i ji je  dovoljeno p rep a k ira n je  s tru 
pov za p ro d a jo  n a  drobno.

V rsta  em balaže do sedaj za p ro izva jalca 
ni b ila  posebej p redpisana. S edaj p a  mora 
b iti po p rav ilih  take kakovosti, da se pri 
prevozu, vsk lad iščen ju  in m anipulaciji sred 
stvo ne m ore raz tresti, ne pom ešati z d rugi
mi snovm i in ne p riti v dotiko s podom in 
stenam i prevoznega sredstva, skladišča in 
drug ih  p rosto rov , v ka terih  se h ran ijo  strupi.

V rsto em balaže za posam ezna sredstva  do
v o lju je  repub lišk i san ita rn i inšpektor. Vsaka 
to v arn a  ali uvoznik s trupenega zaščitnega 
sredstva, si m ora p resk rbe ti dovoljen je , p re 
den da sredstvo  v prom et.

Na vsakem  om otu strupenega zaščitnega 
sredstva m orajo  b iti poleg označb, k i jih  
p red p isu je  U prava za varstvo rastlin  še oz-



načbe, k i jih  p redp isu je  S ek re ta ria t za zdrav
stvo, in te  so:

1. Im e strupenega sredstva.
2. Vsebina aktivne substance.
3. Z velikimi črkam i napis »STRUP« z 

ob ičajn im  in dobro vidnim  znam enjem  
m rtv ašk e  glave.

4. D atum  pro izvodnje strupa, ozirom a 
n jegovega pak iran ja .

5. Ime in naslov pro izvajalca , ozirom a 
organizacije , ki je  strup  p repak ira la , kadar 
je  to dovoljeno.

6. Š tevilka in datum  dovo ljen ja za vrsto 
in uporabo embalaže.

Poleg naštetih  označb m ora biti na om otu 
na tisn jeno  ali priloženo navodilo  za uporabo, 
v k a terem  je  navedeno, k a j  je  treba  u k ren iti 
za varnost p ri hram bi in uporab i strupenega 
sredstva; opozorilo, da se p raz n a  em balaža 
ne sme u p o rab lja ti v d ruge nam ene, ozirom a, 
da jo  je  treba na določen n ač in  uničiti, če 
je  ni mogoče znova u p o rab iti za strupeno 
sredstvo; način uničevanja strupenega sred 
stva te r  posledice n ep rav iln e  uporabe s tru 
penega sredstva ali em balaže za ž iv ljen je  in 
zd ra v je  ljudi, dom ačih živali in zaščitnih 
v rs t d ivjadi. V navodilu  m orajo  b iti navedeni 
tu d i znaki zastrup itve in način  p rve pomoči 
p r i  zastrupitv i.

Katere organizacije lahko prepakirajo in 
izdajajo potrošnikom strupena zaščitna sred
stva?

Po novem prav iln iku  se zadružnim , trgov
sk im  in drugim  gospodarskim  organizacijam , 
ki se u k v arja jo  s prom etom  s strupenim i 
zaščitn im i sredstv i sme le  .tedaj dovoliti p re 
p a k ira n je  posam eznih s tru p en ih  sredstev za 
p ro d a jo  v m anjših  količinah, če im ajo za to 
u strezne prostore, oprem o, naprave, strokov
n ja k e  za delo te vrste  te r  em balažo ustrezne 
kakovosti in velikosti za p rodajo  sredstev 
potrošnikom .

P rep ak iran je , ozirom a razredčevan je  po
sam eznih strupov za p ro d a jo  potrošnikom , 
dovoli z odločbo u p rav n i o rgan  ok rajnega 
lju d sk eg a  odbora za san ita rno  inšpekcijo.

Strupena zaščitna sredstva se smejo iz
dajati potrošnikom  samo z dovoljenjem  pri
stojnega občinskega inšpektorja za varstvo 
rastlin in drugih  s trokovn jakov , ki jih  za 
to poob lasti za km etijs tvo  in  gozdarstvo p r i
s to jn i up ravn i organ občinskega ljudskega 
odbora. Za izdajanje posebno strupenih 
sredstev, pa je  po trebno  iše dovoljenje uprav
nega organa okrajnega ljudskega odbora.

Kako izdajamo in kako ravnamo s stru
penim i zaščitnimi sredstvi?

O rganizacije  in  zavodi, k i se u k v a rja jo  
s p rom etom  strupenih  zaščitn ih  sredstev, mo
ra jo  voditi posebno kn jigo  o  izda jan ju  s tru 
pov k i jo  po trd i up rav n i o rgan  občinskega 
lju d sk eg a  odbora, p ris to je n  za san itarno  in
špekcijo .

S trupen ih  zaščitnih sredstev  ni dovoljeno 
izd a ja ti osebam, k i še n iso  sta re  18 let.

V sakokrat, k a d a r  se izda strupeno za
ščitno  sredstvo je  treb a  v knjigo vp isati 
te-le  podatke:

1. kupčevo ime in  p riim e k
2. njegovo preb iva lišče  in  natančen na

slov.
3. im e strupa, izdano ko lič ino  in datum
4. podpis in naslov tistega, ki mu je  bil 

s tru p  izdan
5. po trd ilo  p re jem n ika , da je  dobil navo

dilo o uporabi izdanega s tru p a
D ovoljen ja  za nakup  strupen ih  sredstev  

je  tre b a  h ran iti kot prilogo v evidenčni 
k n jig i o izda jan ju  strupov.

Evidenčno kn jigo  v iz d a ja n ju  strupenih  
sredstev  je  treba h ran iti n a jm an j tr i le ta  od 
vp isa zadn jih  izdanih ko lič in  sredstev.

O rganizacije , zavodi in  posam ezniki, ki 
u p o rab lja jo  strupena sredstva, m orajo n ji
hove o stanke paz ljivo  o d stran iti ozirom a 
sp rav iti, do m orebitne ponovne uporabe.

C e ostankov u p o rab ljen ih  strupov  ni mo
goče ponovno uporab iti in  jih  tudi ni mogoče 
u p o rab iti v kakšen  drug  nam en  ali bi bilo 
to škodljivo  za zd rav je , j ih  je  treba  uničiti

na način, k i ne ogroža zd rav ja  ljudi. Enako 
je  treba ravna ti tu d i s strupenim i sredstvi, 
k i so posta la neuporabna.

Tisti, k i so zaposleni p ri p rom etu  s s tru 
penim i sredstvi, m orajo  poznati glavne sa
n ita rn e  zahteve glede hram be, rav n an ja  in  
izd a jan ja  le teh  te r  nevarnost za ž iv ljen je  
in zdrav je ob neprav ilnem  ravnan ju  ali n e 
p rav iln i uporabi posam eznih strupen ih  sred 
stev.

Tisti, k i s s trupenim i sredstvi prašijo , 
ozirom a škropijo, m o ra jo  poznati m etode 
dela  s sredstvi, nevarnost za zd rav je  p r i  
delu  s strupi, način p reven tivnega varstva  
p re d  zastrup itv ijo  in  prvo pomoč ob za s tru 
pitvah.

Tisti, k i p rih a ja jo  na svo jih  delovnih m e
stih v neposreden do tik  s strupi, m orajo no
siti posebno varstveno  obleko in obutev, in 
sicer: skladiščniki in p ro d a ja lc i m orajo no
siti delovno obleko od goste tkan ine in gu 
m ijaste  rokavice, iškropilci p a  razen delovne 
ob leke iz goste tkan ine, gum ijastih  rokavic, 
varovalne čepice ozirom a ru te  ter resp ira 
t o l a ,  še nepoškodovane čevlje, ozirom a gu 
m ijaste  škorn je.

Kdo nadzoruje delo ustanov ali zavodov, 
ki se bavijo s prometom s strupenimi za
ščitnimi sredstvi?

Nadzorstvo nad ustanovam i ali zavodi, k i 
se bav ijo  s prom etom  s strupenim i zaščitn i
mi sredstvi v rši u p rav n i o rgan občinskega 
ljudskega odbora, k i je  p ris to jen  za san ita r
no inšpekcijo.

P ri nadzorstvu sme inšpekcijsk i organ:
1. p repovedati h ram bo  strupenega sred 

stva v prostorih , ozirom a k ra jih , ki ne u s tre 
za jo  sanitarno tehničnim  in higienskim  po 
gojem.

2. p repovedati p ro m et s strupi, če n jihova 
em balaža, p ak iran je , označbe in drugi pogoji 
niso v skladu z določbam i tega p rav iln ika, 
dok ler se ugotovljene pom anjk ljivosti ne 
odpravijo .

3. odrediti, da se odstran ijo  druge po
m an jk ljivosti v zvezi s proizvodnjo in  s p ro 
metom s strupi, ki u teg n e jo  ogrožati zd rav je  
ljud i.

Kakšne kazni so predvidene za kršilce 
pravilnika o hrambi in prometu s strupenimi 
sredstvi?

Zavod ali o rgan izac ija , ki se bavi s p ro 
m etom  strupenih  sredstev  se kaznuje s kaz
n ijo  do 100.000 din.

1. Ce hrani strupena zaščitna sredstva v 
prostorih, ki glede lokacije, osvetljenosti,

temperature in vlažnosti ne ustrezajo po
trebnim sanitarnoteliničnim in higienskim 
pogojem ali v prostorih, ki se uporabljajo v 
druge namene.

2. Če h ran i s trupena  zaščitna sredstva 
sk u p a j z drugim  blagom  ali jih  h ran i v p ro 
sto rih  ozirom a om arah, k i n im ajo brezh ibne 
k ljučavn ice  in ključa.

3. Ce ne določi .posebne osebe, ki naj 
hrani ključe prostorov ali omar, v katerih 
se hranijo strupi ali, ki uporablja pribor 
in priprave s katerimi se prijemajo, merijo 
ali prodajajo strupi v druge namene.

4. Če da v promet strupena zaščitna sred
stva, ne da bi bili v izvirnem omotu.

5. Če da v prom et strupena zaščitna 
s red stv a  v embalaži, k a te re  v rs ta  in uporaba 
ni b ila  poprej dovoljena.

6. Če daje  strupe v nove om ote ali jih  
raz red ču je  b rez p redp isanega dovoljenja.

7. Če ne odstrani ali ne uniči na p red p i
san  način ostankov ali neuporabnih  s trupe
n ih  sredstev.

Za naštete prekrške pa se kaznuje tudi 
odgovorna oseba v zavodu ali gospodarski 
organizaciji, s kaznijo do 20.000 dinarjev.

Z denarno kaznijo  do 50.000 din se k aznu 
je  gospodarska organizacija ali zavod, n jena 
odgovorna oseba pa s kazn ijo  do 10.000 din:

1. Če da v promet sredstvo brez katere 
od teh predpisanih označb ali brez predpi
sanega navodila za njegovo uporabo.

2. Če brez dovoljen ja izda strupena sred 
stv a  potrošnikom .

3. Če izda strupena .sredstva osebam, 
m lajšim  od 18 let ali ne vodi o izda jan ju  
s tru p en ih  sredstev p redp isane evidence.

4. Če ne poskrbi za to, da nosijo tisti, ki 
p r ih a ja jo  na svojih delovnih m estih v nepo
sred en  dotik  s strupenim i sredstvi, p red p i
sano varnostno obleko ali d ruga varstvena 
sredstva.

Do kdaj moramo urediti skladišča in em
balažo za strupena zaščitna sredstva?

P rav iln ik  .predpisuje, da m orajo organiza
c ije  in zavodi, k i se u k v a r ja jo  s proizvodnjo 
in  prom etom  s strupenim i sredstv i prilago
d iti skladišča, da ustrezajo  novim pravilom  
v tre h  mesecih od n jegove uveljav itve (1. 
o k to b ra  1960). Po p re te k u  6 mesecev od 1. 
o k to b ra  1960. pa m orajo izginiti iz prom eta 
s tru p en a  zaščitna sredstva, k i nim ajo u strez
n e  em balaže.

K m etijske zadruge in km etijska gospo
d a rs tv a  ured ite  takoj skladišča, če tega do
s le j še niste storili.
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PI VOVARNA
PR O IZV A JA

TERM A LN O  12» Č R N O  P IV O  

SV ETLO  »ZLATOROG« 12» P IV O  

E X PO R T N O  15» C R N O  PIV O  

JU B IL E JN iK  S P E C IA L N O  18» P IV O  

SU PE R -G O L D IN G  18» PIV O

LAŠKO

JU TEKS
PROIZVAJA:

TEHNIČNE TKANINE, TKANINE ZA DELOVNE OBLEKE 

TER JUTINE EMBALAŽNE TKANINE

iAii. ZNAK

pinus
TOVA RN A KEM IČNIH IZDELKOV

pinus
R A C E  P R I  M A R I B O R U

pinus

IZDELUJE SREDSTVA ZA UNIČEVANJE ŠKODLJIVCEV. 

HM ELJARJI, SADJARJI,

VINOGRADNIKI IN POLJEDELCI!

UPO RA BLJA JTE SREDSTVA ZNAMKE 

KI VAM JAM ČIJO ZA USPEH



E X P O R T

S
I M P O R T

ZADRUŽNO
TRGOVSKO

PODJETJE

A G R O T E H N I K A
Ljubljana, Titova 19 in 21
T elefon  23-950 do 59, 31-305, P. O. B. 254/V

Maribor, Meljska 5
T elefon  35-53

Celje, Aškerčeva 19
T elefon  24-08

o sk rb u je  km etijstvo  z vsemi s tro ji  im napravam i domačega in tu jega izvora, 
z vsemi rezervnim i deli, z um etnim i gnojili, sredstv i za varstvo rastlin , 
z m očnimi krm ili in gradbenim  m aterialom

Uvaža kom pletne n ap rav e  za predelavo g ro zd ja , sad ja , m leka 
in d rug ih  pridelkov

K m etijsk i strokovni oddelek A grotehnike d a je  vsa pojasnila glede u v a ja n ja  m ehanizacije in 
kem izacije  v posameznih km etijsk ih  in zadružn ih  obratih
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