











Slovenski Pravnik

Leto XLIX. Ljubljana, decembra 1935. St. 11. — 12.

Gregorju Kreku, Milanu Skerlju,
Radu Ku$eju in Metodu Dolencu
ob Sestdesetletnici.

V teku letoSnjega leta so po vrsti, kakor navedeno,
dopolnili Sestdeseto leto Zivljenja profesorji ljubljanske juri-
di¢ne fakultete: dne 27. junija Gregor Krek, dne 22. julija
Rado Kusej, dne 4. septembra Milan Skerlj in te dni, 19.
decembra ga dozivlja najmlajsi med njimi Metod Dolenc.

Kdo izmed naSih pravnikov ne pozna dodatka znanemu
Neumannovemu komentarju civilnopravdnih zakonov, ki sta
ganapisala Krek in Sker!j? Ta knjiga je obdelala prva
naSe civilnopravdno pravoznanstvol in prva uporabila izsled-
ke domacega pravosodstva. Po vsebini in naCinu obdelave
prekasa dale¢ glavno delo. In Se danes, ko uporabljamo Ze
nekaj let domaci civilni postopnik, ko so nam drugi napisali ze
sisteme in tolmace civilnega postopka, se neredko vracamo
k tej knjigi, saj je pravcata zakladnica nase raznolike zako-
nodaje. Njen pomen presega dale¢ ozke meje civilnopravd-
nega prava. '

K rek nam je dal poleg tega pregledno in dovrseno knji-
go o naSem bivSem ustavnem pravu in je obrazloZil nacrt
zakona o ureditvi rednih sodis¢ s Sirokimi razgledi, ki obrav-
navajo vse probleme in teze modernega civilnega sodstva.

Skerlj je pisec sistema meni¢nega prava, v njem raz-
loZeni osnovni pojmi veljajo tudi Se za novo ureditev. Danes
posegajo vsi nasi prakti¢ni pravniki po njegovem komentarju
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meni¢nega in Cekovnega zakona, nepreveliki knjigi, katere
vsebina pa je v obratnem razmerju z njenim obsegom.

Kusej nam je predstavil najnovejSe katolisSko cerkveno
pravo. Ta Siroko zasnovani ucbenik je pri nas edini sistem
veljavnega cerkvenega prava, prav tako tudi edini naSega
drzavnega cerkvenega prava, ki izpolnjuje ali nadomesca
prvo.

Jugoslovansko kazensko pravo, materijalno in formalno,
nam je obrazlozil Dolenc. Njegov tolmac in oba sistema,
tako kazenskega postopka kakor tudi celokupnega kazenskega
prava, ki ga je napisal v druzbi s profesorjem Maklecovom,
so Sli po vsej drzavi in ne bo ga pravnika, ki bi jih ne poznal.
Nacela modernega kazenskega prava, ki jih je povzela nasa
zakonodaja, so prikazana prvi¢ v sostavni obliki. Razen tega
se je Dolenc poglobil z veliko ljubeznijo v naSe nekdanje
slovensko obiCajno pravo, to nam je resil in ga nam odkriva
Se danes.

Ta najvaznejSa dela vseh Stirih profesorjev bi zadoscala,
da se jih spominjamo ob tem Zivljenskem dogodku. Zato
smemo preiti neStevilna druga dela, Cestokrat prav obsezna,
velepomembna in morda za tvorce celo znacilnejsa, ki so jih
objavili imenovani v tuzemstvu in zunaj mej naSe drZave,
po veliki meri v najrazliCnejSih pravniskih Casopisih. Zlasti
so sodelavci »Slovenskega Pravnika«, njih prispevki so ute-
meljili njegov sloves tudi izven nasih ozkih krogov. Navede-
na dela so stebri naSe pravniske literature, okoli katerih se
razvrstavajo druga. Kakor se je slovenska pravniska lite-
ratura razvijala pred veliko vojno razveseljivo, tako je raz-
cvela sedaj in se postavila na lastne noge. Trdno podlago so
ji dali imenovani s svojimi temeljnimi deli, ti so dalec
vidni mejniki na tem polju. Njih slavlje je zato praznik tudi
za drustvo »Pravnik«, ki vodi vse naSe pravniSko Zivljenje,
a predsednik tega drustva je Ze dolgo profesor Dolenc.

A niso pomnozili pravoznanstva le s temi deli, oni so
tudi sotvorci naSega novega prava, najvidnejSi predstavniki
svojih strok v zakonodavnih komisijah. Pri delu za preobli-
kovanje domacega prava imajo za to najvelje zasluge.
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Slucaj, da pada dozivetje Sestdesetega rojstnega dne
vseh v isto leto, ni osamljen. Vsi Stirje delujejo tudi od
istega Casa dalje zaeno na ljubljanski pravniski fakulteti in to
daje dogodku Se posebno obilezje. Nestetim naSim mladim
pravnikom so vcepljali prve nauke o pravu, jim utirali pot
v veliCastno stavbo prava, ponazarjajo¢ jim ta mogocni
Cinitelj Cloveske kulture. Ucitelji so bili vse nase mlajSe prav-
niSke generacije, prve, ki je dorastla v svobodni domovini,
obenem pa tudi domala vse.

Po tej prodira pojmovanje prava uciteljev v na$§ svet,
v naSo sredino, postaja s tem vseobCna last. Zato je vzga-
janje mlajSe pravniske generacije Se prav posebno zname-
nito, prav ni¢ manj vazno kakor literarno delovanje.

Ni torej golo nakljuCje, ako izrazajo zahvalnost ucite-
liem v prvi vrsti njih ucenci in to za delovanje, ki ni bilo
namenjeno samo njim, marveC celokupnosti. »Slovenski
Pravnik« ni mogel biti nimalo v zadregi, komu naj da besedo
v tej Stevilki, ki naj bo v pocastitev njegovim najodlicnejSim
sodelavcem. Njih u¢encem, delom mlajSem generacije, ti so
sad vecno obnavljajoCih se dreves, obenem kal novih rodnih
debel.

V prvem in glavnem delu te slavnostne Stevilke »Sloven-
skega Pravnika« so dobili besedo zato izklju¢no absolventi
ljubljanske juridi¢ne fakultete. Naj govori mladina v imenu
obcnosti, ona nadaljuje delo svojih uditeljev, v njenih delih se
zrcalijo tudi najverneje uspehi in zasluge slavljencev.

»Slovenski Pravnik«
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Novo nemsko delovno pravo.
Dr. Stojan Bajié.

Nacijonalnosocijalisti¢ni preobrat v Nemdiji ni spreme-
nil zgolj politiénega ustroja, marvec¢ je odjeknil globoko v
vsem nemS$kem duhovnem Zivljenju. Zatrjujo¢, da se bori
za pravo nemsStvo zoper liberalizem, marksizem in materija-
lizem, je uspelo Hitlerju pokreniti mogocno gibanje, ki je
zajelo vso Nemcijo in ki skuSa ustvarjati novo na vseh
poljih ¢loveskega dejstvovanija.

Tudi v pravu uveljavljajo novi reformatorji svoje
nazore in stremljenja. Prav posebno pomembno je to za
delovno pravo, ker je Nemdéija reSevala socijalno vprasanje
doslej vedno s sredstvi zakonodaje in sicer v dveh smereh:
predvojna Nemdéija s svojim  socijalnim zavarovanjem,
povojna pa s kolektivnimi pogodbami in z razrednimi
zastopstvi, z obratnimi sveti. Nacijonalni socijalizem je
naSel pred seboj pravno stavbo, ki je temeljila na liberali-
sticnem B. G. B., obrtnem in trgovinskem zakonu, ki so
urejali grajanskopravno stran sluzbenega razmerja. Ta
gmota je ostala nespremenjena tekom vse povojne dobe, ko
so se liberalisti¢nim vplivom pridruzili mo¢ni marksisti¢ni,
ne da bi iith mogli nadvladati. Ustvarjalna nemo¢ marksizma,
zgrajenega na kriti¢nih, ne na pragmati¢nih osnovah, se je
prilagodila na formalno miSljenje napotenemu liberalizmu:
oba sta ustvarila presenetljivo malo. Zato ni bilo tezko
pokreniti borbo zoper ta prezZiveli svet in ga zruSiti. Tezje
je sedaj opraviti zgodovinsko poslanstvo z vecjim uspehom.

Hitler je pred nedavnim (21. marca 1935) sam povedal,
kaj je doslej macijonalni socijalizem storil: odstranil je
razredno borbo, razprsil borbene organizacije delavcev in
podjetnlkov na to mesto je stopila narodna skupnost;
ustvarjena je nova socijalna ustava, ki jo imenuje socijalna
samouprava; temelji na nemski delovni fronti (DAF),' na
zakonu o ureditvi nacijonalnega dela (Gesetz zur Ordnung

1 DAF ni sindikalna organizacija, ker zdruzuje delavce in podjetni-
ke vseh strok zgolj v mamenu »ustvariti resni¢éno narodno in proizvajalno
zajednico vseh Nemceve (§ 2 uredbe o DAF z dne 24. oktobra 1934; prim.
D. A. R. 1934, 348). Ima torej v prvi vrsti vzgojne, poleg tega pa tudi ne-
kaj prezentacijskih nalog in je sestavni del stranke. V' njo je m. dr. vklju-
Sena nacijonalnosccijalisti¢na delavska organizacija (izpred preobrata)
Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation (NSBO), ki naj bo sedaj
politi¢ni Zivec DIAF. Prim. Zian gel, Die Stellung der NSBO, D. A. R.
1933, 75 in Bertin, Die NSBO und die DAF, D. A. R. 1935, 197.
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der nationalen Arbeit z dne 20. januarja 1934, cit. A. O. G.),
na organizaciji obrtnega gospodarstva® in na zvezi med njo
in nemsko delovno fronto. Svojega dela nacijonalni socija-
lizem Se ni dokongéal; trdi, da ga je komaj dobro zadel.
Vendar se kazejo v dosedanjih ukrepih Ze obrisi smeri
njegovega dela, v katerem se jasno zrcalijo odsevi sodobnih
socijalnih reform v Evropi.

I. Nadela novega reda.

1. Obratna skupnost. A. O. G. ureja razmerje
med delavei in nameSCenci ter podjetniki s stalis¢a, da
njihovi medsebojni interesi sicer niso istovetni,” marved si
celo nasprotujejo, a da so mavzlic temu njihove naloge
napram narodni skupnosti,® katere interesi so prvenstveni,
skladne; zato se morajo podrediti obénim narodnim inte-
resom, Ki so preteznejSi od posami¢nih. V gospodarsko-

2 Stanovska organizacija nemske industrije in obrti po prvi uredbi
za izvedbo zakona o pripravi organiéne izgraditve nemskega gospodar-
stva z dne 27. novembra 1934. K temu Pohl, Neue Formen der Gemein-
schaftsarbeit, D. A. R. 1935,91. — Izmed ostalih delovnopravnih zakonov
naj samo omenim: 0 domadem delu z dne 8. junija 1933 (prim. Kadlk-
brenner, Das Gesetz . . ., D. A. R. 1934,131) o movinarjih z dne 4.
oktobra 1933 (prim. Richter, Arbeitsrechtliche Auswirkungen des . . .,
D. A. R. 1934, 64) in o zaposlovanju z dne 15. maja 1934 (prim. Zs ch uk-
k e, Das Gesetz. .., D. A. R. 1934, 166). — O AOG je izSla doslej ogrom-
na literatura; najbolj znane komentarje so napisali Mansfeld, Dersch
in Hueck - Nipperdey.

3 »Nur eine Betitigung muss er ihnen unmoglich machen, die Awus-
tragung der natiivlichen Gegensitzlichkeiten von Verband zu Verband und
die dadurch bedingte Vertiefung dieser Verschiedenheiten. Nicht die
Tatsache allein, dass verschiedenartige Interessen bestehen, bedeutet den
Klassenkampf und die Entfremdung der zusammengehorigen Partner, son-
dern die Organisierung dieser Verschiedenheiten in Verbinden, die das
Bestehen der divergierenden Interessen zur Gmundlage ihrer ganzen Beti-
tigung machen.« Mansfeld, Organisierung des Vertrauens, D. A. R.
1933,79. Barwinkel. Gedanken zum Gesetz zur Ordnung . . . J. W.
1934, 596, naglaSa kot glavno nalogo tega zakona odpraviti predstavo, da
sta podjetnik in delavec nasprotnika. Tako tudi Hedemann. D.
J. Z. 1934, 161.

4 »Gemeinsame Arbeit aller an der Erhaltung und Sicherung unseres
Violkes und seines Staates, entsprechend der dem einzelnen angeborenen
und durch Violksgemeinschaft zur Awusbildung gebrachten Fihigkeiten und
Krifte.« Hitler, Mein Kampf, 681. Prim. tudi S. B., Filozofske osnove
nacionalnega socializma, Misel in delo 1935, 124.
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socijalnem zivljenju ne stoji posamezen delavec kot poedinec
napram narodni skupnosti, marve¢ kot ¢lan posameznega
obrata, na katerega ni vezan samo v tehni¢nem in gospo-
darskem, marve¢ tudi v socijalnem oziru. Nacijonalni
socijalizem priznava samo solidarnost interesov v posa-
meznem obratu zdruZenega podjetnika in zaposlenih sluzbo-
jemnikowv, ne priznava pa solidarnosti delavcev kot stanu, ker
gradi svojo socijalno ustavo na nacelu solidarnosti podjet-
nika in delavcev v posameznem obratu ter konstruira
pravice in dolZnosti tako osnovane edinice napram narodu
na trditvi, da je treba ne samo kot dejstvo, marveé tudi kot
gonilo za izboljSanje storilnosti obratov upoStevati to, da
ni samo podjetnik, marve¢ tudi vsak delavec neposredno in
izkljuéno navezan na uspeh obrata, v katerem je zaposlen,
¢e nima opore v kaki izvenobratni stanovski organizaciji, ki
bi mogla izenaciti gospodarske uspehe po raznih obratih
zaposlenih delavcev na neko ob&no mero, ki ne bi ustrezala
toliko gospodarskim uspehom posameznih obratov, kakor
bi bila plod socijalnih, ¢e ne celo politi¢nih borb izvenobrat-
nih ali celo izvengospodarskih Ciniteljev, n. pr. sindikatov.
Zato odreka nacijonalni socijalizem posebnim interesom
delavcev upraviCenost priti do samostojno organiziranega
izraza v novi socijalni ustavi, ki proglaSanacelo gospo-
darske in socijalme enotnosti obrata. A. O.
G. sam dolo¢a, da »delajo podjetnik kot vodja obrata ter
delavci in nameScéenci kot Gefolgschaft skupno za pospe-
Sevanje obratnega namena in v ob&o korist naroda in drza-
ve«. (§ 1). Potemtakem ni obrat samo edinica v gospodarskem
oziru kot proizvajalna (tehni¢na) enota, marveé¢ tudi v soci-
jalno-ustavnem pogledu. Samo v tej osnovni, zasebno gospo-
darsko odrejeni celici je urejeno razmerje med podjetnikom
in sluzbojemniki in je le v njenem obsegu organizirano sode-
lovanje poleg zgolj obratnogospodarskega Se v socijalno-
ustavnem oziru; v tej edinici se reSujejo namre¢ tudi
socijalna vpraSanja, dasi v najoZji zvezi in skoro determi-
nirana po podjetnikovem interesu. Visjih stopenj odlocujoce,
zgolj socijalne organizacije nacijonalni socijalizem ni usta-
novil, temved celo odklonil. Nacijonalni socijalizem je na ta
nalin atomiziral socijalno vpraSanije: iz antagonizma dveh
velikih plasti, ki sta se v zadnjih desetletjih organizirali za
borbo, a kasneje masli navzlic vsemu oblike in moZnost
sodelovanja po svojih prostih predstavnistvih, najprej
mimo, potem pa pod rastodim vplivom drzavne oblasti, je
napravil vpraSanje sodelovanja v posameznem obratu; s tem
naj bi izgubil problem svojo obseZnost ter usodnost kolek-
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tivnega reSevanja, obenem pa dobil pretezno poedinski,
zasebnogospodarski znacaj. Poleg tega je omejil borbo na
osnovno gospodarsko-organizacijsko stopnjo, ker je tezise
medsebojnega trenja, ki se ga v nacelu sploh ne loti, potisnil
v posamezen obrat,’ s tem, da je vezal usodo posameznega
delavca, to je uspeh njegove delavnosti potom podjetnikove
premoci na obratni uspeh. Na ta macin je borbo tudi odlo¢il.
Dal je v obratu nadoblast podjetniku; nanj se je nacijonalni
socijalizem naslonil, ker je spoznal v njem konservativnega,
tehtnejSega Cinitelja. Zaradi tega se v visjih (izven — ali
nadobratnih) socijalnih tvorbah socijalno vpraSanje (delo
—Xkapital) v organizirani obliki sploh ne more pojaviti.®

5» ... man hat die bisherige iiberbetriebliche Form der kollekti-
ven Regelung der Arbeitsbedingungen aufgegeben. Im Grundsatz sollen
diese nach dem neuen Gesetz im Betrieb geregelt werden.« Bohnstedt,
Grundziige der meuen Sozialverfassung, Soz. Prax. 1934, 99. »Der Grund-
gedanke des nationalsozialistischen Arbeitsrechts, alle Fragen der Awrbeit
in erster Linie in der Betriebsgemeinschaft zu ordnen, soll den Willen zu
frai'“;illi‘ger Mitarbeit wecken und fordern«. Golz, Arbeitsrecht und
Wirtschaft, D. A. R. 1935. 7.

6 Tudi italijamska korporacijska ustava je zasnovana
‘na enakih izhodnih mislih; izraZene so v programatiéni karti dela (Carta
del lavoro) z dne 21. aprila 1927. Po njej je italijanski narod organizem
s samostojnim Zivljenjem (&l. 1.), napram kateremu (je delo socijalna dolz-
nost (¢l I): poudarja solidarnost vseh ¢initeljev proizvajanja (&l. TV). a
jo organizina na povsem drugaCen nain nego nacijonalni socijalizem, nam-
red na sindikalisti¢en magdin, ker prizna podjetnikom in delavcem pravico,
torej tudi socijalnofunkcijsko utemeljenost, zdruzevati se vsak v svoje sin-
dikate, ki naj zastopajo njihove interese napram drZavi in napram drugim
sindikatom (&l. IV)). Priznane sindikate podjetnikov in delavcev iste
gospodarske panoge poveZze mato v korporacije, v katerih postanejo sin-
dikalni zastopniki drZavni organi z dolofenim delokrogom (&l. VI
ter zakon o0 worporacijah z dne 5. februarja 1934). Solidarnost raznih
faktorjev profzvajanja, ki jih zastopajo sindikati, se izraza v kolektivnih
delovnih pogodbah, ki j'h sklepajo delavski in podjetniski sindikati prve
stopnje. Na ta nadin se izravnajo nasprotni interesi delavcev in podjjet-
nikov ter podredijo visjim interesom proizvajanja (&l. III, XI; zakon o
kollektivnih pogodbah, nazvan Disciplina giuridica dei rapporti colletivi
del lavoro, z dne 3. aprila 1926). Izredno proglasa zasebno inicijativo v
proizvajanju za najuspefnejde in najkoristnejSe sredstvo; zasebmi organi-
zaciji proizvajanfja kot funkcijo v narodnem interesu pa nalaga odgovor-
nost napram drzavii (&l. VII). Kl temu prim. Séetinec, Socijalna orga-
nizacija fasizma, Mfjesenik 1934, 419; M. G. V. Korporaciliska drZava v
Italiji, Misel in delo 1935, 95, oboje z obseznim slovstvom.
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Kot taka socijalna in gospodarska edinica naj se razvija
obrat ¢im prostejSe, posebno naj podjetnik kot njegov vodja
(spodaj 2) sprosti vse svoje ustvarjalne sile in udejstvi pri
tem vso svojo osebnost.” To stremljenje izzveni konéno v
liberalisticnem nacelu svobodne tekme; nacijonalni socija-
lizem poudarja namred potrebo izbere® (Ausleseprozess)
prav tako kot v svoji rasni politiki tudi v gospodarstvu.
V gospodarski borbi naj odstrani izbera Sibke ali nepotrebne
gospodarske tvorbe. Poudarja se, da je tako izbero dosedanji
gospodarski sestav zadrzeval, kar je le mogel, zlasti s

Iz miselnih prvin obeh sestavov, namre¢ nemskega in italijanskega,
izhaja A vstrija, kiskusa zdruziti fasistini drzavni sindikalizem in naci-
jonalnosocijalistitno zamisel o enotnosti obrata kot osnovni (>usodni«)
edinici gospodarskega in socijalnega Zivijenja. To stremljenje se zrcali v
zakonu o obratnih skupnostih (Gesetz iiber die Werksgemeinschaften) z
dne 12. julija 1934. Potom tega zakoma »soll der berufsstindische Grundge-
danke, dass die dem gleichen Berufsstande angehorigen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer eine dunch den Beruf bedingte Schicksalsgemeinschaft bil-
den und ihre gemeinsamen Angelegenheiten im Rahmen der geltenden
Viorschriften selbststindig regeln sollen, schon in den einzelnen Bejtrieben
so weit als moglich zur Geltung gebracht werden... Die Werkgemein-
schaften sollen infolge des ihnen zukommisnden Wirkungskreises zugleich
die Urzelle fiin den berufsstindischen Aufbau bilden, in dem sie die Ver-
bindung zwischen den Betrieben und den zunichst iibergeordneten berufs-
stindischen Kdrperschaften herzustellen haben« (Heider, cit. Heindl,
Zum Gesetz iiber die Werksgemeinschaften, Z. Bl. 1935, 241). Vendar se
je ta zakon omejil samo na delno reformo zaupnidkih svetov (prim. spo-
daj op. 3'). Prim. Sée tim ec, Korporativno uredjenje drzave s obzirom
na novi austrijski ustav, 1935.

7 .. .freie Entfaltung der Pemsonlichkeit«, Mansfeld v uvodu h
komentarju A. O. G., 1934, 13. »Nicht mehr ein iiberspitzter Kollektivis-
mus, €in Versinken des einzelnen in der Masse, sondern iiberall das
Herausheben der kraftvollen Einzelpersonlichkeit. Mutig ist fast alles auf
die Person abgestellt. Mansfeld, D. A. R. 1934, 34. »Der N. S. sieht
in der freien Unternehmerpersonlichkeit den entscheidenden Faktor der
deutschen Wintschaft.« Rauecker, Vom Wesen des Standes, R. A.
BI. 1933, 1I, 477.

8 »Ebensowenig darf vergessen werden, dass die unbedingte Erhal-
tung jedes einzelnen Betriebes keineswegs im Interesse einer Violkswirt-
schaft liegen kann. Dlenn jeder volkswirtschaftliche Foutschritt baut sich
auf einem standigen Ausleseprozess, der in einer Wintschaftskrise nur
beschleunigt oder nachgeholt wird, auf, wobei leistungsschwichere oder
durch die gewandclten Bediirfnisse eines Volkes iiberfliissig gewordene
Betriebe ausgeschaltet werden«. Mlansfelld, 1. c. 14.
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pomocjo Ciniteljev, ki niso bili v neposredni zvezi z obrati
samimi. V vplivu teh izvenobratnih C(¢initeljev, ki so v
pretekli dobi »demokratskih obratnih svetov in pretiranega
kolektivizma«® odloc¢ali o ureditvi socijalnih, pa tudi gospo-
darskih razmerij med delavei in podjetniki (na primer
funkcijonarji raznih sindikatov, ki so sklepali kolektivne
pogodbe in s tem vplivali na mezde, politicen vpliv marksi-
zma v obratnih svetih) ter v povezanosti, niveliranju in
kolektiviziranju gospodarskega in socijalnega Zivljenja, ki
je iz tega mastalo, vidi nacijonalni socijalizem enega izmed
vzrokov za propad memskega blagostanja.'’

Nacijonalni socijalizem odlo¢no odklanja zamisel druzbe
in gospodarstva na razredni osnovi in s tem marksisti¢no
nacelo razredne borbe kot osnovno gibalo razvoja ¢loveske
druzbe. Svojo zamisel je macijonalni socijalizem izvedel na
ta nacin, da je zgradil socijalno ustavo na gospodarski
resni¢nosti posameznega obrata in mu postavil samo enega
gospodarja z vso oblastjo: podjetnika, ki mu je dal v obratu
.polozaj Fiihrerja. Zato je odstranil z nekaterimi malenkost-
nimi izjemami dvotirni sistem delavec — podjetnik'’ in vse
izvenobratne tvorbe socijalnoustavnega znacaja'® ter priznal
javnogospodarske funkcije podjetniku in njegovim gospo-
darskim zastopstvom. To je priSlo do izraza v pripravah za
organiéno izgraditev nemskega gospodarstva,'’ ki temelji na

- podjetniSkih gospodarskih zastopstvih in ne daje enako-
pravnega mesta drugemu cinitelju proizvajanja, odvisnemu

9 Krause, Die Arbeitsverfassung im meuen Reich, 1934, 8.

10 »Dier Ulnternehmer, dem wichtige soziale und wirtschaftliche
Funktionen durch Kollektivvertrige, durch Preisbindungen, Kartelle und
Syndikate, durch verbandsmissige Beschaffung wvon Awuftrigen und Re-
gelung der Absatzbedingungen von iiberbetnieblichen Organisationen abge-
nommen werden, ist zweifellos ein psychologisch und politisch geschwich-
tes (Objekt.« Mansfeld, 1. c. 13.

11 Prim. strokiovne svete poverjenikov za delo in sodisca socijalne
Sasti.

12 Razen posvetovalnih teles poverjenikov za delo, v katerih vidi
Steinmanm, Die Entwicklung der sozialen Selbstverwaltung, R. A. Bl
1935, I, 122, nastavek za nadaljnji razvoj v tej smeri.

13 Prim. zakon wzur Viorbereitung des worganischen Awufbaues der

deutschen Wirtschaft« z dne 24. februarja 1934 in izvrsilno maredbo z
dne 27. novembra 1934.
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delu.” To delo pride do izraza samo kot organ podjetnika
na osnovni stopnji socijalnogospodarske ustave, v zaupnih
svetih v posameznih obratih, do¢im izven mnjih ali nad njimi
sploh ni samostojno organizirano.

2. Vodja. Vsakemu obratu naceluje vodja, ki »odloca
napram Gefolgschaft o vseh obratnih stvareh« (§ 2/1 A. O.
G.). S tem je sprovedeno v socijalni ustavi glavno nacijonal-
nosocijalisticno organizacijsko mnacelo, nac¢elo vodije
(Fihrerprinzip), ki je povzeto po polititnem," $e bolj pa po
vojaskem pruskem vzgledu.'* Vodja obrata je podjetnik
sam. Njegova kvalifikacija je torej zgolj imovinskopravne,
torej grajanskopravne narave. To dejstvo sprejema nacijo-
nalni socijalizem kot da je dano od narave in vidi zato v

14 Prim. neoZivljeni ¢l. 165 weimarske ustave ki je proglasila enako-
pravnost delaveev in podjetnikov v urejevanju delovnih pogojev in piti
gospodarskem udejstvovanju; v ta namen naj bi se osnovali delavski sveti
od obratnih vse do drZzavnega z obseznim deloknogom.

15 Tako posebno Kiihn, Der Fiihrergedanke in der neuen Anbeits-
verfassung, Festschrift fiir Richard Schmidt, 1935; nasprotno Brauweiler
Der Fithrergedanke in der Betriebsgemeinschaft, R. A. Bl 1935, 1I, 177, des
da vodja obrata nima stali#éa vodje v polititnem Zivljenju, pa tudi ne v
vojaskem kakor »se mu je v poljudnih omisih zakona véasih pripisovalo«
(178).

16 Mansfeld I c. 8 vidi vendar »eine gewisse Problematik in dler
Ubeptragung des Fithrersprinzips aus der politischen und —militirischen:
Ebene auf rein wirtschaftliche und soziale Vorginge.« »Der Staat muss in
seimer Olrganisaticn, bei der kleinsten Zelle der Gemeinde angefangen
bis zur obersten Leitung des gesammten Reiches, das Personlichkeitisprin-
zip verankert haben. Es gibt keine Majorititsentscheidungen, sondern nur
verantwortungsvolle Personen, und das Wort »Rat« wird wieder zuriick-
gefithrt auf seine urspringliche Bedeutung. Jedem Manne stehen wohl
Berater zur Seite, allein die Entscheidung trifft ein Mann. Der Grund-
satz, der das preussiche Heer seinerzeit zum wundervcllsten Instrument
des deutschen Violkes machte, hat im iibertragenem Sinne dereinst der
Grundsatz das Awufbaues unserer ganzen Staatauffassung zu sefn: Amuto-
ritit jedes Fiihrers mach unten und Verantwortlichkeit nach oben«. Hit-
ter, Mein Kampf, 501, cit. pri Mamsfeld, 1. c 23. »Ist doch das
Fithrerprinzip kein Kreaturenprinzip, vie seine iGegner behaupten moch-
ten, und hat mit »Kadavergehosam« ebensowenig zu tun wie einst das
Fiithrerprinzip der alten Armee, dem es entstammt. Innerhalb des Ge-
setzes, innerhalb gegebener Richtlinien und in wichtigen Fragen auch
Einzelweisungen handelt der Einzelne, nahe den zu behandelden Verhilt-
nissen, auf eigene Verantwortung — und Gefahre. Gollz, Arbeitsrecht
und Wirtschaft, D. A. R. 1935, 8.
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podjetniku rojenega vodjo obrata.’ Ce je podjetnik skup-
nost, n. pr. pravna oseba, vrSijo vodstvene posle njeni
zakoniti zastopniki (§ 3 A. O. G.).

Razmerje med vodjo obrata ter delavci in nameséenci
skusa nacijonalni socijalizem z dosedanje imovinskopravne
podlage greo‘s.novati na novo nemsko, osebnopravno, nravno
podlago®™ medsebojne zvestobe A. O. G. dolo¢a (§ 2/2),
da mora skrbeti vodja obrata za dobrobit svoje Gefolgschaft,
ki mu je s svoje strani dolZna »v obratni skupnosti uteme-
ljeno zvestobo«. To razmerje se izvaja iz srednjeveskega
Treudienstvertrag kot pristho nemske pravne ustanove;*

17 (A. OL ‘G.) ». . . geht von dem das ganze Staatsleben beherrschen-
den Fithrergedanken aus und wverschafft dem Unternehmer als dem ge-
borenem Fiihrer des Betriebes die ihm als solchem zukommende Stellung«.
Mansfeld, Das Gesetz zur Ordnung... D. A. R. 1934, 35; Brau-
weiler L c. 177 opaza, da »dessen Geburtsmecht allein im Vermogens-
recht besteht«.

18 »Vior allem stellt es (A. O. G.) die Betriebsgemeinschaft unter
sittliche Nonmen.« Richter, Arbeitsvertrag und Aurbeitsordnungsge-
setz, Soz. Prax. 1934, 255. »Damit ist auf einem bedeutsamen Riechtsgebiet
die naz. soz. Forderung nach grosserer Durchdringung von Recht und
Moral ... venwirklicht«. Andres, R. AL Bl. 1934, 37.

19 Mansfeld, Der Fithrer des Betriebes, J. W. 1934, 1004. Viodji se
pripisuje javnopraven polozaj, prim. Jamns, Unternehmer und Fiihrer des:
Betriebes, D. J. Z. 1934, 1058; Genstner, Vom Unternehmer zum
Betriebsfiihrer, 1935; Hagemeister, Neue Probleme des Arbeits-
schutzes, Sloz. Prax. 1934, 483.

20 »Der natiomnalsozialistische Gesetzgeber kniipft damit an die ei-
genartige Auffassung des alten deutschen Rechts von der beiderseitigen
Treuepflicht des Gefolgsmannen und des Gefolgsherrn an und giesst sie
in eine der heutigen Wirtschafts- und Staatsverfassung angepasste, fiir
Generationen gedachte eherne Formi« Kausen, Das Treueverhiltnis
als Ausgangspunkt des neuen Arbeitsrechts, D. A. R. 1934, 71. »Ihr Vor-
bild ist in den manigfachen sozialen Bindungen des deutschen Mittelal-
ters zu suchen: in dem vielfach gegliederten Stindewesen, in Lehnrecht,
und Hofrecht, in Agrargemeinschaften, Ziinften usw. — jenen Bindungen,
»in denen unsere Viter die Breite und Tiefe unserer Kultur erarbeiteten«
(Gierke, Die soziale Awufgabe des Privatrechts, 8)«. Oppermana,
Deutsche Rechtsgedanken in der neuen Arbeitsverfassung, D. A. R. 1934,
337.« ... Wiederaufgreifen des deutschrechtlichen Personlichkeitsgedan-
kens, der im alten deutschen Recht im Treudienstvenhiltnis, im Werhalt-
nis von Gefolgsherr und Geffolgsmann lebte...« Diersch, Der Klein-
betrieb in der neuen Arbeitsverfassung, D. A. R. 1934, 176. Prim. Herbs t.
‘Der Treudienstvertrag, D. A. R. 1935, 181.
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na ta nacin se hodce odstramtl nemskemu pravu baje kvaren
vpliv rmnskega prava poleg tega pa zasnovati razmeTJe
ki naj se ne imenuje ve¢ sluzbeno, marve¢ zaposlitveno, r
ne ve¢ na imovinskopravni osnovi zamene pladila za delo,
marve¢ na pretezno osebnopravni*® osnovi medse-bojne
zvestobe, ki izvira iz usodne povezanosti** v obratu v
vsenarodnem interesu. Takemu pojmovanju se skuSa dati
poudarka tudi s tem, da se mu i$¢e civilnopravne posledice,”

21 Kausen 1. c. 72. Celo program NSDAP zahteva v tocki 19:
»...Ersatz fiir das der materialistischenr Weltordnung dienende rémische
Recht durch ein deutsches ‘Gemeinrecht.«

22 Kausen, L c. 73.

3 »Nicht der Austausch von Vermogenswerten ist die Hauptsache,
sondern das ethische Verbundensein aus gemeinsamer Arbeit zum Besten
des Betriebes und zum gemeinsamen Nutzen von Volk und Staate.
Dienecke, Vermogensrechtliches oder personenrechtliches Arbeitsver-
héltnis. D. A. R. 1934, 222, Tako tudi Opp ermann 1. c. 337, sklicujoé
se na Gierkeja op. cit. 41. Siebert, Das ‘Arbeitsverhiltnis als perso-
nenrechtliches (sozialrechtliches) Rechtsverhaltnis, D. A. R. 1935, 95,
pristeva sluzZbeno razmerje k osebnopravnim razmerjem, ki obsegajo tri
skupine: rodbinskopravna, dmiStvena in sluzbena razmerja.

24 yDie Grundlage der mneuen Arbeitsverfassung ist... die
Schiicksalsverbundenheit aller in einer Arbeitsstitte zusammengeschlos-
sgnen Werktitigen ... diese Schicksalsgemeinschaft...« Krause 1. c.
17. Obrat je Klotzu (Grundformen werdenden Arbeitsrechts, D. A. R.
1935, 230) »nicht nur Lebensraum, sondern auch Lebensquelle! So wm-
schliest der Betrieb Schicksal in seinem stahlharten ‘Gehiduse und wird
gleichzeitig zum Schicksal.«

25 Tako glede wvprafanja obratnega rizika (Dersch, Der Arbeits-
vertrag im neuen Staat, D. A. R. 1933, 9; Stoll, Die Lehre vom Be-
tribsrisiko und die Neuordnung des Arbeitsrechts, D. A. R. 1934, 253;
Weigelt, Wandlungen des Arbeitsventrags, Soz. Prax. 1934, 1253),
diolznosti vrSenja prekopogodbenega in prekodasnega dela, dopusta,
{Brust, Der Urlaubsanspruch der Betriebsgefolgschaft, D. J. 1935, 846.),
konkurenéne prepovedi in odrefenja prejemkov (Westermann, Zur
Verwirkung im Arbeitsrecht, D. J. Z. 1935, 397. Westermann, Gibt
es n2ach dem neuen Amrbeitsrecht noch Verwirkung von Forderungem aus
Dienstvertrag, Naz. Soz. Soz. Pol. 1935, 164. Hagemamnmn, [Der Tarif-
lohnverzicht und das Gesetz zur Ordnung der natiomalen Ambeit, D. A.
R. 1935, 42.) — Proti mnenju, da sprico § 35/3 A. O. (G. ustanova sluzbene
pogodbe sploh ni ved potrebna, de§ da ureja to dologilo razmerje med
vodjem obrata in delavcem docela, brani Richter 1. c. 252 sluzbeno
pogodbo trdeg, da je funkcija sluzbene pogodbg slejkoprej utemeljena v
tem, da dologi osebo zaposlenca ter zaletek in vsebino dela; poleg tega
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vendar s skromnimi uspehi, ker so nova doloé¢ila nacijonalno -
socijalisticnega delovnega prava pretezno javnopravnega
znataja. Ona le posredno odsevajo na zasebnopravno plat
sluzbenega razmerja, ki se mora zadovoljiti slejkoprej z
dolo¢ili starega B. G. B., trgovinskega in obrtnega zakona.

Izraz tako zasnovane medsebojne povezanosti med pod-
jetnikom in delavcem je socijalna ¢ast, ki jo mora
vsak ¢lan obratne skupnosti ¢uvati in se »s tem izkazati za
vrednega zaupanja, ki se poda iz njegovega polozaja v obrat-
ni skupnosti« (§ 35 A.O.G.). Ta ¢ast torej ni obstojece stanje,
imarve¢ je z nravnostjo in pravom prepojen socijalen in
gospodarski ideal,” ki ga ho¢e nacijonalni socijalizem uresni-
Citi. Socijalna Cast je posebej zaSCitena (spodaj 3). Ena
izmed kazni za vodjo, ki jo krsi, je tudi izguba sposobnosti
biti vodja obrata (§ 38 A.O.G.); vendar podjetnik zaradi te
kazni me izgubi svojega civilnopravnega polozaja kot lastnik
obrata, marveé je samo dolZan imenovati drugo osebo, da
namesto njega vrsi posle vodje, ki so ustanovljeniv A O. G.,
predvsem skrbi za osebni stik z Gefolgschaft.***

Podjetnik ima kot vodja obrata vso oblast:** on mu do-
loéa gospodarski namen in naért, on ga tudi konkretno

pa tudi v sprejemu v obratno skupnost, ki ga osnuje, s ¢imer so zdruzene
posebne pravme posledice; tako ostane sluzbenz pogodba ustanovitveni
oz. vsebino dolodujot akt, ki je izpremenil samo svojo notranjo vsebino,
posebno glede odpovedng za3¢ite in podreditve pod nravna nadela (255).
D ersch, Werdendes Arbeitsrecht, D. A. R. 1935, 190, priznava pravno
konstrukcijo sluzbene pogodbe za »potrebno jedro« in naglasa, da maj da
nova ureditev ¢im vedje podrodje posameznemu dogovoru; glede vpliva
na novo pravo opozarja ma delovno dclZznost, problem rizika in na wre-
ditey sluzbojemnikovih izumov. W eigelt (Die Umgestaltung des Ar-
beitsvertragsrechts durch das Arbeitsordnungsgesstz, Soz. Prax. 1935,
554) trdi, da vsebine posameznega sluZbenega razmerja A. O. G. sploh
ni prizadel in se je nanj ozirati samo pri razlagi. Zanimivo sodbo v tej
miselnesti prinasa Soz. Prax. 1935, 559 k § 618 BGB. Glede judikature
prim. Meisinger, Grundsitze des Ambeitsrechts in der Rechtsspre-
chung des Reichgerichts, J. W. 1935, 1898.

26 »Das Gesetz will... die sozial ehrenhafte Gesinnung aller schaf-
fenden Dleutschen in den Mittelpunkt des wirschaftlichen Handelns stel-
len...« Doerner, Die Verletzungen der sozialen Ehre, D. A.R; 1934, 242.

26a R eus, Dias Verhiltnis zwischen dem mach § 3 III AOG ernann-
ten Fiihrer des Betriebes und dem Unternehmer, D. A. R. 1935, 221.

27 »Der nationalsozialistische Fiihrer, dessen grosstes Vorbild Adolf
Hitler darstellt, will micht diktieren und nur befehlen, wiinscht keinen
blinden Ge¢horsam, sondern will. durch Wort und Tat tiberzeugen. Nicht
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-uresniduje.”® Spri¢o nevarnosti, da bi podjetnik to oblast na-
pram Gefolgschaft izrabljal, se s posebnim poudarkom na-
glasa s podjetnikovim poloZajem zdruzenaodgovornost,
ki je pa zakon ne ureja tako, da bi se dalo iz njega do dobra
posneti, komu podjetnik odgovarja, niti kako odgovarja,
niti za kaj, ker obsega pravno, s sankcijami organizirana od-
govornost (krSitve socijalne asti, spodaj 3) le drobec tega,
kar bi morala biti ta odgovornost po nacijonalnosocijalisti¢ni
zamisli, namre¢ garancija za to, da bo vsak ¢lan obratne
skupnosti, torej podjetnik in delavec, »vso svojo mo¢ po-
svetil sluzbi obrata in se podredil skupnemu blagru« 8§ 35
A.0O.G.). Organizirane so naslednje varnosti:* obratni
zaupni sveti, drZzavni poverjeniki za delo, sodisa socijalne
Casti, prigovorna tozba zoper meprimerno kruto odpoved;
proglaseno je tudi nacelo drZzavne doloditve mezde, a ni do-
cela uresniceno.

I. Varnosti novega reda.

1. Zaupmi svet Ker nacijonalni socijalizem delavstvu
ne priznava pravice, da bi se samostojno organiziralo v
obrambo svojih posebnih interesov, so bili Ze kmalu po naci-

~ jonalno socijalistitnem preobratu ukinjeni ne samo vsi sluz-
bojemniski sindikati, razven NSBO, marvec ustavljeno tudi
delovanje obratnih svetov, izvoljenih po zakonu z dne 4.
februarja 1920, ki je dal delavstvu v obratih znatno mog;
obratni sveti so med drugim pogodili s podjetnikom poslovni
red in soodlocali pri odpovedih. Vendar nacijonalni socija-
lizem mi povsem ukinil te ustanove. Povzel jo je kot organ
podjetnika, ki ga sklicuje in vodi. Skladno novi miselnosti
ima zaupni svet (Vertrauensrat) namen »poglobiti
medsebojno zaupanje znotraj obratne skupnosti« (§ 6 AOG).
V tem svetu »stopijo vodji obrata ob stran zaupniki« (§ 5

auf Buchstaben des Gesetzes oder der Anwendung der Gewalt, sondern
auf der inneren Amutoritit eines verantwortlichen, vorbildlichen (Menschen,
auf der hoheren Leistung, beruht das Geheimnis echten Fiihrertums...
Wenn die Lage des Betriebes oder hohere wirtschaftliche Riicksichten es
verlangen, muss der Fithrer auch einmal hart sein, und die Gefolgschaft
muss sich einer gerechten Ablehnung ihrer Wiinsche fiigen.« Mans-
feld, Kommentar... 13.

28 »Was der mgemeine Nutzen von Volk und Staat« erheischt, be-
stimmt sich nicht allein durch selbstherrliche Entscheidung des Unterneh-
mers, sondem ist aus der Gesammtordnung der deutschen Wirtschaft ab-
zuleiten«. Brauweiler L c. 179.

29 Andres, Gesetz zur Ordnung . . . R. A. Bl 1934, II. 37.
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A. O. G.). Ta svet ima samo nalogo posvetovati se o ukrepih,
ki sluzijo izboljSanju storilnosti v obratu, oblikovanju in
provedbi delovnih pogojev in delavske zascite, ojacanju po-
vezanosti vseh pripadnikov obrata in dobrobiti vseh ¢lanov
narodne skupnosti. Ima torej zgolj posvetovalno, ne pa od-
lo¢evalno malogo.”® Dolocbe o kvalifikaciji za zaupnika iz-
razajo zakonodavéevo stremljenje po osebnostni izberi: za
zaupnika je sposoben samo tisti, ki ima potrebno strokovno,
clovesko in politicno kvalifikacijo, namre¢, da je nad eno
leto zaposlen v doti¢nem obratu in najmanj dve leti v do-
ti¢ni stroki ter je ¢lan DAF; poleg tega mora imeti »vzgledne
Cloveske lastnosti in jamditi, da se zavzame vsak &as brez
oklevanja za macijonalno drzavo« (§ 8 A. O. G.). Zaupniki
se ne volijo, ker nacijonalni socijalizem to organizacijsko
metodo odklanja, marve¢ sestavita obratni nacelnik NSBO
in vodja obrata listo kandidatov, o kateri se nato Gefolg-
schaft zgolj izjavi v tajnem glasovanju. Ce lista ne dobi
priznanja, imenuje zaupnike poverjenik za delo (§ 9 AOG.).
Zaupniki obljubijo na dan nacijonalnega dela (1. maja) slo-
vesno, da bodo v svoji funkciji sluzZili koristim obrata in
naroda pred svojimi (§ 10. A. O. G.). Zanimivo je, da pozna
zakon navzlic vsemu na dveh mestih vedinsko odlocitev v
zaupnem svetu namrec¢, da more vedina zaupnikov zahtevati
od podjetnika, naj sklice zaupni svet (§ 12 A. O. G.), in da se
sme vecina sveta pritoziti na poverjenika za delo, ¢e misli, da
ukrepi vodje obrata, ti¢oci se sploSnih delovnih pogojev ali
obratnega reda, niso v skladu z gospodarskimi ali socijalni-
mi razmerami v obratu (§ 16 A. O. G.).”

30 Diietz, Die Stellung des Fiihrers des Betriebes und des Vertrau-
-ensrates, D. A. R. 1934, 104, poudarja, da mnenja zaupnega sveta sploh
mi, marve¢ samo posameznih zaupnikov, ker »kot tak« zaupni svet sploh
ne dejstvuje. :

31 Dio¢im so obratni sveti v Italiji zatrti, jih je awvstrijski zakon o
obratnih skupnostih (prim. op.®) prikrojil za sedanje razmere iz obrat-
nih svetov po zakonu o obratnih svetih z dne 15. maja 1919. Po zakonu
-0 obratnih skupnostih sta v vsakem obratu, ki zaposluje povpreino ved
kot 20 oseb, dve telesi, namre¢ obratna skupnost (Werksgemeinschaft),
ki jo sestavljajo podjetnik in zaupniki (Vertrauensminner), in telo, ki ga
tvorijo sami zaupniki. 'V prvem se izraza vpliv macijonalno socijalisti¢ne
zamisli o obratni skupnosti; novi avstrijski drZzavni red jo je vzidal v

" stanovsko ureditev kot njeno osnovno celico. Viendar ne ukine po nem-
Fkem vzgledu delavskih sindikatov, marveé se zadovolji s tem, da jih
pretvori v rezimske organizacije (Gewerkschaftsbund), ter ohrani tudi

dosedanji kolektivnopogodbeni sistem brez bistvenih izprememb. Nalog -~
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2. Poverjeniki za delo. Ko je prevzeia nacijo-
nalno socijalisti¢cna stranka drZavno oblast, ni imela razen
politicne NSBO nobenega delavskega ali nameScenskega
sindikata. Ce je torej hotela poseli v obstoje¢i kolektivno-
pogodbeni sistem, bi morala ustanavljati svoje sindikate in
iti po stopnjah sindikalizma ali pa dosedanje sindikate in na
njih osnovani kolektivno pogodbeni red ukiniti in postaviti
namesto tega nekaj novega. Ker bi prvi ukrep ne ustrezal
nacijonalno socijalistiéni miselnosti, je Sla stranka, ki je
istovetna z drzavo, drugo pot: ukinila je vse sluzbojemniske
sindikate in praznino, ki je nastala zaradi tega v kolektivnih
pogodbah (prestal je namreé¢ pogodbenik na sluzbojemniski
strani), izpolnila s tem, da je poverila dolofanje mezd z
u¢inkom dosedanjih kolektivnih®* pogodb drzavnemu mezd-
nemu diktatorju, nazvanemu poverjenik za delo™
(Treuhiander der Arbeit, zakon z dne 19. maja 1933).

Po tej prehodni dobi je A. O. G. delokrog poverjenika
za delo znatno skré¢il.** Po § 19 A. O. G. je poverjenikova
naloga, da skrbi »za delovni mir v svojem podroc¢ju«. Nje-
gove naloge zakon (§19) izérpno nasteva; ti¢ejo se zaupnikov,
katerih poslovanje nadzirajo, jih po potrebi imenujejo ali
odpus¢ajo in na njihov poziv (v sm. § 16 A. O. G.) odlo¢ajo
(pri tem smejo ukiniti sami zadevne ukrepe vodij obratov
ali pa izdati kar sami ukrepe). Poleg tega imajo wvpliv na
StevilnejSe odpuste delaveev (§ 20 A. O. G.), nadzirajo izvr-

obratne skupnosti, ki so napram nalogam zaupnikov samostojne, zakon
me oérta jasno, ker samo dolofa »hat die aus der Verbundenheit der
Arbeitnehmer mit dem Betrieb sich ergebenden Interessen wahrzun<hmen«
(§ 4 ). Poleg tega so primeroma nastete te maloge: dopolnjevati kolektiv-
ne pegodbe, kolikor je to po teh pogodbah mogote; dolocati akordne in
druge mezde; izdati delovni red, e tega me branijo dolotbe kolektivne
pogodbe (§ 5 ). Obratna skupnost sklepa ped vodstvom podjetnika z nje-
govim glasom in veino glasov zaupnikov (§ 17). Zaupniki poslujejo pod
vodstvom svojega nadelnika, ki si ga izvolijo (§ 20) ter so dolzni (§ 6)
ugotavljati in pospesevati delovnopravne, gospodarske in socijalne interese
sluzbojemnikov v obratu, posebno posredovati med podjetnikom in de-
lavei, dajati pobude za sklepanje kolektivnih pogodb, stremiti za izva-
janjem zaiéitne zakomodaje. Razmerja med obema mstanovama zakon
podrobneje ne pojasnuje. Prim. Heindl, Z. Bl. 1935, 241.

32 Miolitor, Tarifrecht und Treuhinder der Arbeit, D. A. R.
1934, 10. :

33 Amthes, Aufgaben und Befugnisse der Treuhinder der Arbeit,
D. A. R. 1933, 17; Richter, Treuhinder der Arbeit, N. Z. f.. A. R.
1933, 286.
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Sevanje poslovnih redov in izdajajo smernice in tarifne rede
(spodaj 4). Sodelujejo tudi pri socijalnem ¢astnem sodstvu
kot tozilci. Njihove odlocbe razen tarifnih redov, ki imajo
ucinek prisilnega prava, niso izvrsljive, kajti samo ponovno
namerno protivljenje pismenim naredbam poverjenikov se
kaznuje na njihov predlog z denarnimi kaznimi, v teZjih
primerih tudi z zaporom (§ 22 A. O. G.); to sodstvo izvriu-
jejo redna sodi$¢a, ne morda sodi$¢a socijalne Casti.

Poverjeniki za delo si imenujejo strokovni so-
svet, da se z njim posvetujejo o splo$nih ali nacelnih vpra-
Sanjih svojega obmocja (§ 23 A. O. G.). Tri Cetrtine ¢lanov
vzamejo iz predlogov DAF, po »pribliZno enakem Stevilu«
vodje obratov in zaupnike; ostalo tretjino imenujejo izmed
primernih oseb svojega okrozja. S tem naj se pal zakrije
paritetni sestav tega sveta, ki bi spominjal preved na stare
Case. Za posvetovanja o kakem posameznem vpraSanju, na
pr. o konkretnem tarifnem redu, skli¢ejo poverjeniki za delo
strokovni odbor, v katerega pozovejo ¢lane po svo-
jem preudarku, ker pri tem niso vezani na doloc¢ila o sestav-
ljanju strokovnih sosvetov. Vendar odlocajo v svojem delo-
krogu poverjeniki po posvetovanju s sosvetom oziroma od-
borom, ki je pred izdajo tarifnega reda obvezno, sami. Zoper
njihove ukrepe ni pravnih sredstev. Imajo polozaj drzavnih
upravnih uradnikov, so podrejeni ministru za delo in vezani
na naloge drzavne vlade® (§ 18 A. O. G.).

3. Socijalno ¢astno sodstvo. Nova nemska
delovna ustava je zgrajena na posebno poudarjenih nravnih
nacelih, po katerih naj se ravna posameznik vV svojem raz-
merju napram tovariSu v obratu in napram narodni skupno-
sti. Te dolznosti imenuje zakon socijalno &ast.
Vendar je zakon njene krSitve zavestno omejil, ker jih v
zakonu iz¢érpno nasSteva, hoteC se s tem izogniti pretiravanju
nove ureditve.”” Tako pozna A. O. G. samo Stiri primere

3¢ Kirausye, Der Aufgabenkreis des Treuhinders der Arbeit in der
sozialen Fhrengerichtsbarkeit, D. A. R. 1934, 210. Poudarjajo se tudi
njegove vzgojne maloge, Daeschmner, Treuhinder der nationalen Ar-
beit, D. A. R. 1935, 5.

35 Uradnigka neodvisnost bi bila skodl]wa, trdi Herschel, Recht-
licher und staatlicher Sinn der Bekanntmachung von Richtlinien wnd Ta-
rifordnungen im Reichsarbeitsblatt, D. A. R. 1935, 41.

3 Klausing, Die Ehre im Sozialrecht, D. R. 1934, 400, trdi, da
je s tem Sast prvi¢ v zgodovini stopila kot pravna ustanova v srediite
pridobitnega gospodarstva.

3T Mansfeld 1. c. 1l
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kr$itve socijalne ¢asti® in sicer eno s strani vodje
obrata, tri pa s strani sluzbojemnikov. Podjetnik krsi soci-
jalno cast, Ce izrabljajo¢ svojo oblast v obratu zlobno iz-
koris¢a delovno silo sluzbojemnikov ali Zali njihovo ¢ast.
Clani Gefolgschaft pa krsijo socijalno ¢ast, ¢e motijo de-
lovni mir s hujskanjem, posebno ¢e si kot zaupniki lastijo
prevelike pravice, ¢e poSiljajo poverjeniku za delo ponovno
in lahkomiselno neosnovane pritozbe in ¢e izdajo obratne
tajnosti, ki so’ za nje zvedeli kot zaupniki (§ 36 A. O. G.).
Pregon predlaga poverjenik za delo; on zastopa tudi ob-
tozbo. Za to sodstvo so ustanovljena posebna sodiiéa
socijalne ¢asti, ki jim predseduje na prvi stopnji dr-
zavni sodnik, ¢lana sta dva prisednika: en podjetnik in en
sluzbojemnik, ki ju imenuje predsednik sodi$¢a iz predlo-
ga DAF. Na drugi in obenem zadnji stopnji sodi drzavno
¢astno sodiS¢e v Berlinu, ki se po sestavi razlikuje od prvo-
stopnega po tem, da je v njem kot ¢lan tudi zaupnik vlade
(8 50 A. O. G.). Postopek® je povzet po nemskem odvetni-
Skem disciplinskem postopku. Kazni so: opomin, ukor, de-
narna kazen do 10.000 M, za podjetnike izguba sposobnosti
biti vodja in za sluzbojemnike odstranitev z dela (§ 38 A.
0. G.)* Kazni izvrduje poverjenik za delo (§ 53 A. O. G.).

4. Dolo¢anje mezde. Nacijonalni socijalizem je
sicer proglasii nacelo drZavnega dolocanja
m ¢ zd" v nasprotju z zasebnim pogodbenim, a tega nacela v
A. O. G. ni izvedel: o0 mezdah odlo¢a v glavnem posamezen

38 O razmerju napram kazenskemu zakonu Herschel, Strafrecht-
licher Schutz der Arbeitskraft und soziale Ehrengerichtsbarkeit. Sloz. Prax.
1934, 1142.

39 Na  kaznovalni predlog poverjenika za delo lahko odlodi pred-
sednik sam s tem, da predlog zavmne (§ 45 A. O. G.) ali pa obsodi na
opomin, ukor ali demarmo kazem. Proti prvi odlo¢bi more predlagati po-
verjenik za delo razpis glavne razprave pred Castnim sodi§éem, proti dru-
gi odlodbi imata on in obdolZenec pravico zahtevati odlotbo Castnega so-
digta samega (§ 46 A. O. G.). Proti sodbi Castnega sodis¢a pristoji po-
verjeniku neomejen priziv, obdolZencu pa omejen, ker nima priziva zoper
sodbo, s katero je bila izreena kazen opomina, ukora ali v denarju izpod
100 M. — Zanimivo je, da sme predsednik izkljugiti javnost po svojem
preudarku (§ 47 A. O. G.). Prim. Kraegloh, Der Gang des sozialen
Ehrengerichtsverfahrens, R. A: BL II, 1935, 29; tudi Doerner, J. W.
1934, ‘1214

40 O praksi teh sodis¢ prim. Socialni Arhiv 1935, 76.

4 »iGrundsatz der staatlichen Lohnfindung,« Mansfeld, D. A. R.
1934, 37.
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podjetnik. TeziS¢e urejevanja sluzbenega razmerja je pre-
slo od kolektivnih wustanov na podjetnike v posameznih
obratih. Tako naj bi prenehalo dolo¢anje mezd po »izven-
obratnih vidikih,« ki so bili merodajni v dobi »pretirane ko-
lektivizacije,« ko je prevladovala ureditev s kolektivnimi
pogodbami, v 3kodo boljSemu delavcu in sposobnejSemu
podjetniku, ker so kolektivne pogodbe nivelirale prejemke
ter delavca in podjetnika okovale v spone, v katerih na $ko-
do narodne skupnosti nista mogla razviti vseh svojih sil.
Plata mnaj se masprotno ravna po uspeSnosti dela
(Leistungsprinzip)** posameznega delavca (§ 29 A. O. G.) in
po razmerah, torej tudi po donosnosti posameznega obrata
@ 16 A. O. G)

V obratih, ki zaposlujejo nad dvajset delavcev, mora
podjetnik po posvetovanju s svojim zaupnim svetom, izdati
obratni red (Betriebsordnung, § 20 A. O. G.), ki ima
modé prisilnega prava (§ 30 A. O. G.). Njegova vsebina se
domala strinja s § 340 naSega obrtnega zakona. Potemtakem
ureja v manjSih obratih sluZbeno razmerje pogodba, v vec-
jih pa obratni red kot avtonomna odredba podjetnika;** on
doloCa na ta nacin tudi prejemke, sicer po gospodarskih in
socijalnih razmerah svojega obrata (§ 16 A. O. G.), ki jih pa
sam ugotavlja. Samo e dolocbe splosnih delovnih pogojev,
posebno obratnega reda, »niso v skladu z gospodarskimi ali
socijalnimi razmerami obrata,« more na pritozbo vedine za-
upnega sveta poseci vmes poverjenik za delo. Drugih drzav-
nih posegov v mezdno politiko podjetnikov A. O. G. ne
ustanavlja, ker oznacuje tarifne rede, ki jih izdajajo pover-
jeniki za delo, za izjemne ukrepe; smernice v smislu § 32/1
A. O. G. so pa itak samo nasveti. Zakon priznava namrec
drZavi pravico, da izdajo poverjeniki za delo »smernice

#la Moll, Der Begriff der Leistung und die Wirtschaftswissen-
schaft, Soz. Prax. 1935, 914.

42 Dietz, Stellung des Fiihrers des Betriebes und des Vertrauens-
rates, D. A. R. 1934, 103, imenuje obratni red »autonome Satzung« vodje
obrata. — oln Wirklichkeit ist also die Betriebsordnung eine Betriebs-
satzung, die den Ausdruck einer vom Staat selbst anerkannten und durch
das A. O. G. in die Hindel des Fiihrers des Betriebes gelegten Autonomie
des Betriebes ist.« Dersch, Die Rechtsnatur der Tarifordnung und der
Betriebsordnung und ihre praktischen Awmswirkungen, D. A. R. 1934, 71
pripominja, da je mjegov izvor »in den Herrschaftsverbanden des alten
deutschen Rechts, bei denen ebenfals eine enge personenrechtliche Ver-
bundenheit bestand, und bei denen eine Personlichkeit Triger der Perso-
nengemeinschaft als Herrschender war« (ibid. 70).

20*
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(Richtlinien) za vsebino obratnih redov in za posamiCne
sluzbene pogodbe,« ki pa niso prisilno pravo, ampak so sa-
mo »predlogi drZave, ki naj socijalno politiko, posebno pa
oblikovanje delovnih pogojev, dovedejo v pravo smer.«*

Kolektivnega urejevanja sluzbenih razmerij v pogod-
bah med prostimi ali drZavno priznanimi stanovskimi za-
stopstvi nova Nemcija ne pozna; tudi DAF nima te naloge.
Ne samo zato, ker so ukinjene vse organizacije, ki bi mogle
tako nalogo vrsiti, marve¢ tudi iz razloga, ker se tak nadin
urejevanja iz nacCelnih razlogov odklanja. Nacijonalni soci-
jalizem skuSa v svojem mezdnem sistemu zdruZiti dva na-
sprotujoca si nacina: onega po uspevku posameznega delav-
ca v zvezi z gospodarsko uspe$nostjo posameznega obrata,
ki veze podjetnika in delavca v »usodno skupnost,« in pa
drzavnega doloCevanja mezde. Prvi nacin bolj ustreza naci-
jonalnosocijalistitnemu pojmovanju obrata in podjetnika
ter njune vloge v druzbi in gospodarstvu; nasprotno pa vodi
drzavno dolocevanje mezd v kolektivizem, proti kateremu
se nacijonalni socijalizem sam bori. Zato je po besedilu za-
kona samo v skrajnem primeru,** namre¢ »le to nujno za-
hteva zaSCita oseb, zaposlenih v skupini obratov,« poverje-
niku za delo na prosto dano, da izda za svoje podroc¢je mi-
nimalne delovne pogoje v obliki pismenega tarifnega
reda® (Tarifordnung, § 32/2 A. O. G.), ¢igar dolodila so
prisilna. V zakonu poudarjeni izjemni znacaj urejevanja
mezd s tarifnimi redi se umika tradiciji nekdanjih kolektiv-
nih pogodb, na katerih mesto stopa tarifni red. To prica
Stevilnost ter stvarna in osebna obseZnost tarifnih redov, ki
se objavljajo v R. A. BL

5. 0dpovednazasciita. A. O. G. je povzel izmed
razlogov za prigovor zoper odpoved t. 4. zakona o obratnih
svetih in priznal sluzbojcmniku pravico ugovarjati samo v
primeru, ¢e je odpoved neprimerno trda (»unbillig hart«)
in ni utemeljena v razmerah obrata (§ 56 A. O. G.). Iz po-
stopanja je izlocil obratni, pa tudi zaupni svet, ki samo ob-
vezno posreduje; sluzbojemnik mora sam toZiti na preklic
take odpovedi pri delovnem sodiSc¢u.

43 Mlansfeld, D A. R. 1934, 37.

44 Nasprotno vidi italijanski faSizem v kolektivnih pogodbah, ki jih
sklepajo drZavno priznani (fasisti¢ni) sindikati, najvaznejSe sredstvo nove
ureditve; tudi ameriska NRA skua z njimi zgraditi nov gospodarski red.

4% Dersch, D. A. R. 1934, 67, smatra tarifni red za javnopraven
drzavni akt, ki ima znaéaj pravne uredbe; tako tudi Huber, Der Treu-
hiander der Arbeit, D. J. Z. 1935, 202,
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Materijalna pravnomoc¢nost upravnih
aktov po naSem pravu.

Dr. Joso Jurkovié.
&

Pojem materijalne pravnomocénosti v teoriji sicer ni
enoten, vendar se dajo strniti razlicne opredelitve v ta-le
povprecni obrazec: materijalna pravnomocénost pomeni vse-
stransko nespremenljivost pravnega akta, doim pomeni
formalna wpravnomocnost neizpodbojnost akta po privatnem
interesentu.' Materijalna pravnomocénost naj bi se nanaSala
na vsebino, formalna pa na obstoj akta.® Dasi je formalna
pravomoc¢nost pogoj materijalne, nista formalna in materi-
jalna pravnomocénost dela skupnega visjega pojma: pravno-
mocénost.”

Materijalna pravnomocnost sodnih aktov je vobée pri-
znana povsod. Drugace je z materijalno pravnomocnostjo
upravnih aktov.

Vobcée se smatra, da ni mogode priznati materijalne
pravnomocnosti upravnim aktom, ker utegnejo biti s tem
oskodovani javni interesi. Drugaéno staliSée je zavzela pred-
vojna in povojna avstrijska teorija in praksa ter povojno
avstrijsko pozitivno pravo kakor tudi tista prava, ki so se
naslonila na novo avstrijsko pravo.

Razlog, da se je zacela zavzemati avstrijska predvojna
upravno-pravna teorija za materijalno pravnomoc¢nost uprav-
nih aktov, je bilo materijalno pojmovanje sodstva oziroma
uprave. Po tem pojmovanju je sodstvo izrekanje prava
(Rechtsprechung), to je podvedba konkretnega dejanskega
stanu pod abstraktno normo, uprava pa ostvarjanje drZzav-
nih malog: akti izrekanja prava so deklarativni, akti uprave
konstitutivni. Ker pa upravni organi ne vrsijo samo uprav-
ne funkcije, ampak tudi sodno, t. j. izrekajo tudi pravo, mo-

1 Merkl, Allgemeines Vervaltungsrecht, str. 201.

2 Unger, System des cesterreichischen allgemeinen Privatrechtes,
2. zv. 5. izd. str. 617, opomba: »Rechtskriftig ist iiberhaupt dasjenige,
was unanfechtbar zurecht bestcht; bei der form ellen Rechtkraft steht
«das Urteil als solches, der Rechtsspruch seiner Existenz mnach (senten-
tia indubitata), bei der materiellen Rechtskraft der Inhalt dieses
Spruchs fest (res judicata quae finem contraversiarum pronunciatione ju-
dicis accipit): dort die Entscheidung, hier das Entschiedene unangreifbar«

3 Ipsen, Widerruf giiltiger Verwaltungsakte, 1932, str. 28.
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rajo biti ti sodni akti prav tako materijalno pravnomocni, ka-
kor bi bili, ée bi jih izrekala sodisca.

Ta sklep pa ni pravilen. Po tem materijalnem pojmova-
nju je neka norma vedno ali absolutno sodna ali absolutno
upravna. In ¢e se da sodna norma izjemoma v pristojnost
upravi oziroma upravna sodi$¢u, ne spremeni norma s tem
svojega bistva in ostane Se dalje sodna oziroma upravna. In
tudi akti, ki se izdajo na osnovi te norme, obdrze isto last-
nost, kot jo ima norma. Ce je torej dalo avstrijsko pravo v
pristojnosti upravnim oblastvom sodne norme, so ostale te
norme $e nadalje po svoji vsebini sodne in akti, ki jih iz-
dajajo upravna oblastva na podlagi teh norm, so po vsebini
sodbe.

Toda absolutnih sodnih oziroma upravnih norm ni.
Norma je sodna ali upravna po tem, ali je dana v pristojnost
sodis¢em ali upravnim oblastvom. In ¢e je dana danes v
pristojnost sodis¢em in jutri v pristojnost upravnim obla-
stvom, je danes upravna in jutri sodna. Kajti pri pojmu sod-
stva in uprave niso merodajne norme, temveé organi, ki te
norme izvrSujejo, in postopek, po katerem jih vrse. Iz tega
torej, ¢e so materijalno pravomoéni akti, ki jih izdajajo so-
diS¢a na osnovi dolo¢enih norm, ne sledi $e prav ni¢ glede
pravnomocnosti aktov, ki bi jih izdala na podlagi enakih ali
istih norm upravna oblastva.

Na tem materijalnem razlikovanju uprave in sodstva je
zgradil svojo teorijo pravomodénosti upravnih aktov Ber-
natzik, ki je prvi sprozil to vprasanje. Po njegovem mae-
nju je vezana materijalna pravnomocénost na deklarativno
funkcijo izrekanja prava. Funkcija izrekanja prava je mi-
Sljenska funkcija, ki se nahaja tako v sodstvu kot v upravi,
v upravi se izraza ta funkcija v posvedocbah in odlocbah.
Ostali del upravnega delovanja pa je funkcija volje, ki se
izraza v konstitutivnih odredbah. Ker je moZen proti posve-
dotbam nasproten dokaz, morajo biti materijalno pravno-
mocne samo odlocbe. In te so v upravi materijalno pravno-
mocne do te meje, da sme oblastvo v javnem interesu urado-
ma razveljaviti odlotbo samo, ¢e je odloc¢bo izdal stvarno
nepristojen organ, ali so se zagreSile pri izdaji bistvene na-
pake pri postopaniu.

Tezner® je lo¢il materijalno pravnomoc¢nost od veza-
nosti oblastva na akt. Materijalna pravnomo¢nost upravnega

4 Rechtsprechung und materielle Rechtskraft, 1886.

5 Handbuch des oOsterreichischen Administrativverfahrens, 1896, str.
339. ss
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akta mu pomeni, da je akt dokonéno ugotovil ali osnoval
nek materijalnopravni odnos. Materijalno pravnomodéni pa
niso samo deklarativni, ampak tudi konstitutivni akti, torej
ne samo odlocbe, ampak tudi odredbe. Nekaj drugega kot
materijalna pravnomocénost je vezanost upravnega oblastva
na akt. S tem namreé, da je postal akt materijalno pravno-
mocen, Se ni reSeno vpraSanje, ali in kdaj sme oblastvo akt
uradoma razveljaviti. T ezner meni, da se mora akt raz-
veljaviti v javnem interesu tedaj, ¢e masprotuje prisilnim
normam.

Praksa avstrijskega upravnega sodis¢a, ki je bila v tem
vpra$anju precej omahljiva,® je loé¢ila na eni strani upravne
stvari, »v katerih se priznava ali odklanja stranki zahtevana
pravica,« in sploSne upravne stvari, »s katerimi se izvaja na
splosno ureditev javnopravnih obveznosti in pravic.« Mate-
rijalno pravnomocénost je priznavala samo prvonavedenim
stvarem. Pri tem je bilo upravno sodi3ée naziranja, da se
mora pravnomocnost upravnega akta umakniti vedno pri-
silnim normam, da se ne perpetuira mnezakonito stanje.
Upravna praksa pa je priznavala materijalno pravnomod-
nost odlo¢bam, torej deklarativnim aktom, tako da je
sledila praksa upravnega sodii¢a bolj Teznerjevemu, praksa
upravnih oblastev pa Bernatzikovemu staliSéu.

: To je bilo stanje teorije in prakse do prvih povojnih
et.

L. 1921. je Herrnritt ponovno ‘zavzel stalis¢e do
materualne pravnomoé¢nosti upravnih aktov.” Prlkljucﬂ se
je nekdanjemu staliS$¢u Bernatzika, samo da ga je formu-
liral Se ostreje namre, da so zmoZne materijalne pravno-
mocnosti samo odlocbe, ne pa tudi odredbe. Leta 1923. je
izdal M er k1 svojo knjigo o pravnomoénosti.* Po njegovem
naziranju je pravnomoc¢nost imanentna vsaki pravni normi,
konkretni ali abstraktni. Zato je vsaka pravna norma
spremenljiva samo, ¢e to odreja neka viSja pravna norma.
Pravilo je torej, da so pravne norme pravnomocdne, nespre-
menljive, spremenljivost, nepravnomoc¢nost je izjema. Proti
Merklu je nastopil Pitamic v dveh razpravah.” Pitamic
poudarja, da ustvarjajo pravo organi. Iz tega, da je organ

8 Herrmritit, Guundlehren des Verwaltungsrechtes, 1921, str. 317.

7 O. c. str. 306—326.

8 Dig Lehre vion der Rechtskraft, entwickelt aus dem Riechtsbegriff.

9 Zur neuen Rechitskraftlehre, Zeitsch. fiir 6ff. Recht, IV. zv. 1925,
str. 160—164; Nova teorija o pravnoj modéi, Arhiv za pravne i drstvene
nauke, let. XIII, knj. VIII. 3t 2, str. 81—91.
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pristojen, ustvarjati pravo in da ni dolo¢eno, kolikokrat
sme uporabiti svojo kompetenco, sledi, da sme uporabiti
svojo kompetenco poljubno. Tako pravi na strani 88.
»Arhiva«: »Kompetenca za stvaranje prava, izdana bez
odredjivanja koliko puta se moZe stvarati, opseze sama po
sebi ve¢ kompetenciju za promenu stvorenog prava putem
stvaranja novega prava, koje tada bezuslovno vazi, ako su
propisi viSe norme, merodajne za stvaranje prava, ispu-
njeni.« Po tem naziranju je nepravnomocnost pravilo in
pravnomocnost izjema. Stalis¢i Pitamica in Merkla sta.
kakor se vidi, mnogo SirSi od staliS¢ Bernatzika, Teznerja
in Herrnritta: do¢im se zadnji omejuje samo na konkretne
upravne in sodne akte, upostevata prva dva vse pravne
norme brez izjeme.

Taksno je bilo stanje teorije in prakse, ko je pristopil
avstrijski zakonodajec 1. 1925. k re$itvi vprasanja materi-
jalne pravnomocnosti upravnih aktov. Vprasanje je uredil
v § 68. zakona o obdéem upravnem postopku. Motivno
porocilo vlade pravi pri tem §: »Ta paragraf skuSa resiti
izredno tezavno, doslej splodno ne reSeno vpraSanje prav-
nomocdnosti in nadzorne pravice na nacin, da bi se na eni
strani kolikor mo¢i vzdrzala pravna varnost in se na drugi
strani vendarle dala tudi pravna sredstva za popravo stor-
jene krivice.«' Na ta avstrijski postopnik so se veé ali
manj naslonile CeSkoslovaska, Poljska in Jugoslavija.
Ceskoslovaska dolo¢b o materijalni pravnomocénosti ni
prevzela in sploh ni uredila tega vpraSanja, kakor bomo
videli pozneje.

Mi se bomo bavili samo z dolo¢bami nasega zakona o
obéem upravnem postopku (Zup).

II.

Akte, ki morejo postati materijalno pravnomocni,
oznacuje Zup. kot »odlo¢be«. Samo odlocbe so torej lahko
materijalno pravnomoc¢ne. Vendar kaj pomeni odlocba?

Za oznacCbo vseh aktov, ki jih izdajajo upravna oblastva,
se uporablja izraz: akt upravnega oblastva. Ozji pojem je
upravni akt. Pod upravnim aktom razumejo v smislu danes
obCe veljavne formulacije Otona Mayerja »oblastven
izrek uprave, ki dolo¢a drzavljanu v posameznem primeru,
kaj naj bo njegova pravica in dolZnostc.

Ali je istovetna odlo¢ba po Zup. s tako pojmovanim
upravnim aktom?
~ 10 Mannlicher, Coreth. Des Verwaltungsverfahren, druga, ma movo
predelana izdaja, 1927, str. 210.
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Prvi odst. § 106. Zup. doloca: »Odlocba je vsaka resitev
ali odredba, ki jo izda oblastvo v postopku.«

Kaj pomeni »reSitev ali odredba«? Ocividno je tukaj
vneSeno v definicijo odlo¢be zopet staro razlikovanje med
deklarativnimi in konstitutivnimi akti, ki se je izrazalo v
oznakah »odloéba« in »odredba«, in ki ga je hotel Zup.
namenoma zabrisati s skupno oznacbo »odlo¢ba«. Priblizno
enako je formuliral stvar avstrijski zakonodajec v § 56. ob-
Cega upravnega postopka: »Der Erlassung eines Bescheides
(Entscheidung oder Verfiigung) hat . . . . . voranzugehenc.

K temu razlikovanju med deklarativnimi in konstitutiv-
nimi upravnimi akti bi bilo pripomniti to-le: razlikovanje bi
bilo vazno, ¢e bi bilo v praksi izvedljivo, kajti samo konsti-
tutivni akti vsebujejo konkretne pravne norme, ker ustvar-
jajo pravno nekaj novega, ne pa tudi deklarativni. Vendar
¢istih konstitutivnih in Cistih deklarativnih aktov ni, ampak
sta to samo abstrakciji. Vsak konstitutivni akt vsebuje tudi
deklarativne in vsak deklarativni konstitutivne sestavine. Ce
dolo¢a n. pr. § 17. zakona o obclinah, da je potrebno za
sprejem v ¢lanstvo druge obéine, da uziva prosilec Castne
pravice, da ni v sodni preiskavi ali pod obtozbo za dejanja,
ki imajo za posledico izgubo ¢astnih pravic, da lahko vzdr-
zuje sebe in svojo rodbino, in ¢e se sedaj izda akt, s ka-
terim je sprejet prosilec v- ¢lanstvo druge obcine, je to kon-
stitutiven in deklarativen akt. Konstitutiven v toliko, ker da-
je prosilcu ¢lanostvo obéine, ki ga do sedaj ni imel, deklara-
tiven pa v toliko, ker vsebuje akt podelitve ¢lanstva implicite
ugotovitev, da so izpolnjeni zakoniti pogoji, brez katerih
izpolnitve prosilec ne bi mogel biti sprejet za ¢lana obdine.
Na drugi strani pa vsebuje tudi deklarativni akt vedno
konstitutivne sestavine, kakor rok izpolnitve, izvr$nost,
pravnomocénost.

Iz doloc¢be torej, da je »odloéba vsaka reSitev ali od-
redba«, se ne da posneti, kaj ie odlocba.

Tudi nadaljnja dolo¢ba, da je odlo¢ba vsaka resitev ali
odredba, ki jo izda oblastvo »v postopku,« ne pove mnogo.
Kajti vsak drzavni akt: zakonodajni, sodni ali upravni se
izda »v postopku,« povsod je potreben nek postopek, pa naj
bo ta samo v tem, da preskusi organ, ali je za izdajo akta
kompetenten. Za pojem postopanja ne more biti odlocilno,
ali je to bolj ali manj obsezno. Ce izda vi$ji upravni organ
nizjemu sluzben nalog, ¢e poziva upravno oblastvo osebe v
smislu §§ 32, 33 Zup. imamo vsaj tako obseZen »postopek«
kot takrat, ko izdaja oblastvo odlo¢be po 2. odst. 2. tocke
§ 70. Zup. in vendar ne smatramo niti sluzbenega naloga ni-
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ti poziva za »odlo¢bo,« paé pa je odlo¢ba akt, ki je izdan
v smislu 2. odst. 2. tocke § 70. Zup.

Pojma odlo¢be torej Zup. ni opredelil in je samo s tem,
da jo opredeljuje s pomocjo resitve in odredbe, posredno
povedal, da je razumeti pod odlo¢bo dosedanje deklarativne
in konstitutivne upravne akte. Tukaj bodo moZni dvomi.

Ker je pogoj materijalne pravnomocnosti formalna prav-
nomocnost akta, se je treba vpraSati: kdaj postane odlo¢ba
formalno pravnomoc¢na? Zup. namre¢ pojma formalne prav-
nomocnosti ne definira.

Strogo teoreti¢no bi bila odlo¢ba formalno pravnomoc-
na Sele takrat, ko ne bi imela ved stranka niti rednega niti
izrednega pravnega leka, da bi jo izpodbijala. S tem bi zgu-
bil pojem formalne pravnomoc¢nosti vsako vsebino, kajti
stranka more zahtevati obnovo postopka v roku petih let in
postavitev v prejs$nji stan v roku 15 dni potem, ko prejme
pravnomoc¢no razsodbo upravnega sodi$¢a o zavrnitvi tozbe
— kar utegne trajati lepo dobo. Sicer pa sledi ze iz pojma:
»izredni pravni lek,« da postavitev v prej$nji stan in obnova
pﬁstopanja ne moreta vplivati na formalno pravnomocnost
akta.

Kako je z upravnosodno tozbo oziroma tozbo pri drzav.
nem svetu?

Upravnosodna tozba oziroma tozba pri drZavnem svetu

sploh ni upravni pravni lek, zato ne pride v postev glede for-
malne pravnomodénosti upravnega akta.
; Odloc¢ba je torej formalno pravnomodcna, ¢e stranka ni
uporabila rednih upravnih lekov, ali jih je sicer uporabila, pa
ni z njima uspela. Redna pravna leka sta prigovor in pri-
tozba. Ker pa je moZen prigovor samo zoper odlocbo, ki je
izdana v smislu 2. toc¢ke2. odst. § 70. iz nujnih ozirov na
javni interes brez predhodnega postopanja, in ima namen,
da prisili oblastvo, da uvede naknadno redno postopanje,
ker zgubi sicer izdana odlo¢ba pravno veljavnost, je jasno,
da pride prigovor kot pravni lek izjemoma v poStev. Ob¢i
redni pravni lek je samo pritozba. Zato se da reci, Ce se ne
oziroma na prigovor, da je odlo¢ba formalno pravnomocna,
ko je potekel rok za pritozbo, ali ko stranka s pritozbo ni
uspela,

Kateri formalno pravnomoéni akti postanejo materijal-
no pravnomoc¢ni? Materijalno pravnomoc¢ni postanejo tisti
formalno pravnomoéni akti, ki dajejo pravice in pri katerih
ni razlogov za postavitev v prej$nji stan in obnovo postopa-
nja ter ki se ne dajo spremeniti ali razveljaviti po §§ 133,
134 in 135 Zup. Ker nista postavitev v prejs$nji stan in obno-
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va postopanja specifiéna instituta uprave, ampak jih pozna
tudi sodstvo, nas zanima tukaj samo spreminjanje in razve-
ljavljanje upravnih aktov po §§ 133, 134 in 135 Zup.

I11.

Formalne pravnomocne akte, ki smejo biti razveljavlje-
ni in spremenjeni po §§ 133., 134. in 135., delimo v dve sku-
pini: v veljavne in ni¢ne. Veljaven akt je tak, ki sploh nima
nobene hibe ali pa ima sicer hibo, vendar ta hiba ne povzro-
¢a ni¢nosti in stranka proti aktu ali ni uporabila pravnega
leka, ali ga je sicer uporabila, pa ni uspela in je postal akt
formalno pravnomocen. Nicen pa je akt, ki ima hibe, nastete
v § 135. Ali more postati ni¢en akt vsaj formalno pravnomo-
¢en, bomo videli pozneje.

Razlogi, iz katerih se lahko spremenijo veljavni formal-
no pravnomocdni akti, so nasteti v §§ 133. in 134.

Po § 133. more spremeniti ali razveljaviti pravhomoé¢no
odlo¢bo tisto oblastvo, ki je odloc¢bo izdalo, ¢e pristanejo
na spremembo osebe, ki so pridobile z odloébo pravice. Iz
tega § sledi, da sme oblastvo vedno spremeniti ali razve-
ljaviti formalno pravnomocéno odlo¢bo, s katero se nalagajo
samo dolznosti. Ker morajo v primeru, ¢e se hocejo vzeti
strankam pravice, stranke pristati na to, in ker stranke po
navadi na to ne bodo pristale, je prakticna vrednost te
dolo¢be v tem oziru precej dvomljiva.

Po § 134. pa sme najviSje oblastvo, ki je v neki stvari
stopnja, zaradi zaSCite javnega interesa v potrebnem obse-
gu razveljaviti ali spremeniti pravnomoc¢no odloc¢bo, kolikor
je to neizogibno potrebno, da se odvrne silna nevarnost za
zivljenje in zdravje ljudi, za drZzavno varnost, za javni mir
in red, za javno varnost in moralo ali za narodno gospo-
darstvo.

Pri izdaji takih dolocb je treba ¢im bolj varovati pri-
dobljene pravice. O povracilu Skode zaradi uni¢enja pridob-
ljene pravice razsojajo po svobodnem preudarku upravna
sodiS¢a na prvi, drzavni svet na drugi stopnji. Pravica do
odskodnine zastara ez leto dni po prejemu konéne odlocbe
upravnega oblastva odnosno upravnega sodisca ali drzavne-
ga sveta, ¢e je stranka vlozila toZbo.

Razlogi, iz katerih se sme spremeniti ali razveljaviti akt,
se krijejo vobce s policijskim obmodéjem, kakor je zalrtan v
¢l. 66. zakona o notranji upravi. Pri tem ne sme motiti, da
se navaja med razlogi tudi nevarnost za narodno gospodar-
stvo, kajti kakor se ¢udno slisi, navaja tudi ¢l. 66. zakona
o notranji upravi med nalogami policije pospeSevanje narod-
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nega gospodarstva. Vendar ne opravicuje k razveljavljanju
akta Ze vsako stanje, ki bi bilo sicer razlog za policijsko
poseganje; razlog je samo »silna nevarnost.« Skladno s tem
sme razveljaviti akt samo najvi$ja stopnja. S tem je kolikor
toliko utesnjeno sicer silno raztegljivo policijsko obmocje.

Dodim so dolocbe glede veljavnih aktov dosti jasne, je
pa drugale glede ni¢nih aktov, ki so nasteti v § 135. Ta § se
glasi:

IzvrSevaje pravico nadzora proglasi nadzorno oblastvo
za ni¢no odlo¢bo, zoper katero ni pravnega leka:

1) ¢e jo je izdalo oblastvo, ki za doticni predmet ni
stvarno pristojno, ali jo je izdal organ, ki v nobenem prime-
ru ni mogel biti upravicen, izdajati tak akt;

2) ¢e utegne povzroliti s svojo izvrSbo zloc¢in ali pre-
greSek;

3) &e vsebuje pogresek, ki povzroc¢a niénost po kaksni
izreéni zakonski dolocbi.

Posamezna ministrstva smejo ob pri¢ujoéih pogojih pro-
glasiti za ni¢ne tudi lastne pravnomocéne odlocbe.

Odloc¢ba izdana po tem paragrafu, kakor tudi po §§ 133
in 134, velja glede pravnih lekov za nov predmet.

Kaj je ni¢en upravni akt? (Tukaj se omejim samo na
ni¢ne upravne akte.) Pod ni¢nim upravnim aktom razumejo
tak akt, ki nima pravnih pogojev in zato ne sme obstojati
ter se mora uradoma uniciti. Do unicbe pa so stranke veza-
ne na akt. To sicer ni ¢isto logi¢no, pa ni¢ ne pomaga: stran-
kam se praviloma me more prepustiti dokon¢na odlocitev o
tem, ali je kak akt nien in s tem neobvezen. Vendar nale-
timo izjemoma na upravne akte, katerim je, kakor pravijo
teoretiki, na Celu vtisnjen pecat niénosti, kjer je ni¢nost
vsakomur vidna: taki akti niso obvezni za nikogar, tudi ¢e
niso razveljavljeni. Takih aktov sicer ni mnogo, a taki akti
so. In ker dolo¢a § 135., da proglasi vse akte, naStete v tem
§, nadzorno oblastvo za ni¢ne, da torej veljajo vsi, dokler
niso proglaseni za niéne, nastane vpraSanje: ali ni med akti,
naStetimi v tem §, tudi takih, ki niso obvezni za nikogar,
¢eprav miso razveljavljeni?

Vzemimo najprej primer 1. tocke, ko je izdal akt organ,
»ki v nobenem primeru ni mogel biti upraviden izdati tak
akt.« Koga je razumeti pod takim organom? K rb e k' na-
vaja kot primer takega akta odlocbo, ki je ni izdal koncept-
ni uradnik ampak sluzitelj ali zvani¢nik. Vprasam: &e po-
znam natanéno organe n. pr. nekega sreskega nacelstva in

11 Zakon o opStem upravnom postopku, 1931, str. 180.
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dobim odlo¢bo, iz katere se isto nedvoumno vidi, da jo je
izdal sluzitelj, ali sem navzlic temu vezan na to odlo¢bo, do-
kler se ne proglasi za ni¢no? In ¢e je v odloc¢bi receno, da je
takoj izvrSna in nima pravni lek odloZzne modi, ali se ne
smem upreti izvrsbi? Ker je kompetenca najprej dolZnost
in Se-le nato pravica, ni mogel prenesti niti sreski nacelnik
niti kak drug konceptni uradnik svoje pristojnosti na slu-
zitelja: zato je akt niCen in zame neobvezen in se smem
upreti izvrsbi s fizi¢no silo, ne da bi mi bilo potrebno ¢akati,
da se proglasi akt za nicen. Nekaj drugega je, e iz akta ni
razvidno, da ga je izdal sluzitelj: v tem primeru sem seveda
vezan na akt, dokler se ne proglasi za nicen.

In sedai vzemimo 2. to¢ko: akt lahko povzroc¢i s svojo
izvrsbo zloCin ali pregreSek. Ce smatramo, da je tudi tak
oCitno ni¢en akt obvezen, dokler se ne proglasi za nien, ga
moram seveda izvrSiti: z izvrSitvijo pa zagreSim delikt in me
bo sodis¢e kaznovalo. Kaj naj naredim v tej dilemi?

V tej dilemi bom rekel: nihée ni in logiéno ne more biti
pravno obvezan, da izvr$i nezakonito dejanje, in bom sma-
tral akt za neobvezen. (Nekaj drugega je, ée je sicer nezako-
nitemu dejanju za posamezen primer odvzet znak nezakoni-
tosti: vojak ne samo sme, ampak mora v vojni streljati na
sovraznika.)

Da je to stali¢e pravilno, sledi posredno tudi iz slede-
Cega razmisleka. V smislu § 70. C. Z. mora usluzbenec izvr-
Sevati sluzbene maloge, tudi ¢e jih smatra za nezakonite.
Usluzbencu je torej dopuséena ocena zakonitosti sluzbenega
naloga, ni mu pa dopuséeno odlocanje o zakonitosti.

Drugace pa je glede nalogov, ki bi vsebovali izvrsitev
kaznivega dejanja. Glede teh ni dopuSena usluzbencu samo
ocena, ampak mu je naravnost zapovedano tudi odlodanje,
to se pravi: ¢e vsebuje nalog po usluzbenfevem mnenju ka-
znivo dejanje, ne sme usluzbenec naloga izvrsiti. Zato dolo-
¢a zakon: »Samo tega, kar je z zakoni kot kaznivo dejanje
prepovedano in kaznivo, ne sme nizji usluzbenec nikoli izvr-
§iti na zapoved viSjega usluzbenca ter mora svojemu visje-
'mu oblastvu porocati o tako prejetem nalogu.« Ce pa se ne
sme pokoravati nalogu, ki bi zapovedoval kaznivo dejanje,
sicer strogo podrejeni upravni organ, velja to tem bolj za
drzavljana izven upravne hierarhije. Dalje: v 1. tocki je tudi
doloceno, da je ni¢en akt, ki ga je izdalo stvarno nepristojno
oblastvo. Ce torej izda akt sreski nacelnik, a je za izdajo
stvarno pristojen ban, bo ban oz. minister proglasil akt sre-
skega nacdelnika za ni¢en. To je razumljivo. Kako pa je, ¢e
izda sreski nacelnik akt, za katerega izdajo bi bila stvarno
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pristojna davéna uprava? Kdo bo sedaj proglasil akt za ni-
¢en: ban ali finan¢ni direktor? Ban je resda nadzorno obla-
stvo nad sreskim nacelnikom, vendar menda samo za posle,
ki tvorijo nacelnikovo stvarno pristojnost; na drugi strani je
finanéni direktor nadzorno oblastvo nad posli, za katere je
stvarno pristojna davéna uprava, ni pa nadzorno oblastvo
nad sreskim nacelnikom. Ker pa se v smislu § 1. Zup. ne na-
na$a na finanéna oblastva je razumeti v tem primeru pod
nadzornim oblastvom tisto oblastvo, ki nadzira organa in ne
tisto, ki nadzira posle: za to bo proglasil akt za nifen ban.
Tako pridemo do tega, da poslujeta v neki stvari namesto
enega kar dve stvarno nepristojni oblastvi: kajti tudi ko
proglasi ban akt sreskega nacelnika za mnicen, posluje v stva-
i, za katero sicer ni stvarno pristojen.

Tocka 3. doloca, da je niten akt, ki vsebuje pogresek,
kateri povzro¢a ni¢nost po kaki izrecni zakonski dolocbi.
Ali mora biti v doti¢ni dolo¢bi ni¢nost izreéno izraZzena ali
pa zadostuje, da sledi samo posredno iz bistva dolo¢ila? Sma-
tra se, da mora biti ni¢nost izre¢no izrazena . K tej tocki
se Se povrnemo.

Pri delitvi aktov v veljavne in ni¢ne se v vpraSanje for-
malne pravnomocnosti niénih aktov nismo spuséali. Sedaj
moramo reSiti to vpraSanje: kajti Ce ti akti ne postanejo
formalno pravnomocéni in jih morejo stranke vedno izpod-
bijati s pritozbo, potem vpraSanje njih materijalne pravno-
moc¢nosti sploh ne pride v poStev. Kajti vprasanje materijal-
ne pravnomocnosti se lahko pojavlja samo pri formalno
pravnomo¢nih aktih. (Mimogrede omenim, da avstrijski po-
stopnik v 7. odst. § 68. izre¢no priznava ni¢nim aktom moz-
nost, da so formalno pravnomoc¢ni.)

Prvi odst. § 135. se glasi, kakor Ze mnavedeno: »IzvrSe-
vaje pravico nadzora proglasi nadzorno oblastvo za niéno
odlo¢bo, zoper katero ni pravnega leka.« Formalno pravno-
moc¢na pa je vprav odloc¢ba, zoper katero ni pravnega leka.
S tem se torej izreéno ugotavlja, da je niéna odlocba prav-
nomoc¢na. Na drugi strani pa je zopet reCeno: »proglasi (pro-
glasi¢e) nadzorno oblastvo.« Ali pomeni to, da oblastvo
lahko proglasi odlo¢bo za ni¢no, ali da jo mora proglasiti?
Kakor bo razvidno iz dolo¢be o proglasitvi ministrskih od-
lo¢b za ni¢ne, mora oblastvo proglasiti odlotbo za ni¢no. Ce
pa oblastvo mora proglasiti odlo¢bo za miéno, ali ne sledi

12 M\w;mlic:her, Coreth, o. c. str. 107, Krbek, o. c. str. 180., Ste-
fanovié Zakon o opStem upravnom postupku (sa komentarom) 1931,
str. 199,
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iz tega pravica stranke, da zahteva proglasitev odlocbe za
ni¢no? Mislim, da bi bilo mo¢i stranki odredi to pravico sa-
mo takrat, kadar bi bila zahteva stranke istovetna z actio
popularis. To pa v tem primeru gotovo ni.

Da pa je oblastvo dolzno proglasiti odlocbo za ni¢no, se
mi zdi, da sledi iz 2. odst. § 135, ki se nana3a na ni¢ne mini-
strske odlocbe in se glasi: »Posamezna ministrstva smejo ob
pricujoc¢ih pogojih proglasiti za ni¢ne tudi lastne pravno-
mocne odloc¢be. »Pri ministrstvih se torej me pravi da »pro-
glasijo«, ampak »da smejo proglasiti«. Nadaljnji razliki, da
se imenujejo odlocbe nizjih oblastev »odlocbe zoper katere
ni pravnih lekove«, ministrske odlo¢be pa »pravnomodcne. od-
lo¢be«, mislim, ni pripisovati vetjega pomena, ker je pri nas
terminologija Se precej neustaljena.

Ce pa smatramo navzlic temu, da morejo postati formal-
no pravnomod&ni vsi miéni akti v smislu § 135. ne glede na to,
katero oblastvo jih je izdalo, imamo naslednjo koné¢no sliko
materijalne pravnomocnosti oziroma nepravnomocnosti
upravnih aktov:

Formalno pravnomoclen akt sme oblastvo vedno spre-
meniti, ¢e nalaga akt samo dolZnosti. Ce pa daje akt pravice,
more to samo, ¢e pristane na spremembo upravifena stranka,
ali ¢e je sprememba nujna iz vaznih javnih interesov, ali Ce
je akt ni¢en. K temu je priSteti Se postavitev v prejSnji stan
in obnovo ter primere, ko dajejo posebni zakoni oblastvom
pravico, da lahko razveljavljajo razne formalno pravnomoc-
ne koncesije, dovolitve itd.

- IV.

Sedaj poglejmo odlocbo sploSne seje drzavnega sveta z
dne 30. septembra 1932, §t. 30.253.*°

Dejanski stan je bil ta-le:

Minister za gradbe je pooblast11 z odlocbo §t. 33.026 z
dne 9. decembra 1924. B. J. iz O. kot dradbenega inZenjerja,
da sme izvrSevati prakso gradbenega inZzenjerja. Na osnovi
odlocbe ministra za zgradbe je dovolil minister za finance z
odlocbo 3t. 347 z dne 22. januarja 1925, da sme vrSiti B. J.
tudi civilno geometersko prakso. Ko je pozneje minister za
gradbe dognal, da toZilec nima kvalifikacije za gradbene-
ga inZenjerja, ampak za inZenjerja kemije, je z odlocbo St.
37.852 z dne 5. novembra 1931 na osnovi tocke 3. § 135. Zup.
razveljavil svojo odlotbo. Nato je tudi minister za finance na
podlagi iste dolo¢be razveljavil svojo odlocbo.

13 Odluke opste sednice i nacelne odluke drzavnog saveta 1923—1933.
Sredili i objasnili A. Davinié¢ i B. Majstorovié, str. 459-464.
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Na tozbo zoper drugo odlo¢bo ministra za gradbe, s
katero je bilo vzeto tozZitelju pooblastilo za izvrSevanje prak-
se gradbenega inZenjerja, je I1I. oddelek drzavnega sveta raz-
veljavil to odlo¢bo iz razloga, ker se v konkretnem primeru
ne da uporabiti tocka 3. § 135 Zup., kajti »tudi ¢e bi imelo
pooblastilo za vrSitev javne prakse hibo, ki bi delala noobla-
stilo ni¢no, bi vzlic temu ne bilo ni¢no, (!) ker ni z nobeno
dolo¢bo niti zacasnega pravilnika o pooblas¢enih inzenjer-
jih in arhitektih niti s kako drugo zakonsko dolo¢bo izre¢no
predvidena ni¢nost zaradi te hibe, kakor se to zahteva po
tocki 3. § 135. Zup«

Pri pretresu tozbe proti odlo¢bi ministra za finance, s
katero je bilo vzeto tozitelju pooblastilo, da vrsi geometer-
sko prakso, pa se je postavil VI. oddelek na stalisce, da je
bila v tem primeru pravilno uporabljena tocka 3. § 135. Zup.
in bi morala biti tozba zavrnjena. Ker pa bi bilo to stalisce
protivnho prej omenjenemu staliSéu III. oddelka, je VI. od-
delek odlozil izrek sodbe in predlozil stvar predsedniku dr-
zavnega sveta, da spravi stvar na splosno sejo.

: lDriavni svet je na splosni seji proucil vprasanje in od-
o¢il:

»Po zakonu o ob¢em upravnem postopku se ne more
pravnomodéna odlo¢ba niti razveljaviti niti spremeniti (§ 136.)
To je pravilo. Toda zakonodajec je naredil izjemo v teh
primerih: v primeru postavitve v prej$nji stan (poglavje I.
odseka V.), obnove postopanja (poglavje II. odseka V.) in v
posebnih primerih §§ 133., 134. in 135. (poglavje III. odseka
V.)) t. j. s pristankom stranke, ki je z odlo¢bo dobila pravico
(§ 133.), ¢e to zahteva javni interes (§ 134.) in v primerih,
predvidenih v § 135. istega zakona. To so torej izjeme prej
omenjenega pravila in se morajo razlagati utesnjevalno.

Po § 135 todé. 3. omenjenega zakona proglasi nadzorno
oblastvo pri izvrSevanju nadzorne pravice za ni¢no odloc¢bo,
proti kateri ni pravnega leka, ¢e vsebuje odlocba pogresek, ki
povzroca ni¢nost po kaki izreéni zakonski dolocbi. Pogresek,
ki je bil storjen pri izdaji odlo¢be, mora biti tak, da povzro-
¢a po samem zakonu niénost odlodbe. Ne zahteva se torej,
da je v samem zakonu predpisano, da je odlocba v takem
primeru ni¢na, ampak da povzrocéa to ni¢nost, t. j. dovolj je,
da odlo¢ba nima bistvene sestavine, ki jo zahteva doti¢ni
zakon in na katerem mora biti osnovana, pa se sme proglasiti
za ni¢no. Z drugimi besedami, kadar dobi stranka na osnovi
te odlocbe kak3no pravico ali pooblastilo, za katero je po
zakonu potrebno. da izpolni neke pogoje, brez katerih ta pra-
vica ali pooblastitev sicer po tem zakonu ne more biti dana,
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pa se pozneje ugotovi, da ti pogoji niso izpolnjeni, pa se je
z odloc¢bo ta pravica ali pooblastilo dalo, potem je to pogre-
Sek, ki po tem zakonu povzroca, odnosno ustvarja pogoje za
ni¢nost te odlo¢be. Tako n. pr. ¢e se po ¢l. 2. zatasne uredbe
o pooblas¢enih inZenjerjih in arhitektih zahteva, da mora
imeti stranka diplomo o dovrSenih Studijah iz stroke, za
katero zahteva pooblastilo, in se ji izda pooblastilo pod
predpostavko, da ima to diplomo, pozneje pa se ugotovi, da
nima te diplome, potem ima ta odlo¢ba nedostatek po ¢&l. 2.
omenjene uredbe, ki se mora smatrati kot pogreSek po toc.
3. § 135. Zup., ki povzroca ni¢nost odlocbe, in pooblaica ta
predpis tudi nadzorno cblastvo odnosno ministrstvo, da pro-
glasi tako edloc¢bo za ni¢no«. ’
Ali je ta odlodba splosne seje v skladu z naziranjem
drzavnega sveta, da se morajo izjeme pravnomoc¢nosti utes-
njevalno razlagati? Mislim, da ne. To ¢utita tudi komenta-
torja odlocbe, ko piSeta: »Ce bi se razlagal predpis to¢. 3.
§ 135. Zup. disto gramaticno, tako, kakor je to izrazil zakon,
ne bi bila odloc¢ba sploSne seje pravilna, ker je v zakonu re-
ceno, da se more proglasiti pravnomoéna cdlo¢ba za ni¢no,
¢e ima pogresek, ki povzroca ni¢nost po kaki izreéni zakon-
ski doloc¢bi. Predpis bi bilo lahko uporabiti samo na primer
pogreska, za katerega je v zakonu izre¢no receno, da povzro-
¢a ni¢nost odlo¢be«. Tudi Krbek in Stefanovié me-
nita, kakor smo videli, da je akt po to¢. 3. § 135. ni¢en samo,
¢e je to v zakonu izre¢no receno. Da je to dolocilo tako poj-
moval tudi avstrijski zakonodajec, razvidimo iz porocila
avstrijskega ustavnega odbora, ki pravi:'* »Bodo¢a upravna
zakonodaja se bo morala prilagoditi danemu pravnemu po-
lozaju na ta nacin, da bo izrec¢no zagrozila z niénostjo pri
prekrsitvi posebno vaznih formalnih ali materijalnih pred--
pisov, da prepreCi konvalidacijo takih pogresnih aktove.
Dasi torej ne moremo reé¢i, da bi odlocba drZzavnega

sveta popolnoma ustrezala to¢. 3. § 135, obCutimo vendar
vsi, da je odlo¢ba vsebinski pravilna, kajti nevzdrZzno je, da
bi inZzenjer kemije izvrSeval prakso gradbenega inZenjerja in
geometra. S tem je tudi Ze povedano, kje je napaka. Napaka
je v tem, da je poskusil zakonodajec taksativno naSteti pri-
mere ni¢nosti in je hotel strniti to ni¢nost v samo Stiri pri-
mere. Primerov ni¢nosti pa je nerazmerno vec¢: to nam ka-
zejo prakse tujih upravnih sodi$¢ in upravnih oblastev, pri
¢emer je treba poudariti, da so prakse v tem vprasanju zelo
omahljive. Ce ne bi bil drzavni svet odlo¢il tako, kakor je,

14 Mannlicher, Coreth, o. c¢. str. 107
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bi si uprava pomagala najbrZe tako, da bi se izdal nov zakon,
ki bi dal upravi vecjo svobodo za razveljavljenje ni¢nih
aktov. V tem oziru imamo simptomati¢nih primerov v novej-
$i avstrijski zakonodaji. Cl. XXV. obrtne novele z dne 10.
julija 1928. doloc¢a: »Odlo¢be obrtnih oblastev, ki jim manjka
tak zakonit predpogoj, Cigar presoja ni prepusSena svobod-
nemu preudarku, so niéne«. Ce naj ubere upravna zakono-
daja to pot, potem je bilo normiranje materijalne pravno-
mocnosti upravnih aktov naravnost Skodljivo: kajti na ta
nacin bi upravna oblastva lahko proglasila za ni¢en vsak akt,
ki ima kakrSnokoli najmanjSo hibo. Vse to je bilo najbrze
merodajno za ¢eSkoslovaskega uredbodavca, da je dolocil v
§ 83. uredbe o upravnem postopku glede materijaine pravno-
mocnosti upravnih aktov: »Dosedanja pravica oblastva, da
uradoma razveljavi ali spremeni pravnomo¢no odlo¢-
bo, ostane nespremenjena«. K tej dolotbi pravi Weyer:"”
»K temu je treba pripomniti, da v resnici ni nobenih splo §-
nih dosedanjih norm, ki bi urejale institut pravnomodénosti
(v materijalnem smislu) in ki bi lahko »ostale nespremenje-
ne«. Avtorji upravnega postopnika gojijo tukaj — kakor v
drugih analognih primerih — upanje, da bo tisto, Cesar se
sami niso upali urediti, uredila praksa (judikatura) oziroma
drugi predpisi.« Zato je razumljivo, da je imenovalo, kakor
7Ze omenjeno, motivno porodilo avstrijske vlade vpraSanje
materijalne pravnomocnosti »izredno teZavno.

Vendar vrnimo se k domacemu pravu. Tudi pri nas, ka-
kor se vidi, vpraSanje materijalne pravnomoc¢nosti upravnih
aktov Se ni dokonéno reSeno, kajti primerov mi¢nosti bo veg,
kakor jih je nastetih v § 135. Zup.Vendar do danes ni opaziti,
da bi normirali posamezni upravni zakoni nove primere nic-
nosti. Zato smemo upati, da se bo resilo vprasanje na ta na-
¢in, da se bodo dali podvesti novi primeri ni¢nosti z malo
§irSo interpretacijo pod 3. tol. § 135, to se pravi, da bo resila
vprasanje praksa. Ce se obdrzi materijalna pravnomoénost v
tem obsegu, smo lahko zadovoljni. Pri vsem tem pa si ne
smemo prikrivati, da je materijalna pravnomoc¢nost v upravi
tako razlitna po obsegu od materijalne pravnomoénosti v
sodstvu, da je vendarle vpraSanje, ali ima veéji pomen, ozna-
Cevati ta dva pojma z istol besedo, ne glede na to, da se
poudarja vobée v sodstvu pri materijalni pravnomocnosti
drug moment kot v upravi.

15 Die Verfahrensordnung der politischen Verwaltung in der Cecho-
slovakei, 1930, str. 78.
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Zakaj je lahko ostvarjena materijalna pravnomodénost v
sodstvu v nerazmerno SirSem obsegu kot v upravi? Prvi
vzrok je ta, da je v sodstvu postopek pri izdajanju aktov
mnogo temeljitejsi kot v upravi: s tem je moZnost pravnih
pogreskov obéutno zmanj$ana. Nadaljnji vzrok pa je nasled-
nji: upravni akti so vob¢e pravno manj doloceni kot sodni,
svobodni preudarek je pri njih vedji, zato je vec¢ja tudi moz-
nost, da so nesmotreni. Ker zadeva poleg tega nesmotrenost
sodnih aktov vobCe samo interes poedinca, nesmotrenost
upravnih aktov pa vobcée javne interese, se mora nesmotren
upravni akt uradoma razveljaviti, sodni pa ne. Vse to je
torej vsaj v glavnem posledica organizacije obeh oblasti. V
podrobnej$o razpravo se na tem mestu ni mogoce spuscati.

Kar pa se tite vpraSanja materijalne pravnomocnosti
pravnih norm v splo$nem, je nujno, da morajo biti pravne
norme naceloma nepravnomocne: kajti skuSnja nam kaze,
da niso odvisne posamezne pozitivne norme samo od kraja in
Casa, ampak tudi od vsakokratnih razmer, kar ima za posle-
dek prilagoditev norm vsakovrstnim razmeram, to se pravi:
njih poljubno spremenljivost. 1z tega sledi, kar poudarja
Pitamic, da sme organ vedno spreminjati norme, ¢e mu
ni to izre¢no prepovedano.

e e

PolozZaj Zene po pravu asirske
pravne knijige.

Dr. Viktor Korosec, univ. prof.

I. Pravna orientalistika. Njeno podrodje

Razvozlanje hieroglifne' in klinopisne® pisave spada
med najvecja- kultumozgodovmska ‘O‘dkl'lt]a devetnajstega
stoletja. V novi lu¢i vstaja pred naSimi oémi zgodovina

Kratice:

A0 = Der Alte Orient, Gemeinverstindliche Darstellungen, Leipzig.

ASGW = Abhandlungen der Sichsischen Akademie der stsenschafﬁen,
philologisch-historische Klasse, Leipzig.

KAV = Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts, Autographien
von O. Schroeder, Leipzig 1920.

L Rw St = Leipziger rechtswissenschaftliche Studien, herausgegeben von
der Leipziger Juristen-Fakultit.
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Egipta in Prednje Azije tja do Cetrtega tisocletja pred Kri-
stusovim rojstvom. Nova odkritja imajo velik pomen tudi
za pravno zgodovino. Zlasti® velja to za deset- in desettiso-
&e pravnih virov, ki so napisani v klinopisni pisavi. Z njimi
se bavi pravna orientalistika.

Klinopis so iznasli Sumerci,” ki so bili gospodarji Mezopo-
tamije v Cetrtem in tretjem tisocletju pr. Kr. Od njih so ga

MVAe/G — Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Gesell-
schaft, Leipzig. :
R H A = Revue Hittite et Asianique, Paris.
R L A = Reallexikon der Assyriologie, izdajata E. Ebeling in B.

Meissn er, Berlin'Leipzig.

Sitz-Ber. — Sitzungsberichte.

SZ = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, (kadar je:
citirana brez dostavka:) momanistische Abteilung, Weimar.

UM — University Museum, Babylonian Section, Philadelphia.

V' A B = Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig.

ZA — Zeitschrift fiir Assyriologie, Berlin-Leipzig.

ZIDMIG = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft,

Leipzig.

1 Kljud za razvozlanje egipdanskih hieroglifov sta nasla: Anglez
Thomas Young (1819) in Francoz Jean Frangois Champollion
(1822). — O zgodovini razvozlanja prim. Erman-Ranke, Aegypten
und aegyptisches Leben im Altertum, 2. izd, Tibingen 1923, str. 8 ss.;
Erman, Die Hieroglyphen (Géoschen 608), 2. izd. 1923, str. 1-13. —
Od egipCanskih hieroglifov je treba razlikovati hetitske, katerih razvoz-
lanje se viSi v naSih dneh; prim. Hrozmny, Les Inscriptions Hittites:
hiéroglyphiques, Praga 1934.

2 Klju¢ za razvozlanje perzijskega (&rkovnega) klinopisa je nasel
Nemec Jurij Friderik Grotefend (1802), neodvisno od njega Anglez
Henry Rawlinsomn (1835). Snedi devetnajstega stoletja se je sodelova-
nju ulenjakov razliénih narodov posretilo majti kljud tudi za babilonski
in elamski klinopis. — Kratko, pa zelo pregledno poroéa o zgodovini
razvozlanja M eissmn er, Die Keilschrift (= Goschen 708), Leipzig - Ber-
lin 1922, str. 5 ss.

3 INajstarejSe egipéansko pravo do incl. Seste dinastije (c. 2200 pr.
Kr.) je obdelal J. Piremne v svojem monumentalnem delu Histoire
des institutions et du Droit privé de¢ 1" Ancienne Egypte, I—III, Bruxelles:
193235,

4 Za uvod v sumersko pisavo in jezik prim. Gadd, A Su-
merian Reading - Book, Oxford 1924; Poebel, Grundziige der sumeri-
schen Grammatik, Rostock 1923. — Leksikalno najbolj pepolno delo je
sedaj Deimel, Sumerisches Lexikon (— Scripta Pontificii Instituti Bi-
blici), Rim 1925—1934 (doslej dovrSen do prvega zvezka tretjega dela).
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prevzeli semitski Akadijci (Babilonci in Asirci), od njih pa
Elamci, Subarejci in PerZani mna vzhodu, Urartejci na
severu, prebivalci Ugarita (= Ras Samra) ter Hetiti na
zapadu. Ko je Hammurabijeva dinastija® izbrala za svojo
prestolico Babilon, je s tem ustvarila za skoro dve tisocletji
tudi najvecje kulturno ZariS¢e Prednje Azije. Babilon3dina
je postala mednarodni diplomatski jezik, ki so ga celo
faraoni uporabljali v svoji korespondenci ne le z babilon-
skimi in asirskimi, ampak tudi z mitanskimi in hetitskimi
vladarji, da, celo z lastnimi palestinskimi in sirskimi vazali.®
V babilon$¢ini je bila sestavljena tudi obSirna zavezniska
pogodba med faraonom Ramzesom II. in hetitskim kraljem
HattusiliSem III. 1. 1292 pr. Kr.; kakor ugotavljajo egiptologi,
je bil tudi izvod pogodbe, ki ga je na srebrni ploS¢i poslal
Ramzes II. HattusiliSu IIl., v originalu babilonski in ne
morda egipéanski.” V zadnjih stoletjih pred Kristusom se
je klinopisna pisava polagoma umikala prakti¢nejsi ¢rkovni
aramejski, glinaste plosCice pa papirom. Vendar pa segajo
pravne listine Se v pricetek zadnjega predkr$canskega sto-
letja,® najmlajsi dozdaj znani klinopisni tekst, ki je astro-
nomske vsebine, pa je iz leta 7 ali 6 pr. Kr.”

— Prim. tudi A. Jeremias, Die Weltanschauung der Sumerer (= AO
27, 4). Leipzig 1929.

5 2067-1758 pr. Kr. — Glede datiranja sledim Weissbachu,
Babylonien v R.L.A. I, str. 359 ss., oz. ‘Assyrien, RIL.A. I, 228 ss.
— Za zgodovinski pregled prim.: Ebeling, Geschichte des alten Mor-
genlandes (= Goschen 43) 1929; H. Junker in Louis Delaporte, Die
Volker des antiken Orients (— Geschichte der fithrenden Volker, 3) Frei-
burg 1933. Za kulturno zgodovino prim. Meissner, Babylonien
und Assyrien, I—II, Heidelberg 1920—1925; v krajsi obliki pa Mieissner
Die Kultur Babyloniens und Assyriens (— Wissenschaft und Bildung,
207), Leipzig 1925; dalje Mleissner, Konige Babyloniens- und Assyriens,
Leipzig 1926.

6 Izdano obenem s prevodom: J. A. Knudtzon. Die El-Amarma-
- Tafeln, I—II (= VAB, 2) Leipzig 1915.

" Prim. Korosec, Hethitische Staatsvertrige (— L Rw ST 60)
Leipzig 1931, str. 17 in op. 4.

8 Kohler - Ungnad, Hundert ausgewihlte Rechtsurkunden aus
der Spitzeit des babylonischen Schrifttums, von Xerxes bis Mithridates
II. (485 — 93 v. Chr.), Leipzig 1911, navaja kot zadnjo (str. 100) listino
iz leta 93 pr. Kr.

® P. Schnabel, Der jiingste datierbare Keilschrifttext v Z A
36, str. 66 ss.
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Pravni spomeniki,’” ki tvorijo znaten del doslej naj-
denih klinopisnih tekstov, so po vsebini zelo razli¢ni.
Za javno pravo prihajajo v poStev obSirni napisi in
anali sumerskih, babilonskih, asirskih in hetitskih vladarjev,
njihova pisma vidjim upravnim uradnikom in porocila le-teh
vladarju," i. dr. Zelo mnogo nudijo v tem pogledu hetitski
klinopisni teksti.’* V njih je ohranjena najstarejSa indoev-
ropska in sploh najstarejSa pisana ustava; izdal jo je kralj
(tabarna) Telipinus okoli 1650 pr. Kr."”® Dalje je omeniti
mednarodno pogodbo, ki sta jo sklenila Hattus$ilis III. in
faraon Ramzes II. (1292 pr. Kr.). Doslej Se neobdelano
gradivo obsegajo obSirni in S$tevilni predpisi in navodila,
ki so jih hetitski vladarji izdajali za posamezne fevdalne
stanove in za pokrajine in mesta v svoji drzavi. Kon¢no naj
navedemo obsezno diplomatsko korespondenco faraonov

10 Za splosni uvod in pregled prim. M. San Nic olo, Beitrige zur
Rechtsgeschichte im Bereiche der keilschriftlichen Rechtsquellen, Oslo
1921; P. Koschak er, Cuneiform Law, v Encyclopaedia of the Social
Sciences, s. v. str. 211 ss.: Koschaker, Keilschriftrecht v ZMDIG
89, 1935, str. 1—39; prim. tudi J. Klima, K privnim pramentim babylonsko-
assyrskym, VEehrd XV. Praga 1933. — Prevod ohranjenih pravmnih zbirk
podaja G. Furlani, Leggi dell’ Asia Anteriore antica, Rim 1929. Od
Ze precej$ne pravniske literature naj navedemo vsaj E. Cuq, Ftudes
sur le droit babylonien, Paris 1929,

1 Prim. E. Klauber, Assyrisches Beamtentum mnach Briefen aus
der Sargonidenzeit (— Leipziger semitistische Studien 'V, 3), Leipzig 1910;
A. Ungnad, Babylonische Briefe aus der Zeit der Hammurapi-Diynastie
(= V A B 6), Leipzig 1914; P. Kraus, Altbabylonische Briefe aus der
Vorderasiatischen Abteilung der Preussischen Staatsmuseen zu Berlin
(= MVAe G 35, 2 in 36, 1), I-II, Leipzig 1931—1932; E. Klzuber,
Keilschriftbriefe (= A 0Of 12, 2) Leipzig 1911.

12 Najboljsi splodni pregled nudi sedaj Kulturgeschichte des alten
Orients. III. Abschnitt, 1. Lieferung, v kateri je A. Gotze obdelal
Malo Azijo (cit.: Gotze, Kleinasien), A. Christensen pa Irance
(cit.: Christensen, Iranier), Miinchen 1933. Ze prej je ocrtal Gotze
v zbirki A O (27, 2) hetitsko zgodovino: Das Hethiter - Reich. Seine Stel-
lung zwischen Ost und West 1928; kulturnozgcedovinski pregled mudi G.
Contenau, La Civilisation des Hittites et des Mitanniens, Paris 1934.
— Glede starejSe literature prim. navedbe v ¢lanku V. Korosec, Siste-
matika prve hetitske pravmne zbirke, v Zborniku znanstvenih razprav VII,
Ljubljana 1930, str. 65 ss., zlasti str. 70.

13 Tekst v Keilschrifttexte aus Boghazkoi III, 1, II, 34; prevod pri
Friedrich, Aus dem hethitischen Schrifttum, 1. H. (—= AO 24, 3)
str. 21 5.; prim. G 6 tze, Kleinasien, str. 81.
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Amenofisa III. (1410—1375) in Amenofisa IV. (1375—1357),
ki je bila najdena v El-Amarni in ki nam odkriva marsika-
tero podrobnost glede tedanjih mednarodnih odno3ajev."*

Se ve¢ pa je ohranjenih spoznavnih virov za zasebno
pravo. Po svoji obliki so to zakoniki, pravna knjiga, zbirke
(serije) pogodbenih formularjev, predvsem pa listine o
pravnih poslih. Iz slednjih lahko opazujemo, v koliki meri
so se zakonodajcCevi predpisi uveljavljali v praksi.

Nihée pa¢ ne bo pritakoval, da bi pravni spomeniki,
ki so ¢asovno, krajevno in kulturno tako razli¢ni, vsebovali
enotno zasebno pravo. Izraz »klinopisno pravo« je le sku-
pno potrebno ime za precej$no Stevilo prav, katerih pravni
spomeniki so napisani v klinopisni pisavi. — Vrh tega ne
smemo prezreti dejstva, da so se vkljub orientalski kon-
servativnosti prava posameznih narodov organi¢no razvi-
jala. Zato razlikujemo pri asirskem in pri babilonskem pra-
vu, katerih zgodovina obsega ved tisoéletij, po tri razdobja:
staro, srednje in novo.

V naslednjem naj ma kratko navedemo glavne skupine
klinopisnih prav.

NajstarejSe’® zasebno pravo, ki je doslej znano, je
sumersko. Sumerci so z nekaterimi presledki gospodovali v
Mezopotamiji do konca tretjega tisoCletja pr. Kr. Ziveli so
v malih mestnih drZavicah, med katerimi so razli¢na mesta
(n. pr. Ki§, Uruk, Mari, Lagas, Ur), menjaje se, imela vodilno
vlogo. Kakor pri¢ajo ohranjeni napisi o vladarjih, Urukagini
in Gudei iz Lagasa, Ur-Nammu iz Ura,'® so le-ti smatrali ure-

4 Kinudtzomn, o. c. (gl op. 6); kratek pregled nudi C. Niebuhr,
Die Amarna-Zeit, Aegypten und Vorderasien um 1400 v. Chr. nach dem
Tontafelfunde von El-Amarna, Leipzig 1913.

15 Po Koschakerjevem mnenju (Keilschriftrecht, str. 13) 5o naj-
starejsi pravni spomeniki iz prvih stoletij tretjega tisocletja pr. Kr.—G. A.
Bartomn, Sumerian Business and Administrative Documents from the
Earliest Times to the Dynasty of Agade (— Publications of the Baby-
lonian Section, IX, 1), Philadelphia 1915, str. 7, datira najstarejSo listino
‘0|k0ﬁ 4000 ipr. Kr.

16 Urukagina (c. 2670) in ‘Gudea (c. 2500) sta vladala v LagaSu;
citati v . Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurapis, Kénigs von Babylon, Leipzig 1917, str. 4, op. 8. — Ur-Nam-
mu (c. 2280) je vladal v Uru; prim. F. Thureau-Dangin, Die sume-
rischen Konigsinschriften (V. A B 1), str. 188, i., I, 15 ss. — Tudi babi-
lonski kralj Hammurabi se hvali, da je s svojim zakonikom zagotovil »a-
s¢ito bednim in slabotnim. Bogovi so ga dologili, »da uveljavi v deZeli
pravi¢nost, da hudobnega in zlobnega uni¢i, da mogo¢ni ne Skoduje sla-
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ditev notranje pravne organizacije drzavic in zagotovitev so-
cialne pravi¢nosti (zasCita vdov in sirot) za odli¢no vladar-
sko nalogo. Ohranjeni so nam odlomki mestnih prav iz Nip-
purja in Uruka.'” Kot iznajditelji kilinopisa so Sumerci price-
njali zapisovati sodnikove sodbe in druge odlocbe; takih
di-til-la listin Je ohranjenih priblizno 250..

Politi¢ni in kulturni dedi¢i Sumercev so bili semitski
Akadijci. Izmed Akadijcev so bili severni Asirci mnogo
manj pod sumerskim kulturnim vplivom kakor Babilonci,
ki so bivali bolj na jugu in prisli tako s Sumerci v oZje stike.

Medtem ko je prvi poskus, ustanoviti v Mezopotamiji
akadsko drzavo pod Sargonom I. in njegovimi nasledniki
uspel za pi¢li dve stoletji (2630—2460), najdemo Ze nekako
istodobno v Mali Aziji, ob gornjem Halisu cvetoo asirsko
trgovsko kolonijo'® (karum) v mestu Kanis (dandanes Kiil-
Tepe). Asirska kolonija je bila nastanjena zunaj mesta.
kakor je pri svojih izkopavanjih dognal Hrozny."
Najdene listine, tzv. kapadoske ploslice, pri¢ajo o Zi-
vahnih stikih z drugimi kolonijami in z domadim osred-
njim mestom ASSurjem, marsikaj izvemo tudi o zelo razvitih
trgovinskih poslih. Kolonija je imela $iroko samoupravo in
lastno sodstvo. Listine so tem bolj pomembne, ker so proste
sumerskih vplivov, v Cemer se razlikujejo od babilonskih.
NajvaznejSe pravne listine sta izdala s prevodom Eisser

botnemu« (I, 32-39). Svoj zakonik je mapisal »da mogoéni ne skoduje
slabotnemu, v zad¢ito sirote in vdove« (XXIV d. 59-62).

17 A. T. Clay, Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian
Collection, New Haven 1915, No. 28; H. F. Lutz, Selected Sumerian and
Babylonian Texts, UM, 2, Philadelphia 1919, No. 100—102. Oba teksta
je prevedel v § Z 41, 186 Ungmn ad, komentiral pa ravnotam str. 278
Kioschaker. Nadaljnji fragment je objavil Schroder, K A V,
3t. 8; prevedel ga je Koschaker v SZ 41, 286. — Ze dolgo pa so znani
tzv. sumerski rodbinski zakoni (Rawlinson, The Cuneiform Inscrip-
tions of Western Asia, V, 25, 23 ¢, d); P. Haup t, Die sumerischen, Fa-
miliengesetze, Leipzig 1879. O mjihovem zakonskem znalaju Kosch a-
ker. S Z 41, 237. — Glede di-til-la listin prim. Koschaker, Rechts-
vergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Leipzig 1917, str.
154, op. 14; Keilschriftrecht, str. 14; Slan Nicolo, Beitrige, st
155, op. 2.

18 Gotze, Kileinasien, str. 64 ss.; da gre za trgovske naselbine
asirske drzave, je prvi dognal Landsberger, Assyrische Handeis-
kolonien in Kileinasien aus dem dritten Jahrtausend (= AO 24, 4), Leipzig
1925, str. 5 s.

19 Gotze, Kleinasien, str. 67, op. 7.
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in L e wy.? Razen listin so ohranjeni, zal zelo poskodovani,
odlomki pravdnega prava.” Medtem ko spocetka prvacijo
med akadskimi pravnimi viri asirski pravni spomeniki z na-
vedenimi kapadoskimi ploSCicami, zaostajajo v poznejsih
dobah asirski za babilonskimi po Stevilu in po pomenu.

Za spoznavanje srednjeasirske dobe nam je najvaznejsi
vir precej obsezna asirska pravna knjiga,” zlasti za
spoznavanje zakonskega prava: pomembne dolocbe vse-
buje tudi o nepremic¢ninskem pravu.*®* Zbirka je nastala
med leti 1450 in 1250 pr. Kr.** Razen tega imamo iz te dobe
Se znatno Stevilo listin o pravnih poslih med zasebniki.*

Za proucavanje novoasirske dobe so nam na razpolago

20 Die altassyrischen Rechtsurkunden vom Kiiltepe, (= M V Ae G
33 in 35, 3), Leipzig 1930, 1935.

21 EisserLewy, o c. I, str. 334-340; J. Lewy, . Fragmente
altassyrischer Prozessgesetze aus Kani§ (v Altorientalische Studien, II)
Leipzig 1929, str. 122 ss.; G. Eisser, Altassyrische Prozessgesetze unter
den kappadokischen Urkunden, SZ 48, 579 ss.

22 V! avtografski (klinopisni) ediciji jo je objavil 1. 1920 O. Sch r 6-
der v zbirki »Keilschrifttexte aus Assur verschiedenen Inhalts« (= 35.
Wiss. Veroff. d. Deutschen Morgenlind. Ges.), &t. 1—6, 143, 144, 193. —
Prevodi (ki so mi bili dostopni): V. Scheil, Recueil de lois assyriennes,
Paris 1921; H. Ehelolf-P. Koschaker, Ein altassyrisches Rechts-
buch (samo prva plo3a), Berlin 1922; The Assyrian Laws, edited with
translation and commentary by 'G. R. Diriver and John C. Miles Kt.,
Oxford 1935. — Da-imamo vsaj v prvih dveh najbolje ohranjenih plo$tah

pred seboj pravno kmnjigo, je dokazal Koschaker: Ehelolf-Ko-

schaker,o. ¢, str. 14; Quellenkritische Untersuchungen zu den »altassyri-
schen Gesetzen« (= M V' Ae G 26, 3), Leipzig 1921, str. 83. Z njim so-
glasa San Nicolo, Beitrige, str. 87; glede drugih prim. Koschaker,
Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der El Amarna Zeit (= ASGW,
39, 5) Leipzig 1929, str. 2, op. 1. — Prim tudi (Cuq, Les [Lois assyriennes,
sedaj v njegovih Etudes, str. 432-455.

23 Prim. Koschaker, SZ, 41, 290 ss.

24 Driver-Miles, The Assyrian Laws, str. 12.

25 Ebeling, Keilschrifttexte aus Assur juristischen Inhalts, (av-
tografirana izdaja) (= 50. wiss. Veroff. d. Deutschen Orient-Ges.) Leip-
zig 1927; 95 listin sta izdala M. David in E. Ebeling kot Assyrische
Rechtsurkunden (= Zeitschrift f. vergl. Rechtswiss. 44) v transkripciji
in prevodu; juristitno obdelavo ((obenem s tramskripcijo in prevodom 19
listin) nudi Koschaker, Neue keilschriftliche Rechtsurkunden, str.
149 ss.
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le listine iz osmega in sedmega stoletja pr. Kr.,* kolikor ne
najdemo razli¢nih drobtinic v drugih virih (napisih, pis-
mih, i. dr.).

Tudi babilonsko pravno zgodovino delimo najbolj smo-
treno v tri dobe. Babilonci so zavladali v pokrajinah, ki so
bile prej sumerske, pri tem pa so v mnogih pogledih sami
ostali pod sumerskim kulturnim vplivom. Se dolgo potem, ko
so Sumerci izgubili Ze ves politi¢ni pomen, se je njihov jezik
Se ohranil v bogosluzju, sumerske pravne formule najdemo
veckrat v pogodbah, ki so drugace babilonsko sestavljene.

V dobi prve akadske dinastije se pojavijo najstarejsi
akadsko (babilonsko) pisani pravni dokumenti (ManiStusov
obelisk). Vse pa presega zakonik babilonskega kralja Ham-
murabija (1955—1913).** V babilon3¢ini napisani zakonik
pomeni, da je semitski element zavzel prvo mesto v kul-
turnem in pravnem pogledu. Vendar je bila ta emancipacija
bolj zunanja. Vsebinsko je namre¢ Hammurabi prevzel
mnogo doloc¢b iz sumerskega prava in jih uvrstil s potreb-
nimi spremembami v svoj zakonik.” Zakonik, ki je obsegal
kakih 280 paragrafov, nam je skoro popolnoma ohranjen.
Sistematika je malo pregledna, v zakonodajni tehniki pa
predstavlja Ze precejSno stopnjo napredka. — O Zivahnem
pravnem prometu Hammurabijeve dobe pricajo listine, ka-
terih je mnogo ohranjenih.”

Vpad indoevropskih Hetitov v Babilon 1. 1758 pr. Kr.
je povzroc¢il padec Hammurabijeve dinastije. Oslabljena

26 J. Kohler-A. Ungnad, Assyrische Rechtsurkunden, Leip-
zig 1913,

27 Editio princeps: Scheil v Mémoires de la Délégation en Perse
IV. (1902). Najnovejsi prevodi: W. Eilers, Die Gesetzesstele Chammu-
rabis (= AO 31, 3—4), Leipzig 1932; A. Dieimel, Codex Hammurabi,
2. ed., Rim 1930; prevoda Luckenbill-Chiera (1931) in Ch. Ed-
wards-a (1934) mi Zal nista dostopna. — Glede literature je temeljno
delo Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurapis, Konigs von Babylon, Leipzig 1917; prim. tudi Cuq, Etu-
des; San Nicolo, Beitrige.

28 To je dognal Koschaker, Rechtsvergleichende Studien, str.
3 s. in passim.

29 Zbirka Kohler-Ungnad-Koschaker, Hammurabi's Ge:
sietz, III—VI, Leipzig 1909—1923, obsega v nemskem prevodu 1993 listin
iz dcbe Hammurabijeve dinastije. — V starobabilonsko pravo tudi lepo
uvaja na podlagi 317 listin, ki jih podaja v transkripciji in prevodu, delo
M. Schorr, Urkunden des altbabylonischen Zivil- und Prozessrechts
(= V AB 5), Leipzig 1913.
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babilonska drzava je kmalu nato podlegla navalu Kasitov.
Njihovo 576 letno gospodstvo je doba vsestranskega propa-
danja; najbrz Ze izza zaCetka njihove vlade je poseben
dolzni odpust, ki kaze, kako slabo je bilo tedanje gospodar-
stvo.”® Razen redkih listin so znaéilni pravni spomeniki te
dobe tzv. kuduri (kudurru = mejnik);"* v dobi splosne
pravne nestalnosti so namre¢ predvsem kralji skuSali zago-
toviti svojim odredbam (n. pr. daritvam zemljiS¢ zasluznim
velikaSem) trajno veljavo tako, da so nad napis o pravnem
poslu vklesali like razliénih boZanstev in v posebnih do-
stavkih stavili pravni posel pod njihovo varstvo.

Babilonska pravna zgodovina se zakljuCuje z novcba-
bilonsko renesanso, ki se kaze tudi v pravnem razvoju. Od
sedmega stoletja dalje se pojavljajo zopet listine®® (ca 8000),
ki segajo preko perzijske in macedonske dobe Se¢ v dobo
Arsakidov. Sele v zadetku zadnjega predkrSéanskega stole-
tja izginejo novobabilonske listine in z njimi tudi zadnji
klinopisni pravni viri. — Iz novobabilonske dobe so nam ohra-
njeni tudi odlomki zakonika, ki se v marsi¢em razlikuje od
Hammurabijevega.*

Klinopisne pravne vire najdemo tudi izven Mezopota-
mije. Predvsem je to na vzhodu. Pokrajina Elam je bila

30 M. Schorr, Eine babylonischd Seisachthie aus dem Anfang der
Kassitenzeit (= Sitz.-Ber. ider Heidelberger Akad. d. Wiss., phil.thist.
Kl 1915, 4), Heidelberg 1915.

31 Franz X. Steinmetzer, Die babyloenischen Kudurru (Grenz-
steine) als Urkundenform, Paderborn 1922; Isti, Uber den Grundbesitz
in Babylonien zur Kassitenzeit (— A /O 19, 1—2), Leipzig 1919.

32 Doslej izisli prvi zvezek zbirke San Nicolo-Ungnad,
Neubzbylonische Rechts- und Verwaltungsurkunden, 1. B., Leipzig 1929
— 1935, podaja v prevedu ©02 listini. — Izmed starej$ih publikacij naj
navedem: PeiserKohler, Babylonische Vertrige des Berliner Mu-
seums in Awutographie, Transcription und Ubersetzung, Berlin 1890; J.
Awugapfel, Babylonische Rechtsurkunden aus der Regierungszeit Anr-
taxerxes I. und Darius II. (Akademie d. Wiss., Wien, phil.-hist. KI.,
Denkschriften 59, 3) Dunaj 1917; Kohler-Ungnad, Hundert aus-
gewihlte Rechtsurkunden (prim. zg. op. 8). Prim. tudi Kohler-Pei-
ser, Aus dem babylonischen Rechtsleben, I—1V, Leipzig 1890—1898.

33 Za osnutek zakonika ga smatra Meissner, Ein Entwurf zu ei-
nem meubabylonischen Gesetzbuch (= Sitz. -Ber. d. Preuss. Akad. d.
Wiss., phil.-hist. KI. 1918, XV), Berlin 1918, str. 281, 296 s. — San N i-
colo, Beitrige, str. 85, op. 3 poudarja, po mojem mnenju pravilno, da
stilisti¢ne in druge hibe ne zadoSajo, da bi smatrali teksit samo za osnutek
zakonika.
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prisla Ze pod Sargonom I. pod akadski kulturni vpliv.** Zato
ni presenetljivo, da so tam nasli veliko zasebnih listin, ki
so pisane sumersko-akadsko. Sele v trinajstem stoletju pr.
Kr. pri¢enja elam3&ina uspes$no izpodrivati akadiséino.®

Drugo mnogo manjSe kulturno srediSce, ki je bilo pod
asirskim pravnim vplivom, je bilo subarejsko mesto Nuzi
(dana3nji Kerkuk), kjer je bilo najdenih zelo veliko $tevilo
zasebnih listin (15. in 14. stoletje), ki so pisane akadsko.*

Medtem ko smo nasli na vzhodu listine, ne pa zakonika,
najdemo na daljnem zapadu v HatuSaSu (sedaj Boghaz-
koi), prestolici nekdanje hetitske drzave le zakonik,” toda
nobenih zasebnih listin. Zakonik je za nas tem bolj zanimiyv,
ker vsebuje najstarejSe doslej znano indoevropsko pravo,
ki je za 1000 let starejSe od zakona XII plosSc. Razlikuje
pa se od doslej nastetih klmoplsmh virov tudi v tem, da je
pisan v hetiti¢ini, ki je po svojem bistvu indoevropski’™
jezik.

Ohranjeni klinopisni napisi Urartejcev (ob jezeru Van)
v njihovem lastnem in v akadskem jeziku nimajo nobenega
pomena za zasebno pravo.*

3 Scheil, Actes juridiques Susiens,. v =zbirki Mémoires de la
mission archéologique en Perse XXII— XXIV, Paris 1930—1933; prim.
Cugq, Le Droit élamite d’aprés les actes juridiques de Suse, (= Revue
d’Assyriologie 29, 4) Paris 1932; Sam Nicolo, Die Keilschrifturkunden
aus Elam und dessen Randgebiet im Westen, v SZ 53, str. 477 ss.;
Koschaker, Uber einige griechische Rechtsurkunden aus den Ostlichen
Rzndgebicten des Hellenicmus (= Abhandl. d. phil.-hist. Klasse d. Sich-
sischen Akademie d. Wiss., 42, 1), LLeipzig 1931; Koschak er, Fratri-
archat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keilschriftrechten (— Z A
41, 1933, str. 1 ss., zlasti str. 46 iss.).

3% Koschaker, Keilschriftrecht, str. 11.

3 Koschaker, Keilschriftrecht, str. 7; Neue keilschriftliche
Rechtsurkunden, str. 9 ss.

3" Hrozny, ICode Hittite, Paris 1922; Walther-jev prevod v
Powis Smith, The Origin and History of Hebrew Law (1931) mi mi
bil na razpolago.

37a Prim. G 0t ze, Kleinasien, str. 5lss., str. 56: Bei dieser Sachlage
scheint es mir das Gegebene, das Luwisch-Hethitische . . . als indoger-
manische Einzelsprache neben den anderen anzuerkenen.

38 Koschaker, Keilschriftrecht, str. 8 s.; Friedrich, Einfiih-
rung ins Urartiische (— IMVIAe ‘G 37, 3), Leipzig 1933.
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Klinopisni teksti, ki so jih nasli v kraju Ras Samra
(stari Ugarit), so skoro vsi le religiozne vsebine.*

Zanimivo je vpraSanje, ali in v koliki meri so navedena
klinopisna prava vplivala drugo na drugo, deloma je sicer to
dognano za razmerje med sumerskim in babilonskim pra-
vom,*’ le malo pa je raziskano razmerje med ostalimi pravi.*'

Sprico tako bogatega pravnozgodovinskega gradiva se
ne bomo ¢udili, da sega zanimanje za klinopisne pravne vire
nazaj do prvih desetletij asiriologije,* ko je francoski asirio-
log Jules Oppert 1 1877 izdal »Documents juridiques de
I' Assyrie et de la Chaldée«. V naslednjih treh desetletjih so
se bavili s pravnozgodovinskimi napisi skoro samo asiriologi
(Anglez Th. Pinches in C. H. W. Johns, Nem-
ci Strassmeier, Peiser, Meissner, Ungnad in
Schorr, Francoza brata Revillout); izmed juristov
sta se jim pridruzila Nemec Jozef Kohler in Francoz
Edvard Cugq. V sodelovanju z asiriologi (Kohler* s
Peiserjem inz Ungnadom, Cuq*”s Scheilom)
sta utirala pot za osamosvojitev pravne orientalistike. Nova
epoha klinopisnopravnih proucevanj pa je nastopila, ko je
Pavel Koschaker 1. 1911 postavil v svojem delu »Ba-
bylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht« kot osnovno pravi-
lo nacelo: pravni orientalist mora biti toliko asiriolosko
izobraZen, da more uporabljati tekste v izvirniku, vsaj tran-

39 Friedrich, Ras Schamra, str. 17 s., str. 28. Bazbilonski teksti
vsebujejo mekaj pisem in gramatinih tekstov; v domadem jeziku napi-
sani teksti pa so zgolj religiczne vscbine (str. 28: gehoren ausschliesslich
der religiosen Sphare an).

4 Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurapis, str. 3, 28 ss., 33 ss., 66 ss., 78 ss., 98 ss., 101 ss., 210 ss.

41 Korosec, Beitrige zum hethitischen Privatrecht, v SZ 52 (1932)
str. 156 ss., zlasti 164 ss. — Pred prenaglim domnevanjem recepcij svari
Koschaker, Keilschriftrecht, str. 29 ss., zlasti str. 32.

42 Prim. San Nicolo0, Beitrage, str. 26; Koschaker, Keil-
schriftrecht, str. 1 s.

43 Prim. zg. op. 8, 26, 29, 32.

44 Monografije, ki cbravnavajo: zakorsko pravo po Hammurabijevem
zakoniku, adopcijo, oprostitev, zemljisko lastnino, pogodbe, druZbe, sodno
organizacijo po babilcnskem pravu, kontrakte iz Kerkuka (Nuzi), asirsko
in hetitsko, je odliéni francoski orientalist §e sam dopolnil in zbral kot
Etudes sur le droit Babylonien, Paris 1929; delo je posvetil za sedemde:-
setletnico svojemu sodelaveu, p. Vincencu Scheilu, prvemu prevajalcu
Hommurabijevega zakonika.
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skribirane.*” Na tem temelju je ustanovitelj pravne orien-
talistike gradil naprej in odkril metodi¢ne posebnosti
Hammurabijevega zakonodajnega dela.** Kmalu pa je postal
okvir »babilonsko-asirske pravne zgodovine« pretesen, raz-
iskovanja Koschakerjeva" in njegove Sole*® so zaje-
mala vedno bolj prava vseh narodov, ki so zapustili pravne
spomenike v klinopisni pisavi: Subarejcev, Elamcev, Heti-
tov. Iz babilonsko-asirske pravne zgodovine se je tako raz-
vila zgodovina »klinopisnih prave. Koschakerjeva
Sola je vzbudila podobne Sole tudi v Franciji (Boyer) in
Italiji (Furlani). Bolj kakor kjerkoli drugje, pa velja za
pravno orientalistiko dandanes Se vedno: Zetev je ogromna,
delavcev pa zelo malo.

I. PoloZaj Zene po asirski pravni knjigi.

Po tem, Zzal skrajno sumarnem pregledu klinopisnih
pravnih virov naj nam konkretno pravno vprasanje omogoci
vsaj majhen vpogled v orientalsko pravno miselnost. V ta
namen ho¢emo v glavnih potezah oznaciti pravni polozZaj Ze-
ne, kakor ga dolocCa asirska pravna knjiga. To vpraSanje se
mi zdi primerno iz dveh razlogov. Ekstremno uveljavljenje

45 Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht, Leipzig-Berlin 1911, str.
1X P

46 Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Konigs
von Babylon, Leipzig 1917.

47 Prim. (da omenim le troje majbolj znadilnih razprav v zadnjih le-
tih, izmed katerih je vsaka razsirila dotedanje podrocje): Neue keilschrift-
liche Rechtsurkunden aus der El-Amarna Zeit (= ASGW 39, 5), Leip-
zig 1923 (srednjeasirsko in subarejsko pravo); Uber einige griechische
Rechtsurkunden aus den ostlichen Randgebieten des Hellenismus(— A, S
G W 42, 1), Leipzig 1931 (babilonsko-asirsko, sumersko, subarejsko in
elamsko pravo, da popolnoma moléimo o grskih pravnih virih, zlasti listi-
nah iz Dura); Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keil=
schriftrechten (— Z A 41, 1933, str. 1-89) (hetitsko, subarejsko, elamsko,
asirskc in babilonsko pravo).

48 Na Koschakerjevo pobudo in pod njegovimi avspiciji so nastala:
San Nicolo, Die Schlussklauseln der altbabylonischen Kauf- und Tausch-
vertrige, (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechts-
geschichte, 4), Miinchen 1922; J. G. Lautner, Die richterliche Entschei-
dung und die Streitbeendigung im altbabylonischen Prozessrechte
(— LRw St, 3), Leipzig 1922; D avid, Die Adoption im altbabylonischen

echt (= LRw St 23), Leipzig 1927; V. Koros§ec, Hethitische Staats-
vertrige (— L Rw St, 60), Leipzig 1931; W. Eilers, Gesellschaftsformen
im altbabylonischen Recht, Leipzig 1931.
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moZeve superiornosti, ki jo normira asirska pravna knjifm
nas najbolje uvaja v posebnosti orientalskega kulturnega in
pravnega pOJmovanJa Hkrati pa nam klinopisni in drugi’
pravni viri omogocajo primerjavo s pravno ureditvijo te
materije v drugih pravih, zlasti v babilonskem pravu.

Asirska pravna knjiga® vsebuje v svoji prvi ploséi, ki je
najbolje ohranjena, skoro samo dolo¢be o pravnem polozaju
zensk, zlasti zakonskih Zena; Koschaker jo naravnost
imenuje »pravno zrcalo za Zenske, posebej za Zene.«® Velina
-dolo¢b je kazuisti¢na; pleonastiéno in nepregledno podajajo
konkretne razsodbe v posploéeni obliki. Nekateri predpisi
pa se odlikujejo po abstraktnem in jasnem besedilu: redaktor
jih je majbrze povzel iz prava mesta AsSurja.*

Kakor druge stare pravne zbirke (n. pr. Hammurabijev
in hetitski zakonik, gortinsko pravo, zakonik XII plos¢), tudi
asirska pravna knjiga ne obravnava snovi sistemati¢no. Pred-
vsem pogreSamo predpisov glede najpogostejSih navadnih
primerov; kot sploSno znanih jih avtor ni sprejel v svojo
zbirko, ampak je uvrstil le one, ki so urejali kake poseb-
nosti.

Splosno lahko ugotovimo, da je bila po asirski pravni
knjigi Zena napram moZu v izredno neugodnem polozaju.
Posamezne dolodbe skusajo zagotoviti mozevo superiornost
v vsakem oziru. Pravni polozaj asirske Zene je bil mnogo
slabsi kakor pa pravni polozaj babilonske ali hetitske Zene.

Mozeva superiornost se kaze: ob sklepanju zakona, med
zakonom in ob prenehanju zakona, zlasti radi locitve.

1. Sklenitev zakona,

Asirska pravna knjiga omenja tri nacine sklenitve za-
kona; rednega in dva izredna. Pri redni sklenitvi je bila naj-
prej sklenjena zaroka. Le-te nista sklenila Zenin in nevesta,

1 Za gnko pravo stare in klasiéne dobe prim. W. Erdm anmn, Die
Ehe im alten Griechenland (— Miinch. Beitrige zur Papyrusforschung u.
antik. Rechtsgesch., 20) Miinchen 1934. — Za sasanidsko pravo Chr.
Bartholomae, Die Frau im Sasanidischen Recht (= Kultur u. Spra-
che, 5) Heidelberg 1924.

2 Prim. op. 22 k prvemu poglavju. — Citiram po Diriver-Milesu,
Assyrian Laws, ki se do vstetega § 47 ujema s Stetjem po Ehelolfovem
prevodu.

3 Ehelolf - Koschaker, o. ¢. str. 14; Koschaker, Quellen-
kritische Untersuchungen, str. 14, 68.

4 Prim. n. pr. §§ 32, 34, 37. — Prim. Koschaker, Quellenkritische
Untersuchungen, str. 24, 73 ss.
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ampak jo je sklenil Zeninov oce ali Zenin sam z odetom
neveste, kateremu je moral izrociti za nevesto kupnino (tir-
hatu)’ in posebna zaroéna darila (biblu, zubullu).” Z zaroko
je postala nevesta Zena (as$safu),’ Ceprav jo je Zenin morda
odpeljal Sele kasneje na svoj dom (fraditio puellae). Asirska
zaroCenka ni bila pravno zavezana le z zarofencem samim,
ampak tudi z vso njegovo rodbino. To se je pokazalo, e je
zaroCenec umrl pred poroko. Njegov oce je smel tedaj omo-
ziti zaro¢enko s kakim drugim svojim sinom (levirat),” ali
pa je zahteval od njenega oceta, da mu je vrnil zaro¢na da-
rila razen konsumptibilij (§ 30). Ni pa mogel Zeninov oce
prisiliti oCeta neveste, da bi bil po smrti zaroéenke dal
zeninu namesto nje katero drugo svojo hcer v zakon. Ako
nevestin oce tega ni storil prostovoljno, je moral vrniti Ze-
ninovemu ocetu prejeta darila razen konsumptibilij (§ 31).
Kadar je umrl zarocenec, ki je imel vsaj deset let starega
sina, se je le-ta oZenil z nevesto svojega pokojnega oceta
(§ 43), iz Cesar sklepamo, da je meral imeti Asirec ob skle-
nitvi zakona vsaj deset let.

Po tej pravni ureditvi je bila nevesta le objekt, ne pa
subjekt zaroke. Posebno drasti¢no se je to pokazalo, kadar
je Slo za nevesto, ki jo je bil oce zastavil upniku za svoj
dolg. V tem primeru jo je smel upnik oddati v zakon, za
kar mu je Zenin placal kupnino (§imu) (§ 39). Upnik sam pa
jo je smel vzeti za Zeno le, ¢e je njen oce privolil. Ako ode
ni ve¢ zivel, je bilo potrebno privoljenje bratov; brat je mo-
gel resiti sestro iz upnikove oblasti, ako je v teku enega me-
seca placal ocetov dolg (§ 48).

Posebnost asirskega prava je bila tudi dolocba § 42, da
se slovesno sklenjena zaroka ni mogla razdreti. S tem je
bilo predvsem cnemogoc¢eno, da bi ode zarocenke razdrl za-

5 O pojmih tirhatu, biblu, zubullu prim. Koschaker, Rechts-
vergleichende Studien, str. 132, 136, 178; Quellenkritische Untersuchungen,
str. 56 ss. — Kot predmete za biblu 0z. zubullu navaja § 30: svinec, srebro.
zlato, kar lo¢i od konsumptibilij, h katerim pristeva § 21 tudi Zito in ‘ovee.

6§ 21, vv. 41, 44; § 43, v. 21; napram Zeninovemu ofetu se imenuje
ze kelletu = sinaha (§ 30, v. 34); prim. Koschak er, Quellenkritische
Untersuchungen, str. 52 s.; isto velja po Hammurabijevem zakoniku:
Koschaker, Rechtsvergleichende Studien, str. 143.

T O leviratu po asirskem pravu prim. Koschaker, Quellenkriti-
schet Untersuchungen, str. 41 ss.; Zum Levirat nach hethitischem Recht
(= RHA 10, 1933) str. 80 ss.; E. Ring, Israels Rechtsleben im Lichte der
neuentdeckten assyrischen und hethitischen Gesetzesurkunden, Stockholm-
Leipzig 1925, str. 40 ss.
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roko. Zarocencu taka omejitev ni Skodovala, saj je v zakonu
imel pravico, da Zeno odslovi (§ 37), kakor bomo 3e omenili.

Tudi po Hammurabijevem zakoniku je bila nevesta le
predmet zaroéne pogodbe, v kateri si je Zenin z darili (bib-
lum) in s kupnino (tirhatum) nevesto kupil® od njenega
oceta.” Vkljub enakemu pojmovanju zaroke in sklepanja za-
kona sploh, pa najdemo v podrobnostih mnogo razlik
med babilonskim in asirskim pravom. V Babilonu ni za-
roka ustanavljala nikakih vezi med zarodenko in rodbino za-
roCenca, ki bi bile trajale preko zarofenceve smrti.’ Zaroko
samo je bilo mogode razdreti. Ako je to storil nevestin oce,
je moral vrniti Zeninu prejeta darila v dvojni vrednosti
§ 160 K H); ako pa je razdrl zaroko Zenin, ni mogel zahtevati
nazaj nicesar, kar je bil izrocil oetu zarodenke (§ 159 K H).
Hetitski zakonik pozna vsaj v svoji mlajsi redakeiji'® zaroko,
ki se je sklenila na ta nacin, da je izrocil Zenin za mevesto
zaro¢no darilo (kusata). Enako kakor po Hammurabijevem
zakoniku sta smeli obe stranki: starsi'’ neveste (§ 29 het.
zak.) in zarofenec (§ 30) razdreti zaroko. Ako so to storili
star$i, so morali vrniti dvojni kuSata, ako jo je razdrl Zenin,
ni mogel ni¢esar zahtevati nazaj.'* Zakonik me navaja no-
benih podrobnosti o sklepanju zakona; zato tudi ne vemo,
ali in v koliki meri so Hetiti morda upostevali tudi voljo za-
roéenke same. Hetitski histori¢ni teksti (vazalne pogodbe,
anali) pa kaZejo, da odloc¢a le oCe ali brat o usodi héere, oz.

@ Zenin je kupil nevesto za zakon (ana a§$uti, da mu bo zakonska
7ena); po tem namenu se je sklenitev zakona bistveno  razlikovala od
navadne kupne pogodbe glede suznje. Prim. Koschaker, Z A 41, 24:
der Kauf der Frau... verschafft dem [Erwerber Eigentum an der Frau,
aber dieses Eigentum ist kein Vclleigentum, das ihn zu beliebiger Verfii-
gung iiber sie berechtigen wiirde, scndern ein zweckgebundenes
Eigentum, das ihm nur gestattet, die Frau zur Ehe zu verwenden.

8 Za starogrsko pravo prim. Erdmann, o. c. str. 197 ss. — Glede
sklepanja zakona s kupovanjem meveste prim. C. W. Westrup, Uber
den sogenannten Brautkauf des Altertums, Kopcnhagen 1926.

9 Hammurabijev zakonik ne pozna levirata.

10 Prim. Koro®ec, Beitrige zum hethitischen Privatrecht (= SZ
52, 1932), str. 161 ss.; Raub- und Kaufehe im hethitischen Recht (— Studi
Riccobono I) 1932, str. 551 ss., zlasti 560 ss.

11 Zakonik govori o oletu (ettas) in materi (annas); § 29, v. 12, ena-
ko tudi § 28, vv. 7, 8, 9.

12 Da gre tu za rvecepcijo iz Hammurabijevega zakonika, sem skusal
dokazati v razpravicah, citiranih v op. 10.

22
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sestre, ko jo oddaja v zakon;" seveda gre tu za Zenitve med
vladarskimi rodbinami, o drugih primerih ne vemo nicesar,
ker doslej pri Hetitih niso nasli zasebnih listin.

Izredna nacina sklenitve zakona sta po asirski pravni
knjigi veljala za svojepravno vdovo (almattu) in za tzv.
esirtu.

Kakor Ze omenjeno, je bila zarodenka od zaroke dalje
vezana ne le na moza, ampak tudi na njegovo rodbino. Ta
vez je ostala tudi po moZevi smrti, zlasti ¢e je vdova imela
otroke; ako pa ni bilo otrok, je bila pod tastovo oblastjo.
Tast jo je smel vnovi¢ (§ 33, prim. § 43) omoziti in je dobil
tako pa¢ povrnjeno, deloma ali v celoti, to, kar je bil svoj
¢as dal za nevesto svojega sina.

Samo ona vdova, ki ni imela otrok in tudi njen tast ni
vel zivel, je bila vdova v pravnem smislu. Pravna knjiga jo
imenuje almattu, svojepravno vdovo," medtem ko za druge
vdove uporablja izraz »sinnistu Sa mu-us-sa me-tu-u-nic,
»zenska, katere moZ je umrl« (§ 46).

Pravni poloZaj svojepravne vdove oznacuje § 33 asirske
pravne knjige z besedami: »$la bo, kamor hoce.« Zanjo ni
ve¢ rodbinskih vezi, zato naj odloéa sama o svoji osebi.
NajvaznejSe je bilo pri tem vpraSanje preskrbe. Zato je
almattu uporabila paé prvo priliko, ki se ji je nudila, da je
zatela novo zakonsko skupnost. Ce je bila le-ta sklenjena
brez zakonske pogodbe (riksu), je bila skupnost pravno
samo konkubinat in ne zakon. Ker je tako skupnost tudi
vdova lahko vsak hip razdrla, je asirska pravna knjiga do-
locila (§ 34), da se po dveletnem obstoju taka zgolj dejanska
zakonska skupnost spremeni v veljaven zakon.”” Ta dolotba
nas spominja na rimskopravno ureditev, po kateri je moz
zadobil (takoreko¢ s priposestvovanjem) oblast (manus),
nad Zeno, ¢e je zakon trajal nepretrgoma leto dni.'* Hammu-
rabijev zakon dovoljuje molle, da se vsaka vdova vnovic

13 Prim. Korosec, Raub- und Kaufehe, str. 569, op. 60.
14 O pojmu almattu prim. Koschaker, Quellenkritische Unter-
suchungen, str. 50.

15 O tem podrobneje v mojem referatu na 19. mednar. orientalistic-
nem kongresu »Die Ususehe nach assyrischem Recht«, ki izide v kratkem
v reviji Owientalia.. — Prim. Herbert M ey er, Friedelehe und Mutter-
recht, v SiZ, germ. Abt. 47, 1927, str. 198 ss., zlasti str. 253.

16 Gai. 1, 111: Usu in manum conveniebat, quae anno continuo nupta
perseverabat: quia enim velut annua possessione usu capiebatur, in fami-
liam viri transibat filiaeque locum optinebat. — Prim. C. W. Westrunp,
Mariage par »usus«, Paris 1926.




Polozaj Zene po pravu asirske pravne kmnjige. 327

omozi. Le od vdove, ki ima $e majhne otroke, zahteva, da se
prej obrne do sodnikov, ki poskrbe, da ne bodo trpeli za-
radi drugega zakona imovinski interesi otrok iz prvega
zakona, (§ 177)."" Novobabilonski zakonik (§ 13) pa dovolju-
je vdovi, ki ima otroke, da sklene drugi zakon brez vseh
ovir, kadar sama hoce.

Posebna oblika je veljala tudi za sklenitev zakona s tzv.
esirtu. To so bile najbrz vojne ujetnice,'® morda iz uglednej-
sih rodbin premaganih in podjarmljenih narodov; bivale so
na domovih posameznih Asircev in so bile redno podreje-
ne gospodinji. ' Sre¢avamo jih tudi pri Hetitih* in pri Mitan-
cih®™ in sicer celo kot kraljeve Zene druge vrste; n11h0v1 5i-
novi so imeli prav1co do prestola, ¢e ni bilo sinov iz enako-
rodnega zakona.*

S svojo esirfu se je Asirec ozenil tako; da jo je vprico
ve¢ svojih »tovariSeve (»vojakov«) zastrl in je slovesno
izjavil, da mu je odslej (zakonska) Zena: ma a$3ati Sit —
»zares, ona (je) moja Zenac« (§ 41). Ta obli¢nost je bila ute-

17 § 177 K H nalaga sodnikom dolZnost, da ugotove zapudéino prvega
moZa in jo nato prepuste v uporabo vdovi in drugemu mozu. Oba pa se
morata v posebni listini zavezati, da bosta varovala zaupano imovino,
vzredila otroke pokojnikove in ne bosta odsvajala »orodja.« Konéno do-
lota zakonodajec, da je vsaka odsvojitev takih predmetov mina, kupec
pa izgubi svoj denar.

18 Glagol eseru — zapreti, obdati, obkoliti (n. pr. prebivalce oblega-
nih mest, sovraznika kakor ptia v kletki): Fr. Delitzsch, Assyrisches
Handworterbuch, Leipzig 1896, s. v., str. 110 s; isti pomen v Assurbanipa-
lovih napisih, prim.” M. Streck, Assurbanipal (— VIAB 7), Leipzig 1917,
v registru (III. del) s. v. str. 465 citirana mesta. — Ehelolf, o. c., str.
35 op. 2 pravilno poudarja, da gre za Zenske, ki so sredi med svobodnimi
in mesvobodnimi.

19 § 40, v. 58 s. omenja, da v javnosti spremlja gospodinjo.

20 Prim. ‘G 0tz e, Kleinasien, str. 88 s.; .G 6tze, Uber die hethiti-
sche Konigsfamilie (= Archiv Orientdlni, Praga 2, 1930, 153—163);
Friedrich, Hethitische Staatsvertrige, Il (= MVAe ‘G 34, 1) Leipzig
1930, str. 91.

21 Omenja jih pogodba med hetitskim vladarjem Supiluliumo in nje-
govim mitanskim vazalom ter hkrati zetom Mattivazo; slednji je smel
obdrzati Zene druge vrste (esirtu); glej E. Weidner, Politische Doku-
mente aus Kleinasien (Boghazkoi Studien, 8), Leipzig 1923, str. 18, v. 60,
in op. 2

22 Tako je bil kralj Urhi-TeSup rojen iz zakona Muvatallisa z Zeno,
ki je bila esirtu,gl. Gotze, MV Ae G 34, 2, str. v. 41; Go6tze, Klein-
asien, str. 88.

22%
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meljena v predpisu, da so morale zakonske Zene v javnosti
nastopati zastrte (§ 40), kakor bomo Se omenili. Pri tej
obliki je Slo torej za enostransko proglasitev podrejene zZen-
ske za zeno. Kakor vdova tako tudi vojna ujetnica ni imela
nikogar, ki bi bil za njo sklenil zakonsko pogodbo (riksu).
Zato tudi v Asiriji tak zakon ni veljal kot popolnoma enako-
roden. Otroci iz takega zakona so namreC dedovali po ocetu
le tedaj, ¢e ni zapustil sinov iz enakorodnega zakona (§ 41).
— Hammurabijev in hetitski zakonik take posebne oblike
ne poznata.

2. Med zakonom.

Se ocitneje kakor ob sklenitvi zakona, se je kazala mo-
Zeva pravna superiornost med zakonom. To velja v osebno-
pravnem in v imovinskopravnem pogledu. Primeroma zelo
obseZna prva ploS¢a nima niti ene doloc¢be, ki bi izre¢no da-
jala Zeni kake pravice napram mozu; Zena je zaSCitena le
toliko, kolikor ogroza njene pravice tretji. Paé pa stremi
vecina dolo¢b izrazito za tem, da zaS¢iti moZeve koristi na-
pram zeninim.

Zakonsko zvestobo je bila dolZna le Zena moZu;
nikjer pa mni ista dolZnost normirana za moza. Ako je Zena
prekrsila svojo zvestobo, je zadela njo in sokrivca smrina
kazen (§ 13, § 15). Ako je moz zalotil svojo Zeno pri presest-
vovanju, je smel ubiti sokrivea® in Zeno, Ako pa jih je pe-
ljal pred kralja ali pred sodnike in je tam dokazal, da sta
preSestvovala, tedaj je bila usoda krivcev v mozZevi oblasti.
Ce je on ubil svojo nezvesto Zeno, je zadela smrtna kazen
tudi sokrivca. Ako pa je moZ Zeni odrezal za kazen nos, ali
pa Ce ji je odpustil, je veljalo isto za sokrivca (§ 15). — Po
Hammurabijevem zakoniku vrZejo nezvesto Zeno obenem s
sokrivcem v vodo; ¢e moZ odpusti svoji Zeni, tedaj odpusti
tudi kralj sokriveu (§ 129 K H). — Po hetitskem pravu sme
soprog, ki zaloti Zeno in flagranti pri preSestvovanju, ubiti
njo in sokrivca (§ 197 het. zak.). Ako pa moZ oba pelje pred
kraljevo sodiSée (»vrata palade«), odloéa o njunem zivlje-
nju ali smrti (§ 198), podobno kakor po asirskem pravu.*

23 § 15 dolo¢a, da mora moZ »dokazati« (vv. 42 s. ubtaeru§ uktainus)
Zeninemu sokriveu krivdo; Driver-Miles, Assyrian Laws, str. 45 s.
domnevata, da je moral soprog s pokrikom prej privabiti price.

24 Za staro rimsko pravo nam je Gellius (Noctes Atticae, 10, 23,
5) ohranil Katonov izrek: In adulterio uxorem tuam si prehendisses, sine
iudicio inpune necares; illa te, si adulterares sive tu adulterarere, digi-
to non auderet contingere, neque ius est. — Razli¢na grika prava (atensko,
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Brez paralel v doslej znanih anti¢nih pravih pa so dolo¢-
be asirske pravne knjige, ki dajejo moZu izredno veliko k a-
znovalno in strahovalno oblast nad Zeno. Naj
navedemo za svojo trditev le najbolj znalilne predpise!

Asirec je smel Zeni odrezati uSesa, ¢e je n. pr. njegove (?)
stvari podarila suznjem (§ 4), ali ¢e je v tuji hidi ukradla kako
stvar, ki je bila vredna veé kakor 5 min (mina = 0-5 kg) svin-
ca in je moz placal za Zeno odSkodnino,” ali Ce je Zena samo-
voljno odsla od njega in se je za ve¢ (tri ali Stiri) noci na-
selila v tuji hisi; pri tem je zadela enaka kazen tudi gospo-
dinjo, ki jo je sprejela v hiso (§ 24). Veckrat pooblasca
pravna zbirka moZa, »da Zeni nalozi kazen (hitu)« (§ 3), »da
ji naloZi kazen po svoji volji (svojem srcu)« (§ 16, § 23),
ali z njo »napravi« pa¢ po svoji volji (§ 14, § 22, § 23).* Na
kaksne kazni je redaktor pravne knjige pri tem mislil, more-
mo sklepati iz § 58, ki doloc¢a, da je treba obvestiti in pokli-
cati sveCenika, preden je bila Zena kaznovana s katero izmed
naslednjih kazni: odrezanjem prsi, nosu ali uses.” Z obve-
stitvijo sveéenika je hotela pravna knjiga zagotovit1 vsaj ne-
ko kontrolo zoper samovoljne zlorabe mozeve kaznovalne
pravice. Pri izvrSitvi nekaterih drugih kazni, ki nam vsled
poSkcdovanega besedila §-a 57 niso podrobneje znane, so
vrsili podobno kontrolo sodniki.*

Brez vsake kontrole in popolnoma po svojem preudarku
pa je smel moZ svojo Zeno bicati, ji izruvati lase, ji prebosti
ali potrgati uSesa (§ 59). Pravna knjiga nikakor me predpo-
stavlja za tako brutalno strahovanje doloCene Zenine
krivde, pa¢ pa skrbno pristavlja, da za tako strahovanje moz
ni kazniv. Pri tem je zanimivo ugotoviti, da je imel po § 44
enako strahovalno oblast tudi asirski upnik nad svojim dolz-
nikom, ki je radi dolga »bival« v njegovi hii. Redaktor prav-
ne knjige je hotel z dolo¢bo § 44 pac postaviti skrajne meje

gortinsko) normirajo kazen le za sokrivca; moZ pa je smel po splodnih
nacelih kaznovati Zeno; nekatera grska prava pa dolodajo za preSestnico
in sokiivea isto kazen, predvsem mnedlastne posledice. Prim. Erdm amnn,
Die [Ehe im alten Griechenland, str. 287 ss. Busolt:Swoboda,
Griechische Stasitskunde (= Handb. d. klass. Altertumswiss. IV, 1, 1)
Miinchen 1920, 1926, str. 376, 536 s. et passim.

25 Kadar pa moZ ni pladal za Zeno odskodnine, je okradeni obdrZal
zeno, pat kot suznjo in ji je smel odrezati nos (§ 5).

26 Prim. Koschaker, Quellenkritische Untersuchungen, str. 13.

27 Glede besedila in prevoda § 57 in § 58 sledim Driver-Miles-u,
Assyrian Laws, str. 424 s.
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upnikovi oblasti; isto smemo s Koschakerjem®” domne-
vati tudi glede § 59. S tem, da je redaktor izérpno nastel stra-
hovalne oblike, je hotel prepreciti, da ne bi moz samovolj-
no uporabljal napram Zeni Se hujsih kazni (usmrtitve, odre-
zanja nosu, i. dr.), ¢e mu jih izreéno ne dovoljuje kako dolo-
Cilo pravne knjige. Formalno je sluzil § 59 tako vsaj indirekt-
no® nekoliko tudi Zeninim interesom, vsebinsko pa spada
med najbrutalnejSe dolocbe, ki jih je sploh kdaj kak pravni
sistem vseboval.

Brez mozevega dovoljenja Zena ni smela za dalje Casa
(tri, Stiri nodi, § 24) zapustiti svojega domovalis¢a;
krsitev te dolznosti kaznuje § 24 zelo strogo (odrezanje
uses). Tolika strogost je paé v zvezi z dejstvom, da asirska
Zena ni imela pravice, da bi se lo¢ila od mozZa; s takimi dra-
koni¢nimi kaznimi skuSa asirska pravna knjiga v kali zatreti
vsako moznost, da bi se taka pravica razvila po obitaju. —
Tudi svojepravna vdova (almattu) je imela svobodo gibanja
le dotlej, dokler ni po dveh letih zakonske skupnosti ex lege
(§ 34) postala zakonska Zena (as$safu); to izpremembo v nje-
nem pravnem polozaju izre¢no ugotavlja drugacde redkobe-
sedni § 34: »ne sme ve¢ oditi.

Kakor po drugih pravih, je tudi po asirskem moZ navad-
no odpeljal Zeno na svoj dom (»vstopila je v mozevo hiSo«,
§ 29). Razen tega pa pozna asirska pravna knjiga tudi zakon,
v katerem »Zena stanuje v hisi svojega oceta« (8§ 25-27, 32,
33, 36 in 38), kjer jo moZ obiskuje (§ 27). Pravna knjiga se s
to obliko zakona celo bolj bavi kakor z navadno; razumljivo
je to, ker gre za posebnost. 1z asirskih pravnih virov® samih
ne dobimo jasne slike o posebnostih takega zakona.” Gotovo
pa -je, da pravna knjiga ne normira za to zakonsko obliko
nobene omejitve mozeve oblasti.

Medtem ko asirska pravna knjiga ne daje Zeni nobenih
pravic napram moZu, pa skuSa varovati njen ugled na-
pram drugim osebam.

28 Quellenkrit. Untersuchungen, str. 12 s.

29 D gre primarno za moZeve interese, dokazuje ugotovitev §-a 59,
da je tako strahovanje zanj nekaznivo.

30 Pag pa prihajajo za primerjavo v poStev podobni zakomi nekaterih
bibli¢nih osebnosti: otaka Jakoba, Gen. 29, 13-13, 21; dalje Samsona, Jud.
14, 1-15, 8, Gedeona, Jud. 8, 29-32; prim. DriverMiles, Assyrian
Laws, str. 137 s.

31 O razliki nted obema vrstama razpravljata sedaj obSirno Driver-
Miles, Assyrian Laws, str. 134 ss.
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Asirska Zena in vdova je morala v javnosti nastopati
zastrta. To ni bila le njena dolZnost, ampak tudi predpra-
vica. Vladugam in suZnjam je bilo namreé zastiranje obraza
strogo prepovedano; kazniv je bil tudi oni, ki ne bi naznanil
vla¢uge ali suznje, ki jo je videl zastrto (§ 40).

Zenino ¢ast varuje pravna knjiga (§ 17, § 18) vsaj toliko,
da strogo kaznuje obrekovalca, ki jo je napram mozu kri-
vi¢no obdolZil presestvovanja. Ne smemo pa prezreti, da gre
pri tej dolo¢bi primarno za zalitev mozeve druzinske Casti.
Podobno dolo¢bo pozna tudi Hammurabijev zakonik (§ 127).

Kazniv je bil tudi, kder je udaril tujo noseo Zeno in
ji je s tem povzrodil splav (§ 50, § 51).

O imovinskem pravu med zakoncema ima asirska
pravna knjiga le malo dolo¢b. Najbolj splosna je norma §-a
32: zena, ki ji je bil moz dal jutrno (nudunnu), je bila soodgo-
vorna za vse mozeve dolgove, kontraktne in deliktne. Iz tega
sledi, da je Zena obdrzala v zakonu svojo imovino in da je
vsaj v neki meri z njo lahko razpolagala.

Nasprotno pa moz ni bil dolZzan placati denarne kazni ali
odskodnine radi Zeninih deliktov; enako tudi niso bili za to
odgovorni njeni otroci. Asirska pravna knjiga to izrec¢no
ugotavlja glede kazni radi Zeninih hujsih verbalnih®* deliktov
(§ 2). Mozu je bilo popolnoma prepusceno, ali hode plalati
odskodnino za svojo Zeno, ki je v tuji hidi ukradla kako vec-
jo stvar (§5), ali ki je prenocevala tujo Zeno, katera je zapu-
stila svojega moza (§ 24); ako moz ni placal odskodnine, je
zena ostala v tuji hiSi suznja in jo je zadela poleg tega 3e
huda kazen (odrezanje nosu § 5; odrezanje uSes § 24).

Hammurabijev zakonik ustanavlja Zenino odgovornost
samo za kontraktne dolgove. Za dolgove, ki nastanejo med
zakonom, odgovarjata oba zakonca (§ 152). S posebno listino,
ki jo ji je moz izdal, pa si je mogla Zena zagotoviti, da ni
jamgcila za mozeve dolgove, ki so nastali pred zakonom;
obratno tudi mozZ (v tem primeru?) ni bil odgovoren za Ze-
nine predzakonske dolgove (§ 151).*

Singularnopravno dolo¢bo glede zakona s svojepravno
vdovo (almattu) vsebuje § 35. Kadar se je vdova naselila v
mozevi hisi (»je vstopila v moZevo hiSo«), je postalo »vse,

32 Vrsta delikta m1 popolnoma jasna; Driver-Miles, o. c., str
381, § 2 prevajata: If a woman, ... has uttered blasphemy or spoken sedi-
tion, ...

33 Koschaker, Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung
Hammurabis, str. 216 ss. smatra, da sta § 152 kakor tudi dolodba § 151 o
neodgovornosti moza za Zenine predzakonske dolgove interpolirana.



332 Polozaj Zene po pravu asirske pravne knjige.

kar je prinesla s seboj«, mozZeva last. Kadar pa se je moz
naselil (»vstopil«) pri Zeni(!), je postalo Zenina last vse, kar
je prinesel s seboj. Pri tem pa je negotovo, ali je nastopila
zdruzitev imovine v rokah gospodarsko mocnejSega takoj
ob sklenitvi zakona, ali pa je veljalo to pravilo samo
ob smrti enega zakonca. Lahko tudi domnevamo, da
je zakonec, ki se je wvselii v tujo hiSo, komaj
kdaj imel kako pomembnejSo imovino.>* Zato pa¢ ne smemo
te dolo¢be posplosevati.

Znadilno je, da asirska pravna knjiga nikjer izre¢no ne
omenja zenine pravice do preskrbe, ¢eprav je imela za-
gotovitev preskrbe velik pomen za obstoj zakona. To se je
pokazalo tedaj, ¢e je moz dolgo ¢asa — vel let — izostal od
doma, bodisi da je Sel na vojno in bil ujet (§ 45), bodisi da je
iz drugih razlogov odSel v tujino (»3el je na polje«,” § 36).

Zena vojnega ujetnika, ki ni imela sinov in ki njen tast
tudi ni ved zivel, je morala ¢akati na moZevo vrnitev dve
leti. Ako ni bila preskrbljena, predpisuje § 45 pravne knjige
razli¢ne nadine javne preskrbe® med ¢akalno dobo. Cez dve
leti so izdali Zeni vdovsko listino, da se je mogla vnovic
omoziti (§ 45) in tako v drugem zakonu najti potrebno pre-
skrbo.

Ako pa je bil moz odSel »na polje« (§ 36), se je smela
njegova zena, ki ni imela sinov,”” vnovi¢ omoziti 3ele ¢ez pet

34 Doolo¢ba, da Zena pridobi moZevo imovino, je morda poznejsi do-
stavek. Formalno je znadilno, da ne govori ve¢ o »vdovie, ampak o »Zeni«;
vsebinsko pa bi bilo za asirsko pravno knjigo pravi unicum, ako naj bi
ob sklenitvi zakona #Zena pridobila moZevo imovino.

35 Jzraz ni jasen. Isti § 36 predvideva kot poseben primer, da je
moz odsoten na kraljevem odposlanstvu (da so taka odposianstva viasih
trajala tudi Sest let, izvemo iz El-Amarnske korespondence; cf. Knud t-
zon, Die El-Amarna-Tafeln, str. 70, v. 13 s.). Kolikor morem ugotoviti
po tekstih, ki so mi na razpolago, se izraz »polje« (eqlu), ne uporablja za
bojno polje. — Morda bi mislili na odsotnost po trgovskih poslih.

36 Tiekst Zal ni dobro ohranjen. Izmed vsaj treh moZnosti preskrbe
je prva ta, da vstopi Zena kot dc¢kla v dvorno sluzbo; zadnja pa ta, da
ji sodniki, sporazumno z mestnimi velika$i in z Zupanom prepustijo kako
hijo in zemljisde kot fevd.

37 Tasta § 36 ne omenja, kar je najbrZ izostalo pomotoma. Dolotba
§ 36 je nastala pa¢ tako, da je redaktor pravne knjige imel pred odmi
razsodbo v kakem konkretnem primeru, pri tem pa je prezrl, da tam tast
ni bil omenjen, morda, ker ni ved Ziivel.
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let, pa tudi to le tedaj, ¢e ji ni bila zagotovljena potrebna
preskrba.*

V obeh primerih tako lahko nedvomno ugotovimo tesno
zvezo med Zenino preskrbo in njeno ¢akalno dolznostjo. Po-
dobno naziranje srecujemo tudi v Hammurabijevem zako-
niku (8§ 133a, 134, 135).

3. Prenehanje zakona.

Preskrba vdove po mozZevi smrti je najvecja ugodnost, ki
jo zagotavlja asirska pravna knjiga Zeni; prezreti pa ne sme-
mo, da gre ta Zenina pravica v breme dediev, ne pa moza
samega. — MoZ je mogel za vdovo poskrbeti v naprej s tem,
da ji je naklonil (»zapisal«) dolo¢eno imovinsko naklonitev.*
Ce tega ni storil, nalaga asirska pravna knjiga (§ 46) sinovom
dolZznost, da ji dajejo stanovanje, hrano in pijaco, »kakor
nevesti, ki jo ljubijo« (§ 46, v. 97). Kadar vdova ni imela
lastnih sinov, so morali skrbeti zanjo njeni pastorki. Isti § 46
pa predvideva moZnost, da jo eden izmed pastorkov (»sinov
njenega soprogac, v. 109) vzame za Zeno in ji tako zagotovi
preskrbo (levirat).*

Brez izre¢ne mozeve pismene odredbe Zena ni prihajala
v postev pri delitvi moZeve zapuScine, kar sklepamo iz dej-
stva, da pravna knjiga govori samo o sinovih, ki si delijo
dedis¢ino (»sin naj vzame dedni delez« § 28, § 41).

Zelo skrbno pa je redaktor pravne knjige skuSal varo-
vati interese mozZeve rodbine ob smrti enega zakonca,
zlasti Ce je Slo za zakon, kjer je »Zena bivala v hisi svojega
oceta« (8§ 25 ss.).

Ako je zakon prenehal radi mozZeve smrti, je postal nakit
(dumagqi), ki ga je bil nokojni podaril Zeni, last sinov (§ 25,
§ 26). Kadar ni bilo sinov, so ga smeli zahtevati nazaj pokoj-
nikovi bratje, ako so Ziveli z njim v nerazdeljeni (la zi-e-zu,
§ 25, v. 84) dediscinski skupnosti. Sele, ¢e tudi teh ni bilo, je
nakit ostal vdovi (§ 26). — Ako je zakon prenehal radi Zenine
smrti, je moZ vzel nazaj jutrno (nudunnu), ako ne sploh

38 § 36, v. 86 ss.: (moZ) »ji ni zapustil ne olja, ne volne, ne obleke, ne
hrane, ne Cesa drugega« in ji tudi niesar ni »posiljal s polja«.

39 Priblizno istodobne listine iz subarejske naselbine Nuzi mavajajo
razliéne primere za tako preskrbo; prim. E. A. Speiser, New Kirkuk
Documents relating to Family Laws, No. 19, No. 20, No. 22.

40 Prim. Koschaker, Levirat (= RHA 10, 1933) str. 80 ss.
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vsegda,” kar ji je bil dal; vzeti pa seveda ni smel nicesar, kar
je bilo last njegovega tasta (§ 27).

Kadar je Zena bivala v mozevi hiSi, je ostala njena imo-
vina, obstojeca iz stvari, ki jih je prinesla »iz hise svojega
ocetag, in iz stvari, ki jih ji je njen tast podaril, rezervirana
za njene sinove; moZevi bratje miso imeli do teh stvari
nobene pravice (§ 29).

Enostransko, zgolj v mozZevem interesu je bilo ure-
jeno tudi loéitveno pravo (§ 37). Asirec je smel
svojo zeno odsloviti (ezebu = pustiti), kadar je hotel; ni
bilo potrebno, da bi bila Zena karkoli zagresila; brez pomena
je bilo tudi, ¢e mu je Ze rodila otroke* ali ne. Od mozZeve
volje je bilo tudi odvisno, ali je dal Zeni kako odpravnino®®
(ezibtum) ali ne (§ 37). Ako je Zena bivala Se pri svojem
ocetu, ji je smel moz ob locitvi odvzeti podarjeni nakit (du-
maqi); le tirhatu, kupnine, ki jo je bil ob zaroki izrocil nje-
nemu ocetu, ni smel vzeti nazaj. Ako je oCe podaril kupnino
zeni, je tudi po locitvi njej ostala (§ 38). — Znatno drugace
ureja Hammurabijev zakonik* locitev zakona. Tudi po babi-
lonskem pravu je moZ imel primarno, ne pa izklju¢no*® pra-
vico, enostransko loc¢iti zakon. Zeni pa nafeloma daje za-
konik pravico do odpravnine in subsidiarno celo normira za-
konito odpravnino;* brez odpravnine ostane Zena le tedaj,
¢e je bil zakon loen po njeni krivdi.*"

1 nudunnu — »jutrna« v Hammurabijevem pravu; prim. Kosch a-
kar, Rechtsvergleichende Studien, str. 165. ss. — V' nagem §-u 27 (»kateri-
koli nudunnu ji je moz dal«) pa najbrZe pomeni vsa moZeva darila Zeni.

12 To okolnost nagla®a Hammurabijev zakonik v §§ 137, 138.

43 Pai pa omenjajo odpravnino kapadcdke plosée iz staroasirske
dobe; prim. Eisser-Lewy, Die altassyrischen Rechtsurkunden vom
Kiiltepe, I (= MVAe G 33), No. 4: Zena dobi mesto cdpravnine vse pre-
micnine in otroke (suznje?); No. 276: zena dobi mino srebra kot odpravni-
no; ne omenja pa odpravnine listina &t. 5.

44 §§ 137—142, § 148—149.

45 § 142 in fine.

46 § 139: mino srebra.

47 § 141. — Tudi v drugih pravih se priznava loZitvema pravica prej
mozu, kakor pa Zeni; Zenina pravica se Sele polagoma uveljavi. Za rimsko
pravo (divortium) prim. Jors-Kunkel-Wenger, Romisches Recht,
Berlin 1935, str. 281, 2; za grika prava, ki razlikujejo brezobliéno moZevo
odslovitev  (amoropnd) od teZavnejse in obli¢ne Zenine zapustitve moza
(xmbhedc), prim. E.- Weiss, Griechisches Privatrecht, I, Leipzig 1923,
str. 309 ss.; Busolt-Swoboda, Griechische Staatskunde, str. 241 s.,
1084; Erdm ann, Die Ehe im alten Griechenland, str. 388 ss.
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Zena ni smela samovoljno zapustiti moza (§ 24), kakor
smo ze ugotovili. — Celo drugi zakon, ki ga je sklenila Zena
vojnega ujetnika, potem ko je po koncani dveletni cakalni
dobi ze dobila vdovsko listino, je bil veljaven le, ¢e se prvi
moz ni vrnil. Ce se je vrnil, je smel vzeti svojo Zeno nazaj;
drugemu mozu so ostali otroci, ki mu jih je Zena medtem
rodila (§ 45). — Ni pa mogel zahtevati nazaj svoje Zene moz,
ki je bil odSel »na polje« in se je vrnil Sele potem, ko se je
po petletni ¢akalni dobi njegova zena veljavno vnovi¢ omo-
zila. Vendar je po poznejsem dodatku tudi on smel razdre-
ti drugi zakon svoje Zene, ako je dokazal, da se je brez
svoje krivde tako dolgo zamudil v tujini (§ 36).

Ob sklepu moramo ugotoviti, da se je avtorju asirske
pravne knjige posrecilo, da je z vso asirsko brezobzirnostjo
in krutostjo® uredil pravni polozaj Zene izkljuéno z vi-
dika mozevih interesov. Le redko se je zavzel tudi za Zenine
interese (preskrba Zene vojnega ujetnika, preskrba vdove),
pa tudi to se je zgodilo vedno tako, da pri tem ni krSil mo-
zevih. Ze zgolj priloZnostna primerjava z drugimi klinopis-
nimi pravnimi viri pa nam je pokazala, da je tudi med orien-
talskimi pravi zavzemalo asirsko pravo v tem vpraSanju
ekstremmno staliSce.

O pravni naravi Epanagoge.
3 Dr. Ciril Krzisnik.

I

Justinijan je v svoji zakonodaji zbral iz Stevilnih prav-
nih virov vse one dolocbe, ki naj Se nadalje ostanejo veljav-
no pravo. V kodeks (Codex Justinianus 529, Codex repeti-
tae praelectionis 534) je zakonodajna komisija uvrstila ce-
sarske konstitucije, digeste (533) vsebujejo pravniSsko pra-
vo in v institucijah (533), ki so uc¢benik in zakonik obenem,
je zbrana za $tudij prava najpotrebnejsa snov. Te tri zbirke
pa so po Justinijanovi volji le deli enotnega zakonika.” S po-
znejSimi zakoni, z novelami (535—565), je Justinijan doloc-
be prejsSnjih zbirk v marsiéem spremenil. K svojim zakoni-

a8 Prim. J. Jelitto, Die peinlichen Strafen im Kriegs- und Rechts-
wesen der Babylonier und Assyrer, Breslau 1913.
1 Const. Tanta § 12, 13; const. Omnem § 7; const. Cordi § 5.
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kom pa je Justinijan prepovedal pisati komentarje, ker se
je bal, da ne bi dolgovezne in nasprotujoce si razlage zabri-
sale jasnega pomena njegovih dolo¢b.” Dovolil je le dobesed-
ne prevode, izvleCke iz posameznih dolo¢b (indices) ter na-
vedbe paralelnih mest in dodatkov k posameznim naslo-
vom.” Toda kljub Justinijanovi prepovedi so bila k prej ime-
novanim zbirkam Ze v 6. stol. spisana S$tevilna dela in ko-
mentarji. Institucije je komentiral Theophilus (Paraphrasis
Institutionum), izvlecke (indices) iz digest so sestavili Do-
rotheus, Stephanus in Cyrillus. Komentarje h kodeksu so
pisali Thalelaeus, Isidorus, Anatolius in Theodorus. Ti ko-
mentarji so imeli pred Justinijanovimi zbirkami to prednost,
da so bili pisani v gr3¢ini; dasi je namre¢ latinS¢ina v Justi-
nijanovem casu bila $e uradni jezik pri sodiscih, je vendar
ljudstvo samo mi ve¢ razumelo.* Za prakti¢no uporabo pri
sodisc¢ih niso bili primerni niti Justinijanovi zakonik niti poz-
nejsi komentarji, ker so bili preobsirni. Zato sta Leon Izav-
rijski (717—741) in njegov sin Konstantin Kopronimos iz-
dala okrog 1. 740 priro¢nik, Eklogo ("E<koys tov vipwv)®, Da-
si je Ekloga po besedilu naslova le izvleek iz Justinijano-
vih zakonikov in novel, je vendar v njej uzakonjeno veliko
novega prava.’ Povratek k Justinijanovemu pravu pa pome-
ni zakonodaja prvih dveh cesarjev makedonske dinastije,
Bazilija 1. (867—886) in Leona VI. Modrega (886—911). Ba-
zilij 1. je dal sestaviti v 1. 870—879 priro¢ni zakonik in ucbe-
nik, Prohiron (4 weyspos vépoc).” NajvaznejSa pravna zbirka
9. stoletja, ki je bila izdana Ze za vlade Leona Modrega
okrog 1. 890, pa so Bazilike (7% Pzothixz).” V Bazilike so bile

2 (Const. Deo auctore § 12; const. Tanta § 21.

3 B. Kiibler: Geschichte des romischen Rechts. Leipzig-Erlangen 1925.
S. 434.

4 Prim. Nov. VII, 1.

5 Zachariea a Lingenthal: Collectio librorum iuris Graeco—Romani
ineditorum. Ecloga Leonis et Comstantini, Epanagoge Basilii Leonis ct
Allexandri. Lipsiae 1852.

6 B. Kiibler: Geschichte des rom. Rechts. S. 442.

7 Zachariae a Lingenthal: Imperatorum Basilii Constantini et Leonis
Prochiron. Heidelbergae MDICOCXXXVIL

8 C. G. E. Heimbach: Basilicorum libri LX. Lipsiae 1833—1870. 6. vol.
Ziachariae: Supplementum editionis Basilicorum Heimbachianae (Lib.
XIV—XIX). Lipsiae 1846.

E. C. Ferrini, J. Mercati: Editionis Basilicorum Heimbachianae sup-
plementum alterum. Lipsiae 1897.
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sprejete one dolocbe Justinijanovih institucij, digest kodek-
sa in novel, ki so bile v 9. stol. Se veljavne.

V istem casu kot Prohiron je bila sestavljena Se ena
zbirka, ki nam je ohranjena pod imenom Epanagoge (‘Ex-
avayoyh Tév vonwy),” Postanek in pravni znacaj te zbirke je Se
sporen. Aldo Albertoni'’ je sestavil lep nacrt, kako naj bi
bila pri bododi izérpni obdelavi bizantinskega prava Epana-
goge razmotrivana. Ta sestavek pa bi bil predvsem poskus,
pokazati, katero izmed dveh miSljenj je verjetnejSe, ali je
namre¢ bila Epanagoge od cesarja Bazilija I. izdana kot ofi-
cijalen zakonik, ali pa je ostala le oblikovno popolnoma do-
vrSen zakonski osnutek.

_ IL. .

Naslov zakonika 7% é&ravaveyr tolmadi Zachariae takole:
»Ex quibus (scl. mss) quum appareat enchiridium juris, de
quo hoc loco sermo est, re vera nihil aliud esse, quam edi-
tionem Prochiri emendatam atque auctam. Nam verbum
emavayew  significat reducere i. e. sub incudem revocare: ita-
que Emavayeyn 7ol véuou est repetita praelectio legis, illius ni-
mirum quam paulo ante Basilius ediderat." Po tej Zacha-
riae-vi razlagi je torej Epanagoge druga, pomnoZena in po-
pravljena izdaja Prohirona. Istega naziranja so bili pozneje
skoro vsi pravni zgodovinarji, ki so se bavili z zgodovino
bizantskega prava, tako Mortreuil,"”* Heimbach,"” Siciliano-
Villanueva," Ferrari *® in Freshfield.'* Zachariae pa pri svo-
ji trditvi, da je Epanagoge druga izdaja Prohirona, ni vztra-
jal. V »Zgodovini griko-rimskega prava« je postavil hipote-
zo, da sta Bazilike sestavljah dve komlsm ali dva ucenja-
ka.'" Prva komisija je sestavila Prohiron in Epanagoge je

9 Izdana v Zachariae-vi Collectio librerum iuris Grazco—Remeni
ineditorum.

10 Aldo Albertoni: Per una esposizione del diritto bizantino con ri-
guardo all’ Italia. Imola 1927. S. 54—55.

11 Zachariae: Prochiron. S. LXXXII.

12 J. A, B. Mortreuil: Histoire du droit byzantin. Paris 1844. Tome 1.
S. 40.

13 Heimbach: Prolegomena Basilicorum. Lib. II. cap. IlL. § 6. Ersch
und Gruber: Encyklopadie. Bd. 86. S. 305.

14 Enciclopedia giuridica italiana. IV, v. S. 55—56.

15 Enciclopedia italiana VII, S. 145.

16 E. H. Freshfield: A provincial manual of later roman law. The
Calabrian Procheiron. Cambridge 1931. S. 46, op. 1.

17 Zachariae: Geschichte des griechisch-romischen Rechts. 3. Aufl.
Berkin 1892. S. 23.
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delo druge komisije. Prohiron in Epanagoge sta bila torej
sestavljena isto¢asno. Da Epanagoge ni druga izdaja Prohi-
rona, je ufil tudi Sokolskij: Epanagoge je povsem samosto-
jen zakonik, ker vsebuje v primeri s Prohironom veliko no-
vih dolocb, zlawstri cerkveno-politiéni nauk o diarhiji cesarja
in patrijarha." Sokolskijevemu mnenju se je PI‘]dI’Ule tudi
Vasiliev v svoji zgodovini bizantinske drzave.”

Avtor Epanagoge ni znan. Domneva Zachariaeva, da
je Epanagoge delo ene komisije ali enega ucenjaka, ki so
sestavljali Bazilike, se zdi da ni povse brez podlage. Epana-
goge vsebuje namre¢ veliko dolocb, ki so bile sprejete tudi v
Bazilike, medtem ko istih v Prohironu ni mo¢i najti. In raz-
vrstitev snovi v Bazilikah odgovarja mnogo bolj Epanagogi
kot Prohironu. Prav verjetno pa je, da je bil patrijarh Fotij
avtor predgovora ter 2. in 3. naslova Epanagoge. Pog]aVJa
2. in 3. naslova so povsem nove dolo¢be Epanagoge in niso
morda prevzete iz kake prejSnje zakonske zbirke. Na Foti-
jeve spise proti Manihejcem spominja nauk predgovora, da
je Bog v ¢loveku zdruzil dve razliéni poceli, t’lkO da more
Clovek spoznati, da je Bog stvarnik vseh stvari.** Znacilno
je dalje, da primerja avtor predgovora odnos drzave do cer-
kve z odnosom materije do forme. Vsebina in jezik predgo-
vora kazeta na uCenega in zgovornega bogoslovca-pravnika,
kar je Fotij tudi bil. V Epitome legum, zasebni pravni zbir-
ki iz zadetka 10. stol. (okrog 1. 920.), je v prvem naslovu kot
20. ter 21. sholion (sy6Mov = opomba) navedena definicija
cesarja iz Epanagoge (I, 1, 3,) in zraven je zapisano Portiov.
Na podlagi teh indicijev Fotijevo sodelovanje pri sestavlja-
nju Epanagoge skoraj ni ve¢ dvomljivo.”

18 V. Sokolskij: O harakteré i znalenii Epanagogi. Vizantijskij Vre-
mennik, I (1894) 17 —54. (Zlasti s. 27.

19 A, Viasiliev: Histoire de ' Empire bvzantin. Paris 1932 Tome I.
s. 450 450.

20 a) Epanagoge, prooem: . o y..‘.v Yop & 3o Exepousiov & odvdiow 37
povpyiicar Tov av&,,mn:ov Sidhorne dutov roitov Tvar zad TV OGhotdTwv vy momThy,
2 dv of polpat adtdl xatk ovyyéaveiay oyiodqsav;,

b) Photii ad Amphilochium quaestio LXXXVII. Migne, P. G. 101 S,
560. B: To yap ézstvy i Gowpdty zal doyepatioty obsz poppis twas zal TowdivuTy,
oyfwxta mapuzodxifer od3tv Evipdy dotv, § fva Tz xal Tov duthv amkvrwy MMomthy Hripy v
2r8zdeydva,

Prim. tudi: Eiusdem sanctissimi Photii narratio de Manichaeis recens
repullulantibus. Migne, P. G. 102, s. 16—264.

21 Prim. Sokolskij, op. ¢. S. 31 — 36; Zachariae: Geschichte, s.
22, op. 21.
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Epanagoge je enako kot Prohiron sestavljena iz 40 na-
slovov in naslovi se dele v poglavja. Naslovi 1—11, katerih
v Prohironu ni, obsegajo dolo¢be o svetnih in cerkvenih do-
stojanstvenikih: o cesarju, mestnem prefektu, kvestorju, o
patrijarhu, Skofih in duhovs¢ini. V ostalih naslovih (11—40)
je zbrano pravo Prohirona: Zenitno, obligacijsko, dedno-in
kazensko pravo.

I11.

Vpra$anje, ali je Epanagogo publiciral cesar Bazilij 1.
ali pa je ostala le zakonski osnutek, je v tesni zvezi s pro-
blemom o razmerju drZzave do cerkve v Bizancu. VpraSanje
o pravnem znacaju Epanagoge je postalo sporno sredi pre-
teklega stoletja. Dotlej so pravni zgodovinarji menili, da je
bila Epanagoge oficijalni zakonik tako kot Prohiron. To mi-
sel so izrazili Biener,” Zachariae®™ in Mortreuil.** Zadnje
dva imenovana pravna zgodovinarja sta udila, da je bila
Epanagoge publicirana kot oficijalni zakonik, a ta nam ni
ohranjen v prvotni obliki, temve¢ kot Epanagoge s sholiji
(Epanagoge cum scholiis), ki se razlikuje od oficijalnega iz-
virnika le malo. Pozneje pa je Zachariae v zgodovini griko-
rimskega prava® postavil nasprotno hipotezo o pravni na-
ravi Epanagoge. Povod zanjo je dal 19. naslov Epanagoge,
ki obsega dolo¢be o imovinskem pravu med zakoncema. V
tem naslovu vsebujejo poglavja 5—9 dolo¢be o imovinskem
pravu med zakoncema, ki so prevzete iz Ekloge. V poglavja
12—17 pa je sholiast uvrstil dolocbe Prohirona, ki so zbrane
iz justinijanskih virov, tako da sta tu postavljena drug po-
leg drugega dva razlicna pravna sistema.”® Sholiast pripomi-
nja, da je on pripisal poglavja 12—17 (pravo Prohirona) ojy
g dyroévra,  t. j. ne kot zakonito potrjena, marved zato,
ker nasprotujejo poglavijem 8—9.*" Sholiast pripoveduje da-
lje, da so dolo¢be Epanagoge bistveno razliéne od justini-
janskega prava in da tudi pravo Prohirona ni dejansko ve-

22 F.” A. Biener: Geschichte der Novellen Justinians. Berlin 1824.
S. 123.

23 Zachariae: Prochiron, s. LXXXII. Historniae iuris graeco-romani
delineatio. Heidelbergae 1839. S. 40.

24 Mortreuil: Histoire du droit Dyzantin, II, s. 40.

25 Zachariae: Innere ‘Geschichte des griechisch-romischen Rechts.
I. Personenrecht. Leipzig 1856. S. 36 — 39.

26 Fkloga in Epanagoge normirata nek nadin imovinske skupnosti
med zakoncema. Prim. Zachariae, Geschichte, § 11.

27 Zachariae: Collectio. S. 130.
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ljaim\o pravo. Iz teh sholiastovih pripomb sklepa Zachariae
to-le:

Ce sta bila oba, Prohiron prej in Epanagoge pozneje, pu-
blicirana, kako je mogel Bazilij potem, ko je Ze v Prohironu
in Bazilikah uzakonil justinijansko pravo, sprejeti v Epana-
gogo povsem razlicno pravo Ekloge, kako je mogel sholiast
reCi, da pravo Prohirona ni uzakonjeno, kako je mogel Leon
Modri v svojih novelah Epanagogo popolnoma prezreti, ko
je vendar v njih tudi to uposteval.®® Iz teh razlogov sklepa
Zachariae, da Epanagoge ni bila nikdar oficijalno publicira-
na, temve¢ je ostala le zakonski osnutek in opombe sholia-
stove so spreminjevalni revizorjevi predlogi zakonskega
osnutka, namenjeni zakonodajcu. Temu Zachariaevemu
mnenju se je pridruzil tudi Heimbach® in Se dostavil, da je
iz prav tega razloga razumljivo, zakaj je bil uporabljan kot
vir Bazilik le Prohiron in zakaj tvori Prohiron osnovo Har-
menopulovega Sestoknizja (Heksabiblos). Zachariaevo hi-
potezo o pravnem znalaju Epanagoge je sprejela velina
pravnih zgodovinarjev kot zelo verjetno, toda ne vsi. Ze
Vorré® in pozneje bolj obsirno Sokolskij** sta sku3ala do-
kazati, da je bila Epanagoge oficijalni zakonik. Sokolskijevi
dokazi proti izvajanjem Zachariae so naslednji :

Imovinsko pravo med zakoncema, prevzeto iz Ekloge, je
bilo v Epanagogi zato zopet uzakonjeno, ker je bilo kot staro
obicajno pravo v ljudstvu tako zelo vkoreninjeno, da je bil
Bazilij po brezuspesnem poskusu, da bi zopet uveljavil
justinijansko pravo (Prohiron), prisiljen, da poskusi s kom-
promisno reSitvijo in je moral deloma priznati veljavnost
prava Ekloge. Ta Sokolskijeva trditev pa ni prepricevalna.
Ne le, da ni verjetno, da bi bilo v razmeroma kratkem raz-
dobju tako razlitno pravo uzakonjeno, v Prohironu® in
Bazilikah* Justinijanovo pravo, v Epanagogi®™ pravo Ekloge

28 Prim. G. S. Maridakis: To aatoxov Sfzatov & <oz veapals v Busavtividy
adtoxpatépwy, Atene 1922. S. 3.

29 Ersch und Giruber: Encyklopddie, Bd. 86. S. 305.

30 D, Vorré : Mt mpo apaias Swp & natx Tov fopotrov ol Bz natd Tov
Busavtiaxov  vépov. Atene 1884. S. 58. ss. (Citirano v J. et P. Zepos: Jus
Grascoromanum, 1I, s. XIII—XIV); prim. tudi Konstantinos E. Poligenes:
Mo patsla mzgt mpoés Atene 1936 (3. izdaja). S. €3. cp. 1.

81 V. Sokolskij: O harakteré i znadenii Epanagogi. (Glej zgoraj
op. 18).

32 Prochiron, tit. V, VIL

33 Basilica, lib. XVIII, XXIX.

3¢ Epanagoge, XIX, 5—9.
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in v novelah Leona Modrega® meSan sistem imovinskega
prava med zakoncema, nam pojasni tudi 20. novela Leona
Modrega to navidez tako zamotano vpraSanje. Leon gripo-
veduje v tej noveli, da sta njegov oc¢e Bazilij in on sam® raz-
veljavilo pravo Ekloge in potrdila zopet staro, t. j. justinijan-
sko pravo. Toda obi¢ajno pravo je bilo moc¢nejSe in je ostalo
dejansko Se nadalje v veljavi, dasi je bilo formalno razveljav-
ljeno. Dalje omenja tu Leon neko uredbo (du4rabi) svojega
oceta, s katero je Bazilij zopet potrdil staro prave o Zenitnih
pogodbah. Dasi nam ta uredba ni ohranjena, vendar ni raz-
loga dvomiti, da bi je Bazilij ne bil izdal. Vse to pa izpriCuje
Bazilijev namen, dati zopet prednost Jutinijanovemu pravu
pred obi¢ajnim pravom. V 20. noveli se izraza Leon tako,
kakor da bi bil napravil on Sele nekak kompromis med justi-
nijanskim in obi¢ajnim pravom. Ta novela torej ni ne ve o
uzakonitvi obi¢ajnega prava v Epanagogi.

Kot drugi dokaz proti Zachariaei izvaja Sokolskij:

Zmotno je Zachariaevo mnenje, da je sholiast kot revi-
zor zakonskega osnutka uvrstil poglavja 5—9 (pravo Ekloge)
in poglavja 12—17 (pravo Prohirona) v XIX. naslov Epana-
goge in s tem prepustil zakonodajcu izbero, da se odlo¢i
ali za prvi ali drugi pravni sistem. Sholiast ni bil revizor za-
konskega osnutka, ker mu je znana novela 106 Leona Mo-
drega, kar pri¢a o tem, da so bila sholija pozneje pripisana in
ne, ko so sestavljali Epanagogo. V nadpisu k poglavljem
12—17: radra T péypr 700 Téhuog Tol Tithou xepahana ovy @s Eyrondévra
Evédnoay, &NN Goxvel poydueve T6 € xol 6w T nah o woi & THOSTENTGAY,
pa hoce sholiast povedati, da naslednja poglavja nc spadajo
k zakonskemu besedilu Epanagoge.

Sokolskijevo mnenje, da sholiast omenja v Epanagogi
XIX, 9. shol. 106. novelo Leona Modrega, pa ni pravilne. V
XIX. naslovu so v poglavjih 9 in 17 dolocbe, koliko pri-
pade Zeni po mozevi smrti mozZeva imovina. Justinijan je v
noveli 117, V, doloéil, da pripade siromasni vdovi, ki v zakon
ni prinesla dote, po mozevi smrti ena Cetrtina mozeve imo-
vine, ¢e iz tega ali morebitnega prejSnjega mozevega zakona
ni bilo rojenih ve¢ kot troje otrok. Ce mora deliti vdova
mozevo zapu$éino z ve¢ kot tremi otroki, ji pripade enak
delez kot enemu izmed otrok. Na tej Cetrtini ima vdova le
uzitek, lastnina je pridrZzana njenim otrokom. Ce vdova nima

35 Leonove novele 20, 22, 85.
36 Prim. C. A. Spulber: Les novelles de Léon le Sage. Cernaufi 1934.
S. 166. op. ¢), d).

23
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otrok, je lastnica omenjene detrtine. Vrednost te cCetrtine
pa ne sme presegati 100 funtov zlata.

Prohiron ponavlja dolo¢be Justinijanove novele z edino
izjemo, da priznava vdovi, ki ima otroke, pa se v drugo ne
poroci, na oni Cetrtini lastnino.

Epanagoge pa ne pozna omejitve vdovske cCetrtine do
vrednosti 100 funtov zlata, dalje ima vdova z otroki na Ze
omenjeni Cetrtini le uzitek in ne lastnino kot po pravu Pro-
hirona. Epanagoge prisoja vdovi ¢etrtino ne glede na njene
imovinske razmere, Prohiron pa priznava to ugodnost le
revni vdovi, ki ni imela dote.

Epan. XIX, 9: g 7iig ampoinov yuvaunds, cite simopog site &mopos
gin.. K tej formulaciji pripomni sholiast: H vexpx viv dmpoizoy od
Ty ei Thyor xad ebmopby onot, &AM TV &T0gov. TH YP EUTO0W Kokl BTPOI%e
03¢y didway. V tem sholiju vidi Sokolskij Leonovo novelo 106,
ki res vsebuje slicne dolo¢be.”” V resnici pa je sholiast imel
pred o¢mi Justinijanovo novelo 117, kar izreéno pove v sho-
liju k 17. poglavju, ko naSteva zgoraj omenjene razlike med
pravom Epanagoge in Prohirona. Ta sholion se glasi takole:

Kai 7olto 70 =spadatov Szxq;s’ps'rm Tob &, zatd 7z %0 bpepévoy
pérpoy Tol TETAPTOU TEY p MTPAY, KAl KT TO THdwv SyTwy e TV
pnTEQa SSUTOFOYOCEL')GGGW R AT OSGTOTEAY TO TETapTOY: Xl TPiTOY,
Gty Exelvo piv megl &mpoixou gual yuvauxbs, eivs chmopbe Eemwv elre dmopog,
ToUto O T put’ vexpig Ov il povng amhoL Sczlay.?)ivar TH yap evmbo
wéy dmooubs E6Tw, ST ROl OV Emédwnay, 000y GAwe VEROL dtdosy.
gl olv &xelvo &mplverou, ToUto, wdv Eypdym, paTuov,

Zadnji stavek tega sholija — & ouv éxeivo &ynpiveran | —
pac izpriCuje, da je moral pisati sholiast to, Se preden je bil
Prohiron publiciran, sicer ne bi mogel reéi, da pravo Pro-
hirgna ne bo veljalo, ¢e bodo uzakonjeni predpisi Epanago-
ge."

Zato je mogel sholiast tudi v nadpisu k 12. poglavju
zapisati: 7ot T . .. xepdhana ody, 05 & xowévra Etédnoay, Cesar sicer
ne bi bil mogel potem, ko je bil Prohiron Ze publiciran, razen
¢e bi bila Epanagoge s svojo poznej$o uzakonitvijo derogi-
rala Prohiron. A za tako razveljavljenje Prohirona nimamo
nobenega dokaza.

Da poglavja 12—17 res ne spadajo k osnovnemu tekstu

37 Niov. 106: IIept 00 tag anddpovs yuvaizas ol mpulxa pi elozveyrovons, xal wept
708 Aoaufavay mandog polpay avTig.

38 Primerjaj slitno sholiastovo misel, ko je v Epan. XIX, 12 shol.

. I 3 . : : 3 ) &
po primerjavi dolocb Epanagoge in Prohirona zapisal: =hiy zed dppérepa t@
¢ xad v zepahaley Supdotar, xad el dxéiva loyupk, Tobto xdv £)phyy, pitarov,
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Epanagoge, kot je poudaril Sokolskij, je iz sholiastovega
nadpisa k omenjenim poglavjem povse jasno.

Najvaznejsi dokaz, da Epanagoge ni bila oficijalen
zakonik, pa je dejstvo, da je Leon Modri v svojih novelah
Epanagogo popolnoma prezrl. V eni svojih takozvanih
ekstravagantnih novel,” ki je bila sprejeta tudi v w0 émapymov
Bifriov * je Leon VI. notarskim kandidatom predpisal, da
morajo za svoj izpit znati na pamet Prohiron in poznati vse-
binke dolo¢be Bazilik." Epanagoge tu ni omenjena. V vo-
jaski zakonodaji Leona VI., v zakonu nazvanem Tactica,* se
da zaslediti neka sli¢nost z Epanagogo. V Taktikah podaja
Leon Modri definicijo generala na isti nacin, kot jo je Fotij
sestavil za cesarja in patrijarha v Epanagogi.*® G. Vernad-

39V Zachariaevi izdaji natisnjena kot 117. Jus graecoromanum IIL
S. 221—22. Ekstravagantne imenujemo onie Leonove novele, ki niso bile
sprejete v njegovo zbirko 113. novel.

40 J. Nicole: Adovtog to8 Zogod to émapywov Pfiiov. Le livre du Préfet
ou I' édit de ' Empereur Léon le Sage sur les corporations de Constantiz
nople. Genéve 1893.

40 °Erap. Bifhlov, 1, 2.

42 R. Viri: Leonis imperatoris Tactica. Budapestini 1917,

43 Sli¢nost v definicijah cesarja, patrijarha in generala je v tem, da
Epanagoge, in Taktika navajata najprej splodno definicijo vsakega zvanja,
nastevata mato dolZnosti (szomés) teh dostojanstvenikov, oznadita dalje
kaj je namen teh zvanj in kon&no dolo¢ata kaksne lastnosti morajo imeti
cesar, patrijarh in general.

Epanagoge

Basihedz oty dwopog dmstasin. .. (Epan. 1, 1).

Mazpuagyng dotlv etz Edoa Xpwowed (Epan. 11, 1).

Sxomog 6 Pacthél @y Tz Gviwy xad UmagyGvTwy duvapewy 3L o abTiToc f Qulanh
Yot dspddew . .. (Epan. I, 2).

Zxomog T matpuapyn, wpdtov pdy, obs % Ocod moapdhafev edoefela %ol gepvtéyme
Blov Bragurakar.:. (Epan. 1I, 2).

Téhog 1§ Baohét to edepyerdiv... (Epan. II, 3). _

Té o5 @ matpiboyn f @V zate memoTevpdiwy odt duydv cwtpia... (Epan.
{11, 3).

- Iom matptdpyo To elvar ddaxtixov... (Epan. 1II, 4).
’Emionpétatos &v dpdodokiz xad edocfela dp:ihe: chvar 6 Basiheds... (Epan. 11, 5).
Tactica

Ztpatbs dotv 6 Tol Omo  yYflpa orpatiwTieed Jépatoc zopupaios KoY WY ...
(T. 1, 10; I, 9).

Zromos T® oTpatny® To pdv Un' adtov &éjm adtroar ... (T. 1, 14).

Téhos o otpaty: @ ™6 eddonproavtt i mavtwy Tig Te elag xal Basthindc amohadsy
elvolag 7 zatohyywploavt TV mpembviwv xar appobbviwy mpaypdtwy Tedfeadu tod
dvavtiov, .. (T. I, 15).

"I3wov 3% otpatnyol To xpiittova el mavtwy TEV Wb Yfpx wpovioer xal avdpix
%0l Smanocdvy, xat cwaposivy ... (E. I, 11—13).
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skij, ki je opozoril prvi na to zanimivo vzporednost,* misli,
da je bila Epanagoge vendar oficijalen zakonik, ker jo je
Leon VI. posnemal pri sestavi Taktik. Toda med Taktikami in
Epanagogo ni druge zveze, le opredelitveno nacelo je obema
zbirkama skupno. Avtor drugega in tretjega naslova Epana-
goge je bil Fotij. Da je Leon VI. posnemal Fotijeve definici-
je, je razumljivo, saj je bil Fotij ucitelj in vzgojitelj mladega
Leona® in je uporabljal paé ista opredelitvena nacela, ko je
pouceval bodocega vladarja. Odtod torej neka sli¢nost v de-
finicijah cesarja in patrijarha v Epanagogi in generala v
Taktikah.

Dalje dokazuje Sokolskij oficijalni znacaj Epanagoge s
tem, da so sestavitelji Bazilik uporabljali Epanagogo kot
pravni vir, da so bila nekatera poglavja Epanagoge sprejeta
v Synopsis maior (Syn. Basilicorrum), v Synopsis minor, v
Sintagmat Mateja Vlastara in v Hanmenopulov Heksabiblos.
Krm¢ija vsebuje nekaj odlomkov iz Epanagoge in predgo-
vor k Epanagogi sam dokazuje dovolj jasno njen oficijalni
znacaj.

Koliko je bila Epanagoge sprejeta v poznejSe zbirke?
V Bazilike, ki so bile sestavljene verjetno le nekaj let kasneje
kot Epanagoge, ni bila sprejeta nobena povse nova dolo¢ba
Epanagoge, temvecd le one, ki jih je Ze uzakonil bodisi Justi-
nijan bodisi Bazilij v Prohironu.*® Ni pa dvoma, da so sesta-
vitelji Bazilik Epanagogo uporabljali. Mnogo poglavij iz
Epanagoge namrec¢ (katerih v Prohironu ni) je bilo prevzetih
v Bazilike, nekatera celo v spremenjeni obliki Epanagoge, ki
ne odgovarja Justinijanovi formulaciji.*” Toda to $e ni dokaz
za oficijalni znacaj Epanagoge; znano je namrec, da sestavi-
telji Bazilik niso uporabljali izvirnega besedila Justinijanove
kodifikacije, temvel poznejSe zasebne komentarje. Heim-
bach pripominja v Prolegomena Basilicorum,* da sholiasti
Bazilik navajajo le Prohiron in ne Epanagogo.

V Epitome legum* v zasebni zbirki iz zacetka 10. stol.

4 G. Vernadskij: »The Tactics« of Leo the Wise and the Epana-
goge. Byzantion, VI (1931) 333-335.

45 Prim. A. Vogt: La jeunesse de Léon VI le Sage. Revue historique
174 (1934) 389—428. Zlasti s. 404.

46 Prim. Zacharias: Collectio. S. 224—235 (Indices).

47 Glej Dig. I, 3, 14 in 37; Epan. II, 7; Basilica II, 1, -24. Sokolskij
op. ¢. s. 30—31.

48 Prolegomena Basilicorum. Lib. II. cap. IIL § 6.

49 Zachariae: Jus Graeco-Rom. IL Tit. I. — XXIII. Lipsiae 1856. Jus
Graeco-Rom. VII. Tit. XXIV-L. Lipsiae 1884.
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(okrog 1. 920.) so navedena le 4 mesta iz Epanagoge. Kot 20.
in 21. sholion k I. naslovu Epitome je navedena opredelitev
cesarja iz Epanagoge (II, 1, 3,). Codex Bodleianus 3399 (ro-
kopis Epitome) navaja Epanagogo XIX, 23—29 kot razlago
k Epitome XXXII, 33. V pravi tekst Epitome sta bila spre-
jeta le dva poglavja iz Epanagoge:

Epan.: XL, 63 = Epit.: XXIV, 49

Epan.: XL, 81 = Epit.: XL, 29.

Synopsis Basilicorum® je izvleCek iz Bazilik v alfabet-
skem redu iz druge polovice 10. stol. Rokopisa tega izvlecka
Codex Lipsinus in Codex Parisiensis 1351 navajata iz Epa-
nagoge pri ¢rki B, III, 2 kot notae marginales poglavja o
cesarju (Epan. II. 1—7,) in pri ¢rki I, X, 1 poglavja o pa-
trijarhu (Epan. III. 1—6). Codex Labbaeus navaja pri ¢érki B.
HI, 2 Epanagogo II, 1—4, kot sholion.

Pira (=sipz)** je zbirka odlo¢b Evstatija Romaja, sodnika
cesarskega sodiSéa pri hipodromu v Bizancu. Sestavljena je
bila ta zbirka v 11. stoletju, a njen avtor nam ni znan. Epa-
nagoge v tem delu ni omenjena in zato smemo sklepati, da je
sodniki cesarskega sodiéa niso uporabljali.

Synopsis minor,”* sli¢na zbirka kot Synopsis maior (iz
13. stol.), vsebuje Ze vec citatov iz Epanagoge:

Epan.: II, 1—5 Syn.min. B, 21—25

i Sl il BBmin a0 HioBRamOR
eI Dt Buoneosaih 1odesBBa D
ST = . . E b9
oo Xl 9 = & 0% o A6
o XL 12 = o.» K, 56, 57
DRy R Ddravl B URRORE

Tu je treba pripomniti, da so v Synopsis minor poglavja
o cesarju in patrijarhu uvrSéena v pravi tekst te zbirke,
medtem ko jih Epitome in Synopsis maior navajata le kot
sholija oziroma kot notae marginales.
Sintagmat Mateja Vlastara® ponavlja zopet Fotijeve
dolo¢be o cesarju in patrijarhu.
Epan. 11,1, 2, 3, 5, = Syntagma, B, ¢ap. 5.
Epan. 111, 1—4, 8—11, = Syntagma, I, cap. 8.

50 Zachariae: Jus Graeco-Rom. V. Lipsiae 1869.

51 [Zachariae: Jus Graeco-Rom. I. Lipsiae 1856.

52 Zachariae: Jus Graeco-Rom. II. Lipsiae 1856.

53 Rhallis in Potlis, 6. zv. Matdalov t0d Bhastipews advtaypa zatd atouyctov.
Atene 1895. Prim. tudi: Ersch und Gruber: Encyklopidie. Bd. 86. S. 468.
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Tudi Harmenopulos je v svojem Sestoknjizju ((EZ42:Bhoc)5*
uporabljal Epanagogo tako v tekstu zbornika
Epan. XII, 18 = Hexabiblos I, 6, 43
Epan. XIII, 1 = Hexabiblos [, 8, 1
kakor tudi v sholijih:
Epan. XI, 58 = Hexabiblos I, 4, 45 schol.
Epan. II, 4 = Hexabiblos I, 1, 21 schol.

V dodatku je Harmenopulos etrti naslov (Ilegt yeiotoviag
tmonbmoy zal wpsePutéowy)  sestavil iz razliénih poglavij 8, 9, in
11 naslova Epanagoge.®

Iz teh navedenih primerov sledi, da je bila Epanagoge
sicer pravnikom vedho znana, a vendar so jo sestavitelji
pravnih zbirk v 9. in 10. stol. le skopo uporabljali. Sele poz-
nejSe zbirke so prevzele nekoliko velje Stevilo poglavij iz
Epanagoge. V primeri s Prohironom pa igra Epanagoge v
bizantinski pravni zgodovini povsem drugotno vlogo.

V tiskani Krm¢iji (Moskva 1653) je v 36. poglavju poleg
pisma o simoniji, katerega je poslal patrijarh Tarazij papezu
Hadnzmu I (772—795), priob¢en tudi »izvlecek iz 14. poglavja

54 J. E. Heimbach: Constantini Harmeaopuli manuale legumn sive
Hexabiblos cum appendicibus legibus agrariis. Leipzig 1851.

55 Na tem mestu je treba omeniti tudi takozvana Enchiridia privata,
t. j. zasebne predelave Ekloge, Prohirona in Epanagoge (Zachariae: Pro-
chiron § 3, Delineatio § 42). NajvaZnejSe take zbirke, ki vsebujejo tudi
poglavja iz Epanagoge so: Epanagoges tituli XIII, Epanagoge cum Pro-
chiro composita, Prochiron Vaticanum in Epanagoge aucta. Domneva
'Zachariae-va (Collectio, S. 59.), da vsebuje tudi rokopis Prohirona, ka-
terega hrani monakovska drZavna knjiZnica (Cod gr. 309, tu naveden
kot Proch. M.) poglavja iz Epanagoge je povsem pravilna. Za zgled naj
bodo tu navedeni le viri prvega naslova (wepl cuvatvésews pyrotelos) tega rokopisa:

Proch. M. J, 1 = Proch. [, 1 Proch. M. I, 10 = Epan. XIV, 11
'y 2 =R niGikR A I, 11 = Proch. 1, 9
e 1, 3 = Epan. XIV, 8 - 1,12 = Epan. XIV 13
: 1, 4 = Proch. I, 3 £ I,:18 = Proch. J,
< : P> =i e ! - AR ¢ e 1,12
¥ 16 =ernacsiy B § I 16 =rRgao L) 18
¥ I, 7 = Epan. X1V, 14 3 d, 16 F¢ 1, 14
5 L8 =& XV, 10 . I 17=Bas. XXVlII 1,8 schol.
= 1197=" Protin¥"7 . I 18 = Epan XIV 9

1. 19 = Bas XXVHI 1, 15
Zachariae, ki je v svoji izdaji P‘nohnma (s LXVI—CXXXII) o teh

zbirkah obSirneje pisal in jih skufal tudi datirati, se je pozneje (Col-
lectio. S. 59) zelo previdno izrazil: Quo tempore tum Prochiron Vatica-
num tum reliqui libri ex Epanagoge efformati compositi sint, dijudicare
admodum. difficile est. Verjetno pa je, da so bile nekatere teh zbirk se-
stavljene Ze v 10. stol. (Prim. Zachariae: Jus Graeco-Rom. TV. S. 177—178).
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osmega naslova svetih in poboznih cesarjev Bazilija, Kon-
stantina in Leona.« Ta izvlecek tvorijo 13. 15. in 1. poglavije
8. naslova Epanagoge. Sokolskij®® je bil mnenja, da so se-
stavitelji Krmdije rabili slovanski prevod Epanagoge, v kate-
rem pa so. bila imena zakonodajcev Bazilija, Leona in Alek-
sandra — te navaja predgovor Epanagoge — zamenjana z
zakonodajci Prohirona. Avtorji Krmdéije pa so smatrali Epa-
nagogo za oficijalni zakonik, katerega so publicirali gori
imenovani bizantinski vladarji.

K tem Sokolskijevim izvajanjem je treba pripomniti, da
nimamo nobenih neposrednih dokazov, da bi bila Epanagoge
kdaj prevedena na slovanski jezik. Le ti gori omenjeni od-
lomki iz Krméije so nam znani. Da imena zakonodajcev, ki
jih navaja odlomek Epanagoge v Krm¢iji, res niso odloc¢ilna
za dolocitev uporabljenega pravnega vira, nam prica dejstvo,
da je isto zamenjavo imen zakonodajcev Prohirona in Epa-
nagoge zagresil sestavitelj zbirke, katera se imenuje Prochi-
ron Vaticanum® in pozneje Leunclavius v svoji izdaji Grsko-
rimskega prava.®® Iz dejstva, da je bil odlomek Epanagoge
sprejet v Krmdéijo, pa ni moci sklepati, da je bila Epanagoge
oficijalen zakonik.Da avtorji Krmcije niso sprejeli v svojo
zbirko samo formalno veljavnih zakonov, dokazuje Ekloga
Leona in Konstantina Izavrijskega, ki tvori 49. glavo tisl ane
Krméije kljub temu, da jo je Bazilij I. v predgovoru k Pro-
hironu izre¢no razveljavil.*®

Pomisleki Zachariae v. Lingenthala proti oficijalni na-
ravi Epanagoge ostanejo konéno moénejsi kot Sokolskijevi
nasprotni dokazi. Prav tako je Se najboljSa reSitev vprasa-
nja o postanku in pravni naravi Epanagoge ona, ki jo je
predlagal Zachariae® : bili sta sestavljeni dve komisiji, ki naj
bi priredili veliko pravno zbirko avaradags Té@y madoudy vop.wy,
ena komisija iz svetnih pravnikov, druga komisija tudi iz
pravnikov-teologov, med katerimi je bil tudi Fotij.** Vsaka

56 Sokolskij, op. c. s. 25—26; prim. tudi Vasiliev: Histoire de 1’ Em-
pire byzantin, I, S. 451.

57 Zachariae: Collectio, s. 58—59.

58 J. Leunclavius: Jus ‘Graeco-romanum, I. s. 296, 394.

59 Prpochiron, prooem.: eldévar ypd, o odx Exho;3 pakkov 3 avatporh 6 xahod-
pevoe &yetpldiog xadiotato TV 2ahd¢ vouodimrddtwv... Prim. C. A. Spulber: L’
Eclogue des Isauriens. Cernauti 1929. S. 93—102.

60 Zachariae: Geschichte, s. 23.

61 Zachariae: Collectio, s. 56: atque etiam in contextu Epanagoges,
veluti tit. IX. c. 16, tit. XI c. 5, tit. XII c. 18, tit. XEV c. 11, tit. XXXV
c. 20, satis multa occdurunt, quae clericum sapiant.
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izmed teh komisij je sestavila uc¢benik v 40 naslovih, kateri
naj vsebuje za studij najpotrebnejSe pravne dolocbe. Delo
svetne komisije, Prohiron, je cesar odobril in publiciral ter
je ostalo skozi vso bizantinsko dobo najvaznejsi pravni pri-
roénik. Delo druge komisije, Epanagoge, dasi popolnoma
dovrSeno in opremljeno tudi z uvodno novelo, ni bilo uzako-
njeno. Kot zbirka pravnega gradiva, se nam je ohranilo, bilo
je veckrat prepisano in deloma uporabljeno pri sestavljanju
poznejsih pravnih zbirk. Epanagoge omenja v uvodni noveli
kot zakonodajce Bazilija, Leona in Aleksandra. Ni pa to
edinstveni primer, da nam je pravna zbirka ohranjena z imeni
vladarjev, ki niso bili nje zakonodajci. Tako ima sirsko rim-
ska pravna knjiga (iz 4. stol.?) naslov: Leges Constantini
Theodosii Leonis, dasi je bilo sprejetih v to zbirko le 5 za-
konov imenovanih cesarjev.®® Ali véyﬁ’ yewp wos, - ki je bil
sestavljen v prvi polovici 8. stol. pa ima v naslovu Justinija-

novo ime: qu)x)\omc vou.ou VEwpyLrol %a%  éxhoyny x 7ol lousTiviovol
Budrion. 63

IV.

Razli¢na mnenja o pravni naravi Epanagoge pa v zad-
njem Casu niso nastala toliko zaradi njenih dolocb zasebnega
prava, temvec¢ radi njenega nauka o razmerju med cesarjem
in patrijarhom, t. j. med cerkvijo in drZavo, ki se v Epana-
gogi prvi¢ pojavi v pravni zbirki, do¢im so Ze prej ista na-
¢ela propovedovali borci za osvoboditev cerkve izpod oblasti
cesarjev. Epanagoge, ki v 2. in 3. naslovu podaja opredelitev
cesarja in patrijarha ter naSteva njih dolZnosti, doloca raz-
merje med cerkvijo in drZavo s temi-le besedami: »Drzava
je sestavljena kot posamezni ¢lovek iz delov in udov. Naj-
vaznejSa in najvzviSenejSa dela sta cesar in patrijarh. Zato
sta duSevni in telesni mir in sreca podloZznikov odvisna od
sloznosti in edinosti nositeljev cesarskega in najviSjega du-
hovskega dostojanstva«.®* Teorijo o harmoni¢ni diarhiji med
cesarjem in patrijathom je Sokolskij* apliciral na Rusijo in

62 Prim. G. Bruns- E. Sachau: Das syrisch-romische Rechtsbuch.
Leipzig 1880. S. 319—20.

63 J. et P. Zepos. Jus Graecoromanum, II, S. 65 Prim. tudi G. Ver-
nadskij: Sur les origines de la Loi agraire. byzantine (Népos Tewpyrzés).
Byzantion, II, (1926) 169—180, Vernadskij misli, da je bil vépoc yewpyrds
publiciran za vlade- Justinijana II. Rinotmeta (685—695).

64 Epan. III, 8: Tic mokitelag €x pepwv zal popiwy avakbyws T avdpwmy cuvsita-

pémey & péyota xad avayxauSta.a udon Bactheds éc-:vv %ot raréamp){ng. Ao xad n xOTA
duydy, zad arpa @V vm;xémv elorivy xot edBapovia Bagthelng dott zal dpyvipwodvng v
TAGWY 610QpOTYVN %ol GuuPovia,

65 Sokolskij, op. c. S. 43. ss.
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nakazal, kako je Zivela ideja o vzajemnem sodelovanju ce-
sarja in patrijarha po padcu Carigrada v moskovskih vla-
darjih in patrijarhih. Razmerje med cerkvijo in drzavo v
Bizancu in Rusiji pa je bilo v zadnjem Casu predmet znan-
stvenih raziskovanj G. Vernadskega in G. Ostrogorskega.*
Oba zgodovinarja se v svojih razpravah sklicujeta na Epa-
nagogo kot oficijalni zakonik — nje oficijalno naravo naj bi
bil nasproti Zachariae-u dokazal Sokolskij — in ucita, da je
bilo idealno razmerje, kakrSnega ureja Epanagoge, znacilno
za odnos drzave do cerkve za vso poznejSo bizantinsko dobo.

Dasi je Epanagoge ostala le zakonski osnutek, se vendar
njen vpliv na nauk o razmerju med cerkvijo in drzavo ne
da tajiti. Kajti vprav dolocbe, ki jih podaja Epanagoge o
cesarju in patrijarhu, so bile sprejete v skoro vse poznejse
pravne zbirke; toda pomniti je treba, da so vse te zbirke le
zasebna dela in ne oficijalni zakoniki. V znamenitem citatu
Epanagoge III, 8 je pa izrazen Fotijev ideal: ekumenski in
ortodoksni cesar kot zaSéitnik cerkve ter ekumenski, od
Rima in od cesarjeve samovolje neodvisni patrijarh.

66 G. Vernadskij: Vizantijskija udenija o vlasti carja i patriarha.
Sbornik statej, Posvjaséennih pamjati N. P. Kondakova. Praga 1926. S.
143—154. Drugo mnaziranje o tem predmetu je izrazil v kritiki te razprave
H. F. Schmid v Zeitschmift fiir Savigny-Stiftung und Rehitsgeschichte. Bd.
XLVIL, kan. Abt. XVI. S. 530—535. G. Vernandskij: Die kirchlich-politi-
sche Lehre der Epanagoge und ihr Einfluss auf das rusische Leben in X'VIL
Jahrhundert. Byzantinisch-neugriechische Jahrbiicher, VI (1927) [19—I142.

‘G. Ostrogorskij: OtnoSenje cerkvi i gosudarstva v Vizantii. Semina-
rium Kondakovianum, IV (1931) 121—I134. Prim. odklonilno kritiko F.
Dolgerja v Byzantinische Zeitschrift, XXXI (1931) 449—50. Pr'm. tudi:
F. Dolger: Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan (die Periode wvon
der Grindung der unabhingigen Staaten bis zur Tirkenherrschaft). Revue
internationale des études balkaniques, I. (1934/35) 449—50, G. Ostrogor-
skij: Zum Stratondienst des Herrschers in der byzantinisch - slavischen
Welt. Seminarium Kondakovianum, VII (1935) 187-—204. M. Mitard: Le
pouvoir impérial a temps de Léon VI le Sage. Mélanges Diehl, Paris
1930. Vol. I. s. 217—223.
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Ministrska odgovornost in njena
pozitivnopravna ureditev pri nas.

Dr. Gorazd KusSej.
i

Ljudje zivimo po nujnosti svoje prirode v drzavni prisil-
ni organizaciji. Ta prisilna organizacija, drZzava je po
svojem bistvu nujno oblast, sila. V tem je obenem vsa
njena problematika. Kajti v goli stvarnosti je oblast samo
diferencijacija ljudi po njihovih najraznovrstnejsih sposob-
nostih, potom katerih eni drugim ucinkovito zapovedujejo,
vladajo. To spoznanje daje sodobnemu ¢loveku, ki
se zaveda svoje individualne vrednote, nevsecen, grenak ob-
Cutek. Z njim zadenja razkroj dejanske, socijalne vrednote
drzave in njene idejne mo¢i, e drZzavna ureditev ni taka,
da po svoji kakovosti odvraca sum, da ravnajo vladajoci kot
izvrSevalci drzavne oblasti in sile samovoljno.

Zato mora iti razvoj moderne drzave za tem, da smotre-
no re$i vpraSanje primerne organizacije javne oblasti. Ob-
last in njeno izvrSevanje dobita svoj razlog obstoja izklju¢no
kot sredstvo za dosego priznanih drzavnih smotrov. S tem
je odpravljen vsak moment osebne pravice do javne
oblasti, ona postane pridevek nadosebne drZavne skupnosti,
njeno izvrsevanje je samo kompetenca ljudi, orga-
nov te skupnosti. Seveda bi bila zgolj teoreticna preosnova
temeljev javne oblasti iz osebnih v nadosebne, institucijo-
nalne, nezadovoljiva. Prakti¢ni poudarek je na izvrsSeva-
n ju oblasti, vendar ima Ze njeno teoreti¢no preoblikovanje
toliko prakti¢nega pomena, kolikor odraza njen nov namen
in preko njega novo smer njenega izvrsevanja.

Ko dobiva izvrSevanje javne oblasti in z njim oblast
sama svoje opravicilo le po svoji sposobnosti za zadovolje-
vanje priznanih drzavnih smotrov, nastane nujno potreba
po ¢im vecji in tesnejSi odrejenosti teh smotrov in sredstev,
dopustnih za njihovo dosego. Kot izvajanje ideje moderne
drzave se mora zato smatrati poskus, v ¢edalje ve¢ji meri
na prisilen oziroma wucdinkovit normativen
nacin (pravno) vezati drzavno delovanje. Ta normativna
vezanost ¢im vecjega obsega drzavnega izZivljanja je znak
pravne drzave, Cije ideal bi bila absolutna, brezizjem-
no strnjena normativna enotnost vsega drZzavnega delovanja
in bistva.' Prakti¢no pa nastaja samo vprasanje, k a k o naj-

1 Ta ideal je pa¢ dosegljiv v enostranski teoreti¢ni trditvi, da sta
drzava in pravo istovetna, katero zastopa sedaj tudi Ze nekoliko oblaZeno
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bolj ucinkovito navezati oblast in silo, ki ju oklepa drzavna
zveza, na red, ki veljaj za njuno izvrSevanje. Vendar se
drZavna sila izzivlja le preko ljudi, obdarjenih z realno psi-
holosko voljo, njenih takozvanih organov; gre torej
za to, da se uredi in ustvari uéinkovito jamstvo, da bodo ti
ljudje temu utrjenemu normativnemu redu ustrezno ravnali,
kolikor pa¢ more biti njihovo ravnanje po takem redu
vezano.

Gotovo je sicer, da ima posebno moderna drzava mnogo
racijonalnih ter teleoloskih prvin, vendar poleg tega ne sme-
mo prezreti, da je v prav taki, e ne Se vecji meri skupnost,
nastala po naravnem nenamernem razvoju ustanov ¢loveske
druzbe. Zato je podvrzena nedoumljivi iracijonalni, usodni
prigodnosti vsega zgodovinskega dogajanja. To je vzrok, da
ni moci utesniti njeno izzivljanje po vsem-obsegu v naprej
doloc¢en, vedno ve¢ ali manj static¢en normativen okvir
in da ji je Se celo v tem okviru samem potrebna neka mera
sproSc¢enosti in proznosti v obliki normativho neveza-
nega, svobodnega odlotanja njenih organov. Vendar se
is¢ejo tudi za to sfero nujno svobodnega delovanja in od-
locanja drzave, konkretno njenih vrhovnih organov primer-
na kontrolna sredstva, kajti prav tu gre navadno za naj-
usodnejSe odlocitve, ki utegnejo poseéi neposredno ali
posredno zelo oblutno v polozaj drzavne zveze kot celote
ali vsaj v polozaj posameznih njenih ¢lanov.

Bistvena naloga sodobne drzave je zato ucinkovita
organizacija odgovornosti vseh tistih vrhovnih
drzavnih organov, ljudi, ki so edini pristojni in v stanju,
dejansko sproziti dejstvovanje drzavne sile; pri teh osebah
je namre¢ vedno dana moznost namerne ali vsaj malomarne
zlorabe njim poverjene oblasti in sile.” Ta organizacija odgo-
vornosti pa je odvisna od kakovosti i 1zvrsevanja javne oblasti
Cim gre za tako izvrSevanje, ki ni samo po obliki ampak

predvsem Kelsemn; v bistvu se pri tem drZava premesti iz materijalnega
sveta vzroka in udinka v svet &istega duha, kjer ji gre idealna realnost kot
sklenjenemu sistemu dolZnostnih norm ¢loveskega ravnanja. V dejan-
skem Zivljenju, kjer se drzava kaze kot kompleksen pojav socijalnega
zivljenja i duhovne i gmotne prirode, je pa ta ideal Se manj dosegljiv
kakor katerikoli drugi.

2 Ena posledica tega spozmnanja ‘je, da vrhovni drZavni organ (mo-
narh, predsednik republike) ne more osebno izvrSevati javne oblasti, Ge
je v tem pogledu proglaSen za neodgovornega, druga posledica je bolje
ali slabSe urejena odgovornost resni¢nih, osebnih detentorjev javne oblasti
za njeno pravilno, njim poverjeno izvrSevanje.
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tudi vsebinsko vezano po pravnih normah, je presoja
njegove pravilnosti mogoca raz objektivno motrisce
danih pravnih pravil. Zato se odgovornost vrhovnih drzav-
nih organov za to stran njihovega delovanja lahko uredi
na nadin, ki ima vse znake justiénega postopka. Dru-
gacna je stvar z odgovornostjo teh organov za tisti del nji-
hovega delovanja, ki se giblje v nujno nevezani, svobodni
sferi. Tu gre le za presojo smotrenosti ne pa pravne
ustreznosti njihovega delovanja. Za tako presojo pa ni
stalnih objektivnih meril. S tem se ta stran delovanja vrhov-
nih drzavnih organov po samem svojem bistvu nujno odmi-
ka odgovornosti, ki bi mogla biti neposredno pravno
urejena. Edino ustvarljiva odgovornost za ta del delovanja
vrhovnih drZavnih organov je takozvana politi¢na
odgovornost, ¢ije teziSCe in uspesSnost lezi edinole v odnosu
politié¢ne sile, ki je podan med organi, ki na eni strani
odgovarjajo, in med organi, pred katerimi na drugi strani
odgovarjajo.

Bistven znacaj sodobnim pravnim, mes$¢anskim drzavam
daje organizatorno nacelo delitve, ali morda tocneje razloce-
vanja posameznih glavnih gran delovanja drzavne oblasti.
Smisel in praktiéni namen tega nadela je, da vrSe razliéni
organi (fizicne osebe) posamezne glavne drzavne funkcije,
da se tako ustvari moZzmnost kontrole drzavnega de-
lovanja s tem, da ti razli¢ni organi nadzirajo drug dru-
gega delovanje.

Ce se ozremo na drzavno dejavnost v njeni obicajni
trodelbi na zakonodajo, sodstvo in upravo, moramo reci,
da je uprava, ki vsebuje tudi funkcijo Cistega vladanja,
t. j. usmerjanja drzavnega zivljenja v sferi, ki pravno po
svoji vsebini vsaj ni odrejena, praktitno najvaZnejse
izzivljanje drZavne sile. Medtem ko daje zakonodaja na-
¢eloma samo splo$ne pravne odredbe in ko predstavlja sod-
stvo le pravno urejeno korekturo krSitve teh odredb in
represijo, predstavlja uprava najrazseznejsi del udejstvova-
nja drzavne vitalnosti v poedinostnih primerih, kjer nepo-
sredno vpliva s svojo oblastjo in silo v obliki upravnih
aktov.

Tako oklepa uprava najve¢ moznosti za kr3itev poedin-
Cevega pravnega poloZaja, a ne samo njega, temvec ob j e k-
tivnega pravnega reda sploh. Jasno je tedaj, da
mora drzava, ¢e hoCe veljati za pravno drZavo, stre-
meti za tem, da ¢imbolj utesni upravo v to¢no odrejen pravni
okvir in da za u¢inkovitost te pravne vezanosti (zakonitosti)
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uprave skrbi s tem, da primerno organizira odgovornost
tistih fiziénih oseb, ki ravnajo kot organi upravne funkcije.

Vrhovni organi upravne funkcije in sledstveno dejanski
pokreta¢i javne oblasti in sile so ministri, ki stoje v
modernih monarhijah neposredno pod ustavnopravno
neodgovornim monarhom. Zato je posebno v monar-
hijah zakonitost drZavne uprave v svoji skrajnosti odvisna
od organizacije pravne odgovornosti ministrov, smotrenost
upravljanja in vladanja pa od nacina organizacije njihove
politi¢ne odgovornosti.

Naj sledi sedaj v kratkih potezah prikaz najpomemb-
nejSih znacilnosti ministrske odgovornosti po nasem pozi-
tivnem pravu. j

II.

Moderni pravni red doloca dvoje vrst odgovornosti za
krsitev dobrin in interesov, katere $¢iti. Ce gre za krsitve, ki
bodisi po svoji vsebini bodisi po nacinu izvrSitve presegajo
okvir zgolj zasebne prizadetosti, s ¢imer stopijo v javno
sfero celokupnosti, organizira pravni red javnopravno, ka-
zensko odgovornost, sicer samo zasebnopravno, imovinsko.

Cl. 18. ustave doloca sploSno neposredno kazensko
odgovornost drzavnih in samoupravnih organov za kazniva,
torej z zakoni kot taka predvidena dejanja, ki bi jih v sluz-
benem opravilu napravili zoper kateregakoli drzavljana.
Glede imovinske odgovornosti pravkar nastetih organov pa
doloc¢a, da za Skode, ki jih store ti organi drZavljanom z
nezakonitim ali napravilnim izvrSevanjem sluzbe, odgovar-
_jata pred rednim sodiSéem usluzbenec kot storilec in drzava
oziroma samoupravno telo. Vendar izvzema ta Clen poleg
sodnikov in vojakov pod zastavo, za katere je zavoljo
njihovega posebnega polozaja in njihovih nalog v drzavi
upravicen poseben rezim, ministre. Za njihovo odgo-
vornost veljajo posebne odredbe ¢l. 78 do 80 ustave, s ¢imer
je dalekoseznost ¢l. 18 ustave bistveno utesnjena.

V popolnem nasprotju s ¢l. 18 ustave odteguje ¢l. 78
ministre v okviru njihovega izvrSevanja sluzbe neposredni
odgovornosti; pa naj bo potem samo imovinska ali celo
kazenska, napram tistim osebam, katerih pravno priznane in
sicer zaSCitene situacije in interese so krsili. Po ¢l. 78 ustave
namreé¢ odgovarja za Skode, ki jih store ministri drZzavljanom
z nezakonitim izvrSevanjem sluzbe, drZava, ministri pa
odgovarjajo drzavi. Brez dvoma so oSkodovanci tedaj glede
na svoj imovinskopravni polozaj dovoljno zaSéiteni, saj
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velja drzava za vsak Cas placila zmozno dolZnico. V primeru
take, po ministru z nezakonitim izvrSevanjem sluzbe storjene
Skode izvedejo svoj odSkodninski zahtevek celo lazje, eno-
stavneje in hitreje nego v primeru, da bi jim bili $kodo po-
vzrodili drugi drZavni in samoupravni organi z nezakonitim
ali nepravilnim izvrSevanjem sluzbe. Po veljavnih pozitivno-
pravnih predpisih v poStev prihajajo¢ih zakonov odgovarja
namre¢ za Skode take vrste drZzava oziroma samoupravno telo
le subsidijarno.” Ce pa je drZavljan oSkodovan z ministrovim
nezakonitim izvrSevanjem sluzbe, je v toliko ugodnejSem
poloZaju, da je njemu neposredno in izkljucno
odgovorna drzava in to po ob¢&ih nacelih zasebnega prava.*
Dasi je torej po ministrovem nezakonitem izvrSevanju
sluzbe osSkodovani drzavljan v svoji imovinski sferi dovolj-
no zas¢iten po normi ¢l. 78 ustave, ni s staliS¢a zahtev pravne

3Gl § 78 zakona o uradnikih, § 32 zakona o banski upravi, § 109
zakona o mestnih ob€inah. O podrobnostih, Sajo vic, Vermogensrecht-
liche Haftung aus obrigkeitlichen Handlungen nach jugoslavischem Recht,
Zeitschrift fiir Ostrecht, 1934, zv. 3, str. 163 ss. in 173 s. Glede obcin, ki
spadajo pod zakon o obginah z dne 14. marca 1933, bi bilo sicer mogoce
z oz. na § 78 tega zakoma, ki me ureja nikakih podrobnosti, smatrati ob
pritegnitvi &l. 18 wstave, da gre tu za solidarmno odgovornost organa
in ob¢ine. Vendar govori proti pravilnosti in dopustnosti takega zakljucka
analogija po § 109 kesnejSega zakona o mestnih obcinah z dne 22. julija
1934, ki izreno mormira povsem po vzorcu § 78 zakona o wuradnikih
izklju€no subsidijarno odgovornost mesta.

Zato mora oskodovanec v smislu teh predpisov naperiti odSkodninsko
tozbo, ki jo vloZi pri pristojnem rednem sodiS¢u (po kraju, kjer je bila
skoda storjena) tak oj zoper povzrocitelja skode in drZavo oz. samo-
upravno telo, sicer prestane odgovornost slednjih dveh. Vrhutega pa re
taka tozba vezana ma zelo kratek zastaralen rok devetih mesecev, Stet
od dne, ko je bila skoda storjena, ali od dne, ko je oSkodovanec zanjo
zvedel. A tudi v tem drugem primeru ne sme biti rok za vlozitev tozbe
dalj§i nego leto dni od nastale Skode. V vsakem primeru prisojene od-
gkodnine mora ofkodovanec nato najprej izterjati odskodnino od usluz-
benca, le ¢e in kolikor se od njega me da izterjati, jo je dolZna placati
drzava o0z. samoupravno telo.

+ Gl Krbek, Upravno pravo, II, str. 334, Kostié, Komentar
ustava, str. 205, Tozitelj je torej predvsem na boljSem v pogledu zasta-
ranja svojega odskodninskega zahtevka. V poStev bi prisel § 939 srb.
gradj. zak., — saj bo v vedini primerov $koda storjena od ministra na
sedezu: centralnega oblastva v Beogradu — ki dolota obicajni triletni za-
staralni rok, -Stet od dneva, ko je $koda postala znana. Ce pa je Skoda
nastala . iz zlo¢instya, znaSa zastaralni rok 24 let.
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drzave izjema od sploSnega pravila neposredne imo-
vinske odgovornosti drzavnih oziroma samoupravnih orga-
nov za te primere upravicena. Kajti tu ne gre samo za
zas¢ito drzavljanove imovine, v enaki meri gre za za$Cito
sploSne vrednote, namre¢ zakonitosti vrhovne drzavne
uprave. Ta pa bi bila gotovo uclinkoviteje zajaméena, Ce bi
smel oziroma moral oSkodovani drzavljan ministra ne p o-
stredno, osebno pozvati na imovinsko odgovornost za
njegovo nezakonito vrienje sluzbe, s katerim mu je storil
Skodo.

Ne smemo pa prezreti dejstva, da minister za take
storjene Skode v bistvu le odgovarja s svojo imovino, namrec
drzavi, ki je s tem, da je prevzela pokritje Skode oSkodova-
nemu drZavljanu, sama utrpela $kodo. Vendar je treba pri-
pomniti, da se z ozirom ma obstojete pravno stanje celo
osporava drzavi moznost, da izvede svojo regresno pravico
napram ministru,” toda po naSem misljenju po krivici. Ce
namre¢ tudi sprejmemo stalisCe, da odreja ¢l. 78 ustave
posebno z ozirom na ¢l. 80 samo nacelo, ki zaenkrat praktic-
no Se ni izvedljivo, imamo normo ¢l. 18. zakona o ureditvi
vrhovne drZavne uprave z dne 31. marca 1929. Ta ¢len doloca,
da je minister poleg kazenske odgovornosti za dejanja, ki
jih mavaja omenjeni zakon, tudi civilno odgovoren za
Skodo prizadeto drzavi. Po naSem mnenju ta ¢len, ki je v
svoji dikciji nekoliko dvoumen, nikakor ne dolo¢a kot pogoj
drzavni regresni pravici izveden kazenski postopek napram
ministru, temve¢ kvecjemu (a Se to je dvomljivo) osnovo za
morebitni kazenski pregon. Ker pa minister odgovarja za
vsako krSitev drzavnih zakonov in ker drzava po ¢l. 78 ustave
-odgovarja drzavljanom za $kode, ki jih njim store ministri z
nezakonitim izvrSevanjem sluzbe, je v teh primerih
vedno dana osnova za morebitni kazenski pregon, in z njo
drzavi moznost, da na podlagi ¢l. 18 navedenega zakona
izvede svojo regresno pravico napram ministru. Vsi ostali
pomisleki, da ves IIl. oddelek omenjenega zakona, ki obrav-
nava ministrsko odgovornost, ne more ve¢ veljati, ker je
nastal v dobi absolutizma in je, preraunan na tedanjo uredi-

“tev vrhovne oblasti v drzavi, v opreki z dana$njim ustavnim
stanjem, so Ze glede na samo jasno dikcijo ¢l. 118 ustave brez
vsake pravne osnove.’

5 Gl Sajoyic, o0.:c., str. 172,

% |Glede pomena in dalekoseZnosti &¢l. 118 ustave gl. Kostié, o. c.,
str. 294 s. Kljub pravilnemu stali§éu, ki ga je razvil o pomenu &L 118,
dvomi tudi on v veljavnost IIl. oddelka zak. o mur. vrh. drz uprave na
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Cl. 78 ustave pa prvenstveno doloéa neko drugo vrsto
odgovornosti ministrov za vse prekrSitve ustave in drzav-
nih zakonov, uCinjene v sluzbeni dolznosti. Pristojna spro-
Ziti to odgovornost sta samo kralj ali narodna skup3¢ina s
posebno obtozbo. Lapidarno dolodilo ¢l. 78 ustave ne daje
tej odgovornosti, ki je vsekakor javnopravne narave, nikake
odrejenejSe oznacbe. Jasno je le to, da minister po navede-
nem Clenu odgovarja na eni strani s amo, na drugi strani
pa za vsako (Cetudi naimanjSo) prekrSitev ustave in dr-
zavnih zakonov, medtem ko za morebitne Se tako tezke po-
greSke proti drZzavnim interesom, katere je mapravil v sferi
svojega organskega, po pravu vsebinsko nevezanega politic-
nega ravnanja, ne odgovarja. Po sankcijah, ki jih predvideva
¢l. 17 zakona o ureditvi vrhovne drzavne uprave z dne 31.
marca 1929, se vidi, da gre za p osebno kazenskopravno
odgovornost, ki se uveljavlja po deloma specijalnem postop-
ku in to pred posebno sodno instanco, drzavnim sodi-
§ ¢ em. Navedeni ¢len namrec dolo¢a, da se minister kaznuje,
kadar odgovarja za dejanje, kaznivo po predpisih poedinih
zakonov, s kaznijo, predvidevano po teh predpisih. Za de-
janja pa, ki v obstoje¢ih zakonih niso kvalificirana kot kaz-
niva, se sme kaznovati minister z zaporom do petih let.” Cim

str. 207 svojega cit. dela; prav zato podlaga njegovemu dvomu ni jasna.

Drugega mnenja glede pomena ¢l. 118 ustave je Andrejka, ki v
svoji zbirki »Drzavni svet in upravna sodis$¢a« trdi ma str. 7 v opombi,
da so v ¢l. 118 ustave midljeni le tak$ni zakoni, ki niso v navzkrizju
z ustavo. ZgneSenost te razlage je vidna pri samem precitanju ¢l. 118
ustave, ki izre¢no navaja eno samo izjemo od svoje norme. Ce
bi bilo Aindrejkino mnenje pravilno, bi se ustavotvorec pac posluzil
obicajnejde dikcije po vzgledu &l. 142 odst. 1 Vidovdanske ustave, ki mu
je itak tudi stilisticno sluZzila za vzor.

Specijalno za veljavnost III. oddelka zak. o ur. vrh. drZz. uprave se
da navesti $e en praven razlog. Po proglasitvi sedanje ustave je bil namrec
zak, o ur. vrh. drZ. uprave spremenjen z zakonom o ukinitvi, izpremembi
in dopolnitvi zakonskih predpisov, ki se manasajo na vrh. drZ. upravo, z
dne 3. decembra 1931 (SL. N. &t. 285, XICIll) in sicer je bil njegov &l. 7
spravljen v sklad z ustavo. Ves Ill. oddelek pa je pustil ta zakon ne-
dotaknjen. P

TMaklecov vidi v tej dolodbi izre¢no izjemo od nacdela nullum
crimen sine lege. Gl. Amalogija v kazenskem pravu, Slovenski Pravnik,
1935, §t. 6—8, str. 154. Praktitne pomembnosti ta izjema posebno glede
na ¢l. 78 sedanje ustave ne bo imela. Po ¢l. 78 ustave odgovarjajo ministri
zaradi prekrSitve ustave in drzavnih zakonov, ulinjene v
sluzbeni dolZnosti. § tem je dejanski stan posebnih, samo za ministre
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je minister obsojen na zaporno kazen, izgubi sposobnost za
javna zvanja za pet let od dne prestane ali odpuscene kazni.

Glede dejanj, za katera ministri kazensko odgovarjajo,
je treba pripomniti, da ne obsegajo samo njihovih dejanj
lastnega delokroga, temvec¢ tudi kraljeva dejanja, kolikor so
vezana na njihovo sodelovanje. Kralj je po ustavi neodgovo-
ren (¢l. 35), zato pa odgovarjajo za zakonitost oziroma ne-
zakonitost vrSenja njemu dodeljenih kompetenc ministri. Za
pismene cCine kraljevske oblasti, ki so v svoji veljavnosti
vezani na sopodpis pristojnega ministra ali ministrskega
sveta, izhaja to izre¢no iz ¢l. 34 ustave. Velja pa to pravilo v
isti meri za morebitne kraljeve krsitve ustave in obstojec¢ih
zakonov z opustitvijo dejanj, odrejenih po ustavi in zakonih.
Saj je sluzbena dolZnost ministrov, da kralju predlagajo de-
janja, katera zahtevajo ustava in zakoni. Ce bi jih kralj
odklonil, morajo podati ostavko,® sicer se smatra, da so se
S svojim vztrajanjem na poloZaju solidarizirali s temi prav-
nimi kr3itvami, ker so jih prav s tem omogo¢ili.® Ne gre
zato v teh primerih ministrske odgovornosti za izjemno ka-
zensko odgovornost po tuji krivdi, temvel ostaja ta odgo-
vornost povsem v okviru obi¢ajne kazenske odgovornosti za
lastno krivdo.

Po ¢l. 79 ustave (in ¢l. 16 zak. o ur. vrh. drZ. uprave)
sme biti minister toZen v Casu, ko traja njegova sluzba, ka-
kor tudi v petih letih po odstopu. Ne gre tu za kako zasta-
ranje, nego za prekluziven rok, ki se ne da podaljsati s kako
prekinitvijo'® ali po kateri drugi okolnosti, ki tok obicaj-
nega zastaranja ustavi. Predlog, da se minister obtozi, se
mora podati pismeno in mora navajati tocke obtoZbe.

V primeru, da narodna skup$¢ina obtoZi ministra, mora
biti odloc¢ba, da se minister postavi pred sodi$ce, sklenjena
z veclino dveh tretjin glasov skupnega, po zakonu (o volit-
vah nar. poslancev) dolo¢enega Stevila narodnih poslancev.
Take veCine ustava niti za svojo lastno spremembo ne
zahteva.

normiranih kazenskih deliktov dovolj dolo¢en. Zaradi drugih dejanj na-
rodna skup$éina ministrov ne sme obtoziti, a tudi kralj jih na podlagi
¢l. 17 zak. o ureditvi vrh. drz. uprave ne bo, ker se bo enostavneje posluzil
svoje pravice, da ministra odpusti.

8.1Gl. Kusej, Kraljevska oblast in njen obseg po Ustavi kraljevine
Jugoslavije z dne 3. septembra 1931, Zbornik znanstvenih razprav,
1. 1934/1935, str. 103.

9 Gl. Jovamovié Si, Ustavno pravo, str. 297.

10 Gl. Kostié, .0. c., str. 207.
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Prav z ozirom na ustavno normirano pravico narodne
skupséine do obtozbe ministrov so, kakor Ze omenjeno,
nastali dvomi o veljavnosti III. odd. zak. o ur. vrh. drz.
uprave, vendar glede na ¢l. 118 ustave brez pravne podlage.

Na drugi strani pa bi na osnovi tega bilo krivo tolmace-
nje, da vse dotlej, dokler se ta zakon rednim potom ne spre-
meni, narodni skups$cini sploh ni dana moZnost ministrske
obtozbe. Narodni skups$¢ini gre ta pravica po samem jas-
nem dolocilu ¢l. 78 ustave, ki sama zase za svojo izvedbo
ne potrebuje podrobnejSe zakonske ureditve (rabil bi jo le
nadaljnji postopek); materijalnopravna podstava kaznivosti
ministrov za njihove krsitve ustave in drzavnih zakonov po
pravilu »nulla poena sine lege« (¢l. 8 ustave) pa je podana s
¢l. 18 navedenega zakona.'' ,

Zaradi popolnosti bodi omenjeno, da sodi po ¢l. 20 iste-
ga zakona ministre posebno drzavno sodis¢e. Ko poda kralj
obtozbo, imenuje obenem tri drZavne svetnike in tri kasa-
cijske sodnike za ¢lane tega sodiSCa, prav toliko namestni-
kov in Se enega clana kasacijskega sodiS¢a za drZavnega to-
zilea. Predsednik drZavnega sodi$¢a je predsednik kasacij-
skega sodiSéa v Beogradu (dokler se ne ustanovi eno kasa-
cijsko sodisée za vso drzavo). Postopanje se vrsi po pred-
pisih zakonika o kaz. sodnem postopku z dne 16. tebruarja
1929, kolikor ne odreja sam zakon o ur. vrh. drZ. uprave
drugace.

Iz navedenega sledi, da so po ¢rki ustave ministri v
mnogo vedji meri odgovorni za zakonito vrSenje sluzbe kot
drugi drzavni organi, ki stoje pod kazensko odgovornostjo
le, kolikor krsijo zakone s kazensko sankcijo. Vendar pa
odgovarjajo samo po obtozbi kraljevi ali narodne skupsci-
ne, ki jo mora skleniti z najjacjo veéino, ki jo ustava sploh
za kako odloditev narodne skups$Cine zahteva., S tem je se-
veda ucinkovitost te odgovornosti kot uspeSnega jamstva
za ministrovo zakonito vr3enje sluzbe zaradi silno okorne,
in prvenstveno pod polititnimi vplivi stojeCe pokrenitve
potrebnega postopanja zmanjSana do prakti¢ne brezpo-
membnosti.'”® Medtem ko ima vsak drzavljan po ¢l 18

11.,Gl. Maklecov, o. c., str. 154. s.

12 Vrhutega daje sedanja ustava v svojem ¢l 30 kralju celo oblast
abolicije ministrske obtozbe s strani narodne skupséine ter ammestije in
pomilostitve obsojenega ministra brez pristanka narodne skupstine. Gl.
3¢ Dolenc - Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega prava kra-
ljevine Jugoslavije, str. 196 s., kjer je razlozeno to vprasanje tudi pod
vidikom nasih prejSnjih ustavnih stanj.
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ustave pravico, neposredno in brez Cigarkoli odobrit-
ve toziti pri rednem sodi3¢u drzavne organe (s tam navede-
no izjemo) za kazniva dejanja, ki bi jih storili zoper njega
v sluzbenem opravilu, ni proti takim ministrovim dejanjem
delezen prav nobene, le kolic¢kaj sigurnosti obetajote ka-
zenske zaSdite. Vse, kar bi mogel storiti, bi bila obrazloZena
proénja narodni skupséini, da obtoZi ona ministra za nje-
govo kaznivo dejanje.”” Po pravkar obrazloZenem lezi uspeh
takega koraka na dlani. Tako je dejansko dosezena kazen-
ska neodgovornost ministrov za vsa dejanja, storje-
na v izvrSevanju sluzbe, ki bi bila sicer kazniva in to brez
vsakega ozira na pomembnost in inten-
zivnost krSitve pravnega reda.

Odve¢ je paé vsako dokazovanje, da je taka ureditev
ministrske odgovornosti protivna ideji pravne drZave in da
se ne da opraviitiv vsej dalekoseZnosti svojih
posledic z zatrjevano potrebo, da morajo biti najvisji
drzavni funkcijonarji zaS¢iteni pred Sikanoznimi kazenski-
mi preganjanji.

Preostane $e vpraSanje politiéne odgovornosti ministrov.

I1I.

V monarhijah postavlja vladar kot Sef upravne oblasti
ministre in jih odpus$éa, ne da bi bil zato osebno komu od-
_govoren. Ako vzdrZuje ministre na njihovih polozajih samo
vladarjevo zaupanje, kar ne pomeni drugega kot to, da le
njemu dejansko odgovarjajo za smotrenost ali nesmotre-
nost svojega ravnanja kot ministri, imamo opravka s ¢isto,
tehni¢no konstitucijonalno (tudi dualisti¢cno imeno-
vano) monarhijo. Narodno predstavniStvo se v taki drzavni
formaciji Se ni povzpelo do pretezno odlocilne politi¢ne sile
in vplivnosti in se njegova pristojnost izérpava poglavitno
v udelezbi pri zakonodaji. Prav kot soCinitelju v zakonodaji
mu je tudi dana moZnost kontrole nad upravnim aparatom,
ali vr3i svoje delovanje v skladu z zakoni. To kontrolo vrsi
narodno predstavniStvo predvsem s pomocjo kratkih vpra-
Sanj in interpelacij, stavljenih na ministre, ter Se z morebit-
nimi avtonomno vodenimi anketami in preiskavami.

Tak tip konstitucijonalne monarhije tvori zatasno tudi
naSa kraljevina po svojem ustavnem zivljenju kakor se je
razvilo na osnovi ustave z dne 3. septembra 1931.* Po

13 Jovanovié S, o. c.,, str. 298.
14 Prim, Jovanovié Sl, Dvodomni sistem u naSom ustavu, Arhiv
za pravne i druStvene nauke, 1. 1933, str, 449, ss.; KusSej, o. c, str. 100.

24*
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¢l. 68 ustave gre vsakemu Clanu senata in narodne skups$c¢ine
pravica, naslavljati na ministre vpraSanja in interpelacije.
Ministri so dolZni odgovoriti nanje v teku istega zasedanja.
To ustavno dolocilo je podrobneje izvedeno v §§ 71 do 78
zakonov o poslovnem redu v narodni skupséini in v senatu
z dne 26. novembra, oziroma 3. decembra 1931. Seveda si je
treba biti v svesti, da ni posebno ucdinkovitega jamstva, ki
bi moglo ministre prisiliti, da bi res odgovorili na vpraSanja
in interpelacije. Kajti ¢e oni odgovor zavlacujejo in ga ne
dado v ustavno oziroma zakonito dolo¢enem roku, je edina
sankcija skupsCinska ministrska obtoZzba.’> Pravica an-
kete kakor tudi preiskave gre narodnemu predstavnistvu
samo v volilnih in &isto administrativnih stvareh (¢l. 67
ustave).

Gotovo se ne da tajiti, da daje ¢l. 102 ustave narodnemu
predstavniStvu z dolodbo, da ono vsako leto odobrava (in
sledstveno arg. a contrario tudi lahko odkloni) drzavni pro-
racun, veljajo¢ samo za leto dni, formalno tisto pravno
osnovo, na kateri se je logiéno razvil parlamentarizem v
sistem politicne odgovornosti vlade napram parlamentu in
ne ve¢ mapram vladarju. Vendar kazZe ustavna praksa, da je
taka pravna osnova brez ustrezne vsebine v dejanski poli-
tiéni premoci parlamenta nad krono zgolj prazen zvok.
A tudi ta pravna osnova je po ¢l. 103 v zvezi s ¢l. 32 odst. 6

Stefanovié J, Dvodomni sistem u modernim wustavima, Mjesecnik,
1. 1932, str. 200 je mnenja, da se je praksa opredelila za parlamentarni
sistem in navaja kot argument dejstvo, da so ministri zadrzali svoje
ministrske polozajje, ¢eprayv so bili izbrani za narodne poslance, ter izjave,
katere je dala vlada ob priliki pretresa proraduna za 1. 1932/1933, ko je
proglasila svojo polititno odgovornost pred narodno skupséino. Istega
mnenja je tudi Kostié, o. c, str. 3, ki posebno na podlagi pozitivnih
dclotb nase wustave dokazuje, da je mnaSa drzava parlamentarnega tipa.
Glede zgreSenosti te argumentacije prim. Kudelj, o. c., str. 100 s., op. 72
ter Jurkovié, Kosti¢ — Komentar wustave, Slov. Pravmik, 1. 1934,
str. 293 s. Zmotnost mnaziranja, da se je praksa opredelila za parlamen-
tarni rezim, pa so najbolje dokazali jedva pretekli politiéni dogodki;
vlada, ki je na svoj volilni program dobila pri volitvah ve€ino v narodni
skupséini, je morala odstopiti in prepustiti svoje mesto drugi, pri tem
pa je najznacilnejSe, da narodna skups¢ina niti ni bila formalno vprasana,
ali novi vladi zaupa ali ne, niti mi bila razpudena.

15 T bodi omenjeno, da niti okretnejia politiéna ministrska odgo-
vornost, katero je prozil parlamentarni sistem Vidovdanske ustave, ni
mogla zagotoviti, da bi ministri odgovorili na vsa vpraSanja in interpe-
lacije. Gl. Przi ¢, Poslovnik narodne skupstine kraljevine SHS, str. 172 ss.




Ministrska odgovornost. 361

ustave mocno oslabljena. Kajti na podlagi teh dveh ustav-
nih dolod¢il *je kralju dana moZnost, podaljSati proradun
proSlega proradunskega leta z ukazom do konca novega pro-
radunskega leta in razpuScati vse tekom tega Casa izvoljene,
a njemu oziroma z njegovim zaupanjem v polozaju vzdrze-
vani vladi nevSeéne narodne skups$cine.

Drugacno sliko kaze ustavno Zivljenje, ¢im doseze poli-
titno premo¢ narodno predstavniStvo, oziroma pri dvo-
domnem sistemu predvsem narodna skup$c¢ina. Tedaj od-
govarjajo ministri, katere zbere kralj po obi¢aju parlamen-
tarnega sistema pretezno iz vedlinske frakcije v narodni
skupséini, — &e in kolikor pa izbere ljudi, ki niso narodni
poslanci te vecinske frakcije (senatorje in neparlamentarce)
je pri njihovem izboru vezan v toliko, da morajo tudi te
osebe uzivati zaupanje vecine v narodni skup$cini, — za
smotrenost oziroma nesmotrenost svojih dejanj narodnemu
predstavniStvu. Cim zgube ministri zaupanje narodnega
predstavniStva, so dolZzni podati ostavko na svoj polozaj,
a kralju ne preostane drugega nego ostavko sprejeti ozi-
roma narodno predstavniStvo (ali pa samo tisti dom, ki je
nezaupanje izrekel) razpustiti (seveda v mejah dolo¢il kon-
kretnega ustavnega prava). S tem je poklican narod (volilci),
da kot najprimarnej3i drzavni organ z aktom volitve odloc¢i
o usodi vlade. Pravno osnovo prisiliti vlado, ki kljub
izrazeni nezaupnici ne bi hotela odstopiti, daje narodnim
predstavniStvom v vseh modernih demokrati¢nih ustavah
zajamCena proradunska pravica. Kajti preko nje je
dana narodnim predstavni$tvom mozZnost, odre¢i nevSeénim
vladam proracun in jih s tem pravno prisiliti k odstopu,
ker bi sicer padle v nezakonito izvenproracunsko stanje.

Nas$a ustava nudi to pravno osnovo narodnemu pred-
stavniStvu v Ze citiranem ¢lenu 102. Na podlagi nasih pozi-
tivnopravnih ustavnih dolo¢il pa nastaja nadaljnje vprasa-
nje, ali gre tudi senatu pravica izrekati vladi nezaupnico,'

16 Ty gre samo za vprasanje, ali bi mogel senat tako nezaupnico
izre¢i spontano, ma disto lastno pobudo. Kajti ¢e stavi vlada vprasanje
zaupnice v smislu § 76 zakona o poslovnem redu v senatu, je senat seveda
na podlagi zakona upravien, zavzeti k vprasanju vlade svoje stalisce.
A tudi vlada bo tedaj vezana na izjavo senata. V tej zvezi bodi mimo-
grede omenjeno, da §§ 75 in 76 zakomov o poslovnem redu v marodni
skupsCini in senatu nista v skladu s &istim konstitucijonalnim oz. duali-
stiénim sistemom. Kajti vlada, katero vzdrzuje na polozaju edino-le kra-
ljevo zaupanje, bi s tem, da bi iz lastnega nagiba stavila vprasanje zaup-
nice, posegla v prerogative krone, ki bi bila v primeru nezaupnice politi¢no
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ki se koncem koncev zaostri v vpraSanje ali bo imel
senat, ko bo priSlo pri nas do parlamentarnega sistema,
dejansko moznost odre¢i vladi proratun potem, ko ga
ji je ze izglasovala narodna skup3¢ina.” Vse to vpra-
Sanje je Ze po nacinu, kakor je zastavljeno, pretezno poli-
ti¢ne in ne pravne narave. Vsekakor bo imel senat na
osnovi svoje prorac¢unske pravice, izhajajoce iz ¢l. 102 ustave
pravno moznost, izsiliti z odklonitvijo proratuna odstop
vlade ali pa razpust narodne skupsiine.® Vendar se iz-
vaja mimo te pozitivnopravne dolo¢be, da senatu pri nas
ne more pristojati pravica, izrekati vladi nezaupanje.
Osnovo ima to naziranje v zatrjevanju, da pomeni parla-
mentarni sistem ravnovesje med vlado in parlamentom, ki
zahteva ma eni strani, da ima vlada zaupanje parlamenta, a
na drugi strani tudi pravico parlament razpustiti. Senat pa
je po nasi ustavi stalna institucija in ga kralj (oziroma
vlada) ne more razpustiti (arg. a contrario iz ¢l. 32 odst. 3,
¢l. 53, odst. 1).

Jasno je, da se taka izvajanja gibljejo na politicno-spe-
kulativni planoti. Pomen jim gre le toliko, kolikor so osno-
vana na primerjavi z ustavno prakso drugih drzav, ki se
upravljajo na podlagi parlamentarnega sistema.'” Vendar
se nam zdi, da daje nasa ustava sama mnogo vaz-
nejsi argument, za to, da se na$ senat ne bo upiral vladi, ki
bi uzivala zaupanje narodne skupséine in da ji nikoli ne bo
odrekel proratuna. Ta argument je po nasSem miSljenju
¢l. 64 ustave v zvezi z njenim ¢&l. 115, odst. 8, ki daje parla-
mentarni vladi moZnost, odvzeti senatu njegovo proralun-

prisiljena vlado, Ceprav proti svoji volji, odpustiti. Za dopustnost takega
viprasanja bi bila potrebna privolitev krone, ki pa bi bila ved kot pro-
blematiéna.

1" V tem je ena posebno praktidnih pomembnosti &l 102, odst. 2
ustave, ki dolo¢a, da mora proratun biti na jprej predloZzen v razpravo
in sklepanje narodni skup$¢ini.

18 GI. tudi Kusej, o. c., str. 110 s. Interesanten primer iz francoske
ustavne prakse, ko je senat s pomogjo svoje proratunske pravice 1. 1896
izsilil odstop vlade, ki se poprej kljub trem njegovim izjavam nezaupanja
ni hotela umakniti, navaja Stefanovié J, o. ¢, str. 149.

19 Mirkine - Guetzévitch, Les Constitutions de 1’ Europe Nouvelle,
Paris, 1928, pravi zelo dobro mna str. 27: »Liusage (podértal pisec) a
consacré la responsabilité devant la (Chambre basse seulement.« Stef a-
novié¢J, o c, 201 ss. in Kostié¢, o. c., str. 5 jemljeta za podlago svojih
izvajanj parlamentarni sistem, pojmovan bolj idealno kot ravnovesje
oblasti.
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sko ngavic‘o s spremembo ¢l. 102 ustave tudi proti njegovi
volji.

S tem bodi kon¢an ta Cisto sumari¢ni prikaz ministrske
odgovornosti po naSem pozitivnem pravu. Spremlja ga 7Zelja,
da bi se z uvedbo parlamentarnega rezima nasel okretnejsi,
v pretezni velini primerov Ze preventivno ulinkujog
in kontrole po javnem mnenju sposoben nadin ministrske
odgovornosti, ki bi v najvi§je dosegljlw meri zagotavljal i
zakonitost vrhovne drZavne uprave i smotrenost polltlcne
usmeritve njenega delovanja. Dasi bi bil tedaj zakon o mi-
nistrski odgovornosti, kakor ga predvideva ¢l. 80 ustave,
mnogo manj nujen, bi bilo kljub temu njegovo skoraj$nje
donoSenje ze zavoljo popolne izgraditve naSega ustavnega
prava potrebno.

O novejsi ban¢ni zakonodaji

Dr. Vladimir Murko.

Ker je bilo o jugoslovanski ban¢ni zakonodaji oziroma
pravilneje o jugoslovanski zakonodaji o denarnih zavodih v
zadnjem Casu v Ljubljani ve¢ predavanj, sem se hotel omeji-
ti prvotno predvsem na inozemsko zakonodajo. Hotel sem
pokazati, katere materije iz delovanja denarnih zavodov so
smatrali za potrebne zakonske ureditve in kako se je urejalo
to vprasanje drugod. Sicer pa bom obdelal Ze zaradi pri-
merjave kratko tudi jugoslovansko zakonodajo o denarnih
zavodih vseh vrst, kolikor jo imamo.

Bancna zakonodaja je del trgovinskega prava, ki ima za
seboj v pretezni vecini drzav Se zelo mlado zgodovino. Za
primer si moremo vzeti avstrijsko zakonodajo; imamo le
malo zakonitih dolo¢b, ki bi govorile izkljuéno o denarnih
zavodih. Tak predpis je hranilniéni regulativ iz 1. 1844, ki
velja Se danes in ureja precej podrobno pravna razmerja
hranilnic ter nalaganje mjih sredstev. Pozneje je izSel 3e

20 Glede €l. 64 ustave prim. Kuse j, 0. c., str. 104 ss in tam na-
vedeno literaturo. V' tekstu se mode trditi, da bi imela Ze tista viada,
katero bi kot prvo doletela nezaupmica senata, moZnost na podlagi cit.
ustavnih dolo¢il odvzeti senatu njegovo proradunsko pravico. Dejanski
postopek bi bil brez dvoma dosti kompliciran, ker bi senat verjetno izra-
bil vse mozZnosti za zaviranje, katere mu wustava nudi. Vendar je povsem
ustvarljiva moZnost zadosti uspe$na pretnja.
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hranilniéni vzorcéni statut. Za banovinske hranilnice velja
danes zakon o banski upravi. Pravna razmerja ostalih denar-
nih zavodov pa niso posebe nikjer urejena, temvec vsebova-
na redno le v dolo¢bah o (trgovskih) druzbah doti¢ne vrste.
Kreditne zadruge so normirane s splo$nim zakonom o za-
drugah, nobene zakonodaje pa nimamo o privatnih bankirjih.
Izmed skupnih predpisov, veljavnih za zavode, ki se bavijo
s kreditnimi posli, je omeniti ministrsko naredbo z dne 28.
okt. 1865, drz. z. 110, ki daje denarnim zavodom vseh vrst
razne privilegije glede izterjavanja in izvrSbe njih terjatev.

Sicer veljajo -za delniSke banke predpisi trgovinskega
zak., ki zahteva seveda tudi zanje koncesijo; delniske banke
pa so izreéno izvzete in zanje ne velja delniSki regulativ
(1899). Za denarne zavode v obliki zadrug (posojilnic) so ve-
ljali le predpisi zadruz. zakona, za druzbe z o. z. pa predpisi
tega zakona. Vendarle je bila zadrugam potrebna koncesija
za izdanje zastavnih (listov, obveznic na imetnika in o-
brestnih blagajniskih nakaznic, do¢im druZbe z o. z. niso
potrebovale drzavnega dovoljenja le za iste tri posle, temvec
tudi za sprejemanje obrestonosnih denarnih vlog na vloZne
knjiznice in vloZne liste.

Iz tega pregleda vidimo torej, da avstrijska zakono-
daja vprasanju denarnih zavodov in njih poslovanju ni po-
svecCala skoro nobene pozornosti in je ScCitila vlagatelje
edinole, kolikor je Slo za sprejemanje vlog po druzbah z o. z.
Predpise o vladnem komisarju pri delniSkih druZbah in
hranilnicah ne moremo smatrati za banéno zakonodajo. Si-
cer je urejala avstrijska zakonodaja le formalno stran njih
postavitve ter je bilo njihovo obmodje neznatno, ker niso
imeli Casa za nadzorovanje. Pri zadrugah so bile namesto
komisarja predpisane ponavljajoce se revizije. Konéno je
avstrijska zakonodaja uredila izdajanje zastavnih listov in
komunalnih obligacij.

V drugih drzavah vidimo zacetke bancéne zakonodaje
ze prej, najprej 1. 1846 na Svedskem. Svedska je bila prva
drzava, ki je uredila vpraSanje nadzorstva nad denarnimi
zavodi in uvedla za to nadzorovanje posebno strokovno in-
stitucijo. Vendar je Svedski primer ostal dolgo osamljen in v
stvarnem oziru ni mnogo spremenil.

Sele v povojnih letih opazamo, da zacenja drzava, ki je
doslej urejevala najve¢ pravno obliko denarnih zavodov.
urejati tudi nacin njih poslovanja. Pravni predpisi se uteg-
nejo nanasati ali na aktivno stran bilance, torej one posle,
iz katerih postaja denarni zavod upnik ali pa tudi na pasiv-
ne posle, t. j. one, iz katerih postane denarni zavod dolZnik.
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Cilj takSne zakonodaje utegne biti dvojen. Ali naj se
doseZe s temi predpisi samo varnost nalozb in vlagateljev in
pravilno poslovanje ter obenem dvigne zaupanje vlagate-
ljev v denarne zavode sploh, ali pa naj zasleduje ta zakono-
daja vi$ji cilj; more namreé teziti za tem, da nalagajo denar-
ni zavodi zaupani jim denar v oni smeri, kakor zahteva
to viSja gospodarska politika drzave, ki hoce favorizirati do-
loCene panoge gospodarstva, dolo¢ene pravne oblike podje-
tij in doloene velikosti podjetij. Tu moremo govoriti Ze o
naértnem gospodarstvu drzave, ki hoce doseCi s kreditno
politiko to ali ono preusmeritev gospodarstva.

Obicajno se zakonodaja o denarnih zavodih omejuje Ie
na zahtevo, da se njihovo poslovanje vrsi v redu in da so
torej vlagatelji zavarovani po moznosti pred izgubami. Zato
se danes zakonodaja o denarnih zavodih.obi¢ajno ne ome-
juje ve¢ na posebne dolo¢be o delniskih bankah, n. pr. v
zakonih o delniskih druZzbah, temvec¢ izhajajo posebni za-
koni, ki urejajo nastanek, poslovanje in prestanek denarnih
zavodov ter drzavno nadzorstvo nad njimi.

Zelo ob3irni so postali v zadnjem casu predpisi o usta-
novitvi denarnih zavodov. Razne drZave so bile v tem oziru
prav iznajdljive in je zato tezko najti enotne predpise. Ven-
dar moramo ugotoviti, da so ti predpisi o nastanku novih
denarnih zavodov zelo problematiéne vrednosti, ker se v
sedanjih ¢asih novi denarni zavodi skoro nikjer ne ustanav-
ljajo, ker je denarni trg Ze prenasicen z njimi in izhajajo celo
ponekod posebne prepovedi nadaljnjega ustanavljanja no-
vih denarnih zavodov (CSR, Nem¢ija).

Predpisi o ustanavljanju denarnih zavodov imajo lahko
dolo¢be naslednjega znacéaja: drzavno dovoljenje, mini-
malna osnovna glavnica in rezerve, kvalifikacija ustanovi-
teljev, dokaz o potrebnosti ustanovitve, pravna oblika
podjetja.

Drzavno dovoljenje se zahteva obitajno nele za usta-
novitev novega denarnega zavoda, temvel sedaj ponekod
tudi za ustanovitev navadnih podruZnic ali celo sprejem-
nic, kakor paé smatra drZzavna oblast ustanovitev za potreb-
no in koristno s posebnim ozirom na krajevne razmere in
dosedanjo preskrbo doti¢nega kraja z denarnimi zavodi.
Za denarne zavode, ki vrSijo take posle, kateri so po mne-
nju drzavnih oblasti potrebni posebne zascite, se zahtevajo
ze pri ustanovitvi posebne kautele, n. pr. posebna koncesija.
To velja zlasti glede izdaje obveznic na imetnika, kakor za
zastavne liste, pa tudi blagajniske nakaznice.
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Dosti pogosta je dolocba, s katero se zahteva za usta-
novitev denarnega zavoda najmanjSa osnovna glavnica, ki
utegne biti kaj razliéno odstopnjevana in sicer po velikosti
kraja, v katerem bo sedeZ. Velikega pomena so lahko v tem
oziru predpisi Narodnih bank o kreditiranju, ki je vezano na
neko minimalno glavnico denarnega zavoda. Sploh vidimo,
da se je bancéna zakonodaja razvila zelo pogostoma praeter
legem s tem, da je emisijska banka zahtevala od svojih kli-
jentov bank izpolnjevanje raznih svojih predpisov. Za de-
narne zavode, ki imajo podruznice, so lahko posebni pred-
pisi. Zlasti strogi so taki predpisi o minimalnem kapitalu na
Turskem.

Kvalifikacija ustanoviteljev se upoSteva v moralnem,
strokovnem in politi¢nem oziru. Predvsem se more zahtevati,
da imajo tako kvalifikacijo mele vodilni uradniki novega
zavoda, temve¢ tudi ostali funkcijonarji, torej predvsem
predsedniki in ¢lani upravnega sveta ali morebitnega nad-
zornega odbora, ki more biti tudi obligaten. Kvalifikacija
mora biti strokovna, t. j. dotiéni ustanovitelj odn. funkci-
jonar mora imeti potrebno strokovno znanje, ki ga lahko
zakon tocno fiksira, razen tega pa mora biti v moralnem
oziru popolnoma meoporecen. Zlasti se zahteva, da ni bil
obsojen zaradi konkurza in zlocinov, izvrSenih iz koristo-
ljubja. Nadaljnji pogoj je éesto ta, da je funkcijonar dr-
zavljan drzave, v kateri denarni zavod deluje.

Zadnja doloc¢ba je Ze v zvezi s posebno politiko drzave,
ki ho¢e imeti denarne zavode v domacih rokah, da more
lazje uveljavljati svojo gospodarsko politiko, ker obstoji
sicer nevarnost, da ne bi denarni zavod zastopal interesov
neke tuje drZzave. Zato vidimo, da zahtevajo ponekod, da
mora biti ves osnovni kapital v.domacih rokah odn. da smejo
tujci imeti v svojih rokah le dolocen del osnovne glavnice
(Norveska, Mexiko, Chile). V Mexiku izgubi celo banka
svojo koncesijo, ako preide vecina delnic v inozemsko po-
sest. Zlasti strogi so obifajno predpisi o emisijskih bankah,
ki prepovedujejo ponekod tujcem posest njihovih delnic
(Jugoslavija). Take dolocbe zahtevajo seveda tudi natanc-
nejSe dolocbe o znacaju delnic, kajti to¢na kontrola o dr-
zavljanstvu delniéarjev je mozZna le; ako se glase delnice na
ime....
Za ustanovitev se zahteva tudi polog neke minimalne
varnosti v Narodni banki (Turcija itd.). Ako ni poloZena ta
varnost, ki utegne biti tudi predpisana le za tuja podjetja,
denarni zavod ne sme priCeti s poslovanjem. Pri ustanovitvi
se denarnemu zavodu Se ne dovolijo vsi obi¢ajni denarni
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posli. Tako n. pr. smejo na Ceskoslovaskem delniske banke
sprejemati hranilne vloge Sele po triletnem uspeSnem ob-
stoju. Ponekod je omejeno sprejemanje vrednostnih pa-
pirjev v shrambo po novih denarnih zavodih ali pa za vec
let trgovanje z lastnimi delnicami.

Tudi pravna oblika podjetja more biti pri denarnih za-
vodih omejena le na izvestne pravne oblike. Tako vidimo,
da druzbe z o. z. ponekod sploh ne smejo vrsiti banénih
poslov, ponekod so prepovedane vse druge pravne oblike
razen delnikih bank, hranilnic in zadrug. Zlasti misli zako-
nodajec s takimi prepovedmi tudi na bankirje-poedince, ker
je pri njih najteZje izvedljiva kontrola o to¢nosti poslovanja
in imovinskega stanja, ki se pri njih redno ne izkazuje v
javni bilanci.

Konéno more biti pri ustanovitvi vazna gospodarska po-
treba novega denarnega zavoda. V doti¢cnem kraju utegne
biti Ze zadostno Stevilo denarnih zavodov, samostojnih
ali pa tudi le podruZnic drugih vecjih zavodov, ki zadostu-
jejo vlagateljem in nudijo tudi dovolj kredita. Ako hoce
torej drzava doseéi racionalno urejeno kreditno gospodar-
stvo, bo omejila ustanavljanje novih denarnih zavodov ali
celo samo podruznic v krajih, za katere smatra, da v njih
ni ve¢ potrebe po ustanavljanju novih denarnih zavodov,
ker stari zadostujejo popolnoma potrebam vlagateljev in
posojilojemalcev. Odloc¢itev o »krajevni potrebi« je seveda
prepusScena upravnemu oblastvu, ker zakonodavec sam ne
pozna natanéno potreb vsakega kraja in ne more pred-
pisati enotnih.predpisov za vso drzavo, zlasti kolikor se na-
hajajo posamezni deli drZzave na razli¢nih stopnjah gospo-
darskega razvoja.

Vaznejsi kakor predpisi o ustanavljanju novih denar-
nih zavodov, ki so sedaj malo prakti¢ni, so predpisi, ki ure-
jajo sedanje poslovanje obstojecih denarnih zavodov. Sicer
pa imajo tudi ti predpisi prakticno vrednost le, kolikor se
res vrsijo novi posli, do¢im je tezko posegati z njimi v ob-
stojece posle.

Taki predpisi so ali enotni za vse denarne zavode, ali pa
so omejeni le na posamezno kategorijo denarnih zavodov,
ali pa veljajo kon¢no poleg splo$nih predpisov za vse vrste
denarnih zavodov $e posebni za posamezne kategorije, koli-
kor niso pravna razmerja denarnih zavodov urejena le v
zakonih o posameznih vrstah trgovinskih druzb spioh.

Predpisi o poslovanju se nanaSajo na nekatere ali vse
naslednje predmete: pasivne posle, aktivne posie, indife-
rentne posle, razdelitev éistega dobicka, lastna sredstva in
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nalaganje rezerv, prepovedane posle, posle med zavodom in
njegovimi funkcijonarji, sestavo upravnega sveta, rezijske
stroSke, razmerje zavoda napram njegovim nameScencem,
notranjo in zunanjo kontrolo poslovanja, objavljanje bi-
lanc in poro¢il, skupne organe denarnih zavodov, ev. e po-
sebne dolo¢be za primer, da drzava sanira denarne zavode.

NajvaznejSe so doloébe o posameznih vrstah poslova-
nja, zlasti o medsebojnem razmerju bilan¢nih postavk, torej
likvidnosti, rentabilnosti in varnosti.

Pasivni posli so podlaga poslovanja, kajti iz njih nasta-
ne denarni zavod dolZnik, z njimi dobi sredstva za svoje
poslovanje.

Normalno mislimo tu le na vloge na knjiZice ali v teko-
¢em racunu, ki tudi tvorijo obicajno vedino pasiv. Vendar
so zlasti v drugih drzavah z dobro urejenim kapitalskim tr-
gom zelo razSirjene tudi dolgoro¢ne obligacije, kakor za-
stavni listi in komunalne zadolZnice, iz njihovega izkupicka
se dajejo izkljuéno dolgoro¢na posojila, ki so ponekod od-
placljiva Sele v 70 letih. To je seveda za denarni zavod
idealno, ker nima taka hipotekarna banka nobenih skrbi
zaradi zahtev vlagateljev.

Pri teh hipotekarnih bankah pa opazamo Ze zelo zgodaj
predpise, ki naj skrbijo za to, da ni vel takih obveznic v
obtoku, kakor znaSajo vsakokratna posojila ustrezne vrste.
Razen tega imajo taki hipotekarni zavodi redno posebne
rezerve, ki sluzijo samo za pokritje teh obveznic, Cetudi se
bavi tak hipotekarni zavod morda tudi s sprejemanjem
kratkoroc¢nih vlog. Nadalje je pri teh zavodih Ze vedno obi-
¢ajno drzavno nadzorstvo, ker bi izgube takih zavodov oz.
izgube lastnikov teh papirjev utegnile slabo vplivati tudi na
kredit drzave same. Razen tega se je pri teh zavodih Ze
vedno dolocalo posebno najvecje razmerje med obveznica-
mi v obtoku in lastnimi sredstvi zavoda.

Sedaj moremo videti, kako se uveljavljajo taki predpisi
tudi glede ostalih denarnih zavodov, odn. tudi drugih poslov
denarnih zavodov, ki dajejo pretezno kratkoroéna posojila
iz kratkoroc¢nih sredstev. Pri onih hipotekarnih zavodih se s
povojno banéno zakonodajo ni mnogo spremenilo, ponekod
so seveda bili udarjeni s kmecko zaSéito. Zato vidimo, da
jim je n. pr. Nemcija pomagala s tem, da jim je drzava dala
predjem na obresti, ki jih zaenkrat od svojih kmeckih dolz-
nikov niso mogli izterjati, razen tega pa jim je Se prispevala
k obrestni diferenci, katero so utrpeli zbog zniZanja obresti
svojih kmeckih posojil, do¢im so placevali zavodi lastnikom
obveznic naprej enake obresti. Konéno pa je tudi Nemcija
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morala zniZati obrestno mero takih zastavnih listov prisilno
za vso drzavo enotno, do¢im je 1. 1934 pristopila k mapol
prisilni konverziji teh obligacij.

Pri takih obligacijah v domaci ali tuji valuti je tudi
vazna zlata klavzula. To spada sicer v devizno zakonodajo,
vendar pa je za vse denarne zavode, ki so izdajali obveznice
v tuji valuti ali z zlato klavzulo, vpraSanje veljavnosti zlate
klavzule naravnost Zivljenjske vaznosti. Pomislimo na pri-
mer, ko prepove drZzava svojim drZavljanom ali zavodom
zahtevati od njihovih dolZnikov plaéila v tuji valuti ali z
zlato klavzulo, do¢im mora doti¢na hipotekarna banka pla-
Cevati obresti imetnikom svojih obveznic v zlatu. Predpisi
o zlati ali valutni klavzuli utegnejo biti seveda vazni tudi
za obiCajne vlagatelje denarnih zavodov, ako so si po-
godili, da se bodo njihove vloge vodile v- tuji valuti odn. z
zlato klavzulo. To je bilo mna Poljskem, vendar je tam vlada
take valutne vloge odpravila v interesu denarnih zavodov,
ki bi sicer bili v nevarnosti, in deloma tudi njihovih vlaga-
teljev, ker bi eni ali drugi mogli trpeti $kodo, ako bi se raz-
vrednotila tuja ali domac¢a valuta in ako pri denarnih za-
vodih vloge z valutno ali zlato klavzulo ne bi odgovarjale
posojilom z isto klavzulo.

Vloge delimo navadno na hranilne vloge in depozite; to
so vloge, ki se smatrajo za poslovne kapitale in so torej pod-
vrzene precej$njim spremembam, ker jih lastnik potrebuje
v svojem podijetju. Depoziti so torej kratkorotnega znadaja
in sluzijo za placilni promet. Nasprotno smatramo za hra-
nilne vloge one, ki so jih lastniki prihranili ter jih smatrajo
za rezervo, recimo za primer brezposelnosti, za starost, hcer-
kino doto ali sinov studij. Te hranilne vloge so torej po
svojem namenu dolgoroénega znacaja in bo zato mogoce
velik del teh hranilnih vlog v normalnih prilikah tudi dolgo-
ro¢no naloziti.

V resnici pa razdelitev vlog na kratkorolne depozite
in dolgoro¢ne hranilne vloge mi tako enostavna, ker na
zunaj namen vloge ni vedno razviden. Tako so smatrali za
bistven znak kratkorolnega ali dolgorotnega znacaja vloge
njeno visino. Ako namre¢ vloga presega nek maksimum, se
ze zacne priStevati k depozitom, Ceprav je za lastnika le
rezerva, nasprotno pa utegne biti depozit zelo nizek, ker ima
lastnik take radune v vel zavodih, da je deleZen prednosti
nakazilnega prometa.

Razlikovanje je vazno, ker veljajo v raznih drzavah za
obe vrsti vlog razliéni predpisi. Ponekod je n. pr. bankam
prepovedano sprejemati hranilne vloge ali kratkomalo vloge
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na vlozne knjizice sploh, ponekod je zopet hraniinicam pre-
povedano sprejemati depozite ali vsaj sprejemati depozite
iznad dolocenega odstotka vseh njihovih vlog. Vazna je lo-
Citev obeh vrst vlog tudi zato, ker smejo ponekod banke
sprejemati hranilne vloge le do dolotenega mnogokratnika
lastnih sredstev. Ta mnogokratnik je prav razlicen. Ako se
uvede na novo, je treba velike opreznosti, ker sicer taki
predpisi lahko zelo Skodujejo denarnim zavodom, ki imajo Ze
ved vlog. Ponekod je hranilnicam dovoljeno sprejemati vloge
enega vlagatelja le do doloCenega absolutnega zneska, v
Nemdiji sicer neomejeno, vendar pa s to omejitvijo, da se
sme iz hranilne vloge pri hranilnici dvigati meseéno brez
odpovedi le do 300 MKk, vecje zneske pa le po predhodnji
odpovedi.

Pri vlogah je vazna viSina obresti. V tem oziru posega
vedno vec¢ drzav avtoritativho v razmerje med denarnim za-
vodom in mjegovim vlagateljem ter doloca ali najvisjo ob-
restno mero za vloge, izpod katere smejo denarni zavodi
iti, ali pa dolo¢a to¢no enako obrestno mero vsaj za denarne
zavode iste vrste, vendar vCasih krajevno razli¢no. Za vloge,
ki so vezane na odpovedni rok, dovoljujejo predpisi obicaj-
no vi$jo obrestno mero, obenem pa celo ponekod prepo-
vedujejo izpladilo vezanih vlog pred dospetkom odpoved-
nega roka. Visina obrestne mere za vloge je mavadno dolo-
¢ena absolutno (Stevilno), do¢im je majviSja obrestna mera
za posojila denarnih zavodov mavadno vezana na obrest-
no mero Narodne banke, katero sme presegati le za dolocen
odstotek, ki se giblje od 1—3%, ali pa tudi absolutno.

Uspeh denarnega zavoda ni odvisen od vlog, ki doloca-
jo obseg njegovega poslovanja. temve¢ od aktivne strani
njegove bilance, to je predvsem od njegovih posojil in osta-
lih naloZzb. Zato vidimo, da posvedajo ban¢éni zakoni nai-
vecéjo pozornost vpraSanju nalozb. V tem pogledu so pred-
pisi naravnost neiz¢rpni.

Predvsem velja za nekatere vrste denarnih zavodov
omejitev, da smejo nalagati denar le na pupilno varen nadin.
To macelo se vedno bolj Siri, vendar ni popolnoma izved-
ljivo, ker sicer trgovina in industrija, ki ¢esto ne moreta
nuditi realnih nepremi¢ninskih garancij, ki bi se dale tudi
realizirati, ne bi imeli dostopa do kredita. Saj prepoveduje-
jo tudi razni hranilniski zakoni posojila na tovarne, obrtne
ii(ellavnice, rudnike, gledali§ca, celo poslopja s trgovskimi lo-
kali.

Krediti se ¢esto omejujejo po velikosti. Najobi¢ajneijsi
predpis je ta, da posamezen kredit ne sme presegati dolo-
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¢enega odstotka lastnih sredstev zavoda, t. j. njegove glav-
nice in rezerv. Ponekod za dovolitev vecjega kredita ni po-
treben le pristanek upravnega sveta, temvec tudi nadzor-
stva, ki je v nekaterih drZzavah za banke obvezno predpisa-
no. Zakon ali omejuje nekrite kredite z doloCenim odstot-
kom vseh obveznosti denarnega zavoda ali pa doloc¢a, da
se morajo vsi krediti, ki niso kriti ali pa presegajo dolocen
maksimum, javiti nadzornemu organu nad denarnimi zavo-
di (Nemski Aufsichtsamt). Centralna evidenca vseh vedjih
kreditov posameznih firm naj bi izkljucila prezadolzitev po-
sameznika in nevarnost izgub (CSR). Omejitve obstoje gle-
de dajanja posojil pridruZzenim podjetjem raziicne vrste,
torej denarnim zavodom, trgovskim in industrijskim pod-
jetjem, ki so odvisni od denarnega zavoda ma tak nacin, da
more to povzrociti nevarnost. Po ¢l. 63 nase uredbe o zaSci-
ti denarnih zavodov se smatra za afilirano podjetje, v Ci-
gar glavnici je denarni zavod udelezen vsaj s 30% odn. ka-
teremu je denarni zavod dal kredit, ki dosega vsaj 40% last-
nih sredstev tega podjetja. Iz tujih predpisov vidimo, da
je podeljevanje kreditov takim podjetjem vezano na po-
sebno stroge pogoje, ker postane zaradi medsebojnega jam-
stva takih afiliranih podjetij kritje upnikov ev. iluzorno.

Stroge omejitve obstojajo glede dajanja kreditov funk-
cijonarjem zavoda in njegovim uradnikom. Ponekod so taki
krediti prepovedani sploh. Ratio legis je, da se prepreci da-
janje takih kreditov, ki se niti ne podeljujejo niti ne izter-
javajo na tako strog nacin kakor sicer ostali krediti, ker
obstoje neki oziri. Kolikor so tudi taki krediti dovoljeni,
se zahteva soglasje vseh Clanov upravnega odbora ali celo
nadzorstva. Vsekakor so taka posojila povzrocila mnogo
izgub. Nasprotno pa se s tem omejuje kreditna sposobnost
uradnikov denarnih zavodov.

Zanimive so ponekod dolocbe, ki prepovedujejo javnim
denarnim zavodom dajanje posojil drZavi sami. Ta omeji-
tev naj bi preprecila inflacijo, vendar je velika nevarnost,
da se taki predpisi obidejo. Na Portugalskem je celo prepo-
vedano dajanje posojil onim dolznikom, ki so odnesli svoj
denar v tujino. Taka dolo¢ba bi bila tudi v Jugoslaviji zelo
koristna. V. Mexiku obstoji tudi dolocba, da denarni zavodi
ne smejo posojati denarja v tujino. Ta dolocba je bila na-
perjena proti tujim bankam, ki so v Mexiku zbirale vloge
in jih nalagale v svoji domovini.

Vazni so predpisi o ostalih vrstah nalozb. Glede hra-
nilnic opazamo ponekod predpis, da morajo del svojih na-
lozb zaupati svojim hranilniskim bankam, sicer pa vidimo,
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da zahtevajo razli¢ni predpisi v interesu likvidnosti zavoda,
da ima doloCen odstotek svojih vlog naloZen razen v goto-
vini tudi pri Narodni banki, PoStni hranilnici in ponekod
tudi pri drugih tuzemskih denarnih zavodih. DoseZe naj se .
likvidnost, t. j. tako razmerje med dospelostjo vlog in
obveznostjo, ki naj zajamci izplaéilo vseh verjetnih zahtev
upnikov.

Vprasanje likvidnosti ima dve strani. Na eni strani gre
za to, da so vloge kolikor mogoce dolgoro¢ne, kakor to
zahteva nems8ki zakon glede hranilnih vlog, ki se smejo
dvigati le do 300 Mk mese¢no; na drugi strani dovoljujejo
zakoni, da se sme le doloden odstotek kratkorocnih vlog
naloziti z daljSim odpovednim rokom kakor znasa odpo-
vedni rok pri vlogi. Vendar vidimo, da se zakoni redno
zadovoljujejo s tem, da je le tretjina kratkoroénih vlog
naloZena kratkoro¢no, docé¢im sme biti ostanek nalozen z
dalj$im rokom.

Seveda je zelo razliéno reSeno vpraSanje, kaj je sma-
trati za kratkoro¢no nalozbo. Predvsem prihaja seveda v
postev nek odstotek kratkoroénih vlog, ki mora biti razpo-
lozljiv v gotovini, t. j. v gotovem denarju, pri Narodni
banki in PoStni hranilnici. Ta odstotek zna$a ponekod 2 %,
ponekod celo 15 ali 20 %, je odvisen od mentalitete vlaga-
teljev in se imenuje likvidnost prve vrste. Likvidnost druge
vrste je obiCajno izraCunana tako, da vsebuje skupaj z
likvidnostjo prve vrste tretjino kratkoroénih vlog. Sem
spadajo devize, ¢eki, menice na najveé¢ 3 mesece, lombardna
posojila na podlagi drzavnih papirjev in ponekod tudi
drZavni papirji sami ali pa tudi drugi vrednostni papirji z
velikim trgom. Zato so ponekod, n. pr. v nemskem zakonu,
izpadle naloZzbe pri denarnih zavodih, ker utegne biti nji-
hova likvidnost lahko dvomljiva.

Kar se tic¢e likvidnosti, so nasi novi predpisi o nalaganju
novih vlog, vsebovani v uredbi o zas¢iti denarnih zavodov,
prestrogi, ker zahtevajo 100% likvidnost, do¢im se drugod
zadovoliujejo s 33%. Zato leZi po nasih denarnih zavodih
precej denarja, ki ga ne morejo plasirati, in nekateri zavodi
celo odklanjajo nove vloge v Casu tako velike tezavracije!
Taki strogi predpisi o likvidnosti povzro¢ajo seveda vedno
vecjo Skodljivo deflacijo, postanejo pa mnepotrebni tam,
kjer imajo denarni zavodi svoio glavno likviditetno rezervo
v svoji Narodni banki, ker vedo, da morejo v potrebi dobiti
pri nji reeskontno ali lombardno posojilo. Tako pa velik
del nalozb denarnim zavodom pod za3¢ito sploh ni¢ ne nese
in Se bolj zniZzuje njihov dobicek.
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Tu smo pri vprasanju reeskonta, ki ga dajejo emisijske
banke svojim denarnim zavodom. Sicer je reeskont pogosto
urejen le po notranjih predpisih emisijske banke, pogosto
pa posega tu drzava vmes. Povsod vidimo, da so v tem
oziru §li denarnim zavodom v Casu krize na roko s tem, da
so povedali moZnost reeskonta samo zato, da so mogli
denarni zavodi zadovoljiti vse zahteve svojih vlagateljev in
s tem vzdrZati zaupanje v sebe in v denarni in kreditni
mehanizem sploh. Zato so tudi predpise glede podeljevanja
reeskonta v vedini drZav omilili, omogo¢ili so tudi hranil-
nicam neomejen dostop do reeskontnega kredita Narodne
banke in so gledali manj strogo na pojem »trgovske meni-
ce«. Ponekod je to blazjo prakso uvedla Narodna banka
sama, brez zakonite podlage. Razlicne Narodne banke so
se paé postavile na stalisCe, da so v izrednih ¢asih potrebni
tudi izredni ukrepi.

Doc¢im je bil nakup drzavnih vrednostnih papirjev
ve¢inoma dovoljen v vecjem obsegu odn. ponekod celo
vsiljen, pa vidimo veéinoma tendenco k omejevanju nakupa
vrednostnih papirjev drugih vrst, zlasti delnic. Seveda je
ponekod za den. zavode izdana prepoved, nabavljati delnice
trgovskih in industrijskih podjetij, iluzori¢na, ker se utegne
zgoditi, da se sanira industrijsko podjetje na ta nacin, da
se terjatev denarnega zavoda spremeni v mnove delnice
industrijske druzbe. Omejitve se ponekod nanasajo na viSino
delnic e ne g a podjetja, ki jih sme denarni zavod imeti ali
pa je vsa posest denarnega zavoda na delnicah najrazlic-
nejSe vrste omejena z dolo¢enim odstotkom njegovih vlog.
NajstroZje so dolocbe glede nakupa lastnih delnic. Mnogo-
krat je priSlo do nakupa lastnih delnic tako, da je denarni
zavod dal svojemu delni¢arju kredit na podlagi delnic
zavoda samega ter jih je moral pozneje prevzeti v kritje
svoje terjatve. Tudi glede sprejemanja vrednostnih papir-
jev obstoje ponekod stroge omejitve, da se preprecijo
zlorabe. 3

V mnogih drZavah opazamo, da se poskuSa pomagati
denarnim zavodom, ki so pridobili na gori navedeni nacin
svoje delnice, da se jim dovoli zniZanje delniSke glavnice
brez izpolnitve viasih nedesegljivih predpisov naSega tr-
govskega zakona o znizanju kapitala delniskih bank. Ob-
enem pa seveda razli¢ni zakoni prepovedujejo tudi lombard
na podlagi delnic banke same.

Glede rezerv opazamo tendenco, da se nalagajo v dr-
Zavne vrednostne papirje ter torej ne tvorijo veé¢ samo
ratunske postavke. Pri sanacijah denarnih zavodov je tudi

25
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obi¢ajno, da se morebitni pokojninski zakladi ne porabijo
za kritje splo$nih izgub, temve¢ ohranijo svojemu namenu.
V nasi uredbi obstoje ti pokojninski zakladi naprej kot
ustanova.

O upravi denarnih zavodov je poudariti, da se zahteva
vedno pogosteje poleg upravnega sveta tudi nadzorni odbor.
Zanimiva je tudi tendenca, da dobijo tudi vlagatelji zastop-
stvo v upravnem svetu, tako n. pr. na Norveskem, kjer jim
pripada tretjina uprave. Konc¢no predstavljajo vlagatelji
obi¢ajno mnogo veéji kapital kot upravni odbor in je ta
zahteva po njihovem zastopstvu upraviéena. Tezko pa je
pritegniti anonimne vlagatelje, ki nocejo biti znani.

Neverjetno natanéni so predpisi novejsih zakonov o
sluzbenem razmerju names$encev denarnih zavodov. Skoro
vsi predpisi slonijo na odklonitvi pridobljenih pogodbenih
pravic, kajti dosmrtne sluzbene pogodbe spreminjajo v
najve¢ dve- ali vecletne, itd., zniZujejo place, ukinjajo
nagrade uradnikom denarnega zavoda, ki so obenem funk-
cijonarji nekega od denarnega zavoda odvisnega podjetja,
znizujejo pokojnine in odpravnine ter omogocajo redukcije
zlasti starej$ih nameScencev. Obenem pa isti zakoni postro-
zujejo civilno in kazensko odgovornost uradnikov in tudi
ostalih funkcijonarjev, zadovoljujo¢ se ponekod celo z
objektivno krivdo. Zlasti ¢sl. zakon je tako strog, da je
zapisala »Die Borse«, da zakon sam dommneva, da so wvsi
banc¢ni funkcijonarji rojeni goljufi, zaradi ¢esar ne bo hotel
nihée ve¢ vrsiti te funkcije. Kazni so predpisane v &sl
zakonu celo za dejanja, ki niso niti prepovedana. Blizu 40
kazenskih dolo¢b ima ta ¢sl. zakon.

Materijalna odgovornost je ponekod (CSR) postrozena
celo s tem, da mora vsak funkcijonar poloziti varséino, ki
zapade, Cetudi se mu ne more dokazati objektivna krivda.
Zadostuje, da je bil v kriticnem Casu v upravi. Vendar ne
gre prezreti, da ni priSlo do izgub le po krivdi funkcijonar-
jev, temvec zaradi splosne krize in deloma tudi zaradi drzav-
nih ukrepov glede za$Cite raznih vrst dolZznikov — kmetov,
obdin, ponekod, kakor na Bolgarskem, celo trgovcev, obrt-
nikov, delavcev in uradnikov.

Logi¢na posledica takih moratorijev in zlasti prisilnega
znizanja dolga je ta, da priskoci drzava na pomo¢ prizade-
tim upnikom; to se je zgodilo v Nemciji, na Poljskem,
zlasti pa na Bolgarskem in Rumunskem. Rumunija mora v
teku 10 let vstaviti v drzavni proracun vsako leto 400 mili-
jonov lejev za kritje izdub, ki nastanejo denarnim zavodom,
zlasti Narodni banki, zaradi teh odpisov na kapitalu, ki
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znaSajo do 60 %. Razen tega so vse drzave, ki so uvedle
moratorije, nudile prizadetim denarnim zavodom denarno
pomo¢ s tem, da so jim vsaj zasigurale kredite, da so
mogle izplacati svoje vlagatelje. Tak kredit drzavo vedino-
ma ni¢ ne velja, ker je vracljiv. Pri nas je ostalo pri obljubi
v uredbi o za$¢iti denarnih zavodov z dne 4. decembra 1933,
ki je obljubila denarnim zavodom prednostno pravico do
lombardnega kredita v viSini 50 % njihovih za3ditenih
kmeckih terjatev. Nova uredba o zas¢iti kmetov z dne 30.
IX 1935 dolo¢a isto. Vendar je za denarne zavode s terjat-
vami napram kmetom ta kredit predrag.

Da se doseze izpolnjevanje vseh predpisov, je bila skoro
izklju¢no Sele po vojni uvedena kontrola nad denarnimi
zavodi. V tem oziru so — popolnoma upraviceno — Sle
najdlje one drzave, ki so najveé Zrtvovale za vzpostavitev
rednega poslovanja svojih denarnih zavodov. To so Nem-
¢ija, Ceskoslovaska in Avstrija.

Kontrolo nad denarnimi zavodi je izvrSeval prej vladni
komisar, vendar ta obi¢ajno nima za to dovolj ¢asa. Zato
vidimo, da uvajajo razne drzave posebne strokovne nad-
zorstvene organe, poleg njih pa razne posvetovalne odbore
i.t.d., ki ne nadzorujejo le bilanc, temvel tudi tekoce

‘poslovanje. Za kontrolo sluzi tudi objava bilanc in sicer

nele letnih, temve¢ ponekod celo polletnih ali ¢etrtletnih ali
celo mese¢nih. Nadzorstvo je moci prepustiti tudi emisijski
banki, ki je imela Se vselej dober vpogled v poslovanje

_denarnih zavodov, ki so od nje odvisni glede kreditov.

Ponekod pa nadzorstveni organi niso odvisni od vlade,

‘temve¢ so popolnoma samostojni kakor v CSR in v Svici,

ker drzava noce vzbuditi vtisa, kakor da izkoris¢a denarne
zavode, niti da odgovarja moralno ali morda celo materi-
jalno za vse poslovanje denarnih zavodov, katere pregle-
dujejo njeni organi.

Poleg predpisov, ki mormirajo nacin uprave denarnih
zavodov in nalozbo njih denarnih sredstev, pa je Se druga
skupina predpisov, ki hocejo popraviti napake v denarnem
sistemu z denarnimi sredstvi. Predvsem so to vsi ukrepi naj-
razli¢nejsih drzav, ki so dale na razpolago sredstva za sana-
<¢ijo bank s tem, da so prevzele del njih delniSke glavnice
ali pa dale denarnim zavodom vloge, ki naj jih vrnejo le, ako
se zboljSa njih polozaj, in ki tako niso reSile propada le
dotiénega denarnega zavoda, temveC obenem tudi vse druge,
ker se run na en zavod Siri bliskovito tudi na druge. Seveda
ni zZrtvovala nobena drZava milijardnih zneskov za sanacijo
bank in drugih denarnih zavodov v gotovini, marved le v

25*



376 O novejsi banéni zakonodaji.

obliki brezobrestnih drzavnih bonov, tako da davkoplade-
valci teh sanacij niso skoro sploh ¢utili. Kljub temu pa je
bila ohranjena banka, njeni vlagatelji in njeni dolZniki.
DolZniki, ki kredita nimajo vel na razpolago, morajo za-
preti svoje tovarne in tiso¢i in tisoli so na cesti. Zato vidi-
mo, da so pomagale skoro vse drZave svojim denarnim za-
vodom na ta ali oni nacin. Kjer je bil zavod le ilikviden, je
zadostovalo povedanje kredita pri Narodni banki, kjer je
bil pasiven, je priskoéila drZava na pomol z denarjem ali
boni. Naravno je seveda, da so si pridrZale drZave najstrozjo
kontrolo nad takimi denarnimi zavodi in so si ponekod pri-
drzale celo pravico veta, ki ga izvrSuje na vseh sejah takega
saniranega zavoda vladni zaupnik. Poseben nadcin, ki naj
prepre¢i v bodoc¢e naval vlagateljev in dvigne zaupanje, je
ustanovitev zavarovanja vlog. Denarni zavodi odvajajo od
svoje glavnice ali Cistega dobicka ali izpladanih obresti do-
lo¢en odstotek v tak fond, ki ima morebitno drZzavno garan-
cijo in jamdci vlagateljem za izpladilo vlog (CSR, USA). Novi
so Se predpisi o ureditvi vzajemne konkurence med denarni-
mi zavodi, ki jih nahajamo skoro v vseh drZavah. Ponekod
zadostujejo za to splo$ni predpisi o neposteni tekmi, vedino-
ma pa veljajo posebni predpisi glede obrestne mere za vloge
in tudi posojila (Jugoslavija) glede pristojbin in provizij, ki
jih smejo pobirati denarni zavodi posameznih kategorij, po-
nekod tudi glede nadina reklame in nabiranja vlog.

Iz navedenih primerov, ki pa bi se $e dali dopolniti z ne-

Stetimi drugimi, vidimo, kako drZave uvidevajol vaZnost,

rednega poslovanja denarnih zavodov in ohranitve pladilne-
ga in nakazilnega prometa skrbijo z vsestranskimi predpisi
in ponekod celo z materijalno pomocéjo za to, da ostane za-
upanje vlagateljev ohranjeno.

Kon¢no hofem Se omeniti posebnosti naSe zakonodaje
o denarnih zavodih, ¢eprav je bila Ze veckrat predmet raz-
prave. Predvsem vidimo, da nimamo enotnega zakona o de-
narnih zavodih, niti o posameznih vrstah denarnih zavodov.
Nacrt zakona o denarnih zavodih, ki je bil izdelan Ze pred
vel leti, Se ni postal zakon, ker se je pojavila potreba po
spremembi nekaterih dolo¢b za denarne zavode tako naglo,
da so pac izSle le nekatere dolocbe. Prvotno je vsebovala
uredba o zas$¢iti kmetov tudi dolotbo o za3¢iti denarnih
zavodov, pozneje pa smo dobili samostojne uredbe o za-
§¢iti denarnih zavodov, od katerih Steje sedaj veljavna z
dne 23. nov. 1934 ni¢ manj kakor 72 ¢lenov, ne glede na to,
da obstoji posebna uredba o za3¢iti kmeckih kreditnih za-
drug, pravilnik o sestavljanju preciséene bilance denarnih
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zavodov za prodnjo o zasliti, pravilnik o pregledu denarnih
zavodov z dne 8. oktobra 1934 ter uredba o posvetovalnem
odboru za bankarstvo, ki pa nima tako obseZnih nalog ka-
kor drugod, kjer sme celo usmerjati kreditno politiko de-
narnih zavodov vseh vrst. Nas sme le »oddajati svoje mne-
nje o predmetih iz banéne stroke, ki so bili postavljeni na
dnevni red«.

Docim je torej za zavode pod zaSlito posebna uredba,
za zavode, ki se zaScite miso posluzili, ni nobenih skupnih
predpisov. Praeter legem so se razvila med nezascitenimi de-
narnimi zavodi in vlagatelji razmerja, ki pa¢ skuSajo ustreci
obema; denarni zavod skuSa ustreéi, kolikor more in apelira
na uvidevnost vlagatelja, ¢e§, ako me bos tozil, pa grem pod
zasCito ter morda 6 mesecev ne dobi$ mniCesar, tako pa ti
dajem vsaj meseéne obroke. [

Ako primerjamo naSe predpise z inozemskimi, vidimo,
da urejajo predvsem le za3éito denarnih zavodov, v njenih
treh oblikah—odlog plaéil, sanacija v obliki spremembe enega
dela vlog v delnice ali rezerve ter konéno izvensteajno li-
kvidacijo. Nasi predpisi stoje torej popolnoma osamljeni na
staliS¢u, da si naj denarni zavodi pomagajo sami, kakor paé
znajo. Na tem enostavnem staliS¢u nikjer drugod ni ostala
nobena drZzava, temveé je povsod smatrala za svojo dolZznost
pomagati denarnim zavodom, v eni od omenjenih oblik,
kajti zavedala se je, da brez rednega poslovanja denarnih
zavodov ni mogocée redno poslovanje gospodarstva in trpi
tudi kredit drzave same.

Zato moramo pozdraviti prvo izjavo novega guvernerja
Narodne banke dr. Radosavljeviéa, da smatra za svojo dolz-
nost, da zopet vzpostavi redno poslovanje denarnih zavodov.
Praksa emisijske banke je torej lahko vaZznejSa kakor vsi
predpisi.*

* Izmed literature opazarjam zlasti na:

M. Pollak: Bankensanierung und Bankenrekonstruktion 1932.
Banksystem im Umbau. Beitrige zur Bank - Enquete. Frankfurt 1933 (So-
cietas - Verlag).

Untersuchungsausschuss fiir das Bankwesen 1933: Untersuchung des
Bankwesens, Berlin 1933. Clanki od autorjev: Hasse, Puhl, Nord-
hoff, predvsem pa R. Deumer, ki pa omenja le zakonodajo glede
kreditnih bank.

Svambérg: Ozdravéni naseho penéZnictvi. (Vsebuje tudi bandni za-
kon iz 1. 1932). Praga 1932.
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O klirinskih nakaznicah.

Dr. Leo Pretner.

Na podlagi § 63 finanénega zakona za leto 1934/35, po-
daljSanega z zadnjim zakonom o budzetskih dvanajstinah je
izdal ministrski svet na predlog finan¢nega ministra uredbo
o klirinskih nakaznicah z dne 5. oktobra 1935 (Sluzb. Nov.
§t. 237—LVIII), s katero se ustvarja naSemu trgovskemu
prometu doslej neznano kreditno sredstvo v obliki tako-

zvanih klirin§kih nakaznic.

I. Gospodarski zna¢aj klirinS8kih nakaznic.

Klirins8ke nakaznice so se rodile iz potrebe, da se po-
spesi in razmahne naSa zunanja trgovina in to s tem, da se
naSemu izvozniSkemu trgovskemu svetu nudi moZnost, da
realizira takoj iz izvoza domacega blaga izvirajode terjatve,
ki so zaradi veljavnih deviznih predpisov in prepovedi veé
ali manj »zamrznjenec.

Kakor je znano, je zaradi omenjenih deviznih predpisov
v danas$njih prilikah vsako neposredno nakazovanje ali po-
§iljanje gotovine iz naSe drZave v tujo drZavo in obratno
skoro popolnoma onemogoc¢eno ter se vsa pladila vrsijo le
preko takozvanega oficijalnega kliringa. To pomeni:

Nasi trgovei, ki so uvozili blago na pr. iz Nemcije, pla-
¢ujejo to blago na ta nadin, da poloZe pri Narodni banki v
Beogradu dolgovano vsoto v dinarjih na poseben zbirni
racun. Enako polozijo, da ostanemo pri naSem primeru, tudi
nemski trgovci, ki so uvozili blago iz naSe drZave, dolgovano
vsoto v nems$kih markah na poseben zbirni racun, ki ga
vodi nemska DrZavna Banka v Berlinu. Na ta nalin se na
omenjenih zbirnih racunih nabirajo vsote, ki si jih na3a in
nemska banka medsebojno odobravata in s katerimi se pla-
¢ujejo pri nas terjatve naSih izvoznikov v Nemdijo, v

emC1ijipa terjatve nemsSkih trgovcev, ki izvazajo blago
k nam. Z drugimi besedami, da bi na$ trgovec priSel do
placila svoje terjatve, ne zadoS¢a samo to, da je njegov
dolznik v Nemd¢iji polozil pri nemski Drzavni banki gotov
znesek v markah, ampak je poleg tega tudi Se to potrebno,
da je bilo pri nas pri nasi Narodni banki v medéasju nabra-
nih toliko dinarskih vplacil s strani nasih uvoznikov-dolZni-
kov, da je z njimi modi poplacati terjatve naSih izvoznikov,
prerac¢unane na domaco valuto po dnevnem. tecaju.

Ker pa nasa drzava v nekatere tuje drzave vel izvazZa
kot pa uvaza, terjatve nasih trgovcev napram tem drZa-
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vam hitreje rastejo kot pa dolgovi onih nasih trgovcev, ki iz
teh drZav uvazajo. Dinarska vplacila se zaradi tega pri nasi
Narodni banki po¢asneje nabirajo kot rastejo terjatve nasih
izvoznikov. Posledica tega je pa seveda ta, da morajo nasi
izvozniki ponekod ¢akati mesece in mesece, preden pridejo
do placila in s tem do gotovine, ki je kri v Zilah narodnega
gospodarstva.

Ta zakasnitev ne pomeni samo znatne izgube na Casu,
ampak tudi na obrestih, ki jih Narodna banka za klirinska
vplacila niti ne obraCuna niti ne izplacuje.

Edina olajSava za naSe trgovce je bila doslej ta, da so na
podlagi pismenega obvestila Narodne banke, da-je njihov
dolznik v inozemstvu poloZil v njihovo korist izvestno vsoto
inozemske valute, zaprosili Narodno banko bodisi za pred-
jem ali pa za odkup njihovih terjatev. Narodna banka je
sicer dajala take predjeme ali pa odkupovala te terjatve,
toda le po odbitku eskonta, ki je prav obcuten. Tako na
primer so se odkupovale terjatve napram Nemdciji z 11%
eskontom. Ce pomislimo, da se te terjatve po trenutnem
stanju nemskega kliringa izplacujejo z zamudo 6 mesecev,
pomeni to, da znaSa ta eskont, prera¢unan na 1 leto, ni¢ manj
kot 22%, tedaj ved kot /s cele terjatve.

Nasi izvozniki so mogli sicer tudi pri zasebnih zavodih
prositi za posojilo, toda v tem primeru so jim morali radi
garancije odstopiti svoje terjatve in ta odstop je bil mogoé
le na ta nacin, da so izstavili posebno cesijsko listino, ki je
— zaradi predpisov Narodne banke — morala imeti overjene
podpise, Narodna banka je dalje morala biti o tej cesiji ob-
veSena in je morala dati svoj pristanek in o tem obvestiti ce-
sijonarja. Skratka, postopek ni bil samo skrajno zamuden,
ampak tudi zvezan z obSirno korespondenco in s — stroski,
zlasti kadar je bila ena in ista terjatev prenesena zaporedo-
ma na veé oseb.

II. Oblika in pravna ureditev klirindkih nakaznic.

Da bi se vsi pod 1. opisani nedostatki odpravili ali vsaj
omejili, je izdal ministrski svet uvodoma citirano uredbo o
klirinskih nakaznicah, s katerimi se uvaja pri nas doslej Se
nepoznan lik vrednostnih papirjev.

Te nakaznice, ki se izdajejo za vse drzave, s katerimi
izkazuje naSa klirinSka bilanca prebitek v naSo korist, izgle-
dajo takole (primer klirinSke nakaznice za Nem¢ijo):
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Rajhsmarka Broj

KLIRINSKA UPUTNICA
Na sumu od Rajhsmaraka

KASE, Berlin, na zbirni ratun Narodne banke Kra-
ljevine Jugoslavije u korist

a koje ce se protiv-vrednost u dinarima isplatiti
hronoloskim redom iz uplata u Beogradu saobrazno
sporazumu o kliringu sa Nemackom, po dnevnom
tecaju na dan isplate odnosno obracuna.

Broj ove uputnice u isto vreme je i redni broj
za isplatu odnosno obracun.

Beograd, 193 . god.

NARODNA BANKA KR. JUGOSLAVIIE

Ta nakaznica je po dolo¢bi ¢l. 3 klirinske uredbe pod-
vrzena vsem predpisom menicnega zakona, digar
dolocila se analogno uporabljajo tudi nanjo.

To pomeni praktiéno, da se prenasSa z indosamentom,
da veljajo zanjo predpisi o regresu, da se njeno izplacilo
lahko avalira itd. '

Ako Citamo to nakaznico, pade v o¢i, da ni naznacéen
dan dospelosti oziroma dan izpladila, odnosno, da je ta sicer
omenjen, ne pa fiksiran. To je povse razumljivo. Ker ni
modci predvideti v naprej, kaksno bo stanje naSe klirinske
bilance s posameznimi drZavami — saj se ista dnevno me-
nja — v nakaznici rok izplacila tudi ni bilo moc¢i naznadciti
na obicajni koledarski nacin. Pa¢ pa je iz nakaznice razvid-
no, da nosi posebno redno 3tevilko in da je v njej reCeno, da
je ta Stevilka merodajna za vrstni red izpladila. To pomeni:
vse nakaznice se izplatujejo po redu; kdor ima nizjo Stevilko
pride prej na vrsto; katere Stevilke pa se izplatujejo, bo pa
naznanjeno v dnevnih Casopisih, na sliCen naclin, kot se
objavljajo Stevilke, ki so izZzrebane pri drzavni loteriji. Rok
izplacila bo v glavnem seveda zavisel od hitrosti, s katero
se bodo pri Narodni banki nabirala pladilna sredstva, ki jih
poloZe na$i uvozniki dolzniki. Cim ve¢ bo takih vplacil, tem
hitreje bo nakaznica izplacana.
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Formalno legitimirani posestnik nakaznice se bo, ¢im bo
v Casopisih objavljena $tevilka njegove nakaznice, javil pri
Narodni banki za izplacilo in prejel v nakaznici naznaceno
vsoto, prera¢unano na domaco dinarsko veljavo.

Prakti¢en pomen teh klirinskih nakaznic bo tedaj v
tem, da se bodo iste brez posebnih zamudnih formalnosti z
enostavnim indosamentom prenaSale od osebe na osebo, da
se bodo z lahkoto eskontirale pri raznih zasebnih denarnih
zavodih in pa, da bodo postale kot vsako drugo blago pred-
met trgovskega in borznega prometa.

Konéno bodi e omenjeno, da je le malo verjetno, da bi
posestniki teh nakaznic prisli kdaj v polozaj, posluzevati se
pravice regresa in da imajo predpisi meni¢nega zakona o
zavarovanju meniéne terjatve zanje le prav malo pomena,
ker je paé jasno, da bo Narodna banka v nakaznici naznade-
no vsoto izplatevala to¢no in brez zamude.

Nekaj pogledov na pravno organiza-
cijo plebiscita na Koroskem
dne 10. oktobra 1920.

Univ. docent dr. Ivan Tomsié.

V mirovnih pogodbah, sklenjenih ob koncu svetovne
vojne 1914—1918, je bilo glede nekaterih pokrajin, med dru-
gim tudi glede celovske kotline, predpisano, da naj ondotni
prebivalci z glasovanjem dolodijo drZavo, h kateri Zelijo, da
naj se doti¢no ozemlje prikljuc¢i. To se je zgodilo predvsem
po zaslugi W. Wilsona, zagovornika zamisli samoodloc¢be na-
rodov, ki je smatral, da je plebiscit (ljudsko glasovanje) ide-
alno sredstvo, s pomocjo katerega bodo prebivalci mogli od-
lociti o prikljucditvi ozemlja edinole na temelju svoje narod-
nostne zavednosti. Wilson se ni dovolj poglobil v evropska
narodnostna vpraSanja in ni pomislil, da bo marsikateri, pa
tudi narodnostno zavedni glasovalec, uposteval pri oddaji
glasu Se gospodarsko stran odloditve (primum vivere deinde
philosophari!) in da utegnejo popaciti pravo sliko ljudske
volje razni psiholoski vplivi, katerih se ljudstvo v kratkem
mléu do odrejenega plebiscita ni moglo dovolj jasno za-
vedati.



382 Pravna orgamizacija koroskega plebiscita.

Na juznem KoroSkem, kjer je ogromna vecina prebival-
stva slovenskega rodu in kjer je bilo celo pri avstrijskem
uradnem Stetju 1. 1910 ugotovljeno, da je 68.6% prebivalcev
izjavilo slovenski jezik kot svoj obcéevalni jezik, so bili Slo-
venci ob prevratu preved pod raznovrstnimi vplivi germa-
nizacije, da bi se moglo pri¢akovati od njih, da bodo 10. ok-
tobra 1920 glasovali strnjeno za Jugoslavijo, s katero jih veze
ista narodnostna vez.' Del glasovalcev je upoStevajo zem-
ljepisen polozaj cone I in blizino trga (Celovec in Beljak)
glasoval za Avstrijo, kjer si je nadejal boljSega gospodar-
skega razvoja kot v Jugoslaviji.

Ne sme se prezreti, da se je plebiscit izvrsil kmalu po
konéani svetovni vojni, katere strahote so Siroke ljudske
plasti podzavestno zavajale v nagonski odpor proti monar-
histiénemu in militaristiénemu ustroju drZave. Pri koroSkem
plebiscitu se je bilo treba odlociti, ali za republiko brez vo-
jaske obveznosti ali pa za vojasko dobro organizirano mo-
narhijo, kjer je bilo treba odsluziti vojaski rok v neznanih
juznih, po Casopisnih vesteh zdravstveno oporeénih krajih
(malarija i. t. d.), glasovalno pravico pa so imele tudi Zenske,
ki jih je pri tem vodil ozir na brata, sina, zarofenca, moza!
Zato ni ¢udno, da je nemsko (republikansko in protimilitari-
sti¢no) socijalisti¢no vodstvo v Celoveu in Beljaku vse do
plebiscita ohranilo tudi v slovenskem delu Koroske svoj od-
lo¢ilen vpliv na $tevilno industrijsko in obrtnisko delavstvo
kakor tudi na Siroke sloje kmeckega prebivalstva.

Navzlic psiholoskim vplivom, izmed katerih sem se
omejil na enega (navedel bi jih lahko celo vrsto!), in kljub
raznovrstnim kvarnim vplivom, o katerih se ne more javno
razpravljati, bi se bil po mojem mnenju dosegel v prid Jugo-
slavije izid nad 50%, ako bi bil plebiscit pravno boljse orga-
niziran.

Namen teh vrstic je vprav ta, pokazati na nekaterih
primerih, da je koro$ki plebiscit bil normiran izredno po-
manjkljivo in na nacin, da so bili favorizirani Nemci, ter da
so Se one temeljne doloc¢be, na podlagi katerih bi Jugoslavija
imela izvesten vpliv na izvrSitev plebiscita, bile spremenjene
tako, da je ljudsko glasovanje bilo pripravlieno v mnogih
pogledih v nasprotju z Ze itak pomanjkljivimi temeljnimi
dolo¢bami in nepravilno izvrSeno.

1 GL Dr. Janko Breje, Od prevrata do ustave. »Slovenci v desetletju
1918—1928«. Ljubljana, 1928, str. 198 in d.
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I. Ob&e o pravni osnovi koroSkega plebiscita.

Pravno osnovo koroSkega plebiscita je tvorila senZer-
menska mirovna pogodba od 10. septembra 1919, torej po-
godba, pri kateri nista bili med pogodbenimi strankami sa-
mo pri plebiscitu neposredno prizadeti drzavi (Jugoslavija
in Awvstrija), ampak Se 16 tzv. zavezniSkih in udruZenih sil.

Koroskemu plebiscitu sta posvecena le dva ¢lena te po-
godbe: ¢lena 49 in 50. Cl. 49 dolo¢a mejo celovikega ozemlja,
v katerem naj se vrsi ljudsko glasovanje. V ¢l 50 se v svrho
organizacije plebiscita celovisko ozemlje deli na dve coni
(pasova), v katerih naj se vrsi lofeno; nadalje je dolodena
meja med obema conoma, sestava, naloga in kompetenca
MPK-e, zasedba in uprava obeh con, rok glasovanja, pravica
glasovanja, doloditev, sporocitev in proglasitev izida glaso-
vanja, pravne posledice izida glasovanja, prenehanja oblasti
MPK-¢ in poravnanije stroskov MPK-e. Ta dva ¢lena pa vse-
bujeta le dolotbe oble narave. Glede podrobnejsih predpi-
sov ni izreéne dolocbe, analogne dolocbi 4. odstavka §-a 34
dodatka k ¢l. 50 versajske mirovne pogodbe, po kateri naj
podrobnosti glede plebiscita v Posaarju predpise Zveza na-
rodov. ClL. 50° le normira, da ima celovska Medzavezniska
plebiscitna komisija (Commission interalliée de plébiscite de
Klagenfurt)* nalogo, da »pripravi glasovanje v celovikem-
ozemliu (la région de Klagenfurt) in da tej zagotovi nepri-
stransko upravo« (odstavek 2, stavek 1.). nadalje da »organi-
zira glasovanje in da ukrene vse mere, ki jih smatra za po-
trebne, da zagotovi svobodo. iskrenost in tajnost glasova-
nja« (odst. 6). S tem se je MPK-i sami prepustilo, da pred-
piSe podrobnejsa pravila, kako naj se plebiscit izvrsi.

Nekateri predpisi ¢l. 499 in 50 so bili bistveno snreme-
njeni na temelju dveh not Vrhovnega sveta mirovne konfe-
rence, odposlanih avstriiski in jugoslovanski vladi dne 1. in
8. junija 1920,° odloéb Veleposlaniske konference® in odlo¢b

2 Glej Zacasni zakon od 10. maja 1920, Sluzbene Novine od 19. junija
1920, stev. 133a.

3 Cleni brez druge navedbe so ¢leni senZermenske mirovne pogodbe
od 10. septembra 1919.

4V tem spisu okrajSano: MPK.

5 Besedilo je ponatisnjeno v Sarah Wambaugh, Plebiscites since the
World War. With a Collection of Official Documents. Publications of the
Carnegie Endowment for International Peace. Washington, 1933, II, str.
126—128. V nadaljnjem navajam to delo skrajSano: Wambaugh, Plebiscites.

6 MPK se je smatrala kot podrejena Veleposlaniski konferenci; kajti
MPK ji je 24. julija 1920 sporotila, da se je 21. julija 1920 v Celovcu for-
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MPK-e." Ker ni bilo drugega, nasprotnega dolocila, so za
spremembe senzermenske mirovne pogodbe (in s tem tudi za
predpise o koroskem plebiscitu!) bile kompetentne edinole
pogodbene stranke. Vrhovni svet mirovne konference,
Veleposlaniska konferenca in Se majmanj MPK niso bili
pristojni, da izdajo glede koroskega plebiscita odlocbe, na
podlagi katerih bi se spremenile temeljne dolo¢be ¢&lenov
49 in 50, razen Ce bi bile na to pristale pogodbene stranke,
posebno Jugoslavija, katero so te dolo¢be najbolj zadevale.
Iz dejstva, da Jugoslavija mi formalno protestirala proti
tem dolo¢bam, ter da je dopustila, da se je plebiscit izvrsil
v skladu z njimi, se mora sklepati, da je ona molle pristala
na tako izvrSene spremembe temeljnih dolo¢b ¢l. 49 in 50.
Jugoslovanski delegat v MPK-i je dobival navodila za
svoje ravnanje v tej komisiji neposredno od centralne vlade
v Beogradu. DeZelna vlada za Slovenijo, ki je boljSe poznala
koroske razmere, ni mogla niti najmanj vplivati na ravnanje
jugoslovanskega delegata in je centralna vlada celo v naj-
vaznej$ih vprasSanjih niti ni vpraSala za mnenje niti ni upo-
Stevala nasvetov, ki jih ji je ona spontano poslala. Beograj-
ska vlada pa je v bistvenih vprasanjih popustila, verjetno®
zaradi notranjepoliti¢nih razmer (nemiri na Hrvatskem!) in
tezkega zunanjepolitiénega polozaja, v katerem je bila
Jugoslavija takrat mapram Albaniji, na Reki in posebno
napram Italiji, s katero je bila vprav tedaj v pogajanjih, ki
so mesec dni po koroskem plebiscitu dovedla do rapalske
pogodbe (12. novembra 1920). Beograjska vlada je imela nam-
re¢ vel prilik, da plebiscit, proti kateremu se je jugoslo-
vanska delegacija na mirovni konferenci zaman borila,” sploh
onemogodéi, da bi se vrsil, oziroma, ako naj bi se vendarle
vrsil, da naj bi se to zgodilo pod ugodnej$imi pogoji, in sicer
ob priliki, ko ZdruZene drzave Sev. Amerike niso poslale v
MPK-o svojega reprezentanta, ko italijanska vlada ni hotela
umakniti svojih et iz okolice Beljaka in ko so bile krSene,
kot bom spodaj na nekaterih primerih pokazal, temeljne

malno konstituirala. Tekom priprav za plebiscit se je MPK manjo veckrat
obrnila za reSitev doloenih vprasanj in njej je MPK (Po ¢l 50, od. 12 je
MPK. bila zavezana storiti to napram poglavitnim zavezmiskim in udru-
Zenim silam!) sporodila izid glasovanja in poslala 27. X. 1920 porogilo.

7 Nekatere odlocbe MPK-e so ponatisnjene v Wambaugh, Plebiscites,
II, str. 129—159.

8 Prim. Brejc, 1. c., str. 204.

9 Prim. Dr. Lambert Ehrlich, Mirovna konferenca in Jugoslavija.
Koledar Druzbe sv. Mohorja 1. 1922, str. 36 in d.
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doloé¢be ¢l. 49 in 50. Ko je jugoslovanski delegat sopodpisal
dne 13. oktobra 1920 zaklju¢ni zapisnik o izidu plebiscita, ni
podal proti plebiscitu formalnega protesta, ampak samo iz-
javo, da je 15.278 Slovencev glasovalo za Jugoslavijo in da
Jugoslavija ne bo nikdar pozabila in tudi ne pustila na ce-
dilu teh rojakov na Koroskem, ki so glasovali zanjo.'® Sicer
se je jugoslovanska delegacija nekaj dni kasneje (19. X.
1920) pritozila v posebnem pismu pri MPK-i »proti zlorabam
in nepravilnostim, katerim je pripisati zanjo neugoden izid
glasovanja« ** Toda pri Veleposlaniski konferenci jugo-
slovanska vlada ni formalno spodbijala plebiscita in mi za-
htevala revizije celotnega plebiscitnega postopanja.

II. Kako je bil koroski plebiscit normiran,pripravljeninizvrSen.

A. Sestava celovike Medzavezniske ple-
¢ biscitne komisije.

Plebiscit na KoroSkem se je izvrSil pod nadzorstvom
?lr’ll*?ﬁ-e, katere sestava je normirana v ¢l. 50, odst. 2, st. 2 in

10 Prim. Klagenfurt Plebiscite Commission. Minutes of the twenty —
second meeting of the Inter-Allied Plebiscite Commission held at the
Burg, Klagenfurt, on the 13 th October 1920, at 10.30 p. m. — V mnadalj-
njem navajam okrajSano: Minutes z dnevom dotiéne seje.

11 Prim. Minutes 19. X. 1920. Jugosl. delegat je izjavil na tej seji, da se
jes tem hotelo obvestiti MPK-o0, da jugosl. vlada namerava vloZiti protest.

12 Dr. Brejc, tedanji predsednik DeZelne vlade za Slovenijo, je tik
po plebiscitu poslal beograjski vladi pismeno vlogo, v kateri so bile
med glavnimi ugovori proti veljavnosti plebiscita navedene §tevilne krSitve
dolocb ¢l. 49 in 50 in predlagano, da maj Jugoslavija ne prizna plebiscita
na Koroskem, ampak da naj z diplomatiénimi pogajanji skusa dosei ko~
rekturo. Gl. Brejc, 1. c., str. 204—206.

13 »Ta komisija bo sestavljena takole: Stirje &lamni, od katerih bodo
po enega imenovale ZdruZene drZzave Sev. Amerike, Vel. Britanija, Francija
in Italija, enega Awstrija, enega Drzava SHS; avstrijski ¢lan se bo udeleZe-
val posvetovanj (délibérations) komisije le tedaj, kadar sebodo ta posveto-
vanja nanasala na drugo cono, srb.-hrvat.-slov. ¢lan se bo udeleZeval posve-
tovanj komisije le tedaj, kadar se bodo ta nana3ala na prvo cono. Odlocbe
(décisions, decisions) komisije se bodo donesle z ve¢ino glasov.«

14 Veleposlaniska konferenca je za predsednika MPK-e imenovala
britanskega ¢lana. Takoj na svoji prvi seji je MPK ustanovila Medzavez-
nisko tajnidtvo, sestojede iz glavnega tajnika (Britanec) in treh tajnikov
(po eden Britanec, Francoz, Italijan) z nalogo, da vodi zapisnike komisije
in vob&e posle Medzavezniske sekcije. Vsaka delegacija je orgamizirala
svojo sekcijo. Prim. Minutes 21. 'VII. 1920.
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1. Sestava celovike MPK-e se je razlikovala od sestave
drugih povojnih plebiscitnih komisij. Do¢im so namre¢ v
teh plebiscitnih komisijah bile reprezentirane, bodisi samo
zavezniSke in udruZene sile, bodisi razen teh Se sile, ki so v
svetovni vojni ostale nevtralne, a vsakokrat brez prizadetih
drzav, je MPK bila sestavljena iz reprezentantov 4 poglavit-
nih zavezniSkih in udruZenih sil in pod dolo¢enimi pogoji tu-
di 3e obeh prizadetih drZzav: Jugoslavije in Avstrije. Ta po-
sebnost je nujno izhajala iz druge posebnosti pravne uredit-
ve koroskega plebiscita, normirane v ¢l. 50, odst. 3 in 4, po
katerih dolo¢bah naj drugo cono zasedejo avstrijske Cete in
naj bo upravljana po obdéih pravilih avstrijske zakonodaje, a
prvo cono naj zasedejo ¢ete SHS drZzave in naj bo upravljana
po ob¢ih pravilih zakonodaje te drzave. Cim namre¢ MPK ni
imela v teh conah obde upravne oblasti, ampak le nadzorstvo
nad upravo teh con in je uprava sama pripadala v coni [
Jugoslaviji, a v coni II Avstriji, je bilo nujno potrebno, da
sta jugoslovanska in avstrijska reprezentanta sodelovala v
MPK-i, ker bi sicer plebiscita na tem ozemlju ne bilo mo¢i
organizirati.

2. Ena izmed zahtev modernega plebiscita je, da naj
bo plebiscitna komisija sestavljena iz reprezentantov dr-
7av, ki bi bile dovolj oddaljene od spornega ozemlja, ker je
sicer nevarnost, da bi se eni izmed prizadetih drZzav dajala
prednost pred drugo prizadeto drZzavo.' To pravilno nadelo
je bilo glede koroskega plebiscita grobo krSeno s tem, da na
_eni strani ni sodeloval reprezentant neprizadetih ZdruZenih
drzav S. A., a na drugi strani da je ¢lan MPK-e bil reprezen-
tant Italije, ki je pri ljudskem glasovanju podpirala Avstrijo,
ker je imela interes, da Jugoslavija ne dobi vedine glasov.

V primeru namre¢, da bi Jugoslavija dobila veéino gla-
sov v obeh conah, bi bile njene meje pomaknjene na
“vrhove Osojskih Tur, na Krnsko in Magdalensko goro, torej
tik do ZelezniSske proge Beljak—St. Vid, po kateri tede naj-
‘krajsa ZzelezniSka zveza med Vidmom in Dunajem po iz
klju¢no italijanskem oz. avstrijskem ozemlju. Pa tudi ce bi

“Jugoslavija zmagala samo v prvi coni, bi obvladala celoviko
kotlino, kar bi bilo velikega pomena s strategiénega vidika.
: Ako bi bila v coni I Jugoslavija poraZena, je bila celo
‘nevarnost, da bo zahtevala italijanska vlada pri pogajanjih,

15 Gl. Sarah Wambaugh, La pratique des plébiscites internationaux.
- Académie de droit international de La Haye. Recueil des Cours. 1927, zv.
718, str.. 243.'V nadaljnjem navajam to delo skrajsano: Wambaugh, La
pratique. ; ALY 7 I
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ki jih je imela bas tedaj z jugoslovansko vlado, e ne po-
polne suverenosti nad bohinjskim in blejskim kotom z Je-
senicami, pa vsaj izvestne sluznosti na Zelezniski progi Pod-
brdo-Podro3cica, ki si jo je Italija Ze na pariski mirovni kon-
ferenci zaman skuSala pridobiti.

Da je bila Italija pri koroSkem plebiscitu manj kot ne-
naklonjena, dokazujejo zapisniki o sejah MPK-e, iz katerih
je razvidno, da so se Italijani v vseh polozajih, ki so jih
zavzemali v organizaciji plebiscita (po svojem reprezen-
tantu v MPK-i, po svojem ¢lanu v MedzavezniSkem sodiscu,
v posvetovalnem upravnem svetu, po svojih c¢lanih v di-
striktnih svetih — reklamacijsko postopanje! in po sv011h
Castnikih, dodeljenih za nadzorstvo jugoslovanskega orozni-
stava in na glasovali§éa), oc¢itno zavzemali le za interese
Avstrije.

Nadalje sta se ves Cas pleblscna nahaJah na avstruskem
ozemlju v okolici Beljaka in vzdolZ ob severni meji druge
cone dve brigadi italijanske vojske v popolni bojni opremi,
ki sta se tamkaj utaborili Se pred prihodom MPK e, da ¢uva-
ta za posebno medzaveznisko nadzorno komisijo skladi§ca
vojnega materijala.'®

Navedeni smoter pa je sluzil le kot pretveza. Za Cuva-
nje tch skladi$¢ namrec ne bi bile potrebne tako Stevilne ce-
te in ne bi bile razpostavljene ob severni meji cone II, kjer
teh skladi$¢ sploh ni bilo.

Iz teh razlogov je prisotnost italijanskih cCet znacila
krsitev predpisov senZermenske mirovne pogodbe. Poleg te-
ga je ta prisotnost imela neposreden vpliv na svobodo gla-
sovanja. Jugolosvanska vlada je namre¢ dala nalog za umak-
nitev Cet dne 14. septembra 1920, kar se je izvrSilo dobrih
14 dni pred plebiscitom. Avtoriteta jugoslovanskih oblastev
je med prebivalstvom moéno padla, ker so smatrali kot po-
raz jugoslovanskega vpliva, da so se jugoslovanske Cete mo-
rale umakniti, do¢im so ostale italijanske Cete na avstrij-
skem ozemlju.'"" Prisotnost italijanskih ¢et je vrSila nepo-
sreden pritisk na prebivalstvo cone I in je onemogocila svo-
bodo glasovanja posebno, ker so nemski propagatorji Sirili

16 Gl. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 191.

17 Ko je jugoslovanski delegat izjavil, da se jugoslovanske Cete ne
bodo umaknile tako dolgo, dokler italijanske &ete ostanejo v bliZini ce-
Jovikega ozemlja, je predsednik MPK-e odgovoril: »Vprasanje ¢et izven
celovikega ozemlja je mednarodno vprasanje in izven mojega delokroga «
Prim. Minutes 1. IX. 1920.
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vesti, da bodo te italijanske Cete zasedle cono I, brz ko bi
tam dobila Jugoslavija vecino glasov.

3. Senat ZdruZenih drzav Sev. Amerike ni ratificiral
senzermenske mirovne pogodbe, zaradi Cesar ta drZzava ni
poslala svojega reprezentanta v MPK-o. Vrhovni svet mi-
rovne konference je zaradi tega odloéil, da »mora predpi-
se €¢l. 50 v pogledu udelezbe jugoslovanskega in avstrijske-
ga Clana v MPK-i razlagati v tem smislu, da naj se reprezen-
tanta obeh na plebiscitu interesiranih drZav udeleZujeta sej
MPK-e le s posvetovalnim glasom. Spri¢o pomanjkanja ta-
ke odlo¢be in dokler vlada ZdruZenih drZav S. A. ne bo re-
prezentirana v okrilju medzavezniske komisije, bi Stevilo
komisarjev, poklicanih, da glasujejo v ve¢ini primerov, bi-
lo $tiri; komisija bi se ¢esto nasla v tezkem poloza.]u da bl
mogla izdati odlocbe, za katere se zahteva vecéina glasov. « 5

Ta dolo¢ba pomeni krSitev predpisa ¢l. 50, odst. 2, st.
Po tem predpisu sestoji MPK vedno iz 5 ¢lanov, med kate-
rimi je tudi en reprezentant ZdruZenih drZav S. A. Dejan-
sko je MPK bila sestavljena iz 5 ¢lanov, toda med njimi ni
bilo reprezentanta ZdruZenih drzav S. A. Nadalje bi vseh
5 ¢lanov moralo imeti enake pravice in dolZnosti, kajti ome-
njeni predpis ne dolo¢a ni¢esar nasprotnega. Toda po ome-
njeni razlagi naj bi jugoslovanski in avstrijski ¢lan imela v
sejah MPK-e le posvetovalen glas, tako da naj bi MPK bila
sestavljena iz 3 ¢lanov (britanskega, francoskega in italijan-
skega), ki so imeli pravico odloé¢ati, in iz 2 ¢lanov (jugoslo-
vanskega in avstrijskega), ki te pravice nista imela, ampak
sta smela prisostvovati se]am le s posvetovalnim glasom
V &l 50, odst. 2, st. 2 je izreéno predpisano, kdaj naj se ude-
lezuje poleg 4 élanov, reprezentantov doloc¢enih velesil, po-
svetovanj MPK-e Se peti ¢lan, in sicer avstrijski ¢lan le te-
daj, kadar se bodo ta posvetovanja manaSala na cono II, a
jugoslovanski ¢lan le tedaj, kadar se bodo posvetovanja na-
nadala na cono I. Iz tega izhaja, da bi MPK morala biti se-
stavljena vedno iz 5 ¢lanov, in sicer tako, da bi peti ¢lan
bil vsakokrat, bodisi jugoslovanski, bodisi avstrijski ¢lan, po

18 Prim. noto Vrhovnega sveta v Wambaugh, Plebiscites, II, str. 128.

19 Dogim se v tozadevnih predpisih senZermenske mirovne pogodbe
in v obeh notah Vrhovnega sveta mirovne konference uporablja za vse
¢lane MPK-e enak naziv: Membre oz. Member, temu ni tako v zapisni-
kih sej in v spisih MPK-e. Naziv »Commissioner« se namre uporablja le
za britanskega (Commissioner and President), francoskega in italijanskega
¢lana, do¢im sta jugoslovanski in avstrijski &lan oznalena edinole kot
»Representative.«
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tem, ali bi Slo za posvetovanja, ki bi se nanasala, bodisi na
cono I, bodisi na cono II. Na temelju gori omenjene odlo¢be
Vrhovnega sveta pa sta se vseh sej MPK-e udeleZevala oba
¢lana (jugoslovanski in avstrijski) hkrati, vsled &esar se je
avstrijski ¢lan udeleZeval tudi posvetovanj o onih vprasa-
njih, ki so se nana3ala na cono 1, kar je bilo v nasprotju z
izreCnimi predpisi senZermenske mirovne pogodbe.

Vrhovni svet mirovne konference je opraviceval svojo
odlo¢bo s tem, da bi bilo drugade komisiji tezko, izdajati
odloc¢be. Ker je bil odsoten reprezentant ZdruZenih drzav
S. A., bi bila MPK dejansko sestavljena vsakokrat le iz 4
¢lanov (v doloc¢enih primerih britanski, francoski, italijan-.
ski in jugoslovanski ¢lan, v doloCenih pa britanski, franco-
ski, italijanski in avstrijski ¢lan). V primeru, da bi pri po-
svetovanjih, ki bi se nanaSala na cono I, le eden ¢lan komi-
sije, ki ne bi bil predsednik (n. pr. francoski), bil istega mne-
nja, kot bi bil jugoslovanski ¢lan, bi bilo nemogoce prodreti
z nasprotnim mnenjem, razen ¢e bi predsednik uporabil pra-
vico, dano mu s ¢l. 379, in glasoval Se enkrat. To trajno ne
bi bilo mogoce in to je verjetno bil razlog, da je Vrhovni
svet izrekel omenjeno odloc¢bo. Vrhovni svet pa je s tem
obrnil delo MPK-e v smer, ki je bila Jugoslaviji oéito v Sko-
do, kajti do¢im sta avstrijski in italijanski reprezentant na-
stopala kot en moz, se je znaSel britanski reprezentant, ki
po svoji politicni vzgoji ni mogel imeti razumevanja za na-
rodnostna in jezikovna vpraSanja in ki je videl le »naravne«
drZzavne meje na grebenu Karavank, skoro v vseh spornih
vpraSanjih v nasprotnem taboru, a francoski reprezen-
tant je kolebal med obema staliS¢ema, tako da je razmer-
je glasov pri posvetovanju MPK-e moglo biti v najugodnej-
Sem primeru 3 : 2, a pri odlo¢anju 2: 1, obakrat v skodo Ju-
goslavije. Posledice tega protipogodbenega stanja so znane.

B. Uprava plebiscita in plebiscitnega
ozemlja.

Versajska mirovna pogodba je pri vseh plebiscitih nor-
mirala, da naj doti¢no ozemlje izpraznijo ¢ete obeh prizade-
tih drzav kakor tudi dolodeni uradniki, nadalje da naj ga za-
sedejo antantine ¢ete in da naj se postavi pod avtoriteto do-
tiéne medzavezniSke plebiscitne komisije.” Medzavezniske
plebiscitne komisije v Slezviku, Allensteinu in Marienwer-

20 Posebno potem, ko je MPK tolmadcila izraz »cona« v tem smislu,
da obsega celotno celovsko ozemlje.

21 Prim. glede plebiscitov v Slezviku, Allensteinu, Marienwerderju
in Zg. Sleziji Wambaugh, La pratique, str. 203 in d.
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derju so imele v doti¢nem plebiscitnem ozemlju obc¢o uprav-
no oblast. V Zgor. Sleziji je v smislu § 3 priloge k ¢l. 88 ver-
sajske mirovne pogodbe imela ta komisija, ki se je imenovala
»MedzavezniSka vladna in plebiscitna komisija«, vse oblasti,
ki sta jih izvrSevali nemska ali pruska vlada razen v zakono-
dajnih in davénih stvareh, in je »stopila na mesto vlade
province ali vladnega okraja.« V vsakem plebiscitnem ozem-
lju so bile $tevilne upravne panoge podrejene odredbam ple-
biscitne komisije, ki je v vedini primerov postavila njim na
Celo svoje ¢lane ali delegate. Vsi uradniki na plebiscitnem
ozemlju so bili tako v pogledu svojih funkcij kot v pogledu
obde discipline podrejeni plebiscitni komisiji, ki jih je imela
pravico imenovati in odstaviti, ki jih je pladevala in kateri
so morali poloziti prisego zvestobe. N. pr. v Zg. Sleziji je
Medzavezniska vladna in plebiscitna komisija ustanovila
upravne oddelke (departments) za notranje stvari, pravo-
sodje, finance, promet, za nadzorstvo nad prehrano, vojaski
in ekonomski oddelek ter glavno tajniStvo (kasneje oddelek
za zunanje zadeve). Poljska in nemska vlada sta imenovali
vsaka svojega predstavnika, ki je sluzil kot vez z medzavez-
niSko komisijo. Ta komisija je ustanovila v vsakem okrozju
medzavezniSki nadzorstveni urad (Bureau interallié de con-
trole), da nadzoruje uradnike doti¢nega okrozja. Tem ura-
dom kakor tudi direktorjem nekaterih oddelkov je komisija
pridelila po enega poljskega tehni¢nega svetovalca, da ne bi
uradniki drugih narodnosti kr$ili interesov prebivalstva polj-
skega jezika. Komisija je rekrutirala v doti¢nih krajih po-
sebno plebiscitno policijo in jo podredila medzavezniSkim
oblastvom. Redna krajevna sodiséa so se obdrzala, vendar
je komisija abrogirala oblasti vrhovnega drzavnega sodisca
v Lipskem in viSjega deZelnega sodiS¢a v Breslavi, kolikor
so zadevale sodiS¢a plebiscitnega ozemlja, ter je ustanovila
za Zg. Slezijo vrhovno in apelacijsko sodisée v Oppelnu.
Razen tega je komisija ustanovila za Zg. Slezijo posebno
plebiscitno sodisce.”

Organizacija, postavlijena za nadzorstvo in za nevtrali-
zacijo celovikega ozemlja, se je bistveno razlikovala od
pravkar v glavnih obrisih orisane organizacije.

V ¢l 50, odst. 4 je izre¢no predpisano, da naj »prvo
cono zasedejo Cete srbsko-hrvatsko-slovenske drZave in naj
bo upravljana po obc¢ih pravilih zakonodaje te drzave.« Ana-
logno normira ¢l. 50, odst. 3 za Avstrijo v coni II.

22 Gl Wambaugh, Plebiscites, I, str. 221 in d.
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V senzermenski mirovni pogodbi torej ni bilo dolo¢eno,
da naj jugoslovanske Cete in uradniki izpraznijo prvo cono,
da naj prvo cono zasedejo antantine Cete in da naj se to
ozemlje postavi pod avtoriteto MPK-e.

V prvi coni so ostala jugoslovanska krajevna civilna in
vojaska oblastva. Obc¢o upravno oblast, pro forma organizi-
rano po starem avstrijskem sistemu, sta izvrSevala okrajna
glavarja v Borovljah in Velikovcu, podrejena DezZelni vladi
za Slovenijo v Ljubljani. Sodna oblast je bila urejena po
starem avstrijskem sistemu. Obstojalo je 6 okrajnih sodis¢
v Rozeku, Borovljah, Zel. Kapli, Doberli vesi, Velikovcu in
Pliberku), prva dva podrejena deZelnemu sodis¢u v Ljublja-
ni, a druga Stiri okroznemu sodis¢u v Mariboru. V coni I so
nadalje bili poStni, telegrafski in telefonski uradi (podrejeni
poStnemu in brzojavnemu ravnateljstvu v Ljubljani), 7
davénih okrajev in oddelki finanéne straze (podrejeni fi-
nanénemu okrajnemu ravnateljstvu, deloma v Ljubljani, de-
loma v Mariboru) in carinski uradi (podrejeni neposredno
ministrstvu financ v Beogradu).

V prvih letih po prevratu se je uveljavljala zamisel, da
bi obéa uprava uspeSnejSe delovala, ako bi se juristu-pred-
stojniku ne dopuscéal vpliv na delo strokovnih referentov
(Solstvo, zdravstvo, veterinarstvo, inzenjerska stroka
i. t. d.) To naziranje se je kmalu pokazalo za neprimer-
no in ni naSlo veé izraza v mnovejSih naSih zakonih. V
plebiscitnem ¢asu pa je to naziranje dovedlo v coni I do
kvarne razcepljenosti v obéi upravi. Da ta razcepljenost ni
mogla biti v prilog smotrenemu delu, je na dlani. Ako pa Se
upoStevamo, da sta se moc¢no razvita vojaSka uprava s sede-
zem v Velikovcu ter propagandna organizacija Narodnih
svetov nenehoma vtikali (in Cestokrat prav nespretno: pou-
darjalo se je, da imata samo oni odgovornost za izid glaso-
vanja!) v posle obCe uprave, postane razumljivo, da civil-
na uprava cone I ob najboljsi volji ni mogla delovati brez-
hibno.

MPK je imela upravo nad plebiscitom, nad operacijami
ljudskega glasovanja, ni pa imela uprave nad plebiscitnim
ozemljem. MPK ni imela oble upravne oblasti analogno,
kot so jo imele medzavezniske plebiscitne komisije pri dru-
gih plebiscitih. Zato dologene upravne panoge, ki bi mogle
biti pomembne pri plebiscitu, niso bile podrejene ukazom
MPK-e, ampak je ostala uprava cone I podrejena jugoslo-
vanskim oblastvom, ki so imela svoj sedeZ izven cone I.

MPK je bila po predpisih ¢l. 50, odst. 2, st. 1 in odst. 6,
navedenih zgoraj na strani 3, pristojna le, da upravo plebi-
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scitnega ozemlja, in sicer jugoslovansko upravo cone I in
avstrijsko upravo cone II, nadzira. MPK je organizirala to
nadzorstvo s tremi organizmi, ki jih je ustanovila sama: di-
striktni sveti, posvetovalen upraven svet, Medzaveznisko
plebiscitno sodisce.

Na sedezu vsakega izmed 6 okrajev (District), na kate-
re je MPK v svoje namene razdelila celovisko ozemlje (co-
no I in cono II), je MPK postavila distriktne (okrajne) sve-
te (The District Councils)®, ki so bili sestavljeni iz treh med-
zavezniSkih Castnikov (po eden britanski, francoski in itali-
janski). MPK je proglasila glede organiziranja plebiscita si-
cer nacelo, na katerem je temeljil podroben naért, izdelan od
predsednika te komisije, namre¢, da naj se izvéde pod nje-
nim nadzorstvom tako, da bodo k sodelovanju kolikor le
mogode pritegnjeni ondotni prebivalci** Toda dolim se je
pri drugih povojnih plebiscitih to naéelo ve¢ ali manj uresni-
¢ilo,” se to ni zgodilo pri organiziranju koroskega ljudskega
glasovanja. V distriktnih svetih v celovSikem ozemlju, ki so
poleg MPK-e bili najvaznejsi organizmi tako za nadziranje
uprave cone I kakor tudi za vpis glasovalnih upravicencev
in za izvedbo glasovanja, ni bilo reprezentantov ne Jugosla-
vije ne Avstrije.

Naloga distriktnih svetov je bila, nadzirati upravo do-
ticnega distrikta, in posebno skrbeti, da krajevna oblastva
ne bi uporabila svojih poloZajev v to, da bi vplivala na gla-
sovalce ali da bi izvajala nanje pritisk. Distriktni sveti so
bili MPK-i odgovorni za vso podrobno organizacijo plebi-
scita v mejah svojih distriktov, oni so tvorili »kanal«, po

23 V' coni I so sedezi distriktnih svetov bili v Sv. Jakobu, Borov-
ljah, Velikoveu in Pliberku.

24 Prim. Minutes 21. VIL 1920.

25 Distriktnim svetom na Koroskem je odgovarjala v Slezviku kon-
trolna komisija, ki je razen predsednika bila sestavljena iz 4 ¢lanov, ime-
novanih od medzavezniske plebiscitne komisije iz vrst upravicencev za
glasovanje v dotiénem ozemlju (GIl. Regulations concerning registration
and voting, ponatisnjeno v Wambaugh, Plebiscites, II, str. 11); analogno
za plebiscit v Allensteinu (Gl Regulations, 1stotam, str. 64) in v Marien-
wenderju (Gl. Regulations, istotam, str. 89). [Za plebiscit v Zgomji
Sleziji je medzavezniski madzorstveni wurad bil sestavljen slitno kot
na Koroskem iz 3 medzavezniskih funkcionarjev z razliko, da sta bila
upravitena, udeleZevati se mjegovih posvetovanj s posvetovalnim glasom
»en reprezentant poljske stranke in en reprezentant nemske stranke« (GI.
Regulations of the Commission governing the plebiscite, ¢l. 19, istotam,
str. 213))
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katercm so se odloki (orders) MPK-e posiljali na oblinske
glasovalne svete, in morali so skrbeti, da so se ti odloki iz-
vriili. Vendar MPK ni imela sredstev, s katerimi bi izsilila
izvrSitev svojih odlokov, slitno kot so jih imele druge
plebiscitne komisije.” Ta sredstva so imela v coni I jugo-
slovanska upravna oblastva.

V svrho brezhibnega in hitrega poslovanja MPK-e je v
smislu odlo¢be predsednika pariske mirovne konference,
sporo¢ene v noti od 1. junija 1920, predsednik ministrskega
sveta v Beogradu z brzojavnim razpisom od 26. julija 1920
odredil, da ima jugoslovanski delegat v MPK-i in v njegovi
odsotnosti njegov namestnik pravico, izdajati neposredno
krajevnim civilnim in vojaskim oblastvom v coni I naredbe
glede izvrsevanja odlokov MPK-e, ne da bi moral o tem prej
porocati vladi in ¢akati njenega ukrepa. Krajevna civilna in
vojaska oblastva so bila dolZzna, pokoriti se naredbam jugo-
slovanskega delegata v MPK-i 0z. njegovega namestnika, jih
brez odloga izvrsiti in o njih izvrSitvi porocati v vsakem po-
sameznem primeru nadrejenim jugoslovanskim oblastvom
(vetinoma v Ljubljano, deloma v Beograd).

Posvetovalni upravni svet (The Advisory Administra-
tive Council) je bil sestavljen iz 3 ¢lanov: po eden britanski
(predsednik), francoski in italijanski ¢astnik, in je imel
nalogo Cisto posvetovalnega znacaja, in sicer da nadzira in
MPK-i porota o upravi in vladi obeh plebiscitnih con,
posebno pa zagotoviti, da moben uradnik ali name$enec
ne uporabi svojega polozaja ali urada za to, da bi vplival
kakorkoli Ze na glasovanje. Ta svet ni imel izvrsilne oblasti
razen kolikor mu je ni dala MPK za vsak primer posebej.

Medzaveznisko plebiscitno sodiS¢e za celovsko ozem-
lje (The Inter-Allied Plebiscite Tribunal for the Klagenfurt
Area) je bilo ustanovljeno za Cas trajanja MPK-e podensi
s 16. julijem 1920 in je bilo sestavljeno iz treh ¢&lanov
(members), imenovanih od britanskega, francoskega in ita-
lijanskega ¢lana MPK-e. Jugoslovanski in avstrijski repre-
zentant sta vanj imenovala po enega prisednika (assessor),
ki sta imela le posvetovalno funkcijo in ne pravice glasova-
nja. Pod kompetenco tega sodis¢a, kateremu je predsedoval
britanski ¢lan, je spadalo 13 vrst deliktov, izvrSenih v
plebiscitnem ozemlju proti avtoriteti MPK-e, proti namerni
motitvi ali oviranju MPK-e ali njenih organov v izvricvanju

26 Ko jugoslovanska oblastva niso izvrSila odloébe MPK-e, da naj
se demarkacijska ¢rta odpre na dan 1. avgusta 1920, je MPXK poslala na
Veleposlanisko konferenco telegrafsko porocilo. Prim. Minutes 4. VIII. 1920.
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sluzbe, nanaSajoce se na plebiscit, proti oviranju glasovalnih
upravicencev, da stopijo na glasovalisée itd.*” Posvetovalni
upravni svet je sestavil na temelju angleSkega prava pravila
o postopanju pred ‘tem sodis¢em.”

Smoter nadzorstva, ki ga je MPK izvrSevala nad jugo-
slovansko upravo v coni I po navedenih organizmih, je bil,
da se zagotovi nepristranska uprava tega ozemlja (Cl. 50,
odst. 2, st. 1) in da se zagotovi svoboda, iskrenost in tajnost
glasovanja (¢l. 50, odst. 6). MPK je bila v izvrSevanju tega
nadzorstva omejena po doloc¢bi ¢l. 50, odst. 4. Ona je bila
namrel zavezana, nadzirati upravo cone | tako, da ne bi
pri tem ovirala jugoslovanskih oblastev, da bi upravo vrsila
po obéih pravilih jugoslovanske zakonodaje.

Senzermenska mirovna pogodba je v ¢l. 50, odst. 4 dala
Jugoslaviji izvesten vpliv na plebiscit v coni I analogno kot
v odst. 3 Avstriji v coni II. Res je sicer, da iz predpisov sen-
zermenske mirovne pogodbe samih ne izhaja, kaj je razumeti
pod pojmom: nadzorstvo MPK-e nad jugoslovansko upravo
cone I. V okrilju MPK-e so se pojavili celo pomisleki, kako
dale¢ sega jugoslovanska uprava cone 1,** &eprav je bilo
znano, da je ona organizirana po starem avstrijskem siste-
mu in da je zanjo odgovorna Jugoslavija.

Predpisi ¢l. 50, od. 2 in 6 so zelo splo$ne narave in bi jih
MPK morala razlagati restriktivno, in sicer na nadin, da ne
bi krsila Jugoslaviji po senZermenski mirovni pogodbi za-
jamcene pravice, imeti v coni I upravo. Dejansko je MPK
razlagala te predpise ekstenzivno in tako, da je posegala
‘ob¢utno v jugoslovansko upravo in izvrSevala oblast, ekvi-
valentno oblastem, ki so jih izvrSevale druge povojne plebi-
scitne komisije,”™ s ¢emer je ona prekoracila okvir svoje

27 Prim. tozadeven proglas MPK-e, ponatisnjen v Wambaugh, Ple-
biscites, II, str. 133—135.

28 Pred tem sodiS¢em, ki naj bi izrekalo odlo¢be v imenu MPK-e
(Prim.. Minutes 27. julija 1920), se ni pricel noben proces.

29 Awstrijski delegat je na XVI. seji MPK-e bil mnenja, da je pod
upravo razumeti samo aplikacijo pravil, ki so neobhodno potrebna za
ekonomsko in politi¢no iivljefmje obeh con. Prim. Minutes 14. IX. 1920.

202 MPK je pri tem stala pod vplivom mnenja italijanskega dele-
gata, ki je zatrjeval, da ima MPK pravico upravljati obe coni, ¢e§ da
mirovna pogodba me dolola, da naj bo uprava avstrijska oz. jugoslo-
vanska (Prim. Minutes 20. avgusta 1920). To mnenje pa ni bilo uteme-
ljeno v pozitivnih predpisih. V senZermenski mirovni pogodbi mi nikjer
dologeno, da naj ima MPK upravo celovskega ozemlja, pa¢ pa je dolo-
¢eno, da naj bo cona I zasedena od &et jugoslovanske drzave, upravljana
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kompetence in krsila jasno dologene predpise senzermenske
mirovne pogodbe. MPK se je pri tem sklicevala na nacelo,
normirano v ¢l. 50, odst. 6, namre¢ da naj MPK ukrene vse
mere, ki jih bo smatrala za potrebne, da z njimi zagotovi
svobodo, iskrenost in tajnost glasovanja. Ona je smatrala,
da ima v navedeni namen neomejeno oblast ter je dejansko
vec¢ino svojih odloéb opravicevala s to normo.* Kot primer,
kako je MPK prekoradila okvir svoje kompetence navajam
njeno odloébo od 28. avgusta 1920 glede pravic distriktnih
svetov.**®

po obéih- pravilih zakonodaje te drZzave in podrejena samo nadzorstvu
MPK-e. Dejansko so v coni I izvrSevala upravo jugoslovanska oblastva.
MPK je prevzela upravo cone I $ele po kondanem glasovanju, namred
18. oktobra 1920, in jo je izvrSevala do 18. novembra 1920 ko jo je iz-
roc¢ila Avstriji.

30 Kot primer odlo¢b, ki jih je MPK izdala, sklicevaje se na nave-
deno nacelo, navajam samo nekatere, in sicer da se do izvrSenega plebi-
scita v coni I in v comi II: »

1) proti volji deditev ali legatarjev ne smejo izvesti sodne cenitve
premozenja v svrho odmere zapu$Cinskih pristojbin in ne izterjati take
pristojbine;

2) suspendirajo delovanje in pooblastila drZavnih nadzomikov in se
v tem ¢asu nih¢e ne sme odstraniti 1z v zakup vzetega posestva ali iz hiSe,
ki jo ima v majemu;

3) zapro gostilne za prodajanje in tofenje alkoholne pijate v dneh 9.
10. in 11. oktobra 1920;

4) ne sme nobeni stranki odpovedati najemninska pogodba odnosno
naj se izviSitev take odpovedi do tega dneva prekine;

5) glasovalne izkaznice (legitimacije) morajo smatrati na dan glaso=
vanja in tri dni prej kot potni listi in sme vsaka oseba, ki poseduje glaso-
valno izkaznico, svobodno prekoraliti kjerkoli mejo celoviskega ozemlja.
Dwodatno k temu je MPK sklenila, da je vstop v cono I iz katerekoli strani
dovoljen tudi s posebnimi, od Medzavezniskega tajniStva izdanimi izkaz-
nicami, podpisanimi ali od predsednika ali od glavnega tajnika MPK-e;

6) smejo Gasopisi dzhajati in kroZiti v celovikem ozemlju le, v kolikor
to ne restringira ali suspendira MPK. (Prim. Minutes 29. IX. 1920).

30a 1) Distriktni sveti imajo pravico, zahtevati vpogled v vse listine
in spise v vseh kazensko- in civilno-pravnih primerih. Na njihovo zahtevo
se jim morajo te listine in spisi pokazati. 2) Distriktni sveti imajo pra-
vico, zahtevati pojasnila in informacije od lokalnih oblastev. Ta pojasnila
in informacije se jim morajo dati pismeno. 3) Kadar distriktni sveti
smatrajo za potrebno, intervenirati v katerikoli zadevi, imajo tudi pra-
vico ‘suspendirati izvrSitev oblastvenega postopanja dotle], dokler v za-
devi ne ‘odlo¢i MPK. 4) Lokalna oblastva na celovikem “ozémlju niso
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Medtem pa je pravi smisel predpisov ¢l. 50, odst. 2,
st. 2 in odst. 6 bil ta, da naj ima MPK nadzorstvo nad tem,
da se poslovanje jugoslovanskih oblastev vrsi dejansko po
obstoje¢ih ob¢ih pravilih jugoslovanske zakonodaje in da
se ne zlorablja v politi¢ne, specielno v plebiscitne namene.
To nadzorstvo bi se moralo izvrsiti tako, da bi ostalo meri-
torno poslovanje jugoslovanskih oblastev efektivno. Temu
pa ni bilo tako, kajti MPK, posamezni clani te komisije
kakor tudi distriktnih svetov, medzavezniski nadzornik
orozniStva in podrejeni medzavezniski cCastniki so inter-
venirali direktno pri jugoslovanskih oblastvih v coni I in
jim dajali ukaze, bodisi v sploSnem, bodisi v konkretnih
primerih.** Nobenega predpisa ni bilo, kako naj se uredi
spor, ki bi nastal med MPK-o in jugoslovanskimi upravnimi
oblastvi pri vrSenju tega nadzorstva.

Jugoslovanska uprava cone I je postala iluzorna prav
posebno vsled doloéene ureditve vprasanj oroZnistva, drzav-
nega nadzorstva nad veleposestvi in demarkacijske ¢rte.

a) Po ¢l. 50, odst. 5, st. 2 naj bi se jugoslovanske Cete
umaknile iz cone I in nadomestile s policijsko silo (une
force de police), rekrutirano v doti¢nih krajih. S tem pred-
pisom se je hotelo zadostiti zahtevi modernega plebiscita,
da naj se doti¢no ozemlje ne zasede od Cet, ki pripadajo
neposredno prizadetima drzavama.*

odgovorna nobenemu oblastvu izven tega ozemlja. MPK izvrSuje najvi-
§jo madzorstvo v celovikem ozemlju in distriktni sveti so njeni zastop-
niki. Vsakemu distriktnemu svetu je bil dodeljen jugoslovanski zaupnik,
ki je imel nalogo, posredovati med njim in jugoslovansko upravo, e se
je distriktni svet hotel o ¢em pouciti ali izraziti kako Zeljo. Okrajna
sodiS¢a v coni I naj bi koncem vsakega tedna porocala distriktnim sve-
tom o vseh primerih, v katerih naj bi sodila, in o onih primerih, ki so
jih bila uredila v toku preteklega tedna (Prim. Minutes 28. VIIL 1920).

31 MPK si je neupraviteno prisvajala tudi kompetenco, odstaviti
ali izmenjati posamezne funkcijonarje jugoslovanske uprave. Ako bi se
kateremu funkcijonarju odéitala konkretna inkorektnost, bi morala biti
edinole jugoslovanska uprava kompetentna, da po obstojedih predpisih
to preisce in ev. sanira.

32 Avstrijska vlada je 9. in 17. septembra 1920, a MPK 27. septem-
bra 1920 formalno zaprosila Veleposlanisko konferenco, da v celovsko
ozemlje odposlje del medzavezniskih Cet, da se zagotovi svobodno gla-
sovanje. Veleposlaniska konferenca je odbila te pro$nje, pa¢ pa je odo-
brila predlog MPK-e, ki ga je tej stavil avstrijski delegat, namre¢ da
MPK odredi ma dan glasovanja po enega medzavezniskega Jastnika na
vsako glasovalis¢e in na vaZnejSe prehode v coai I. V to svrho je med-
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Kot Ze receno, so se jugoslovanske cete umaknile iz
cone I dobrih 14 dni pred dnevom glasovanja. Ze tekom
aprila 1920 pa so jugoslovanska oblastva ustanovila »policij-
sko ¢eto na Koroskem,« ki je bila rekrutirana deloma iz do-
macinov. Ker ta policijska ¢eta baje®™ ni hitro izvrsila odlo-
kov, ki jih je izdala MPK, je slednja izmenjala ve¢ kot */; te
policijske Cete in postavila za celovsko ozemlje posebnegz
Medzavezniskega nadzornika oroznistva (The Inter-Allied
Controller ob Gendarmerie). Temu je podredila po ene-
ga medzavezniSskega Castnika v Celoveu, Velikoveu, Borov-
1jah, RoZeku in Pliberku, ki so imeli nalogo, da nadzirajo
delo krajevnih zapovednikov orozniSkih c¢et. Na dan glaso-
vanja je MPK odredila vsakemu obdinskemu glasovalnemu
svetu in na vaznejSe prehode v cono I po enega medzavez-
niSkega Castnika, ki je imel nalogo, da nadzira operacije
glasovanja, in kateremu je bilo podrejeno oroznistvo v do-
ti¢nem okolisu.*

S tem je MPK krSila dolo¢be senZermenske mirovne po-
godbe in obca pravila jugoslovanske uprave.

Senzermenska mirovna pogodba izreéno ne predpisuje,
da naj ima MPK nadzorstvo nad oroznistvom. Tega mirov-
na pogodba logi¢no tudi ne bi smela predpisati, ¢im je dolo-
¢ila, da je uprava v coni I jugoslovanska. Kajti vsaka uprava
mora imeti svoje organe. Oroznistvo je bilo organ jugoslo-
vanske uprave in ¢im je uprava v coni I bila prepusScena
Jugoslaviji, je moralo tudi oroZniStvo biti jugoslovansko.

Oroznistvo je na KoroSkem upravljalo poleg varnostne
sluzbe tudi vsakovrstne upravne posle in funkcije vojaStva
in bi moralo biti v to usposobljeno. Zato se orozniStvo ne bi
smelo rekrutirati izmed nevesc¢ih in nesigurnih domadinov
ali drzavljanov medzavezniSkih sil. MPK mnadalje ni bila
kompetentna, da izvrsi rekrutacijo, torej upravni akt, ki je
v coni I pripadal jugoslovanskim upravnim oblastvom.

Od navedenega je obstojala izjema, ki se je izvajala iz
predpisa senZermenske mirovne pogodbe, po katerem MPK
nadzira jugoslovansko upravo cone I. Kot sem pravkar po-
udaril, bi pod tem nadzorstvom bilo treba razumeti brigo
MPK-e, da se poslovanje jugoslovanskih oblastev vr$i de-
jansko po veljavnih obc¢ih pravilih jugoslovanske zakono-

zavezniska nadzorna komisija na Dunaju na prosnjo MPK-¢ poslala v
prvo cono 58 &astnikov, vedinoma Italijanov, manj Britancev in Fran-
cozov. (Prim. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 195).

323 Gl. Wambaugh, La pratique, str. 216.

33 Prim. Minutes 20. IX. 1920.
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daje in da se ne zlorablja v plebiscitne namene. V to svrho
in v tem obsegu je MPK bila upravifena, nadzirati tudi
delovanje organa jugoslovanske uprave, jugoslovansko oroz-
nistvo, in sicer meposredno ali po distriktnih svetih. V
toliko je bila kompetenca jugoslovanskih oblastev, zapo-
vedovati orozniStvu v coni I, omejena. Vprasanje je le, ka-
ko bi se moral dolo¢iti obseg te pravice MPK-e v praksi.

b) Vrhovni svet mirovne konference je v svoji Ze na-
vedeni noti od 1. junija 1920 sporodil odlocbo, da naj se ta-
koj razveljavijo wvsi ukrepi, ki sta jih jugoslovanska in
avstrijska vlada odredili po 3. novembru 1918, bodisi zacas-
no, bodisi dokon¢no, v svrho konfiskacije ali sekvestracije
imetij, leZe¢ih v eni izmed con in pripadajo¢ih osebam, ki
imajo pravico glasovanja. Ta imetja naj se brez odloga vr-
nejo njihovim lastnikom.

Na temelju te odlo¢be je MPK suspendirala jugoslo-
vansko drzavno nadzorstvo nad veleposestvi, ki so bila
podvrZena agrarni reformi.** S tem so nemski veleposestniki
in njihovi oskrbniki zopet dobili mo¢an vpliv na od njih
odvisno prebivalstvo, kar je vplivalo kvarno na svobodo
glasovanja, ki jo je MPK bila dolZna zagotoviti.

Omenjena odlocba Vrhovnega sveta je bila v nasprotju
s ¢l. 50, odst. 4; kajti ako naj se cona I upravlja po obcih
pravilih jugoslovanske zakonodaje, morajo v tej coni ve-
ljati tudi obéi jugoslovanski zakoni glede drZavnega nad-
zorstva; kajti to nadzorstvo je bilo uvedeno enako na vsem
ozemlju, ki je tedaj bilo pod jugoslovansko upravo in sicer
v namenu, da se zagotovi plafevanje davkov in pristojbin in
kot pripravljalni ukrep za agrarno reformo. To drZavno nad-
zorstvo tudi ni moglo vplivati na pravico glasovanja; kajti
oseba, katere imetje je bilo pod tem nadzorstvom, ni bila
morebiti izgnana in tudi ne omejena v izvrSevanju svojih
politi¢nih svobo$¢in in je torej mogla izvrSevati svojo pra-
vico glasovanja svobodno in brez katerihkoli omejitev.

Odlo¢ba MPK-e o suspenziji drZavnega nadzorstva je
neprav11no razlagala izraz »konfiskacija ali sekvestracua«
normiran v omenjeni odlocbi Vrhovnega sveta, na ta nacin,
da vklju¢uje v sebi tudi drZzavno nadzorstvo, uvedeno od
jugoslovanske vlade kot socijalen ukrep. Ce bi bil Vrhovni

3¢ Gl Predhodne odredbe za pripravo agrarne reforme, od 25. IL
1919, Ur. 1. LXI; Naredba ministra za trgovino in industrijo o popisua,
sekvestru in likvidaciji imovine meprijateljskih podanikov, od 30. IV. 1919,
Ur. 1. XICV; Izvrsilna maredba celokupne DeZelne vlade za Slovenijo
od 21. V. 1919, Ur. 1. XIOVI.
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svet tedaj res tega mnenja, bi bil moral omenjeno odlo¢bo v
tem smislu formulirati; kajti tedaj (dne 1. VI. 1920) je bil on
brezdvoma obves¢en o nadzorstvu, uvedenem Ze z zakonom
z dne 25. II. 1919.

¢) V noti Vrhovnega sveta mirovne konference od 8.
junija 1920 je izre¢no predpisano: »Da se zagotovi nepri-
stranska uprava, konferenca smatra za neobhodno potreb-
no, da se takoj potem, ko komisija stopi v funkcije, zagotovi
svoboden promet med cono I in cono II: straze se bodo mo-
rale odstraniti z ene in z druge strani in med obema conama
se bo uvedla svobodna trgovinac.

MPK je odredila, da naj se ta odlo¢ba izvrSi, nakar so
jugoslovanska oblastva odprla demarkacijsko ¢rto dne 5.
avgusta 1920 (torej dva meseca pred plebiscitom!) v tem smi-
slu, da je odslej promet z vsem blagom med glasovalnima
conama preko demarkacijske ¢rte bil carine prost. Jugo-
slovanska carinska meja se je z demarkacijske ¢rte prenesla
na mejo: Jesenice-Ljubelj-Jezerski vrh-Sp. Dravograd. Ob
demarkacijski ¢rti so sicer ostale jugoslovanske straze, oroz-
niStvo in financna straZa, toda zaradi odloka MKP-e one ni-
so smele tamkaj ustavljati in nadzirati tujcev, ampak so se
morale pomakniti en kilometer izza demarkacijske crte.

MPK je vrsila absolutno oblast nadzorstva nad vstopom
in izstopom v 0z. iz cone I in cone II. Kajti na podlagi, bodisi
glasovalnih izkaznic, bodisi posebnih osebnih izkaznic, iz-
danih od MedzavezniSkega tajniStva (in sicer podpisane ali
od predsednika ali od glavnega tajnika MPK-e!), je bil do-
‘voljen prehod iz Avstrije in cone II ¢ez mejno ¢rto v cono I
ne samo tzv. izgnancem® in drugim osebam, za katere je
MPK ugotovila, da so izpolnile pogoje za glasovanje v coni
I, ampak celo tudi sumljivim elementom, ki v coni I niso
imeli pravice glasovanja in ki so prisli tjakaj z namero, da
s terorjem vplivajo na prebivalstvo, da glasuje za Avstrijo.*®

Odlo¢ba Vrhovnega sveta je bila v nasprotju s predpisi
senzermenske mirovne pogodbe, po katerih se plebiscit vrsi
v vsaki coni posebej in se prebivalstvo v vsaki coni zase
‘kot ena celota odlo¢i, h kateri drZavi naj doti¢na cona pri-
pade. Nadalje je meja med obema conama, toéno dolodena

v 35 Wutte, Kirntens Freiheitskampf, str. 159 navaja, da se je tedaj
vrnilo okoli 3.000 Nemcev v cono I.

36 MIPK ni sprejela predloga jugoslovanske plebiscitne delegacije, da
morajo osebe iz cone II, ki Zelijo potovati v cono I, imeti potni list, iz-
dan od pristojnega okrajnega glavanstva in vidiran od jugoslovanske
plebiscitne delegacije. '
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v ¢l. 50, odst. 1, bila upravna meja. Cim je cona I bila pod
jugoslovansko upravo, bi jugoslovanska upravna oblastva
morala biti kompetentna, da demarkacijsko ¢rto (mejo med
obema conama) nadzirajo tako za osebni promet (da se
prepreci prehod osebam, ki bi ogrozale javni red in mir), za
blagovni promet (da se ne dovede v nevarnost preskrba cone
I z onimi gospodarskimi potrebs¢inami, glede katerih je ta
cona pasivna) in iz razlogov finanéne narave (nevarnost, da
se v cono I uvaza slaba avstrijska valuta).

Beograjska vlada je napravila pogresko s tem, da je
popustila v vpraSanju demarkacijske ¢rte. Slovensko ljud-
stvo v coni I, ki se je pod kratkotrajno jugoslovansko upra-
vo komaj dodobra oddahnilo od strahu pred svojimi prej-
$njimi tladitelji, je bilo namre¢ vse preplaseno in zbegano,
ko je uvidelo, da je v tem najodloc¢ilnejSem vprasanju zma-
-gala avstrijska teza. To je znacilo, rusiti ugled Jugoslavije
in odpreti vrata mnogovrstnemu pritisku odli¢éno organizira-
nih Nemcev in z njimi zdruzenih Stevilnih narodnih odpad-
nikov (nemcurjev), ki so odslej javno in v velikih trumah
prihajali v cono I. S tem je bil zadan moc¢an udarec svobodi
glasovanja in doseZen nasprotni ulinek, kot ga je predvide-
val predsednik MPK-e, ki je na IV. seji izjavil, da se plebi-
scit ne more izvr$iti na svoboden in nepristranski nacin, ako
se ne dovoli gosamezn.ikom, da se svobodno gibajo iz ene
cone v drugo.”

Dezelna vlada za Slovenijo je bila dobro poucena o
razmerah na KoroSkem in o vplivu, ki bi ga odloCitev v tem
vprasanju imela na izid glasovanja, ter je beograjski vladi
odsvetovala popuscanje. Toda, kot Ze refeno, brez uspeha.
Dobri poznavalci koroskega vprasanja so bili Ze tedaj mne-
nja, da je bila v trenutku, ko je bilo odrejeno, da se demar-
kacijska ¢rta odpre, usoda plebiscita zapedatena Jugoslaviji
v Skodo.*

Last not least naj poudarim, da bi se moralo jugoslovan-
ski upravi v coni I dati dovolj ¢asa, da bi se mogla uvesti in
izkazati. Cl. 50, odst. 7 dolo¢a, da naj se ljudsko glasovanjc
vr$i v treh mesecih potem, ko senZermenska mirovna
godba stopi v veljavo, in na dan, doloéen od MPK-e. Sen-
zermenska mirovna pogodba je stopila v veljavo dne 16. ju-
lija 1920 in MPK je dolocila kot dan ljudskega glasovanja
10. oktober 1920. Cona I je na ta nacin bila pod jugoslovan-
sko upravo le eno leto dni, nato pa pod nadzorstvom MPK-e

37 Prim. Minutes 27. VIL 1920.
38 .GL Breje, L. c., str. 202—203.
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skoro 3 mesece tik pred plebiscitom. V tako kratkem Casu
pa se ni moglo odpraviti razpoloZenja in odvisnosti, v katero
so prisli koroski Slovenci pod vplivom dolgotrajnega zgodo-
vinskega razvoja in germanizacije. Ako bi se bil plebiscit
na Koroskem vrsil Sele po preteku 15 let (kot po versajski
mirovni pogodbi v Posaarju) bi bilo ve¢ jamstva, da bi bili
koroski Slovenci pri izraZzanju svoje volje svobodni in ne-
odvisni.
C. Pravica glasovanja.

1. Po ¢l. 50, odst. 10** je imela pravico glasovanja oseba
moskega ali Zenskega spola, ki je izpolnila predvsem dva
pogoja: starost najma-nj 20 let in redno bivalisée dne 1. ja-
nuarja 1919.*° Toda to Se ni zado$¢alo, ampak je morala biti
lzpolnjena Se ena izmed alternativ, omenjenih pod c¢) Clena

50, odst. 10.*

Potemtakem so osebe, ki so se rodile v kateri izmed
obeh con, imele pravico glasovanja le, e so imele tamkaj
dne 1. januarja 1919 svoje redno bivalisée. Ce so bili izpol-
njeni drugi pogoji, so imele pravico glasovanja celo osebe,
ki so se slu¢ajno rodile v doti¢ni coni, n. pr. otroci uradni-
kov, éastnikov ali vojakov v garniziji v tem ozemlju.

Pred svetovno vojno je mnogo koroskih Slovencev za-
radi kulturnega in politiCnega zatiranja, posebno pod priti-
skom gospodarskih razmer (in koroski Slovenci so bili vedno
socijalno Sibkejsi!), bilo prisiljenih izseliti se v tujino. Sedaj
pa te osebe, Cijih dedi in pradedi so obdelovali to zemljo in
ki so se rodile v coni I, a ki dne 1. I. 1919 niso ve¢ tamkaj
prebivale, niso imele pravice glasovanja.

39 »Pravica glasovanja se bo dala vsaki osebi brez ozira ma spol, ki
bo izpolnila sledede pogoje: a) ako je dosegla starost 20 let pred ali na
dan 1. I. 1919; b) ako je imela dne 1. I. 1919 svoje redno bivalisle (sa
résidence habituelle) v coni (zone), podvrZeni plebiscitu; c) ako je, ali
rojena v imenovani coni (zone), ali ima Ze izza dobe pred 1. 1. 1912 tam-
kaj svoje redno bivalis¢e ali pravico pristojnosti (pertinenza).«

40 Za koroske Slovence bi bilo ugodnejse, ako bi se bil dologil kas-
mejsi datum, n. pr. 10. IX. 1919, ko se je senZermenska mirovna pogodba
podpisala, ali 16. VIL 1920, ko je ta stopila v veljavo, torej potem ko so del
Koroske zasedle jugoslovanske &ete in ko se je marsikateri dotedaj izven
svoje domovine Ziveti korodki Slovenec vrmil na svojo domadijo.

41 Pri plebiscitu v Posaarju dne 13. 1. 1935 je imela pravico glaso-
wvanja vsaka oseba, stara najmanj 20 let, ki je 28. VI. 1919 imela tam svoj
domicil. Tudi v primeru z drugimi povojnimi plebisciti je bila glasovalna
pravica pri koroskem plebiscitu bolj omejena. Prim. Wambaugh, La pra-
tique, str. 223 in d.
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Imele pa so to pravico osebe, ki se niso rodile v coni I,
ki pa so tamkaj imele, 2li pravilnejSe redeno, za katere so
plebiscitna oblastva ugotovila, da so tamkaj imele svoje red-
no bivaliS¢e dne 1. I. 1919 in Ze izza dobe pred 1. 1. 1912, bo-
disi redno bivalisce, bodisi pravico pristojnosti. V to skupi-
no je Steti kolonizirane in naturalizirane nemske priseljence,
ki so se posebno po letu 1908 zaceli s podvojeno silo nase-
ljevati na KoroSkem. Za njih bi se bil moral postaviti zgod-
nejsi rok, n .pr. 1. I. 1900 (kot pri plebiscitu v Slezviku),
tako da bi morali prebivati zdrZzema najmanj 19 let na
ozemlju, da bi bili upraviceni, soodlocati o njegovi usodi.
Toda ne samo, da se to ni zgodilo, ampak ti nemski prise-
ljenci so bili celo favorizirani na podlagi odlo¢be Vrhovnega
sveta mirovne konference v pogledu »izgnancev«*® in na pod-
lagi odlocb MPK-e glede razlage izrazov »cona« in »redno
bivalis¢e«.” ** S temi odlo¢bami sta Vrhovni svet in MPK
dodala k tozadevnim predpisom senZermenske mirovne po-
godbe podrobna pojasnila, s katerimi so se pogoji za pra-
vico glasovanja temeljito spremenili.

42 »Velesile smatrajo, v sporazumu s &lani Medzavezniske komisije,
da se morajo osebam, ki izpolnijo pogoje za glasovanje, dolocene v &l 50,
in ki bi bile izgnane iz kateregakoli razloga od 3. IX. 1918 dalje, bodisi
iz cone I, bodisi iz cone II, nuditi vse olaj$ave, da se takoj vrnejo s svo-
jimi druZinami na svoje domove.« Gl. noto Vrhovnega sveta z dne 1. VL
1920, ponatisnjeno v Wambaugh, Plebiscites, II, str. 126—128.

43 yBeseda »cona« ((zone) v €l 50, t. a in b naj se raziaga v svojem
SirSem pomenu, po katerem cna znali celokupno plebiscitno cono (the
whole zone of plebiscite). — Oseba ima »redno bivalis¢e«, ako se je na
dan ali pred dnem 1. I. 1919 nastanila v plebiscitnem ozemlju (the ple-
biscite area) z o¢itno namero ali z namero, ki izhaja iz okoli¢in, tamkaj
stalno prebivati. »Redno bivali$¢e« po mamenu teh pravil ne bo prekinje-
no vsled odsotnosti, ako bodo okolis¢ine kazale na namero, obdrzati biva-
lisCe, in tudi ne vsled obveznosti, odsluziti vojasko sluzbo ali kot posle-
dica vojne.« Gl. navodila za organizacijo plebiscita, izdana od MPK-e
dne 16. IX. 1920 in ponatisnjena v Wambaugh, Plebiscites, II, str. 136.

44 B. H. Stare navaja v svojem poulnem ¢lanku o orgamizaciji in
poteku koroskega plebiscita (Ob desetletnici koroskega plebiscita. Kole-
dar Druzbe sv. Mohorja, 1931), da je MPK svojelastno spremenila pred-
pis senZermenske mirovne pogodbe, po katerem naj ima glasovalni upra-
vitenec dne 1. [I. 1919 v dotiéni coni svoje redno bivalis¢e, s tem, da -je
sklenila, da naj glasovalni upraviGenec glasuje »v oni glasovalni ob¢ini, v
kateri je v dobi, ki se kona s 1. 1. 1919, prebival nazadnje Sest mesecev
zaporedomac« (str. 78). Prim. Minutes 16. VIIL. 1920.
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V smislu predpisov senzermenske mirovne pogodbe ima
pravico glasovanja v coni I le oseba, ki je za to cono izpol-
nila vse pogoje, a v coni II samo oseba, ki je tam izpolnila
vse pogoje. MPK pa je sklenila, da naj se beseda »cona« v
¢l. 50, odst. 10, t. a in b razlaga v $irSem pomenu, po kate-
rem ona znaci »celokupno plebiscitno cono«.

Ta razlaga je v nasprotju z jasno doloCenimi predpisi
senzermenske mirovne pogodbe. Predvsem ¢l. 49, odst. 1 iz-
recno doloca, da bodo prebivalci »celovskega ozemlja« (la
région de Klagenfurt, the Klagenfurt area) poklicani, da na
spodaj navedeni nadin z glasovanjem odredijo drzavo, h
kateri zelijo, da se to ozemlje prikljuéi. V nadaljnjih pred-
pisih ¢lena 49 je to¢no opisana meja tega celovSkega ozem-
lja. Cl. 50, odst. 1 izre¢no doloc¢a, da se bo »celovsko ozem-
lje v svrho organizacije plebiscita razdelilo v dve coni
(zone): prva cona na jugu in druga cona na severu od po-
precne cCrte, katere opis sledi«. V senZermenski mirovni po-
godbi se uporabljajo torej le izrazi »celovsko ozemlje«, »prva
cona,« »druga conac, nikjer pa ni normiran izraz »celokupna
plebiscitna cona« ali »plebiscitno ozemlje«.”* MPK pa je
uporabljala poslednja dva izraza v svojih odlo¢bah posebno
potem, ko se je odprla med obema conama demarkacijska
¢rta, in je s tem krSila predpise senZermenske mirovne po-
godbe. .

Razlaga, ki jo je MPK dala izrazu »conac, je v nasprotju
s predpisi senzZermenske mirovne pogodbe nadalje tudi radi
tega, ker po tej razlagi ne bi imela pravice glasovanja v coni
I samo oseba, ki je v tej coni izpolnila vse pogoje, ampak tu-
di oseba, ki jih je izpolnila deloma v coni I in deloma v co-
ni II. Tako n. pr. je MPK priznala pravico glasovanja v coni I
osebi, ki se je bila rodila v coni II in ki je v coni I v dobi, ki
se konca s 1. 1. 1919, nazadnje prebivala Sest mesecev zapo-
redoma.

2. Nacini za vpis glasovalcev v glasovalne imenike in za
reklamacije so bili pri koroSkem plebiscitu pomanjkljivo
normirani, in to zopet v $kodo Slovencev. Te naloge je MPK
dala pariteticnim obcinskim glasovalnim svetom in distrikt-
nim svetom.

45 Francoski ¢lan je na XIV. seji MPK-e poudaril, da je na pariski
mirovni konferenci prilikom preliminarnih razgovorov o plebiscitu Vesnié
navajal v svojem pismu tocke a, b in ¢ sedaj veljajotega ¢lena 50 in da je
pri tem brezdvoma razumel izraz »zone« v oZjem pomenu, torej ne
vkljuujod celotnega celovikega ozemlja. Prim. Minutes 28. VIIL 1920.
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Obc¢inski glasovalni sveti so bili postavljeni v wvsaki
ob¢ini* in sestavljeni iz 6 ¢lanov, veéinoma ondotnih doma-
dinov, od katerih so 3, imenovani od avstrijskega clana
MPK-e, »predstavljali avstrijske koristi«, in 3, imenovani od
jugoslovanskega ¢lana MPK-e, »predstavljali slovenske ko-
risti«. Predsednika in tajnika so imenovali distriktni sveti,
in sicer tako, da v nobenem obdéinskem glasovalnem svetu
nista obadva bila reprezentanta istih (slovenskih oz. avstrij-
skih) koristi in da je skupno Stevilo predsednikov ali tajni-
kov, ki so predstavljali slovenske oz. avstrijske koristi,
moralo biti v vsakem distriktu enako. Ti sveti so imeli
nalogo, sestaviti prvotne in konénoveljavne glasovalne ime-
nike, odlo¢ati v prvi instanci o prijavah za vpis v imenike
ter o ugovorih, ki so se vlozili zaradi pomote, neupravicenega
vpisa ali izpustitve katere osebe, ter predsedovati na dan
glasovanja na glasovalis¢ih. Obcinski glasovalni sveti so za
svoje delo bili odgovorni pristojnemu distriktnemu svetu.

Distriktni sveti niso bili ustanovljeni od MPK-e samo v
svrho, da nadzirajo jugoslovansko upravo cone I in avstrij-
sko upravo cone II, ampak so bili obenem organizmi, ki jih
je MKP postavila, da se bavijo z vpisom glasovalnih upravi-
¢encev in z operacijami glasovanja. Oni so imeli namre¢ na-
logo, odlodati o zadevah, o katerih je v ob¢&inskih glasovalnih
svetih glasovalo enako Stevilo ¢lanov za in proti, ter kot pri-
zivna instanca (Court of Appeal) razsojati o prizivih, ki so
bili vloZeni zoper glasovalne imenike, sestavljene od obdcin-
skih glasovalnih svetov. Odlo¢ba distriktnega sveta je bila
dokon&na v vseh vprasanjih, ki so se nanasSala na vpis glaso-
valnih upraviCencev. V distriktnih svetih so odloc¢ali samo
britanski, francoski in italijanski C¢astniki. Jugoslavja in
Avstrija nista bili upraviéeni imenovati reprezentanta, ki bi
bila kompetentna, udeleZevati se razprav, ticolih se prizivov
proti glasovalnim imenikom.

Dodim so plebisciti, izvrSeni na temelju versajske mi-
rovne pogodbe (razen v Posaarju) v letih 1920—1921, vzeli za
podlago rojstvo glasovalnih upravicencev, je pri koroSkem
plebiscitu bilo vzeto za podlago bivalis¢e.” Bivalisée pa je
okolnost, ki se da teZko ugotoviti in ki zahteva to¢no in po-
drobno normiranje, ker drugae so odprta vrata zlorabam.
Dod¢im je namre¢ bilo lahko ugotoviti osebe, ki so se v do-
loCenem kraju rodile in tam prebivale, ker so se med seboj
kot sosede poznale, je bilo Ze teZje ugotoviti osebe, ki so se

46 V' coni 1 jih je bilo 51.
47 Prim. Wambaugh, La pratique, str. 225 in d.
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v dolo¢enem kraju sicer rodile, ki pa niso tam tudi prebivale
kakor tudi osebe, ki so tam nekaj ¢asa (6 mesecev!) prebi-
vale, a se tamkaj niso rodile. NajteZje pa je bilo, ugotoviti
osebe, ki so iz dolocenega kraja bile »izgnane«. VpraSanje je
namre¢ bilo v vseh primerih, ali je oseba, ki je prosila za
vpis, res ona, za katero se je izdajala, nadalje, ali je dolocena
oseba imela dejansko v doti¢nem kraju »redno bivaliS¢e« v
doloc¢enem c¢asu, ali je njeno redno bivalisée bilo »prekinje-
no« in ali je dejansko bila prisiljena zapustiti doti¢no po-
krajino. Navedbe, ki so jih distriktni sveti vzeli za podlago
svojih sklepov, niso mogle biti kontrolirane, ker jugoslovan-
ski predstavnik ni bil pripuscen k sklepanju in ker ni bil do-
voljen vpogled v spise, a distriktni sveti so bili zadnja in-
stanca v teh vpraSanjih. Morebitne nepravilnosti, ki so se
pri tem zgodile, bi se mogle dokazati edino-le na podlagi
plebiscitnih spisov MPK-e, ki pa so nedostopni. Tudi se ni
nikjer (celo ne v poroé¢ilu MPK-e o glasovanju, poslanem na
veleposlanisko konferenco!) objavilo, koliko je bilo rekla-
macij vlozenih, kaksne vrste so bile, kako so se resile itd., tako
da ni nobenega jamstva, da niso bile vpisane osebe, ki po
senzermenski mirovni pogodbi niso bile upravi¢ene glasovati.

Kot primer pristranosti MPK-e navajam njeno posto-
panje v pogledu reklamacijskega roka, ko se MPK ni dr-
zala niti svojega odloka.”® MPK je mamre¢ javno razglasila,
da je pravico glasovanja dopustno reklamirati samo do 29.
septembra 1920, da sme vsakdo reklamirati samo za sebe,
da treba reklamacije predloziti na posebnem formularju,
opremiti jih s predpisanimi dokumenti in vlozZiti pri obd&in-
skih glasovalnih svetih. Slovenci so se drZali tega odloka.
Medtem pa je MPK podaljsala reklamacijsko dobo od 29.
septembra do 3. oktobra 1920, ne da bi to bila objavila. Slo-
venci o tem niso bili obvesc¢eni. Pac pa so bili o tem obvesceni
Nemci, ki so tedaj izreklamirali mnogo Slovencev (ki zaradi
poteka reklamacijskega roka niso imeli nobenega priziva!l)
in vpisali mnoge nemskomislece osebe. Nemski zastopniki so
ta imena predlozili kar en bloc za stotine nemskih glaso-
valcev skupno in to pogostokrat brez vsakih dokumentov.
Te reklamacije*® so sprejemali distriktni sveti brez zasli-
Sanja obcinskih glasovalnih svetov in jih resili vse v prilog
Nemcey.

48 Povzel iz Brejc 1. c., str. 205.

19 [Koliko jih je bilo, je sklepati iz izjave predsednika MPK-e na
XX. seji, ¢es da so distriktni sveti tadas preobloZeni z delom: da morajo
»v 4 ali 5 dneh pregledati okoli 2,000 reklamacij«. Prim. Minutes 5. X. 1920.

27
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C. Postopanje z glasovalnim gradivom v
¢asu med zakljuclitvijo glasovanja in
skrutinijem.

MPK je v svojih navodilih z dne 16. IX. 1920 izdala med
drugim tudi predpise glede postopanja z glasovalnim gradi-
vom v ¢asu med zakljucitvijo glasovanja in skrutinijem ka-
kor tudi glede 3tetja glasov.”® Naknadno pa je MPK spre-
menila nekaj teh predpisov, ¢esar pa ni objavila. V sploSnem
se glede vseh teh predpisov more reéi, da so bili sestavljeni
tako, da je njih zloraba bila kaj lahko mogo¢a. Da navedem
nekaj primerov!

Glasove so presteli distriktni sveti, in sicer to pot v na-
vzoénosti po enega predstavnikov jugoslovanskih in avstrij-
skih interesov, na seji v svoiih uradnih prostorih (v Rozeku,
Borovljah, Velikovcu in Pliberku), kamor so bile po konda-
nem glasovanju, torej v noci po 18. uri dne 10. oktobra 1920,
prepeljane vse glasovalne Zare iz 50 glasovalis¢ cone 1.

Skrutinij se ni vrsil takoj na mestu v vsakem glasovali-
$¢u. Ni se torej ugotovila na licu mesta pred ¢lani obéinskih
glasovalnih svetov, ki so bili ves ¢as navzodi 1pri glasovanju,
vsebina Zar in se posvedodila na zapisniku.”® Ob¢inski gla-
sovalni svet je zapecatil Zare in ostalo glasovalno gradivo, in
to ne s pecati predsednika in tajnika obclinskega glaso-
valnega sveta, kot je to bilo v prvotnih navodilih MPK-e
dolo¢eno, ampak s posebnimi pecati MPK-e, nakar ga je
medzaveznisSki ¢astnik, dolo¢en za doti¢no glasovaliSCe, pre-

50 Prim. Instructions for the organization of the plebiscite. Wam-
baugh, Plebiscites, II, str. 147—156.

51 Za plebiscit v Slezviku je bilo predpisano, da naj se izid glaso-
vanja dolo¢i takoj po konanem glasovanju na javni seji oblinskega gla-
sovalnega sveta ma to¢no predpisani malin, da pa dokonéni izid dolodi
medzavezniska plebiscitna komisija. Analogno je bilo predpisano za ple-
biscit v Allensteinu. Za plebiscit v Marienwerderju je bilo normirano, da
naj takoj po koncanem glasovanju izid v vsaki obéini posebej dolo¢i ob-
Cinski glasovalni svet, da maj dokon¢ni izid dolodi kontrolna komisija
doti¢nega okrozja (ki je odgovarjala distriktnim svetom na Korotkem),
do¢im maj medzaveznitka plebiscitna komisija razglasi izid glasovanja v
vsaki ob&ini. Za plebiscit v Zg. Sleziji je bilo normirano, da naj izid glaso-
vanja dolodi takoj po kontanem glasovanju za vsako glasovalidée posebej
obcinski glasovalni svet, da naj ga mato doloCi kompetentni medzavez-
niski nadzorstveni urad (ki je odgovarjal distriktnim svetom na Korotkem),
a medzavezniSka vladna in plebiscitna komisija naj potrdi na ta madin
dolo¢en izid glasovanja. Prim. Wambaugh, Plebiscites, II, str. 17, 18,
67—068, 96—97, 228—230.
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vzel in dal odpeljati v pisarno pristojnega distriktnega sve-
ta. Zare so bile sicer vse dotlej, dokler se skrutinij ni do-
vrsil (v sredo dne 13. oktobra 1920 zvecer), zastraZene od
medzavezniskih vojakov,” toda ¢&lani obéinskih glasovalnih
svetov jih niso smeli nadzirati. Ko so se zZare odprle (skrutinij
se je zalel v ponedeljek, 11. oktobra 1920, dopoldne), pred-
stavnik jugoslovanskih interesov, ki je bil pripuscen k skru-
tiniju, ni imel moZnosti, ugotoviti avtenti¢nosti in intaktno-
sti pecatov, ki jih sploh ni poznal.

Pomanjkljivo normirano postopanje z glasovalnim gra-
divom kakor tudi dejstvo, da je MPK narodila izdelati Zare,
glasovnice, pecéatnike, vosek in trakove v Celovcu, da so
zare bile tako zapecatene, da se je dno moglo odpreti, ne da
bi se pecati mogli poskodovati itd., so omogocale zlorabe.
Ako bi se glasovi presteli takoj na vsakem glasovalis¢u po-
sebej, ne bi bilo dvoma, da bi bil izid, dolo¢en od posameznih
obcinskih glasovalnih svetov, res predstavljal voljo, izrazeno
z glasovanjem od strani glasovalnih upravifencev.

D. Pravna podlaga za dolocitev meje.

Pri plebiscitih, izvrSenih na temelju versajske mirovne
pogodbe, so zavezniSke in udruZene sile bile kompetentne,
odlociti o meji »po &rti, ki temelji na izidu glasovanja, dolo-
¢enem po obcinah, in ki jo jim predloZi plebiscitna komisija,
uvazajo¢ posebne zemljepisne in gospodarske pogoje spor-
nih krajeve«.®

52 To so bili britanski, francoski in predvsem italijanski ordonance,
ki so spremljali 58 medzavezniskih &astnikov, poslanih, kot Ze refeno, od
Medzaveznitke madzorne komisije ma Dunaju MPK-i, ki jih je dodelila
na dan glasovanja na posamezna glasovaliSéa in na vaZnej$e prehode v
coni I.

53 Prim. §§ 4 in 5 priloge k &l. 88 (Zg. Slezija, &l. 95 (Allenstein in
Marienwerder) in ¢l. 109, odst. 4 ter ¢l. 110 (juzna cona Slezvika) versajske
mirovne pogodbe. Kot primer naj navedem plebiscit, ki se je vr3il dme
11. julija 1920 v Allensteinu v vzhodni Prusiji. Predpisano je bilo, da naj
se izid glasovanja dolo¢i po obéinah, in sicer po veini glasov v vsaki
ob¢ini. V prid Nemgtije je glasovalo 1.694 obdin, v eni obdini so glasovi
bili enako porazdeljeni, do¢im je v prid Poljske glasovalo le 9 obgin. Od
teh 9 obc¢in so samo 3 obcine bile ob poljsko-nemiki meji in bi se mogle
odcepiti od svoje okolice in dodeliti Poljski, ne da bi se ustvarile geo-
grafske in ekonomske komplikacije. Ostalih Sest obéin, ki so glasovale za
Poljsko, so bile tako izolirane od meje, da bi se v primeru, ako bi se bile
dodelile Poljski, Zrtvovale nemske obéine, v katerih so glasovi, oddani za
Nemcijo, steviliéno mnogo madkrilili glasove, oddane za Poljsko. Zato je

9
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Za koroski plebiscit ni bilo analognih predpisov. Jugo-
slovanska delegacija na pariski mirovni konferenci se je po-
tem, ko ni mogla plebiscita sploh prepreciti, sicer prizadeva-
la, da se plebiscit vrsi po ob¢inah. Vendar se je temu protivil

W. Wilson, ¢eS da celoviko ozemlje tvori gospodarsko

enoto.”

V smislu ¢l. 50. odst. 11, 13 in 14 je ljudsko glasovanje v
celovskem ozemlju imelo imperativen znacaj, kajti za do-
locitev glede pripadnosti tega ozemlja in s tem glede bodoce
meje med Jugoslavijo in Avstrijo na tem delu je bila odlo-
Cilna le Zelja -glasovalnih upravicencev, izraZena z glasova-
njem, torej edinole izid glasovanja. O vpraSanju, h kateri

izmed obeh drZav naj se celoviko ozemlje prikljuéi, so

glasovalci sami odlocali v tem smislu, da je drZzava, v prid
katere je glasovanje izpadlo, Ze na temelju tega dejstva bila
upravicena, da konc¢no ustanovi (Jugoslavija) oz. vzpostavi
(Avstrija) svojo oblast na doti¢nem ozemlju. Niso pa bile
ne zavezniSke in udruzZene sile in tudi ne Zveza narodov
kompetentne, odlo¢ati o pripadnosti in s tem o meji, bodisi
na temelju izida glasovanja (kot pri odlocitvi Sveta Zveze
narodov o meji Posaarja), bodisi oziraje se $e na druge okol-
nosti (kot so bile kompetentne zavezniske in udruzene sile
pri drugih povojnih plebiscitih, ki so se vrsili na temelju
versajske mirovne pogodbe).

Izid glasovanja v celovskem ozemlju je bil predpisan,
da se dolo¢i globalno v vsaki coni, vzeti kot celoti, in sicer po
vecini glasov v vsaki coni. Nasprotno pa je za plebiscite,
normirane v versajski mirovni pogodbi. bilo predpisano. da
naj se izid glasovanja dolo¢i po ob¢inah, in sicer po velini
glasov v vsaki ob¢&ini. V severni coni v Slezviku je bilo sli¢no
normirano kot glede celovskega ozemlja, namre¢ da se glaso-

plebiscitna komisija predlagala kenferenci veleposlanikov, da naj se Poljski
dodelijo le one 3 obmejne cbéine (s 4.786 prebivalcei), ki so oddale vetino
glasov za Poljsko, dotim naj se ves ostali del plebiscitnega ozemlja Allen-
stein obemem z onimi izoliranimi poljskimi ob¢inami dodeli Nemciji. Kon-
ferenca velepcslanikov je sprejela ta predlog in dodelila omenjene tri
obtine Poljski (Prim. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 136—137). Tozadevni
predpisi o posaarskem plebiscitu (§§ 34 in 35 priloge k ¢l. 50 versajske
mirovne pogodbe) se razlikujejo od pravkar navedenih v tem, da je o
vprasanju, pod katero suvercnost naj se Posaarje postavi, bil kompetenten
cdlotati Svet Zveze nmarodov v skladu z voljo, izrazeno z glasovanjem.

54 Gl. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 177. Wambauch ne navaja, kaj
je jugoslovanska delegacija predlagala o tem, kdo naj odlo¢a, katera naj
bo meja po glasovanju.
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vi Stejejo globalno za celo cono in da je Danska za primer,
¢e se glasovanje koncéa v njen prid, upravicena, takoj po pro-
glasitvi izida to cono zanesti (Prim. ¢l. 109, odst. 3 versajske
mirovne pogodbe). Torej razen v severni coni Slezvika je
edinole 3e za koroski plebiscit bilo predpisano, da se izid
glasovanja ne dolo¢i po oblinah. Zaradi tako normiranega
nacina dolocitve izida glasovanja je odloditev glede priklju-
ditve celovikega ozemlja bila moZna le sledeca: eni oz. drugi
izmed obeh prizadetih drZzav je mogla pripasti, ali ena sama
cona, ali obedve coni, ali nobena cona.

Glasove je najprej preStel za vsak distrikt posebej do-
tiéni distriktni svet, nakar je tako ugotovljene izide Medza-
vezniski posvetovalni svet sestavil in konéen izid predlozil
MPK-i. Predsednik MPK-e je ma seji dne 13. X. 1920 zveder
precital in doloéil izid glasovanja.”> MPK je takoj, ¢im ie
dolo¢ila izid glasovanja v coni I, bila zavezana, izid sporoditi
poglavitnim zavezniSkim in udruZenim silam obenem s po-
drobnejSim porocilom o operacijah glasovanja ter ga pro-
glasiti (¢l. 50, odst. 12). MPK ni bila kompetentna, da pogla-
vitnim zavezniSkim in udruZenim silam ev. poslje predlog o
¢rti, ki maj jo te sile doloé¢ijo kot bodoco mejo med obema
prizadetima drZavama, analogno kot je bilo urejeno pri dru-
gih plebiscitih. Brz ko je MPK proglasila, da je Avstrija do-
bila vedino glasov v coni I, je Avstrija bila upravidena, da
sporazumno z MPK-o dokontno vzpostavi svojo oblast ne
samo nad cono I, ampak tudi nad cono II (¢l. 50, odst.
14). Celotno celovsko ozemlje je s tem dokonéno ostalo
pod avstrijsko suverenostjo (¢l. 50, odst. 9) in proti temu
ni bilo pravnega leka. Avstrija ni bila zavezana, da odsto-
pi Jugoslaviji one obdine, v katerih se je velina (in sicer
od 51 obclin 18!) izrekla za prikljulitev k Jugoslaviji. Ona
nadalje pravno ni bila zavezana, prevzeti upravo cone I z
omeiitvijo. Zato ie bil pravilno odklonjen predlog jugoslo-
vanskega ¢lana, da naj ima posebna medzavezniSska komi-
sija na KoroSkem tako dolgo, dokler Avstrija ne bi postala
¢lanica Zveze narodov, nalogo, nadzirati, ali Avstrija izpol-
P'jugs obveznosti, ki jih je prevzela v pogledu zasCite manj-
Sin.

55 V coni I je bilo glasovalnih wpravi¢encev 39.291. Od teh jih je
glasovalo veljavno 37.304 (95.76%), in sicer za Awstrijo 22.025 (59.04%), a
za Jugoslavijo 15278 (40.96%) glasov, 1.987 glasov je bilo proglasenih
za neveljavne. Prim. Wambaugh, Plebiscites, I, str. 198,

56 Prim. Minutes 19. X. 1920.
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Ce bi bilo glede koroSkega plebiscita predpisano v sen-
zermenski mirovni pogodbi, da naj bi, bodisi dolo¢ene za-
vezniSske in udruzene sile, bodisi Svet Zveze narodow, bile
kompetentne, da odlo¢ijo o meji na temelju izida, dolocenega
v vsaki ob¢ini posebej po veéini oddanih glasov, in uvazujo¢
zemljepisne in gospodarske pogoje teh obcin, bi bila Jugo-
slavija upravidena, zahtevati od kompetentne instance, da
kot mejo dolo¢i Dravo, ker se je juzno od nje vedina (55%
ob¢in) izrekla za Jugoslavijo, ker je to ozemlje kompaktno
naseljeno ob jugoslovanski meji in ker bi bili dani v to delo-
ma tudi gospodarski pogoji. Ker pa take dolocbe ni bilo, je
Veleposlaniska konferenca, sklicujo¢ se pravilno na ¢l. 50,
odst. 11, zavrnila zahtevo Jugoslavije od dne 26. marca 1921,
da naj se kot meja dolo¢i Drava.

O valutnih klavzulah.'

Dr. Josip Vorsic.

I. Njih smoter.

Stranke sklepajo v medsebojnem poslovanju najrazlic-
nejSe pravne posle.Vecina teh poslov obstoji vdenarnih
dajatvah, kise glase z ozirom na denarno enoto, s katero
je dajatev oznalena, na dinarje, dolarje, marke itd.

1 Temeljitejsih razprav o valutnih klavzulah kot takih v domadi
literaturi ni. Vendar opozarjam na nekatere razprave, v katerih sc
pisci bavijo z denarnimi vpraSanji bodisi neposredno ali posredno, odno-
sno s polozajem, ki je ustvarjen z uveljavljenjem tk. zv. »deviznih pred-
pisov.« Tako:

dr. E. Pajni¢: Denarna vrednost in sodne odlo¢be, Pravni vest-
nik, Trst 1924;

isti: Pitanje valorizacije, izSlo v Spomenici na drugi kongres prav-
nika kraljevine SHS, Ljubljana 1927;

dr. S. Lapajne: Razvoj in sedanje stanje naSega drzavljan-
skega prava, v Ljubljani 1934, str. 21. in sl.;

dr. R. Sajovic: Izvriba in devizni predpisi, Slovenski pravnik
1934.

Dir. J. Mudrovié: Valorizacija, Mjese¢nik 1927,

isti: Rastu li novane trazbine, kad valuta pada? Zagreb 1925. in
tam ob$irno navedena literatura;
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Toda znano nam je — in tega mi ni potrebno Se pose-
bej dokazovati — kako zelo se spreminja kvalitativnost de-
narnih dajatev katerih nositelj je papirnata valuta. To pa za
radi spreminjajoce se vrednosti denarja, ki pride v notranjo-
sti drzave do najbolj vidnega izraza v njegovi naras¢a-
jo¢i oziroma padajoci nakupni moci.

Prav posebno se spreminja kvalitativnost ali bolje re-
¢eno vrednost denarnih dajatevobizrednihprilikah,
kot so: vojna, mobilizacija, gospodarske katastrofe itd., pri
¢emer niti ne omenjam raznih valutnih manevrov in borznih
spekulacij. Ce kje, tedaj velja ravno glede stabilnosti denar-

dr. I. Politeo: Padanje valute i obvezno pravo, Mjesenik
1919.;

dr. Drag. Arandjelovié: Clausula rebus sic stantibus i ne-
dostiznost davanja, Arhiv za pravne i drudtvene nauke 1921, str. 417—434;

dr. G. Avakumovié: Promena valute i privatni pravni poslovi,
Arhiv 1924, str. 23—49, 107—123;

dr. Dusan Uzelac: Odnosi drzavne vlasti i emisione banke,
Arhiv 1934;

dr. M. Stahuljak: Psihologija novca, Mjeseénik 1931.;

dr. Franjo Milobar: Na ruSevinama metalnih valuta i novéanih
teorija, Mjeseénik 1928.;

dr. B. Eisner: Pad valute kao problem privatnog prava, Sara-
jevo 1923,

isti: Das Aufwertungsproblem in der Gesetzgebung und Rechtspre-
chung Jugoslaviens, Zeitschrift fiir Ostrecht, 1927—I.

Kosta M. Ljubisavljevié¢: Sammlung der Devisenvorschrif-
ten dés Konigreiches Jugoslawien, Beograd 1935.

Zucker—Holzmann: Die Devisenvorschriften in Jugoslawien,
Zagreb 1933.

Inozemska literatura je o naslovni temi obS§irmna. Za-
to omenjam le:

Dr. Klang: Kommentar zum allg. biirg. Gesetzbuch 1933, § 984.
in sl. str. 721—763. in tam navedena literatura.

Ehrenzweig: Sistem des oesterr. allg. Privatrechts 1915, § 298.

Nussbaum: Vertraglicher Schutz gegen Schwankungen des Gold-
wertes (Goldklausel und andere Abreden zur Minderung des Valutenri-
sikos), Berlin 1928.

Direchsler: Die Valutahypothek, Gerichtshalle 1932, str. 2. in sl

Mestre—James: La clause—or en droit francais, Paris 1925,

H. Guisan: La dépréciation monétaire et ces effets en droit
civil 1934.

Summner: The English Bank Restriction, — v: A History of Ame-
rican Currency, Newyork.
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ne vrednosti stara resnica: »nikjer je stalne ni
stvaric

Sprememba vrednosti denarja pa nima obcutnih posle-
dic samo na narodno gospodarskem, finan¢nem in politic-
nem polju, temveé posega prav zZivo tudi v privatne
imovinsko pravne odnoSaje, to pa ne v formal-
nem, temveC v materijalnem smislu besede.

Za vzgled navedem le dva primera:

Upnik je imel prejeti leta 1914 na takrat v gotovini od-
Stetem posojilu 100.000 K. Po vojni pa je dolZnik ta dolg
nominalno sicer popladal, toda v resnici s povraéilom
par kron predvojne vrednosti.

Upnik A je odstel B leta 1922. hipotekarno posojilo
100.000 Din — na posestvo, ki je bilo takrat vredno 250.000
Din. Za njim se je vknjizil upnik C za posojilno terjatev
50.000 Din. Posestvo pride na drazbo leta 1935. in se izkupi
zanj 90.000 Din. Kaj vidimo? Upnik A trpi 10.000 Din izgu-
be, upnik C sploh ni prisel do placila. DolZnik sam pa pride
ob celo posestvo, to je ob 100.000 Din, ki bi mu v letu 1922
ostali v Zepu, ako bi posestvo takrat prodal; povrh pa Se
dolguje upniku A 10.000 Din, upniku C pa celo terjatev z
morebitnimi obrestmi, pravdnimi in izvrSilnimi stro3ki.

Navedel bi $e lahko mnogo primerov, ki pri¢ajo o tez-
kih posledicah, ki zadenejo upnika ali dolZnika zaradi spre-
minjajoée se vrednosti denarja, zlasti velja to takrat, kadar
je med nastankom in dospetkom terjatve daljSe razdobje,
ko gre za dolgoro¢no pravno razmerje.

In prav pred takimi posledicami se skusajo stranke z a-
varovati V to svrho vstavljajo v svoje pravno veljavne
izjave odnosno pogodbe razne klavzule, valutne, bla-
govne ali zlate, ki naj po svoji podlagi: tuja valuta, bla-
go ali zlato, sluzijo kot merilo — tertium compa-
rationis — za dolocCitev viSine denarne da-
jatve, ki jo naj upnik prejme na dan
placila.

V primer navedem tri take dogovore, ki sem jih nasel
v pogodbah:

1. Najemojemalka se obveZe za primer, da bi se tekom
najemne dobe — 30 let — vrednost denarja zviSala ali zni-
zala, placati temu zviSanju ali zniZanju ustrezno nizjo ali
viSjo nmajemnino, pri ¢emer se dolo¢i vrednost denarja na
dan sklenitve pogodbe po razmerju mnapram Svic.
franku na borzi v Zirichu in sicer za 100 Din 7 S$vic.
frankov . . .
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2. Elektrarna se je zavezala dobaviti podjetniku elek-
tri¢no energijo in sicer kw uro po ceni, ki jo bo imel 1 k g
premoga zdrobovca na dan dobave...

3. Upnik je odstel dolzniku posojilo v dinarjih z dogo-
vorom, da mora dolznik ob vracilu upniku vrniti glavnico
v isti vrednosti in v isti kakovosti, kakor je posojilo spre-
jel v smislu § 983. o. d. z.,, pri ¢emer se dolo¢i vrednost
odStetega posojila po tecaju dinarja napram Cistemu zlatu
v Londonu. ..

Navedeni primeri dokazujcjo, da skuSajo strankc z
valutnimi klavzulami doseé¢i to, da prejme upnik na dan
placila® za svojo denarno dajatev po svoji notranji® vred-
nosti ekvivalenten denarni znesek, kakor bi ga
prejel v primeru, ako bi se vrednost, ali bolje receno,
nakupna moc¢ denarja izza nastanka pravnega raz-
merja pa do dneva pladila ne spremenila.

II. Pojem valutnih klavzul.

S smotrom, ki ga zasledujejo valutne klavzule, je po-
dana tudi vsebina pojma samega. Zato lahko reccmo, da
govorimo o valutnih klavzulah v najSirSem smislu
besede takrat, kadar stranke v zavarovanje denarnih
dajatcv dogovore ali dolo¢ijo, da se ima viS§ina denarne
dajatve (papirnate valute) na dan placila dolociti na
podlagi izvestnega merila, bodisi da je to merilo tuja
valuta, blago ali zlato.

Zbog valutne klavzule same se tedaj ne zamenja valuta,
v kateri je izrazena denarna obveznost. _

Vozjem smislu besede pa govorimo o valutnih,
blagovnih in zlatih klavzulah takrat, kadar se vzame za
podlago temu preracunavanju tuja valuta (valutna. klavzu-

2 Po praksi avstrijskih, ¢ehoslovagkih, poljskih, belgijskih in ru-
munskih sodi¢ odlota za preratunavanje dejanski dan pladila,
do¢im po praksi italijanskih, ogrskih in $vicarskih sodis¢ dan dospe-
losti. Glej: Wahle: Welche wihrungsrechtlichen Bestimmungen em:
pfehlen sich auf dem Gebiete des Privatrechtes. Temeljita razprava v
monografiji: Sechster Deutscher Juristentag in der Tschechoslowakei,
Praga 1933, str. 208.

3 Enako stalide so zavzeli angleski in amerikanski ¢lani Inter-
mational Law Association prilikom posvetovanja tkzv. Vien:-
na Rules, katera nadela naj sluzijo kot sploSna pogodbena doloéila,
ako se pogodba izre¢no ali molée manje sklicuje. Reports of the 34. Con-
ference of the Int. Law. Ass., str. 547. glej Wahle: op. cit. str. 184.
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la), izvestno blago (blagovna klavzula), ali zlato (zlata
klavzula).

Bistvo »zlate klavzule«ne ti¢i tedaj vefektiv-
n e m plaéilu zlata ali zlatnikov, temveC v tem, da sluzi zlato
za podlago pri dolo¢evanju viSine denarne vsote — papirnate
valute — na dan placila (vrednostna klavzula).

Kolikor ni izreéno dolo¢eno kaj drugega, je smatrati
vse vahitne klavzule, tako zlasti zlato klavzulo, za nee f ¢ k-
tivne.

Kakor so tedaj razliéna sredstva, ki se jih stranke poslu-
7ujejo za preracunavanje denarnih dajatev, tako razlicno
se v prakti¢nem Zivljenju nazivajo klavzule, dasi jim je v
stvarnem pogledu smoter docela istii Kot receno gre
zazavarovanjeupnika — in razume se tudi dolZzni-
ka — pred morebitno spremembo vrednosti papirnate valute,
s katcro je denarna dajatev izraZena.

Za obstoj valutne klavzule pa je docela vseeno, na
kaksno vrsto valute glasi denarna obveza. Kot se doloca
na podlagi valutne klavzule vi§ina domade. istotako se doloca
viSina tuje valute, kateri dolg sme dolznik pri nas placati v
smislu ¢l 336. odst. 2. trg. zak. v domaci valuti pod pogo-
jem, da ni bilo izreéno dogovorjeno, da se mora na vsak
nacin pladati doti¢na valuta odnosno vrsta denarja (e f e k-
tivna klavzula)®

Iz tega pa izhaja, da ima valutna klavzula enak pomen
tudi pri denarnih obveznostih z efektivno klavzulo (e f e k-
tivno-valutna klavzula).

Vazen poudarek valutnih klavzul je konéno tudi v tem,
da se z njimi ovrZze vsak dvom in s tem spor, ali ima pla-
Cilo odgovarjati samo nominalni® ali notranji
vrednosti denarja.

4 Enako v francoskem, amerikanskem in italijan-
skem pravu. glej Wahle: op. cit. str. 194. in sl. s tam navedeno lite-
raturo in odlo¢bami.

5 V smislu § 8. odst. 2. nem3ke devizne uredbe z dne 1. avgust-
'931. je smatrati za terjatve v tuji valuti le one, ¢e glase na efektiw
no pladilo tuje valute. Od valutnih klavjul v tem smuslu je razlikovati
»valutne klavzule«, o katerih je govora v meniénem pravu in s
katerimi se oznaCujejo pravna razmerja med trasatom in remitentom. (glej
dr. Skerlj Meni¢ni in ¢ekovni zakon, Ljubljana, 1929, str .11.).

6 Praksa najrazli¢nej$ih drZav se je postavila. na nominalisti-
¢no staliS¢e. Sprememba vrednosti dolZzne valute je brezpomembna
ne glede na to, ali je dolg izraZzen v domaé: ali tuji valuti. Tako je raz-
sodilo Internacijonalno razsodis¢e v Haagu leta 1929 v procesu Francije
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III. Valutne klavzule in zakonita stabilizacija denarja.

V nasi drzavi je dinar zakonito pladilno
sredstvo. Njegova notranja vrednost je zakonito sta-
bilizirana, kar se pravi, da ostane vrednost dinarja v okviru
drzave tako dolgo stabilna, dokler velja in se tudi izvaja
zakon o stabilizaciji denarja z dne 11. maja 1931., s kate-
rim zakonom je bila za naSo valuto uvedena zlata podlaga.’
Ta zakon namre¢ doloc¢a v ¢l. 1., da mora vrednost dinarja
odgovarjati vrednosti tezini 264 mg Cistega zlata.

Ko je vrednost dinarja pri nas zakonsko stabilizirana,
utegne kdo vpra3ati, ali so valutne klavzule kljub temu na
mestu. ,

Na to vprasanje odgovorim najbolje, e opozorim na
naslednja dejstva:

Predvsem si moramo biti na jasnem,” da niso kvanti-
teta zlate, srebrne, skratka metalne podlage, ali likvidacija
drzavnih dolgov pri Narodni banki ali visoko aktivna tr-
govinska bilanca itd., edini ¢initelji, ki dolo¢ajo vrednost
denarja, temvec da so pri dolo¢anju vrednosti denarja enako
vazni Se mnogi drugi momenti, ki se morajo prav tako
upoStevati.

Ni prezreti, da z normiranjem Se ni podana resniCna,
trajna in stabilna vrednost denarja in to radi tega ne, ker
vrednost denarja ni funkcija pravne norme.

Vsakokratna vrednost denarja predstavlja namrec re-
zultanto vseh na vrednost denarja odlocujocih in kot
komponent delujotih sil. Kakor in kolikor se snreminiajo
te komponente, tako in v toliko se spreminja tudi rezultan-
ta, to je vrednot denarja.

Ce delujejo komponente enako (v normalnih ¢asih), ni
razloga za spreminjanje rezultante in vrednost denarja
ostane tako dolgo stabilna.

Ali veCina komponent je plod Zivljenja, plod ponudbe
in povpraSevanja, tedaj Ze po svojem bistvu spreminjajoca
se sila. Prav zato pa tudi ni mogoce z zakonom vpostaviti
trajne in absolutno stabilne vrednosti denarja, Ceprav je

zoper Jugoslavijo. Enaka je praksa avstrijskih, ceskih, nemskih, itali-
janskih, angleskih, francoskih, belgijskih, norveskih, poljskih itd. sodis¢,
glej: Wahle: op. cit. str. 185 in sl. s tam citiranimi odlotbami in
literaturo.

7 Sluzbene Novine z dne 14. maja 1931 st. 107. SluZbeni list kra-
ljevske banske uprave Dravske banovine, z dne 22. maja 1931. kos 32.

8 Dr. J. Vorsi¢: KritiCen pogled na valutno reformo — v mono-
grafiji: Valutne reforme v Jugoslaviji v letu 1930.
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na razpolago dolo¢ena koli¢ina zlata in deviz.” Zato pa lahko
kljub zakonski stabilizaciji dinarja dozivimo katastrofalne
posledice zaradi padca vrednosti dinarja. To je razlog, da
bodo stranke tudi v normalnih gospodarskih prilikah skle-
pale take klavzule, da preprecijo nepotrebno zlo bodisi na
raCun upnika ali dolZnika,

Nikdar namre¢ ne smemo pozabiti, da je denar sicer
merilo vrednosti, toda se razlikuje od drugih meril po tem,
danistalno in za vse Case tako doloceno kot n. pr. meter,
kilogram, liter ali kakorkoli Ze imenujemo dolZinske, Sirin-
ske in druge mere.

IV. Klavzula — ,v zlatih dinarjih®.

V zvezi z valutno klavzulo smatram iz ¢isto prakti¢nih
razlogov za potrebno, da posebej opozorim na one obvez-
nosti, ki se glase na — zlate dinarje.

Neredko se primeri, da si upnik, ki je posodil papirnate
dinarje, izgovori povracdilo v zlatih dinarjih. Nastane vpra-
Sanje:

1. ali so taki dogovori pravnoveljavni ali ne,
2. kaj je razumeti pod zlatim dinarjem.

Ad 1. V bistvu posojilnega razmerja je povracilo tan-
tundem eius generis: obveznost do vradila zlatih dinarjev
namesto papirnatih pa gotovo ni eiusdem generis. -

Da so taki dogovori pravno obvezni, ne more biti dvo-
ma. To sledi iz splosnih dolo¢b o. d. z. 0 novaciji (§ 1376.
a. 0. d. z.) glasom katerih se morejo pogodbeniki sporazu-
meti o spremembi ali zamenjavi dolZnega predmeta. Nikjer,
prav nikjer pa ni zakonite norme, da bi vprav glede valute
veljale izjeme! Ako bi naj veljale kakSne izjeme glede
valute, potem bi morale tudi zakonsko obstojati, kot n. pr.
v Italiji.*®

Ad 2. Ko tedaj ni in ne more biti nobenega dvoma, da so
dogovori o povracilu zlatih dinarjev veljavni, se je baviti z_
vprasanjem, kaj je prav za prav razumeti pod tako klavzulo,
ko vemo, da izza svetovne vojne zlatih di-
narjev ni v prometu, niti niso zlati dinarji v pro-

9 QL. 5. ‘cit. zakona: Narodna banka je obvezana, da vzdrzuje kritje
v zlatu ali'devizah, ki se glase ma denar, zakonski in prakti¢no zamen-
ljiv za zlato, svobodno za izvoz: to kritje mora znasati najmanj 35 %
skupnega zneska vseh mjenih obveznosti na pokaz s tem, da mora biti
najmanj 25 % zneska banénih obveznosti na pokaz kritih z zlatom v
tresoru ali poloZenim v inozemstvu z moZnostjo svobodnega izvoza.

10 Glej Wahle: op. cit. str. 191.
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metu z uveljavljenjem zakona o denarju kraljevine Jugo-
slavije, temvec so in slejkoprej ostanejo v prometu le papir-
nati dinarji'' in to navzlic ¢l. 286. finanénega zakona iz leta
1924/25., s katerim je bil finanéni minister pooblas¢en kovati
en milijon zlatnikov v vrednosti od 20 milijonov dinarjev v
zlatu, in je bil proglasen doti¢ni denar za zakonito plaéilno
sredstvo. Ta clen je le specijalna dolo¢ba, s katero se ni za-
sledovalo drugega kakor to. da se je spravilo v sklad ob-
stojede stanje pri Narodni banki s tem, da so nakovali za
20 milijonov zlatnikov, za kolikor je bil po svetovni vojni
povedan kapital Narodne banke. Za kovanje teh zlatnikov
je bilo v smislu zakonitega predpisa uporabljeno zlato,
ki se je nahajalo pri Narodni banki pod pogojem, da bo
vrnjeno Narodni banki prav toliko zlatnikov, za kolikor je
bilo iz Narodne banke v to svrho vzetega zlata. Zato funk-
cija tega zlatega dinarja, s tem pa tudi pravni polozaj ni
enak dejanskemu in pravnemu poloZaju predvojnega srbske-
ga zlatega dinarja, ki je bil denarna enota in obce zakonito
pladilno sredstvo, ki je v prometu dejansko tudi cirkuliral.™®

Kaj je tedaj razumeti pod izrazom »zlatega dinarja?«
V prvi vrsti bo za obrazlago in presojo odlodilno, kar so
stranke povedale same. Sele ¢e stranke niso dolodile nicesar,
kaj je razumeti pod zlatim dinarjem, ali e so se izrazile
nejasno in nepopolno, se bo posluziti doticnih zakonitih
predpisov, ki govore o zlatih dinarjih.

V tem pogledu pa moram opozoriti na zakon o srbskim
narodnim novcima z dne 10. decembra 1878. S tem zakonom
je pristopila kraljevina Srbija k takratni latinski denarni
uniji (¢l. 1.) usvojivsi nadela in dolocbe, ki so bile izrazene
v konvenciji, sklenjeni dne 23. decembra 1865. v Parizu med
Francijo, Belgijo, Italijo in Svico.

V smislu ¢l. 3. cit. zakona je bila srbska valuta bimetal-
na (zlata in srebrna) ter je izdala Narodna banka kraljevine
Srbije papirnate dinarje Sele pred svetovno vojno na pod-
lagi posebnega zakonitega pooblastila.

Glasom »Pravilnika o kovanju zlatnog novca« v po-
gledu ¢istoce (¢l. 2. in ¢l. 4. cit. zak.) je kraljevina Srbija
pristopila k latinski denarni zvezi tudi z vsemi odredbami, ki
so predpisovale ¢istoCo in sestavine francoske zlate valute.

Kakor je dolo¢ila Francija na osnovi zakona z dne 28.
marca 1804. da mora vsebovati en zlatnik 0.900 g Cistega zla-

%331 Gle*j opombo pod 5.
12 Glej dr. M. Markovié: oZlatni dinar kao domada wvalutac.
Jugoslovenski Lloyd z dne 15. marca 1931.
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ta in 0.100 g bakra, prav tako je predpisal tudi ¢l. 1. »Pravil-
nika« in ¢l. 4. cit. zak. enako vsebino za zlati dinar.

Zato je pravilno razumeti pod »zlatim dinarjem«
predvojnisrbskidinar, kijebilenaksSvicar-
skemu franku Saj sta imela po nacelih in
dolo¢bah latinske denarne zveze dinar kot
Svicarski frank zakonito doloc¢eno vred-
nost, ki je bila za obe denarni enoti enako
izrazena.v zlatu

Kot povedano, je bila Narodna banka kraljevine Srbije
zakonito poobladena izdajati tudi papirnate di-
narje. To pa proti obvezi, da je morala vsako novcanico, ki
se ji je predlozila v izpladilo, takoj izplacati v zlatu.

Spri¢o gospodarskih in finanénih tezkoc, ki so zavladale
v kraljevini Srbiji ob ¢asu svetovne vojne, pa je bila srbska
Narodna banka razreSena obveznosti, zamenja-
vati papirnate novcanice v zlate dinarje. To je imelo za po-
sledico, da je rastel aggio zlatega dinarja napram papirnate-
mu dinarju ter dosegel v prometu visino ca 1.100%, to je, da
se je moralo placati za en zlat dinar 11 papirnatih dinarjev.

V zlatih dinarjih je pri nas dolo¢eno tudi placilo carine.

Izza ukinitve dolZnosti Srbske narod-
ne banke do zamenjave, je tedaj prestal biti
dinar zlat dinar, ker po svoji vrednosti ni enadil veé
Svicarskemu franku, ki je tudi po svetovni vojni obdrzal svo-
jo po zakonu doloeno vrednost. Zato je pravilno razumeti
pod izrazom »zlat dinar« — predvojni dinar, (ki je bil po
svoji vrednosti enak Svicarskemu franku) in bo omenjeno
klavzulo tudi tako obrazloZiti, da mora upnik ob pladilu
sprejeti tako vsoto papirnatih dinarjev, ki se dajo na denar-
nem trgu zamenjati za ono koli¢ino zlata, ki jo predstavlja
doti¢no Stevilo zlatih dinarjev (odnosno Svicarskih frankov).

V. O pravni veljavnosti valutnih klavzul.

Ko govore dovolj tehtni razlogi za sklepanje valutnih
klavzul, zato je potrebno odgovoriti ¢ na vpradanje, ali so
take klavzule tudi pravno veljavne ali ne.

Pri reSevanju tega vpraSanja se bo v prvi vrsti ozirati
na obstojeCe zakonske predpise ter na tista nacela civilnega
prava, ki utegnejo priti pri presojanju pravne veljavnosti v
postev. Nadalje bo razlikovati, ali je bil pravni posel z
valutno klavzulo sklenjen pred uveljavljenjem ali izza
uveljavljanja tkzv. deviznih predpisov. Zakaj v vsakem pri-
meru utegne biti odgovor drugacen.
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A. Valutne klavzule do uveljavljenja de-
viznih predpisov.”

Ni prezreti, da temelje dolocbe, nanaSajoce se na imo-
vinsko pravne odnoSaje civilnega prava, na priznanju za-
sebne lastnine. Biti lastnik se pravi s stvarjo neomejeno in
svobodno razpolagati. To razpolaganje se vr$i v pravnem
prometu, kot vemo, na temelju pravnih poslov: eno ali dvo-
stransko pravno veljavnih izjavah. NacCelo svobodnega
razpolaganja z imovino pa je vizvestnem pogledu
utesnjeno. Pravec tej utesnitvi daje socijalna funkcija do-
ti¢ne imovine, stvari. Kakor je pomen izvestne stvari, imo-
vine vefji in pomembnejsi za socijalno edinico oziroma
»ob&ni blagor« — kot pravi § 364. o. d. z. — toliko vedje ali
manjSe so omejitve pri svobodnem razpolaganju z doti¢no
stvarjo. Poglejmo torej, ali je po obstojeéih zakonitih pred-
pisih strankam zabranjeno vezati placdilo denarnih terjatev
z valutno klavzulo!

1. Ustava kraljevine Jugoslavije z dne 3. 9. 1931.
ne dolofa nifesar o denarju, ne o denarnih dajatvah, Se
celo ne o valutnih klavzulah. Pa¢ pa usvaja nacelo svobo d-
ne lastnine, Cije vsebina in obseg sta doloena po za-
konu (¢l. 22.) ter priznava svobodo sklepanja po-
godb v gospodarskih odno3ajih (¢l. 23.) ali bolje re¢eno v
imovinsko-pravnih odnoSajih. Po ustavi je torej priznano.
da smejo stranke svobodno sklepati pravne posle ter raz-
polagati s svojo imovino, v kolikor to razpolaganje po o b-
stojed¢ih zakonih — ne uredbah — ni omejeno. Se
posebej je opozoriti, da nalaga ustava v istem &lenu drzavi
dolZnost in pravico, da intervenira v imovinsko-pravnih od-
no$ajih drZavljanov »v duhu pravice«, toda le na podstavi
zakona.

Kaj se pravi intervenirati v duhu pravice, tega ustava
ne pove. Pa¢ pa je tolmaciti ta izraz v tem smislu, da ima
drzava dolZnost in pravico intervenirati v imovinsko-pravnih
odnosajih svojih drzavljanov, ¢e to zahteva pravni ¢ut.
Pravni ¢ut pa se zopet, kot vemo, spreminja ter je v raznih
razdobjih glede na vsakokratne vladajole politiéne, kultur-
ne, socijalne ali gospodarske razmere drugacen. Ce je tedaj

13 Glej pravilnik o ureditvi prometa z devizami in valutami z dne
7. cktobra 1931. Sl. N. z dne 8. oktobra 1931, $t. 234. ter Sl. 1. z dne 17.
oktobra 1931, kos 63.

14 Vprasanje, ali je ustava zakon ali ne, je za mas brezpredmetno,
ker ustava doloda v ¢l. 120., da smo vsi in vsakdo ter vsa oblastva dolzni
pokoravati se njenim dolodbam.
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»v duhu pravnega Cuta« ali kot pravi ustava »v duhu pravicec,
potem je drZava po svojih organih, sodnih ali administra-
tivnih dolZna in upravifena intervenirati; predpostavka za
tako intervencijo pa je, da jo zakon dopusca. Toda ustava
ne zahteva, da naj bo v zakonu izredéno doloCeno, kdaj
naj drzava intervenira v imoyvinsko-pravnih odnoS$ajih svojih
drzavljanov. Zato je kot povse logi¢no sklepati, da drzava
sme odnosno mora intervenirati ne samo takrat, kadar to
zakon izre¢no doloca, temvecé tudi takrat, kadar je to indi-
rektno izrazeno v poedinem zakonu, ali kot se pravi, kadar
je to »v duhu zakona«. Ce pa naj drZzava intervenira, kar
se izvrsi konéno s tem, da z vso svojo avtoriteto prisili stran-
ke, da spostujejo dogovore, — v naSem primeru valutno klav-
zulo, — potem bo drZavna intervencija odvisna od tega, Ce
je za to podana zakonska podlaga. Ali in koliko pa je podana
zakonska osnova, bo razvidno iz nastopnih izvajanj.

2. Ob¢ni drzavljanski zakonik. Ob¢ni dr-
Zavljanski zakonik izredéno niesar ne doloca o valutnih
klavzulah, dasi so se kodifikatorji bavili tudi z imovinsko
pravnimi posledicami, ki nastopijo zaradi razvrednotenja
»kovanega« denarja.

Ob rojstvu nasSega drzavljanskega zakonika so namred
zaradi neprestanih vojn vladale enake razmere kot pri nas po
svetovni vojni: inflacija. Drzava je za vojne potrebovala
denar. Poskrbela je zanj na tak macin, da je pricela vred-
nost srebrnega denarja zmanjSevati in izdajati namesto nje-
ga bakren in konéno papirnat denar. Te izpremembe so kodi-
tikatorji upoStevali ter so svoje misljenje glede spremembe
vrednosti denarja izrazili v poglavju o posojilnih pogodbah
— 8§ 983-1101 avstr. o. d. z. odnosno v 8§ 593-608 srb. gradj.
zakona.

V doloc¢bah §§ 983, 988, 989 a. o. d. z. ter v §§ 593, 598,
608 srb. gradj. zak. je uzakonjeno nadelo, da mora upnik v
vsakem primeru prejeti povrnjeno isto denarno vrednost,
kakrsno bi prejel, ée bi se vrednost denarja izza nastanka
pravnega razmerja pa do dneva vracila ne spremenila.

Dolocba § 989 a. 0. d. z., da mora prejeti upnik povrnjeno
na dan placila »notranjo vrednost tega, kar je dale, se nana-
$a na kovan denar — glej finan¢ni patent z dne 20. februar-
ja 1811 v zvezi s § 9. razglasilnega patenta k o. d. z., — ki je
bil takrat v prometu, do¢im je ostalo odprto vprasanje, kaj
je z obveznostmi, ki glase na papirnato valuto.

Toda nobenega dvoma ne more biti, da je dolo¢bo § 989.
a. 0. d. z. uporabljati analogno na obveznosti, ki glase na
papirnato valuto, kajti zakonodajec je poudaril, da gre za
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to, da prejme upmk ob dnevu pladila ne nominalno,
temve¢ notranjo, stvarno vrednost tega, kar je dal."’
Pa tudi iz zapiskov k ob¢. drz. zakoniku sledi, da so bili
kodifikatorji po velini naziranja, da se naj stranke
s posebnim dogovorom zavarujejo pred
razvrednotenjem papirnate valute, ki pride
do izraza v padanju njene nakupne moéi. (Glej: Dr. Ava-
kumovié¢: Promena valute i privatni pravni odnosi. Arhiv
1924. str. 23. in sl. ter 107. in sl. — Dr. Loeb—dr. Oszczynski:
Die Regelung der Fremdwihrungs- und Goldschulverhalt-
nisse, Wien, 1933, str. 4 in sl.).

Cim pa ni uzakonjeno naéelo dolZznosti nominalne,"’ tem-
ved ekvivalentne denarne protidajatve, potem pa je samoob-
sebi razumljivo, da je strankam prepusCeno, da Ze vnaprej
dolo¢ijo naédin, kako se bo ugotovila ob dnevu pladila visina
denamega zneska, ki se mora placati. Ali se pri tem poslu-
7zujejo tkzv. valutne, blagovne ali zlate klavzule — je pravno
irelevantno. Gre za to, da so te klavzule tako jasno in
dolo&no izraZene, da ne dopuscajo nikakega dvoma in
da morejo stranke — v sporu pa sodnik — brez nadaljnjega
dolo¢iti, kakSno vsoto denarja mora dolZnik placati na dan
placila. Ker je v imovinskem pravu uzakonjeno nacelo svo-
bodnega razpolaganja z imovino, zato je strankam prepu-
§Ceno, sklepati kakrsnekoli pogodbe, le da niso zoper d o-
b re obitaje in zoper zakonite prepovedi (§ 879 a. o. d. z.).

Da bi bili dogovori z valutno klavzulo proti dobrim
obicajem, nirazloga. Saj stremijo stranke za tem, da <e
zavarujejo pred ob¢utnimi posledicami, ki bi jih utrpele zara-
di spreminjajoe se denarne vrednosti. Prav zaradi spremi-
njajoCe se denarne vrednosti postajajo vse na papirnato va-
luto glasece se obveznosti ve¢ ali manj aliatorn e narave.
Vprav zato pa skuSajo stranke s takimi klavzulami Ze naprej
prepreciti aliatornost pravnega posla. In to gotovo ni in ne
more biti zoper dobre obicaje!

15 Praksa avstrijskih sodidte se kljub temu ne drZi te dolodbe, tem-
vet se je postavila na mominalistiCno stalisée. Glej Wahle: op. cit str.
181—-217.

16 Tlemu nasproti pa dolota Code civil v art. 1895.: L’ obligation
qui, résulte d'un prét en argent, n est toujours que de la somme numé-
rique énoncée au contrat. S'il y a en augmentation ou diminution d’ es-
peces, avant | époque du payement, le débiteur doit rendre la somme
numérique prétée, et ne doit rendre que cette somme dans les espéces
ayant cours au moment du payement. K

28
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Pa tudi zoper zakonite prepovedi niso take
klavzule in to zaradi tega ne, ker take zakonske prepovedi
ni.

Konéno pa tudini v interesu javnosti, da bise
ne priznavala veljavnost valutnih klavzul. Saj drzava ni in-
teresirana na tem, ali prejme upnik ob dnevu plaéila na-
mesto posojenih papirnatih 100 Din — Din 150.— ali le Din
75.—. Stranke so vendar suverene v dogovarjanju viSine
denarne dajatve! In Ce se dogovore, da in kako se ima viSina
denarne dajatve na dan placila doloc¢ati, potem se niti upnik
niti dolZnik ne more prisiliti, da bi sprejel ali dal (placal)
kaj drugega kakor to, kar je bilo dogovorjeno (§ 1413. a. o.
d. z. in § 883. srb. gradj. zak.)

3. Trgovinski, meniéniin éekovni zako n.
Opozoril sem na dolocbe § 1413 a. o. d. z. in § 883 srb. gradj.
zak., ki doloCata, da niti upnik niti dolznik ni dolZan spre-
jeti odnosno dati (placati) kaj drugega, kakor je bilo do-
govorjeno. Od teh dolo¢b pa tvorijo izjemo dolocbe ¢l. 336.
trg. zak., § 40 Mz. in 23 Cz., ki dopuséajo dolZzniku, da placda
namesto v tuji valuti z valuto, ki je v te¢aju na placilnem
mestu.

V primeru (¢l. 336 odst. 2. trg. zak.) da se denarne da-
jatve glase ma valuto, ki ni v teCaju na placCilnem mestu,
more dolznik pladati tujo valuto z valuto, ki je v teéaju na
pladilnem mestu in sicer v vrednosti, ki jo ima ob dospelosti,’”
oziroma na dan, ko se more placilo zahtevati, kakor doloca
§ 40. Mz., vse to pa pod pogojem, da v pogodbi, menici ali
¢eku ni izre¢no doloceno, da je treba na vsak nacin dolZno
vsoto placati v doti¢ni valuti.

S preradunanjem ene valute v drugo po tecdaju na
placilnem mestu pogodbenika nista prikrajSana, ker se vprav
s teCajem izravnava vrednost raznih valut.

Samo po sebi se razume, da se mora to preratunavanije
vrsiti po resni¢nem in ne po fiktivhem tecéaju, saj gre za to,
da prejme upnik v valuti na placilnem mestu ekvivalent za
to, kar bi imel prejeti v valuti, na katero se glasi terjatev. Za-
to je povse pravilno, da se je dodal k uradnemu tecaju kake
valute na beograjski borzi 28.5% aggio," ko je Narodna ban-

17 Enako po § 326 hrv. trg. zak., § 342. bos-herc. trg. zak., v smislu
katerih se ima tetaj dololiti po dnevu dospelosti.

18 Ce pa med mafo in drZavo z doti¢no valuto ni bilo clearing kon-
vencije — le 20% aggio.
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ka dejanski nakupovala in prodajala tuje valute z dodatkom
28.5% aggia k uradnemu tecaju.*®

Cim pa dajo zakoni strankam pravico do sklepanja
efektivnih klavzul ter dopuscajo, ¢e na placilnem kraju po-
godbena valuta ni v teéaju, moznost preracunavanja in pla-
¢ila z domaco valuto, potem ni videti nobenega zadrzka, da
bi tudi valutne klavzule ne bile dopustne. Saj se z valutnimi
klavzulami dosezZe dejanski isti u¢inek, kakor e stranke skle-
nejo pravni posel, glase¢ se na valuto, ki v pladilnem kraju
ni v tecaju.

Na pr. Jugoslovanska tvrdka kupi pri nas blaga za 1.000
Svic. frankov. Kraj placila je v Ljubljani.

Ljubljanska tvrdka kupi pri nas blaga za 11.000 Din.
Kraj placila je v Ljubljani. Toda pogodbenika se dogovorita,
da se ima v domaci valuti izraZena kupnina zviSati ali
znizati v enakem razmerju, kakor se bo zviSala ali znizala
vrednost dinarja napram S$vic. franku. V prvem primeru
more dolznik pravilno placati dolg v Svicarskih frankih, sme
pa placati tudi v dinarjih, vendar po tecaju Svic. franka na
placilnem kraju. KakSen bo ta teCaj ob »dospetkuc«, po-
godbenika seveda nista mogla vedeti ob sklenitvi pravnega
razmerja. V drugem primeru pa se izvrsi pladilo v dinarjih,
toda viSina se mora ob »dospetku« odnosno »ko se more
placilo zahtevati« Sele doloditi. Stvarni efekt je tedaj v
enem kakor v drugem primeru enak. Cim pa je temu tako,
potem pa ni niti najmanjSega razloga, ki bi govoril zoper
dopustnost in pravno veljavnost valutnih klavzul.*®

B. Valutne klavzule izza uveljavljenija
deviznih predpisov.

Dovolj prilike imamo zasledovati, kak3nih sredstev se
posluZujejo razne drzave, da spri¢o tezkih gospodarskih

prilik zavarujejo svojo valuto. To zavarovanje skuSajo do-

19 T'¢ stanje je bilo pri nas v glavnem odpravljeno z uredbo o likvi-
daciji revolvingzkreditov Narodne banke z dne 15. januarja 1935. SI. N.
<2 dnc 28. januarja 1935 &t. 21., Sl 1. kos 11.

20 Vrhovno sodidte v Ameriki (The Supreme Court of U. S. A.) je
glede wvprasSanja zlate klavzule v zasebnihsnejavnih obveznostih in za-
dolznicah dne 18. 2. 1935. odlogilo s 5:4 glasovom v prilog Rooseveltovi
valutni politiki, ki je ukimila zlato klavzulo, z motivacijo: da ukinitev
zlate klavzule ni v protislovju z dolotbami ustave ameriskih zdruZenih
drzav. Vsekakor je manj8ina zahtevala, da se njih miSljenje posebej vsta-
vi v zapisnik, reko¢, da oni smatrajo ukinitev zlate klavzule za protiustav-
ao. Glej The Times z dne 19. 2. 1935. str. 15.

28*
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sefi na najrazli¢nejSe nacine. Najvec tako, da ¢imbolj omeje
trgovino z devizami in valutami, da prepovedujejo oziroma
omejujejo izvoz deviz in valut v inozemstvo itd.

V ta namen je tudi pri nas izdal finan¢ni minister na
podlagi ¢l. 9 zakona o odobritvi pogodbe med drzavo in
Narodno banko z dne 17. junija 1931*' ukrepe, ki so vse-
bovani v Pravilniku o ureditvi prometa z devizami in valu-
tami z dne 7. oktobra 1931** ter v naknadnih dopolnitvah in
spremembah.

Ker pa so tudi valutne klavzule predmet nekaterih na-
redb finan¢nega ministra, zato se moramo najpoprej (a) z
njimi seznaniti ter nato (b) izvesti zakljucke, ki se tiejo
vprasanja njih veljavnosti.

a)

1. Pravilnik o ureditvi prometa z devizami in valutami
z dne 7. oktobra 1931 ne govori ni¢ o valutnih klavzulah. Za-
radi tega je ostalo glede njih veljavnosti vse pri starem.

2. Sele z naredbo finanénega ministra pod §t. 115.682/11
z dne 23. oktobra 1931* o fakturiranju blaga v
dinarjih je dolodeno: da se blago v drzavi ne sme fak-
turirati v tuji valuti, niti vezati na tujo valuto, ampak se
mora fakturirati samo v dinarjih brez katerekoli klavzule.
Vsak odstopek od te naredbe se kaznuje po zakonu o ka-
zenskih odredbah z dne 8. oktobra 1931 glede izvrSevanja cl.
9 pogodbe med drZzavo in Narodno banko. (Dr. Sik: Koji se
tecaj ima primjeniti kod pladenja faktura s inostranom va-
lutom u dinarima. Odvjetnik 1934, br. 5.)

S to naredbo finan¢nega ministra je tedaj prepovedano
izstavljati v drzavi fakture z valutno klavzulo. Kdor kljub
temu to stori, podleze kazni, ki jo dolo¢a pravkar citirani
zakon; finan¢ni minister je pooblasen kaznovati krSitelje
Pravilnika o ureditvi prometa z devizami in valutami kakor
tudi vseh drugih naredb, izdanih na podstavi ¢l. 9 pogodbe
med drzavo in Narodno banko, z denarno kaznijo do 300.000
Din, v tezjih in ponovnih primerih pa tudi Se z odvzemom
pravice poslovati z devizami in valutami. Da liin kakSne
privatno pravne posledice pa imajo krSitve de-

21 Sl. N. z dne 20. junija 1931, $t. 137., SI. 1. z dne 17. oktobra 1931,
kos 63.

22 Sl. N. z dne 8. oktobra 1931, st. 234., SL. . z dne 17. oktobra
1931, kos 63.

23 Sl. N. z dne 28. oktobra 1931, st. 252, SL. 1. z dne 3. novembra
1931, kos 68.
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viznega pravilnika na pravne posle same, o tem
zakon ne doloc¢a nicesar.

3. Drugi ukrep, ki ga je izdal finan¢ni minister in ki
omenja valutne klavzule, datira z dne 31. decembra 1931.**

Ta ukrep slove med drugim: ad 2.) Zavarovalne police,
izdane v dinarjih, se ne smejo vezati na tujo valuto ali zlato
in se tudi ne sme dolociti v zavarovalni polici ali posebni
listini kakr3nakoli klavzula, ki bi se nanaSala na tujo valuto
ali zlate dinarje. Vsaka prekrSitev teh odredb se kaznuje z
denarno kaznijo po zakonu o kazenskih odredbah z dne 8.
oktobra 1931. — K temu ukrepu je finan¢ni minister dodal
pojasnilo glede zavarovanj v nasi drzavi® Vendar se to
pojasnilo ne nana3a na valutne klavzule same. Kot razvidno,
ta ukrep ne prepoveduje »blagovnih klavzulc,

4. Nadalje je izdal minister financ na osnovi ¢l. 9. po-
godbe med drzavo in Narodno banko za izvrSevanje zakona
o denarju kraljevine Jugoslavije sprememb e pravilnika
(l)ggiggitvi prometa z devizami in valutami z dne 13. junija

V ¢l 1. cit. spremembe dolofa: V drzavi se ne
smejo sklepati posli v tuji valuti, niti ve-
zati na tujo wvaluto ali zlato, marve¢ se
morajo sklepati v dimarjih brez katere-
koli klavzule.

Razume se, da so kazenske sankcije za prekrSitve tega
predpisa iste, kakor so zgoraj omenjene.

Nobenega dvoma ni, da se je s to dolo¢bo v nadi drzavi
na sploSno prepovedalo sklepati pravne posle kakr$nekoli
vrste z valutno klavzulo. Vseeno je, kdo sklene v na3i dr-
zavi pravni posel. Tudi uredba ne razlikuje, ali so bili pravni
posli dogovorjeni ustno ali pismeno. Ko pa naredba pre-
poveduje le v nasi drzavi sklepanje pravnih poslov z valutno
klavzulo, zato ni potrebno $e posebej poudarjati, da je do-
voljeno v inozemstvu sklepati pravne posle, ki glase na
dinarje, toda z valutno klavzulo.

5. Kon¢no je minister financ dne 14. avgusta 1935 spre-
menil ¢l. 11 Pravilnika o ureditvi prometa z devizami in
valutami, ki se sedaj glasi med drugim:

24 SI. N. z dne 13. januarja 1932, &t. 9. SL 1. z dne 23. januarja 1932,
kos 6.

25 SL. N. z dne 17. februarja 1932, §t. 37. SI 1. z dne 27. fcbruarja
1932, kos 16.

26 Sl N. z dne 19. junija 1934, $t. 138. SL. 1. z dne 30. junija 1934,
kos 52.
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Za ustanavljanje kakr$nekoli obveznosti v na$i drzavi
v tuji valuti ali zlatu, kakor tudi za zadolzitve v drzavi v tuji
valuti, sklepanje poslov v tuji valuti in temu enake trans-
akcije, je potrebno — predhogi)no dovoljenje itd.

Drugo in za nas zanimivejSe vpraSanje pa je, ali so
valutne klavzule kljub navedeni devizni prepovedi pravno
veljavne ali ne. Na prvi pogled izgleda, da so pravni posii
zaradi »prepovedi« valutnih klavzul neveljavni (§ 879 a. o.
d. z.). Toda samo na prvi pogled. Kajti ¢e le malo premotri-
mo devizne predpise in njih zakonito podlago, bomo videli,
da temu ni tako. _

1. Ni prezreti, da je v smislu ¢l. 9 zakona o odobritvi
pogodbe med drzavo in Narodno banko za izvrSevanje za-
kona o denarju kraljevine Jugoslavije z dne 11. maja 1931 —
kateri zakon datira z dne 17. junija 1931 — finanéni minister
sicer pooblas¢en izdajati naredbe z zakonsko mocjo,
toda le toliko, kolikor je to potrebno, da se v prihod-
njosti krepi ali slabi stalnost (stabilnost) d e-
narja. S to dolocbo je toéno omejen obseg pooblastila fi-
nanénega ministra. On sme izdajati zadevne naredbe odno-
sno ukrepe le v toliko, kolikor je to za okrepitev aliza
slabljenje stabilnosti denarja potrebno.

Kaksnih sredstev se posluzuje, to odvisi od uvidevnosti
finanénega ministra, ko zakon ne razlikuje, kaj vse smatra
pod »operacijami«, ki naj krepe ali slabe stalnost denarja.
Vsekakor bo smatrati ukrepe v Pravilniku o ureditvi pro-
meta z devizami in valutami z dne 7. oktobra 1931 za duhu
in besedilu ¢l. 9 cit. zak. popolnoma ustrezne operacije. Kajti
Ce finanéni minister v deviznih predpisih doloéa — razume
se, da obstoje izjeme — :

a) da imajo pravico do trgovanja z devizami, valutami in
zlatom ter do posredovanja pladilnega prometa le izvestne
osebe in zavodi, ki morajo za to biti poobla3¢eni od Narodne
banke;

b) da se mora za vsak izvoz placilnih sredstev v ino-
zemstvo uvoziti v drzavo ustrezna koli¢ina blaga in dobiti
dovoljenje Narodne banke za otvorjenje kreditov v dinar-
jih inozemskim firmam;

c) da je za nabavljanje inozemskih placilnih sredstev v
svrho platevanja v inozemstvu, kakor za vsak polog vred-
nosti v korist inozemcev, kakor za zadolZevanje v inozem-
stvu, potrebno drzavno dovoljenje — potem je to docela
skladno z nalogo, ki jo ima vr§iti.*’

2"Ljubisavljevié: op. cit str. 9 in sl
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Ce pa finan¢ni minister prekoraci obmocje danega po-
oblastila, potem so doti¢ne njegove naredbe oziroma ukrepi
protizakoniti. Zato so sodiS¢a dolZna ~
vsakem primeru preskusiti, ali in koliko
je poedina odlo¢ba finan¢nega ministra
zakonita ali ne. Saj se more zgoditi, da finan¢ni mi-
nister svoje zakonito obmocje prekoraci ter izda ukrepe, ki
nimajo zakonite podlage ter jih zaradi tega sodiS¢a niso
dolZna upostevati. }

2. Devizni predpisi so javnopravnega, odlo¢no pa ne pri-
vatno-pravnega znacaja. VeZejo tedaj administrativna, ne
pa sodna oblastva, v kolikor jim manjka zakonite osnove.

3. Z valutnimi klavzulami se nikakor ne posega v sta-*
bilnost denarja. Saj stranke s klavzulami le dogovore, v
kak$ni viSini imajo na dan pladila dati ali prejeti pla-
¢ilo. Ako pa ima upnik na dan pladila prejeti zbog padca na-
kupne mo¢i dinarja namesto Din 1.000.— Din 1.500.—, po-
tem to ne vpliva in ne more vplivati na stabilnost denarja
samega, ker je vprav tako poviSanje odnos-
noznizanje dolZne vsote posledicanjegove
nestabilnosti.

Ako bo finan¢ni minister izdajal smotrene ukrepe, bo
denar ostal stabilen ter valutna klavzula praktic¢no
ne bo prisla v poStev. V poStev bo prisla Sele ta-
krat, ¢e se vrednost denarja spremeni.

Cim pa so valutne klavzule za stabilnost vrednosti de-
narja brezpomembne, potem tudi niso in me morejo biti
predmet tistih operacij, o katerih govori ¢l. 9 cit. zak. Ako
jih finan¢ni minister kljub temu »prepoveduje«, je taka
prepoved, kot reCeno, brez zakonske osnove ter brez civilno-
pravnih sankcij v smislu § 879 a. o. d. z. Z drugimi bese-
dami: sklepanje denarnih obveznosti z
valutnimi klavzulami je pravno veljavno
(nasprotnega naziranja je Demelius, Jur. Bl 1932,
str. 75.).

4. Prepoved sklepanja pravnih poslov z valutno klavzulo
ima-za posledico denarno globo. Drugih sankcij niti
zakon o kazenskih odredbah glede izvrsevanija ¢l. 9 pogodbe
med drzavo in Narodno banko, niti devizni Pravilnik ne do-
locata. Zlasti ne, da bi bili ni¢ni pravni posli, ki so skle-
njeni kljub prepovedim finanénega ministra, ¢etudi bi bile
izdane prepovedi zakonito osnovane.

Zaradi tega je pravilno sklepati, ko zakon in devizni
pravilnik o tem molCita, da je z uveljavljenjem deviznih
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predpisov ostala veljavnost pravnih poslov z valutnimi klav-
zulami nedotaknjena.

5. Finan¢éni minister prepoveduje v drzavi sklep a-
n j e pravnih poslov v dinarjih z valutno klavzulo. Nastane
vpradanje, ali je pravno veljavno placilo, ki se je kljub tej
prepovedi izvrsilo ob upostevanju valutne klavzule.

ReSitev tega vpraSanja zavisi od tega, ali smatramo
pladilo kot pravni posel ali ne. Ce pladila samega ne smatra-
mo za pravni posel, temvel za Cinjenico, ki ima za uCinek
prestanek obveznosti odnosno oprostitev dolznika, potem ni
mesta za uporabo dolocbe § 879 a. o. d. z., ki se nanaSa samo
na pravne posle, ne pa tudi na izvestne akte, ¢etudi imajo
pravno relevantne udinke. Ako pa smatramo pladilo kot
pravni posel, potem je placilo kljub prepovedi veljav-
no, ker je prepovedano v drzavi le sklepanje pravnih
poslov v dinarjih z valutno klavzulo, nikakor pa ni prepo-
vedano tudi tako placilo.

Ko po deviznih predpisih — ne glede na to, da jim v
pogledu prepovedi valutne klavzule nedostaje zakonite pod-
lage — placilo ob uposStevanju valutne klavzule ni pre-
povedano, radi tega bo v obeh primerih odgovoriti, da je
placilo veljavno.

6. Devizni predpisi sami pa nudijo dovolj podlage, da
smemo s sigurnostjo sklepati na dopustnost valutnih klavzul,
¢etudi so »verbaliter« prepovedane.

V smislu deviznih predpisov je namre¢ nabavljanje tujih
valut in deviz omeieno in vezano na izvestne pogoie. Zato
utegne priti dolznik, ki mora izpolniti denarne obvezno-
sti z efektivno klavzulo, v poloZaj, da ne more izpolniti ob-
veznosti, n. pr. v efektivnih dolarjih (glej dr. Sajovic:
Izvrsba in devizni predpisi). Devizni predpisi tak polozZaj
predvidevajo. Zato dolo¢ajo, da je tujo valuto, na katero
se glasi obveznost, spremeniti v ustrezni znesek domace
valute.Cim dolZnik ta znesek placa, je obveznost izpolnjena.

In obligatione je sicer tuja valuta, toda z devizni-
mi predpisi je nastala za dolznika facultas alterna-
tiva—in solutione; da plada ali v tuji, ali v domadi
valuti.®® 3

Ko devizni predpisi predvidevajo, da se mora tuja valuta
spremeniti v ustrezni znesek domade valute, potem
ne more biti utemeljenega dvoma, da bi se stranke ne smele
dogovoriti o nalinu doloCitve ustreznega zneska domace
valute. Cim pa obstoji zanje ta moZnost, namrec¢ da se

28 Weinberger: Gerichtshalle 1932. str. 1. in sl
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dogovore o nacinu, kako bodo preratunale tujo valuto v
domaco, potem smemo sklepati, da jim je dopustno dogovo-
riti se, kako dolo¢iti visino dolZnega zneska na dan »pla-
¢ila« oziroma »dospetkac, to je: posluziti se valutnih
klavzul.

7Z ozirom na gornja izvajanja je pravilen zakljucek: da
so pri nas valutne klavzule kljub obstojecim
prepovedim po deviznih predpisih pravno
veljavne.

VI. Ali so valutne klavzule potrebne.

1. Smoter valutnih klavzul tiéi v valoriziranju
denarnih dajatev, le da je naéin valorizacije od strank fik-
siran s klavzulami. Ker pa smatram valorizacijo
denarnih dajatev v vsakem primeru za pravno uteme-
Ijeno, zato so po mojem mnenju valutne klavzule
odved.

V podkrepitev tega navajam dolo¢bo § 914 a. o. d. z., ki
zahteva, da se morajo pogodbe razlagati tako, kakor to
ustreza obidaju poStenega prometa PoSten
promet pa zahteva, da ne sme biti ena ali druga stranka radi
razvrednotenja denarja oSkodovana ali okoriS¢ena. Ta do-
lo¢ba v zvezi s § 7 a.0. d. z., ki nalaga sodniku, da mora prav-
ni primer v dvomu odlog¢iti glede na skrbno zbrane in dobro
preudarjene okolnosti po naravnih pravnih nadelih, nudi
veC kot dovolj moZnosti, da sodniki pripomorejo strankam
brez valutnih klavzul, — ki jih bodo lajiki ve&ino-
ma nedolo¢no in nejasno izrazili — do tega, da bodo ob
placilu dolZzne denarne vsote v resnici prejeli ekvivalent
tega, kar je denarna dajatev ob nastanku pravnega razmerija
po svoji notranji vrednosti predstavljala. Pa tudi v
tem pogledu menim, da bi se moralo uveljaviti nacelo, da bi
se majhne spremembe v vrednosti denarja, to je do 50%-
analogno dolocbi § 934 a. o. d. z. — v privatno pravnih od-
nosajih ne upoStevale, razen Ce so se stranke tako izrecno
sporazumele.

2. Dolznost valorizirati denarne terjatve v dinarjih pa
je utemeljena tudi v zakonu o denarju kraljevine Jugoslavije
z dne 11. maja 1931.* V smislu ¢l. 1 cit. zak. mora vrednost
dinarja — denarne enote — ustrezati vrednosti 26.5 mg &i-
stega zlata. Torej je dinar enak dinarju le, ako odgovarja
njegova vrednost vrednosti 26.5 mg Cistega zlata.

29 SL N. z dne 14. maja 1931, &t. 107. Sl. 1. z dne 22. maja 1931, kos 32.
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Ako bi tedaj nastale v drzavi take razmere, ki bi vpli-
vale na spremembo vrednosti dinarja, da bi ne odgovarjal
vrednosti 26.5 mg Cistega zlata, potem je upnik upravicen
zahtevati od dolZznika toliko, da prejme ekvivalentno
vrednost v papirnatih dinarjih. V obratnem slucaju, ¢e
bi vrednost dinarja narastla, pa je dolznik upravicen za-
htevati zmanjSanje placila.

Problem lastni$kih cerkva in samosta-
nov v pravni zgodovini Jugoslovanov.”

Dr. jur. et phil. Jos. Zontar.

U. Stutz' ki je zamislil 1895 glavno in $e danes vla-
dajoco teorijo »lastniSke cerkve« za germansko - romanski
svet, vidi temeljni znak pravnozgodovinskega instituta v
lastnini ali bolje lastninski oblasti na cerkvah, ki s¢
izraza ne le v imovinskopravnem razpolaganju, marve¢ tudi
v popolni oblasti v strogo cerkvenih stvareh. Ker je Stutzu
samostanska cerkev pravno srediS¢e samostana, velja isto
za »lastni§ki samostan.« Oba instituta sta mu specificno
germanskega izvora, ki imata svoje korenine v dger-

#*) Uporabljam kratice: DHC — Fr. Racki, Documenta historiae
Croaticae periodum antiquam illustrantra (Monum. spect. hist. Slavorum
merid. VII. Zagreb 1877); CD — Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slaveniae, sabrac T. Smiciklas, E. Laszowski, M. Kostren-
¢ié IL—XV. Zagreb 1904—1934. MHJ — Monumenta historico-juridica
Slavorum meridionalium. V. VI. Zagreb 1894, 1898; GMBH — Glasnik
zem. muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo; ZRG — Zeitschrift d.
Savignystiftung f. Rechtsgeschichte.

1 U. Stutz, die Eigenkirche als Element d. mittelalterlich-germani-
schen Kirchenrechts. Berlin 1895, id., Realencyklopidie f. Protestant. The-
logie u. Kirche herausgegeben v. Herzog—Hauck, Bd. XXIII. Leipzig
1913, 366 sl. H. v. Schubert, Geschichte d. christlichen Kirche im Friih-
mittelalter, Tibingen 1921, 27 sl., 163 sl., 261 sl., 369, 547 sl.; M. Dolenc,
Dusanov zakonik, Ljubljana 1925, 40; R. Kusej, Cerkveno pravo katoliske
cerkve, 2. izd. Ljubljana 1927, 47 sl., 195 sl., 529; V. Vanélek, Ziklady
pravniho postaveni klaiterti a klasterniho velkostatku ve starém &eském
staté. ¢. 1. Zakladatelska prava (Prace ze seminafe ¢eskoslovensk. pravnich
déjin, vyd. Prof. dr. Jan Kapras, &. 18.) Praha 1933, 94—107.
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manski dobi cerkvenega prava in ki sta se razsirila v zvezi
s fevdalizacijo cerkvenih naprav v 10. in 11. stoletju. Zem-
1jiski gospodje so zgradili na svojih obseZnih posestvih ka-
pele, pri katerih so nastavljali in odstavljali duhovnike ter
si lastili cerkvene dohodke. Tudi pozneje, ko so nastale iz
kapel farne cerkve, so jih smatrali zemljiski gospodje Se
vedno za zasebno last, s katero so razpolagali kakor z osta-
limi svojimi nepremic¢ninami.

Nasprotno pa so iskali Francozi (P. Imbart de la
Tour, P. Thomas, J. Declareuil in dr.)® izvore na3ega insti-
tuta v pravnem redu in socijalnem ustroju pozne antike.
Mnogo pristasev je pridobil tudi A. Dopsch?® ki veze
pojav lastniskih cerkva z zemljiskim dospod-
stvom. (Podobno V. Ernst, V. Fuchs, M. Torres, M. Han-
delsman, deloma tudi A. Poschl) Nove smeri je ubral
Stutzov ucenec, H. F. Schmid,* ki je preiskal pravne te-
melje organizacije fara na zahodnoslovanskih tleh ter ugo-
tovil pri polabskih Slovanih, Cehih in Poljakih elemente
podobnih pravnih institutov, ki pa ne kazejo enotne struktu-
re lastniSke cerkve v germansko - romanskem svetu in se-
zejo ponekod v dobo, ko Slovani Se niso poznali zemljiSke-
ga gospodstva kot oblike gospodarske organizacije. S tem
je bilo postavljeno vpraSanje slovanske lastniske cer-
kve oziroma samostana. H. F. Schmid se je dotaknil v
svojih obseznih delih tu pa tam tudi vzhodno in juZnoslo-
vanskih prilik.”> Po njegovih stopnjah Zelim ponazoriti v
splo$nih obrisih ta zanimivi problem za pravno obmodje Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov s posebnim ozirom na srednji vek.
Pri tem moram upoStevati tudi ugotovitve bizantologov, zla-
sti A. Steinwenterja' ker so se na jugoslovanskem

2 J. Declareuil, Histoire générale du droit francais des origines a
1789. Paris 1925, 68 sl.

3 A. Dlopsch, Wirtschaftliche u. soziale Grundlagen d. europiischen
Kulturentwicklung 2. izd. IL 1924, 230, 245; Deutsche Literaturzeitung 53.
Jg. Leipzig 1932, 373; A. Poschl, die Entstehung des geistlichen Benefi-
ziums, Archiv. f. kat. Kirchenrecht 106. Bd. 1926, 40 sl.

* H. F. Schmid, die rechtlichen Grundlagen d. Pfarrorganisation auf
westslavischen Boden u. ihre Entwicklung wihrend d. Mittelalters, 1. d.
ZRG kanon. Abt. 46. 1. (1926), 1—161; II, d. 48. 1. (1929), 264—358; 49. 1.
(19299, 235—562, 50. 1. (1930), 354—671; 1L d. 51. 1. (1981) 202—456.

5 ZRG kanon. Abt. 51. 1. (1931) 279, 351—385, 394 sl., 399 sl. 413 sl.

6 A. Steinwenter, die Rechtsstellung d. Kirchen u. Kldster nach den
Papyri. ZRG kanon. Abt. 50. 1. 3—19.
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ozemlju deloma ohranile, deloma so bile prevzete bizantin-
skopravne uredbe.

Pogosto se omenjajo v naSih virih primeri, ko razp o-
lagajo gospodarji s cerkvami in samostani kakor z dru-
gimi deli svoje »lastnine.« V tradicijah briksenske cer-
kve® izrotajo zemljiski gospodje v drugi polovici 11. stol.
polovico, detrtino oziroma Sestino cerkve sv. Daniela v Gra-
belni vesi na Koroskem. Govore o »pars ecclesie, quam
hereditario jure possederunit«. V Zelezni Kapli se omenja
zemljiski kompleks s Cetrtino ondotne cerkve.

Splitski nadskof P avel je zapustil 1030 v svoji oporo-
ki Marijino cerkev »de Paludo« mestnemu nacelniku ali
priorju Prestanciju, ki jo je izrocil dalje svojemu sinu Crnu.
Prior Crne pa jo je prepustil ob svoji smrti sinu Dabru. ki
je bil opat samostana sv. Stefana »non in consanguineorum
hereditatem sed in possessionem servorum dei s. Stephanic.
Dejanski prenos lastnine je izvrSil Dabro Sele ob smrti
ter poudaril v listini, da sorodniki nimajo pravice lastiti si
to cerkev.®

Skupina oseb, ki je 1064 prepustila v Trogirju svojo cer-
kev sv. Dujma novo ustanovljenemu Zenskemu samostanu,
je stavila kot pogoj, da prejme njihov zastopnik pravico,
voditi gospodarske posle in da ne sme samostan razen njih
priznavati nikogar za svojega gospodarja.’

Zemljiski gospod Peter Crne, ki je ustanovil oko-
li 1080 samostan in cerkev sv. Petra v Selu pri Splitu, jih
je obdaril med drugim tudi s tretjino cerkve sv. Martina, ka-
tero je kupil od duhovnika Germana.'” V Dobrinju na
Krku je zgradil in opremil 1. 1100 Dragoslav cerkev sv.
Vida ter dolotil, naj pripade po njegovi smrti sinovom ter
njih potomcem. Ko ne bo ve¢ potomstva, prevzame cerkev
kapitelj v Dobrinju. Podobno dolo¢a 1230 Parijezié¢ za
svojo cerkev sv. Jurija v Dobrinju” Duhovnik Peter v
Splitu se imenuje 1. 1173. »possessor ecclesie s. Michaelis in
Sabulo, quia pertinebat ad me jure predecessorum meorum.™

7 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev III. 100 &t. 146, 102 &t. 150,
111 st 171, 154 st. 258, 192 3t. 274; 111 &t 173.

8 DHIC 39 sl. $t. 30, 40 sl. &t. 31, 61 sl. t. 44, 120 sl. $t. 102; splosno
V1. Mazuranié, Prinosi za pravnopovjesni rjednik. Zagreb 1908—1922,
132—142 s. v. crkva.

9 DHC 66 sl. st. 46.

10 DHG 127—136 §t. 111.

11 MHJ VI. 428 sl 3t. 1, 4 sl. 8t. 3.

12 . CD IT 133 &t. 128.
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Za hrvatsko ozemlje med Gvozdom (Kapelo) in Dravo
nai navedem znadcilne primere iz 14. stoletja. Pred kapitljem
v Cazmi je prodal 1335 magister Ladislav svoj zemlji-
$¢ni kompleks v Racici s pritiklinami, med katerimi navaja
tudi »porcio in ecclesia b. Stephani prothomartiris ipsum
contingenti«."” Plemi¢i iz Topolce so razmejili 1. 1353 svojo
dedovino tako, da je prejel vsak tretjino kapele sv. Kozme
in Damijana, tretjino pokopali3¢a in »fributum fori«.'* Zem-
ljiski gospodje, ki so se 1377 pravdali pred bosenskem ka-
pitljem v Djakovu., so zahtevali zase tudi Cetrtino cerkve
sv. Petra v Pacinti."”

V srbskem pravnem ozemlju so posebno pogosti prime-
rirlastniskih cerkva,kiso predmet lastninske pra-
vice posestnikov. Prodajajo, zamenjavajo in darujejo jih,
ne da bi pri tem pravnem prometu izgubile cerkve svojega
bistvenega namena. Vladarji darujejo cerkve in samostane
zlasti Hilandaru na Atosu, toda po svoji vrhovni oblasti, ki
izhaja od Casov prvih Nemanjev, tudi odvzemajo zopet cer-
kve Hilandaru, da jih dajejo drugam. Tako je izrocil kralj
Dusan hilandarsko cerkev sv. Petra KoriSkega pri Prizrenu
menihu Gregorju v dosmrtni uzitek. Ako bi pa Zelel ome-
njeni menih prebivati v vladarski zaduzbini sv.Arhangelov,
mu stavi v njem na razpolago dva »bratska deleza«. Podob-
no je bilo s samostanom sv. Nikolaja Orehovskega pri Cu-
stendilu in drugod. Toda nas ne zanimajo taki primeri
javnopravnega znaCaja, mnogo bolj »baStinske« cerkve
plemstva (vlastele in vlasteli¢icev) in duhovséine (popov
in menihov). Pri tem pa moramo upoStevati, da niso bili
sloji v srednjeveski Srbiji tako zakljuceni kakor na zahodu,
da je bil moZen prehod Se v 14. stol. iz sloja meropahov v
sloj vlastele ter obratno padec iz reda vlasteli¢icev med
nesvobodne »otroke«. Od Stevilnih »bastinskih« cerkvic naj
navedem cerkev Spasa Mladena Vladojeviéa in njegovega
rodu (1348), Janeza Krstnika vlasteli¢ica Ivanka Pribisti-
toviéa v Stipu (1350), sv. Nikolaja na Psaci vlastelina Vlat-
ka (1355), sv. Vavedenja v selu Kukanu vlastelina Obrada
Dragosali¢a (1387) ter samostan M. B. Zupana Vlkoslava v
dolini Morave pri Para¢inu. L. 1360 ga je daroval Hilanda-
ru, toda sinova Crep in DrZzman sta dosegla vrnitev samo-

stana. Sin vojvode Crepa, pop Benedikt Crepovié, je postal

13.CD X 199 sl. &t. 143; o pomenu kapitlja prim. Lj. Ivanan, Caz-
manski kaptol (1232—1932), Croatia sacra II. Zagreb 1922, 101—149.

14 CD XII 179 sl. st. 131.

15 DI XV 267 sl. 3t. 194.
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iguman in gospodar »bastinskega« samostana ter ga je vo-
dil nad 40 let."

Po socijalni pripadnosti in Stevilu
upravicencev, ki razpolagajo s cerkvami in samostani, mo-
remo razlikovati:

1. Cerkve in samostani rodov (hidnih ali
bratskih skupnosti i. t. d.). V dalmatinskem primorju in na
otokih je bilo zelo mnogo patrimonijalnih »opatij,« o ka-
terih pri¢ajo razvaline stavb s skromnimi dimenzijami in
primitivno stavbeno tehniko (Lj. Karaman), ki segajo de-
loma tja v dobo hrvatskega narodnega kraljestva nazaj. Bi-
le so prav za prav le kapele z nadarbino za klerika. ki se
je zval »abbas et rector eclesiae«.' Oblast nad cerkvicami
so vrsili rodovi ustanoviteljev, katerih clani se zovejo »here-
ditarii ecclesiec.

Znadilno je, da srecavamo isti naziv »heres« v sred-
njeveskih virih polabskih Slovanov in Poljakov s pomenom
gospodarja ali zaS¢itnika (patrona) cerkve." »Hereditarii«
v Dalmaciji ponekod navajajo, od koga izvira njihova
pravica. Ustanovitelji navadno postavljajo za opata koga iz
svoje srede ali bliznjega sorodnika, ako je klerik, sicer pa
tretjo osebo, toda s pridrZzkom, ako bi bil pozneje med usta-
novitelji kak klerik, je upravitelj cerkvice dolzan odstopiti
doti¢nemu kleriku del cerkvenih dohodkov. Pod vplivom
kanonskopravnih dolo¢b poudarjajo pozneje »hereditarii,«
da ne postavljajo koga za opata, ker pripada rodu ustano-
viteljev, marve¢ ker je vreden dostojanstva in nmadarbine.
Vobcée sodelujejo »hereditariic pri vseh pomembnejsih
pravnih poslih, ki ti¢ejo mnjihove cerkve. Skupaj z opa-
tom oddajajo zemljis¢a cerkve v zakup, v posestnih spo-

16 A, Solovjev, Odabrani spomenici srpskog prava, Beograd 1926,
125 sl. &t. 63, 137 &t. 67, 150 sl. 8t. 72, 155 sl. St. 75; isti, Jedno sudjenje iz
doba kneza Lazara, Arhiv za pravne i drudtv. nauke, Beograd XXXV. L
1929, 188—197; T. Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemanjickoj
drzavi IL—IV. d. Beograd 1935, 16, 19, 30, 33, 35, 57—61; 62; 78; 81; 95
sl. 67 sl. 105. A. ‘Gruji¢, Li¢na vlastelinstva srpskih crkvenih pretstavni-
ka u XIV 1 XV veku, Glasnik srpskog naucnog dr. XIII (7), 1934, 47—67;
isti, Jedna docnija interpolacija u hrisovulji kr. Vladislava L., ib. 200—203.

17 J. K. Jiredek, Geschichte d. Serben II. 1. Gotha 1918, 84; id. Staat
u. ‘Gesellschaft im mittelalt. Serbien III. (Denkschr. d. Wiener Akad. d.
Wiss., phil. hist. KI. 58. Bd. 1914) 43.

18 ZRG kanon. Abt. 49. 1. 347—361, 553; 50. 1. 451 sl., 51. 1. 399.
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rih vrSe na ¢elu obhodne komisije s krizem v roki razmeji-
tev, skrbe tudi za popravo cerkvenih stavb.' i. t. d.

Cerkveni krogi so sku$ali odpraviti pravice »hered i-
tarijev« Zato je priporoéil 1222 papeski legat dubrov-
niSkemu plemi¢u Ivanu Gundulic¢u in njegovi soprogi
Dobroslavi, ki sta zgradila ter bogato obdarovala benedik-
tinski samostan v Vi$njici, naj ga izrocita rimskemu papezu
v neposredno varstvo. Opata naj izvolijo samostanski brat-
je brez wvpliva »hereditari«-jev. Bratje ustanovitelja in
njegovi potomci se ne smejo imenovati »hereditarii eccle-
sie«, marve¢ le svetovalci in za3¢itniki samostana.*® Kdo
ne bi primerjal tega pojava s stremljenjem nemskih sa-
mostanov v 11. stol. otresti se odvetniStva plemicev-ustano-
viteljev! Tudi oni so se zatekli pod neposredno zaslito pa-
peza. .

Podobne prilike so morale biti tudi na dalmatinskih
otokih na pr. na Bracdu. kjer so se nri povaliski opatiii sv.
Janeza v 15. stol. borili »ustanovitelji« s hvarskim Skofom,
ki je skuSal ukiniti patronatno pravico plemicev. Zmagali
so patroni in Se tja do 18. stol. predlagali upravitelje cer-
kve.* L. 1579 omenja apostolski vizitator na tem otoku 3e
mnogo cerkvic, pri katerih ima »svojta« pravico izbrati si
duhovnika.*

V jedru hrvatske narodne drzave med Neretvo in
Gvozdom, kjer je bivalo med drugimi tudi pleme Lapdanov,
je sprejel 1183 Stank o, sin Petra iz omenjenega plemena
nekega Prediko za svojega pobratima.® Dal mu je de-
lez pri vsem, kar je skupnega njegovemu rodu, tako »de
ecclesiis«, kakor tudi glede ostale rodovne posesti. Po-
udaril je pri tem, da je prispeval pobratim »quando edi-

19 GMBH XLIII. 1931, 37 st. 1. (1186) OD IV. 400 st. 353 (1249), VI
675 &t 567 (1289), IV. 611 $t. 527 (1255); GMBH XLIIIL 38 st. 2 (1193),
CD VIII. 490 &t. 397 (1318), IX. 201 &t. 162 (1324); V. 523 st. 985 (1270),
VI 20 s§t. 22 (1273), VI 148 sl. $t. 133 (1275), GMBH XLIII. 38 3t. 3, 52
§t. 27 (1275), CD IV. 365 sl. 325 ((1248), V. 451 &t. 916 (1267).

20 0D III. 216 sl §t. 190, 399 sl. st. 345 (1234). H. Brunner — v.
Schwerin, ‘Grundziige d. deutschen Rechtsgeschichte 8. izd. Leipzig 1930,
147 sl

21 J. Ostojié, Povaljska opatija, Narodna starina IX. 2. 1930, 149
do 184, zlasti 163 sl.

22 A. Jutroni¢, Apostolska vizitacija otoka Brata g. 1579., Croatia
sacra 1II. 1933, 71—87; Mazurani¢, Prinosi... 1419 sl. s. v. svojat.

23 CD II. 186 sl. st. 182; Vj. Klaié¢, Hrvatska plemena od 12. do 16.
stol. Rad jugoslov. akad. 130. 1897, 18 sl., 59—660.
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ficare ceptimus cum parentela nostra in Lapco ... ecclesiam,
tu ... ad collectam partem dedisti sicut omnes«. Kako krepko
se je v pleménu Lapcéanov drzala rodovna skupnost, kaze
ravno posest omenjenega Stanka. Pred zadrskim mestnim
sodiS¢em je njegov sin Jurislav podaril »pro anima« vas Koki-
¢ane samostanu sv. KrSevana v Zadru, toda tega pravnega
posla ni odobril Zupan. Ko so bile 1202 radi vojne prekinje-
ne zveze Zadra z zaledjem, je obnovil rod Lapéanov svojo
oblast nad vasjo Kokicani ter se ni oziral na razsodbo svet-
nih in cerkvenih oblasti v Zadru. Sele nad 150 let pozneje
je dal Ludovik I uvesti opata sv. KrSevana po pristavik
v posest sporne vasi, pa $e pri razvodu so skusali rodovni
¢lani prevarati odposlance.”

V popisu fara zagrebske Skofije iz 1. 1334, ki ga je se-
stavil Ivan arhlduakon goriski, se omenjajo pogosto cer-
kve »in possess:one lelorum« . ali »de generatione<™
Za nekatere primere rodovnlh skupnosti se da ugo-
toviti iz listin, da so kmalu razpadle, z njimi so bile
deljene tudi cerkvice. Leta 1347 so pri delitvi posestev
pred kapitljem v Cazmi doloéili, da dobi vsak polovico cer-
kve sv. Nikolaja s pokopaliS¢em vred. Pri tem se potegne
mejna &rta po sredi cerkvene stavbe.** Podobno sta se 1344
pogodila sinova Abre s Petrom, sinom Stepka, da je pri-
padel prvima vzhodni del posesti s polovico cerkve sv.
Jurija in polovico pokopaliséa poleg nje, zahodni del z drugo
polovico cerkve pa Petru® Da ne bi mnastali glede cerkva
v razdeljenih zemljiSkih kompleksih spori, so dolodile stran-
ke na pr. 1367 pred zagrebskim kapitljem, da preide s preno-
som lastninske pravice tudi patronatna pravica do cerkve, ki
stoji na doti¢énem delu zemljis¢a. Pravica prezentacije ostane
le pri cerkvah, ki so v posameznem delezu.*® O priliki pre-
zentacije se je zbralo 1. 1345 v cerkvi sv. Damijana na Rabu
23 upravicencev iz posameznih rodov.”” Ako se niso mogli
zediniti na enega kandidata, se je utegnilo zgoditi, da je

24 CD I 179 sl. §t 178 (1182), HL 2 sl 3t 3 (1201), IV. 46
3t. 42 (1238), 56 &. 49 (1208), 59 3t. 52 (1238), 75 5t. 71 (1239), 82 5t. 77 XIL
513 sl §t. 394 (1258), XIIL 69 sl. §t. 54 (1360), 79 sl &t 60 (1360), 90
§t. 63 (1350), 102 &t. 73 (1361), 106 sl. 5t. 76 (1361).

25 Starine IV. 203, 206 sl. 211, 213, 217, 220, 222, 224.

26 OD XI. 393—3958t. 201.

27 (D XI. 142 sl. st. 106

28 CD XIV. 80 sl. st. 51.

29 CD XI. 258 sl. st. 195.
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investiral Skof oba predlagana klerika, vsakega na polovico
beneficija.*"

V 14. stoletju so razpadale rodovne skupnosti povsod na
jugoslovanskih tleh; vzporedno s tem si lasté posamezniki
pravico patronata pri bivSih rodovnih cerkvah. Morali pa
so podleci v sporu ob dokazu, da je bila cerkev zgrajena in
opremljena od celega rodu.”® Vobcée je ta oblika lastniskih
cerkvic izginjala, ako ni presla v eno izmed naslednjih dveh
vrst.

2. Cerkve oziroma samostani duhovni-
kov. Duhovnikova oblast na cerkvi je nastala deloma s
tem, da so bile Skofijske cerkve prepusene niZjim duhov-
nikom. Iz podeZelskih obd&in Krka s sredis¢i Baska, Dobrinj,
Vrbnik in Omisalj, kjer je igrala duhovs¢ina vazno vlogo
v notranji organizaciji ze v 12. in 13. stoletju,’® imamo pri-
mere, da so duhovniki kot mali zemljiski posestniki tudi
sami zgradili cerkvice ter jih »dotirali« z nepremi¢ninami.
Dasi se v jadranskem primorju zaradi strogih predpisov celi-
bata ni mogla razviti dedna lastnina duhovnika v razmerju do
njegove cerkvice, ki je del njegovega posestva, vendar ne
manjka znadilnih poskusov, zagotoviti svojo cerkvico bliz-
njim sorodnikom, ako bo kateri izmed njih »pop«, na pr.
bratu ter njegovim moskim potomcem (1487). Ako bi ne bilo
sinov, pa naj preide cerkvica na sinove bratove hdere,
konéno na staresino bratovega rodu. Ako bi mu kdo odvzel
cerkvico, naj ostane bratovemu rodu cerkveno premoZenje.
L. 1527 je dolocil pop Papié v Baski v svoji oporoki, da
prepusca kapelo sv. Mihaela v Baski dragi medaku popu
Petru z obveznostjo bogosluzja. Za njim imajo pravico do
cerkvice moski potomei brata, ako bodo duhovniki, v na-
sprotnem primeru doloci dedica iz bratovega rodu omenjeni
Peter sam. Ako pa so zapustili duhovniki svoje cerkve dru-
gim klerikom izven svojega roda skupno s cerkvenim
premozZenjem in obveznostjo, da opravijo dolo¢eno Stevilo
mas za ustanovitelja, so kmalu presle v posest samostanov
ali kapitljev oz. drugih cerkva.*

30 D XI. 508 sl. 5. 388 (1349).

31 Vjesnik zemalj. arhiva u Zagrebu XVIII. 186, 211, 215; CD X. 593
sl §t. 420 (1341).

32 WI. Namyslowski, das Gerichtswesen nach den in kroatischer
" Sprache verfassten Rechtsdenkmilern d. kroat. Kiistengebiets (Przewodnik
Historycznoprawny II. 1931). 150 sl.

33 MHJ VI 4 sl. 5t. 3, 325 sl. &t. 216; 76 sl. &t. 10, 428 sl. §t. 1, 157 sl.
5t. 89; Vjesnik drZz. arhiva u [Zagrebu VI. 1934, 25 sl. §t. 22,

29
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Lastninska in dedna pravica svecenikov do njihovih
cerkvic se je mogla razviti krepko le v pravoslavnem
svetu srbske drZzave srednjega veka. Tam je bilo mnogo
malih »bastinskih« (oéevinskih) cerkvic in samostanov v ro-
kah nizje in viSje duhov3¢ine. Primer Zupana Dimitrija, ki
je postal menih David ter 1281 sklenil v Dubrovniku
delovrsno pogodbo za gradnjo cerkvice v Brodarevi (Zupa
Ljubovici) ni osamljen.* Se v 15. stol. (1434) je v bogatem
Novem Brdu posinovil menih Savatij popa Bogdana
ter mu zapisal polovico »cerkve moje bas¢ine«.”” Mnoge take
cerkvice so postale sicer odvisne od kakega zemljiSkega
gospodstva in izgubile s tem svojo gospodarsko samostoj-
nost. S tem so prenehale biti primer druge vrste lastniSkih
cerkva. Zlasti samostan Hilandar je pridobil obilo malih
cerkva in samostanov, saj je v dobi gospodarskega viska v
zaletku 14. stol. imel 30 upravnih okrajev s priblizno 360
vasi od Halkidike do Sev. Srbije, Slavonije in Bolgarije. Ko
so pa uniéili Turki v teku 14. in 15. stoletja balkanske dr-
7ave, je prenehala v Srbiji srednjeveska oblika zemljiskih
gospodstev, razsula se je posest cerkva in samostanov; ta-
krat se je pozivela oblika sveleniSkih cerkvic v dedni lastni-
ni popovskih rodbin, ki so stremele ohraniti ta vir dohod-
kov svojim potomcem. Obdrzale so se tja do 19. stoletja na
pr. v kotlini Skoplja.*

3 Cerkve in samostani zemljiskih go-
spodstev. Pojav, ki ga nazivamo s sploSnim izrazom
»zemljiSko gospodstvo« za jugoslovansko ozemlje Se ni raz-
¢iS¢en; o tem pa drugod. Cerkev te vrste je bila zgrajena po
zemljiSkem gospodu za dudne potrebe podloznikov ali pa je
prisla po kakem pravnem opravilu v okvir zemljiskega go-
spodstva. Ponekod se zato ujemajo farne in gospodstvene
meje.

Sem spadajo primeri iz slovenskega ozemlja.’” Toda biti
si moramo svesti, da je na naSih tleh razvoj zemljiskih go-

3¢ Gr. Cremosnik, Istoriski spomenici dubrovackog arhiva IIL. 1.
Beograd 1931, 65 sl. $t. 143.

35 A. Solovjev, Odabrani spomenici 202 $t. 118; drugi primeri pri R.
Gruji¢u, Srednjevekovno srpsko parohijsko svestenstvo, Skoplje 1923, 15,
56 sl. in dr.

36 J. Hadzi-Vasiljevi¢, Prosvetne i politicke prilike u juznim srpskim
oblastima u XIX. v. Beograd 1928, 1 op. 1. O sliénih razmerah v Rusiji
prim. ZRG kanon. Abt. 50, (1930) 469.

37 M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije, Ljub-
ljana 1933, 117, 126 sl., E. Klebel, Zur Geschichte d. Pfarren u. Kirchen
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spodstev (na pr. Visnjegorskih, Spanheimov in dr.) vezan
na nemSki gospodarski in pravni red. Pod njegovim vplivom
so se razsirile lastniSke cerkve plemicev v 10. stol. posebno
na Koroskem, v 11. stol. pa tudi na Stajerskem in Kranj-
skem. Za naSe kraje je veljala tudi karolinska zakonodaja,
ki je predpisovala minimalno dotacijo cerkva, razvila se je
posebna cerkvena imovina, na katero spominja Se danes
ledinsko ime »videm« v bliZini mnogih nasih mest in vasi.*
Le na slovenskih tleh se je krepkeje razvil poseben pravni
institut cerkvenih ali samostanskih odvetniko v,” ki so
— tako moremo trditi — tuji slovanskemu pravu. O
tem veé drugod.

Na hrvatskem ozemlju so izsle iz plemenske organiza-
cije nekatere rodbine velikih zemljiSkih gospodov, ki so ab-
sorbirali plemensko posest, jo zaokroZili ter s spretno roko
podredili svobodne kmete in ob¢ine. Babonidéi, ki so
imeli na svojih posestvih mnogo »dednih« cerkva, so 1321
podarili samostanu M. B. v Kostanjevici cerkev sv. Jurija
pri Zumberku, ki je bila njihova »jure hereditario«.*® Pavel
Subié¢, ki je zgradil na svojem gospodstvu poleg Skradina
cerkev sv. Janeza Krstnika, ji je odmeril »dos«, toda vse
ostane »in nostro arbitrio«, upravo vodijo bribirski knezi
sami.** Najve¢ dokazov za samovoljno razpolaganje s cer-
kvami in kapelami imamo iz zemljiskega gospodstva krskih
Frankopanov* Ker cerkvica M. B. na Glavotoku ni
prinasala dohodkov, jo je prepustil 1445 knez Ivan nekemu
Dujmu v zakup z obveznostjo, da daje desetino in druge
sluznosti sveceniku, ki ga bodo pri omenjeni cerkvici na-
stavili Frankopani. Isti knez je podaril 1464 svojemu sluzab-
niku fratru GujaSicu cerkev sv. Janeza na Suzanu ter mu do-
volil svobodno razpolagati z njo. Knez Stefan je celo ple-
mica OStreheri¢a nagradil za zvesto sluzbovanje s tem, da
mu je dal cerkev sv. Janeza Krst. v Modrusi in dovolil, »slo-
bodno i oblastno to kapelo udrZati i oddavati po svojih
rokah komu njemu drago« ter najeti kaplana zanjo. Fran-

Kirntens, Carinthia 1. 115. 1. 1925, 26, 28; 116. 1. 1926, 3, 7, 13 sl. 17, 50.
L. Hauptman, Grofovi Visnjegorski, Rad jugoslov. akad. knj. 250 (112),
1935, 215—239.

38 J. Kelemina, Pravne starine slovenske v filoloski lué¢i. Glasnik
muzej. dr. za Slov. XIV. 1933, 89 s. v. videm.

39 Vanééek, o. c. 97—100.

40 dDI IX. 30 sl. 8t. 22.

40D VL 331—336 3t. 289 (1299).

42 Starine XX. 17, MHJ VI. 240 sl. 5t. 146, 206 sl. §t. 122, MHJ V. 37.

29il
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kopani so razpolagali z nadduhovnistvom v Gacki, VrhoviLi
in Dabru ter dosegli ustanovitev lastne Skofije v Otoccu
(1461 do 1535)* S tem se je pribliZevala njihova oblast oni
deZelnega kneza Friderika III., o ¢igar vplivu na imenovanje
(nominacija) Skofov istoasno ustanovljenega ljubljanskega
Skofijskega sedeza nam pri¢a pismo devinskega in reskega
kapitana GaSparja Ravbarja z dne 22. jul. 1493, ki obljublja
vrniti postojnsko zastavno pismo 10.000 zlatnikov, ako po-
deli Kristofu Ravbarju ali enemu izmed njegovih sinov ljub-
ljansko S$kofijo ter doseze potrebno dovoljenje papeza
Aleksandra VI.*

Najvisjo stopnjo organizacijske dovrienosti je doseglo
zemljiSko gospodstvo na srbskih tleh, kjer so se krizali kul-
turni krogi Dalmacije in prefinjenega Bizanca. Z bizantin-
skim nazivom »ktitorstvo«* oznacujejo srbski viri pravno
razmerje gospodarja do njegove cerkve ali samostana. Po
bizantinskem vzoru razpolagajo srbski ktitorji z »bastinski-
mi« cerkvami, ki jih morejo graditi z »zgonome« svojih »seb-
rov«, Izro¢ajo jih z vsem premozenjem kakemu sorodniku
ali podloZzniku oziroma darujejo kakemu samostanu za »me-
tohijo«. Dovoljujejo na pr. dosmrtni uzitek samostana neki
vlastelinki. Po mili volji izkori$¢ajo delovno mo¢ podlozni-
kov svojega samostana ter dovoljujejo celo tujim osebam
naturalne rente iz samostana (»komat« ali »adelfat« = brat-
ski delez). Ktitor je mogel posegati tudi v notranje pri-
like samostana ter dolodati igumana. Ker srednjeveska
Srbija mi imela farne organizacije, ki bi nudila oporo nizji
duhovséini, zato je pomemla zakonodaja carJa DusSana tako
velik napredek, da ga primerja H. F. Schmid* z reformami
Karla Velikega. V ¢l. 45 je v nacelu priznal DuSanov zako-

43 H. F. Schmid, Grundziige u. Grundlagen d. Entwicklung d. kirch-
lichen (Zehntrechts auf kroatischen Boden wihrend d. Mittelalters, Sisi-
éev zbornik 1929, 433 in op. 48.

44 Jzv. listina v drZ. arhivu na Dunaju, repert. 24. Kristof Ravber,
gkof ljubljanski 1497—1536.

45 Steinwenter, n. n. m.; R. Grujié, Svetogorski azili za srpske vla-
daoce i vlastelu posle kosovske bitke, Glasn. skop. naué. dr. XI. 5. 1932,
71 sl., V. Markovié. Ktitori, njihove duZnosti i prava, Prilozi za knjizev-
nost V. I. Beograd 1925, 100—124; recenzija H.-F. Schmida v ZRG kanon.
Abt. 47 (1927) 530—539.

46 7RG, kanon. Abt. 51. 1. 3606, 397.
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-nik*" »ocfevinske cerkve« plemstva. Nihée ni smel takih
cerkva podrejati patriarSijski cerkvi brez gospodarjevega
dovoljenja, toda pristojni Skof je smel vrsiti tudi nad cer-
kvijo zemljiskega gospoda »duhovno delo«. Preden je po-
stavil gospodar pri svoji cerkvi popa, ga je moral blagoslo-
viti Skof. Se veé! Cl. 65 je predpisal minimalno »dos«, popovo
Zdrebije, tri zakonite njive, proste davkov ali robot. Ako
bi zanemarjal ktitor dolZnosti do svoje cerkve, mu je mogel
patriarhov sabor odvzeti vse pravice, kar se je zgodilo celo
samostanu Hilandaru v dobi kneza Lazarja.

Zadnja vrsta lastniSkih cerkva se Se najbolj pribliZuje
obliki lastniske cerkve na germansko-romanskih tleh. Toda
na jugoslovanskih tleh je bil razvoj prekinjen v velikem delu
z vpadom Turkov.

4 Cerkve in samostani naselbinskih
(teritorijalnih) edinic. Povsod na jugoslovanskih
tleh so prevzele teritorijalne edinice, — tu preje, tam pozneje
— funkcije plemenskih organizacij. O njihovem razvoju pri-
pravljam posebno primerjalnopravno Studijo. Take edinice
so deloma prevzele, deloma same zgradile na skupni zemlji
svoje kapele ter jih vzdrzevale s perijodiénimi dajatvami ali
pa jih opremile z nepremiéninami. Na zunaj se je kazal se-
veda mocan javnopravni znacaj, toda v jedru je vrsila zajed-
nica napram svojemu duhovniku funkcije zemljiSkega go-
spodstva. Svobodne plemenske ob¢ine na Hrvatskem so
imele svoje zbore v javnih poslih poleg svojih cerkva »u klu-
pi«, tam so sklepale pravne posle, razsojale spore, duhovnik
je zapriszgal stranke ter izstavljal po potrebi listine. Pri
cerkvah so se vrsili Zivahni sejmi.*®* Oblast nad cerkvami so
imeli Zupani ob¢in, v bliZini dalmatinskih mest najdemo »ka-
Stalde«. Se v Vinodolskem zakoniku iz leta 1288," ki je poln
sledov starejSe organizacije, se omenjajo obc¢inske cerkve,
ki jih nadzirajo ob¢ine tudi v tem pogledu, ali vrSe duhovni-
ki redno predpisane cerkvene funkcije. KJer SO prlSle ob-
¢ine pod oblast zemljiskih gospodov, izginjajo prav1ce Zupa-
nov. V »istrskem razvoduc, ki ga stavi M. Kos* v sredo 15.
stoletja, imajo le ¢astno nalogo »obsluZevati in osvedevati
cerkev« ali »kandel uzigati«. Ker je stala cerkev sv. Voldriha

47 M. Dolenc, Dusanov zakonik, Ljubljana 1925, 34 sl., 45, 181, 183;
T. Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemanjickoj drZavi I. Beograd
1931, 49 sl., 104, 110, 210.

48 R. Lopasi¢, Oko Kupe i Korane, Zagreb 1895 10 sl.

49 M. Kostrenéi¢, Vinodolski zakon, Rad 227. (1923), 145157, 194;
MHJ VI 363 sl. §t. 243.
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na meji treh obéin, so jo prisodili sicer momjanskemu ko-
munu, toda sosednja piranska in kaStelska obéina sta prejeli
pravico vsako leto »storit ¢tet« dolo¢eno Stevilo mas in skup-
no z momjansko ob&ino postavljati in vzdrZevati duhovnika.
Na dalmatinskih otokih (Brag¢, Mljet, Kolo¢ep, Hvar itd.) so
nastale vaske in otoSke obcine (universitas insulae), ki igra-
jo podobno vlogo pri svojih cerkvah.®

V opisanih vrstah lastniSkih cerkva in samostanov, med
katerimi so bili moZni prehodi iz ene skupine v drugo, se
javljajo pravice gospodarjev, ki jih zovejo »jus heredita-
riume«, »bastina«, ki so morale biti prvotno Se daleko bolj
obseZne.

Primitivno pravo Jugoslovanov v starejs$i dobi ni moglo
poznati pojma »pravne oseb e« ki se je razvil v rim-
skem pravu in Sele ob koncu srednjega veka presSel v druga
prava. Tudi v srbskih virih iste dobe po mojem mmnenju ni
moZno videti v vsaki omembi svetnika izraza misli o cerkvah
in samostanih kot pravnih osebah. Le veliki samostani, zla-
sti vladarjeve zaduZzbine in Hilandar so uZivale izjemen po-
lozaj. Zato se mi zdi razumljivo, da so se smatrali ustanovite-
lji cerkva in samostanov za lastnike. Toda z izrazom »moja«
ali »naSa« ali »bastinska« cerkev ni bil miSljen abstraktni
pojmrimskopravne lastninske pravice kot popolne prav-
ne oblasti nad kako stvarjo. Tudi germanskopravna
lastnina je bila sprva osebna pravica, ki se je ravnala po
sloju, kateremu je pripadal lastnik.”® Ko je pric¢ela Cerkev v
veéjem obsegu vplivati na Germane, se je bila vsebina ger-
manske lastninske pravice Ze moc¢no razvila. Premagala je Ze
tesne vezi hiSne skupnosti ter prifela izloCevati posebne
imovine. JuZni Slovani pa $e niso bili tako dale¢ v svojem
razvoju. Zato moremo upravifeno govoriti o pravnem in-
stitutu »slo vansk e« lastninske pravice,” ki se je torej

50 M. Kos, Studija o istarskem razvodu, Rad 240. (1931), 198 s. v.
crekva; MHJ VI, 19, 27, 44, 69 sl.

51 (Na pr. V. Lisi¢ar, Koloep neko¢ i sada. Dubrovnik 1932, 188—191
(listina od 1515, 14. junija).

52 S. Reicke, Stiftungsbegriff u. Stiftungsrecht im Mittelalter ZRG
LIIL. german. Abt. 1933, 247—276.

53 O. Dungern, Uber die Freiheit des Eigentums im Mittelalter, ZRG
german. Abt. 53. (1933), 287—291; G. Krek, Lastnina na divjadini (Spo-
menica Mauroviéu) 1934, 226 sl.

54 Kadlec-Taranovski, Prvobitno slovensko pravo pre X. veka. Beo-
grad 1924, 85 sl.; W1 Namyslowski, Zarys serbskiego prawa majatkowego
w wiekach srednich, Lwow 1925, 3 sl, H. F. Schmid, die rechtlichen
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bistveno lodila od prej omenjenih po okolis¢ini, da so tvo-
rile vse nepremic¢nine nedotakljivo in nedeljivo osnovo hi$ne
skupnosti ali »zadruge«. Zato je Se pozneje odkupna pravica
bliznjih sorodnikov veljala tudi za »lastniSke cerkve«. O tem
pricajo primeri hrvtskega in srbskega pravnega ozemlja.
Ako so se udelezili pravnega posla odsvojitve, so izgubili
pravico terjati odsvojeno »dedovino« nazaj.

Pri takem stanju tudi Cerkev sprva ni mogla za dusni
blagor vernikov pridobiti posebnih pravic do nepremicnin.
Ni se mogla izlo¢iti posebna cerkvena imovina kakor pri
germanskopravni lastniski cerkvi.

Sele z razkrojem hisnih in bratskih skupnosti in z raz-
vojem zemljiskih gospodstev, ki so razpolagala s Stevilnimi
zemljiS¢i in imovinskimi deli, je nastala tudi pri nas odde-
ljena cerkvena nepremiCina. NajlepSe in najdlje se je
drzala imovinska skupnost pri pravoslavnih sveceniskih
cerkvicah, kjer sta imovina gospodarja in cerkve istovetni.

Osebno razmerje med gospodarjem cerkve in duhov-
nikom dolgo ni bilo pravno dolo¢eno. Utegnil je biti usluz-
benec gospodarja, kar velja za zemljisko gospodstvo in teri-
torijalno edinico. DuSanova zakonodaja ga je skuSala soci-
jalno dvigniti, toda do one viSine ni dospel kot na sloven-
skem in pozneje tudi na hrvatskem ozemlju, kjer so prodrla
germanskopravna nacela zajma ali fevda. Iz tega se je moglo
razviti obilo vrst podeljevanja cerkvenih sluzb poznega
srednja veka,” toda tam, kjer so ostali temelji slovanskega
pravnega reda krepki, ni bilo mesta za fevdnistvo. O raz-
merju med fevdniStvom in slovanskim pravnim redom pa
so 3e nujno potrebne temeljite $tudije.”

Ker niso odloc¢ali pri ustanovitvi in ohranitvi »lastni-
skih cerkva« zgolj idealni nameni, marve¢ moéno tudi go-
spodarski, pristeva H. Oppikofer”™ »lastnisko cerkeve

Grundlagen ... ZRG kanon. Abt. 51. 1. 334, 377 sl., 380, 383 sl., 394 sl
401., isti, recenzija Vanétkove kmjige, Zaklady prédvniho postaveni... v
ZRIG kanon. Abt. 54. (1934), 436—443.

55 K. Frohlich, die Rechtsformen der ma. Altarpfriinden, ZRG ka-
non. Abt. 51. (1931), 457—543.

56 Pripravlja jo H. F. Schmid; prim. Lehnswesen u. slavische Rechts-
ordung, VIle Congrés International des Sciences Historiques, Résumés
des comunications présentées an ‘Congres. Varsovie 1933 II. . 442—444.

57 H. Oppikofer, das Unternehmensrecht in geschichtlicher, vergleiz
chender und rechtspolitischer Betrachtung, Tibingen 1927, recenzija H.
‘Meyerja v ZRG ,german. Abt. 48. 1. 544 sl.; M. Kos, Zgodovina Sloven-
cev 127; R. Grujié, Liéna vlastelinstva... 60 sl.
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med vrste srednjeveSkih gospodarskih podjetij. V slo-
venskem ozemlju juZzno od Drave so pobirali lastniki last-
niskih cerkva desetino od njih, nasprotno pa se zdi, da je
patrijarh ni jemal od svojih cerkva v teh krajih. Kako
vazno vlogo so igrale »lastniSke cerkvice« pri kolonizaciji in
gospodarskem dvigu juZnosrbskih pokrajin, pri¢a primer
cerkve M. B, ki jo je zgradil dijakon Dragoje v planini Be-
lasici nad Gabrovim na carski zemlji. Vladar mu jo je potr-
dil na drzavnem zboru v Skoplju 21. maja 1349 »da jest taj
crkyv slobodna na vjeki i ovaj dijak Dragoje s svojim t sni-
nom da priebivajut u njej slobodno«. Ker je smel naselje-
vati pri cerkvi svobodne ljudi, od koder bi prisli, se je
kmalu razvila vaska naselbina, ki je obdelala zemljo dale¢ na-
okrog. Iz cerkvice je nastal veéji samostan, ki se omenja
Se v dobi Dejanovicev. Vso gospodarsko korist pa je uzival
lastnik cerkve. Nastoj podobnih cerkva je pospesil, kakor
poudarja R. Grujié, ¢l. 26. DuSanovega zakonika, ki je
oprostil vse take cerkvice drZzavnih dajatev. Sledove »last-
niSkih« cerkva iz 14. in 15. stol. najdemo $e danes v Stevil-
nih razvalinah v juZni Srbiji.

Ugotavljam torej, da so nastale na jugoslovanskih
tleh »lastniSke cerkve«, ki so se v jedru maslanjale na slo-
vansko vezano »lastninsko pravico«, toda jugoslovanska
tla so bila mo¢no prepojena s starimi kulturnimi vplivi,
pozneje je prodiralo vanj obmocje nemskega in ogrskega
pravnega reda. Zato je jugoslovanska pravna zgodovina
tako zanimiva in njen sinteti¢ni prikaz tako potreben.*®

58 Ogrskega pravnega vpliva nisem dovolj uposteval, ker tre-
nutno pravnozgodovinska strokovna literatura v madZar$€ini pri nas ni
dostopna. VpraSanje pomena cerkvic na plemensfinah bosanskega
plemstva pa vob&e ni obdelano iz pravnozgedovinskih wvidikov.




Knjizevna poroéila. 445

KnjiZevna porodila.

Dr. Tasié¢ Djordje, Uvod u pravne nauke (enciklopedija prava).
Beograd, 332 str.

Potreba uvoda v pravoslovje, tej vedi, ki se za nasS zapadno-
evropski sistem razvija in raste od Rimljanov dalje, leZi na dlani: treba je
zacetniku v pravnih Studijah raztolmaciti v velikih in jasnih potezah bistvo
ogromne snovi, s katero se mu je v podrobnosti baviti 4 leta, pokazati na
povezanost vseh pravnih disciplin in njih vzajemno odvisnost ter dati
totalitaren pogled na vse pravno podrocje iz tako visoke perspektive, da
dopuséa lahko, a obenem toéno orijentacijo v tako kompliciranem, a
obenem po svojih smernicah tako jasnem sistemu pravil, ki ureja Zivljenje
¢loveskih udruZenj. Kakor pa je uvod vaZen za zacetnika, ni ni¢ manj
koristen za onega, ki ima pravne Studije Ze za seboj: tudi njemu se ob
takem celotnem pogledu na vso pravno snov odpirajo novi pogledi in mar-
sikatera zveza in podrobnost se mu povsem razjasni Sele tedaj, ko gleda
na ves predmet nekako iz pti¢je perspektive kakor na pokrajino, ki jo
more v celoti pregledati in opazovati iz aeroplana.

Kakor sta torej potreba in koristnost ocitna, pa stavi tak uvod, ki
naj resniéno sluzi svojemu namenu, neobiéajno visoke zahteve na avtorja.
Varovati se mora prevelike detajlnosti, ki éesto zastira pogled na celoto
in utegne povzroditi zmedo tam, kjer bi morala ustvariti jasnost. Po
drugi strani pa se mora prav tako varovati prevelike sploSnosti na pod-
ro¢ju, ki je kakor pravo itak Ze razkri¢an po svoji abstraktnosti. Da se
najde prava pot in izogne vsem tem nevarnostim, je potrebno mnogo
takta in predvsem pedagoSke izkuSnje.

Ce iz vseh teh vidikov motrimo knjigo profesorja Tasi¢a, moramo
priznati, da je avtor svoj smoter v polni meri dosegel in nam dal tak
uvod v pravoslovje, ki zdruZuje sintetiénost S§irokih pogledov s fineso
analize, zgodovinsko poglobitev snovi z originalnimi perspektivami na
sedanjost in bodoénost. Iz vse knjige veje zdrav dinamiéen duh, ki pokaZe
povsod za mrtvimi formulami in za togim pravnim formalizmom Zivo
razgibanost pravnega ustroja v zvezi z njegovimi stvarnimi gospodar-
skimi in sploSno-kulturnimi osnovami. Knjiga je nova pri¢éa visokega
znanstvenega erosa njenega avtorja, kateri se Ze dolgo vrsto let neumorno
bori za neko dinamiéno pojmovanje pravne filozofije, ki naj predstavlja
harmoniéno sintezo idealizma in realizma, normativizma in sociologizma.
Ugodno se knjigi pozna, da je izSla iz Zivega akademskega uciteljevanja,
tekom katerega si je avtor mogel nabrati obilo pedagoskih izkuSenj, a
prav tako, da je avtor v njej uspeSno uporabil dognanja iz svoje bogate
publicistiéne dejavnosti na razlienih pravnih podroéjih. Konéno naj
poudarimo Se filozofski duh, ki preveva vso knjigo in ki je vodil avtorja
pri obravnavanju problemov, v katerih brez globlje filozofske izobrazbe ne
more priti do zadovoljivih rezultatov.

Avtor pojmuje pravno enciklopedijo kot uvod v pravoslovje ali kot
splosno teorijo prava, katere predmet je analiza osnovnih pojmov prava.
Avtor povsem pravilno izvaja, da se je enciklopedija prava v tradicijonal-
nem smislu prezivela: rezultati, nabrani iz raznih posebnih ved na enem
mestu, ne predstavljajo nobene logi¢éne celote, marve¢ le konglomerat
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pojmov, ki se sami po sebi Se ne morejo spraviti v harmonijo. Temu
nasproti prikazuje avtor pravno zgradbo kot harmoni¢no celoto in nas
vodi takoj v prvem delu v srediSée vse pravne problematike, v pojem
prava. Pravna pravila predpostavijajo kot druzbeni predpisi neko
omejevanje, notranjo in zunanjo disciplino ¢loveka. Odtod vaZnost analize
pojma ¢&loveka za druzboslovje. Cloveka kot kulturno bitje, ki izdeluje
orodje, razmislja o svetu in sebi, izroéa in predaja kulturne vrednote iz
roda v rod, pa moremo razloziti samo iz druZbenega Zzivljenja samega, v
katerem se psiholoSko ustvarja, razvija in menja. Svojstvo druZbenih
predpisov, pod katerimi Zivi ¢lovek, je njih prakti¢nost, ker oni ustvarjajo
pravice in obveznosti in ne ugotavljajo le odnosa vzrokov in posledic kakor
teoreti¢ni (naravni) zakoni. Ko razclenja bitne elemente pravnih pravil,
ne polaga avtor glavnega poudarka niti na vsebino norme niti na svojstva
sankcije, ker imamo razne vrste sankecij z raznimi stopnjami uéinkovitosti,
ki éesto skoro neopazno prehajajo iz ene v drugo. Moremo sicer ugotoviti
neko hierarhijo sankecij, v kateri predpostavlja sankcija viSje vrste vedno
sankcijo niZje vrste, n. pr. drZzavna sankcija predpostavlja socijalno, itd.,
toda sankcija kot taka je nesposobna da bi nam podala tocen kriterij za
razlikovanje raznih vrst pravnih pravil. V to svrho sta vaZna predvsern
nac¢in in oblika, kako se norme pojavljajo in kako
nastajajo. O definiciji prava se trdi, da jih je toliko, kolikor je
pravnikov, vendar jih avtor s fino analizo reducira na tri glavne tipe:
1) pravo kot organizacija, ki razpolaga z fiziénimi sredstvi;
2) pravo kot organizacija sploh brez ozira na prisilna sredstva;
3) pravo kot socijalna zavest, ki se pojavlja z zunanjo avtoriteto.
Avtor sam utemeljuje SirSo, rekli bi sintetic¢no definicijo pojma
prava, v prilog katere govori predvsem to, da objame in more
razloziti vse historiéne oblike prava v njihovem razvoju in njihovi
raznovrstnosti ter se tudi ozira na razne prehode v oblikah sankcije. Ta
raz§irjena koncepcija mu omogoca, da vklju€i v pojem prava tudi nekatere
oblike samopomo¢i, vsaj one, pri katerih se poedinci smejo smatrati kot
organi druZbe in izvrsilei kolektivne zavesti. Po razmotrivanju vpraSanja
obveznosti pravnih pravil za drZavo in njene vezanosti na pravo, v kate-
rem si ostro nasprotujeta pozitivistiéno in idealistiéno pojmovanje, obrav--
nava avtor problem prava kot imperativa: drzavni zakon se pojavlja kot
povelje, v kolikor se z njim izvaja volja celote s pomoéjo tehni¢énih
sredstev, s katerimi razpolaga samo drzava. Pri tem pa ima posameznik
aktivni pomen, bodisi kot drZzavni organ, ki v njemu pridrzani sferi
svobodno odlo¢a, bodisi kot nosilec subjektivnih praviec, bodisi kot oni, ki
tolmaci in uporablja pravne predpise. Odtod tudi pogojno veljavni predpisi
in le posredno imperativni zakoni. Avtor odlo¢no odklanja Jellinekovo
avtoritarno koncepcijo, po kateri naj bi bila drzavna sila nekaj absolut-
nega in neodoljivega, pravni predpisi pa adresirani le na drZzavne organe.
Nasprotno so povelja naslovljena tako organom kakor posameznikom.
Poglavje o pojmu prava zakljuéujejo Se razprave o pravilih z manjso
pravno uéinkovitostjo, o pravilih, iz katerih nastajajo pravna pravila, ter
o standardih in direktivah, ki so neke vrste tipiéne res§itve in obiéaji v
poslovnem prometu. Konéno je pridana Se etimologija besed pravo in pra-
vica. Ce tako analiziramo svojstva vseh pravnih norm, je treba predvsem
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poudarjati njih pozitivnost, ki je v ozkem odnosu s pojmom politi¢ne
oblasti in katere ni mogoce opredeliti blizje kakor da se povelja oblastev
dejansko izvrSujejo med nekim maksimom in minimom. Nadalje ima
vsaka norma redno tudi svojo sankcijo, tako da obstoji poleg glavnega
predpisa, ki uravnava pravice in dolznosti, tudi sekundarni pred-
pis, ki predvideva sankcijo, vendar najdemo tudi norme brez
sankcije. Glavni smoter norm je pa¢ ta, da se izvrSujejo, tako da
niso mozne le zelo razlicne sankecije, kakor smo Ze zgoraj poudarili,
marve¢ tudi da jih sploh ni. V normi sami kot taki pa moremo razlikovati
dva aspekta: moremo jo motriti iz staliSéa sploSnosti kot sploSno abstrakt-
no pravilo in iz stali§¢a individualnosti kot posamezni akt, s ¢igar pomoéjo
se izvrsi konkretiziranje in preciziranje pravnih predpisov. Avtor poudarja
povsem pravilno, da ima norma tudi v poslednjem smislu samostojno
vrednost. Nadalje razlikujemo tehni¢na in normativna pravila. To
razlikovanje je v tem, da skuSa ena grupa norm bolj neposredno ostvariti
idejo pravi¢nosti, druga pa je bolj izraz gole smotrenosti. To razlikovanje
se tudi lahko formulira tako, da izvirajo ena pravila iz nekega prepri-
¢anja ali svetovnega nazora, druga pa so bolj strokovne narave. Seveda
je ta razlika ve¢ ali manj relativna. V procesu konkretiziranja norme
oziroma v razvoju od vrhovne norme do uporabe na konkretni primer
se pokaZe potreba po neki svobodi pri uporabi norme. Ta problem obrav-
nava avtor v poglavju, ki govori o svobodi in diskrecijonarni oblasti ter
o absolutnih in dispozitivnih normah. Meja svobode, ki je dopustna pri
uporabi norm, ali diskrecijonarna oblast, je nujen izraz dinamiénosti
socijalnega Zivljenja. Razlika med absolutnimi in dispozitivnimi
pravnimi predpisi se kaZe v glavnem v tem, da se poslednji uporabljajo
predvsem tedaj, kadar stranke niso drugace odlo¢ile. Nadaljujo¢ na poti
od absolutnih norm pridemo preko dispozitivnih predpisov do one sfere,
katere pravo ne regulira pozitivno, marve¢ se zadovoljuje le z njeno
zaStito. V tej sferi se razvijajo odnosi, ki jih regulirajo predpisi razliéne
vrste, predvsem seveda etiéni.

Tako se nam pod avtorjevim spretnim vodstvom polagoma odkrivajo
vse strani te ogromne stavbe, ki se imenuje pravo. Po obravnavanju
vpraSanj, ki smo jih bezno zgoraj omenili, lahko pristopi avtor k problemu
drzave, kateremu je posvecen ves ¢etrti oddelek in ki arhitektonsko
zakljuéuje prvi del knjige. Drzavo razmotriva avtor najprej s socijolos§kega.
vidika, kot posebno vrsto ustanove, ki razpolaga z oblastjo kot socijalni,
ne kot fizi¢ni sili, teorija pa ji daje posebno obeleZje kot politi¢ni orga-
nizaciji. Drzava je samo eden izmed faktorjev v socijalnem Zivljenju, ki je
lahko dominanten, toda nikoli absoluten. Nadalje obravnava avtor v tem
oddelku problem suverenosti drzave, vpraSanje njene opraviéhe kot
histori¢ne tvorbe s kulturnimi in civilizatori¢énimi nalogami, socijolo§ke
tipe drzave, razvoj drzavnih funkecij, posebno sodne oblasti in konéno
problem drZzave kot pravne organizacije, kjer avtor izérpno obravnava
razne znacilnosti in svojstva drzave s pravnega staliS¢a in podaja pravno
definicijo njenega ustroja, kakor je prej isti ustroj obravnaval s socijo-
loSkega, staliSca.

Drugi del knjige nam prikazuje vlogo, ki jo ima v socijalnem
ustroju pravo kot moralni ¢initelj. Pravo in etika imata oba svoj koren
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Vv socijalnih vrednotah in preko socijalne ideje vzdrzuje pravo tudi zvezo z
etiko. Tako vpliva etika tudi stalno na pozitivno pravo in prodira v njega.V
tem delu obravnava avtor nadalje tako perefe in aktualno vpraSanje
praviénosti in miru ter problem naravnega prava, okrog katerega se Se
vedno bije srdita borba. Logi¢no sledi na to problem odgovornosti, katero
avtor opredeljuje kot pojem moralnosti, v osnovi razliéne od vzroénosti.
Pogoja odgovornosti sta vracéunljivost in krivda, kriterija praviénosti in
oportunosti pa utegneta zahtevati odgovorncst tudi brez krivde. Avtor
izvaja pravilno pojem odgovornosti iz pojma relativno moralne
svobode in odklanja tako staliS¢e absolutnega determinizma kakor abso-
lutnega indeterminizma, ki vodita oba do praktiéno nesprejemljivih
zaklju¢kov. Razvoj odgovornosti gre od kolektivne k individualni, od
objektivne brez krivde k subjektivni. Etiéno prec¢iSéene in globoke analize
© borbi za pravo in pravico ter o zlorabi prava zaklju¢ujejo ta del knjige.

S tem je podan celotni pogled na pravno zgradbo s teoreti¢nega
vidika in avtor more pristopiti k problemom, ki jih postavlja prakti¢no
ostvarjanje prava. S temi se bavi avtor v tretjem delu, ki obrav-
nava probleme pravnih virov in tolmacenja prava. Iz prvega, Kki
vsebuje poglavja o formalnih in materijalnih virih, o Common
lawu, sodni praksi, doktrini, svobodnem pravosledstvu in splo$nih
pravnih nagelih, naj omenimo tu le problem obi¢ajnega prava,
ki ga pojmuje avtor kot kolektivno obliko Zivljenja, v Kkateri se
spajajo zavest obveznosti in dejanska izvrSitev. V odnosu do zakona pri-
pisuje avtor obi¢ajnemu pravu samostojno vrednost. Dejstvo, da zakon
izpodriva vedno bolj obi¢aj, se objasnjuje s tem, da drzava vedno bolj
pritiska v ozadje druge grupe-in njihovo pravo. A popolnoma izpodriniti
ga ni mogla nikoli in danes, ko so zakoniki zaostali in ne ustrezajo veé¢
spremenjenim Zivljenjskim pogojem, prisostvujemo zopet neki renesansi
obi¢ajnega prava. Poglavje o tolmacenju prava pa vsebuje sistemati¢ni
in zgodovinski prikaz vseh problemov, ki so se do najnovejSega casa
pojavili v tem podroéju. Izérpno so obdelani pojem interpretacije, metode
in razne Sole, ekstenzivno in restriktivno tolmaéenje, analogija in praznine.

Teoreti¢na in prakti¢na stran prava sta tako izérpani, mi vemo,
kaj je pravo in kako se ostvarja. A po vpraSanju za objektom pride
problem subjekta, ki objekt prouc¢uje, po meritornem obdelovanju prava
pride vprasanje, kaj je pravoslovje kot znanost, ki se bavi s pravom
kot objektom. Ta vpraSanja iz metodologije pripadajo najteZjim proble-
mom, kakor je to tudi pri vseh drugih vedah. Zaradi tega se nam zdi
didakti¢no povsem pravilno, da postavlja avtor ta vpraSanja na konec
knjige: utenec je imel priliko seznaniti se z Zivo tvarino prava v njenem
historiénem razvoju in pristopi z mnogo bolj§im razumevanjem k tezkim
metodoloSkim problemom. Ta naédin se nam zdi mnogo bolj priporo¢ljiv
kakor obdelovati metodolo§ka vpraSanja takoj spocetka in s tem
ustrasiti in odvrniti nepoucenega ¢itatelja. Izmed najvaznejSih vpraSanj,
ki jih obdeluje avtor v tem zadnjem delu svoje knjige, naj omenimo le
poglavje o pravoslovju, katerega smoter je, da najde smisel pravnih pravil
in jih sistematizira, nadalje poglavja o pravni filozofiji, njenega razmerja
do socijologije in enciklopedije, poglavja o primerjalnem pravu in pravni
tehniki itd.
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Knjigo zakljuéujejo bibliografski podatki, izérpni glede inozemske in
domace literature (naSa literatura vsebuje pet drobno tiskanih strani
velike osmerke!) in alfabetski register imena piscev s kratkimi Zivljenje-
pisnimi podatki in navedbo glavnih del.

Boris Furlan.

Dr. med. Giitt Arthur, dr. med. Riidin Ernst in dr. jur. Falk Ruttke:
Komentar k nemskemu sterilizacijskemu zakonu. Zalozba Lehman, Miin-
chen 1934. Cena 6 mark, strani 272.

Pisci komentarja spadajo k avtorjem zakona. Komentar tolmaci tudi
dolo¢be zakona zoper nevarne zlocince iz navade z dne 24. novembra 1933.
V uvodnih besedah citirajo pisci Hitlerjeve besede (»Mein Kampf«): »Kdor
ni telesno in duSevno zdrav, ne sme svoje bolezni ovekoveciti na otrokovem
telesu. Drzava mora za to skrbeti, da sme ustvariti otroke le, kdor je
zdrav. Zahteva, da je treba defektnim Iljudem onemogo¢iti ustvarjati
otroke, je zahteva zdravega razuma, realizacija te zahteve pa je najbolj
¢lovekoljubno delo éloveStva.« Avtorji pravijo, da je treba napraviti konec
»malodusnosti zastarelega svetovnega naziranja in pretirani samomorilni
1jubezni do bliZnjega«. »Cilji obeh zakonovg, tako trdijo avtorji, »so etiéni
in daleko presegajo ¢ustvovanje liberalisti¢ne ere, da cel6 etiko krS¢anske
Ijubezni do bliznjega« (str. 6).

Uvodna izvajanja komentarja so vseskoz medicinska: tolmacenje
osnovnih pojmov dedne biologije in dedne prognoze: »Spoznali smo, da
veljajo prirodni zakoni, ki veljajo za rastline in Zivali, tudi za ljudi. Steri-
lizacijski zakon sloni na spoznanju, da je mogocle po dedni prognozi z
veliko verjetnostjo dolo¢iti, kakSno bo potomstvo konkretnih starSev.
Avtorji navajajo celo vrsto tabel o podedovanju bolezni, &e je dedno
nagnjenje dominantno ali recesivno, ¢e sta oce in mati bolna ali e je
bolan le eden izmed njiju (homozigoti, heterozigoti).

Tem uvodnim izvajanjem sledi obSiren komentar sterilizacijskega.
zakona. Knjiga se ne peéa s problemom sterilizacije kot takim, n. pr. iz
vidika populacijske politike, iz vidika filozofije, etike, prava i. t. d., marveé
daje le navodila, kako naj se zakon uporabi v praksi. Knjigo bodo s pridom
uporabljali tudi dijaki, da se navzamejo dedno bioloSkega gledanja sveta.

Tolmacenje zakona zoper nevarne zlo¢ince iz navade je vazno tudi
za naSo sodno prakso. V tem zakonu so namreé¢ kvalificirali ocuvalne
odredbe in tudi nekatere druge dolo¢be (n. pr. o vraéunljivosti), ki imajo
skoro isto besedilo kakor na$§ kazenski zakon.

Iz knjige, zlasti iz uvodnih izvajanj, veje borbeni duh, ki pa ni nesim-
pati¢en. In kakSen bo uspeh teh stremljenj? Kdor misli, da bodo v nekaj
letih po sterilizacijskem zakonu prenehale v Nem¢iji vse duSevne bolezni
in antisocijalna nagnjenja, se seveda moti. Gotovo pa je, da bo zakon, ¢e
se bo sistematiéno izvajal, znatno zniZal Stevilo duSevnih bolezni; zniZal
bo s ¢asom tudi bremena za vzdrZevanje zavodov za defektne ljudi. Eno
pomanjkljivost pa ima zakon in ta je v tem, da dovoljuje sterilizacijo le
zaradi vidnih bolezni, ne pa tudi zaradi bolezenskih nagnjenj, ki na zunaj
niso vidna (recesivna). Tega nedostatka se seveda avtorji zakona dobro
zavedajo. Drugi nedostatek zakona je ta, da ne velja za zloCince. Ta nedo-
statek pa je Ze odpravljen z zakonom zoper nevarne zlogince iz navade,
ki dovoljuje kastracijo nevarnih seksualnih zlo¢incev. Ni¢ manj vaZna pa
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ni moralna stran zakona. Zakon sam in propaganda v zvezi s tem zakonoin
vplivata vzgojno na SirSe plasti ljudstva. Ljudstvo se bo navzelo dedno
bioloskega duha: vsakdo se bo ¢uval priZeniti se v rodbino, ki je dedno
bolna. In ¢e se z zakonom trenotno ni¢ drugega ne doseZe kakor to, je Ze
velik napredek. Dr. Avgust Munda.

Dr. Krek Gregor: Anton Randa. Gedidchtnisschrift zur hundertsten
‘Wiederkehr seines Geburtstages. Ljubljana, 1935, str. 41, cena 20 Din.

Ob stoletnici Randovega rojstnega dne je bila lansko leto priob&ena
v »Slovenskem Pravniku« daljSa razprava, ki je bila posveéena spominu
in delu velikega ¢eSkega ucenjaka. Sedaj jo je izdal njen pisec, vseuéiliski
profesor dr. Gregor Krek na nemSkem jeziku in jo poslal s tem med
Sirsi svet. Tega naj zopet opozori na nevenljive zasluge, ki si jih je prido-
bil Randa za avstrijsko, zlasti zasebno pravo in ki jih Randi mnogi tuji
znanstveniki ne priznavajo ali ga pa vsaj omalovazujejo. Avtorju se je
to nesporno posreéilo, naslikal nam je podobo »¢éeSkega Savignyja« s
sijajnimi barvami in v blesteéem slogu in predo€il danaSnjemu svetu,
zlasti tudi akademski mladini pravi pomen njegovega nastopa in uspehe
njegovega dela.

Gotovo je, da avtor Randovega dela, ki je naravnost ogromno, v
vseh njegovih podrobnostih ni hotel pokazati in zato tudi ne preceniti.
‘Toda predoé¢il nam je vsa njegova glavna dela in poudaril zlasti, kako so
Se danes po veliki veéini vsa Ziva, kako Se danes ¢érpajo pravniki iz njih.
To kazZe, kako pomembno je bilo to delo, ¢etudi ni Randa ustanovil nobene
pravni§ke Sole, ¢etudi je bil le »znanstveni pozitivist«. In pri tem, ko
razé¢lenjuje naéin Randovega znanstvenega delovanja, ko odkriva smernice,
ki so vodile Rando pri njem, stopa avtor sam pred ¢itatelja in pove, katera
metoda more edino privesti do resni¢ne obogatitve pravne znanosti in do
pravih prakti¢nih uspehov. Krek nam je neko¢ Ze razodel svoj
znanstveni nazor o tem, bilo je o priliki ustanovitve ljubljanske juridi¢ne
fakultete, ko je izdal razpravo »Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj«
(Zbornik znanstvenih razprav I.). Nekatere misli te razprave so prisie
sedaj v prec¢iSéeni in izkristalizirani obliki v Zivljenjepis o Randi, ki je s
tem postal Se posebno tehten. Pisec odkrito ocenjuje pomen prirodno-
pravne teorije za znanstveno obdelavo pozitivnih zakonov in praktiéno
uporabo kot neplodne, odklanja pravna izvajanja edinole s pomo¢jo
logiénih operacij, se postavlja v vidno nasprotje s prostopravniskim
pokretom. Prav daje tudi Randi, ki ni kazal nobene vneme za spekulativno
filozofske ekskurze, kajti dogmatik ne sme zaiti nikdar v labirintu filo-
zofskih sistemov. Randi je bila vsa filozofija zgodovina, ki nas uéi s
pomoc¢jo primerov. Temu nasproti pa vidi kot edino ploden nacin znan-
stvenega pravnega delovanja v sintezi zgodovinske, sistemati¢ne, dogma-
tiéne in primerjalnopravne metode. Ta metoda je tudi pri Randi rodila
toliko uspehov kakor pri malokaterem drugem pravniku preteklega
stoletja. Tako nam je ta Zivljenjepis dvojno tehten, kot pravilna ocenitev
razseznega Randovega dela in kot »credo« znanstvenega nazora Zzivljenje-
pisca samega.

TiskarniSka oprema brosSure je prvovrstna, reprodukeija ve¢barvnega
Randovega portreta je odli¢na.

Dr. Rudolf Sajovic.
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Publikacije Instituta za zakonodajne nauke. O izdanjih rimskega
Istituto di Studi legislativi smo v Slovenskem Pravniku Zze parkrat
poroc¢ali, bodisi da smo omenili njegove publikacije v celoti (v letnikih
1930, str. 31 in 1934, str. 229), bodisi da so bila naznanjena nekatera dela
ki so iz8la v njih, posamié¢ (v letnikih 1930 str. 295, 1. 1932 str. 130,
1. 1933 str. 96, 1. 1934 str. 39, 310). Tekom letoSnjega leta pa je nastalo
namesto doslejSnjih treh pet razliénih publikacij, katerih vsebina naj
sluzi enotnemu smotru, prikazovati veljavno pravo primerjalno in s tem
omogocati zakonodajne nauke in jim nuditi potrebno gradivo.

LA T 4i=Diritto tom paratot Slgissvtaal
legislativi (XII, 1) prinasa kakor poprej ¢lanke iz najrazliénejSih
dezel. V tem seSitku so razen 5 knjiZnih poroc¢il priob¢eni ¢lanki »Notizie
storiche e sistematiche sul Diritto Civile Egiziano« (Garrana e Boghadi),
L2 opera dell’American Law Institute« (Sims) in »Pragmatismo del diritto
americano« (Littauer). Drugi del prinaSa francosko judikaturo iz oseb-
nega, rodbinskega in obveznostnega prava iz leta 1932, predelano in
opremljeno z obSirnimi kritiénimi opombami.

2, Giurisprudenza comparata di Diritto inter-
nazionale privato (I, 1). V tej knjigi izhaja judikatura, po
moznosti iz ¢im najve¢ deZel, in sicer le, kolikor se ti¢e mednarodnega
privatnega prava. Ta del je poprej izhajal tudi v Annuariju, je pa sedaj
iz njega izlo€en in izhaja samostojno. Po zamiSljenem naértu so opremljene
tudi tu priobéene odlo¢be s pripombami, deloma pravnikov-priobéevalcev,
deloma pravnikov tujih drzav, kar daje prav posebno noto opombam.
Pri¢ujoli seSitek prinaSa na prvem mestu judikaturo Kanade (Falcon-
bridge) in Nem¢éije (Rheinstein), oboje iz 1. 1932.

3. Repertorio della Legislatione mondiale (IV, 1).
Ta knjiga prinaSa zakonodajo iz vseh drzav in nosi zato po pravici
naznanjeni naslov. Gre pa le za pregled, zato je pod posameznimi gesli
naveden samo naslov doti¢nega zakona ali uredbe ter mesto publikacije.
Te navedbe so podane na eni strani v italijan$éini, na drugi pa v izvirniku.
Po teh geslih je zato mo¢i vsakomur, ki se zanima za zakonodajo, najti,
ali je v odrejenem ¢asu kje bila kaka snov zakonodajno urejena ali ne,
vendar za vsebino ne bo zaznal. To bi bilo tudi preobSirno. Letos izisli
.seSitek obsega zakonodajno delo iz prvih mesecev letoSnjega leta.

4. Legislazione internazionale (I, 1). Ta publikacija je
dopolnitev prejSnje. Nje vsebina bodi prikazovanje pomembnejSih zakono-
daj in uredb in sicer ali tako, da je podan prevod doti¢nega zakona, ali
pa le kratek obris temeljnih pojmov. Po priliki so objavljeni zakoni tudi
v izvirnem jeziku. Pri¢ujo¢i seSitek prinasa zakonodajo drzav Belgije,
.ZdruzZenih drzav severoameriSkih in Italije iz leta 1932.

5. Bibliografia giuridica internazionale (I, 1).
Vsebina te publikacije je ostala ista kakor poprej, obsega po mozZnosti
¢im popolnejsi popis vseh pravniSkih del, iziSlih tako v samostojnin
knjigah kakor tudi v pravni$kih revijah, deloma z vsebinskimi podatki.
Pregled pa sku$a biti obSirnejSi kakor doslej, zato je tudi tisk temu
primerno drobnejsi, a vendar dobro ¢itljiv. SeSitek objavlja literaturo iz
1. 1932, in sicer Italije, Avstrije, Belgije, Gdanskega, Estonske in Nem¢ije.
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Iz teh kratkih vrstic bo moéi zapaziti takoj napredek k prejsnjemu
stanju. Ta je res tolikSen, da moremo izre¢i mirno sodbo, da se s taksno
institucijo ne more ponasSati nobena druga drzava. VazZnost teh publikacij
za primerjalno pravo je neizmerna, kajti nudijo znanstveniku mozZnost,
da se kaj hitro razgleda po pravnih in literarnih virih, ki so mu potrebni.
Zeleti bi bilo le eno, da naj bi knjige prikazane vsebine izhajale bolj
neposredno za pravnimi in literarnimi viri in da naj bi ne bila &asovna
razdalja od istih prevelika, kar je bilo doslej glede nekaterih publikacij.
Kakor se je posrecilo profesorju Galganu, ki je bil tajnik zakonodaj-
nega instituta in urednik njegovih izdanj, da je zasnoval vse delo tako
razsezno in pregledno, tako smemo upati, da mu bo uspela tudi druga
naloga, namre¢ izhajanje teh izdanj ¢im neposredneje za viri, kar moramo
ugotoviti Ze za Repertorij svetovne zakonodaje. Dr. Rudolf Sajovie.

Dr. Jelié M. Ilija: Zastita optuZenih osudjenika i maloletnika kao
socijalna potreba i naédin njena izvodjenja. Beograd, Drustvo za zastitu
oslobodjenih osudjenika i maloletnika u Beogradu. 1934. Posebni odtis iz
zivot i Rad. Str. 112.

Dr. Luc¢ovnik Hinko: Pravice branilcev v pripravljalnem postopku.
Posebni odtis iz Spomenice Kongresa pravnika. Beograd, 1935, str. 28.

Dr. Maurovi¢ Ivan: Izvjestaj o predosnovi gradjanskoga zakonika
za Kraljevinu Jugoslaviju. Zagreb. 1935. Str. 83.

Dr. Munda Avgust: Divji lov v nasi bodoé¢i zakonodaji. Posebni odtis.
1935. Str. 10.

Dr. Sik Lavoslav: Jevrejski jezik nije mrtav jezik. Posebni odtis
iz »Zidov«. Zagreb. 1935, Str. 8.

Dr. Vesel Josip in Timoskin Vladimir: Kriviéni Zakonik Kraljevine
Jugoslavije i 343 resenja svih Apelacionih sudova i svih odelenja Kasa-
cionog suda god. 1930 — 1935. Sarajevo. 1935. Str. 297, cena 80 Din.

Dr. Zili¢ Franjo i dr. Santek Miroslav: Zakonik o sudskom Kkrivi¢cnom
postupku. Zagreb. 1935. Knjizara St. Kugli. Str. 531, cena 100 Din.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢asopisih. Arhiv, XLVIII, §t. 1
Spektorski E.: StogodiSnjica Kegleove »Socialne fizike«. Savkovié¢ J.:
Usmenost u Grpp. Nikoli¢ V.: Psihoanaliti¢ko posmatranje kriminologije.
Petkovi¢ I.: O pravnom dejstvu neblagovremeno podnetog odgovora na
tuzbu. Lederer Z.: Znacenje Argentinskog pakta od 1933. Barto§ M.:
Preéutna hipoteka likvidacione banke. Novakovi¢ M.: Gréko-francuski
spor oko kula svetilja. Mirkovié M.: Sta znamo, a Sta ne znamo o nasoj
poljoprivredi. — Branié¢ §t. 10: Pei¢ D.: O zahtevu za zastitu zakona. —
Kosturica J.: Propis § 92 Grpp. odnosi se jedino na advokatske nagrade
iz gradjanskih sporova pred okruznim sudovima. Simié¢ S.: Govor na
sve¢anoj sednici otvaranja VII. skupStine Kongresa pravnika. Vukéevié R.:
VII. Kongres pravnika. — Mjeseénik §t. 10: Frank S.: Djelovanje novog
i blazeg kaznenog zakona. Digovi¢ P.: Drzavnopravni poloZaj Hrvatske
prema ugovoru od 1868 god. Karli¢ P.: Otkri¢e »Statuta Lige kotara
ninskoga«. Bué A.: Da li je § 506 k. z. od 1852 god. jo§ na snazi?
Andrassy J.: Sedma skupS$tina kongresa pravnika u Beogradu. — Policija
&t. 17 — 18: Cubinski M.: O tzv. intelektualnom falsifikatu. Lazarevié¢
V.: Deca ulice. Lazarevi¢ A.: Drzavna intervencija u zas$titi maloletnika.
Petrovi¢ Z.: Akademija za Nemacko pravo u Minhenu. Mijuskovié¢ J.:



Knjizevna porocila. : 453

Funkcijona nadleZnost sudije pojedinca i § 203 Kp. Jelié I.: Deveti
Medjunarodni Kongres za Kkaznene zavode. Jakovljevi¢ A.: Politi¢ko-
- upravni sekretari. UroSevi¢ M.: Suzbijanje prostitucije u vezi Zak. o
suzb. polnih bolesti. Trencevi¢ S.: Funkcije policiske vlasti po Kp.
Vujanovié V.: § 55 Zak. o ¢inov. i njegova primena u praksi. Nikoli¢ P.:
Zakon o istupima. Prazi¢ J.: Reforma opStinske samouprave. Grozdanovié
G.: Jedan pravni sluéaj koji nije naSao svoje striktno reSenje ni u
jednom zakon. propisu pozitivnhog zakonodavstva kod nas. — Policija
s§t. 19 — 20: Tauber L.: Prestupi po Uredbi o kartelima. Blagojevi¢ V.:
Sedmi Kongres pravnika Kraljevine Jugoslavije. Jovanovi¢ B.: Zajedni¢ko
podizanje kuéa. Jeli¢ I.: Deveti Medjunarodni Kongres za kaznene zavode.
Kecojevi¢ S.: Jedan sluéaj pokuSaja opasne kradje iz § 316 Kz. Drljevié¢
I.: Vaznost ugovora o prodaji tudje stvari. Milojkovi¢ B.: Ekstradicija
Paveliéa i Kvaternika. Miti¢ P.: Odlaganje izvrSenja kazne liSenja slobode.
Petrovi¢ Z.: Akademija za Nemacko pravo u Minhenu. Bubelj — Jarockij
S.: Uticaj etnografije i geografije na kriminalitet.. Petrovié¢ V.: Pitanje
opstinskih éinovnika-delovodja i pisara jo§S ni do danas nije regulisano.
Petrovi¢ I.: Raskidanje zajednice izmedju océuha i pastorka. MiSi¢ P.:
Obim prava Zakupodavca iz § 686 grad. zak. — Pravna misao st. 6:
Vukéevié R.: Izborni zakon i narodna suverenost. Kulas§ J.: Delovanie
lekara-kao telesna povreda. Medenica B.: Nekoliko protivureénih odluka
Kasacionog suda po pitanju zastarelosti naknade Stete u sporovima kod
glavne kontrole. Jovanovi¢ Lj.: PoniStaj Ziga. — Pravni pregled st. 5:
Masirevi¢ B.: ReSenje o neotvaranju istrage. LaloSevi¢ S.: OpSti propisi
o kamatama. Kamate po zakonima o Uredbama o Z. Z. Inotai Dj.: Neko-
liko refi o bagatelnim parnicama. — Pravosudje §t. 7 — 8: Krek
Gr.: PogreSke u prevodu u naSim 2zakonima. Gor§i¢ F.: Oko
pitanja stvarne nadleZnosti opsStinskih sudova. Brankovié S.: Pravo
retencije. Tomovi¢ B.: Devoja¢ko pravo na deo pri podeli kuéne zajednice.
Bogdanovié¢ A.: Oduzimanje svojevlasti. Jeremié S.: ProSirenje tuzbi u sub-
jektivnom smislu. Blagojevi¢ B.: Kodifikacija gradj. zakonika. Jagedi¢.:
Kontumacija. Savi¢ M.: NadleZnost po ugovorima o zakupu. Cosi¢ F.:
Jo§ re¢ — dve o pitanju da li je sud duzZan da prilikom izdavanja me-
niénog platnog naloga po zvaniénoj duzZnosti ceni pitanje zastarelosti
menice. Gavela A.: PoboljSanje kriviénog postupka. Miéovié M.: Mogu I
gradj. sudovi izricati vojnim licima uslovnu osudu i nov¢anu kaznu umesto
liSenja. slobode? Pavlovi¢ B.: Da li amnestija data za kriviéna dela
obuhvata u isto vreme i disciplinske krivice, kad ove u aktu niso izri¢no
pobrojane? Kula$ J.: Politi¢ki momenti u kriviénom pravu. Vdovenkov
V.: Smisao § 13 Kz. Trenkovi¢ S.: O pravilnom tumadenju § 218 Kz.
Sladovi¢ E.: Institut akreditiva u privredi i pravnom poretku. Culinovié
F.: Jedno zasluZeno priznanje.

30
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Sestdesetletnica prof. Spektorskega. Obenem s slavjem domaéih jubi-
lantov praznuje naSe kulturno obéestvo tudi drug pomemben dogodek,
Sestdesetletnico Evgena V. Spektorskega. Rojen 15. X. 1875. v
Ostrogu (Rusija), je dovrsil srednjo Solo v Radomu in pravno fakulteto
ruske univerze v VarSavi. Po vecletnem bivanju v inozemstvu, kjer se je
‘pripravljal za magisterski izpit, se je habilitiral 1. 1901, bil docent =za
pravno enciklopedijo v VarSavi, 1. 1911. magister drZavnega prava na
univerzi v Jurijevu (Dorpat), od 1. 1913. izredni profesor za enciklopedijo
in zgodovino pravne filozofije na ‘univerzi v Kijevu, od 1. 1917. dalje na
isti katedri kot redni profesor. Tega leta je dobil tudi od Moskovske uni-
verze naslov doktorja drZavnega prava, bil izvoljen za dekana pravne
fakultete, 1. 1918. pa za rektorja univerze v Kijevu. V emigraciji je bil
honorarni profesor za primerjalno ustavno pravo v Beogradu, v 1. 1924.
do 1927. profesor na ruski pravni fakulteti v Pragi in 1. 1927. tudi njen
dekan, od 1. 1927. do 1930. zopet v Beogradu, od 1. 1930. dalje pa je redni
kontraktualni profesor za ustavno pravo in pravno filozofijo na nasi uni-
verzi.

Njegovo najvaZnejSe, Zivijenjsko delo je »Problem socijalne
fizike v XVII. stoletju«, knjiga v dveh debelih zvezkih, 1911 —
1916, za katero je avtor dolga leta proudeval vire v evropsk'h bibliotekah.
Problem je bil povsem nov, izven priljubljenih in udomacdenih predmetov
znanstvenega raziskovanja, ki so jih izbirali znanstveniki tedanje dobe.
‘Odmev knjige je bil povsem nepric¢akovan: eden najveéjih geologov, ¢lan
akademije Vladimir Vernadsky ji je posvetil obSirno razpravo v reviji
»Ruska Misel« in poudaril njeno pomembnost tudi za sploSno znanstveno
metodiko. Njen osnovni problem je raziskovanje vpliva, ki ga je imel
nastajajo€i mehanistiéni svetovni nazor na druZbeno filozofijo XVII. sto-
“letja. Cela vrsta socijalnih filozofov te dobe skusSa po analogiji z naravo-
slovjem ustanoviti empiriéno vedo o ¢&loveski druZzbi in se pokaze
tako kot idejni predhodnik Comta in drugih socijologov XIX. st. »Fizi-
kalno« svetovno naziranje XVII. st. se strogo lo¢i od prejSnjega »moral-
nega« naziranja, njegov pozitivni in prirodoslovno-znanstveni racijona-
lizem, oprt na Keplerja, Gallileja in Newtona, od dialekti¢nega racijona-
lizma Platonovega in terminoloSkega racijonalizma Aristotela. Racijona-
listicno metodologijo XVII. st. karakterizira Spektorski po svojstvih
intuicije, dedukcije, demonstracije, konstrukcije, definicije, kavzalnosti,
analize in sinteze, mathesis universalis, pantometrije, geometri¢éne metode
in panzofije. Intuicije XVII. st. ni pojmovalo v misticnem, marveé¢ v
geometriécnem smislu Descarta. Kot logi¢na posledica tega pojmovanja
intuicije se javlja tudi dedukcija, demonstracija in konstrukcija. Problem
kavzalnosti reSujejo ti racijonalisti s formulo: causa aequat effectum,
v nasprotju s prejSnjo formulacijo: causa est potior effectu; tako se
kavzalnost spremeni v matemati¢no enaé¢bo in racijonalisti 17. st. so tako
predhodniki Roberta Mayerja. Kot posledica te usmerjenosti se javlja
stremljenje uporabljati paradigme in modele matheseos universalis za
druzbene pojave. K temu je stremela takozvana pantometrija tega casa.
Posebno interesanten je glede tega nauk Erharda Weigela o moralnem
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prostoru, analognem fizi¢nemu, v katerem imajo svojo situacijo (situs)
fizi¢ne in juristi¢ne osebe. Pod panzofijo pa je XVII. st. razumelo sistem
univerzalnega monizma v duhu mehanistiénega svetovnega nazora: &lovek
je Descartu mahinamentum quoddam, Spinozi pa automa spirituale. Vrhu-
nec vseh teh stremljenj predstavlja Spinozova etika. — Drugi zvezek se
bavi s poskusi znanstvenih novatorjev 17. st., da bi ustanovili empiriéno
bogoslovje, empiri¢no etiko in politiko, empiriéno in univerzalno pravo.
Spektorski zavracéa tezo o vplivu humanistov na racijonalizem 17. st. in
dokazuje v obSirnem ekskurzu o racijonalizmu in protestanstvu, da posled-
nje niti v 16. st. niti v 17. st. ni bilo racijonalisti¢no. Tako je postalo Sele
v 18. st. pod vplivom idej prosvetijenstva, medtem ko je glavni vir racijo-
nalizma 17. stoletja tedanje novo naravoslovje. Vpliv tega naravoslovja
se kaZe tudi v racijonalni psihologiji, ki skuSa prenesti nove ideje v
antropologijo, v nauk de homine, in v racijonalni socijologiji, ki jih uporab-
lja v nauku o druzbi.

Za pomembnost tega dela, ki zdruZuje globoko erudicijo s Sirokimi
perspektivami in sintezami, naj govori tu le ena znacilnost: problemu
socijalnega prava, ki stoji danes v ospredju diskusije, je prof. Spektorski
kot prvi odkril korenine v 17. st. Za racijonaliste te dobe je bil vrhovni
princip socialitas, katero so, drugac¢e kakor za naSih dni, pojmovali bolj
nominalisti¢no, to je v smislu integracije, ne pa realistiéno, to je v smislu
socijalnega masiva in socijalne elementarnosti. V skladu s tem je bila tudi
formula teh racijonalistov: socius socio suum tribuat.

Seznam vseh znanstvenih del prof. Spektorskega s kratkimi biograt-
skimi podatki je prinesel 1. 1934. Godidnjak srbske akademije znanosti, 1)
ki ga je imenovala za svojega dopisnega ¢lana. Prav tako ga je imeno-
val za ¢lana Slovanski institut v Pragi. Bil je tudi prvi predsednik
Ruskega znanstvenega instituta v Beogradu in je eden glavnih organiza-
torjev ruskega znanstvenega dela v emigraciji. Izmed njegovih del v
sloven$¢ini naj omenimo tu le »Zgodovino socijalne filozofije«, Slovenska.
Matica 1932/3, ki je sad ve¢ kot tridesetletnega proucevanja in akadem-
skegd uciteljevanja, izmed srbskih pa »DrZava i njen Zivot«, Srbska
knjiZevna zadruga 1933.

»Slovenski Pravnik« se ob Sestdesetletnici svojega uglednega ¢lana in.
sotrudnika pridruZuje mnogobrojnim prisrénim cestitkam z Zeljo, da hi Se
dolgo nadaljeval svoje delo v korist znanosti in sploSnosti.

5 Boris Furlan.

Prof. Mihaji N. Jasinski. Dne 25. septembra t. 1. je umrl v NiSu
M. N. Jasinski, biv§i profesor univerze Kr. Aleksandra I. v Ljubljani.
Spadal je v vrste onih uglednih ruskih pravnih zgodovinarjev, ki so morali
zapustiti svojo rodno zemljo, a So pri nas v Jugoslaviji z nezlomljivo
voljo in svojstveno metodo prouc¢avanja krepko zastavili z delom na jugo-
slovanski pravni zgodovimi in katerim se imamo predvsem zahvaliti za
doseZeno stanje te panoge znanosti. V Kijevu, kjer je bil rojen 1. 1862, je
postal na vseudiliSs¢u eden najboljSih uéencev prof. M. F. Vladimirskega-
Budanova (+ 1916), znamenitega zgodovinarja ruskega prava, ki je utiral

1) Glej tudi Materiali dlja bibliografije ruskih nauénih trudov za
rubezom (1920 — 1930), prvi zvezek, Beograd 1931.
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pota primerjalni metodi prou¢avanja slovanske pravne zgodovine. Sledil
mu je na stolici ruske pravne zgodovinske vede in to obogatil z lepimi
Studijami iz gospodarske in socijalne zgodovine ruskega kmeta, iz ustavne
zgodovine ruske in litvanske drzave, prispeval je k tolmacenju zakonika
»Ruskaja pravda«. Najgloblje delo je posvetil »UloZenju carja Alekseja
Mihajlovicéa« iz 1. 1649, ki je izSlo v spominskem zborniku na ¢ast ucitelju
Vladimirskemu-Budanovu, katerega je uredil Jasinski 1. 1904.

Ko je bila ustanovljena na vseuciliS¢éu v Ljubljani stolica za zgodo-
vino slovanskega prava, jo je prevzel kot prvi prof. Jasinski, ki je
razvil takoj v nastopnem predavanju smernice bodoemu znanstvenemu
udejstvovanju. Glavno nalogo slovanske primerjalne pravne zgodovine je
zrl v obdelovanju zgodovine prava posameznih slovanskih narodov. Zato
je pricel proudevati vire jugoslovanske pravne zgodovine, nastale so
temeljite Studije o kastavskem, veprina¢kem in trsatskem statutu, zanimal
se je za pogodbo Dubrovnika in dr. Njegova lepa predavanja nas niso
uvajala le v prvotne pojme nauka pravne zgodovine vobc&e, marve¢ tudi
odkrivala bogastvo virov jugoslovanske pravne zgodovine. Zal profesorju
Jasinskemu ni bilo iz zdravstvenih razlogov dano, da bi izdelal svoj
sistem jugoslovanske pravne zgodovine. Deloval je na univerzi v Ljubljani
kot redni vseuc. profesor do 1929, kot honorarni do 1934.

Zasluznemu ruskemu znanstveniku veéen spomin!

Dr. Jos. Zontar.

Sedma skupscina Kongresa pravnikov Kraljevine Jugoslavije. Leto-
Snjo skup§éino kongresa pravnikov je otvoril dne 22. septembra predsednik
kongresa, zaeno predsednik ministrskega sveta, dr. Milan Stojadino-
vié, naglasajo¢ vaznost vseh vpraSanj, ki so stavljena na dnevni red, v
prvi vrsti pa glavnega vpraSanja o sodniSki neodvisnosti. Za njim so
pozdravili kongres: minister pravde dr. Mile MiSkulin, v imenu bholgar-
skih pravnikov minister pravde Angel Karadjozov, za &eSkoslovaske
pravnike odvetnik dr. Ciril Bafrinka iz Bratislave, za poljske pravnike
vseuéliliSki profesor dr. Stanislav Borowski, za bolgarske pravnike
Se glavni prokuror Nikola Georgijev, za kraljevsko srbsko akademijo
vseué. profesor dr. Toma Zivanovié, za beograjsko sveudiliS¢e dekan
pravne fakultete dr. Zivan Spasojevié¢, za beograjsko obéino Vlada
I1ié, v imenu UdruZenja pravnika vseué. profesor dr. Dragoljub A ran-
djelovié¢, v imenu Drustva sodnikov kasac. sodnik Rusomir Janko-
vié in za odvetniSko komoro v Beogradu Vladimir Simié. Po pozdrav-
nih govorih so bili izbrani predsedniki posameznih sekcij in njih namest-
niki, nakar so referenti, deloma Se dopoldne, po veéini pa popoldne, podali
udeleznikom kratek izvod iz svojih referatov.

Drugo dopoldne so zborovale posamezne sekcije, ki so formulirale
naslednje resolucije:

I. sekcija: O jamstvih sodniSke neodvisnosti. (Predsednik dr. R.
Sajovie, referenti dr. Danilo Danié¢, dr. Ivo Krbek, dr. Djordje
Tasié¢, dr. Rudolf Krivic in Nikola P. Georgijev).

»Kongres pravnikov Kraljevine Jugoslavije ugotavlja, da danes sodniki
in sicer tako rednih kakor tudi upravnih sodiS¢ ne uzivajo jamstva sod-
niSke neodvisnosti, ki tvori temelj vsake pravne in kulturne drZave, pa zato
na svoji sedmi skups$éini menijo,
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da je treba, da se za¢no jamstva sodniSke neodvisnosti takoj uporab-
ljati. Kongres smatra, da je od jamstev kot posebno vaZno in nujno nagla-
siti: stalnost in nepremestljivost, postavljanje in imenovanje sodnikov po
volitvah sodnih kolegijev na temelju razpisa, a napredovanje v naéelu
avtomatsko.

Kongres mora pokazati tudi nato, kako velike vaZnosti je materi-
jalno zavarovanje sodnikov.«

II. sekcija: Zenacenje prava pogodbenega zavarovanja. (Predsedaik
dr. P. Rastovéan, referenti dr. Z. Perié¢, dr. Milan Bartos§, dr.
Hugo Werk, dr. Viktor Moro, dr. Milorad Milovanovié¢ in dr. Pio
Pejev).

»Glede na specijalno socijalno in ekonomsko naravo zavarovanja, na
pomanjkljivost in razliénost predpisov o tem, pri éemer v posameznih
podroé¢jih vobée ni nobenih predpisov, predlaga Kongres pravnikov, ko je
razpravljal o tem vpraSanju v sekciji, to-le resolucijo:

1. Da je potrebno takoj in po moznosti isto¢asno, zenagiti pravo
zasebnega zavarovanja s posebnim zakonom o zavarovalni pogodbi (razu-
mevajo¢ pri tem tudi pomorsko zavarovanje) in z zakonom o nadzoru nad
zavarovalnimi drustvi.

2. Da se pri tem ne smejo upoStevati samo rezultati primerjalnega
prava, marve¢ tudi potreba domace zemlje in domaéi izviri, kako hi bilo
moé¢i zagotoviti najboljSo zaSéito zavarovancev in pravilen razvoj zava-
rovalnih zavodov pri nas.«

III. sekcija: Kazenskopravna odgovornost organov in uradnikov
denarnih zavodov. (Predsednik dr. J. Silovié¢, referenti dr. Stanko
Frank, dr. Stevan Adamovié¢, dr. Radoje Vukéevié in dr. Sig-
frid Perlberg.)

»1. Izvesti je najbrze unifikacijo akcijskega prava na osnovi obstoje-
¢ega nacrta, v katerem je potreba kazenske sankcije za organe denarnih
zavodov poostriti. Po istih naéelih je izdelati tudi zakon o javnih hranil-
nicah.

2. Na potvorbe, utaje, prevare, bankrotstvo in zlorabo zaupanja
organov denarnih zavodov, pa bilo nasproti druStvu ali nasproti tretjim
osebam, je zagroziti kvalificirane kazni, kakor je to uéinjeno za utajo in
zlorabo zaupanja za izvestno vrsto izvrsilcev.

Pri vseh teh delih je, po njih naravi, inkriminirati tudi malomarnost
in poskus.«

IV. sekcija: Pravice branilcev v pripravljalnem kazenskem postopku.
(Predsednik M. Dragovié¢, referenti dr. Tomo Zivanovié¢, dr.
Ljudevit Zimperman, dr. Hinko Luéovnik, dr. Arsen Bore-
movié in dr. Mihail Genovski.)

sKongres pravnikov ugotavlja, da pravice branilcev z 2zakonitimi
predpisi o pripravljalnem postopku zbog tega, ker so ti preve¢ raztezni,
niso dovoljno zaS€itene. V interesu praviéne obrambe obdolZenca in potem
tudi v interesu, da bi se ostvarili cilji kazenskega postopka, bi bilo potreb-
no te pravice razsiriti in jace zavarovati.

Zaradi tega Kongres, v svesti si, da moderno kazensko zakonodav-
stvo, verno zgodovinskemu procesu svojega razvoja, nadaljuje ta proces
Se nadalje v pravcu, da se okrepe jamstva osebnosti in pravic obdolZzenca
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kot subjekta kazenskega postopka — ne da bi se bavil Ze sedaj z vpra-
Sanjem obce reforme kazenskega pripravljalnega postopka — izraZa Zeljo,
da se revidira in spremeni ustrezni del zakonika o sodnem kazenskem
postopku v gornjem pravcu, — zlasti pa, da se izvrSe spremembe v pogledu
svobodnega obéevanja branilca z branjenim, ki je v priporu ali preiskoval-
nem zaporu, v pogledu braniléeve pravice, da prisostvuje zasliSanju obdol-
Zenca in pri¢ in drugim delom pripravljalnega postopka, kakor tudi pravice.
vpogleda v vse spise.«

Vse predlagane resolucije je plenum skups€ine v ponedeljek dne 23.
septembra popoldne soglasno sprejel. Prav tako tudi Zeljo, ki jo je predia~
gala prva sekcija in ki se glasi: »Kongres pravnikov smatra, da bi bilo
humano in oportuno dati ammnestijo onim, ki so bili obsojeni zaradi poli-
ti¢nih deliktov in ki stvarno kazen izdrzavajo.« Nato je prediagal pred-
sedajo¢i podpredsednik dr. Sajovic, da se izbere za mesto zasedanja.
prihodnje skupsS¢ine Novi Sad, kar je bilo z navduSenjem sprejeto. Z
aklamacijo je izvolila skup$€ina tudi naslednji stalni odbor. Predsednik
dr. Milan Stojadinovié¢, podpredsedniki dr. Stevan Adamovié
(Novi Sad), dr. Metod Dolenc (Ljubljana), dr. Milan Iv§ié
(Zagreb); odborniki: Milan Antié¢, dr. Vidan Blago jevié¢, dr. Danilo
Danié¢ VasaLazarevié, dr. Ilija Przi¢ in Aleksander Vukic¢evié
(vsi iz Beograda), dr. Stanko Frank, dr. Ivo Spevec, dr. Josip Silo-
vié in dr. Franjo Zilié (vsiiz Zagreba), dr. Jure A dleS$ig¢, dr. Stojan
Baji¢, dr. Rudolf Sajovic, dr. Anton Urbanc (vsi iz Ljubljane},
dr. Matija Belié (Djakovo), Milan Martinovié (Sarajevo), dr.
Jovan Savkovié (Novi Sad), Nikola Veljkovié (Skoplje), dr.
Matija Vidoevié (Dubrovnik), Milovan Vukovié¢ (Podgorica).

Po zavrSenih volitvah se je podpredsednik dr. Sajovic zahvalil
vsem, ki so se udelezili kongresa, prav posebno pa onim, ki so s svojim
delom pripomogli do lepega uspeha. Posebno se je spominjal gostov Ceho-
slovakov in Poljakov in Se prav izre¢no Bolgarov, ki letos niso nastopali
samo kot gosti, marveé kot sodelavci v vseh sekecijah. Omenjajo¢, da se je
vr§il pravkar dovrSeni kongres po desetih letih ustanovitve te institucije,
je v zakljuénem govoru konstatiral, da kongresna ideja, ki je postala prvi¢
kri in telo v Beogradu, po teh letih ni izgubila Se prav ni¢ na svoji ¢&ilosti,
da je prav tako Se mladostna in sveza, kakor je bila takrat, in da ji je
dovedel Beograd kakor ob nastanku tako tudi sedaj mlade in Zive krvi.
Z veselim upanjem v bodoc¢nost je nato zakljuéil kongres.

Naslednjega dne (24. septembra) se je poklonila vecja deputa.cxga.
pravnikov manom velikega kralja Aleksandra I. Zedinitelja, drugi so
poleteli v prijazno mestece Smederevo. Nekateri so odpotovali nato e
na daljsi izlet preko Vrnjacke Banje in NiSa po vzhodni Srbiji in se vrnili
po Donavi v Beograd. Dr. R. S.

Osebne vesti. Postavljeni so: za kasacijskega sodnika pri Stolu
sedmorice v Zagrebu Vranc¢ié¢ Ivan, za predsednika apelacijskega.
sodiSéa v Ljubljani dr. Golia Vladimir, za sodnega pristava dr. Gangl
Jakobina (Ljubljana). — Upokojeni so vseué. profesor dr. Skumovié
Anton, viSji drzavni tozilec dr. Graselli Mirko, stareSina sreskega
sodiSéa VodoSek Stefan, okrozni sodnik Kajetan Anton. — Umrla
sta odvetnik dr. Koderman Karel in apel. sodnik dr. Peitler Franc:
















