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Slovenski Pravnik 
Leto XLIX. Ljubljana, decembra 1935. Št. 11. - 12. 

v 

Gregorju Kreku, M i l a n u Skerlju, 
Radu Kušeju i n Metodu Dolencu 

ob šestdesetletnici. 
V teku letošnjega leta so po vrsti, kakor navedeno, 

dopolnili šestdeseto leto življenja profesorji ljubljanske juri-
dične fakultete: dne 27. junija Gregor Krek, dne 22. julija 
Rado Kušej, dne 4. septembra Milan Škerlj in te dni, 19. 
decembra ga doživlja najmlajši med njimi Metod Dolenc. 

Kdo izmed naših pravnikov ne pozna dodatka znanemu 
Neumannovemu komentarju civilnopravdnih zakonov, ki sta 
ga napisala K r e k in Š k e r l j ? Ta knjiga je obdelala prva 
naše civilnopravdno pravoznanstvo; in prva uporabila izsled
ke domačega pravosodstva. Po vsebini in načinu obdelave 
prekaša daleč glavno delo. In še danes, ko uporabljamo že 
nekaj let domači civilni postopnik, ko so nam drugi napisali že 
sisteme in tolmače civilnega postopka, se neredko vračamo 
k tej knjigi, saj je pravcata zakladnica naše raznolike zako
nodaje. Njen pomen presega daleč ozke meje civilnopravd-
nega prava. 

K r e k nam je dal poleg tega pregledno in dovršeno knji
go o našem bivšem ustavnem pravu in je obrazložil načrt 
zakona o ureditvi rednih sodišč s širokimi razgledi, ki obrav
navajo vse probleme in teze modernega civilnega sodstva. 

Š k e r l j je pisec sistema meničnega prava, v njem raz
loženi osnovni pojmi veljajo tudi še za novo ureditev. Danes 
posegajo vsi naši praktični pravniki po njegovem komentarju 
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meničnega in čekovnega zakona, nepreveliki knjigi, katere 
vsebina pa je v obratnem razmerju z njenim obsegom. 

K u š e j nam je predstavil najnovejše katoliško cerkveno 
pravo. Ta široko zasnovani učbenik je pri nas edini sistem 
veljavnega cerkvenega prava, prav tako tudi edini našega 
državnega cerkvenega prava, ki izpolnjuje ali nadomešča 
prvo. 

Jugoslovansko kazensko pravo, materijalno in formalno, 
nam je obrazložil D o l e n c . Njegov tolmač in oba sistema, 
tako kazenskega postopka kakor tudi celokupnega kazenskega 
prava, ki ga je napisal v družbi s profesorjem Maklecovom, 
so šli po vsej državi in ne bo ga pravnika, ki bi jih ne poznal. 
Načela modernega kazenskega prava, ki jih je povzela naša 
zakonodaja, so'prikazana prvič vsostavni obliki. Razen tega 
se je Dolenc poglobil z veliko ljubeznijo v naše nekdanje 
slovensko običajno pravo, to nam je rešil in ga nam odkriva 
še danes. 

Ta najvažnejša dela vseh štirih profesorjev bi zadoščala, 
da se jih spominjamo ob tem življenskem dogodku. Zato 
smemo preiti neštevilna druga dela, čestokrat prav obsežna, 
velepomembna in morda za tvorce celo značilnejša, ki so jih 
objavili imenovani v tuzemstvu in zunaj mej naše države, 
po veliki meri v najrazličnejših pravniških časopisih. Zlasti 
so sodelavci »Slovenskega Pravnika«, njih prispevki so ute
meljili njegov sloves tudi izven naših ozkih krogov. Navede
na dela so stebri naše pravniške literature, okoli katerih se 
razvrstavajo druga. Kakor se je slovenska pravniška lite
ratura razvijala pred veliko vojno razveseljivo, tako je raz-
cvela sedaj in se postavila na lastne noge. Trdno podlago so 
ji dali imenovani s svojimi temeljnimi deli, ti so daleč 
vidni mejniki na tem polju. Njih slavlje je zato praznik tudi 
za društvo »Pravnik«, ki vodi vse naše pravniško življenje, 
a predsednik tega društva je že dolgo profesor D o l e n c . 

A niso pomnožili pravoznanstva le s temi deli, oni so 
tudi sotvorci našega novega prava, najvidnejši predstavniki 
svojih strok v zakonodavnih komisijah. Pri delu za preobli
kovanje domačega prava imajo za to največje zasluge. 



Slučaj, da pada doživetje šestdesetega rojstnega dne 
vseh v isto leto, ni osamljen. Vsi štirje delujejo tudi od 
istega časa dalje zaeno na ljubljanski pravniški fakulteti in to 
daje dogodku še posebno obiležje. Neštetim našim mladim 
pravnikom so vcepljali prve nauke o pravu, jim utirali pot 
v veličastno stavbo prava, ponazarjajoč jim ta mogočni 
činitelj človeške kulture. Učitelji so bili vse naše mlajše prav
niške generacije, prve, ki je dorastla v svobodni domovini, 
obenem pa tudi domala vse. 

Po tej prodira pojmovanje prava učiteljev v naš svet, 
v našo sredino, postaja s tem vseobčna last. Zato je vzga
janje mlajše pravniške generacije še prav posebno zname
nito, prav nič manj važno kakor literarno delovanje. 

Ni torej golo naključje, ako izražajo zahvalnost učite
ljem v prvi vrsti njih učenci in to za delovanje, ki ni bilo 
namenjeno samo njim, marveč celokupnosti. »Slovenski 
Pravnik« ni mogel biti nimalo v zadregi, komu naj da besedo 
v tej številki, ki naj bo v počastitev njegovim najodličnejšim 
sodelavcem. Njih učencem, delom mlajšem generacije, ti so 
sad večno obnavljajočih se dreves, obenem kal novih rodnih 
debel. 

V prvem in glavnem delu te slavnostne številke »Sloven
skega Pravnika« so dobili besedo zato izključno absolventi 
ljubljanske juridične fakultete. Naj govori mladina v imenu 
občnosti, ona nadaljuje delo svojih učiteljev, v njenih delih se 
zrcalijo tudi najverneje uspehi in zasluge slavljencev. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « 

19* 



Novo nemško delovno pravo. 
Dr. Stojan Bajič. 

Nacijonalnosocijal ist ični p reobra t v Nemčij i ni sp reme
nil zgolj polit ičnega ustroja , marveč je odjeknil globoko v 
vsem nemškem duhovnem življenju. Zatr ju joč , da se bor i 
za pravo nemštvo zoper liberalizem, marksizem in mater i j a-
lizem, je uspelo Hit lerju pokreni t i mogočno gibanje, ki j e 
zajelo vso Nemči jo in ki skuša us tvar ja t i novo na vseh 
poljih človeškega dejs tvo vanj a. 

Tud i v pravu uveljavljajo novi reformatorj i svoje 
nazore in stremljenja. Prav posebno pomembno je to za 
delovno pravo, ker je Nemči ja reševala socijalno vprašanje 
doslej vedno s sredstvi zakonodaje in sicer v dveh smereh: 
p redvo jna Nemči ja s svojim socijalnim zavarovanjem, 
povojna pa s kolekt ivnimi pogodbami in z razrednimi 
zastopstvi , z obratnimi sveti. Naci jonalni socijalizem je 
našel pred seboj pravno stavbo, ki je temeljila na liberali-
s t ičnem B. G. B., obr tnem in t rgovinskem zakonu, ki so 
urejali g ra janskopravno s t ran službenega razmerja. T a 
gmota je ostala nespremenjena tekom vse povojne dobe, ko 
so se liberalističnim vplivom pridružili močni marksist ični , 
ne da bi jih mogli nadvladat i . Us tvar ia lna nemoč marks izma, 
zgrajenega na kritičnih, ne na pragmat ičnih osnovah, se j e 
prilagodila na formalno mišljenje napotenemu liberalizmu: 
oba sta ustvari la presenet l j ivo malo. Z a t o ni bilo težko 
pokreni t i borbo zoper ta preživeli svet in ga zrušiti. Tež je 
je sedaj opravi t i zgodovinsko poslanstvo z večjim uspehom. 

Hit ler je pred nedavnim (21. marca 1935) sam povedal , 
kaj je doslej nacijonalni socijalizem storil: odstrani l je 
r az redno borbo, razpršil borbene organizacije delavcev in 
podje tnikov; na to mes to je stopila na rodna skupnost ; 
us tvar jena je nova socijalna ustava, ki jo imenuje socijalna 
samouprava; temelji na nemški delovni fronti (DAF) , 1 na 
zakonu o uredi tvi nacijonalnega dela (Gesetz zur O r d n u n g 

1 D A F ni s i n d i k a l n a organ izac i ja , k e r z d r u ž u j e d e l a v c e in p o d j e t n i 
k e v s e h s trok zgo l j v n a m e n u »us tvar i t i r e s n i č n o n a r o d n o in pro izvaja l lno 
z a j e d n i c o v s e h N e m c e v « (.§ 2 u r e d b e o D A F z d n e 24. o k t o b r a 1934; pr im. 
D . A . R. 1934, 348). I m a torej v p r v i vrst i v z g o j n e , p o l e g tega pa tudi ne
k a j p r c z e n t a c i j s k i h nailog i n je s e s t a v n i d e l s t ranke . V n j o je m. dr. v k l j u 
č e n a nacijonialnosoeijiail ist ična d e l a v s k a o r g a n i z a c i j a ( i z p r e d p r e o b r a t a ) 
N a t i a n a l s o z i a l l i s t i s c h e Betriiebszellenoirganiisation ( i N S B O ) , k i naj b o s e d a j 
p o l i t i č n i ž i v e c D A F . Pr im. Z a n g e l , Dtie S t e l l u n g d e r N S B O , D . A . R. 
1933, 75 in B e r t i n , D t e N S B O u n d d ie D A F , D . A . R. 1935 ,197 . 



der nat ionalen Arbei t z dne 20. januar ja 1934, cit. A. O. G.), 
na organizacij i obr tnega gospodarstva ' 2 in na zvezi m e d njo 
in nemško delovno fronto. Svojega dela nacijonalni socija-
lizem še ni dokončal ; trdi, da ga je komaj dobro začel. 
V e n d a r se kažejo v dosedanj ih ukrep ih že obrisi smeri 
njegovega dela, v ka te rem se jasno zrcalijo odsevi sodobnih 
socijalnih reform v Evropi. 

I. N a č e l a n o v e g a r e d a . 
1. O b r a t n a s k u p n o s t . A. O. G. ureja razmerje 

med delavci in nameščenci ter podje tniki s stališča, da 
njihovi medsebojn i interesi sicer niso is tovetni , 3 marveč si 
celo nasprotuje jo , a da so navzlic temu njihove naloge 
nap ram narodni skupnost i , 4 ka te re interesi so prvenstveni , 
sk ladne; zato se morajo podredi t i občnim narodn im inte
resom, ki so pretežnejš i od posamičnih. V gospodarsko-

2 S t a n o v s k a o r g a n i z a c i j a n e m š k e i n d u s t r i j e in o b r t i p o prv i u r e d b i 
za i z v e d b o z a k o n a o pr ipravi o r g a n i č n e i z g r a d i t v e n e m š k e g a g o s p o d a r 
s t v a z d n e 27. n o v e m b r a 1934. K t e m u P o h I , N e u e F o r m e n d e r G e m e i n -
s c h a f t s a r b e i t , D . A . R. 1935 ,91 . — I z m e d o s t a l i h da lovnoprav in ih z a k o n o v 
naj s a m o o m e n i m : o d o m a č e m d e l u z d n e 8. j u n i j a 1933 (pr im. K a l k -
b r e n n e r , D a s G e s e t z . . . , O . A . R. 1934 ,131) o n o v i n a r j i h z d n e 4. 
o k t o b r a 1933 (prim. R i c h t e r , A r b e i t s r e c h t l i c h e Ausvviirkungen des . . . , 
D . A . R. 1934, 64) in o z a p o s l o v a n j u z d n e 15. m a j a 1934 (pr im. Z s c h u k -
k e, D a s Gesiefcz, . . . , D . A . R. 1934, 166). — O A O G je i z š l a d o s l e j o g r o m 
n a l i t eratura; n a j b o l j z n a n e k o m e n t a r j e s o nap i sa l i M a n s f e l d , D e r s c h 
in H u e c k - N i p p e r d e v . 

3 »N.ur e ine B e t a t i g u n g m u s s e r i h n e n u n m o g l i o h m a o h e n , d i e A u s -
tragiung der nai t i i i i i ehen Gegtehsatz l ichkei i ten voin V e r b a n d z u V e r b a n d u n d 
dne d a d u r c h b e d i n g t e V e r t i e f u n g d i e s e r V e r s c h i e d e n h e i t a n . N i c h t d i e 
T a t s a c h e aLlein, d a s s verschi iedenart ige I n t e r e s s e n taestehen, bedeufcet dem 
Klass ienkampf u n d d i e E n t f r e m d u n g der z u s a m m e n g e h d r i g e n Par tner , s o n -
d e r n die Organiisiierung d ieser V e r s c h i e d e n h e i t e n in V e r b a n d e n , d ie d a s 
Bes i tehen der d i v e r g i e r e n d e n I n t e r e s s e n zur G r u n d l a g e i h r e r g a n z e n B e t a -
t i g u n g m a c h e n . « iM. a n s f e .1 d, O r g a n i s i e r u n g d e s Vertraoiens , D . A . R. 
1933 ,79 . B a r w i n k e l G e d a n k e n z u m G e s e t z zur Ordmung . . . J. W . 
1934, 596, nag la sa k o t g l a v n o n a l o g o t e g a z a k o n a o d p r a v i t i p r e d s t a v o , d a 
s t a p o d j e t n i k in dtelavec n a s p r o t n i k a . T a k o t u d i H e d e i m a n m . D . 
J. Z . 1934 ,161 . 

4 » G e m e i n s a m e A r b e i t aJler ,ain der Erhailtuiiig u n d Siicberung u n s e r e s 
V o l k e s u n d s e i n e s S t a a t e s , e n t s p r e c h e n d d e r d e m e i n z e l n e n angeboremen 
u n d duirch Vtolksgetneinschafft zur A u s b i l d u n g g e b r a c h t e n Fahiglkeiten u n d 
KraFte.* H i t l e r , M e i n Kaimpf, 681 . Prim. t u d i S. B. , F i l o z o f s k e o s n o v e 
n a c i o n a l n e g a s o c i a l i z m a , M i s e l in delo 1 1935, 124. 



socijalnem življenju ne stoji posamezen delavec kot poed inec 
nap ram narodni skupnost i , marveč kot član posameznega 
obra ta , na katerega ni vezan samo v tehničnem in gospo
darskem, marveč tudi v socijalnem oziru. Naci jonaln i 
socijalizem pr iznava samo sol idarnost interesov v posa
meznem obra tu združenega podjetnika in zaposlenih službo-
jemnikov, ne pr iznava pa sol idarnost i delavcev kot s tanu, k e r 
gradi svojo socijalno ustavo' na načelu sol idarnost i podje t 
nika in delavcev v posameznem obra tu ter kons t ru i ra 
pravice in dolžnosti tako osnovane edinice nap ram narodu 
na trdi tvi , da je t reba ne samo kot dejstvo, marveč tudi kot 
gonilo za izboljšanje stori lnost i ob ra tov upoš teva t i to, da 
ni samo podjetnik, marveč tudi vsak delavec nepos redno in 
izključno navezan na uspeh obra ta , v ka t e rem je zaposlen, 
če nima opore v kaki izvenobratni s tanovski organizaciji , ki 
bi mogla izenačiti gospodarske uspehe p o raznih obra t ih 
zaposlenih delavcev na neko občno mero, ki ne bi ustrezala 
toliko gospodarskim uspehom posameznih obratov, k a k o r 
bi bila plod socijalnih, če ne celo političnih borb izvenobrat-
nih ali celo izvengospodarskih činiteljev, n. pr. s indikatov. 
Z a t o odreka nacijonalni socijalizem posebnim in teresom 
delavcev upravičenost pri t i do samos to jno organiziranega 
izraza v novi socijalni ustavi, ki proglaša n a č e l o g o s p o 
d a r s k e i n s o c i j a 1 n e e n o t n o s t i o b r a t a . A. O. 
G. sam določa, da »delajo podje tn ik kot vodja ob ra t a t e r 
delavci in nameščenci kot Gefolgschaft skupno za pospe
ševanje obra tnega namena in v občo korist na roda in drža
ve«. (§ 1). Po t emtakem ni obra t samo edinica v gospodarskem 
oziru kot proizvajalna ( tehnična) enota, marveč tudi v soci-
ja lno-us tavnem pogledu. Samo v tej osnovni, zasebno gospo
dar sko odrejeni celici ie ure jeno razmerje med podje tn ikom 
in službojemniki in j e le v n jenem obsegu organizirano sode
lovanje poleg zgolj obra tnogospodarskega še v socijalno-
us tavnem oziru; v tej edinici se rešuje jo namreč tudi 
socijalna vprašanja, dasi v najožji zvezi in skoro determi
ni rana po podje tn ikovem interesu. Višj ih s topenj odločujoče, 
zgolj socijalne organizacije nacijonalni socijalizem ni usta
novil, t emveč celo odklonil. Naci jonalni socijalizem je na ta 
način atomiziral socijalno vprašanje : iz antagonizma dveh 
velikih plasti, ki sta se v zadnjih desetletj ih organizirali za 
borbo, a kasneje našli navzlic vsemu oblike in možnos t 
sodelovanja po svojih pros t ih preds tavniš tv ih , na jpre j 
mimo, po tem pa pod rastočim vplivom državne oblasti , je 
napravil vprašanje sodelovanja v posameznem obratu; s t em 
naj bi izgubil problem svojo obsežnost ter usodnost kolek-



t ivnega reševanja, obenem pa dobil pre težno poedinski , 
zasebno gospodarski značaj . Poleg tega je omejil borbo na 
osnovno gospodarsko-organizaci jsko s topnjo, ker je težišče 
medsebojnega trenja, ki se ga v načelu sploh ne loti, potisnil 
v posamezen obra t , 5 s tem, da je vezal usodo posameznega 
delavca, to je uspeh njegove delavnosti po tom podje tn ikove 
premoči na obra tn i uspeh. N a ta način je borbo tudi odločil. 
Dal je v obra tu nadoblas t podjetniku; nanj se je nacijonalni 
socijalizem naslonil, ker je spoznal v njem konservat ivnega, 
tehtnejšega činitelja. Zarad i tega se v višjih (izven — ali 
nadobra tn ih ) socijalnih tvorbah socijalno vprašanje (delo 
—kapital) v organizirani obliki sploh ne more pojavi t i / ' 

5 » . . . man hat d i e b i s h e r i g e u b e r b e t r i e b l i c h e F o r m d e r k o l l e k t i -
v e n iRegekmg d e r A r b e i t s b e d i n g u n g e n a u f g c g e b e n . Im G r u n d s a t z s o l l e n 
d i e s e n a c h d e m n e u e n G e s e t z i m B e t r i e b geiregelt vverden.« B o h n s t e d t , 
G r u n d z i i g e der n e u e n Sloziallverfassung, So<z. Prax. 1934, 99. » D e r G r u n d -
g e d a n k e d e s n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n A r b a i t s r e o h t s , allie Fragen d e r Airbeit 
in e r s t e r L in ie in der Betriebsgetmeimschaft zu o r d n e n , sol i d e n W i l l e n z u 
freivvill iger M i t a r b e i t w e c k e n u n d f o r d e m « . G o 1 z, A r b e i t e r e c h t u n d 
W i r t s c h a f t , D . A . R, 1935. 7. 

6 T u d i i t a l i j a n s k a k o T p o r a c i j s ik a u s t a v a j e z a s n o v a n a 
na e n a k i h i z h o d n i h mi s l ih ; i z r a ž e n e s o v p r o g r a m a t i č n i (karti de la ( C ar t a 
d e l i a v o r o ) z dlne 21. apr i la 1927. P o n j e j j e i ta l i jansk i n a r o d o r g a n i z e m 
s s a m o s t o j n i m ž i v l j e n j e m (61. I.), n a p r a m k a t e r e m u j e d e l o soc i ja lna do lž 
n o s t ( č l II ) : pioudarja s o l i d a r n o s t v s e h č i n i t e l j e v pro izvajamja (61. I V ) . a 
j o o r g a n i z i r a n a p o v s e m d r u g a č e n n a č i n n e g o n a c i j o n a l n i s o c i j a l i z e m , n a m 
reč n a s indikai l i s t ičen n a č i n , k e r prizma p o d j e t n i k o m i n d e l a v c e m p r a v i c o , 
t o r e j tudi s o c i j a l n o f u n k c i j s k o u t e m e l j e n o s t , z d r u ž e v a t i s e vsak v s v o j e s i n 
d i k a t e , k i naj z a s t o p a j o n j i h o v e i n t e r e s e n a p r a m d r ž a v i in n a p r a m d r u g i m 
s i n d i k a t o m (čl. I V ) . P r i z n a n e s i n d i k a t e p o d j e t n i k o v in d e l a v c e v i s t e 
g o s p o d a r s k e p a n o g e p o v e ž e n a t o v korpoiracije , v k a t e r i h p o s t a n e j o s in 
d ika ln i z a s t o p n i k i d r ž a v n i o r g a n i z d o l o č e n i m d e l o k r o g o m (čl. V I 
ter z a k o n o iKOirporacijah z d n e 5. f ebruarja 1934). S o l i d a r n o s t raznih 
f a k t o r j e v pcoilizvatjanija, k i j ih z a s t o p a j o s ind ika t i , s e i zraža v k o l e k t i v n i h 
d e l o v n i h p o g o d b a h , ki j : h s k l e p a j o d e l a v s k i in p o d j e t n i š k i s i n d i k a t i p r v e 
s t o p n j e . N a ta n a č i n s e i z r a v n a j o n a s p r o t n i in teres i d e l a v c e v i n podtjet-
nifcov t er pod ied i i jo v i š j i m i n t e r e s o m p r o i z v a j a n j a (čl . III, X I ; z a k o n o 
k o l e k t i v n i h p o g o d b a h , niaizvain D i s c i p l i n a gkuridica ded rapport i c o l l e t i v i 
de l l a v o r o , z d n e 3. apri la 1926). I z r e c n o p r o g l a š a z a s e b n o i n i c i j a t i v o v 
p r o i z v a j a n j u za n a j u s p e š n e j š e i n n a j k o r i s t n e j š e s r e d s t v o ; z a s e b n i o r g a n i 
zac i j i p r o i z v a j a n j a k o t f u n k c i j o v n a r o d n e m i n t e r e s u p a n a l a g a o d g o v o r 
n o s t n a p r a m d r ž a v i (čl . V I I ) . K t e m u p r i m . Š č e t i n e c . S o c i j a l n a orga
n izac i ja faš izma, Mljesečnik 1934, 419; M. G. V . K o r p o r a c i j s k a država v 
Ital i j i . M i s e l in d e l o 1935, 95, obo'je z o b s e ž n i m s l o v s t v o m . 



Kot taka socijalna in gospodarska edinica naj se razvija 
ob ra t čim proste j še, posebno naj podjetnik kot njegov vodja 
(spodaj 2) sprost i vse svoje ustvar ja lne sile in udejs tv i pr i 
tem vso svojo osebnost . 7 T o stremljenje izzveni končno v 
liberalističnem načelu svobodne tekme; nacijonalni socija
lizem poudar ja namreč pot rebo izbere 8 (Ausleseprozess) 
p r av tako kot v svoji rasni politiki tudi v gospodars tvu. 
V gospodarski borbi naj odstrani izbera šibke ali nepo t rebne 
gospodarske tvorbe. Poudar ja se, da je tako izbero dosedanj i 
gospodarski sestav zadrževal, kar je le mogel, zlasti s 

Iz .miselnih prvim o b e h s e s t a v o v , n a m r e č n e m š k e g a i n i t a l i j a n s k e g a , 
i zhaja A v s t r i j a , ki s k u š a združ i t i faš i s t i čn i d r ž a v n i s i n d i k a l i z e m in naci« 
jioniallnoisooiijialliii&tiično zamrisell o e n o t n o s t i obra ta k o t o s n o v n i ( » u s o d n i « ) 
edindci g o s p o d a r s k e g a i n soe i ja l lnega živil jianija. T o stuemilijianje s e zrcaili v 
z a k o n u o o b r a t n i h s k u p n o s t i h ( G e s e t z i iber d ie Werksgiemei ,nschaften) / 
dne 12. jul i ja 1934. P o t o m t e g a z a k o n a »so l i der berufsst i i jndische G r u n d g e -
dainke, daiss d i e dem g l e i c h e n B e r u f s s t a n d e a n g e h o r l g a n Arbe i i tgeber und 
Arbe i tndhmier e i n e dureh d e n Btaruf b e d i n g t e SchicksalLsgemeinscha.ft b i l -
d!en undl dlhre gameinsaimen A n g a l e g e n h e i t a n dim R a h m e n dbr gelt ienden 
Varschr i i f ten se l lbsts tandig rege ln soillen, s c h o n in d e n e i n z e l n e n Beitrdebe/i 
s o wioit ails m o g l i c h zur G e l t u n g gebraoht w e r d e n . . . Diie W a r k g e m e i n -
s c h a f t e n sofclion i n f a l g e des dihnen zukoimmldnden \Virkungskra: ises zugiLoieh 
die UrzeMe fiir den berufss tandi l schen A u f b a u biilden, in dem sde diie V e r -
b i n d u n g zwdsehen d e n B e t r i e b e n und d e n z u n a c h s t u b e r g a o r d n e t e n beruf s -
s t i i n d i s c h e n K a r p e r s c h a f t e n h e r z u s t a l l e n halben« ( H e i i d e i r , oit. H e i n d l , 
Z u m G e s e t z iibelr d i e \ V e r k s g e m e i n s c h i a f t e n , Z . BI. 1935, 241) . Vendatr s e 
j e t a z a k o n o m e j i l saimo n a d a l n o r e f o r m o zaavpniških s v e t o v (pr im. s p o 
daj op . 3 1 ) . P r i m . S č e t i n e c , Korporal t ivno uredjlanje d r ž a v e s 'Obzirom 
na n o v i aiustinijsfci u s tav , 1935. 

7 . . .»ifireie Entfai l tung d e r Pensoniliahfceiit«, M a m s f e l d v u v o d u h 
k o m e n t a r j u A . O. G., 1934, 13. » iNicht irnehr ein i ibersp i t z t er Kol i lakt ivis-
mus, êdn V a r s i n k e n d a s e»n7,elraen in der Maisise, s o n d a m ubaraM d a s 
H e r a u s h e b e n dar fcralf t volilen Ennzdlpersdnlliichfceit. M u t i g i s t fas t alMas auf 
d i e P e r s o n a b g a s t a l t « . M l a n s f e t l d , (D. A . R . 1934, 34. » D a r N . S. s t e h t 
in der fre ien Unteirnehrnerpeinsoniliichlkait dan t n t s c h e i d e n d e n Eaktoir der 
d e u t s c h e n Wiirtsohaft.« R a u e c k e r , V o m W e s e n deis Stamdes, R. A , 
B i 1933, II, 477. 

8 »Eibensiowanig darf v e r g e s s a n vveirden, daiss diie unbedl ingte Erhal-
t u n g jeidles ei lnzelnen Bietrdiebies keimesiNvegs im Interesis« ainer Violkiswirt-
sehaft liegen karan. IDfenn j e d e r vo lkswdrtschaf t l i che Foi:*schritt baut s i c h 
auf ennem s t a n d i g e n A u s l e s e p r o z e s s , der in e iner Wišr;tBchaftskrise nur 
b e s c h l e u n i g t o d e r nadhgehoilt \vdrd, auf, \vobai l e i s tung i s schwachere o d e r 
d u r c h d i e gewand !el(ten Bedurfndsse e i n e s V o l k e s uberflussdg gevrordene 
Betrdebe ausgeschaJtiet w e r d e n « . M l a n s f e i l d , 1. c. 14. 
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pomoč jo činiteljev, ki niso bili v neposredni zvezi z obra t i 
samimi. V vplivu teh izvenobratnih činiteljev, ki so v 
pre tekl i dobi »demokratskih obra tn ih svetov in pret i ranega 
kolekt ivizma« 9 odločali o uredi tvi socijalnih, pa tudi gospo
darskih razmerij med delavci in podje tn ik i (na pr imer 
funkcijonarji raznih s indikatov, ki so sklepali kolekt ivne 
pogodbe in s tem vplivali na mezde , pol i t ičen vpliv marksi
zma v obra tn ih svetih) ter v povezanost i , niveliranju in 
kolektiviziranju gospodarskega in socijalnega življenja, ki 
j e iz tega nastalo , vidi nacijonalni socijalizem enega izmed 
vzrokov za p ropad nemškega blagostanja . 1 0 

Naci jonalni socijalizem odločno odklanja zamisel družbe 
in gospodars tva na razredni osnovi in s tem marksis t ično 
načelo r az redne borbe kot osnovno gibalo razvoja človeške 
družbe. Svojo zamisel je nacijonalni socijalizem izvedel na 
ta način, da je zgradil socijalno us tavo na gospodarski 
resničnost i posameznega obra ta in mu postavil samo enega 
gospodar ja z vso oblast jo: podjetnika, ki mu je dal v obra tu 
položaj Ftihrerja. Z a t o je odst rani l z nekater imi malenkost
nimi izjemami dvotirni sistem delavec — pod je tn ik 1 1 in vse 
izvenobra tne tvorbe soci jalnoustavnega znača ja 1 2 ter priznal 
j avnogospodarske funkcije podje tn iku in njegovim gospo
da r sk im zastopstvom. T o je prišlo do izraza v pr ipravah za 
organično izgraditev nemškega gospodar s tva , " ki temelji na 
podje tn išk ih gospodarskih zas topstvih in ne daje enako
pravnega mesta drugemu činitelju proizvajanja, odvisnemu 

9 K r a n s e , D i e Arbeiitsivarfassung ini n e u e n R e i c h , 1934, 8. 

1 0 » D a r Uinternahmar, d e m w i c h t i g e soziaile u n d w k t s c h a f t l i c h e 
F u n k t i o n e n d u r c h Kiolilektivveirtraga, durch Plre i sb indungen, Kartalile u n d 
Syndikaita , d u r c h varbands.mas.sdge B e s c h a f f u n g v o n Aulfcragen u n d R e -
g e l u n g der Absai tz ibadingungen v o n uberlbetnieiblicheai Organ i i sa t ioeen a b g s -
n /ommen vvarden, iist zwiaifeLlas e in p s y c b a l o g i s c h u n d poilitiseh g e s e h w a o h -
t e s O b j e k t . « Ml a n s 1 e 1 d , 1. c. 13. 

1 1 Priim. s t r o k o v n e s v e t e p o v e r j e n i k o v za d e l o i n siodišča s o c i j a l n e 
čas t i . 

1 2 R a z e n posvetovalLndh t e l e s p o v e r j e n i k o v za ddlo, v k a t e r i h v id i 
S t e i n m a n m, D i e E n t w i c k l u n g der s o z i a l e n Sdlbstvervvialltuing, R. A . BI. 
1935, II, 122, n a s t a v e k za nadadjnji r a z v o j v t e j smer i . 

1 3 Priim. z a k o n »zur ,Vioirherieitung des orgainischen A u f b a u e s d e r 
d e u t s c h e n VViiirtsohafit«: z d n e 2 4 februarja 1934 in i z v r š i l n o namedbo z 
d n e 27. n o v e m b r a 1934. 
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delu. 1 4 T o delo pr ide do izraza samo kot organ podje tn ika 
na osnovni stopnji soci ja lnogospodarske ustave, v zaupnih 
svetih v posameznih obratih, dočim izven njih ali nad njimi 
sploh ni samos to jno organizirano. 

2. V o d j a. Vsakemu obra tu načeluje vodja, ki »odloča 
nap ram Gefolgschaft o vseh obra tn ih s tvareh« (§ 2/1 A. O. 
G.). S tem je sprovedeno v socijalni ustavi glavno nacijonal-
nosocijalist ično organizacijsko načelo, n a č e l o v o d j e 
(Fuhrerprinzip) , ki je povzeto po pol i t ičnem, 1 5 še bolj pa p o 
vojaškem pruskem vzgledu. 1 6 Vodja obra ta je podje tn ik 
sam. Njegova kvalifikacija je torej zgolj imovinskopravne, 
torej gra janskopravne narave. T o dejs tvo spre jema nacijo
nalni socijalizem kot da je dano od narave in vidi zato v 

1 4 Pr im. n e o ž i v l j e n i čl . 165 •weimairske u s t a v e vki jie prog las i la e n a k o 
p r a v n o s t d e l a v c e v i n p o d j e t n i k o v v u r e j e v a n j u d e l o v n i h p o g o j e v i n pri 
•gospoda/rak e m udei js tvo v a n j u ; v ita maroen n a j bi s e o s n o vali i d e l a v s k i s v e t i 
o d o b r a t n i h vise do> d r ž a v n e g a i obsežmifcn d e l o k r o g o m . 

1 5 T a k o p o s e b n o K ti ih n, D a r F i i h r e r g e d a n k e i n der n e u e n Aiilbešts-
verfalssung, Fes tsdhr i f t fiir R i c h a r d S c b m i d t , 1935; n a s p r o t n o B r a u w e i l e r 
D e r F i i h r e r g e d a n k e in der Betr iebsgemeiraschaft , R. A . BI. 1935, II, 177, č e š 
da v o d j a o b r a t a n i m a staMšča vodije v p o l i t i č n e m življienjiu, p a tud i ne v 
v o j a š k e m kalkior »se m u jie v p o l j u d n i h o r i s i h z a k o n a v č a s i h pripisovalo«: 
{,178). 

1 8 Ml a n s f e 1 d 1. c. 8 v id i v e n d a r »e ine g e w i s s e P r o b l e m a t i k in d e r 
O b e f t r a g u n g d e s Fubnarsprinz ips aus der polibilsChien u n d miilllitarischen 
E b e n e auf reim vvir tschal t i i ehe u n d s o z i a l e Vorganige.« » D e r S taat m u s s i n 
seiimeir •Olrgaimisaitiicn, be i der Meiinsten Z e l l e der Gemeind le amgefangen 
bis zur o b e r s t e n L e i t u n g d e s g e s a r a m t e n R e i c h e s , d a s Personl ichke i t l spr in-
z ip v e r a n k e r t h a b e n . Es gi:bt keilne Majorirtatsentschaiduinigen, somdern n u r 
varantvvortungsvo l l e P e r s o n e n , un'd d a s Woi - t »Rat« w i r d wiedler zuiruck-
gefiiihrt auf sečne urspirtingliche Bedeutumg. J e d d m Mianne s t e h e n \ r o h l  
B e r a t e r VMT Sieite, alleiin d i e Ehtsdbeidiung trifft ein M a n n . D e r G r u n d 
s a t z , der das p n e u s s i c h e H e e r s e i n e r z e i t zirm vvundervo l l s ten I n s t r u m e n t 
d e s d e u t s c h e n V o l k e s m a d h t e , h a t i m u b e r t r a g e n e m S i n n e d e r e i n s t d e r 
G r u n d s a t z d a s Aufbatues u n s e r e r g a n z e n S t a a t a u f f a s s u n g zu stelin: A u t o -
ritiit j c d e s Ftiihrers n a c h u n t e n u n d V e r a n t v v o r t l i c h k e i t n a c h o b e n « . H i t -
i l e r , M e i n Kampf , 501, c i t . pri M l a n s f e l d , 1. c. 23 . »Is t d b c h d a s 
F i ihrerpr inz ip k e i n K r e a t u r e n p r i n z i p , v / ie seinie G e g n e r b e h a u p t e n m o c h -
t e n , u n d halt m i t »Kadavergeho i sam« ebeni sowenig z u tun w i e e i n s t d a s 
Fiihrerprimzip der a l ten A r m e e , d e m e s 'dntstammit. Innerhallb d e s G e -
s e t z e s , inmerhalb g e g e b e n e r R i c h t l t n i e n uind i n widhtiigen F r a g e n a u c h 
E i n z e l w e i s u n g e n h a n d e l t der E i n z e l n e , n a h e den zu b e h a n d e l d a n V e r h a l t -
n iasen , auf e i g e n e V a r a n tvvortumg — u n d Gefahr« 1 . G o l z, A r b a i t s r e c h t 
u n d Wirts>chaft, D . A . R. 1935, 8. 
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podje tn iku rojenega vodjo ob ra t a . 1 7 Če je podje tn ik skup
nost, n. pr. p ravna oseba, vrši jo vods tvene posle njeni 
zakonit i zastopniki (§ 3 A. O. G.). 

Razmer je med vodjo obra ta ter delavci in nameščenci 
skuša nacijonalni socijalizem z dosedanje imovinskopravne 
podlage preosnovat i na novo nemško, osebnopravno, n r a v n o 
p o d l a g o 1 8 medsebojne z v e s t o b e. 1 8 A. O. G. določa (§ 2/2), 
da mora skrbet i vodja obra ta za dobrobi t svoje Gefolgschaft, 
ki mu je s svoje s t ran i dolžna »v obra tn i skupnost i u teme
l jeno zvestobo«. T o razmerje se izvaja iz srednjeveškega 
Treud iens tve r t rag kot pr i s tno nemške p ravne ustanove; z < > 

1 7 ( A . O. G. ) ». . . g e h t v o n d e m d a s g a n z e S t a a t s l e b e n b e h e m s c h e n -
d e n F u h r e r g e d a n k e n aius u n d v a r s c h a f f t d e m U n t e r n e h m e r a l s d e m g e -
iborenem Fiilhirer d e s B e t r i e b e s d i e »hm a ls so l lchem z u k o m m e n d e Steil lung«. 
M i a n s f e i l d , Dais G e s e t z zur O r d l n u n g . . . D . A . R. 1934, 35; B r a u -
w e i l l e > r 1. c. 177 o p a ž a , d a »desisen GdbuirtsTiecht ailfein i m V e n m d g a n s -
reoht besteht«-. 

1 8 »Voir aillem stdl l t e s ( A . O. G.) d i e Betr iabsgemei inschaf t u n t e r 
si ltt l iahe N o m m e n . « R i c h t e i r ^ A r b e i t s v e n t r a g u n d A r n e i t s o r d n u n g s g e -
sietz, Soiz. Plrax. 1934, 2155. »Damiiit i s t auf ' d n e m b e d e u t s a m e n R e c h r s g a b i a t 
d i e naz . soz. F o r d e r u n g n a c h grosiserer D u r c h d r i n g u n g v o n R e c h t u n d 
M o r a l i . . . venwiirklicht«i. A n d r e s , R. Al. Bil. 1934, 37. 

1 9 i M a i n s f e i l d , D a r Fi ihrer d e s B e t r i e b e s , J. W . 1934, 1004. V o d j i s e 
p r i p i s u j e j a v n o p r a v e n p o l o ž a j , primi. J a n s, U n t e r n e h i m e r u n d Fiihrer d e s 
B e t r i e b e s , D . J . Z. 1934, 1058; G'd r s t n e r, V o m U n t e r n e h m e r z u m 
B e t r i e b s fiilhirer, 1935; H a g e m e i s t e r , Neuie P r o b l e m e d e s Arbeiits-
s c h u t z e s , S o z . Prax. 1934, 483. 

2 0 » D e r nat iona l so iz ia l i s t i sche G e s e t z g e b e r kniipift d a m i t a n d i e e i -
genairtige Au/ f fassung d e s a l t en deo i t schen Rechits v o n der ibe iderse i t igen 
TTeuepf l i ch t d e s G e f o l g s m a n n e n u n d d e s G e f o l g s h e r r n a n u n d g i e s s t s i e 
in e i n e deli' h e u t i g e n VVirtschaifts- u n d S t a a t s v e r f a s s u n g a n g e p a s s t e , fiir 
Generat ic imen g e d a c h t e ehemne Forim.« K a u s e n , D a s Treueverha i l tn i s 
als Aiuisigangsipiunkt d e s n e u e n A r b e i t s r e o b t s , D. A . R. 1934, 71 . »Ihr V o r -
b i l d i s t in d e n m a n i g f a c h e n s o z i a l e n B i n d u n g e n d e s dtouitschen Mittelail-
ters z u siuchen: in d e m v i e i f a c h gag l i edar ten S i tandewesan, in Lelhinirecht, 
u n d Hcifrecht , in A g r a r g e m e i n s c h a f t e n , Ziinftem u s w . — j e n e n B i n d u n g e n , 
»in dlenen u n s e r e V a t e r d i e Bre i te u n d T i e f e u n s e r e r K u l t u r erarlbei tetan« 
( G i e r k e , D i e s o z i a l e A u f g a b e d e s P r i v a t r e c h t s , 8)« . O p p e r m a n . n , 
D e u t s c h e R e c h t s i g e d a n k a n i n d a r n e u e n Ainbe i t sverfassung , D . A R. 1934, 
337.«i . . . Wiederaufg ire i fen des deuitsiohrechtlioheri! .Personl ichkei i t sgedan-
k e n s , der im a l t e n d e u t s o h e n R e o h t im T r e n d i e n s t v e n h a l t n i s , im W e r h a l t -
n i s v o n G e f o l g s h e r r u n d Gerfolgsmann ilebte . . . « D e r s c h, D e r K l e i n -
b e t r i e b in der n e u e n A r b e i t s v e r f a s s u n g , D . A . R. 1934, 176. Prim. H e r b s t . 

• D e r T r e u d i e n s t v e r t r a g , D . A . R, 1935. 181. 



na ta način se hoče odst rani t i nemškemu pravu baje kvaren 
vpliv rimskega p rava , 2 1 poleg tega pa zasnovat i razmerje, 
ki naj se ne imenuje več službeno, marveč zaposl i tveno, 2 2 

ne več na imovinskopravni osnovi zamene plačila za delo, 
marveč na pre težno osebnop r avn i 2 3 osnovi medsebo jne 
zvestobe, ki izvira iz usodne povezanos t i 2 4 v obra tu v 
vsenarodnem interesu. Takemu pojmovanju se skuša dat i 
poudarka tudi s tem, da se mu išče civi lnopravne posledice , 2 0 

2 1 K a n s e n 1. c. 72. O e l o p r o g r a m N S D A P z a h t e v a v t o č k i 19: 
« . . . E r s a t z fiiT das der mater ia l i s t i s ehen , \ V e l t o i d n u n g d i e n e n d e iroimisehe 
R e d i t durdh e in d e u t s d h e s Gameinireobt.«: 

2 2 K a u s e n , 1. c. 73 . 
2 3 » N i o h t deir A u s t a u s c h v o n V e r m 6 g a n s w e r t e l n i s t d ie H a u p t s a c h e , 

s o n d e r n d a s e th i sdhe V e r b u n d e n s e i n a u s g e m e i m s a m e r A r b e i t z u m B e s t e n 
d e s B e t r i e b e s u n d z u m gemeinsa imen N u t z e n v o n V o l k u n d Staat« . 
O e n e c k e , V e n m o g e n s i r e o h t l i c h e s o d e r p e r s o n e n r e č h t l i c h e s A r b e i t s v o r -
h a l t n i s . D . A . R. 1934, 222. T a k o tudi O p p e i r n i a n n 1. c. 337, s k l i c u j o č 
s e n a Gilerkeja o p . c i t . 41 . S i e b e r t , D a s A r b e i t s v e r h a l t n i s alls p e r s o -
n o n r e c b t l i o h a s (soz ia i lrecbt l iohes) ReOhtsverfaaltnis, D . A . R. 1935, 95, 
p r i š t e v a s l u ž b e n o r a z m e r j e k o s e b n o i p r a v n i m r a z m e r j e m , ki o b s e g a j o tri 
s k u p i n e : (rodbinsfcoipiravna, d r u š t v e n a in s l u ž b e n a irazimerja. 

2 4 » D i e G r u n d l a g e d e r n e u e n A r b e i t s v e r f a s s u n g i s t . . . d i e 
S c h i c k s a l s v e i r b u n d e n b e i t alller in e iner A r b e i t s s t a t t e z iusan imengeseh los -
s ^ n e n VVerkitatigen . . . d i e se S c h i c k s a l s g e m e i i r o s c b a f t . . . « K r a u s e 1. c. 
17. O b r a t j e K i l o t z .u ( G r u n d f o r r n e n v e r d e n d e n A r b e i t s r e d h t s , D . A . R. 
1935, 230) »micbt n u r iLebensraum, s o n d a m a u c h L e b e n s q u e l i e ! S o m n -
s c h l i e s t der Betr idb Sdhicksa l in s e i n e m s t a h l h a r t e n G e h a u s e u n d w i r d 
g l e i c h z e i t i g z u m S c h i c k s a L « 

2 5 T a k o g l e d e vpraiaanja o b r a t n e g a r iz ika ( D e r s c l h , D e r A i b e i t s -
vertmag i m meuen S t a a t , D . A . R. 1933, 9; S t o l i , D i e Lehre v o m Be-
t r i b s r i s i k o u n d d ie N e u o r d n u n g d e s Arbe i t srecht i s , D . A . R. 1934, 253 ; 
W i e i g e l t , VVandlungen d e s A r b e i t s v e r t r a g s , Soz . Prax . 1934, 1253), 
d o l ž n o s t i v r š e n j a pirekopiagodbanega i n p r e k o č a s n e g a de la , d o p u s t a , 
i ( i B r u « t , D e r Ur laubsamspruch der B e t r i a b s g e f o l g s o h a f t , D . J. 1935, 846. ) , 
k o n k u r e n č n e p r e p o v e d i in o d r e š e n j a p r e j e m k o v ( W e s t e r m a n n, Z u r 
V e r w i r k u n g i m A r b e i t s r e c h t , D . J. Z . 1935, 397. W e s t e r m a n n , G i b t 
es nadh d e m n e u e n Arbei ts irecht n o c h V e m ^ i r k u n g v o n Foirdecungen a u s 
D i e n s t v e r t r a g , N a z . S o z . Soz . Pol . 1935, 164. H a g e m a n n , iDer Tarif-
l o h n v e r z i c b t u n d d a s Geisetz zur O r d n u n g d e r nati ionalen Aribi i t , D . A . 
R . 1935, 42.) — iProti m n e n j u , da s p r i č o § 35 /3 A . O . G . (ustanova s l u ž b e n e 
p o g o d b e s p l o h n i v e č p o t r e b n a , č e š da ureja t o določil i o r a z m e r j e m e d 
v o d j e m obra ta in d e l a v c e m d o c e l a , bran i R i c h t e r 1. c. 252 s l u ž b e n o 
p o g o d b o t r d e č , d a j e funkc i ja s l u ž b e n e pogodbe i s l e j k o p r e j u t e m e l j e n a v 
t e m , da do loč i o s e b o z a p o s l e n c a ter z a č e t e k in v s e b i n o de la; p o l e g t e g a 
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vendar s skromnimi uspehi, ker so nova določila naci jonalno 
soc ia l i s t i čnega delovnega prava pre težno javnopravnega 
značaja. O n a le pos redno odsevajo na zasebnopravno p la t 
službenega razmerja, ki se mora zadovolji t i s lejkoprej z 
določili s tarega B. G. B., t rgovinskega in obr tnega zakona. 

Izraz tako zasnovane medsebojne povezanost i m e d pod
je tn ikom in delavcem je s o c i j a l n a č a s t , ki jo mora 
vsak član obra tne skupnost i čuvati in se »s tem izkazati za 
vrednega zaupanja, ki se poda iz njegovega položaja v obrat
ni skupnost i« (§ 35 A.O.G.) . T a čast torej ni obstoječe stanje, 
imarveč je z n ravnos t jo in p ravom prepo jen socijalen in 
gospodarski ideal , 2 6 ki ga hoče nacijonalni socijalizem uresni
čiti. Socijalna čast je posebej zaščitena (spodaj 3). Ena 
izmed kazni za vodjo, ki jo krši , je tudi izguba sposobnost i 
biti vodja ob ra t a (§ 38 A.O.G. ) ; vendar podje tn ik zaradi te 
kazni ne izgubi svojega civilnopravnega položaja kot lastnik 
obrata , marveč je samo dolžan imenovat i drugo osebo, d;! 
names to njega vrši posle vodje, ki so ustanovljeni v A O. G., 
p redvsem skrbi za osebni s t ik z Gefolgschaf t . 2 6 a 

Podjetnik ima kot vodja ob ra t a vso oblas t : 2 7 on mu do
loča gospodarski namen in načrt , on ga tudi konkre tno 

p a tud i v s p r e j e m u v o b r a t n o s k u p n o s t , k i ga osnuj« , s č i m e r s o z d r u ž e n e 
p o s e b n e p r a v n e p o s l e d i c e ; t a k o o s t a n e s l u ž b e n a p o g o d b a u s t a n o v i t v e n i 
oz . v s e b i n o d o l o č u j o č akt , k i j e izpiremenil s a m o s v o j o n o t r a n j o v s e b i n o , 
p o s e b n o g l e d e o d p o v e d n a z a š č i t e in p o d r e d i t v e p o d n r a v n a n a č e l a (255). 
D e r s c h, \ V e r d e n d e s A r b e i t s r e c h t , D . A . R. 1935, 190, p r i z n a v a p r a v n o 
k o n s t r u k c i j o s l u ž b e n e p o g o d b e z a »pot i t ebno j e d r o « in naglasa , d a na|j da 
n o v a u r e d i t e v č i m v e č j e p o d r o č j e p o s a m e z n e m u d o g o v o r u ; g l e d e vp l iva 
na n o v o p r a v o o p o z a r j a n a d e l o v n o d o l ž n o s t , p r o b l e m r iz ika in n a u r e 
d i t e v sllužbojeminikoviih i z u m o v . W e i g e 11 ( D i e U m g e s t a l t u n g d e s A r -
b e i t s v e r t r a g s r e c b t s dureh d a s A r b e i t s a r d h u n g s g e s d t z , Soz . Prax. 1935, 
554) trdi , d a v s e b i n e p o s a m e z n e g a s l u ž b e n e g a r a z m e r j a A . O . G. s p l o h 
ni p r i z a d e l in s e j e nanj oz ira t i s a m o p r i razlagi . Z a n i m i v o s o d b o v t e j 
m i s e l n o s t i prinaiša So«u Prax . 1935, 5 5 9 k § 6 1 8 B G B . G l e d e judkkature 
p i i m . M e i s i n g e r , G r u n d s a t z e d e s Arbe i t i s recht s in der Rechtsspjre-
c h u n g d e s R e i c h g e r i c h t s , J. W . 1915, 1>898. 

2 6 » D a s G e s e t z \ v i l l . . . d i e s o z i a l ehrenbaf te G e s i n n u n g a l l er schaf -
f e n d e n D e u t s c h e n in den M i t t e l p u n k t d e s vvirschaft l ichen H a n d e l n s stel» 
l e n . . . « D o e r n e r, D i e Ver le tzunigen der s o z i a l e n Ehre , D . A . Ri 1934, 242. 

2 6 a i R e u s , D a s Verhailtnis ;zw:!schen d e m n a c h § 3 III A O G ernamn-
ten Fiihrer d e s B e t r i e b e s unid d e m Uinterinehmer, D . A . R. 1935, 221. 

2 7 » D e r nat iona l i soz ia l i s t i sche Fi ihrer, desisen g r o s s t e s V o r b i l d A d o l f 
H i t l e r dars te l l t , w i l l n i c h t d ik t i eren u n d nur b e f e h l e n , vviinscht k e i n e n 
b l i n d e n G e h o r s a n i , s o n d e r n wil l d u r e h W o r t u n d T a t i iberzeugen . N i c h t 
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uresničuje . 2 8 Spričo nevarnost i , da bi podje tn ik to oblas t na
p ram Gefolgschaft izrabljal, se s posebnim p o u d a r k o m na
glasa s podje tn ikovim položajem združena o d g o v o r n o s t, 
k i j e pa zakon ne ureja tako, da bi se dalo iz njega d o dobra 
posneti , komu podje tnik odgovarja , niti kako odgovarja , 
ni t i za ka j , ker obsega p ravno , s sankci jami organizirana od
govornost (krši tve socijalne časti, spodaj 3) le drobec tega, 
k a r bi morala biti ta odgovornos t po nacijonalnosocijalist ični 
zamisli, namreč garancija za to, da bo vsak član ob ra tne 
skupnos t i , torej podje tnik in delavec, »vso svojo moč po
sveti l službi obra ta in se podredi l skupnemu blagru« (§ 35 
A.O.G.) . Organizirane so nas lednje v a r n o s t i : 2 9 obra tn i 
zaupn i sveti, državni pover jeniki za delo, sodišča socijalne 
časti, pr igovorna tožba zoper nepr imerno k r u t o odpoved ; 
proglašeno je tudi načelo državne določitve mezde , a ni do
cela uresničeno. 

II. V a r n o s t i n o v e g a r e d a . 
1. Z a u p n i s v e t . Ker nacijonalni socijalizem delavstvu 

n e pr iznava pravice, da bi se samos to jno organizi ra lo v 
ob rambo svojih posebnih interesov, so bili že kmalu po naci-
jonalno socij alističnem preobra tu ukinjeni ne samo vsi služ-
bojemniški sindikati , razven NSBO, marveč ustavl jeno tudi 
delovanje obra tn ih svetov, izvoljenih p o zakonu z dne 4. 
februarja 1920, ki je dal delavstvu v obra t ih zna tno moč; 
obra tn i sveti so m e d drugim pogodil i s pod je tn ikom poslovni 
r ed in soodločali p r i odpovedih . V e n d a r nacijonalni socija
lizem n i povsem ukinil te us tanove. Povzel j o je ko t organ 
podje tn ika , ki ga sklicuje in vodi. Skladno novi miselnost i 
ima z a u p n i s v e t (Ver t rauensra t ) namen »poglobiti 
medsebo jno zaupanje znotra j ob ra tne skupnost i« (§ 6 A O G ) . 
V tem svetu »stopijo vodji obra ta ob s t ran zaupniki« (§ 5 

jaiuf B u c h s t a b e n d e s G e s e t a e s o d e r der A n w e n d u n g d e r G e w a l t , s o n d e r n 
auf d e r imneran Aiutor i ta t e i n e s verainitwortilicihen, vorbi ldl i iahen iMlenschen, 
a u f der h o b e r e n L e i s t u n g , Iberuht d a s i G e h e i m n i s e c h t e n F u h r e r t u m s ' . . . 
W e n n ! d i e Lage d e s B e t r i e b e s o d e r h d h e r e wi lrtschaft l iche R i i c k s i c h t e n es 
ven langen , m u s s d a r Fi ihrer aiuch eimimail har t se in , u n d d i e G e f o l g s c h a f t 
miuss s i c h e iner g e r e c h t e n A b l e h n u n g ibrer W i i n s c h e fi igen.« M l a n s -
f e 1 d ' K o m m e n t a r . . . 13. 

2 8 »iNVas der » g e m e i n e N u t z e n v o n V o l k u n d S t a a t « erhe i scht , b e -
6 t i m m t s i c h n i c h t a l l e in d u r c h s e l b s t h e r r l i c h e E n t e c h e i d u n g d e s U n t e r n e h -
m e r s , s o n d e r n is t aus d e r G e s a m m t o r d h u m g der d e u t s c h e n \Virtschatft ab-
z u l e i t e n « . B r a u w e i l e i ' 1. c. 1179. 

2 9 A n d r e s, G e s e t z z u r Otrdnung . . . R. A . BI. 1934, II. 37. 
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A. O. G.). T a svet ima samo nalogo posvetovat i se o ukrepih, 
k i služijo izboljšanju stori lnosti v obra tu , obl ikovanju in 
p r evedb i delovnih pogojev in delavske zaščite, o jačanju po
vezanost i vseh pr ipadnikov obra ta in dobrobi t i vseh članov 
na rodne skupnost i . Ima torej zgolj posvetovalno, ne pa od-
ločevalno na logo . 3 0 Določbe o kvalifikaciji za zaupnika iz
ražajo zakonodavčevo s t remljenje p o osebnos tn i izberi: za 
zaupnika je sposoben samo tisti, ki ima po t rebno s t rokovno, 
človeško in poli t ično kvalifikacijo, namreč, da je n a d eno 
leto zaposlen v 'dotionem obra tu in najmanj dve leti v do-
t ični s t roki ter j e član D A F ; poleg tega mora imeti »vzgledne 
človeške lastnost i in jamčit i , da se zavzame vsak čas brez 
oklevanja za naci jonalno državo« (j§ 8 A. O. G.). Zaupnik i 
se ne volijo, ker nacijonalni socijalizem to organizaci jsko 
m e t o d o odklanja , marveč sestavi ta obra tn i načelnik N S B O 
in vodja obra ta l is to kandidatov, o kater i se na to Gefolg-
schaft zgolj izjavi v ta jnem glasovanju. Če lista ne dobi 
pr iznanja , imenuje zaupnike pover jenik za delo (§ 9 A O G . ) . 
Zaupn ik i obl jubi jo na dan n a c i o n a l n e g a dela (1. maja) slo
vesno, da bodo v svoji funkciji služili kor is t im obra ta in 
n a r o d a pred svojimi (§ 10. A. O. G.). Zan imivo je, da pozna 
zakon navzlic vsemu na dveh mest ih večinsko odločitev v 
zaupnem svetu namreč , da more večina zaupnikov zahtevat i 
o d podjetnika, naj skliče zaupni svet (§ 12 A. O. G.), in da se 
sme večina sveta pr i toži t i na pover jenika za delo, če misli, da 
ukrepi vodje obrata , tičoči se splošnih delovnih pogojev ali 
ob ra tnega reda, niso v skladu z gospodarskimi ali socijalni-
mi razmerami v ob ra tu (§ 16 A. O. G. ) . 3 1 

3 0 D i e t z , D i e Stellunig d e s P u b r e r s ides iBetr iebes u n d d e s V a r t r a u -
emsrates, D . A . [R. 1934, 104, p o u d a r j a , d a m n e n j a z a u p n e g a s v e t a s p l o h 
mi, m a r v e č s a m o p o s a m e z n i h z a u p n i k o v , k e r » k o t tak« z a u p n i s v e t s p l o h 
n e d e j s t v u j e . 

3 1 D o č i m s o o b r a t n i s v e t i v Ital i j i za tr t i , j ih j e avs tr i j sk i z a k o n o 
o b r a t n i h s k u p n o s t i h (jprim. o p . 8 ) pr ikroj i l 'za s e d a n j e r a z m e r e iz o b r a t 
n i h s v e t o v p o z a k o n u o o b r a t n i h s v e t i h z d n e 15. m a j a 1919. P o z a k o n u 
o o b r a t n i h s k u p n o s t i h s t a v v s a k e m o b r a t u , k i z a p o s l u j e p o v p r e č n o v e č 
k o t 2 0 o s e b , d v e t e l e s i , n a m r e č o b r a t n a s k u p n o s t i(jW'erksgemeinschaft) , 
k i j o s e s t a v l j a j o p o d j e t n i k in z a u p n i k i ' (Vertraiuensmanner) , in t e l o , k i g a 
t v o r i j o s a m i zaupnik i . V p r v e m s e i zraža v p l i v n a c i j o n a l n o s o c i j a l i s t i č n e 
z a m i s l i o o b r a t n i s k u p n o s t i ; n o v i avs t r i j sk i d r ž a v n i r e d j o j e vzidali v 
s t a n o v s k o u r e d i t e v k o t n j e n o o s n o v n o c e l i c o . V e n d a r n e u k i n e p o n e m 
š k e m v z g l e d u d e l a v s k i h s i n d i k a t o v , m a r v e č s e z a d o v o l j i s t e m , d a j ih 
p r e t v o r i v r e ž i m s k e o r g a n i z a c i j e ' (Gev^erkschaftsbund 1 ) , ter ohrani tudi 
d o s e d a n j i fcolektivnopogodbeni s i s t e m b r e z b i s t v e n i h i z p r e m e m b . N a l o g 



2. P o v e r j e n i k i z a d e l o . Ko je prevzela nacijo
nalno socijalistična s t ranka državno oblast, ni imela razen 
politične N S B O nobenega delavskega ali nameščenskega 
sindikata. Če je torej hotela poseči v obstoječi kolekt ivno-
pogodbeni sistem, bi morala ustanavl jat i svoje s indikate in 
iti po s topnjah sindikalizma ali pa dosedanje s indikate in n a 
njih osnovani kolekt ivno pogodbeni red ukiniti in postavi t i 
names to tega nekaj novega. Ker bi prvi ukrep ne ustrezal 
naci jonalno socijalistični miselnosti, j e šla s t ranka, ki je 
is tovetna z državo, drugo pot : ukinila je vse s lužbojemniške 
s indikate in praznino, ki je nastala zaradi tega v kolekt ivnih 
pogodbah (prestal je namreč pogodbenik na s lužbojemniški 
s trani) , izpolnila s tem, da je poverila določanje mezd z 
uč inkom dosedanj ih kolek t ivnih 3 2 pogodb državnemu mezd
nemu diktatorju, nazvanemu p o v e r j e n i k z a d e l o' ' 3 

(Treuhander der Arbei t , zakon z dne 19. maja 1933). 
Po tej p rehodni dobi je A. O. G. delokrog pover jenika 

za delo znatno skrči l . 3 4 Po § 19 A. O. G. je pover jenikova 
naloga, da skrbi »za delovni mir v svojem področju«. Nje
gove naloge zakon (§19) izčrpno našteva; t ičejo se zaupnikov, 
ka ter ih poslovanje nadzirajo, j ih po pot rebi imenujejo ali 
odpuščajo in na njihov poziv (v sm. § 16 A. O. G.) odločajo 
(pri t em smejo ukinit i sami zadevne ukrepe vodij obra tov 
ali pa izdati ka r sami ukrepe) . Poleg tega imajo vpliv na 
številnejše odpuste delavcev (§ 20 A. O. G . ) , nadzi ra jo izvr-

o b r a t n e s k u p n o s t i , k i s o napraim n a l o g a m z a u p n i k o v s a m o s t o j n e , z a k o n 
n e o č r t a j a s n o , k e r s a m o d o l o č a ahat die aus d e r V e r b u n d e n h e i t d e r 
A i b e i t n e h m o r m i t d o m Betr i eb s i e h e r g a b e n d e n I n t e r e s s e n •vvamrzunilhanoin« 
(§ 4 ) . P o l e g tega s o p r i m e r o m a n a š t e t e te n a l o g e : d o p o l n j e v a t i k o l e k t i v 
n e p o g o d b e , k o l i k o r j e t o p o t e h p o g o d b a h m o g o č e ; d o l o č a t i a k o r d h e in 
druge m e z d e ; i zdat i d e l o v n i red , č e t ega n e b r a n i j o d o l o č b e k o l e k t i v n e 
p o g o d b a (§ 5 ) . O b r a t n a s k u p n o s t s k l e p a p o d v o d s t v o m p o d j e t n i k a z n j e 
g o v i m g l a s o m in v e č i n o g l a s o v z a u p n i k o v (§ 17). Z a u p n i k i p o s l u j e j o p o d 
v o d s t v o m s v o j e g a n a č e l n i k a , k i si ga i z v o l i j o (§ 20) ter s o d o l ž n i (§ 6) 
u g o t a v l j a t i in p o s p e š e v a t i de lovnopravnie , g o s p o d a r s k e in s o c i j a l n e i n t e r e s e 
s l u ž b o j e m n i k o v v obratu , p o s e b n o p o s r e d o v a t i m e d p o d j e t n i k o m in d e 
lavci , dajat i p o b u d e za s k l e p e n j e k o l e k t i v n i h p o g o d b , s t r e m i t i za i z v a 
j a n j e m z a t č i t n e z a k o n o d a j e . R a z m e r j a m e d o b e m a u s t a n o v a m a z a k o n 
p o d r o b n e j e n e p o j a s n u j e . Pr im. H e i n d l , '/.<. BI. 1935, 241. 

3 2 M o l i t o r , Tar i f reeht u n d TrEiuhander der A r b e i t , D . A . R . 
1934, 10. 

3 3 A m t h e s , Aui fgaben u n d B e f u g n i s s e d e r T r e u h a n d e r der A r b e i t , 
D. A . R. 1933, 17; R i e n t e r , T r e u h a n d e r d e r A r b e i t . N . Z, f. A . R. 
1933, 286. 



sevanje poslovnih redov in izdajajo smernice in tarifne rede 
(spodaj 4). Sodelujejo tudi pr i socijalnem čas tnem sodstvu 
kot tožilci. Nj ihove odločbe razen tarifnih redov, ki imajo 
učinek prisilnega prava , niso izvršljive, kajt i samo ponovno 
namerno protivl jenje pismenim na redbam pover jenikov se 
kaznuje na nj ihov predlog z denarnimi kaznimi, v težjih 
pr imerih tudi z zaporom (§ 22 A. O. G.); to sodstvo izvršu
je jo redna sodišča, ne morda sodišča socijalne časti. 

Poverjeniki za delo si imenujejo s t r o k o v n i s o 
s v e t , da se z nj im posvetuje jo o splošnih ali načelnih vpra
šanjih svojega območja (§ 23 A. O. G.). T r i četr t ine članov 
vzamejo iz predlogov D A F , po »približno enakem številu« 
vodje obra tov in zaupnike; ostalo t re t j ino imenujejo izmed 
pr imernih oseb svojega okrožja . S tem naj se pač zakrije 
par i te tn i sestav tega sveta, ki bi spominjal p r e v e č na s tare 
čase. Z a posve tovanja o kakem posameznem vprašanju, na 
pr. o konkre tnem tarifnem redu, skličejo poverjeniki za delo 
s t r o k o v n i o d b o r , v katerega pozovejo člane po svo
jem preudarku, ker pri tem niso vezani na določila o sestav
ljanju s t rokovnih sosvetov. V e n d a r odločajo v svojem delo
krogu poverjeniki po posvetovanju s sosvetom oziroma od
borom, ki je pred izdajo tarifnega reda obvezno, sami. Zoper 
nj ihove ukrepe ni pravnih sredstev. Imajo položaj državnih 
upravnih uradnikov, so podre jeni minis t ru za delo in vezani 
na naloge državne v l ade 3 5 (§ 18 A. O. G.). 

3. S o c i j a l n o č a s t n o s o d s t v o . N o v a nemška 
delovna ustava je zgrajena na posebno poudar jen ih nravnih 
načelih, po ka ter ih naj se ravna posameznik v svojem raz
merju n a p r a m tovarišu v obra tu in nap ram narodni skupno
sti. T e dolžnost i imenuje zakon s o c i j a l n o č a s t . 3 8 

V e n d a r je zakon njene krši tve zaves tno omejil, ker j ih v 
zakonu izčrpno našteva, ho teč se s t em izogniti pre t i ravanju 
nove ured i tve . 5 7 T a k o pozna A. O. G. samo štiri pr imere 

3 4 K i r a u « , Der Aui fgabenkre is d e s T r e u h a n d e r s der A r b e i t in der 
s o z i a l e n Eihrengerkhts ibarkei t , D . A . R. 1934, 210. P o u d a r j a j o se tudi 
n j e g o v e v z g o j n e n a l o g e , D a e s c h n e r , T r e u h a n d e r der n a t i o n a l e n A r 
be i t , D . A . R. 1935, 5. 

3 5 U r a d n i š k a n e o d v i s n o s t b i b i l a š k o d l j i v a , trdi H e r s c h e l , R e c h t -
Hcher u n d s taa t l i cher S i o n d e r 'Bekamntmachumg v o n RiohtHnien und 1 Ta -
rifordnungein im R e i c h s a r b e i t s b l a t t , D . A . R. 1935, 41. 

3 6 K l a u s i n g , D i e Elhre i m S o z i a l r e c h t , D . R. 1934, 400, trdi , da 
j e s t e m č a s t p r v i č v z g o d o v i n i s t o p i l a k o t p r a v n a u s t a n o v a v s red i šče 
pridobifenega g o s p o d a r s t v a . 

3 7 i M a n s f e l d 1. c. 11. 
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k r š i t v e s o c i j a l n e č a s t i 3 * in sicer eno s s t rani vodje 
obrata , tri pa s s t rani s lužbojemnikov. Podje tn ik krši soci-
ja lno čast, če izrabljajoč svojo oblast v obra tu zlobno iz
korišča delovno silo s lužbojemnikov ali žali nj ihovo čast. 
Člani Gefolgschaft pa krši jo socijalno čast, če moti jo de
lovni mir s hujskanjem, posebno če si ko t zaupniki lastijo 
prevel ike pravice, če pošil jajo poverjeniku za delo ponovno 
in lahkomiselno neosnovane pr i tožbe in če izdajo obra tne 
tajnosti , ki so' za nje zvedeli ko t zaupniki (§ 36 A. O. G.). 
Pregon predlaga poverjenik za delo; on zastopa tudi ob
tožbo. Z a to sods tvo so ustanovl jena posebna s o d i š č a 
s o c i j a l n e č a s t i , ki j im predseduje na p>rvi s topnji dr
žavni sodnik, člana sta dva pr isednika: en podje tn ik in en 
službojemnik, ki ju imenuje predsednik sodišča iz predlo
ga D A F . N a drugi in obenem zadnji s topnji sodi d ržavno 
častno sodišče v Berlinu, ki se po sestavi razlikuje od prvo
s topnega p o tem, da je v n jem kot član tudi zaupnik vlade 
(§ 50 A. O. G.). Pos topek 3 9 je povzet po nemškem odvetni
škem disciplinskem postopku. Kazni so: opomin, ukor, de
narna kazen do 10.000 M, za podje tn ike izguba sposobnost i 
biti vodja in za s lužbojemnike ods t ran i tev z dela (§ 38 A. 
O. G . ) 4 0 Kazni izvršuje pover jenik za delo (§ 53 A. O. G.). 

4. D o l o č a n j e m e z d e . Naci jonalni socijalizem je 
sicer proglasil n a č e l o d r ž a v n e g a d o l o č a n j a 
m e z d 4 1 v nasprot ju z zasebnim pogodbenim, a tega načela v 
A. O. G. ni izvedel: o mezdah odloča v glavnem posamezen 

3 8 O r a z m e r j u n a p r a m k a z e n s k e m u z a k o n u H e r s c h e k Strafrecrit-
l i cher S c h u t z d e r A r b e i t s k r a f t u n d soziaile E h r e n g e r i c h t s b a r k e i t . S o z . Prax . 
1934, 1142. 

3 9 N a k a z n o v a l n i p r e d l o g p o v e r j e n i k a za d e l o l a h k o o d l o č i pred
s e d n i k s a m s t e m , d a p r e d l o g z a v r n e (§ 4 5 A . O . G.) ali pa o b s o d i na 
o p o m i n , u k o r a>li d e n a r n o k a z e n . Pro t i prvi o d l o č b i m o r e p r e d l a g a t i p o -
velrjernik za d e l o razp i s g l a v n e razprave .pred č a s t n i m s o d i š č e m , p r o t i dru
gi o d l o č b i iimata on in o b d o l ž e n e c p r a v i c o z a h t e v a t i o d l o č b o č a s t n e g a s o 
d i š č a s a m e g a (§ 45 A . O . G. ) . Prot i s o d b i č a s t n e g a s o d i š č a p d s t o j i p o 
v e r j e n i k u n e o m e j e n prizAv, o b d o l ž e n c u p a cimejen, k e r n i m a p o z i v a z o p e r 
s o d b o , s k a t e r o je b i l a i z r e č e n a k a z e n opomitna, u k o r a a l i v d e n a r j u i z p o d 
100 IMJ. — Z a n i m i v o je , da s m e p r e d s e d n i k i zk l juč i t i j a v n o s t p o s v o j e m 
p r e u d a r k u (§ 47 A . O . G. ) . P r i m . K r a e g l o h , D e r G a n g d e s s o z i a l e n 
Ehirenger ichtsverfabrens , R. A . BI. II, 1935, 29; t u d i D o e r n e r , J. W . 
1934, 1214. 

4 0 O pra ks i t e h s o d i š č pr im. S o c i a l n i A r h i v 1935, 76. 
4 1 » iGrundsatz d e r sta.atlichem Liohnfindung.«: M a n s f e 1 d, D . A . R. 

1934, 37. 



podjetnik . Težišče ure jevanja službenega razmerja je pre
šlo od kolekt ivnih us tanov na podje tn ike v posameznih 
obrat ih . T a k o naj bi prenehalo določanje mezd po »izven-
obra tn ih vidikih,« ki so bili meroda jn i v dobi »pret i rane ko-
lektivizacije,« ko je prevladovala uredi tev s kolekt ivnimi 
pogodbami , v škodo boljšemu delavcu in sposobnejšemu 
podjetniku, ker so kolekt ivne pogodbe nivelirale p re j emke 
ter delavca in podje tn ika okovale v spone, v kater ih na ško
d o na rodne skupnos t i nista mogla razvit i vseh svojih sil. 
Plača naj se nasp ro tno ravna po u s p e š n o s t i d e l a 
(Leistungsprinzip) 4 1 * posameznega delavca (§ 29 A. O. G.) in 
p o razmerah, torej tudi po donosnost i posameznega obra ta 
(§ 16 A. O. G.) 

V obratih, ki zaposlujejo nad dvajset delavcev, mora 
podje tn ik p o posvetovanju s svojim zaupnim svetom, izdati 
o b r a t n i r e d (Betr iebsordnung, § 20 A. O. G.), ki ima 
moč prisilnega prava (§ 30 A. O. G.). Njegova vsebina se 
domala str inja s § 340 našega obr tnega zakona. Po temtakem 
ureja v manjš ih obra t ih službeno razmerje pogodba, v več
jih pa obra tn i red ko t av tonomna odredba pod je tn ika ; 4 2 on 
določa na ta način tudi pre jemke, sicer p o gospodarskih in 
socijalnih razmerah svojega obrata (§ 16 A. O. G . ) , ki j ih pa 
sam ugotavlja. Samo če določbe splošnih delovnih pogojev, 
posebno obra tnega reda, »niso v skladu z gospodarskimi ali 
socijalnimi razmerami obrata,« more na pr i tožbo večine za
upnega sveta poseči vmes poverjenik za delo. Drugih držav
nih posegov v m e z d n o poli t iko podje tn ikov A. O. G. ne 
ustanavlja, ker označuje tarifne rede, ki j ih izdajajo pover
jeniki za delo, za izjemne ukrepe ; smernice v smislu § 32'1 
A. O. G. so pa i tak samo nasveti . Z a k o n pr iznava namreč 
državi pravico, da izdajo poverjeniki za delo » s m e r n i c e 

4 1 a M o l i , D e r Begrif f der Leistunig u n d d ie W'irtsc ihaftswissen-
schatft, Soz . P r a x . 1935, 9 1 4 

4 2 D i e t z , StelLurag d e s iFiihrers d e s B e t r i e b e s u n d des V e r t r a u e n s -
ir.aites, D . A . R. 1934, 103, i m e n u j e o b r a t n i red » a u t o n o m e S a t z u n g « v o d j e 
o b r a t a . —• »Jo Wirklichikei:t ist a l s o die B e t r i e b s o r d n u n g ©ine B e t r i e b s -
s a t z u n g , d ie d e n A u s d r u c k e i n e r v a m S t a a t s e l b s t a n e r k a n n t e n u n d dureh 
d a s A . O . G. lin d ie Hande l d e s F u h r e r s des B e t r i e b e s g e l e g t e n A u t o n o m i e 
d e s B e t r i e b e s i s t .« D e r s c h , D i e Rechts inatur der T a r i f o r d n u n g u n d d e r 
B e t r i e b s o r d n u n g u n d i h r e p r a k t i s c h e n A u s w i r k u n i g e n , D . A . R. 1934, 71 
p r i p o m i n j a , d a j e n j e g o v i z v o r »in d e n H e r r s c h a f t s v e r b a n d e n des a l t en 
d e u t s c h e n R e e h t s , b e i d e n e n e b e n f a l s e i n e e n g e p e r s o n e n r e c h t l i c h e V e r -
b u n d t m h e i t b e s t a n d , u n d b e i d e n e n e ine Personl ichlkei t T r a g e r deT P e r s o -
nengemeinsohai f t al s H e r r s c h e n d e r war« ( ib id . 70). 



(Richtlinien) za vsebino obra tn ih redov in za posamične 
službene pogodbe,« ki pa niso prisilno pravo, ampak so sa
mo »predlogi države, ki naj socijalno politiko, posebno pa 
oblikovanje delovnih pogojev, dovede j o v pravo smer .« 4 3 

Kolektivnega urejevanja službenih razmeri j v pogod
bah med prost imi ali d ržavno priznanimi s tanovskimi za
stopstvi nova Nemči ja ne pozna; tudi D A F nima te naloge. 
N e samo zato, ker so ukinjene vse organizacije, ki bi mogle 
tako nalogo vršiti, marveč tudi iz razloga, ker se tak način 
urejevanja iz načelnih razlogov odklanja. Naci jonalni soci
jal izem skuša v svojem mezdnem sistemu združit i dva na
sprotujoča si načina: onega po uspevku posameznega delav
ca v zvezi z gospodarsko uspešnost jo posameznega obra ta , 
ki veže podje tn ika in delavca v »usodno skupnost ,« in pa 
državnega določevanja mezde. Prvi način bolj us t reza naci-
jonalnosocijal is t ičnemu po jmovanju obrata in podje tn ika 
ter njune vloge v družbi in gospodars tvu; nasp ro tno pa vodi 
državno določevanje mezd v kolektivizem, prot i ka te remu 
se nacijonalni socijalizem sam bori . Z a t o je po besedilu za
kona samo v skra jnem pr imeru , 4 4 namreč »če to nujno za
hteva zaščita oseb, zaposlenih v skupini obratov,« poverje
niku za delo na pros to dano, da izda za svoje področje mi
nimalne delovne pogoje v obliki pismenega t a r i f n e g a 
r e d a 4 5 (Tarifordnung, § 32/2 A. O. G.), čigar določila so 
prisilna. V zakonu poudar jen i izjemni značaj urejevanja 
mezd s tarifnimi redi se umika tradiciji nekdan j ih kolektiv
nih pogodb, na kater ih mes to s topa tarifni red. To priča 
številnost ter s tvarna in osebna obsežnost tarifnih redov, ki 
se objavljajo v R. A. BI. 

5. O d p o v e d n a z a š č i t a . A. O. G. je povzel izmed 
razlogov za prigovor zoper odpoved t. 4. zakona o obra tn ih 
svetih in priznal službo j cmniku pravico ugovarjat i samo v 
primeru, če j e odpoved nepr imerno t rda (»unbillig har t«) 
in ni utemeljena v razmerah obra ta (§ 56 A. O. G.). Iz po
s topanja je izločil obratni , pa tudi zaupni svet, ki samo ob
vezno posreduje; s lužbojemnik mora sam tožiti na prekl ic 
take odpovedi pri delovnem sodišču. 

4 3 M a n s f e 1 d, D . A . R. 1934, 37. 
4 4 N a s p r o t n o v id i i ta l i janski f a š i z e m v k o l e k t i v n i h p o g o d b a h , ki j ih 

s k l e p a j o d r ž a v n o pr iznani ( fa š i s t i čn i ) s ind ikat i , n a j v a ž n e j š e s r e d s t v o n o v e 
u r e d i t v e ; tudi a m e r i š k a N R A skuša z n j imi zgradi t i n o v g o s p o d a r s k i r e d . 

4 5 D e r s c h, D . A . R. 1934, 67, s m a t r a tarifni r e d za j a v n o p r a v e n 
d r ž a v n i akt , k i i m a z n a č a j p r a v n e u r e d b e ; t a k o tudi H u b e r, D e r T r e u -
h a n d e r d e r A r o e i t , D . J. Z . 1935, 202. 



Materijalna pravnomočnost upravnih 
aktov po našem pravu. 

Dr. Joso Jurkovič. 

I. 
Pojem mater i ja lne pravnomočnos t i v teoriji sicer ni 

enoten , vendar se dajo strni t i različne opredel i tve v ta-le 
povprečni obrazec: mater i ja lna p ravnomočnos t pomeni vse
s t ransko nespremenlj ivost pravnega akta, dočim pomeni 
formalna pravnomočnos t ne izpodbojnos t akta po p r iva tnem 
interesentu. 1 Mater i ja lna p ravnomočnos t naj bi se nanašala 
na vsebino, formalna pa na obs to j akta . 2 Dasi je formalna 
pravomočnos t pogoj materi jalne, nista formalna in mater i 
jalna p ravnomočnos t dela skupnega višjega pojma: p ravno
močnos t . 3 

Materi ja lna p ravnomočnos t sodnih ak tov j e vobče pri
znana povsod. Drugače je z mater i ja lno p ravnomočnos t jo 
upravnih aktov. 

Vobče se smatra , da ni mogoče priznat i mater i ja lne 
pravnomočnos t i upravnim aktom, ker u tegnejo biti s t em 
oškodovan i javni interesi. Drugačno stališče je zavzela pred
vojna in povojna avstr i jska teori ja in praksa ter povojno 
avstr i jsko pozi t ivno p ravo kakor tudi tista prava, ki so se 
naslonila na novo avstr i jsko pravo . 

Razlog, da se je začela zavzemati avstr i jska p redvojna 
upravno-pravna teorija za mater i ja lno p ravnomočnos t uprav
nih aktov, je bilo mater i ja lno pojmovanje sodstva oziroma 
uprave . Po tem pojmovanju je sods tvo izrekanje p rava 
(Rechtsprechung) , to je podvedba konkre tnega dejanskega 
s t anu pod abs t r ak tno normo, uprava p a ostvarjanje držav
nih nalog: akti izrekanja prava s o deklarat ivni , akti uprave 
konst i tut ivni . Ker pa upravni organi ne vršijo samo uprav
ne funkcije, ampak tudi sodno, t. j . izrekajo tudi pravo, mo-

1 i M e r k l , A l lgeme in . e s V e r v a l t u n g s r e c h t , str . 201. 
2 U n g e r , Svsitem d e s e e s t e r r e i c h i s c h e n a l l g e m e i n e n P r i v a t r e c h t e s , 

2 . /,v. 5. i zd . str. 617 , o p o m b a : »Rechtsikraft ig i s t i iberhaupt d a s j e n i g e , 
w a s u n a n f e c h t b a r z u r e c h t ibesteht; bed d e r f o r m e l l e n R e c h t k r a i t s t c h t 
d a s U r t c i l a ls s o l c h e s , d e r Rechtsispriuoh s e i n e r E x i s t e n z n a c h ( s e n t c n -
t ia i n d u b i t a t a ) , be i d e r m a t e r i e l l e n R e c h t s k r a f t d e r I n h a l t d i e s e s 
S p r u c h s f e s t (res juidicata q u a e f i n e m c o n t r a v e r s i a r u m p r o n u n c i a t i o n e ju-
d i c i s a c o i p i t ) ; d o r t d ie E n t s c h e i d u n g , h ier das E m t s c h i e d e n e uiniangreifbaT« 

3 I p s e n , W'iderruf gu l t iger V e r w a l t u n g s a k t e , 1932, str. 28. 



rajo biti ti sodni akti prav t ako mater i ja lno pravnomočni , ka
kor bi bili, če bi j ih izrekala sodišča. 

T a sklep pa ni pravilen. Po tem materi jalnern pojmova
nju je neka norma vedno ali absolutno sodna ali absolu tno 
upravna. In če se da sodna norma izjemoma v pr is tojnost 
upravi oziroma upravna sodišču, ne spremeni norma s tem 
svojega bistva in ostane še dalje sodna oziroma upravna . In 
tudi akti, ki se izdajo na osnovi te norme, obdrže isto last
nost, ko t jo ima norma. Če je torej dalo avstr i jsko p ravo v 
pr is to jnost i upravnim oblas tvom sodne norme, so ostale te 
no rme še nadal je po svoji vsebini sodne in akti, ki j ih iz
dajajo upravna oblastva na podlagi teh norm, so po vsebini 
sodbe. 

T o d a absolutnih sodnih oziroma upravnih no rm ni. 
N o r m a je sodna ali upravna po tem, ali je dana v pr is tojnost 
sodiščem ali upravn im oblas tvom. In če je dana danes v 
pr i s to jnos t sodiščem in ju t r i v pr is to jnost upravnim obla
stvom, je danes upravna in ju t r i sodna. Kajt i pri pojmu sod
stva in uprave niso meroda jne norme, temveč organi, ki te 
norme izvršujejo, in pos topek, po ka t e r em jih vrše. Iz tega 
tore j , če so mater i ja lno pravomočni akti , ki j ih izdajajo so
dišča na osnovi določenih norm, ne sledi še prav nič glede 
pravnomočnos t i aktov, ki b i jih izdala na podlagi enakih ali 
istih n o r m upravna oblastva. 

N a t e m mater i ja lnem razlikovanju uprave in sodstva je 
zgradil svojo teorijo pravomočnost i upravnih aktov B e r-
n a t z i k , ki je prvi sprožil to vprašanje . 4 Po njegovem mne
nju je vezana mater i ja lna p ravnomočnos t na deklara t ivno 
funkcijo izrekanja prava. Funkci ia izrekanja prava je mi
sij enska funkoija, ki se nahaja tako v sodstvu kot v upravi , 
v upravi se izraža ta funkcija v posvedočbah in odločbah. 
Ostali del upravnega delovanja pa je funkcija volje, ki se 
izraža v konst i tu t ivnih odredbah. Ker ie možen prot i posve-
dočbam naspro ten dokaz, mora jo biti mater i ia lno pravno
močne samo odločbe. In te so v upravi mater i ia lno pravno
močne do te meje , da sme oblastvo v j avnem interesu urado
ma razveljaviti odločbo samo, če je odločbo izdal s tvarno 
nepr is to jen organ, ali so se zagrešile pri izdaji b is tvene na
pake pri pos topaniu . 

T e z n e r 5 j e ločil materi j alno p ravnomočnos t od veza
nost i oblastva na akt. Mater i ja lna p ravnomočnos t upravnega 

4 Rechitsiprechung u n d materieMe Reohtsikraft , 1886. 
5 H a n d b u c h d e s os terre ichi i schen A d m i n i s t r a t i v v e r f a h r e n s , 1896, str. 
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akta mu pomeni, da je akt dokončno ugotovil ali osnoval 
nek mater i j a lnopravni odnos. Mater i ja lno pravnomočni pa 
niso samo deklarat ivni , ampak tudi konst i tu t ivni akti, torej 
ne s amo odločbe, ampak tudi odredbe . Neka j drugega kot 
mater i ja lna p ravnomočnos t je vezanost upravnega oblastva 
na akt . S t em namreč , da je postal ak t mater i ja lno pravno
močen, še ni r e šeno vprašanje , ali in kdaj sme oblas tvo akt 
u r adoma razveljaviti . T e z n e r meni, da se mora akt raz
veljaviti v j avnem interesu teda j , če nasprotu je prisilnim 
normam. 

Praksa avstr i jskega upravnega sodišča, ki j e bila v tem 
vprašanju precej omahlj iva, 8 j e ločila na eni s t rani upravne 
stvari , »v kater ih se pr iznava ali odklanja s t ranki zahtevana 
pravica,« in splošne upravne stvari , »s kater imi se izvaja na 
splošno uredi tev j avnopravn ih obveznost i in pravic.« Mate
ri jalno p ravnomočnos t je pr iznavala samo prvonaveden im 
stvarem. Pri tem je bilo up ravno sodišče naziranja, da se 
mora p ravnomočnos t upravnega akta umakni t i vedno pri
silnim normam, da se ne perpetui ra nezakoni to s tanje. 
U p r a v n a p raksa pa je pr iznavala mater i ja lno p ravnomoč
nost odločbam, torej deklara t ivnim aktom, tako da je 
sledila praksa upravnega sodišča bolj Tezper jevemu, praksa 
upravnih oblas tev p a Bernatz ikovemu stališču. 

T o je bilo s tanje teorije in prakse do prvih povojnih 
let. 

L. 1921. j e H e r r n r i 11 ponovno zavzel stališče do 
mater i ja lne pravnomočnos t i upravnih aktov. 7 Priključil se 
je nekdan jemu stališču Bernatzika, samo da ga je formu
liral še ostreje namreč, da so zmožne mater i ja lne p ravno
močnos t i samo odločbe, ne pa tudi odredbe . Leta 1923. je 
izdal M e r k 1 svojo knj igo o pravnomočnos t i . 8 Po njegovem 
naziranju je p ravnomočnos t imanentna vsaki pravni normi, 
konkre tn i ali abs t raktni . Z a t o je vsaka pravna norma 
spremenlj iva samo, če to odreja neka višja p ravna norma. 
Pravi lo je tore j , da so pravne norme pravnomočne , nespre
menljive, spremenlj ivost , nepravnomočnos t je izjema. Prot i 
Merklu j e nastopil P i t a m i c v dveh razpravah . 9 Pi tamic 
poudar ja , da ustvar jajo p ravo organi. Iz tega, da je organ 

0 H e r r n r d i tit, Gi iundtohren d e s V e n v a l t u n g s r e c h t e s , 1921, s tr . 317. 
7 O . c. str. 306—326. 
8 D i a 'Lefore v o n der Rechtsikraft , entviclkellt auis d e m Rechtsfoegriff . 
9 Z u r n e u e n R c c h t s k r a f t l e h r e , Z e i t s c h . fiir off. Reciht, I V . z v . 1925, 

s tr . 160—(164; N o v a teor i ja o p r a v n o j m o č i , A r h i v za p r a v n e d d r u š t v e n e 
n a u k e , l e t . XIII , kn|j. VII I . št. 2, str. 81—91 . 



pristojen, ustvar jat i p ravo in da ni določeno, kolikokrat 
sme uporabi t i svojo kompetenco , sledi, da sme uporabi t i 
svojo kompetenco poljubno. T a k o pravi na strani 88. 
»Arhiva«: »Kompetenca za s tvaranje prava, izdana bez 
odredj ivanja koliko puta se može stvarat i , opseže sama po 
sebi več kompetenci ju za promenu s tvorenog prava putem 
s tvaranja novega prava, ko je tada bezuslovno važi, ako su 
propisi više norme, meroda jne za s tvaranje prava , ispu-
njeni.« Po tem naziranju je nepravnomočnos t pravilo in 
p ravnomočnos t izjema. Stališči Pi tamica in Merkla sta. 
kakor se vidi, mnogo širši od stališč Bernatzika, Tezner ja 
in Her rnr i t t a : dočim se zadnji omejuje samo na konkre tne 
upravne in sodne akte, upoš teva ta p rva dva vse pravne 
norme brez izjeme. 

T a k š n o je bilo s tanje teorije in prakse, ko je pristopil 
avstr i jski zakonodajec 1. 1925. k rešitvi vprašanja mater i 
ja lne pravnomočnos t i upravnih aktov. Vprašan je je uredil 
v § 68. zakona o občem upravnem postopku. Mot ivno 
poročilo vlade pravi pri tem § : »Ta paragraf skuša rešiti 
izredno težavno, doslej splošno ne rešeno vprašanje prav
nomočnost i in nadzorne pravice na način, da bi se na eni 
s t rani kolikor moči vzdržala pravna varnos t in se na drugi 
s t rani vendarle dala tudi p ravna sredstva za popravo stor
jene krivice.« 1 0 N a ta avstri jski pos topnik so se več ali 
manj naslonile Češkoslovaška, Poljska in Jugoslavija. 
Češkoslovaška določb o mater i jami pravnomočnos t i ni 
prevzela in sploh ni uredila tega vprašanja, kakor bomo 
videli pozneje. 

Mi se bomo bavili samo z določbami našega zakona o 
občem upravnem pos topku (Zup). 

II. 
Ak te , ki morejo posta t i mater i ja lno pravnomočni , 

označuje Zup . kot »odločbe«. Samo odločbe so torej lahko 
mater i ja lno pravnomočne . Venda r kaj pomeni odločba? 

Za označbo vseh aktov, ki j ih izdajajo upravna oblastva, 
se uporabl ja izraz: akt upravnega oblastva. Ožji po j em je 
upravni akt. Pod upravnim ak tom razumejo v smislu danes 
obče veljavne formulacije Otona M a v e r j a »oblastven 
izrek uprave , ki določa državl janu v posameznem primeru, 
kaj naj bo njegova pravica in dolžnost«. 

Ali j e is tovetna odločba po Zup . s t ako pojmovanim 
upravn im ak tom? 

1 0 Mainnl icher, Goneth . D e s Vervvaltungsverfaihren, druga, n a n o v o 
p r e d e l a n a izdaja , 1927, str. 210. 



Prvi odst . § 106. Zup . določa: »Odločba je vsaka rešitev 
ali odredba, ki j o izda oblastvo v postopku.« 

Kaj pomeni »rešitev ali odredba«? Očividno j e tukaj 
vneseno v definicijo odločbe zopet s ta ro razlikovanje med 
deklara t ivnimi in kons t i tu t ivnimi akti, ki se je izražalo v 
oznakah »odločba« in »odredba«, in ki ga je hotel Zup . 
namenoma zabrisat i s skupno označbo »odločba«. Približno 
enako j e formuliral s tvar avstr i jski zakonodajec v § 56. ob
čega upravnega pos topka : »Der Erlassung eines Bescheides 
(Entscheidung oder Verfiigung) hat voranzugehen«. 

K temu razlikovanju med deklarat ivnimi in konst i tut iv
nimi upravnimi akti bi bilo pr ipomnit i to-le: razl ikovanje bi 
bilo važno, če bi bilo v praksi izvedljivo, kaj t i samo konst i 
tut ivni akti vsebujejo konkre tne p ravne norme, ker ustvar
ja jo p ravno nekaj novega, ne pa tudi deklarat ivni . V e n d a r 
čistih konst i tu t ivnih in čistih deklarat ivnih ak tov ni, ampak 
sta to samo abstrakcij i . Vsak konst i tu t ivni akt vsebuje tudi 
deklarat ivne in vsak deklarat ivni kons t i tu t ivne sestavine. Če 
določa n. pr. § 17. zakona o občinah, da je po t rebno za 
spre jem v članstvo druge občine, da uživa prosilec častne 
pravice, da ni v sodni preiskavi ali pod obtožbo za dejanja, 
ki imajo za posledico izgubo častnih pravic, da lahko vzdr
žuje sebe in svojo rodbino, in če se sedaj izda akt, s ka
ter im je sprejet prosilec v č lanstvo druge občine, je to kon
st i tut iven in deklarat iven akt. Konst i tu t iven v toliko, ker da
je prosilcu č lanostvo občine, ki ga do sedaj ni imel, deklara
t iven pa v toliko, ker vsebuje akt podeli tve članstva implicite 
ugotovitev, da so izpolnjeni zakonit i pogoji, brez kater ih 
izpolnitve prosi lec ne bi mogel bit i spre je t za člana občine. 
N a drugi s t rani pa vsebuje tudi deklarat ivni akt vedno 
kons t i tu t ivne sestavine, kakor rok izpolnitve, izvršnost, 
p ravnomočnos t . 

Iz določbe torej , da j e »odločba vsaka reši tev ali od 
redba«, se ne da posneti , kaj ie odločba. 

Tud i nadal jnja določba, da je odločba vsaka rešitev ali 
odredba, ki j o izda oblastvo »v postopku,« ne pove mnogo. 
Kajt i vsak državni akt: zakonodajni , sodni ali upravni se 
izda »v postopku,« povsod je po t r eben nek postopek, pa naj 
b o ta samo v tem, da preskusi organ, ali je za izdajo akta 
kompeten ten . Za po jem pos topanja ne more biti odločilno, 
ali je to bolj ali manj obsežno. Če izda višji upravni organ 
nižjemu služben nalog, če poziva upravno oblastvo osebe v 
smislu §§ 32, 33 Zup . imamo vsaj t ako obsežen »postopek« 
kot takra t , ko izdaja oblas tvo odločbe po 2. odst . 2. točke 
§ 70. Zup . in vendar ne sma t ramo niti službenega naloga ni-



ti poziva za »odločbo,« pač pa je odločba akt, ki j e izdan 
v smislu 2. odst . 2. točke § 70. Zup . 

Pojma odločbe torej Zup . ni opredelil in je samo s tem, 
da j o opredel juje s pomoč jo rešitve in odredbe, pos redno 
povedal, da je razumet i pod odločbo dosedanje deklara t ivne 
in kons t i tu t ivne upravne akte. Tuka j bodo možni dvomi. 

Ker je pogoj materi jalne pravnomočnos t i formalna prav
nomočnos t akta, se je t reba vprašat i : kdaj pos tane odločba 
formalno p ravnomočna? Zup . namreč pojma formalne prav
nomočnost i ne definira. 

Strogo teoret ično bi bila odločba formalno pravnomoč
na šele takra t , ko ne bi imela več s t ranka niti rednega nit i 
izrednega pravnega leka, da bi jo izpodbijala. S tem bi zgu
bil pojem formalne pravnomočnos t i vsako vsebino, kaj t i 
s t ranka more zahtevat i o b n o v o pos topka v roku pet ih let in 
postavi tev v prejšnji s tan v roku 15 dni potem, ko p re jme 
p r avnomočno razsodbo upravnega sodišča o zavrnitvi tožbe 
— kar utegne t rajat i lepo dobo. Sicer pa sledi že iz po jma: 
»izredni pravni lek,« da postavi tev v prejšnj i s tan in obnova 
pos topanja ne more ta vplivati na formalno p ravnomočnos t 
akta. 

Kako je z up ravnosodno tožbo oziroma tožbo' pri držav, 
nem svetu? 

Upravnosodna tožba oziroma tožba pri d ržavnem svetu 
sploh ni upravni pravni lek, zato ne pr ide v poš tev glede for
malne pravnomočnos t i upravnega akta. 

Odločba je torej formalno pravnomočna, če s t r anka ni 
uporabila rednih upravnih lekov, ali j ih je sicer uporabila, pa 
ni z njima uspela. Redna pravna leka sta pr igovor in pri
tožba. Ker pa je možen prigovor samo zoper odločbo, ki je 
izdana v smislu 2. točke2. odst . § 70. iz nujnih ozi rov na 
javni interes brez p redhodnega postopanja , in ima namen, 
da prisili oblastvo, da uvede n a k n a d n o r e d n o pos topanje , 
ker zgubi sicer izdana odločba pravno veljavnost , je jasno, 
da pr ide prigovor kot pravni lek izjemoma v poštev. Obči 
redni pravni lek je samo pri tožba. Z a t o se da reči, če se ne 
oziroma na prigovor, da je odločba formalno pravnomočna , 
ko je potekel rok za pr i tožbo, ali ko s t ranka s pr i tožbo ni 
uspela. 

Kater i formalno pravnomočni akti pos tane jo mater i ja l 
no pravnomočni? Mater i ja lno pravnomočni pos tanejo tisti 
formalno pravnomočni akti, ki dajejo pravice in pr i ka ter ih 
ni razlogov za postavi tev v prejšnj i s t an in obnovo postopa
nja ter ki se ne dajo spremeni t i ali razveljaviti po §§ 133. 
134 in 135 Zup . Ker nista postavi tev v prejšnji s tan in obno-



va pos topanja specifična inst i tuta uprave, ampak j ih pozna 
tudi sodstvo, nas zanima tukaj samo spreminjanje in razve
ljavljanje upravnih ak tov po §§ 133, 134 in 135 Zup . 

III. 
Formalne pravnomočne akte, ki smejo biti razveljavlje

ni in spremenjeni po §:§ 133., 134. in 135., delimo v dve sku
pini: v veljavne in nične. Vel javen akt je tak, ki sploh nima 
nobene hibe ali pa ima sicer hibo, vendar ta hiba ne povzro
ča ničnost i in s t ranka prot i aktu ali ni uporabila pravnega 
leka, ali ga je sicer uporabila, pa ni uspela in je postal akt 
formalno pravnomočen. Ničen pa je akt, ki ima hibe, naš te te 
v § 135. Ali more pos ta t i ničen akt vsaj formalno pravnomo
čen, bomo videli pozneje. 

Razlogi, iz kater ih se lahko spremenijo veljavni formal
no pravnomočni akti, so naštet i v §§ 133. in 134. 

Po § 133. more spremeni t i ali razveljaviti p r avnomočno 
odločbo t i s to oblastvo, ki je odločbo izdalo, če pr is tanejo 
na sp remembo osebe, ki so pridobile z odločbo pravice. Iz 
tega § sledi, da sme oblastvo vedno spremenit i ali razve
ljaviti formalno p ravnomočno odločbo, s ka te ro se nalagajo 
samo dolžnosti . Ker morajo v primeru, če se hočejo vzeti 
s t r ankam pravice, s t ranke pristati na to, in ker s t ranke p o 
navadi na to ne bodo pristale, j e prakt ična vrednos t te 
določbe v tem ozira precej dvomljiva. 

Po § 134. pa sme najvišje oblastvo, ki je v neki stvari 
s topnja, zaradi zaščite javnega interesa v po t rebnem obse
gu razveljaviti ali spremeni t i p ravnomočno odločbo, kolikor 
je t o neizogibno po t rebno , da se odvrne silna nevarnos t za 
življenje in zdravje ljudi, za državno varnost , za javni mir 
in red, za j avno varnost in moralo ali za na rodno gospo
dars tvo. 

Pr i izdaji takih določb je t reba čim bolj varovat i pri
dobl jene pravice. O povračilu škode zaradi uničenja pridob
ljene pravice -razsojajo po svobodnem p r e u d a r k u upravna 
sodišča na prvi, državni svet na drugi stopnji . Pravica do 
odškodnine zastara čez leto dni po prejemu končne odločbe 
upravnega oblastva odnosno upravnega sodišča ali državne
ga sveta, če je s t ranka vložila tožbo. 

Razlogi, iz ka ter ih se sme spremeni t i ali razveljaviti akt, 
se kri jejo vobče s policijskim območjem, kakor je začr tan v 
čl. 66. zakona o not ranj i upravi . Pri tem ne sme moti t i , da 
se navaja med razlogi tudi nevarnos t za na rodno gospodar
stvo, kaj t i kakor se čudno sliši, navaja tudi čl. 66. zakona 
o notranj i upravi med nalogami policije pospeševanje narod-



nega gospodars tva. Venda r ne opravičuje k razveljavljanju 
akta že vsako stanje, ki bi bilo sicer razlog za policijsko 
poseganje; razlog je samo »silna nevarnost .« Skladno s tem 
sme razveljaviti akt samo najvišja stopnja. S tem je kolikor 
toliko utesnjeno sicer silno raztegljivo policijsko območje . 

Dočim so določbe glede vel javnih aktov dosti jasne, je 
p a drugače glede ničnih aktov, ki so naš te t i v § 135. T a § se 
glasi: 

Izvrševaje pravico nadzora proglasi nadzorno oblas tvo 
za nično odločbo, zoper ka te ro ni pravnega leka: 

1) če j o je izdalo oblastvo, ki za dotični p r e d m e t ni 
s t v a r n o pr is tojno, ali j o je izdal organ, ki v nobenem prime
ru ni mogel biti upravičen, izdajati t ak akt; 

2) če u tegne povzroči t i s svojo izvršbo zločin ali pre-
grešek; 

3) če vsebuje pogrešek, ki povzroča ničnost po kakšni 
izrecni zakonski določbi. 

Posamezna minis t rs tva smejo ob pričujočih pogoj ih pro
glasiti za nične tudi las tne pravnomočne odločbe. 

Odločba izdana po t em paragrafu, kakor tudi po §§ 133 
in 134, velja glede pravnih tekov za nov predmet . 

Kaj je ničen upravni ak t? (Tukaj se omej im samo na 
nične upravne akte.) Pod ničnim upravnim aktom razumejo 
tak akt, ki nima pravnih pogojev in zato ne sme obstoja t i 
ter se mora u radoma uničiti . D o uničbe pa so s t ranke veza
ne na akt. T o sicer ni čisto logično, pa nič ne pomaga: s t ran
k a m se praviloma ne more prepust i t i dokončna odločitev o 
tem, ali je kak akt ničen in s tem neobvezen. V e n d a r nale
t imo izjemoma na upravne akte, ka te r im je, kakor pravi jo 
teoret iki , na čelu vt isnjen pečat ničnosti , kjer je ničnost 
vsakomur vidna: taki akti niso obvezni za nikogar, tudi če 
niso razveljavljeni. Tak ih aktov sicer ni mnogo, a taki akti 
so. In ker določa § 135., da proglasi vse akte, naš te te v tem 
§, nadzorno oblas tvo za nične, da torej veljajo vsi, dokler 
niso proglašeni za nične, nas tane vprašanje : ali ni med akti, 
našte t imi v tem §, tudi takih, ki niso obvezni za nikogar, 
čeprav niso razveljavljeni? 

Vzemimo najprej p r imer 1. točke, ko je izdal akt organ, 
»ki v nobenem pr imeru ni mogel biti upravičen izdati tak 
akt.« Koga je razumet i pod takim organom? K r b e k 1 1 na
vaja kot pr imer takega akta odločbo, ki je ni izdal koncept 
ni u radnik ampak služitelj ali zvaničnik. Vprašam: če po
znam na tančno organe n. pr. nekega sreskega načelstva in 

Z a k o n o o p š t e m u p r a v n o m p o s t o p k u , 1931, str. 180. 



dobim odločbo, iz ka tere se čisto nedvoumno vidi, da jo je 
izdal služitelj, ali sem navzlic t emu vezan na t o odločbo, do
kler se ne proglasi za nično? In če je v odločbi rečeno, da j e 
takoj izvršna in nima pravni lek odložne moči, ali se ne 
smem upre t i izvršbi? Ker je kompe tenca najprej dolžnost 
in še-le na to pravica, ni mogel prenes t i niti sreski načelnik 
niti kak drug konceptn i u radn ik svoje pr is tojnost i na slu
žitelj a: zato je akt ničen in zame neobvezen in se smem 
upre t i izvršbi s fizično silo, ne da bi mi bilo po t rebno čakati , 
da se proglasi akt za ničen. Neka j drugega je, če iz akta ni 
razvidno, da ga je izdal služitelj: v t em primeru sem seveda 
vezan na akt, dokler se ne proglasi za ničen. 

In sedaj vzemimo 2. točko: akt lahko povzroči s svojo 
izvršbo zločin ali pregrešek. Če smat ramo, da je tudi tak 
oči tno ničen akt obvezen, dokler se ne proglasi za ničen, ga 
moram seveda izvršiti: z izvršitvijo pa zagrešim delikt in me 
bo sodišče kaznovalo. Kaj naj naredim v tej dilemi? 

V tej dilemi bom rekel: nihče ni in logično ne more biti 
p r avno obvezan, da izvrši nezakoni to dejanje, in bom sma
tral akt za neobvezen. (Nekaj drugega je, če je sicer nezako
ni temu dejanju za posamezen pr imer odvzet znak nezakoni
tosti : vojak ne samo sme, ampak mora v vojni streljati n a 
sovražnika.) 

Da je to stališče pravilno, sledi pos redno tudi iz slede
čega razmisleka. V smislu § 70. Č. Z . mora uslužbenec izvr
ševati službene naloge, tudi če j ih smat ra za nezakoni te . 
Uslužbencu je torej dopuščena ocena zakoni tost i službenega 
naloga, ni mu pa dopuščeno odločanje o zakonitost i . 

Drugače pa je glede nalogov, ki bi vsebovali izvršitev 
kaznivega dejanja. Glede teh ni dopuščena uslužbencu samo 
ocena, ampak mu je na ravnos t zapovedano tudi odločanje, 
to se pravi : če vsebuje nalog po us lužbenčevem mnenju ka
znivo dejanje, ne sme uslužbenec naloga izvršiti. Z a t o dolo
ča zakon: »Samo tega, ka r je z zakoni kot kaznivo dejanje 
p repovedano iti kaznivo, ne sme nižji uslužbenec nikoli izvr
šiti na zapoved višjega uslužbenca ter mora svojemu višje
mu oblastvu poročat i o t ako pre je tem nalogu.« Če pa se ne 
sme pokorava t i nalogu, ki bi zapovedoval kaznivo dejanje, 
sicer s t rogo podre jeni upravn i organ, velja to tem bolj za 
državl jana izven upravne hierarhije. Dalje: v 1. točki je tudi 
določeno, da je ničen akt, ki ga je izdalo s tvarno nepr i s to jno 
oblas tvo. Če torej izda akt sreski načelnik, a je za izdajo 
s tva rno pr is to jen ban, bo b a n oz. minis ter proglasil akt sre-
skega načelnika za ničen. T o je razumljivo. Kako pa je, če 
izda sreski načelnik a k t za katerega izdajo bi bila s tva rno 



pr is to jna davčna uprava? Kdo bo sedaj proglasil akt za ni
čen: ban ali finančni d i rek tor? Ban je resda nadzorno obla
s tvo nad sreskim načelnikom, vendar menda samo za posle, 
ki tvorijo načelnikovo s tva rno pr is to jnos t ; na drugi s t rani je 
finančni d i rek tor nadzorno oblas tvo n a d posli, za katere je 
s t v a r n o pr is to jna davčna uprava, ni pa nadzorno oblastvo 
nad sreskim načelnikom. Ker pa se v smislu § 1. Zup . ne na
naša na finančna oblastva je razumet i v tem pr imeru pod 
nadzorn im oblastvom tisto oblastvo, ki nadzira organa in ne 
tisto, ki nadz i ra posle: za to bo proglasil akt za ničen ban. 
T a k o p r idemo do tega, da poslujeta v neki stvari names to 
enega kar dve s tva rno nepris tojni oblastvi: kaj t i tudi ko 
proglasi ban akt sreskega načelnika za ničen, posluje v stva
ri, za ka te ro sicer ni s tvarno pr is tojen. 

Točka 3. določa, da je ničen akt, ki vsebuje pogrešek, 
kater i povzroča ničnost po kaki izrecni zakonski določbi. 
Ali mora biti v dotični določbi ničnost izrecno izražena ali 
pa zadostuje , da sledi samo pos redno iz bistva določila? Sma
tra se, da mora biti ničnost izrecno izražena 1 2 . K tej točki 
se še povrnemo. 

Pri delitvi ak tov v veljavne in nične se v vprašanje for
malne pravnomočnos t i ničnih aktov nismo spuščali. Sedaj 
m o r a m o rešiti to vprašanje : kajt i če ti akti ne pos tanejo 
formalno p ravnomočni in j ih more jo s t ranke vedno izpod
bijat i s pr i tožbo, po tem vprašanje njih mater i ja lne p ravno
močnos t i sploh ne pr ide v poštev. Kajt i vprašanje materi jal
ne pravnomočnos t i se lahko pojavlja samo pr i formalno 
p ravnomočnih aktih. (Mimogrede omenim, da avstr i jski po-
s topnik v 7. odst . § 68. izrecno pr iznava ničnim aktom mož
nost , da so formalno pravnomočni . ) 

Prvi odst . § 135. se glasi, kakor že navedeno: »Izvrše-
vaje pravico nadzora proglasi nadzorno oblas tvo za nično 
odločbo, zoper ka te ro ni pravnega leka.« Formalno pravno
močna pa j e vprav odločba, zoper ka tero ni pravnega leka. 
S tem se torej izrecno ugotavlja, da je nična odločba prav
nomočna. N a drugi strani pa je zopet rečeno: »proglasi (pro-
glasiče) nadzorno oblastvo.« Ali pomeni to, da oblastvo 
lahko proglasi odločbo za nično, ali da jo mora proglasit i? 
Kakor bo razvidno iz določbe o proglasitvi ministrskih od
ločb za nične, mora oblastvo proglasiti odločbo za nično. Če 
pa oblas tvo mora proglasiti od ločbo za nično, ali ne sledi 

1 2 Miairunlicher, C o r e t h , o. c. s tr . 107, K r b e l k , o. c. str. 180., Š t e 
f a n o v i « : . Z a k o n o o p š t e m u p r a v n o m p o s t u p k u (sa k o m e n t a r o m ) 1931, 
str . 199. 



iz tega pravica s t ranke, da zahteva proglasitev odločbe za 
n ično? Mislim, da bi bilo moči s t ranki odreči to pravico sa
mo takra t , kada r bi bila zahteva s t ranke is tovetna z actio 
popular is . T o pa v tem primeru gotovo ni . 

Da pa je oblastvo dolžno proglasiti odločbo za nično, se 
m i zdi, da sledi iz 2. odst . § 135, ki se nanaša na nične mini
s t rske odločbe in se glasi: »Posamezna minis t rs tva smejo ob 
pričujočih pogojih proglasiti za nične tudi las tne p ravno
močne odločbe. »Pri minis t rs tvih se torej ne pravi da »pro
glasijo«, ampak »da smejo proglasiti«. Nadal jn j i razliki, da 
se imenujejo odločbe nižjih oblastev »odločbe zoper ka tere 
ni pravnih lekov«, minis t rske odločbe pa »pravnomočne od
ločbe«, mislim, ni pr ipisovat i večjega pomena, ker je pri nas 
terminologija še precej neustal jena. 

Če pa smat ramo navzlic temu, da morejo postat i formal
no p ravnomočn i vsi nični akti v smislu § 135. ne glede na to, 
ka tero oblastvo j ih je izdalo, imamo naslednjo končno sliko 
mater i ja lne pravnomočnos t i oziroma nepravnomočnos t i 
upravnih aktov: 

Formalno pravnomočen akt sme oblas tvo vedno spre
meniti , če nalaga akt samo dolžnosti . Če pa daje akt pravice, 
more to samo«, če pr is tane n a spremembo upravičena s t ranka, 
ali če je sp rememba nujna iz važnih javnih interesov, ali če 
je akt ničen. K temu je pr i š te t i še postavi tev v prejšnj i s tan 
in obnovo ter pr imere, ko dajejo posebni zakoni oblas tvom 
pravico, da lahko razveljavljajo razne formalno pravnomoč
ne koncesije, dovoli tve itd. 

I V . 

Sedaj poglejmo odločbo splošne seje državnega sveta z 
dne 30. sep tembra 1932, št. 30.253. 1 3 

Dejanski s tan je bil ta-le: 
Minis ter za gradbe je pooblastil z odločbo št. 33.026 z 

dne 9. decembra 1924. B. J. iz O. kot gradbenega inženjerja, 
da sme izvrševati prakso gradbenega inženjerja. N a osnovi 
odločbe minis t ra za zgradbe je dovolil minister za finance z 
od ločbo št. 347 z dne 22. januar ja 1925, da sme vršiti B. J. 
tud i civilno geometersko prakso . Ko je pozneje minister za 
gradbe dognal, da tožilec nima kvalifikacije za gradbene
ga inženjerja, ampak za inženjerja kemije, je z odločbo št. 
37.852 z dne 5. novembra 1931 na osnovi točke 3. § 135. Zup . 
razveljavil svojo odločbo. N a t o je tudi minister za finance na 
podlagi iste določbe razveljavil svojo odločbo. 

1 3 O d l u k e o p š t e s e d n i c e i n a č e l n e o d l u k e d r ž a v n o g s a v e t a 1923'—1933. 
Sredi l i i o b j a s n i l i A . D a v i n i č i B. M a j s t o r o v i č , str. 459-464. 



N a tožbo zoper drugo odločbo ministra za gradbe, s 
ka t e ro je bilo vze to tožitelju pooblasti lo za izvrševanje prak
se gradbenega inženjerja, j e III. oddelek državnega sveta raz
veljavil t o odločbo iz razloga, ker se v konkre tnem pr imeru 
ne da uporabi t i točka 3. § 135 Zup. , kajt i »tudi če bi imelo 
pooblast i lo za vrši tev j avne prakse hibo, ki bi delala poobla
stilo nično, bi vzlic temu ne bilo nično, (!) ker ni z nobeno 
določbo niti začasnega pravilnika o pooblaščenih inženjer-
j ih in arhi tekt ih niti s k a k o drugo zakonsko določbo izrecno 
predvidena ničnost zaradi te hibe, kakor se to zahteva p o 
točki 3. § 135. Zup«. 

Pri pret resu tožbe prot i odločbi ministra za finance, s 
ka tero je bilo vzeto tožitelju pooblastilo, da vrši geometer-
sko prakso, pa se je postavil VI. oddelek na stališče, da j e 
bila v tem primeru pravi lno uporabl jena točka 3. § 135. Zup . 
in bi morala biti tožba zavrnjena. Ker pa bi bilo to stališče 
pro t ivno prej omenjenemu stališču III. oddelka, je VI . od
delek odložil izrek sodbe in predložil s tvar predsedniku dr
žavnega sveta, da spravi s tvar na splošno sejo. 

Državni svet je na splošni seji proučil vprašanje in od
ločil: 

»Po zakonu o občem upravnem postopku se ne more 
pravnomočna odločba niti razveljaviti niti spremenit i (§ 136.) 
T o je pravilo. T o d a zakonodajec je naredil izjemo v teh 
primerih: v pr imeru postavi tve v prejšnj i stan (poglavje I. 
odseka V.), obnove pos topanja (poglavje II. odseka V.) in v 
posebnih primerih §§ 133., 134. in 135. (poglavje III. odseka 
V.) t. j . s p r i s t ankom s t ranke, ki je z odločbo dobila prav ico 
(§ 133.), če to zahteva javni interes (§ 134.) in v primerih, 
p redvidenih v § 135. istega zakona. T o so torej, izjeme pre j 
omenjenega pravila in se mora jo razlagati utesnjevalno. 

Po § 135 toč. 3. omenjenega zakona proglasi n a d z o r n o 
oblas tvo pr i izvrševanju nadzorne pravice za nično odločbo, 
pro t i ka ter i ni pravnega leka, če vsebuje odločba pogrešek, ki 
povzroča ničnost po kaki izrecni zakonski določbi. Pogrešek, 
ki je bil s torjen pri izdaji odločbe, mora biti tak, da povzro
ča po samem zakonu ničnost odločbe. N e zahteva se to re j , 
da je v samem zakonu predpisano, da je odločba v t akem 
pr imeru nična, ampak da povzroča to ničnost, t. j . dovolj je , 
da odločba nima bis tvene sestavine, ki jo zahteva dotični 
zakon in na ka te rem mora biti osnovana, pa se sme proglasiti 
za nično. Z drugimi besedami, kada r dobi s t ranka na osnovi 
te odločbe kakšno pravico ali pooblasti lo, za ka t e ro je p o 
zakonu pot rebno, da izpolni neke pogoje, brez ka ter ih ta pra
vica ali pooblast i tev sicer p o tem zakonu ne more biti dana , 



pa se pozneje ugotovi, da ti pogoji niso izpolnjeni, pa se je 
z odločbo ta pravica ali pooblast i lo dalo, po tem je to pogre
šek, ki po tem zakonu povzroča, odnosno ustvar ja pogoje za 
ničnost te odločbe. T a k o n. pr. če se po čl. 2. začasne uredbe 
o pooblaščenih inženjerjih in arhi tekt ih zahteva, da mora 
imeti s t ranka diplomo o dovršenih š tudi jah iz s t roke, za 
ka te ro zahteva pooblastilo, in se ji izda pooblasti lo pod 
p redpos tavko , da ima to diplomo, pozneje pa se ugotovi, da 
nima te diplome, potem ima ta odločba nedos ta tek po čl. 2. 
omenjene uredbe, ki se mora smatra t i kot pogrešek po toč. 
3. § 135. Zup., ki povzroča ničnost odločbe, in pooblašča ta 
predpis tudi nadzorno oblastvo odnosno minis t rs tvo, da pro
glasi t ako odločbo za nično«. 

Ali je ta odločba splošne seje v skladu z naziranjem 
državnega sveta, da se morajo izjeme pravnomočnos t i utes-
njevalno razlagati? Mislim, da ne. T o čuti ta tudi komenta
torja odločbe, k o pišeta: »Če bi se razlagal predpis toč. 3. 
§ 135. Zup . čisto gramatično, tako, kakor je to izrazil zakon, 
ne bi bila odločba splošne seje pravilna, ker je v zakonu re
čeno, da se more proglasiti p ravnomočna odločba za nično, 
če ima pogrešek, ki povzroča ničnost po kaki izrecni zakon
ski določbi. Predpis bi bilo lahko uporabi t i samo na pr imer 
pogreška, za katerega je v zakonu izrecno rečeno, da povzro
ča ničnost odločbe«. Tudi K r b e k in S t e f a n o v i č me
nita, kakor smo videli, da je akt po toč. 3. § 135. ničen samo, 
če je to v zakonu izrecno rečeno. Da je to določilo tako p o j 
moval tudi avstri jski zakonodajec , razvidimo iz poročila 
avstr i jskega ustavnega odbora , ki p r av i : 1 4 »Bodoča upravna 
zakonodaja se bo morala prilagoditi danemu pravnemu po
ložaju na ta način, da bo izrecno zagrozila z ničnostjo pri 
prekrš i tv i posebno važnih formalnih ali mater i ja lnih pred
pisov, da prepreči konvalidacijo takih pogrešnih aktov«. 

Dasi torej ne moremo reči, da bi odločba državnega 
sveta popolnoma ustrezala toč. 3. § 135, občut imo vendar 
vsi, da je odločba vsebinski pravilna, kaj t i nevzdržno je, da 
bi inženjer kemije izvrševal prakso gradbenega inženjerja in 
geometra. S tem je tudi že povedano , kje je napaka. N a p a k a 
je v tem, da je poskusil zakonodajec taksat ivno naštet i pri
mere ničnost i in je hotel s trni t i to ničnost v samo štiri pri
mere. Pr imerov ničnosti pa je ne razmerno več: to nam ka
žejo prakse tujih upravnih sodišč in upravnih oblastev, pri 
čemer je t reba poudarit i , da so prakse v tem vprašanju zelo 
omahljive. Če ne bi bil državni svet odločil tako, kakor je , 

1 4 MaTinlicher, C o r e t h , o. c. str . 107 



bi si uprava pomagala najbrže tako, da bi se izdal nov zakon, 
ki bi dal upravi večjo svobodo za razveljavljenje ničnih 
aktov. V tem oziru imamo s imptomat ičnih pr imerov v nove j 
ši avstri jski zakonodaj i . Čl. X X V . obr tne novele z dne 10. 
julija 1928. določa: »Odločbe obr tn ih oblastev, ki j im manjka 
tak zakoni t p redpogoj , čigar presoja ni prepuščena svobod
nemu preudarku, so nične«. Če naj ubere upravna zakono
daja to pot, po tem je bilo normiranje mater i ja lne pravno
močnos t i upravnih ak tov naravnos t škodlj ivo: kajt i na ta 
način bi upravna oblastva lahko proglasila za ničen vsak akt, 
ki ima kakršnokol i najmanjšo hibo. Vse to je bilo najbrže 
m e r o d a j n o za češkoslovaškega uredbodavca, da je določil v 
§ 83. u redbe o up ravnem pos topku glede mater i ja lne pravno
močnos t i upravnih aktov: »Dosedanja pravica oblastva, da 
u radoma razveljavi ali spremeni p r a v n o m o č n o odloč
bo, os tane nespremenjena«. K tej določbi pravi W e y e r : 1 5 

»K temu je t reba pripomnit i , da v resnici ni nobenih s p 1 o š-
n i h dosedanj ih norm, ki bi urejale inst i tut p ravnomočnos t i 
(v mater i ja lnem smislu) in ki bi lahko »ostale nespremenje
ne«. Avtor j i upravnega pos topnika gojijo tukaj — kakor v 
drugih analognih pr imerih — upanje , da bo tisto, česar se 
sami niso upali uredit i , uredila praksa ( judikatura) oziroma 
drugi predpisi.« Z a t o je razumljivo, da je imenovalo, kakor 
že omenjeno, mot ivno poročilo avstr i jske vlade vprašanje 
mater i ja lne pravnomočnos t i »izredno težavno«. 

V e n d a r vrn imo se k domačemu pravu. Tudi pri nas, ka
ko r se vidi, vprašanje mater i ja lne pravnomočnos t i upravnih 
aktov še ni dokončno rešeno, kaj t i pr imerov ničnosti bo več, 
kakor j ih je naš te t ih v § 135. Zup .Venda r do danes ni opaziti , 
da bi normiral i posamezni upravni zakoni nove pr imere nič
nosti . Z a t o smemo upati , da se bo rešilo vprašanje na ta na
čin, da se b o d o dali podvest i novi primeri ničnosti z malo 
širšo interpretaci jo pod 3. toč. § 135, to se pravi , da bo rešila 
vprašanje praksa. Če se obdrži mater i ja lna p ravnomočnos t v 
tem obsegu, smo lahko zadovoljni . Pri vsem tem pa si ne 
smemo prikrivati , da je mater i ja lna p ravnomočnos t v upravi 
tako različna p o obsegu od mater i ja lne pravnomočnos t i v 
sodstvu, da je vendar le vprašanje , ali ima večji pomen, ozna
čevati ta dva po jma z isto! besedo, ne glede na to, da se 
poudar ja vobče v sodstvu pr i materi jalni p ravnomočnos t i 
drug momen t kot v upravi . 

1 5 D i e Ver fa ihrensordnung der p o l i t i s c h e n V e r w a l t u n g in der Č e e h o -
si lovakei, 1930, str. 78. 



Zakaj j e lahko os tvar jena mater i ja lna p ravnomočnos t v 
sods tvu v nerazmerno širšem obsegu kot v upravi? Prvi 
vzrok je ta, da je v sodstvu pos topek pri izdajanju aktov 
mnogo temelji tejši ko t v upravi : s t em je možnos t pravnih 
pogreškov obču tno zmanjšana. Nadal jn j i vzrok pa je nasled
nji: upravn i akti so vobče p ravno manj določeni kot sodni, 
svobodni p reuda rek je pr i njih večji, zato je večja tudi mož
nost , da so nesmotreni . Ker zadeva poleg tega nesmot renos t 
sodnih ak tov vobče samo interes poedinca, nesmotrenos t 
upravnih ak tov pa vobče javne interese, se mora nesmot ren 
upravni akt u radoma razveljaviti , sodni pa ne. Vse to je 
torej vsaj v glavnem posledica organizacije obeh oblasti . V 
pod robne j šo razpravo se na tem mestu ni mogoče spuščati . 

Kar pa se tiče vprašanja mater i ja lne pravnomočnos t i 
p ravn ih n o r m v splošnem, je nujno, da mora jo biti p ravne 
norme načeloma nepravnomočne : kajt i skušnja nam kaže, 
da niso odvisne posamezne pozit ivne norme samo od kraja in 
časa, ampak tudi od vsakokra tn ih razmer, kar ima za posle-
dek pri lagoditev no rm vsakovrs tn im razmeram, to se pravi : 
njih pol jubno spremenlj ivost . Iz tega sledi, kar poudar ja 
P i t a m i c , da sme organ vedno spreminjat i norme, če mu 
ni to izrecno prepovedano . 

Položaj žene po pravu asirske 
pravne knjige. 

Dr. Viktor Korošec, univ. prof. 

I. P r a v n a o r i e n t a l i s t i k a . N j e n o p o d r o č j e . 
Razvozlanje hieroglifne 1 in k l inopisne 2 pisave spada 

med največja- kul turnozgodovinska odkr i t j a devetnajs tega 
stolet ja. V novi luči vstaja p red našimi očmi zgodovina 
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Egipta in Prednje Azije tja do četr tega tisočletja pred Kri 
stusovim rojs tvom. N o v a odkr i t ja imajo velik pomen tudi 
za p ravno zgodovino. Z las t i 3 velja to za deset- in deset t iso-
če p ravn ih virov, ki so napisani v klinopisni pisavi. Z njimi 
se bavi pravna orientalist ika. 

Klinopis so iznašli Sumerci , 4 ki so bili gospodarj i Mezopo
tamije v če t r tem in t re t jem tisočletju pr. Kr. Od njih so ga 

M V A e G = Mit te i lunigen der V o r d e r a s i a t i s e h - A e g y p t i s c h e n G e s e l l -
schaf t , Le ipz ig . 

R H A = Rievue H i t t i t a e t A s i a n i q u e , Pariš . 
R L A = 'Real lex ikon der Assv .r io log ie , i z d a j a t a E. E b e l i m g in B. 

Ml e i s s n e r, Ber l in -Le ipz ig . 
S i tz -Ber . — S i t z u n g s b e r i c h t e . 
S Z = Z e i t s c h r i f t der Sav ignv-St i f tumg fiir R e c h t s g e s e h i c h t e , ( k a d a r j e 

c i t i rana b r e z d o s t a v k a : ) r o m a n i s t i s c h e A b t e i l u n g , \ V e i m a r . 
T M = U n i v e r s i t y M u s e u m , B a b y l o n i a n S e c t i o n , P h i l a d e l p h i a . 
V A B = V o r d e r a s i a t i s c h e B i b l i o t b e k , Le ipz ig . 
ZA — Ze i t sdhr i f t fiir A s s y r i o l o g i e , Ber l in -Le ipz ig . 

Z I D M G = Z e i t s c h r i f t der D e u t s c h e n MorgEinlandischen G e s e l l s c h a f t r 

Leipz ig . 
1 K l j u č za r a z v o z l a n j e e g i p č a n s k i h h i e r o g l i f o v s t a naš la : A n g l e ž 

T h o m a s Y o u n g (1819) in Francoz Jeam F r a n c o i s C h a m p o l l i o n 
(1822) . — O z g o d o v i n i r a z v o z l a n j a pr im. E r m a n - R a n k e , A , : g y p t e n 
u n d a e g y p t i s c h e s L e b e n im A-ltertam, 2. izd, T u b i n g e n 1923, str. 8 s s . ; 
E r m a n , D i e i H i e r o g l y p h e n ( G o s c h e n 608) , 2. i z d . 1923, str . 1-13. — 
O d e g i p č a n s k i h h i e r o g l i f o v j e t r e b a raz l ikova t i hetitsfce, k a t e r i h r a z v o z 
lan je s e vrš i v naš ih d n e h ; pr im. H r o z n y, Les I n s c r l p t i o n s H i t t i t e s 
h i 6 r q g l y p h i q u e s , Praga 1934. 

2 K l j u č za r a z v o z l a n j e p e r z i j s k e g a ( č r k o v n e g a ) k l i n o p i s a je n a š e l 
N T e m e c Jurij Fr ider ik G r o t e f e n d (1802) , n e o d v i s n o o d n j e g a A n g l e ž 
Heniry R a v v l i n s o n (1835). Sredi d e v e t n a j s t e g a s t o l e t j a se j e s o d e l o v a 
n ju u č e n j a k o v raz l i čn ih n a r o d o v p o s r e č i l o na j t i k l juč tud i z a b a b i l o n s k i 
in e l a m s k i k l inop i s . — K r a t k o , p a z e l o p r e g l e d n o p o r o č a o z g o d o v i n i 
r a z v o z l a n j a M e i s s n e r , D i e K e i l s c h r i f t ( = G o s c h e n 708) , Le ipz ig - Ber
l in 1922, s tr . 5 ss . 

3 N a j s t a r e j š e e g i p č a n s k o p r a v o d o i'ncl. š e s t e d i n a s t i j e (c . 2200 pr . 
Kr. ) j e o b d e l a l J. i P i r e n n e v s v o j e m m o n u m e n t a l n e m d e l u H i s t o i r e 
d e s i n s t i t u t i o n s e t du D r o i t pr ive di< 1' A n c i e n n e E g v p t e , I—III, B r u x e l l e s 
1932—3V5. 

4 Z a u v o d v s u m e r s k o p i s a v o in j ez ik prim. G a d d, A S u -
m c r i a n R e a d i n g - B o o k , O x f o r d 1924; P o e b e l , G r u n d z i i g e d e r s u m e r i -
s c h e n G r a m m a t i k , R o s t o c k 1923. —• L e k s i k a l n o n a j b o l j p o p o l n o d e l o j e 
s e d a j D e i m e l , S u m e r i s e h e s L e x i k o n ( = Scripta Pont i f i c i i i n s t i t u t i Bi-
b l ic i ) , R i m 1925—1934 ( d o s l e j d o v r š e n d o p r v e g a z v e z k a tre t jega d e l a ) -
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prevzeli semitski Akadi jc i (Babilonci in Asirci), od njih pa 
Elamci, Subarejci in Peržani na vzhodu, Urar te jc i na 
severu, prebivalci Ugar i ta ( = Ras Šamra) ter Het i t i na 
zapadu. K o j e Hammurabi jeva dinas t i ja 5 izbrala za svojo 
prestolico Babilon, je s tem ustvarila za skoro dve tisočletji 
tudi največje kul turno žarišče Prednje Azije. Babilonščina 
j e postala mednarodn i diplomatski jezik, ki so ga celo 
faraoni uporabljali v svoji korespondenci ne le z babilon
skimi in asirskimi, ampak tudi z mitanskimi in het i tskimi 
vladarji , da, celo z lastnimi palest inskimi in sirskimi vazali. 6 

V babilonščini j e bila sestavljena tudi obširna zavezniška 
pogodba med faraonom Ramzesom II. in he t i t sk im kral jem 
Hat tuš i l i šem III. 1. 1292 pr. Kr.; kakor ugotavljajo egiptologi, 
j e bil tudi izvod pogodbe, ki ga je na srebrni plošči poslal 
Ramzes II. Hat tuši l išu III., v originalu babilonski in ne 
morda egipčanski . 7 V zadnjih stoletj ih p red Kris tusom se 
j e kl inopisna pisava polagoma umikala prakt ičnejš i črkovni 
aramejski , glinaste ploščice p a papirom. V e n d a r pa segajo 
p ravne listine še v pr ičetek zadnjega p redkrščanskega sto
letja, 8 najmlajši dozdaj znani klinopisni tekst , ki je astro
nomske vsebine, pa je iz leta 7 ali 6 pr. Kr. 9 

— Prim. tudi A . J e r e i m i a s, D i e We l ta insohauung d e r S u m e r e r ( = AO* 
27, 4) . L e i p z i g 1929. 

5 2067-1758 pr . Kr. — G l e d e dat iranja s l e d i m W e i s s b a c h u, 
B a b v l o n i e n v R . L . A . I, s tr . 359 s s . , o / . A s s v r i e n , (R.L.A. I, 228 s s . 
—• IZa z g o d o v i n s k i p r e g l e d prim..: E b e i l i n g , G e s c h i c h t e d e s a l t en Mor-
g e n l a n d e s ( = G o s c h e n 43) 1929; H . J u n k e r in L o u i s D e l a p o r t e , D i e 
V o l k e r d e s a n t i k e n O r i e n t s ( G e s c h i c h t e d e r fi ihrendem V o l k e r , 3) Frei -
b u r g 1933. Z a k u l t u r n o z g o d o v i n o pr im. M e i s s n e r , B a b v l o n i e n 
u n d A s s v r i e n , I—Tli, H e i d e l b e r g 19201—1925; v krajiši ob l ik i p a M e i s s n e r 
D i e K u l t u r B a b v l o n i e n s u n d A s s v r i e n s (— W i s s e n s c h a f t u n d B i l d u n g , 
207) , L e i p z i g 1925; d a l j e M e i s s n e r , K o n i g e B . t b y l o n i e n s - u n d A s s v r i e n s , 
L e i p z i g 1926. 

6 I z d a n o o b e n e m s p r e v o d o m : J. A . K n u d t z o n . D i e E l - A m a r n a -
- T a f e l n , I—tU < = V A B , 2 ) L e i p z i g 1915. 

7 Pr im. K o r o š e c , H e t h i t i s c h e S taa t sver tr i i ge (— L R\v S T 6 0 ) 
L e i p z i g 1931, str . 17 in qp. 4. 

8 K o h l e r - U n g n a d , H u n d e r t ausigewiihlte R e c h t s u r k u n d e n aus 
der S p a t z e i t d e s babv lon i sc ihen S c h r i f t t u m s , v o n X e r x e s b i s Mii thridates 
II. (485 — 9 3 v. Ohr.) , Le ipz ig 1911, n a v a j a k o t z a d n j o ( s tr . 100) l i s t ino 
iz l e t a 9 3 pr. Kr. 

9 P. S c h n a b e l , D e r j i ings te d a t i e r b a r e K e i l s c h r i f t t e x t v Z A 
36 , str. 66 ss . 



Pravni spomeniki , 1 0 ki tvori jo zna ten del doslej na j 
denih klinopisnih tekstov, so po vsebini zelo različni. 
Za j avno pravo prihajajo v poštev obširni napisi in 
anali sumerskih, babilonskih, asirskih in het i tskih vladarjev, 
njihova pisma višjim upravn im uradn ikom in poročila le-teh 
vladar ju , 1 1 i. dr. Zelo mnogo nudijo v tem pogledu het i tski 
klinopisni teks t i . 1 2 V njih je ohranjena najs tare jša indoev-
ropska in sploh najs tare jša pisana us tava; izdal jo je kralj 
(tabarna) Tel ipinuš okoli 1650 pr. Kr . 1 3 Dalje je omenit i 
m e d n a r o d n o pogodbo, ki s ta j o sklenila Hattuši l iš III. in 
faraon Ramzes II. (1292 pr. Kr.). Doslej še neobde lano 
gradivo obsegajo obširni in številni predpisi in navodila, 
ki so j ih het i tski vladarji izdajali za posamezne fevdalne 
s tanove in za pokraj ine in mesta v svoji državi. Končno naj 
navedemo obsežno diplomatsko korespondenco faraonov 

1 0 Z a s p l o š n i u v o d in p r e g l e d pr im. Mi. San N i c o 1 6, B e i t r a g e zur 
R e c h t s g e s c h i c h t e i m B e r e i o h e d e r kiedlscbriftl ichen R e c b t s q u e M e n , O s l o 
1931; P. K o s c b a k e r , C u n e i f o r m La\v, v E n c v c l o p a e d i a of t h e Soc ia l 
S c i e n c e s , s. v. str . 211 ss . : K o s e b a k e r , K e i l s c h r i f t r e e h t v ZIMDlG 
89 , 1935, str. 1—39; pr im. tudli J. K l i m a , K p r a v n i m prarnenum foabvlonsko-
a s « y r s k y m , V š e h r d X V . P r a g a 1933. — P r e v o d ohranj-enih p r a v n i h zbirk 
p o d a j a G. F u r l a n i , Leggi d e l i ' A s i a A n t e r i o r e a n t i c a , R i m 1929. O d 
ž e p r e c e j š n e p r a v n i š k e l i t e r a t u r e naj n a v e d e m o v s a j E. C u q , E t u d e s 
sur le dro i t b a b y l o n i e n , Par i š 1929. 

1 1 Pr im. E . K i l a n f o i e r , A s s y r i s e h e s B e a m t e n t u m n a c h B r i e f e n a u s 
dar S a r g o n i d e n z e l t . ( = L e i p z i g e r seni i t i s t i schie S t u d i e n V , 3) , L e i p z i g 1910; 
A . U n g n a d , B a b y l o n i s c h e Br ie fe aus d e r Z e i t der H a m m u r a p i - D v n a s t i e 
( = V A B 6 ) , L e i p z i g 1914; P. K r a u s , A l t b a b v f o n i s c h e B r i e f e aus d e r 
V o r d e r a s i a t i s c h e n A b t e i l u n g d e r P r e u s s i s c h e n Staat i smuseen zu Ber l in 
( = I M I V A e i G 35 , 2 in 36, 1), I—II, L e i p z i g 1931—1932; E. K U u b e r , 
Kc i l schr i f tbr ie fe ( = A O 12, 2) L e i p z i g 1911. 

1 2 N a j b o l j š i sp lo šn i p r e g l e d n u d i s e d a j K u l t u r g e s c h i c h t e d e s a l t e n 
Oriemts. III. A b s e h n i t t , 1. L ie ferung , v k a t e r i j e A . G o t z e o b d e l a l 
M a l o A z i j o <(eit.: G o t z e , K l e i n a s i e n ) , A . G b r i s t e n s e n pa Irance 
(c i t . : C h r i s t e n s e n , I ran ier ) , JVlunchen 1933. Ž e pre j je očrtail G o t z e 
v zbirki A O1 (27, 2) h e t i t s k o z g o d o v i n o : D a s H e t h i t e r - R e i c h . S e i n e S t e l -
lung z w i s c h e n O s t u n d Wesit 1928; k u l t u r n o z g e d o v i n s k i p r e g l e d n u d i G . 
C o n t e n a u , La C i v i l i s a t i o n d e s H i t t i t e s et d e s M i t a n n i e n s , Par iš 1934. 
— i G l e d e s t a r e j š e l i t era ture p r i m . n a v e d b e v č l a n k u V . K o r o š e c , S i s t e -
m a t i k a p r v e h e t i t s k e p r a v n e zbirke , v Z b o r n i k u z n a n s t v e n i h razprav V I I , 
L j u b l j a n a 1930, str. 6 5 ssu, zilasiti str. 70 . 

1 3 T e k s t v Kei l sobri f t tex . te aus B c g h a z k o i III, 1, II, 34; p r e v o d pri 
F r i e d r i c h , A u s d e m h c t h i t i s c h e n Schr i f t tum, 1. H. (-.= AO 24, 3 ) 
str. 21 s .; prim. G o t z e , Kleinasien^ str. 81 . 



Amenof isa III. (1410—1375) in Amenofisa IV. (1375—1357), 
ki j e bila na jdena v EI-Amarni in ki nam odkr iva marsika
te ro podrobnos t glede tedanj ih mednarodn ih odnoša jev . 1 4 

Še več pa je ohranjenih spoznavnih virov za zasebno 
pravo . Po svoji obliki so to zakoniki , p ravna knjiga, zbirke 
(serije) pogodbenih formularjev, p redvsem pa listine o 
pravnih poslih. Iz slednjih lahko opazujemo, v koliki meri 
so se zakonodajčevi predpisi uveljavljali v praksi . 

N ihče pač ne bo pričakoval, da bi pravni spomeniki , 
ki so časovno, kra jevno in kul turno tako različni, vsebovali 
e n o t n o zasebno pravo. Izraz »klinopisno pravo« je le sku
pno po t r ebno ime za precejšno število prav, kater ih pravni 
spomeniki so napisani v klinopisni pisavi. — V r h tega ne 
smemo prezret i dejstva, da so se vkljub orientalski kon
servat ivnos t i prava posameznih na rodov organično razvi
jala. Z a t o razl ikujemo pri asirskem in pri babi lonskem pra
vu, ka ter ih zgodovina obsega več tisočletij , po tri razdobja : 
s taro, s rednje in novo. 

V nas lednjem naj na k ra tko navedemo glavne skupine 
kl inopisnih prav. 

N a j s t a r e j š e 1 5 zasebno pravo, ki je doslej znano, je 
sumersko. Sumerci so z nekater imi presledki gospodovali v 
Mezopotami j i do konca tret jega tisočletja pr. Kr. Živeli so 
v malih mes tn ih državicah, med kater imi so različna mesta 
(n. pr. Kiš, Uruk , Mari , Lagaš, Ur) , menjaje se, imela vodilno 
vlogo. Kakor pričajo ohranjeni napisi o vladarjih, Urukagini 
in Gude i iz Lagaša, U r - N a m m u iz U r a , 1 6 so le-ti smatral i ure-

1 4 iK n u d t z o n , o. c. (gl. c p . 6 ) ; k r a t e k p r e g l e d n u d i C. N i e b u h r, 
D i e Amarna-Zie i t , A e g v p t e n u n d V o r d e r a s i e n u m 1400 v. Chr. nach d e m 
T o n t a f e l f u n d e v o n E l - A n i a r e a , L e i p z i g 1913. 

1 5 P o K o s c h a k e r j e v e m m n e n j u (Ke i l s chr i f t reeh t , s tr . 13) Bo n a j 
s t a r e j š i pravn i s p o m e n i k i iz p r v i h s t o l e t i j t r e t j e g a t i s o č l e t j a pr. K r . — G . A . 
B a r t o n , Sumiarian B u s i n e s s a n d A d m i n i s t r a t i v e D o c u m e n t s front the 
E a r l i e s t T i m e s t o t h e D y n a s t y of A g a d e (— P u b l i c a t i o n s of the B a b v -
loniian S e c t i o n , IX , 1), P h i l a d e l p h i a 1915, str. 7, dat ira n a j s t a r e j š o l i s t i n o 
oko l i 4000 pr . Kr. 

1 6 U r u k a g i n a <(c. 2670) in G u d e a (c. 2500) s ta v l a d a l a v L a g a š u ; 
c i ta t i v K o s c h a k e r , 'Rechi tsvergle iahende S t u d i e n zur G e s e t z g e b u n g 
Harnmurap i s , Kcmigs v o n B a b v l o n , Le ipz ig 1917, istr. 4, o p . 8. — U r - N a m 
m u (c. 2280) j e v l a d a l v U r u ; pr im. F. T h u r e a u - D a n g i n, D i e s u m e -
riseihen K o n i g s i n s c h r i f t e n ( V A B 1), str. 188, i., I, 15 s s . —. T u d i babi
l o n s k i k r a l j H a m m u r a b i s e hva l i , d a j e s s v o j i m z a k o n i k o m z a g o t o v i l za
š č i t o b e d n i m in s l a b o t n i m . B o g o v i s o g a do loč i l i , wda u v e l j a v i v d e ž e l i 
p r a v i č n o s t , da h u d o b n e g a im z l o b n e g a unič i , da m o g o č n i ne š k o d u j e s la-



ditev not ran je pravne organizacije državic in zagotovi tev so
cialne pravičnost i (zaščita vdov in sirot) za odl ično vladar
sko nalogo. Ohranjeni so nam odlomki mes tn ih p r a v iz Nip-
purja in Uruka . 1 ' Kot iznajditelji klinopisa so Sumerci priče
njali zapisovati sodnikove sodbe in druge odločbe; takih 
di-til-la listin je ohranjenih približno 250. 

Politični in kul turni dediči Sumercev so bili semitski 
Akadijci . Izmed Akadi jcev so bili severni Asirci mnogo 
manj pod sumerskim kul turnim vplivom kakor Babilonci, 
ki so bivali bolj na jugu in prišli t ako s Sumerci v ožje stike. 

M e d t e m k o je prvi poskus, us tanovi t i v Mezopotamij i 
akadsko državo pod Sargonom I. in njegovimi nasledniki 
uspel za pičli dve stoletji (2630—2460), na jdemo že nekako 
is todobno v Mali Aziji, ob gornjem Halisu cvetočo asirsko 
t rgovsko ko lon i jo 1 8 (karum) v mes tu Kaniš (dandanes Kul-
Tepe) . As i rska kolonija je bila nas tanjena zunaj mesta , 
kakor je pri svojih izkopavanj ih dognal H r o z n v . " 
Na jdene listine, tzv. kapadoške ploščice, pričajo o ži
vahnih st ikih z drugimi kolonijami in z domačim osred
njim m e s t o m Aššurjem, marsikaj izvemo tudi o zelo razvit ih 
t rgovinskih poslih. Kolonija j e imela široko samoupravo in 
las tno sodstvo. Listine so tem bolj pomembne , ker so p ros te 
sumerskih vplivov, v čemer se razlikujejo od babilonskih. 
Na jvažne j še pravne listine sta izdala s p r evodom E i s s e r 

botnemu«: (I, 32-39). S v o j z a k o n i k j e n a p i s a l -»da m o g o č n i n e š k o d u j e 
s l a b o t n e m u , v z a š č i t o s i r o t e in v d o v e « ( X X I V d. 59-68). 

1 7 A , T . C l a v , iMisicellaneous I n s c r l p t i o n s in t h e Y a l e B a b y l o n i a n 
C o l l e c t i o n . N e w \Haven 1915, N o . 213; (H. F. L u t z , S e l e c t e d S u m e r i a n a n d 
B a b v l o n i a n T e x t s , UMU, 2 , P h i l a d e l p h i a 1919, N o . 100—102. O b a t e k s t a 
j e p r e v e d e l v S Z 41, 186 U n g n a d , k o m e n t i r a l p a r a v n o t a m str. 278 
K o s c h a k e r . N a d a l j n j i f r a g m e n t j e o b j a v i l S c h r 6 d e T, K A V , 
š t . 8 ; p r e v e d e l ga j e K o s c h a k e r v S Z 41 , 286. — Ž e d o l g o p a s o znan i 
t z v . s u m e r s k i r o d b i n s k i z a k o n i (R a \v 1 i n s o n , T h e Ouinei form Inscr ip-
t i o n s of W e s t e r n A s i a , V , 25, 23 c, d ) ; P. H a u p t, D i e s u m e r i s c h e n , Fa-
m i l i e n g r s e t z e , Le ipz ig 1879. O n j i h o v e m z a k o n s k e m z n a č a j u K o s c h a 
k e r . S Z 41 , 237. — G l e d e di-til-la l i s t i n pr im. K o s c h a k e r . R e c h t s -
vergi lc ichende S t u d i e n zur G e s e t z g e b u n g Haimmurapis , L e i p z i g 1917, s tr . 

154, o p . 14; Ke i l s chr i f t recht , s t r . 14; S l a n N i c o l o , B e i t r a g e , srn. 
155, op . 2 . 

1 8 G o t z e , Kle inasčen , s tr . 64 ss . ; da gre za t r g o v s k e n a s e l b i n e 
a s i r s k e d r ž a v e , j e prvi d o g n a l L a n d s b e r g e r , A s s v r i s c h e H a n d e l s -
k o l o n i e n in K l e i n a s i e n aus d e m dr i t t en J a h r t a u s e n d ( = A O 24, 4) , L e i p z i g 
1925, str. 5 s. 

1 9 G o t z e . K l e i n a s i e n , str. 67, o p . 7. 
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in L e w y . 2 0 Razen listin so ohranjeni , žal zelo poškodovani , 
odlomki pravdnega prava . 2 1 M e d t e m ko spočetka prvači jo 
med akadskimi pravnimi viri asirski p ravni spomeniki z na
vedenimi kapadošk imi ploščicami, zaostajajo v poznejših 
dobah asirski za babilonskimi po številu in po pomenu. 

Z a spoznavanje srednjeasi rske dobe nam je najvažnejši 
vir precej obsežna asirska pravna knj iga, 2 2 zlasti za 
spoznavanje zakonskega prava : pomembne določbe vse
buje tudi o nepremičninskem pravu . 2 3 Zb i rka je nastala 
m e d leti 1450 in 1250 pr. Kr . 2 4 Razen tega imamo iz te dobe 
še zna tno število listin o pravnih poslih med zasebniki . 2 5 

Za proučavanje novoasirske dobe so nam na razpolago 

2 0 D i e alitassvrischien Reoht i surkunden v o m Ki i l t epe , ( = M V A e G 
3 3 in 35, 3) , L e i p z i g 1930, 1935. 

2 1 E i s s e r-L e w y , o. c. I , str. 334-340; J. L e w y , F r a g m e n t e 
a l t a s s v r i s c h e r P r a z e s s g e s e t z e aus Kaniiš ( v Al+orientai l i sche S t u d i e n , I I ) 
L e i p z i g 1929, str . 122 s s . ; G. E i s s e r , A l t a s s v r i s c h e P r o z e s s g e s e t z e u n t e r 
d e n k a p p a d o k i s c h e n Lrkuir.den, S Z 48, 579 ss . 

2 2 V av togra f sk i (k i in op i s ni) edic i j i j o j e o b j a v i l 1. 1920 O . S c h r o -
d e r v zbirki » lKei l schri f t texte a u s A s s u r v e r s o h i e d e n e n Inha l t s« (=. 35. 
Wr',ss. Vero f f . d. D e u t s c h e n Morgemland . G e s . ) , š t . 1—6, 143, 144, 193. — 
P r e v o d i (ki s o m i -bili d o s t o p n i ) : V . S c h e i l , R e o u e i l d e lois a s s v r i e a n e s . 
Par iš 1921; H . E h e l o l f - P . K o s c h a k e r , E i n a l t a s s y r i s c h e s R e c h t s -
b u c h ( s a m o p r v a p l o š č a ) , B e r l i n 1922; T h e A s s y r i a n Larvvs, e d i t e d \v i th  
t r a n s l a t i o n a n d coimm<ant.&ry b y G . R. D r i v e r a n d J o h n C. M i l e s Kt. , 
< ) x f c r d 1935. —. D a - i m a m o v s a j v p r v i h d v e h n a j b o l j e o h r a n j e n i h p l o š č a h 
p r e d s e b o j p r a v n o k n j i g o , j e d o k a z a l K o s c h a k e r : E h e l o l f - K o -
s c h a k e r, o. c , str . 14; O n e l l e n k r i t i s o h e I J n t e r s u c h u n g e n zu d e n »a l tas svr i -
s e h e n G e s e t z e n « ! { = Mi i V lAe -G 26, 3) , Le ipz ig 1921, str . 83 . Z n j i m so 
g laša S a n iN i c o 1 6, Be i tr i ige , str . 87 ; g l e d e drugih p r i m . K o s c h a k e r , 
N e u e kei l schri i f t l iche R e c h t s u r k u n d e n a u s d e r El A m a r n a Z e i t ( = A S G \ V , 
39 , 5) 1 L e i p z i g 1929, s tr . 2, opt 1. — Pr im tudi l C u q , L e s L o i s a s s v r i e n n e s , 
s e d a j v n j e g o v i h E t u d e s , str . 432-455. 

2 3 Pr im. K o s c h a k e r , S Z , 4 1 , 2 9 0 s s . 
2 4 D-r i v e r - M i 1 e s , T h e A s s y r i a n L a w s , str. 12. 
2 3 E i b e l i n g , K e i l s c h r i f t t e x t e aus A s s u r j u r i s t i s c h e n Inhal ts , (av-

togra f i rana i z d a j a ) ( = 50. w i s s . V e r o f f . d. D e u t s c h e n O r i e n t - G e s . ) L e i p 
z ig 1927; 9 5 l i s t in s t a i z d a l a M. D a v i d i n E. E b e l i n g k o t A s s v r i s c h e 
R e c h t s u r k u n d e n ( = iZeiitscbrift f. vergl . R e c h t s \ v i s s . 44) v transkripc i j i 
in p r e v o d u ; j u r i s t i č n o o b d e l a v o ( o b e n e m s t r a n s k r i p c i j o in p r e v o d o m 19 
l i s t in ) n u d i K o s c h a k e r , N e u e k e i l s c h r i f t l i c h c R e c h t s u i k u n d e n , str. 
149 s s . 
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le listine iz osmega in sedmega stoletja pr. Kr. , 2 6 kolikor ne 
na jdemo različnih drobt inic v drugih virih (napisih, pis
mih, i. dr.). 

Tud i babi lonsko p ravno zgodovino delimo najbolj smo-
t reno v tri dobe. Babilonci so zavladali v pokraj inah, ki so 
bile prej sumerske, pri t em p a so v mnogih pogledih sami 
ostali pod sumerskim kul turn im vplivom. Še dolgo potem, ko 
so Sumerci izgubili že ves polit ični pomen, se je nj ihov jezik 
še ohranil v bogoslužju, sumerske p ravne formule na jdemo 
večkra t v pogodbah, ki so drugače babi lonsko sestavljene. 

V dobi prve akadske dinasti je se pojavijo najs tarejš i 
akadsko (babilonsko) pisani pravni dokument i (Maniš tusov 
obelisk). Vse pa presega zakonik babilonskega kral ja Ham-
murabi ja (1955—1913). 2 7 V babilonščini napisani zakonik 
pomeni , da je semitski e lement zavzel p rvo mesto v kul
tu rnem in p ravnem pogledu. Venda r je bila ta emancipaci ja 
bolj zunanja. Vsebinsko je namreč Hammurab i prevzel 
mnogo določb iz sumerskega prava in j ih uvrstil s po t reb
nimi spremembami v svoj zakonik . 2 8 Zakonik , ki je obsegal 
kakih 280 paragrafov, nam je skoro popolnoma ohranjen . 
Sistematika je malo pregledna, v zakonodajni tehniki pa 
predstavl ja že precejšno s topnjo napredka . — O živahnem 
p ravnem prometu Hammurab i j eve dobe pričajo listine, ka
ter ih je mnogo ohranjen ih . 2 9 

V p a d indoevropskih Het i tov v Babilon 1. 1758 pr. Kr. 
j e povzročil padec Hammurab i jeve dinasti je. Oslabl jena 

2 6 J. i K o h l e r - A . U n g n a d , A s s v r i s c h e R e c h t s u r k u n d e n , L e i p 
z ig 1913. 

2 7 E d i t i o p r i n c e p s : S c h e i l v iMiemoires d e la D e l e g a t i o n en P e r s e 
I V . (1902) . N a j n o v e j š i p r e v o d i : W . E, i l e r s , D i e G e s e t z e s s t e l e G h a m m u -
rabis ( = A O 3 1 , 3 — 4 ) , Le ipz ig 1932: A . D e i m e 1, C o d e x Hamrnurab i , 
2. ed. , R i m 1930; p r e v o d a L u c k e n b i l l - C h i e r a (1931) in Oh. E d = 
w a r d s - a (1934) m i ža l nisita d o s t o p n a . — G l e d e l i t erature j e t eme l jno ' 
d e l o K o s c h a k e r , R e c h t s v e r g i e i c h e t n d e S t u d i e n zur G e s e t z g e b u n g 
H a m m u r a p i s , K o n i g s v o n B a b y l o n , Le ipz ig 1917; prim. tudi C u q , E-tu-
d e s ; S a n N i c o 1 6, B e i t r a g e . 

2 8 T o j e d o g n a l K o s c h a k e r , R e c h t s v e r g l e i c h e n d e S t u d i e n , s tr . 
3 s. in p a s s i m . 

2 9 Z b i r k a K o h I e r - U n g n a d - K o s c h a k e r, H a m m u r a b i s Ge» 
sc tz , I I I—VI , Le ipz ig 1909—1923, o b s e g a v n e m š k e m p r e v o d u 1993 l i s t in 
iz d o b e H a i m m u r a b i j e v e d inas t i j e . — V s t a r o b a h i I o n s k o p r a v o tudi l e p o 
u v a j a na p o d l a g i 317 l i s t in , ki j ih p o d a j a v transkripc i j i in p r e v o d u , d e l o 
M . S c h o r . r , U n k u n d e n d e s a l t b a b v l o n i s c h e n Živ i l - u n d P r o z e s s r e c h t s 
( = V A B 5) , Le ipz ig 1913. 



babi lonska država je kmalu na to podlegla navalu Kasi tov. 
Nj ihovo 576 letno gospodstvo je doba vsest ranskega propa
danja; na jbrž že izza začetka nj ihove vlade je poseben 
dolžni odpust , ki kaže, kako slabo je bilo tedanje gospodar
s tvo . 3 0 Razen redkih listin so značilni pravni spomeniki te 
d o b e tzv. kuduri (kudurru = m e j n i k ) ; 3 1 v dobi splošne 
pravne nestalnost i so namreč p redvsem kralji skušali zago
toviti svojim odredbam (n. pr. dar i tvam zemljišč zaslužnim 
velikašem) t ra jno veljavo tako, da so nad napis o p ravnem 
poslu vklesali like različnih božans tev in v posebnih do-
stavkih stavili pravni posel pod nj ihovo vars tvo. 

Babilonska pravna zgodovina se zaključuje z novcba-
bi lonsko renesanso, ki se kaže tudi v p r a v n e m razvoju. O d 
sedmega stoletja dalje se pojavl ja jo zopet l i s t ine 3 2 (ca 8000), 
ki segajo p reko perzijske in macedonske dobe še v d o b o 
Arsakidov. Šele v začetku zadnjega predkrščanskega stole
tja izginejo novobabi lonske listine in z njimi tudi zadnji 
klinopisni pravni viri. — Iz novobabi lonske dobe so nam ohra
njeni tudi odlomki zakonika, ki se v mars ičem razlikuje od 
H ammu r abi jevega. 3 3 

Klinopisne pravne vire na jdemo tudi izven Mezopota
mije. P redvsem je to na vzhodu. Pokraj ina Elam je bila 

3 0 M S c h o r r, E ine babvlonischiel S e i s a e h t h i e aus d e m A n f a n g d e r 
K a s s i t e n z e i t ( = Sitz.-<Ber. d e r Heidel foerger Aikad. d. Wisis. , phi l . -h i s t . 
KI. 1915, 4) , H e i d e l b e n g 1915. 

3 1 Fran/. X . .S t e i tirni e t z e r, D i e b a b v l o n i s c h e n Kudurru ( G r e n z -
s t e i n e ) alis L r k u n d e n f o n m , P a d e r b o r n 1922; Isti, O b e r d e n G r u n d b e s i t z 
in B a b v l o n i e n zur Kass i ten ize i t ( = A O 19, 1—2), Le ipz ig 1919. 

3 2 D o s l e j izi/šli prvi z v e z e k z b i r k e S a n N i c o 1 6 - U n g n a d, 
N d u b a b v i l o n i s c h e R e c h t s - u n d V e r v a l t u n g s u r k u n d e n , I. B., Le ipz ig 1929 
— 1935, p o d a j a v p r e v o d u 902 l ist ini . —. I z m e d s tare j š ih p u b l i k a c i j n a j 
n a v e d e m : P e i s e r-K o h 1 e r, B a b v l o n i s c h e V e r t r a g e d e s Ber l iner M u -
seujms in A u t o g r a p h i e , T r a n s e r i p t i o n u n d O b e r s e t z u n g , Berl in 1890; J. 
A u g a p f e l , B a b v l o n i s c h e R e c h t s u r k u n d e n aus d e r R e g i e r u n g s z e i t A r -
t a x e r x e s I. u n d D a r i u s II. ( A k a d e m i e d. \ V i s s . , W i e n , phi l . -h is t . KI., 
Deniksohri f ten 59 , 3)̂  D u n a j 1917; K o h 1 e r-U n g n a d, H u n d e r t aus-
g e w a h l t e R e c h t s u r k u n d e n (pnitn. zg . c p . 8 ) . P r i m . tud i K o h 1 e r - P e i-
s e r , A u s d e m b a b v l o n i s c h e n R e c h t s l e b e n , I — I V , Le ipz ig 1890—1898. 

3 3 Z a o s n u t e k z a k o n i k a ga s m a t r a M e i s s n e r , E i n E n t w u r f zu e i -
n e m ' n e u b a b v l o n i s c h e n G e s o t z b u o h - ( = Si tz . - Ber. d. Preuss . A k a d . d. 
W i s s . , ph i l . -h i s t . KI. 1918, X V ) , B e r l i n 1918, str. 281 , 296 s . - S a n N i-
c o 16 , B e i t r a g e , str. 85 , qp. 3 p o u d a r j a , p o m o j e m m n e n j u p r a v i l n o , d a 
s t i l i s t i č n e in druge h ibe n e z a d o š č a j o , d a bi smatra l i t eka t s a m o za o s n u t e k 
z a k o n i k a . 
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prišla že pod Sargonom I. pod akadski kul turni vpliv. 3 4 Z a t o 
ni presenetl j ivo, da so t am našli veliko zasebnih listin, ki 
so pisane sumersko-akadsko. Šele v t r inajs tem stoletju pr. 
Kr. pričenja elamščina uspešno izpodrivati akadiščino. 3 " 
Drugo mnogo manjše ku l turno središče, ki je bilo pod 
asirskim pravnim vplivom, je bilo subarejsko mesto Nuz i 
(današnji Kerkuk) , kjer j e bilo najdenih zelo veliko število 
zasebnih listin (15. in 14. stoletje), ki so pisane akadsko . 3 6 

M e d t e m ko smo našli na vzhodu listine, ne pa zakonika, 
na jdemo na da l jnem zapadu v Hatušašu (sedaj Boghaz-
koi), prestolici nekdanje he t i t ske države le zakonik , 3 7 toda 
nobenih zasebnih listin. Zakon ik je za nas tem bolj zanimiv, 
ker vsebuje najs tarejše doslej znano indoevropsko pravo, 
ki j e za 1000 let s tarejše od zakona XII plošč. Razlikuje 
p a se od doslej naš te t ih kl inopisnih virov tudi v tem, da je 
pisan v hetitščini, ki je po svojem bistvu indoevropski 3 ' ' ' 1 

jezik. 

Ohranjen i klinopisni napisi Urar te jcev (ob jezeru Van) 
v nj ihovem las tnem in v akadskem jeziku nimajo nobenega 
pomena za zasebno p ravo . 3 8 

3 4 S c h e i l , A c t e s j u r i d i q u e s S u s i e n s , v zbirki M e m o i r e s d e la 
m i s s i o n a r c h e o l o g i q u e en P e r s e X X I I — X X I V , Pariš 1930—1933; pr im. 
C u q , L e D r o i t e l a m i t e cTapres l e s a c t e s j u r i d i q u e s d e Suse , ( = R e v u e 
d * A s s v r i o l o g i e 2?, 4) Pariš 1932; S a m N i c o . 1 6 , D i e K e i l s c h r i f t u r k u n d e n 
a u s E^.AIM u n d d e s s e n R a n d g e b i e t i m \ V e s t e n , v S Z 53, s tr . 477 ss . ; 
K o s c h a k e r , tjfoer e in ige g r i e c h i s c h e R e c h t s u r k u n d e n aus d e n o s t l i c h e n 
R s n d g c b i o t e n d e s H e l l e n i a m u s • ( = A M i a n d l . d. phi l . -hist . K las se d S a c h -
s i s c h e n A k a d e m i e d. W i s s . , 42 , 1), L e i p z i g 1931; K o s c h a k e r , Fratri -
archat , H a u s g e t n e i n s c h a f t u n d .Mlutterrecht in K e i l s c h r i f t r e c h t e n ( = Z A 
4 1 . 1933, str. 1 ss . , z las t i s t r . 4 6 s s . ) . 

3 5 K o s c h a k e r , Ke i l s chr i f t reeh t , s tr . 11. 
3 6 K o s c h a k e r , Ke i l s chr i f t reeht , str. 7; N e u e ke i l s chr i f t l i che 

R e c h t s u r k u n d e n , str . 9 iss. 
3 7 H r o z n v , C o d e H i t t i t e , P a r i š 1922; W a l t h e r - j e v p r e v o d v 

P o V i l S r n i t h, T h e O r i g i n a n d H i s t o r v of H e b r e \ v L a w (1931) m i n i 
bil na r a z p o l a g o . 

Vta Prim. G o t z e , K l e i n a s i e n , s tr . 5:lss., istr. 5 6 : Be i d i e s e r S a c h l a g e 
s e h e i n t es m i r das G e g e b e n e , d a s L u w i s c h - H e t h i t i s o h e . . . a l s indoger -
mamisehe E i n z e l s p r a c h e n e b e n d e n a n d e r e n a n z u e r k e n e n . 

3 8 K o s c h a k e r , K e i l s c h r i f t r e e h t , str. 8 s.; F r i e d r i c h , E i n f u h -
rung ins UTartaiische ( = i M V A e G 37, 3 ) , Le ipz ig 1933. 
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Klinopisni teksti , ki so j ih našli v kraju Ras Sanira 
(s tar i Ugar i t ) , so skoro vsi le religiozne vsebine . 3 9 

Zanimivo je vprašanje , ali in v koliki meri so navedena 
kl inopisna prava vplivala drugo na drugo, deloma je sicer to 
dognano za razmerje m e d sumerskim in babi lonskim pra
vom, 4 0 le malo pa je raz iskano razmerje med ostalimi p rav i . 4 1 

Spričo tako bogatega pravnozgodovinskega gradiva se 
ne bomo čudili, da sega zanimanje za klinopisne p ravne vire 
nazaj do prvih desetleti j asiriologije, 4 2 ko je francoski asirio-
log Jules O p p e r t 1. 1877 izdal »Documents jur id iques de 
1' Assvr ie et de la Chaldee«. V naslednjih t reh deset let j ih so 
se bavili s pravnozgodovinskimi napisi skoro samo asiriologi 
(Anglež T h. P i n c h e s i n C. H. W . J o h n s, Nem
ci S t r a s s m e i e r , P e i s e r , M e i s s n e t , U n g n a d in 
S c h o r r, Francoza b ra ta R e v i l l o u t ) ; izmed jur i s tov 
sta se j im pridružila N e m e c Jožef K o h l e r in Francoz 
Edvard C u q. V sodelovanju z asiriologi ( K o h l e r 4 3 s 
P e i s e r j e m in z U n g n a d o m, C u q 4 4 s S c h e i l o m) 
sta ut irala po t za osamosvoj i tev pravne orientalist ike. N o v a 
epoha kl inopisnopravnih proučevanj pa je nastopila, ko je 
Pavel K o s c h a k e r 1. 1911 postavil v svojem delu »Ba-
bvlonisch-assvrisches Biirgschaftsrecht« kot osnovno pravi
lo načelo: pravni orientalist mora biti toliko asiriološko 
izobražen, da more uporabl ja t i teks te v izvirniku, vsaj tran-

3 9 F r i e d r i c h, R a s Sichamra, str. 17 s., isitr. 28. Bslbi lonski t eks t i 
v s e b u j e j o n e k a j p i s e m in g r a m a t i č n i h t e k s t o v ; v d o m a č e m j e z i k u napi 
sani t e k s t i p a s o zgol j r e l i g i o z n e v s e b i n e (str. 28: g e h o r e n a u s s c h l i e s s l i c h 
der re l ig iosen Sphare an) . 

4 0 K o s c h a k e r , R e c h t s v e r g l e i c h e n i d e S t u d i e n zur G e s e t z g e b u n g 
H a m m u r a p i s , str. 3, 28 ss . , 3 3 ss. , 66 ss . , 78 ss. , 98 ss. , 101 ss . , 210 s s . 

4 1 K o r o š e c , B e i t r a g e z u m h e t h i t i s c h e n Pr iva trecht , v S Z 52 (1932) 
str . 156 ss., z las t i 164 s s . —. P r e d p r e n a g l i m d o m n e v a n j e m recepc i j svari. 
K o s c h a k e r , Keil lsohriftrecht, sitr. 29 s s . , z las t i str. 32. 

4 2 Prim'. S a n N i c o l o , Be i t rage , str. 26; K o s c h a k e r , Kei l 
schr i f t reeht , str. 1 i s . 

4 3 P r i m . zg . o p . 8, 26, 29, 32 . 
4 4 M o n o g r a f i j e , ki o b r a v n a v a j o : z a k o n s k o p r a v o p o H a m m u r a b i j e v e m 

z a k o n i k u , a d q p c i j o , o p r o s t i t e v , z e m l j i š k o l a s t n i n o , p o g o d b e , d r u ž b e , s o d n o 
o r g a n i z a c i j o p o b a b i l o n s k e m p r a v u , k o n t r a k t e iz K e r k u k a ( N u z i ) , a s i r s k o 
in h e t i t s k o , j e od l i čn i f rancosk i o r i e n t a l i s t še s a m d o p o l n i l in zbral k o t 
E t u d e s sur le dro i t B a b v l o n i e n , P a r i š 1929; d e l o j e p o s v e t i l za s e d e m d e s 
s e t l e t n i c o s v o j e m u s o d e l a v c u , p . V i n c e n c u S c h e i l u , p r v e m u p r e v a j a l c u 
H a m m u r a b i j e v e g a z a k o n i k a . 



.^kribirane. 4 5 N a tem temelju je ustanovitel j pravne orien-
talist ike gradil napre j in odkri l metodične posebnost i 
Hammurabi jevega zakonodajnega dela. 4" Kmalu pa je pos ta l 
okvi r »babilonsko-asirske p ravne zgodovine« pretesen, raz
iskovanja K o s c h a k e r j e v a 4 7 in njegove šo le 4 8 so zaje
mala vedno bolj prava vseh narodov, ki so zapustili p ravne 
spomenike v klinopisni pisavi: Subarejcev, Elamcev, Het i -
tov. Iz babilonsko-asirske pravne zgodovine se je t ako raz
vila zgodovina »klinopisnih prav«. K o s c h a k e r j e v a 
šola je vzbudila podobne šole tudi v Franciji (B o v e r) in 
Italiji ( F u r l a n i ) . Bolj kakor kjerkoli drugje, pa velja za 
p ravno oriental ist iko dandanes še vedno: žetev je ogromna, 
delavcev pa zelo malo. 

II. P o l o ž a j ž e n e p o a s i r s k i p r a v n i k n j i g i . 
Po tem, žal skrajno sumarnem pregledu klinopisnih 

p ravnih virov naj nam konkre tno p ravno vprašanje omogoči 
vsaj majhen vpogled v orientalsko pravno miselnost . V ta 
namen hočemo v glavnih potezah označi t i p ravni položaj že
ne, kakor ga določa asirska p ravna knjiga. T o vprašanje se 
mi zdi pr imerno iz dveh razlogov. Eks t remno uveljavljenje 

Baibvlonisch-assvir isches B u r g s c h a f t s r e c h t , Le ipz ig -Ber l in 1911, str. 
IX . s. 

4 B R e e h t s v e r g l e i c b e n d e S t u d i e n zur Gesetzgefoung Hammurapi i s , K o n i g s 
Balbylom, L e i p z i g 1917. 
4 7 Pr im. (da o m e n i m le t r o j e n a j b o l j znač i ln ih razprav v z a d n j i h le

t ih , i z m e d k a t e r i h j e v s a k a razširi la d o t e d a n j e p o d r o č j e ) : N e u e ke i l schr i f t -
l i ehe R e e h t s u r k u n d e n aus der E l - A m a r n a Z e i t ( = A S G A V 39, 5 ) , Le ip 
z ig 1928 ( s r e d n j e a s i r s k o in s u b a r e j s k o p r a v o ) ; U b e r e in ige g r i e c h i s c h e 
R e c h t s u r k u m d e n aus d e n o s t l i c h e n R a n d g e b i e t e n d e s H e l l e n i i s i m u s i ( = A S 
G W 42, 1), L e i p z i g 1931 (babi lonsko-as irs iko , s u m e r s k o , s u b a r e j s k o in 
e l a m s k o p r a v o , da p o p o l n o m a m o l č i m o o g r š k i h p r a v n i h vir ih, z las t i l i s t i 
n a h iz D u r a ) ; Fratr iarehat , H a u s g e m e i n s c h a f t u n d M u t t e r r e c h t in Keil* 
s c h r i f t r c c h t e n ( = Z A 4 1 , 1933, str. 1-89) ( h e t i t s k o , s u b a r e j s k o , e l a m s k o , 
a s i r s k e in b a b i l o n s k o p r a v o ) . 

4 8 iNa K o s e h a k e r j e v o p o b u d o in p o d njegov ima avsp ic i j i s o n a s t a l a : 
9 a n N i c o 1 6, D i e Sbh lus sk lause ln d e r a l t b a b y l o n i s c h e n Kauf- u n d T a u s c h -
vertrtige, ( M u n c h e n e r B e i t r a g e zur !Papyrusforsc'hung u n d a n t i k e n RechtSr-
gesehichite , 4) , M i i n c h e n 1922; J. G. L a u t n e r , D i e r i ch ter l i che E n t s c h e i -
d u n g u n d d i e S t r e i t b e e n d i g u n g im a l t b a b v l o n i s c h e n P r o z e s s r e c h t e 
( = LR\v St, 3) , L e i p z i g 1922; D a v i d , D i e A d o p t i o n im a l t b a b y l o n i s c h e n 
K c c h t ( = L R w Sli, 23) , Le ipz ig 1927; V . K o r o š e c , H e t h i t i s e h e S taa t s -
vertr i ige ( = L R w St, 60) , Le ipz ig 1931; W . E i l e r s , G e s e l l s e h a f t s f o r m e n 

i m a l t b a b v l o n i s c h e n R e c h t , L e i p z i g 1931. 



moževe superiornost i , ki j o normira asirska pravna knjiga, 
nas najbolje uvaja v posebnost i or ientalskega kul turnega in 
pravnega pojmovanja . Hkra t i pa nam klinopisni in drugi 1 

pravni viri omogočajo pr imerjavo s pravno uredi tv i jo te 
mater i je v drugih pravih, zlasti v babi lonskem pravu. 

Asi rska p ravna knj iga 2 vsebuje v svoji prvi plošči, ki je 
najbolje ohranjena, skoro samo določbe o pravnem položaju 
žensk, zlasti zakonskih žena; K o s c h a k e r jo naravnos t 
imenuje »pravno zrcalo za ženske, posebej za žene.« 3 Večina 
določb je kazuist ična; pleonast ično in nepregledno podaja jo 
k o n k r e t n e razsodbe v posplošeni obliki. Neka te r i predpisi 
pa se odlikujejo po abs t r ak tnem in j a snem besedilu: r edak to r 
jih je najbrže povzel iz prava mes ta Aššur ja . 4 

Kakor druge s tare pravne zbirke (n. pr. Hammurab i jev 
in het i tski zakonik, gor t insko pravo, zakonik XII plošč), tudi 
asirska p ravna knjiga ne obravnava snovi s is tematično. Pred
vsem pogrešamo predpisov glede najpogostejš ih navadnih 
pr imerov; kot splošno znanih jih avtor ni sprejel v svojo 
zbirko, ampak je uvrsti l le one, ki so urejali kake poseb
nosti . 

Splošno lahko ugotovimo, da je bila po asirski pravni 
knjigi žena n a p r a m možu v izredno neugodnem položaju. 
Posamezne določbe skušajo zagotovit i moževo super iornost 
v vsakem oziru. Pravni položaj asirske žene je bil mnogo 
slabši kakor pa p ravn i položaj babi lonske ali he t i t ske žene. 

Moževa super iornost se kaže: ob sklepanju zakona, med 
zakonom in ob prenehanju zakona, zlasti radi ločitve. 

1. S k l e n i t e v z a k o n a . 
As i r ska p ravna knjiga omenja tri načine sklenitve za

kona; rednega in dva izredna. Pri redni skleni tvi je bila naj 
pre j sklenjena zaroka. Le-te nis ta sklenila ženin in nevesta, 

1 Z a .grCko p r a v o s tare in k l a s i č n e d o b e prim. W . E r d m a n n , D i e 
E h e im a l t e n G r i e c h e n l a n d ( = Miunch. B e i t r a g e zur P a p v r u s f o r s c h u n g u. 
ant ik . R e c h t s g e s c h . , 20 ) Mtiinchein 1934. —• Z a s a s a n i d s k o p r a v o Ghr. 
B a r t h o 1 o m a e , IDie Fraiu i m Sasamidisohen R e c h t ( = K u l t u r u. Spra-
che , 5) Heide l iberg 1924. 

2 Pr im. o p . 2 2 k p r v e m u p o g l a v j u . — C i t i r a m p o O r i v e r-Mi i 1 e s u, 
A s s y r i a n LaJvvs, k i s e d o v š t e t e g a § 47 u j e m a s š t e t j e m p o E h e l o 1 f o v e m 
p r e v o d u . 

3 E h e l o l f - K o s c h a k e r , o. c. str. 14; K o i s c h a k e r , Q u e l l e n -
kr i t i s che U n t e r s n c h u n g e n , s tr . 14, 68 . 

4 Pr im. n . pr. §§ 32, 34, 37. — Prim. K o s c h a k e r , Q u e l l e n k r i t i s c h e 
U n t e r s u c h u n g e n , str. 24, 73 s s . 



ampak jo je sklenil ženinov oče ali ženin sam z oče tom 
neveste, ka te remu je moral izročiti za neves to kupnino (tir-
hatu}' in posebna zaročna darila (biblu, zubullu).0 Z zaroko 
je postala nevesta žena (aššatu),* čeprav jo je ženin morda 
odpeljal šele kasneje na svoj dom (traditio puellae). As i rska 
zaročenka ni bila p ravno zavezana le z zaročencem samim, 
ampak tudi z vso njegovo rodbino. T o se je pokazalo, če j e 
zaročenec umrl pred poroko. Njegov oče je smel tedaj omo-
žiti zaročenko s kakim drugim svojim s inom (levirat), 7 ali 
pa je zahteval od njenega očeta, da mu j e vrnil zaročna da
rila razen konsumptibi l i j (§ 30). N i pa mogel ženinov oče 
prisiliti očeta neveste, da bi bil p o smrt i zaročenke dal 
ženinu names to nje ka te ro drugo svojo hčer v zakon. A ko 
nevest in oče tega ni storil prostovol jno, je moral vrnit i že-
ninovemu očetu preje ta darila razen konsumptibi l i j (§ 31). 
Kadar je umrl zaročenec, ki j e imel vsaj deset let s tarega 
sina, se je le-ta oženil z nevesto svojega pokojnega očeta 
(§ 43), iz česar sklepamo, da je moral imeti Asirec ob skle
nitvi zakona vsaj deset let. 

Po tej p ravni ureditvi je bila nevesta le objekt , ne pa 
subjekt zaroke. Posebno dras t ično se je to pokazalo, kadar 
je šlo za nevesto, ki j o je bil oče zastavil upniku za svoj 
dolg. V t e m pr imeru jo je smel upnik oddat i v zakon, za 
kar mu je ženin plačal kupn ino (šimu) (§ 39). Upnik sam pa 
jo je smel vzeti za ženo le, če je njen oče privolil. A ko oče 
ni več živel, j e bilo po t rebno privoljenje b ra tov ; bra t je mo
gel rešiti s e s t ro iz upnikove oblasti, ako je v teku enega me
seca plačal oče tov dolg (§ 48). 

Posebnost asirskega prava je bila tudi določba § 42, da 
se slovesno sklenjena zaroka ni mogla razdre t i . S tem je 
bilo predvsem onemogočeno, da bi oče zaročenke razdrl za-

5 O pojimih tirhatu, biblu, zubullu p r i m . K o s c h a k e r , R e c h t s -
v e r g l e i c h e n d e Studiem, str. 132, 136, 178; Ojuellenkriitisohe L n t e i s u o h u n g e n , 
str. 5 6 ss . —' K o t p r e d m e t e za biblu o z . zubullu nava ja § 30: sv inec , srebro , 
z l a t o , k a r iloči o d k o n s u m p t i b i l i j , h k a t e r i m p r i š t e v a § 31 'tudi ž i t o in o v c e . 

8 § 31, vv . 4 1 , 44; § 43 , v. 21; mapraim žen inovemiu o č e t u se i m e n u j e 
ž e kdlc.tu = s inaha (§ 30, v. 34 ) ; pr im. K o s c h a k e r , O u e l l e n k r i t i s c h e 
l n tersuchvmgen , str. 5 2 s.; i s t o ve l ja p o H a m m u r a b i j e v e m z a k o n i k u : 
K o s c h a k e r , R e c b t s v e i r g l e i c h e n d e Studiem, s tr . 143. 

7 O l ev ira tu p o 20 'rskem pr.vvu pr im. K o s c h a k e r , Quel lemkrit i -
scbr/ Unter&uchungen , s tr . 41 ss . ; 'Zum L e v i r a t n a c h h e t h i t i s c h e m R e c h t 
( = RlHAl 10, 1933) s tr . 80 ss . ; E. R i n-g, I srae l s R e c h t s l e b e n im L i c h t e der 
n e u t . n t d e c k t e n a s s v r i s c h e n u n d h e t h i t i s c h e n G e s e t z e s u r k u n d e n , S t o c k h o l m -
Le ipz ig 19(26, str. 40 ss . 







roko. Zaročencu taka omeji tev ni škodovala, saj je v zakonu 
imel pravico, da ženo odslovi (§ 37), kakor bomo še omenili . 

Tud i po Hammurab i j evem zakoniku je bila nevesta le 
p redmet zaročne pogodbe, v kater i si j e ženin z darili (bib-
lum) in s kupnino (tirhatum) nevesto k u p i l * od njenega 
očeta. 8 Vkl jub enakemu pojmovanju zaroke in sklepanja za
kona sploh, pa na jdemo v podrobnos t ih mnogo razlik 
med babi lonskim in asirskim pravom. V Babilonu ni za
roka ustanavl ja la nikakih vezi med zaročenko in rodbino za
ročenca, ki bi bile trajale p reko zaročenčeve smrt i . 9 Z a r o k o 
samo je bilo mogoče razdret i . A k o je to storil nevest in oče, 
je moral vrnit i ženinu preje ta darila v dvojni vrednost i 
§ 160 K H ) ; ako pa je razdrl zaroko ženin, ni mogel zahtevat i 
nazaj ničesar, kar je bil izročil očetu zaročenke (§ 159 K H) . 
Het i t ski zakonik pozna vsaj v svoji mlajši redakc i j i 1 0 zaroko, 
ki se je sklenila na ta način, da je izročil ženin za neves to 
zaročno dari lo (kušata). Enako kako r po Hammurab i j evem 
zakoniku sta smeli obe s t ranki : s t a r š i 1 1 neveste (§ 29 het. 
zak.) in zaročenec (§ 30) razdre t i zaroko. A k o so to storili 
starši, so morali vrnit i dvojni kušata, ako jo je razdrl ženin, 
ni mogel ničesar zahtevat i n a z a j . 1 2 Zakon ik ne navaja no
benih podrobnos t i o sklepanju zakona; za to tudi ne vemo, 
ali in v koliki meri SO' Het i t i morda upošteval i tudi voljo za
ročenke same. Het i t ski historični tekst i (vazalne pogodbe, 
anali) pa kažejo, da odloča le oče ali b ra t o usodi hčere, oz. 

7 a Ž e n i n j e k u p i l n e v e s t o z a z a k o n (ana aššuti, d a m u b o z a k o n s k a 
ž e n a ) ; p o t e m n a m e n u s e j e s k l e n i t e v z a k o n a b i s t v e n o raz l ikova la o d 
n a v a d n e k u p n e p o g o d b e g l e d e sužnje . Pr im. K o s c h a k e r , Z A 41, 24: 
der Kauf der F r a u . . . v e r s c h a f f t d e m E n v c r b e r E i g e n t u m a n der Frau. 
aber idieses E i g e n t u m i s t k e i n V c i l e i g e n t u m , das ihn zu ibel iebiger Verf i i -
g u n g i iber s i e b e r e o h t i g e n wi i rde , s o n d e r n e in z v v e c k g e b u n d e n e s 
E i g e n t u m , dals i h m nur g e s t a t t e t , d i e Frau zur E h e zu v e n v e n d e n . 

8 Z a s t a r o g r š k o p r a v o p r i m . E r d m a n n , o. c. str. 197 ss. — G l e d e 
s k l e p a n j a z a k o n a s k u p o v a n j e m n e v e s t e pr im. C. W . W e s t r u p , U b e r 
d e n s o g e n a n n t e n B.rautkauf d e s A l t e r t u m s , Kopcmhagen 1926. 

9 H a i m m u r a b i j e v z a k o n i k n e p o z n a tev irata . 
1 0 Pr im. K o r o š e c , B e i t r a g e z u m h e t h i t i s c h e n P r i v a t r e c h t ( = S Z 

52, 1932), str . 161 ss . ; R a u b - u n d K a u f e h e im h e t h i t i s c h e n R c c h t (=- Studi 
R i c e o b o n o I) 1932, str. 551 ss . , z las t i 5 6 0 ss . 

1 1 iZakonik g o v o r i o o č e t u (attaš) in m a t e r i (annaš); § 29, v. 12, ena
k o tudi § 28 , vv . 7, 8, 9. 

1 2 O a gre tu za r e c e p c i j o iz H a m m u r a b i j e v e g a z a k o n i k a , s e m skušal 
d o k a z a t i v .razpravicah, c i t iranih v o p . 10. 



sestre, ko j o oddaja v zakon ; 1 3 seveda gre tu za ženitve med 
vladarskimi rodbinami, o drugih pr imerih ne vemo ničesar, 
ker doslej pri Het i t ih niso našli zasebnih listin. 

Izredna načina sklenitve zakona sta po asirski pravni 
knjigi veljala za svojepravno vdovo (almaitu) in za tzv. 
esirtu. 

K a k o r že omenjeno, je bila zaročenka od zaroke dalje 
vezana ne le na moža, ampak tudi na njegovo rodbino. Ta 
vez je ostala tudi po moževi smrt i , zlasti če je vdova imela 
o t roke; ako pa ni bilo otrok, je bila pod tas tovo oblast jo. 
Tas t jo je smel vnovič (§ 33, prim. § 43) omožiti in je dobil 
t ako pač povrnjeno, deloma ali v celoti, to, kar je bil svoj 
čas dal za nevesto svojega sina. 

Samo ona vdova, ki ni imela o t rok in tudi n jen tas t ni 
več živel, j e bila vdova v p ravnem smislu. Pravna knjiga jo 
imenuje almattu, svojepravno vdovo , 1 4 m e d t e m ko za druge 
vdove uporablja izraz »sinništu ša mu-us-sa me-tu-u-ni«, 
»ženska, ka te re mož je umri« (§ 46). 

Pravni položaj svojepravne vdove označuje § 33 asirske 
p ravne knjige z besedami: »šla bo, kamor hoče.« Z a n j o ni 
več rodbinskih vezi, zato naj odloča sama o svoji osebi . 
Najvažne jše je bilo pri t em vprašanje preskrbe . Z a t o je 
almattu uporabila pač prvo priliko, ki se ji j e nudila, da je 
začela novo zakonsko skupnost . Če je bila le-ta sklenjena 
brez zakonske pogodbe (riksu), je bila skupnos t p ravno 
samo konkubina t in ne zakon. Ker je t ako skupnos t tudi 
vdova lahko vsak hip razdrla, je asirska pravna knjiga do
ločila (§ 34), da se p o dvele tnem obstoju taka zgolj de janska 
zakonska skupnos t spremeni v veljaven zakon . 1 0 T a določba 
nas spominja na r imskopravno ureditev, po kater i je mož 
zadobil ( takorekoč s pr iposes tvovanjem) oblast (manus), 
nad ženo, če je zakon trajal nepre t rgoma leto dn i . 1 6 Hammu-
rabijev zakon dovoljuje molče, da se vsaka vdova vnovič 

1 3 Pr im. K o r o š e c . R a u b - u n d K a u f e h e , str. 569, op . 60. 
1 4 O p o j m u almattu pr im. K o s c h a k e r , Q u e l l e n k r i t i s c h e Untei* 

s u c b u n g e n , s tr . 50 . 
1 5 O t e m p o d r o b n e j e v m o j e m r e f e r a t u na 19. m e d n a r . or i enta l i s t i č -

n e m k o n g r e s u »Diie U s u s e h e n a c h a s s v r i s c h c m R e c h t « , k i i z ide v k r a t k e m 
v revij i Orientalia.. —. Pr im. H e r b e r t M e v e r, F r i e d e l e h e u n d M-uttcr-
recht , v g erm. A b t . 47, 1927, str . 198 ss . , z last i str. 253. 

l e G&i. 1, 111: Usu in manum conveniebat, quae anno coniinuo nupta 
perseverabat: quia enim velut annua possessione usu capiebatnr, in fami-
liam viri iransibat filiaeque locum optinebat. — Prim. G W . W e s t r u p , 
Miariage par »usus«. Par iš 1926. 



omoži. Le od vdove, ki ima še majhne o t roke , zahteva, da se 
p re j obrne do sodnikov, ki poskrbe , da ne bodo trpeli za
radi drugega zakona imovinski interesi o t rok iz prvega 
zakona, (§ 177). 1 7 Novobabi lonski zakonik (§ 13) pa dovolju
je vdovi, ki ima otroke, da sklene drugi zakon brez vseh 
ovir, kada r sama hoče. 

Posebna oblika je veljala tudi za sklenitev zakona s tzv. 
esirtu. T o so bile najbrž vojne uje tnice , 1 8 m o r d a iz ugledne j -
ših rodbin premaganih in podjarmljenih na rodov ; bivale so 
na domovih posameznih Asircev in so bile redno podreje
ne gospodinj i . 1 9 Srečavamo jih tudi pr i H e t i t i h 2 0 in pri Mitan-
c ih 2 1 in sicer celo kot kraljeve žene druge vrs te ; njihovi si
novi so imeli pravico do prestola, če ni bilo sinov iz enako-
rodnega zakona . 2 2 

S svojo esirtu se je Asirec oženil tako,- da j o je vpričo 
več svojih »tovarišev« (»vojakov«) zastrl in je slovesno 
izjavil, da mu je odslej (zakonska) žena: ma aššati sit — 
»zares, ona (je) moja žena« (§ 41). T a obličnost je bila ute-

1 7 § 177 K H na laga s o d n i k o m d o l ž n o s t , d a u g o t o v e z a p u š č i n o p r v e g a 
m o ž a in j o n a t o p r e p u s t e v u p o r a b o v d o v i i n d r u g e m u m o ž u . O b a pa se 
m o r a t a v p o s e b n i l ist ini z a v e z a t i , d a b o s t a v a r o v a l a z a u p a n o i m o v i n o , 
v / r e d i l a o t r o k e p o k o j n i k o v e in n e b o s t a o d s v a j a l a »orodja.«: K o n č n o d o 
l o č a z a k o n o d a j e c , d a je v s a k a o d s v o j i t e v tak ih p r e d m e t o v mučna1, k u p e c 
p a i zgubi s v o j denar . 

1 8 G l a g o l eseru = zapret i , o b d a t i , o b k o l i t i (n . pr. p r e b i v a l c e ob lega
n i h m e s t , s o v r a ž n i k a k a k o r p t i č a v k l e t k i ) : Fr. D e l i t z s c h , A s s v r i s c h e s 
H a n d w 6 r t e r b u c h , Le ipz ig 1896, s. v., str. 110 s ; ist i p o m e n v Asisuribanipa-
l o v i h nap i s ih , p r i m . M, S t r e c k , A s s u r b a n i p a l ( = V A B 7) , L e i p z i g 1917, 
v reg is tru (III. d e l ) s. v. str. 465 c i t irana m e s t a . — E h e l o l f , o . c., s t r . 
35 op . 2 p r a v i l n o p o u d a r j a , d a gre za ž e n s k e , k i s o sredi m e d s v o b o d n i m i 
in n e s v o b o d n i m i . 

1 9 § 40, v. 58 s. o m e n j a , da v j a v n o s t i s p r e m l j a g o s p o d i n j o . 
2 0 P r i m . G o t z e , K l e i n a s i e n , str. 818 s . ; G o t z e , O b e r d i e h e t h i t i -

s c h e K o n i g s f a m i l i e .(r A r c h i v O r i c n t a l n i , Praga 2, 1930, 153—163); 
F r i e d r i c h , H e t h i t i s c h e S t a a t s v e r t r a g e , II : ( = A W A e G 34, 1) Le ipz ig 
1930, str . 91 . 

2 1 O m e n j a j ih p o g o d b a m e d het i t ski im v l a d a r j e m iSupi lul iumo in n j e 
g o v i m m i t a n s k i m v a z a l o m ter hkrat i z e t o m M a t t i v a z o ; s l e d n j i j e s m e l 
o b d r ž a t i ž e n e d r u g e v r s t e (esirtu); g le j E. W e i d n e r , P o l i t i s c h e D o k u 
m e n t e aus K l e i n a s i e n ( B o g h a z k o i S t u d i e n , 8 ) , L e i p z i g 1923, str . 18, v . 60, 
i n o p . 2. 

2 2 T a k o j e b i l kra l j U r h i - T e š u p r o j e n iz z a k o n a iMuvatal l i ša z ž e n o . 
k i j e b i l a esirtu, gl. G o t z e , M V A e G 34, 2, str. v. 41 ; G o t z e , K l e i n 
a s i e n , str. 88. 



meljena v predpisu, da so morale zakonske žene v javnost i 
nas topat i zas t r te (§ 40), kako r bomo še omenili. Pr i tej 
obliki je šlo torej za enos t ransko proglasitev podre jene žen
ske za ženo. Kakor vdova t ako tudi vojna ujetnica ni imela 
nikogar, ki bi bil za n jo sklenil zakonsko pogodbo (riksu). 
Z a t o tudi v Asiri j i t ak zakon ni veljal ko t popolnoma enako-
roden. Otroci iz takega zakona so namreč dedovali p o očetu 
le tedaj , če ni zapustil sinov iz enakorodnega zakona (§ 41). 
— Hammurab i j ev in het i tski zakonik take posebne oblike 
ne poznata . 

2. M e d z a k o n o m. 
Še očitneje kakor ob sklenitvi zakona, se je kazala mo

ževa p ravna super iornost med zakonom. T o velja v osebno-
p ravnem in v imovinskopravnem pogledu. P r imeroma zelo 
obsežna prva plošča nima niti ene določbe, ki bi izrecno da
jala ženi kake pravice nap ram možu; žena je zašči tena le 
toliko, kolikor ogroža njene pravice tretj i . Pač pa s t remi 
večina določb izrazito za tem, da zaščiti moževe koris t i na
p ram ženinim. 

Z a k o n s k o z v e s t o b o je bila dolžna le žena možu; 
nikjer pa ni ista dolžnost normirana za moža. A k o je žena 
prekršila svojo zvestobo, je zadela njo in sokrivca smr tna 
kazen (§ 13, § 15). A k o je mož zalotil svojo ženo pri prešest-
vovanju, je smel ubiti sokr ivca 2 3 in ženo, A k o pa j ih je pe
ljal pred kralja ali pred sodnike in je t am dokazal , da sta 
prešestvovala, tedaj je bila usoda krivcev v moževi oblasti . 
Če je on ubil svojo nezvesto ženo, je zadela smr tna kazen 
tudi sokrivca. A k o pa je mož ženi odrezal za kazen nos, ali 
pa če ji j e odpust i l , je veljalo i s to za sokrivca (§ 15). — Po 
Hammurab i j evem zakoniku vržejo nezves to ženo obenem s 
sokrivcem v vodo; če mož odpust i svoji ženi, tedaj odpust i 
tudi kralj sokrivcu (§ 129 K H) . — Po he t i t skem pravu sme 
soprog, ki zaloti ženo in flagranti pri prešes tvovanju , ubiti 
njo in sokrivca (§ 197 het. z a k ) . A k o pa mož oba pelje pred 
kral jevo sodišče (»vrata palače«), odloča o n junem življe
nju ali smrt i (§ 198), podobno kakor p o asirskem p ravu . 2 1 

2 3 § 15 d o l o č a , d a m o r a m o ž » d o k a z a t i « (vv . 42 s. ubtaeruš uktninuš) 
ž e n i n e m u s o k r i v c u k r i v d o ; D r i v e r-M'i 1 e s , Asisyriam L a w s , str. 45 s. 
d o m n e v a t a , da j e mora l s o p r o g s p o k r i k o m prej pr ivab i t i p r i č e 

2 4 iZa s t a r o r i m s k o p r a v o n a m j e G e l l i u s (Noctes Atticae, 10, 23, 
5 ) ohrani l K a t c n o v izrek: ln adulterio uxorem tuam si prehendisses, sine 
iudicio inpune necares; illa te, si adulterares sive tu adultevarere, digi-
to non auderet contingere, neque ius est. — R a z l i č n a grška prava ( a t e n s k o . 



Brez paralel v doslej znanih antičnih pravih pa so določ
be as i rske p ravne knjige, ki dajejo možu izredno veliko k a-
z n o v a l n o i n s t r a h o v a l n o oblast n a d ženo. Na j 
navedemo za svojo t rd i tev le najbolj značilne predpise! 

Asi rec je smel ženi odrezat i ušesa, če je n. pr. njegove (?) 
stvari podari la sužnjem (§ 4), ali če je v tuji hiši ukrad la kako 
stvar, ki j e bila vredna več kakor 5 min (mina = 0-5 kg) svin
ca in j e mož plačal za ženo odškodn ino , 2 5 ali če j e žena samo
voljno odšla od njega in se je za več (tri ali štiri) noči na
selila v tuji hiši; pri t em je zadela enaka kazen tudi gospo
dinjo, ki jo je sprejela v h išo (§ 24). Večkra t pooblašča 
pravna zbirka moža, »da ženi naloži kazen (hitu)« (§ 3), »da 
ji naloži kazen po svoji volji (svojem srcu)« (§ 16, § 23), 
ali z n jo »napravi« pač po svoji volji (§ 14, § 22, § 23). 2 6 N a 
kakšne kazni je r edak to r p ravne knjige pri t em mislil, more
m o sklepati iz § 58, ki določa, da je t reba obvest i t i in pokli
cati svečenika, p reden je bila žena kaznovana s ka te ro izmed 
naslednj ih kazni: odrezanjem prsi, nosu ali ušes . 2 7 Z obve
st i tvi jo svečenika je hotela p ravna knjiga zagotovit i vsaj ne
ko kon t ro lo zoper samovoljne zlorabe moževe kaznovalne 
pravice. Pr i izvršitvi nekater ih drugih kazni, ki n a m vsled 
poškodovanega besedila §-a 57 niso podrobne je znane, so 
vršili podobno kont ro lo sodniki . 2 7 

Brez vsake kont ro le ih popolnoma po svojem preudarku 
pa je smel mož svojo ženo bičati, ji izruvati lase, j i p rebos t i 
ali po t rga t i ušesa (§ 59). P ravna knjiga n ikakor ne predpo
stavlja za t ako bru ta lno s t rahovanje določene ženine 
krivde, pač pa skrbno pristavlja, da za tako s t rahovanje mož 
ni kazniv. Pr i t em je zanimivo ugotovit i , da je imel p o § 44 
enako s t rahovalno oblast tudi asirski upnik nad svojim dolž
nikom, ki je radi dolga »bival« v njegovi hiši. Redak to r prav
ne knjige j e hotel z določbo § 44 pač postavi t i skra jne meje 

g o r t i n s k o ) n o r m i r a j o k a z e n le za s o k r i v c a ; m o ž p a j e s m e l p o s p l o š n i h 
n a č e l i h k a z n o v a t i ž e n o ; n e k a t e r a grška p r a v a p a d o l o č a j o za p r e š e s t n i c o 
in s o k r i v c a i s t o k a z e n , p r e d v s e m n e č a s t n e p o s l e d i c e . P r i m . E r d m a u n , 
D i e E h e i m a l ten G r i e c h e n l a n d , str. 2S7 s s . B u s o l t * S w o b o d a , 
G r i e c h i s c h e Staalrskunde i ( = iHandb. d. k l a s s . Ailtertumsrvviss. I V , 1, 1) 
M i i n c h e n 19120, 1926, str. 376, 536 s. e t passiim. 

2 5 K a d a r p a m o ž ni p lača l za ž e n o o d š k o d n i n e , j e o k r a d e n i o b d r ž a l 
ž e n o , p a č k o t s u ž n j o in j i j e s m e l o d r e z a t i n o s (§ 5 ) . 

2 6 Pr im. K o s c h a k e r , Q u e l l e n k r i t i s c h e U n t e r s u c h u n g e n , str. 13. 
2 7 G l e d e b e s e d i l a in p r e v o d a § 5 7 in § 58 s l e d i m D r i v e r j M i 1 e s-u. 

A s s v r i a n L a w s , str . 424 s. 



upnikovi oblasti; isto smemo s K o s c h a k e r j e m 2 S domne
vati tudi glede § 59. S tem, da je r edak to r izčrpno našte l s t ra-
hovalne oblike, j e hotel prepreči t i , da ne bi mož samovolj
no uporabljal napram ženi še hujših kazni (usmrti tve, odre-
zanja nosu, i. dr.), če m u j ih izrecno ne dovoljuje kako dolo
čilo pravne knjige. Formalno j e služil § 59 tako vsaj indirekt-
n o 2 9 nekoliko tudi ženinim interesom, vsebinsko pa spada 
m e d naj bruta lne j še določbe, ki j ih je sploh kdaj kak pravni 
sistem vseboval. 

Brez moževega dovoljenja žena ni smela za dalje časa 
(tri, štiri noči, § 24) zapust i t i svojega d o m o v a l i š č a ; 
krš i tev te dolžnosti kaznuje § 24 zelo strogo (odrezanje 
ušes). Tol ika s t rogost je pač v zvezi z dejs tvom, da asirska 
žena ni imela pravice, da bi se ločila od moža; s takimi dra-
koničnimi kaznimi skuša asirska p ravna knjiga v kali zatret i 
vsako možnost , da bi se t aka pravica razvila po običaju. — 
T u d i svojepravna vdova (almattu) j e imela svobodo gibanja 
le dot le j , dokler ni p o dveh letih zakonske skupnost i ex lege 
(§ 34) postala zakonska žena (aššatu); to izpremembo v nje
n e m p ravnem položaju izrecno ugotavlja drugače redkobe
sedni § 34: »ne sme več oditi«. 

Kakor po drugih pravih, je tudi po asirskem mož navad
no odpeljal ženo na svoj dom (»vstopila je v moževo hišo«, 
§ 29). Razen tega pa pozna asirska pravna knjiga tudi zakon, 
v ka t e rem »žena s tanuje v hiši svojega očeta« (§§ 25-27, 32, 
33, 36 in 38), kjer j o mož obiskuje (§ 27). Pravna knjiga se s 
to obliko zakona celo bolj bavi kakor z navadno ; razumljivo 
je to, ker gre za posebnost . Iz asirskih pravnih v i rov 3 0 samih 
ne dobimo jasne slike o posebnos t ih takega zakona . 3 1 G o t o v o 
pa je, da p ravna knjiga ne normira za to zakonsko obl iko 
nobene omej i tve moževe oblasti. 

M e d t e m ko asirska p ravna knjiga ne daje ženi nobenih 
pravic nap ram možu, pa skuša varovat i njen u g l e d na
pram drugim osebam. 

2 8 Q u e l l e n k r i t . U n t e r i s u c h u n g e n , s tr . 12 s. 
2 9 D a igre p r i m a r n o z a m o ž e v e in terese , d o k a z u j e u g o t o v i t e v §-a 59_ 

da j e t a k o s t r a h o v a n j e zanj n e k a z n i v o . 
3 0 P a č p a p r i h a j a j o za p r i m e r j a v o v p o š t e v p o d o b n i z a k o n i n e k a t e r i h 

b ib l i čn ih o s e b n o s t i : o č a k a J a k o b a , G e n . 29, 13-13, 2 1 ; d a l j e S a m s o n a , J u d . 
14, 1-15, 8, G e d e o n a , Jud. 8, 29-32; p r i m . D r i v e r-lM i 1 e s, A s s v r i a n 
L a w s , str. 137 s. 

3 1 O razl iki m e d o b e m a v r s t a m a razprav l ja ta s e d a j o b š i r n o D r i v e r-
(M i 1 e s, A s s v r i a n La\vs , str. 134 ss . 



Asirska žena in vdova je morala v javnos t i nas topa t i 
zastr ta . T o ni bila le njena dolžnost , ampak tudi predpra-
vica. Vlačugam in sužnjam je bilo namreč zast i ranje obraza 
s t rogo p repovedano ; kazniv je bil tudi oni, ki ne bi naznanil 
vlačuge ali sužnje, ki j o je videl zas t r to (§ 40). 

Ženino čast varuje p ravna knjiga (§ 17, § 18) vsaj toliko, 
d a s t rogo kaznuje obrekovalca, ki jo je nap ram možu kri
vično obdolžil prešestvovanja . N e smemo pa prezret i , da gre 
pri tej določbi pr imarno za žalitev moževe družinske časti . 
P o d o b n o določbo pozna tudi Hammurab i j ev zakonik (§ 127). 

Kazniv je bil tudi, kdor je udaril tujo nosečo ženo in 
ji j e s t em povzročil splav (§ 50, § 51). 

O i m o v i n s k e m pravu med zakoncema ima asirska 
p ravna knjiga le malo določb. Najbol j splošna j e no rma §-a 
32: žena, ki ji je bil mož dal j u t r n o (nudunnu), je bila soodgo
vorna za vse moževe dolgove, k o n t r a k t n e in del iktne. Iz tega 
sledi, da je žena obdržala v zakonu svojo imovino in da je 
vsaj v neki meri z njo l ahko razpolagala. 

N a s p r o t n o pa mož ni bil dolžan plačati dena rne kazni ali 
odškodn ine radi ženinih del iktov; enako tudi niso bili za to 
odgovorni njeni otroci . Asi rska p ravna knjiga to izrecno 
ugotavlja glede kazni radi ženinih hujših verba ln ih 3 2 del iktov 
(§ 2). Možu je bilo popolnoma prepuščeno, ali hoče plačat i 
odškodn ino za svojo ženo, ki je v tuji hiši ukradla k a k o več
j o s tvar (§ 5), ali ki j e prenočevala tujo ženo, katera je zapu
stila svojega moža (§ 24); ako mož ni plačal odškodnine , je 
žena ostala v tuji hiši sužnja in j o je zadela poleg tega še 
huda kazen (odrezanje nosu § 5; odrezanje ušes § 24). 

Hammurab i j ev zakonik ustanavl ja ženino odgovornos t 
samo za kon t r ak tne dolgove. Z a dolgove, ki nas tane jo med 
zakonom, odgovar ja ta oba zakonca (§ 1^2). S posebno listino, 
ki jo ji j e mož izdal, pa si je mogla žena zagotoviti , da ni 
jamčila za moževe dolgove, ki so nastal i p red zakonom; 
ob ra tno tudi mož (v tem pr imeru?) ni bil odgovoren za že
nine p redzakonske dolgove (§ 151). 3 3 

Singularnopravno določbo glede zakona s svojepravno 
vdovo (almattu) vsebuje § 35. Kadar se je vdova naselila v 
moževi hiši (»je vstopila v moževo hišo«), j e pos ta lo »vse, 

3 2 V r s t a d e l i k t a mi p o p o l n o m a j a s n a ; D r i v e r-M i 1 e s, o. c , str. 
3S1, § 2 p r e v a j a t a : If a w o m a n , . . . h a s u t t e r e d b l a s p h e m v or s p o k e n sed i -
t i o n , . . . 

3 3 K o s c h a k e r , R e c h t s v e r g l e i c h c n d e Studi im zur G e s e t z g e b u n g 
Haimmurabis , str. 216 ss. smatra , da sta § 152 k a k o r tudi d o l o č b a § 151 o 
n e o d g o v o r n o s t i m o ž a za ž e n i n e p r e d z a k o n s k e d o l g o v e in terpol irana . 



kar je prinesla s seboj«, moževa last. Kada r pa se je mož 
naselil (»vstopil«) pri ženi(!), j e postalo ženina last vse, kar 
j e prinesel s seboj . Pr i t em p a je negotovo, ali j e nas topi la 
združi tev imovine v rokah gospodarsko močnejšega takoj 
ob sklenitvi zakona, ali pa j e veljalo to pravilo samo 
ob smrt i enega zakonca. Lahko tudi domnevamo, da 
je zakonec, ki se je vselil v tujo hišo, komaj 
kdaj imel k a k o pomembne j šo imovino. 3 4 Z a t o pač ne smemo 
te določbe posploševati . 

Znač i lno je, da asirska p ravna knjiga nikjer izrecno ne 
omenja ženine pravice do p r e s k r b e , čeprav je imela za
gotovitev preskrbe velik pomen za obstoj zakona. T o se je 
pokazalo tedaj , če je mož dolgo časa — več let — izostal od 
doma, bodisi da je šel na vo jno in bil u je t (§ 45), bodisi da je 
iz drugih razlogov odšel v tuj ino (»šel je na polje«, 3 5 § 36). 

Žena vojnega ujetnika, ki ni imela sinov in ki n jen tast 
tudi ni več živel, j e mora la čakat i na moževo vrni tev dve 
leti. A k o ni bila preskrbl jena, predpisuje § 45 p ravne knjige 
različne načine j avne p re sk rbe 3 6 m e d čakalno dobo. Čez dve 
leti so izdali ženi vdovsko listino, da se je mogla vnovič 
omožit i (§ 45) in t ako v drugem zakonu najt i po t rebno pre
skrbo. 

A k o pa je bil mož odšel »na polje« (§ 36), se je smela 
njegova žena, ki ni imela s inov, 8 7 vnovič omožit i šele čez pet 

3 4 D o l o č b a , da ž e n a p r i d o b i m o ž e v o i m o v i n o , je m o r d a p o z n e j š i do -
s t a v e k . F o r m a l n o j e z n a č i l n o , d a n e -govori v e č o » v d o v i « , a m p a k o » ž e n i « ; 
v s e b i n s k o p a b i b i l o za a s i r s k o p r a v n o k n j i g o prav i unicum, ako> n a j bi 
o b s k l e n i t v i z a k o n a ž e n a p r i d o b i l a m o ž e v o i m o v i n o . 

3 5 Izraz ni j a s e n . Ist i § 36 p r e d v i d e v a k o t p o s e b e n pr imer , da j e 
m o ž o d s o t e n na k r a l j e v e m o d p o s l a n s t v u ( d a so t a k a o d p o s l a n s t v a v č a s i h 
t ra ja la t u d i š e s t let , i z v e m o iz lEl-Aimamsfca k o r e s p o n d e n c e ; of. K n u d t-
z o n, Diie E l - A m a r n a - T a f e l n , s tr . 70, v. 13 s . ) . K o l i k o r m o r a m u g o t o v i t i 
p o t e k s t i h , k i s o m i n a r a z p o l a g o , s e izraz » p o l j e « (eqlu), n e u p o r a b l j a za 
b o j n o poljie. — M o r d a bi mis l i l i n a o d s o t n o s t p o t r g o v s k i h p o s l i h . 

3 6 T e k s t ža l n i d o b r o o h r a n j e n . I z m e d v s a j t r e h m o ž n o s t i p r e s k r b e 
j e prva ta , d a v s t o p i ž e n a k o t d e k l a v d v o r n o s l u ž b o ; z a d n j a p a ta, da 
j i s o d n i k i , ( s p o r a z u m n o z m e s t n i m i v e l i k a š i in z ž u p a n o m p r e p u s t i j o k a k o 
h i š o in z e m l j i š č e k o t f e v d . 

3 7 T a s t a § 36 n e o m e n j a , kar j e na jbrž i z o s t a l o p o m o t o m a . D o l o č b a 
§ 36 je nas ta la p a č tako , da j e r e d a k t a r p r a v n e k n j i g e imel! p r e d o č m i 
r a z s o d b o v k a k a m k o n k r e t n e m p r i m e r u , pri t e m p a j e prezr l , da t a m tas t 
ni b i l o m e n j e n , m o r d a , ker ni v e č žlivel. 



let, pa tudi to le teda j , če ji ni bila zagotovl jena po t r ebna 
p reskrba . 3 8 

V obeh pr imerih tako l ahko nedvomno ugotovimo tesno 
zvezo med ženino p re sk rbo in njeno čakalno dolžnostjo. Po
dobno naziranje srečujemo tudi v Hammurab i j evem zako
niku (§§ 133a, 134, 135). 

3. P r e n e h a n j e z a k o n a . 
Preskrba vdove po moževi smrt i je največja ugodnost , ki 

j o zagotavlja asirska p ravna knjiga ženi; prezre t i pa ne sme
mo, da gre ta ženina pravica v breme dedičev, ne pa moža 
samega. — M o ž je mogel za vdovo poskrbet i v napre j s tem, 
da ji j c naklonil (»zapisal«) določeno imovinsko nakloni tev . 3 9 

Če tega ni storil, nalaga asirska p ravna knjiga (§ 46) sinovom 
dolžnost , da ji dajejo s tanovanje , h r a n o in pijačo, »kakor 
nevest i , ki j o ljubijo« (§ 46, v. 97). Kada r vdova ni imela 
lastnih sinov, so morali skrbet i zanjo njeni pas torki . Isti § 46 
pa predvideva možnost , da jo eden izmed pas to rkov (»sinov 
njenega soproga«, v. 109) vzame za ženo in ji t ako zagotovi 
p r e sk rbo ( levirat) . 4 0 

Brez izrecne moževe p ismene odredbe žena ni prihajala 
v poš tev pr i delitvi moževe zapuščine, kar sklepamo iz de j 
stva, da pravna knjiga govori samo o sinovih, ki si delijo 
dediščino (»sin naj vzame dedni delež« § 28, § 41). 

Ze lo skrbno pa je r edak to r p ravne knjige skušal varo
vati interese moževe rodbine ob s m r t i enega z a k o n c a , 
zlasti če je šlo za zakon, kjer je »žena bivala v hiši svojega 
očeta« (§§ 25 ss.). 

A k o je zakon prenehal radi moževe smrti , je posta l naki t 
(dumaqi), ki ga j e bil nokojni podari l ženi, last s inov (§ 25, 
§ 26). Kada r ni bilo sinov, so ga smeli zahtevat i nazaj pokoj 
nikovi bra t je , ako so živeli z nj im v nerazdeljeni (la zi-e-zu, 
§ 25, v. 84) dediščinski skupnost i . Šele, če tudi teh ni bilo, j e 
nak i t ostal vdovi (§ 26). — A k o je zakon prenehal radi ženine 
smrt i , j e mož vzel nazaj j u t rno (nudunnu), ako ne sploh 

3 8 § 36, v. 86 s s . : (irnož) »ji ni z a p u s t i l n e o l ja , n e v o l n e , n e o b l e k e , n e 
h r a n e , n e č e s a drugega« in j i tudi n i če sar ni »poš i l ja l s p o l j a « . 

3 9 P r i b l i ž n o i s t o d o b n e l i s t i n e iz siubarejske n a s e l b i n e N u z i n a v a j a j o 
r a z l i č n e p r i m e r e za t a k o p r e s k r b o ; p r i m . E. A . S p e i s e r , N e w Kirkuk 
D o c u m e n t s re la t ing t o F a m i l v L a w s , 1N0. 19, N o . 20 , N o . 22. 

4 0 Pr im. K o s c h a k e r , iLevirat ( = R i H A 10, 1933) str. 80 ss . 



vsega, 4 1 kar ji je bil dal; vzeti pa seveda ni smel ničesar, k a r 
je bilo last njegovega tasta (§ 27). 

Kadar je žena bivala v moževi hiši, je ostala n jena imo
vina, obstoječa iz stvari , ki j ih je prinesla »iz hiše svojega 
očeta«, in iz stvari , ki j ih ji je njen tast podaril , rezervi rana 
za njene sinove; moževi brat je niso imeli do teh stvari 
nobene pravice (§ 29). 

Enost ransko, zgolj v moževem interesu je bilo ure
j eno tudi l o č i t v e n o pravo (§ 37). Asi rec je smel 
svojo ženo odslovit i (ezebu = pust i t i ) , kada r je hotel ; ni 
bilo pot rebno, da bi bila žena karkoli zagrešila; brez pomena 
je bilo tudi, če mu je že rodila o t r o k e 4 2 ali ne. O d moževe 
volje je bilo tudi odvisno, ali j e dal ženi kako o d p r a v n i n o 4 3 

(ezibtum) ali ne (§ 37). A k o je žena bivala še pri svojem 
očetu, ji j e smel mož ob ločitvi odvzet i podar jeni naki t (du-
maqi); le tirhatu, kupnine, ki jo je bil ob zaroki izročil nje
nemu očetu, ni smel vzeti nazaj . A k o je oče podar i l kupnino 
ženi, j e tudi po ločitvi njej ostala (§ 38). — Z n a t n o drugače 
ureja Hammurab i j ev zakon ik 4 4 ločitev zakona. Tud i po babi
lonskem pravu je mož imel p r imarno , ne pa izk l jučno 4 5 pra
vico, enos t ransko ločiti zakon. Ženi pa načeloma daje za
konik pravico do odpravnine in subsidiarno celo normira za
koni to odp ravn ino ; 4 6 brez odpravnine os tane žena le teda j , 
če je bil zakon ločen po njeni kr ivdi . 4 7 

4 1 nudunnu = »jiutrna« v .Hammuraib i jevem p r a v u ; pr im. K o s e n a 
k a r , Reoht sverg i l e i cbende S t u d i e n , str. 165. s s . — V n a š e m §-u 27 (»kater i 
k o l i nudunnu ji j e m o ž d a l « ) p a n a j b r ž e prameni v s a m o ž e v a dari la ženi . 

4 2 T o 'okolnost n a g l a s a H a m m u r a b i j e v z a k o n i k v §§ 137, 138. 
4 3 P a č p a o m e n j a j o odipravnino k a p a d c š k e p l a š č e iz s t a r o a s i r s k e 

d o b e ; p r i m . B i s s e r - L e w y, D i e a l t a s s v r i s o b e n R e c h t s u r k u n d e n v o m 
Kuiltepe, I . ( = M f V A e G 33) , ',No. 4 : ž e n a dob i m e s t o o d p r a v n i n e v s e p r e 
m i č n i n e in o t r o k e ( s u ž n j e ? ) ; N o . 276: ž e n a d o b i m i n o srebra k o t o d p r a v n i 
n o ; n e o m e n j a p a o d p r a v n i n e l i s t ina š t . 5. 

4 4 §§ 137—142, § 1 4 8 ^ 1 4 9 . 
4 5 § 142 in f ine . 
4 8 § 139: m i n o srebra. 
4 7 § 141. —i T u d i v drugih p r a v i h s e p r i z n a v a l o č i t v e n a p r a v i c a p r e j 

m o ž u , k a k o r p a ž e n i ; ž e n i n a p r a v i c a se š e l e p o l a g o m a u v e l j a v i . Z a r i m s k o 
p r a v o (divortium) pr im. J 6 r s - K u n k e l - W e n g e r , R o m i s o h e s R e c h t , 
Ber l in 1935, istr. 281 , 2 ; za grška prava , ki r a z l i k u j e j o b r e z o b l i č n o m o ž e v o 
o d s l o v i t c v (i-oraiu.-^) o d t e ž a v n e j ^ e in o b l i č n e ž e n i n e z a p u s t i t v e m o ž a 
(i-v.Evii:). p r m . E. W e i s s , G r i e c h i s c h e s Pr iva trecht , I, Le ipz ig 1923, 
str. 309 ss . ; B u s o 1 t-S w o b o d a, G r i e c h i s c h e S t a a t s k u n d e , s t r . 241 s . , 
1084; E r d m a n n, D i e E h e im a l t e n G r i e c h e n l a n d , istr. 388 ss. 



Žena ni smela samovol jno zapust i t i moža (§ 24), k a k o r 
smo že ugotovili. — Celo drugi zakon, ki ga je sklenila žena 
vojnega ujetnika, po tem k o je po končani dveletni čakalni 
dobi že dobila vdovsko listino, je bil veljaven le, če se prvi 
mož ni vrnil. Če se je vrnil, j e smel vzeti svojo ženo naza j ; 
drugemu možu so ostali otroci, ki mu jih je žena med tem 
rodila (§ 45). — N i pa mogel zahtevat i nazaj svoje žene mož, 
ki je bil odšel »na polje« in se je vrnil šele potem, ko se j e 
p o pet le tni čakalni dobi njegova žena vel javno vnovič omo-
žila. Venda r je po poznejšem doda tku tudi on smel razdre
ti drugi zakon svoje žene, ako je dokazal , d a se je brez 
svoje kr ivde t ako dolgo zamudil v tujini (§ 36). 

O b sklepu m o r a m o ugotovit i , da se je avtor ju asirske 
pravne knjige posrečilo, da je z vso asirsko brezobzi rnos t jo 
in krutostjo 4* 1 uredil pravni položaj žene izključno z vi
dika moževih interesov. Le redko se je zavzel tudi za ženine 
interese (preskrba žene vojnega ujetnika, p reskrba vdove) , 
pa tudi t o se je zgodilo vedno tako, da pri tem ni kršil mo
ževih. Že zgolj pr i ložnostna pr imerjava z drugimi klinopis-
nimi pravnimi viri pa nam je pokazala, da je tudi med orien
talskimi pravi zavzemalo asirsko p ravo v tem vprašanju 
eks t r emno stališče. 

O pravni naravi Epanagoge, 
Dr. Ciril Kržišnik. 

I 
Just ini j an je v svoji zakonodaj i zbral iz številnih prav

nih virov vse one določbe, ki naj še nadal je os tanejo veljav
n o pravo . V kodeks (Codex Just in ianus 529, Codex repeti-
tae praeleetionis 534) je zakonodajna komisi ja uvrstila ce
sarske konst i tuci je , digeste (533) vsebujejo pravniško pra
vo in v inst i tucijah (533), ki so učbenik in zakonik obenem, 
je zbrana za študij prava na jpot rebnejša snov. T e tri zbirke 
pa so p o Just ini janovi volji le deli enotnega zakonika. 1 S po
znejšimi zakoni, z novelami (535—565), je Just ini jan določ
be prejšnj ih zbirk v marsičem spremenil . K svojim zakoni-

4 8 Pr im. J. J e l i t t o , D i e p e i n l i e h e n S t r a f e n im K r i e g s - u n d R e c h t s -
\ v e s e n d e r B a b v l o n i e r u n d A s s v r e r , Bres lau 1913. 

1 C o n s t . T a n t a § 12, 13; cons t . O m n e m § 7; cons t . C o r d i § 5. 
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kom pa je Just ini jan prepovedal pisati komentar je , ker se 
je bal, da ne bi dolgovezne in nasprotujoče si razlage zabri
sale jasnega pomena njegovih določb. 2 Dovolil je le dobesed
ne prevode, izvlečke iz posameznih določb (indices) ter na
vedbe paralelnih mest in doda tkov k posameznim naslo
vom. 3 T o d a kljub Just ini janovi prepovedi so bila k prej ime
novanim zbi rkam že v 6. stol. spisana številna dela in ko
mentar j i . Inst i tucije je koment i ra l Theophi lus (Paraphras is 
Ins t i tu t ionum), izvlečke (indices) iz digest so sestavili Do-
rotheus, S tephanus in Cvrillus. Komentar je h kodeksu so 
pisali Thalelaeus, Isidorus, Anatol ius in Theodorus . Ti ko
mentar j i so imeli p red Just ini janovimi zbirkami to p rednos t , 
da so bili pisani v grščini; dasi je namreč latinščina v Justi-
n i janovem času bila še u radn i jezik pri sodiščih, je vendar 
l judstvo samo ni več razumelo. 4 Za p rak t i čno uporabo pr i 
sodiščih niso bili p r imerni niti Just ini janovi zakonik niti poz
nejši komentar j i , ker so bili preobširni . Z a t o sta Leon Izav-
rijski (717—741) in njegov sin Kons tan t in Kopron imos iz
dala okrog 1. 740 priročnik, Eklogo ('fc*Xo-p$ T<I*V VO';J.WV) 5. Da
si je Ekloga po besedilu naslova le izvleček iz Justini j ano-
vih zakonikov in novel, je vendar v njej uzakonjeno veliko 
novega p rava . 6 Povra tek k Justini j anovemu pravu pa pome
ni zakonodaja prvih dveh cesarjev makedonske dinasti je, 
Bazilija I. (867—886) in Leona VI . Modrega (886—911). Ba-
zilij I. je dal sestavit i v 1. 870—879 priročni zakonik in učbe
nik, Prohi ron (f> wy.o:).7 Na jvažne jša pravna zbirka 
9. stoletja, ki je bila izdana že za vlade Leona Modrega 
okrog 1. 890, pa so Bazilike (~* pas tmi) . 8 V Bazilike so bile 

2 iGomst. D e o audtoiro § 12; conist. T a n t a § 21. 
3 B . 'KuMer: G e s c h i c h t e d e s roml i schen iRieohts. Leipzig-Brlangem 1925. 

S. 434. 
4 Pr im. N o v . Vffll, 1. 
5 Z a o h a r i e a a Linigenthal: C o l l e c t i o l i b r o r u m iuris G r a e c o — R o m a n i 

inedl i torum. E c l o g a Leorriis e t Ganlsitantioi, E p a n a g o g e Bia.sri'1™ Leoruis c t 
A i l e x a n d i i . L i p s i a e 1852. 

6 B. Ki ib l er : G e s c h i c h t e deis rora. R e c h t s . S. 442. 
7 iZachariae a L i n g e n t h a l : Imperatoirum Basi l i i C o n s t a n t i n i e t L e o n is 

Proch iron . He ide lberga ie I M | D C Q C X X X V I I . 
8 C. G. E. H e i m b a c h : Baisiilioorum lilbri L X . L i p s i a e 1833—1870. 6. vo l . 

Zachairiae: Supp lemen i tum e d i t i o n i s B a s i l i c o r u m Heimibach ianae (Lib . 
X V U X I X ) . L i p s i a e 1846. 

E. C. Ferrini , J. M e r c a t i : E d i t i o n i s Bas i l i corum H e i m i b a c h i a n a e s u p -
p l e m e n t u m a l t erum. L ips iae 1897. 



spreje te one določbe Just ini janovih institucij , digest kodek
sa in novel, ki so bile v 9. stol, še veljavne. 

V is tem času kot Prohi ron j e bila sestavljena še ena 
zbirka, ki nam je ohranjena pod imenom Epanagoge ( E * -
ava-,wyfl TWV voa(ov). 9 Pos tanek in pravni značaj te zbirke je še 
sporen. A l d o A l b e r t o n i 1 0 je sestavil lep načrt , kako naj bi 
bila pri bodoči izčrpni obdelavi bizant inskega p rava Epana
goge razmotr ivana. T a ses tavek pa bi bil p redvsem poskus, 
pokazat i , ka te ro izmed dveh mišljenj je verjetnejše, ali j e 
namreč bila Epanagoge od cesarja Bazilija I. izdana kot oli-
cijalen zakonik, ali pa je ostala le oblikovno popolnoma do
vršen zakonski osnutek. 

II. 
Nas lov zakonika ~n s-avavto-f/i tolmači Zachar iae takole : 

»Ex quibus (sel. mss) quum apparea t enehir idium juris, de 
quo hoc loco sermo est, re vera nihil aliud esse, quam edi-
t ionem Prochir i e m e n d a t a m a tque auetam. N a m verbum 
eiravx)(£w significat reducere i. e. sub ineudem revocare: ita-
que £TCxv3cywy/i TOO VO;J.O'J est repet i ta praelectio legis, illius ni-
mirum quam paulo ante Basilius edidera t . " Po tej Zacha-
riae-vi razlagi je torej Epanagoge druga, pomnožena in po
pravl jena izdaja Prohirona. Istega naziranja so bili pozneje 
skoro vsi pravni zgodovinarji , ki so se bavili z zgodovino 
bizantskega prava, tako Mort reui l , 1 2 He imbach , 1 3 Siciliano-
Villanueva, 1 ' 4 F e r r a r i 1 5 in Freshfield. 1 6 Zachar iae pa pri svo
ji t rdi tvi , da je Epanagoge druga izdaja Prohirona, ni vztra
jal. V »Zgodovini grško-rimskega prava« je postavil hipote
zo, da sta Bazilike sestavljali dve komisiji ali dva učenja
ka . 1 7 Prva komisija j e sestavila Prohi ron in Epanagoge je 

9 IzcSanai v Zachaniiae(-vt Collectrio tibrcirum kuriš Gnaieco—Rc.mi'.ni 
inedi i torum. 

1 0 A l d o A l b e r t o n i : Per una e s p o s i z i o n e dtil d i r i t t o b i z a n t i n o c o n ri-
g u a r d o aLi' Ital ia . I m o l a 1927. S. 54—55. 

1 1 Z a c h a r i a e : P r o c h i r o n . S. L X X X 1 I . 
1 2 J. A k B. M o r t r e u i l : Hiistoire du dro i t bvzautiiii . Pari« 1844. T o m e II. 

S. 40. 
1 3 H e i m b a c h : P r o l e g o m e n a B a s i l i c o r u m . Lib. II. cap . III. § 6. Ersch 

u n d G r u b e r : Bnevddopadiiie. iBd. 86. S. 305. 
1 4 E n c i c l o p e d i a g iur id ica i ta l iana. IV , v. S. 55—56. 
1 5 Etnoiolopedia itailiaina V I I , S. 145. 
1 6 E. H . Freahfkdd: A p r o v i n c i a l m a n u a l of la ter r o m a n law. T h e 

Ca labr ian P r o c h e i r o n . C a m b r i d g e 19S1. S. 46, o p . 1. 
1 7 Z a c h a r i a e : G e s c h i c h t e d e s g r i e c h i s c h - r o m i s e h e n R e c h t s . 3. A u f l . 

Berl in 1892, S. 23. 



delo druge komisije. Proh i ron in Epanagoge sta bila torej 
sestavljena istočasno. Da Epanagoge ni druga izdaja Prohi
rona, je učil tudi Sokolski j : Epanagoge je povsem samosto
jen zakonik, ker vsebuje v primeri s Proh i ronom veliko no
vih določb, zlasti cerkveno-polit ični nauk o diarhiji cesarja 
in patri jarha. 1 * Sokolskijevemu mnenju se je pridružil tudi 
Vasiliev v svoji zgodovini bizant inske države . 1 9 

A v t o r Epanagoge ni znan. Domneva Zachar iaeva, da 
je Epanagoge delo ene komisije ali enega učenjaka, ki so 
sestavljali Bazilike, se zdi da ni povse brez podlage. Epana
goge vsebuje namreč veliko določb, ki so bile spreje te tudi v 
Bazilike, med tem ko istih v Proh i ronu ni moči najti . In raz
vrs t i tev snovi v Bazilikah odgovarja mnogo bolj Epanagogi 
k o t Prohironu. Prav ver je tno pa je, da je bil pat r i jarh Fotij 
avtor predgovora ter 2. in 3. naslova Epanagoge. Poglavja 
2. in 3. naslova so povsem nove določbe Epanagoge in niso 
morda prevzete iz kake prejšnje zakonske zbirke. N a Foti-
jeve spise proti Manihejcem spominja nauk predgovora , da 
je Bog v človeku združil dve različni počeli, tako da more 
človek spoznati , da je Bog s tvarnik vseh s tvar i . 2 0 Znači lno 
je dalje, da primerja avtor predgovora odnos države do cer
kve z odnosom mater i je do forme. Vsebina in jezik predgo
vora kažeta na učenega in zgovornega bogoslovca-pravnika, 
ka r j e Fotij tudi bil. V Epi tome legum, zasebni pravni zbir
ki iz začetka 10. stol. (okrog 1. 920.), je v prvem naslovu kot 
20. ter 21. sholion (c /6 /uov — opomba) navedena definicija 
cesarja iz Epanagoge (II, 1, 3,) in zraven je zapisano •Po/rte«. 
N a podlagi teh indicijev Foti jevo sodelovanje pri sestavlja
nju Epanagoge skoraj ni več dvomlj ivo. 2 1 

1 8 V . S o k o l s k i j : O haraikterč i z n a č e n i i E p a n a g o g i . V i z a n t i j s k i j V r e -
m e n n i k , I (1894) 17 —54. (Zlasti s. 27. 

1 9 A . Vasi i l iev: H i s t o i r e d e 1' Eimpiire b v z a n t i n . Pariis 1932 T o m e I. 
s. 450 450. 

2 0 a ) Eipanagoge, p r o o e m : . . . xb jj.Iv -jap & Itsoov̂ mv Iv aJvihaiv 8r) 

]A!OUpY*i(Ia'- T 0 V SvftptOTOV, SlSitKc'. aUTOV T9'JT0V ,Tv5('. /.Otl T'OV oXoT(JT(OV lx£'!vb>7 7:0!7]Tljv, 
!!• <J)V at [J.fitpat auToc xata oui-vlavsiav IXoY''"V|<jav;. 

b) P b o t i i ad A m p h i l o c h i u m q u a e s t i o L X X X V T I . M i g n e , P. G. 101 S, 
560. B: To )'y.o lxs(vj) Trj xTto;j.iTto xat î Efjoiriattp tpliiči jj.opj)i; Tiua; xat Tot8>UTa, 
•j)d;i»Ta zap'j-o5:i'5<x'. oj5;V Ir;p3v lar.Vj 7} Iva t; xa\ tov ijfov i-ivTiov rioi7jT!)v iflcipjfilV 
l^iSsBit^vot. 

Prim. tud i : E i u s d e m sanc t i sS imi P h o t i i narrat io d e Mamichae i s r e c e n s 
repu l lu lan t ibus . M i g n e , P. G. 102, s . 16—264. 

2 1 Pr im. S o k o l s k i j , op . c. S. 31 — 36; Z a c h a r i a e : G e s c h i c h t e , s. 
22, op . 21. 
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Epanagoge je enako kot Prohi ron sestavljena iz 40 na
slovov in naslovi se dele v poglavja. Naslovi 1—11, kater ih 
v Prohi ronu ni, obsegajo določbe o svetnih in cerkvenih do
s to jans tvenikih : o cesarju, mes tnem prefektu, kvestorju, o 
patr i jarhu, škofih in duhovščini . V ostalih naslovih (11—40) 
je zbrano pravo Prohi rona: ženitno, obligacijsko, dedno in 
kazensko pravo. 

I I I . 

Vprašan je , ali je Epanagogo publiciral cesar Bazilij I. 
ali pa j e ostala le zakonski osnutek, je v tesni zvezi s p ro
b lemom o razmerju države do cerkve v Bizancu. Vprašan je 
o p ravnem značaju Epanagoge je posta lo sporno sredi pre
teklega stoletja. P o t l e j so pravni zgodovinarj i menili, da je 
bila Epanagoge oficijalni zakonik tako ko t Prohiron. T o mi
sel so izrazili Biener , 2 2 Z a c h a r i a e 2 3 in Mor t reu i l . 2 4 Zadn je 
dva imenovana pravna zgodovinarja sta učila, da je bila 
Epanagoge publicirana kot oficijalni zakonik, a ta nam ni 
ohranjen v prvotni obliki, temveč kot Epanagoge s sholiji 
(Epanagoge cum scholiis), ki se razlikuje od oficijalnega iz
virnika le malo. Pozneje pa je Zachar iae v zgodovini grško-
r imskega p r a v a 2 5 postavil naspro tno hipotezo o pravni na
ravi Epanagoge. Povod zanjo je dal 19. naslov Epanagoge, 
ki obsega določbe o imovinskem pravu med zakoncema. V 
tem naslovu vsebujejo poglavja 5—9 določbe o imovinskem 
pravu med zakoncema, ki so prevzete iz Ekloge. V poglavja 
12—17 pa je sholiast uvrstil določbe Prohirona, ki so zbrane 
iz jus t in i janskih virov, t ako da sta tu postavl jena drug po
leg drugega dva različna p ravna s is tema. 2 6 Sholiast pr ipomi
nja, da je on pripisal poglavja 12—17 (pravo Prohi rona) o'J/ 
o)? £ . Y " / - P ' ^ V T A > t. j . ne kot zakoni to potr jena, marveč zato, 
ker naspro tu je jo poglavjem 8—9. 2 7 Sholiast pr ipoveduje da
lje, da so določbe Epanagoge bis tveno različne od just ini-
janskega prava in da tudi p ravo Proh i rona ni dejansko ve-

2 2 F . A . B i e n e r : G e s c h i c h t e der N o v e l l e n Jus t in ians . Ber l in 1824. 
S . 133. 

2 3 Zaiohariae: Brochiiron, s . L X X X I I . iHis tor iae iu.ris g r a e c o - r o m a n i 
d e l i n e a t i o . H e i d e l b e r g a e 1839. S . 40. 

2 4 MiortreuiM: H i s t o i r e d u droiiit bvzant im, II, s . 40. 
2 3 Z a c h a r i a e : I n n e r e G e s c h i c h t e d e s g r i e c h i s c h - r o m i s c h e n R e c h t s . 

I. P e r s o n e n r e c h t . L e i p z i g 1856. S. 3 6 — 39. 
2 6 E M o g a in E p a n a g o g e n o r m i r a t a n e k n a č i n i m o v i n s k e s k u p n o s t i 

m e d z a k o n c e m a . Pr im. Z a c h a r i a e , G e s c h i c h t e , § 11. 
2 7 Z a c h a r i a e : C o l l e c t i o . S. 130. 



l javno pravo. Iz teh sholiastovih pr ipomb sklepa Zachar i ae 
too-4e: 

Če s ta bila oba, Prohi ron prej in Epanagoge pozneje, pu-
blicirana, kako je mogel Bazilij potem, ko je že v Prohi ronu 
in Bazilikah uzakonil jus t in i jansko pravo, sprejet i v Epana-
gogo povsem različno pravo Ekloge, kako je mogel sholiast 
reči, da p ravo Prohi rona ni uzakonjeno, kako je mogel Leon 
Modr i v svojih novelah Epanagogo popolnoma prezret i , ko 
je vendar v njih tudi to upoš teval . 2 8 Iz teh razlogov sklepa 
Zachar iae , da Epanagoge ni bila n ikdar oficijalno publicira-
na, temveč je ostala le zakonski osnutek in opombe sholia-
stove so spreminjevalni revizorjevi predlogi zakonskega 
osnutka, namenjeni zakonodajcu. Temu Zachar iaevemu 
mnenju se je pridružil tudi H e i m b a c h 2 9 in še dostavil , da je 
iz prav tega razloga razumljivo, zakaj je bil uporabl jan kot 
vir Bazilik le Prohi ron in zakaj tvori Prohi ron osnovo Har-
menopulovega Šestoknižja (Heksabiblos) . Zachar iaevo hi
potezo o p ravnem značaju Epanagoge je sprejela večina 
pravnih zgodovinarjev kot zelo ver je tno, toda ne vsi. 2 e 
V o r r e 3 0 in pozneje bolj obširno Sokolsk i j 3 1 s ta skušala do
kazati , da je bila Epanagoge oficijalni zakonik. Sokolskijevi 
dokazi proti izvajanjem Zachar iae so naslednji : 

Imovinsko pravo med zakoncema, prevze to iz Ekloge, je 
bilo v Epanagogi za to zopet uzakonjeno, ker je bilo ko t s taro 
običa jno p ravo v l judstvu t ako zelo vkoreninjeno, da je bil 
Bazilij p o brezuspešnem poskusu, da bi zopet uveljavil 
jus t in i jansko pravo (Prohiron), prisiljen, da poskusi s kom
promisno rešitvijo in je moral deloma pr iznat i vel javnost 
prava Ekloge. T a Sokolskijeva t rdi tev pa ni prepričevalna. 
N e le, da ni verjetno, da bi bilo v razmeroma k r a t k e m raz
dobju t ako razl ično p ravo uzakonjeno, v P r o h i r o n u 3 2 in 
Bazi l ikah 3 3 Jus t in i janovo pravo, v Epanagogi 3 4 p ravo Ekloge 

2 8 Pnim. G. S. Maridaikis: To «an»x8v Bfauitov bi -žl; wapoi!s -<:>-, ^uasvttvniv 
*fanporafpwv, A t e n e 1922. S. 3. 

2 9 Erisch und) G r u b e r : Encyk. lopad6e, Bd . 86. S. 305. 
3 0 D . V o r r e : H=fl icpo aa.a.a; o«p S; zaira TOV frap&MM v.A iž!«; xaTa TOV 

|5uiavTia/.'ov vdjiov. A t e n e 1884. SI. 58. s s . ( C i t i r a n o v J . e t P. Z e p o s : Jus-
GTaiacoromanum, II, s . X I I I — X I V ) ; pr im. t u d i K o n s t a n t i n o s E. P o l i g e n e s : 
lipa r.z^\ r.w.r.6; A t e n e 1930 (3. izdeijai). S. Cii. o p . 1. 

3 1 V . Sakalslkiji: O h a r a k t e r č i z n a č e n i i E p a n a g o g i . ( G l e j zgora j 
o p . 18). 

3 2 P r o c h i r o n , ti.t. V , V I . 
3 3 B a s i l i c a , l ib . X V I I I , X X I X . 
3 4 E p a n a g o g e , X I X , 5—9. 



in v novelah Leona Modrega 3 " mešan sistem imovinskega 
prava med zakoncema, nam pojasni tudi 20. novela Leona 
Modrega to navidez tako zamotano vprašanje . Leon pripo
veduje v tej noveli, da sta njegov oče Bazilij in on sam 6 raz
veljavilo pravo Ekloge in potrdila zopet s taro, t. j . just ini jan-
sko pravo. T o d a običajno pravo je bilo močnejše in je ostalo 
de jansko še nadalje v veljavi, dasi je bilo formalno razveljav
ljeno. Dalje omenja tu Leon neko u redbo («&*«;««) svojega 
očeta, s ka te ro je Bazilij zopet potrdi l s taro pravo o ženitnih 
pogodbah. Dasi nam ta uredba ni ohranjena, vendar ni raz
loga dvomiti , da bi je Bazilij ne bil izdal. Vse to pa izpričuje 
Bazilijev namen, dat i zopet p rednos t Ju t in i janovemu pravu 
pred običajnim pravom. V 20. noveli se izraža Leon tako, 
kakor da bi bil napravil on šele nekak kompromis med Justi
ni j ansk im in običajnim pravom. Ta novela torej nič ne ve o 
uzakoni tv i običajnega prava v Epanagogi. 

Kot drugi dokaz prot i Zachar iaei izvaja Sokolskij : 
Z m o t n o je Zachar iaevo mnenje, da je sholiast kot revi

zor zakonskega osnutka uvrstil poglavja 5—9 (pravo Ekloge) 
in poglavja 12—17 (pravo Prohirona) v XIX. naslov Epana
goge in s tem prepusti l zakonodajcu izbero, da se odloči 
ali za prvi ali drugi pravni sistem. Sholiast ni bil revizor za
konskega osnutka, ker mu je znana novela 106 Leona Mo
drega, kar priča o tem, da so bila sholija pozneje pr ipisana in 
ne, ko so sestavljali Epanagogo. V nadpisu k poglavijem 
12—17: TaOTOC T X JJ-s^pi TOO TS>.UO? TOO TIT/ \OU /s-pa/Vaioc OU£ co; ^ / tp i f t švTa 

ETEtrvTTav, A X V MTavči [/.AY6ASVOC TČS S' JMCI G ' XAI C XAL TI' X.AL ft' TrapiTi&R.Tocv, 
pa hoče sholiast povedat i , da naslednja poglavja ne spadajo 
k zakonskemu besedilu Epanagoge. 

Sokolskijevo mnenje , da sholiast omenja v Epanagogi 
XIX, 9. shol. 106. novelo Leona Modrega, pa ni pravilno. V 
XIX. naslovu so v poglavjih 9 in 17 določbe, koliko pri
pade ženi po moževi smrt i moževa imovina. Just ini j an je v 
noveli 117, V, določil, da pr ipade siromašni vdovi, ki v zakon 
ni prinesla dote , po moževi smrt i ena četr t ina moževe imo
vine, če iz tega ali morebi tnega prejšnjega moževega zakona 
ni bilo rojenih več kot t roje otrok. Če mora deliti vdova 
moževo zapuščino z več kot t remi otroki , ji pr ipade enak 
delež kot enemu izmed otrok. N a tej četr t ini ima vdova le 
užitek, lastnina je p r id ržana njenim o t rokom. Če vdova n ima 

3 5 L e o n o v e n o v e l e 20, 22, 85. 
3 6 Pr im. C A, S p u l b e r : L e s n o v e l l e s d e L e o n le Sage. C e r n a u ^ i 1934. 

S. 166. o p . c ) , d ) . 



otrok, je lastnica omenjene četr t ine. Vrednos t te čet r t ine 
pa ne sme presegati 100 funtov zlata. 

Prohi ron ponavlja določbe Just ini janove novele z edino 
izjemo, da pr iznava vdovi, ki ima otroke, pa se v drugo ne 
poroči , na oni četrt ini lastnino. 

Epanagoge pa ne pozna omeji tve vdovske četr t ine d o 
vrednos t i 100 funtov zlata, dalje ima vdova z o t roki na že 
omenjeni četr t ini le uži tek in ne lastnino kot po pravu Pro
hirona. Epanagoge prisoja vdovi če t r t ino ne glede na n jene 
imovinske razmere, P roh i ron pa pr iznava to ugodnos t le 
revni vdovi, ki ni imela dote. 

Epan. XIX, 9: Ospt T / I ; a-pot*o'j ym%iyAi;, SITS sii-opoc SIT? a-opoc 
sni.. K tej formulaciji p r ipomni sholiast : 'H vsapa T?,V a?Tcpoc/.ov ou 
TT,V st TUJOI y.al suTcopov (pviit, i l k TVIV a—opov. T?j yap S'j-opw stal y.~po!xo) 
oiiSšv StStoTtv. V tem sholiju vidi Sokolskij Leonovo novelo 106, 
ki res vsebuje slične določbe. 3 7 V resnici pa je sholiast imel 
p red očmi Just in i janovo novelo 117, kar izrecno pove v sho
liju k 17. poglavju, ko naš teva zgoraj omenjene razlike med 
p ravom Epanagoge in Prohirona. T a sholion se glasi takole: 

K a l T O J T O TO wpaXaiov Sta^pšpsTat TOO -/.oL^i T S TO ('optcuivov 
[ASTpOV TOU TSTapTOU T<0V p XtTpfi>V, SCal X.aTa TO T t a t S c O V 0VT(i)V šj^stv TT}V 
[jtriTSpa [j:r\ 8suTopoYa[AOU5av xat x a T a OSdvTOTsUv TO TŠrapTOv xal TptTOv, 
OTt s>istvo JJ.SV TTSpt a—pouiou cp7yrt Y u v a l * o ? i ifc* su-opoj scTTtv stTS arropo;, 
TOUTO OS T % pt'C vsapx; ov VTIPT [J-ovr,; a-opou o"taXai;.3avsr T I J yap Buw6p<t> 
x . a v arrpot/co; sartv, O"IO'TI Trpotca ou* STCŠOWSV, oOosv 6Xco; vi vsapa St&oatv. 
st ouv šxstvo s,;>cpivsTat, TOOTO, xav s/pa^vi, J;.aTatov. 

Zadnj i s tavek tega sholija — «i oiw sxslvo Ivojslvirat . . . — 
pač izpričuje, da je moral pisati sholiast to, še p reden je bil 
Prohi ron publiciran, sicer ne bi mogel reči, da p ravo Pro
h i rona ne bo veljalo, če bodo uzakonjeni predpisi Epanago
ge . 3 8 

Z a t o je mogel sholiast tudi v nadpisu k 12. poglavju 
zapisati : TaOTa T a . . . xsoaXata o<Jy/ w; š Kpitrsvra sTsfhisav, česar sicer 
ne bi bil mogel potem, ko je bil Prohi ron že publiciran, razen 
če bi bila Epanagoge s svojo poznejšo uzakonitvi jo derogi-
rala Prohiron. A za tako razveljavljenje Prohi rona n imamo 
nobenega dokaza. 

Da poglavja 12—17 res ne spadajo k osnovnemu teks tu 

3 7 .Nov . 106: Htpi TOU t i ; airižpou; • uvaua; XA\ JTPOUTA (JLJ; thvn; xoJaa;, xa\ rt£p\ 
ToO Xaa^av3[V zatSb; u-olpav iuTa;. 

3 8 Pr imerjaj » l ično s h o l i a s t o v o mise l , k o j e v E p a n . X I X , I Z s h o l . 
p o p r i m e r j a v i d o l o č b E p a n a g o g e in P r o h i r o n a z a p i s a l : "Arjv zal a;j.̂ ><5i£pa T& 
e' xai r/ xsoaXa!ti> $unp4p£Tat, xa\ v. žxttva ?jy_upi, TOUTO X8V I; pi?»), [AŠTaiov. 



Epanagoge, kot je poudari l Sokolskij , je iz sholiastovega 
nadpisa k omenjenim poglavjem povse jasno . 

Najvažnejš i dokaz, da Epanagoge ni bila oficijalen 
zakonik, pa je dejstvo, da je Leon Modr i v svojih novelah 
Epanagogo 1 popolnoma prezrl . V eni svojih takozvanih 
eks t ravagan tn ih novel , 3 9 ki j e bila sprejeta tudi v "o bKapjpkfo 
{ S T P M O T 4 0 je Leon VI. no ta rsk im kand ida tom predpisal , da 
mora jo za svoj izpit znati na pamet Prohi ron in poznat i vse-
b inke določbe Bazilik. 4 1 Epanagoge tu ni omenjena. V vo
jaški zakonodaj i Leona VI., v zakonu nazvanem Tact ica , 4 2 se 
da zaslediti neka sličnost z Epanagogo. V T a k t i k a h podaja 
Leon Modri definicijo generala na isti način, ko t jo je Fotij 
sestavil za cesarja in pa t r i ja rha v Epanagogi . 4 3 G. Vernad-

3 9 V Z a c h a r i a e v i i zdaj i n a t i s n j e n a k o t Iil7. J o s g r a e c o r o m a n u m III. 
5. 221—22. Ekstravagaintne iimenuijemo o n e L e o n o v e n o v e l e , ki n i s o biile 
s p r e j e t e v n j e g o v o z b i r k o 113. n o v e l . 

4 0 J. Ni ico le : AIOVTO; TOU SOOOU TO L-APYJXBV P\(3XIOV. L e -livre dii P r e f e t 
o u 1' e d i t d e F E m p e r e u r L e o n le S a g e sur l e s c o r p o r a t i o n s d e Cbnstant i* 
n o p l e . G e n e v e 1893. 

4 1 'E^AP. |3i£X!ov, 1, 2. 
4 2 R. V a r i : L e o n i s i m p e r a t o r i s T a c t i c a . Budapest imi 1917. 
4 3 S l i č n o s t v d e f i n i c i j a h cesar ja , pa tr i jarha in g e n e r a l a j e v t e m , d a 

E p a n a g o g e , in T a k t i k a n a v a j a t a najpre j s p l o š n o d e f i n i c i j o v s a k e g a z v a n j a , 
n a š t e v a t a n a t o d o l ž n o s t i (mor.6i) t e h dtostojansi tvanikov, o z n a č i t a dali j e 
k a j j e n a m e n t e h z v a n j in k o n č n o d o l o č a t a k a k š n e l a s t n o s t i m o r a j o i m e t i 
c e s a r , patr i jarh in genera l . 

E p a n a g o g e 
Bx3'.XS'J; loriv EVVOUO; IRARTARIR?« . . . (Epan. II, 1). 
NATPIIPYR,; ITTVV E!X<JJV fujaa XptaTou (Epan . III, 1). 
—xoicb; TG PAOT^ET TTOV TE OVTMV Z I I ilraip^dvrtov 8UVIIJ.swv SI i atMTrjTo; rt <puXax7j 

-/a"t iaa&Xeia . .. (Epan . II, 2). 
EzoJrb; t u -aTpiip/rj, 7;p'oTov [ILV, O5; h. OEOU ::APLXA(3SV E&OEfkCf xal TJEJI,VTV3j]Ti 

Ptou 8I»9UX«?at.'I. ( E P A N . II, 2). 
TIXo; TO (BAIR^EI TO EUEP; ET;1V... ( E P A N . II, 3). 
T I o; tO -AT«ioyr) r] ToSv xaTa JTEJIIDTEUIJILVTOV AI)TU> tkr/uiv AEJTJJPFA... ( E P A N . 

«1, 3)_ . . 
Ioia -ATPIIP^ou TO slvai o:3axTr/.BV... ( E P A N . III, 4). 

'Emo-r;|ju5TaTo; Iv OP8-O8O?''A xa\ ttaefUia oo=IXSL sTva; 6 (5OC!j'.Xs'j; . . . ( E P A N . II, 5). 
T a c t i c a 

^TPATTJ-6; LATTV b TOU VTZO y€io<x ATPAT'.(OTIXOU FTLUIATO; xopu<pafiQS apvtov. . . 
( T . 1, 10; I, 9). 

SXOTO; tut orpaTr /̂fii TO [IKV M auTov $LJ.ia au^RAI . . . (T. I, 14). 
TIXo; TUJ ORPCCN)' S> TČO Eu8oxiutfj<javTi Sik KavTiov Trj; TE S-ETA; xal j3a<jcX[x!i; aroXau;tv 

EUVOIA? 5j xaToX'.; COPIAAVR; TIOV TCPEKOVCCDV xai ipu.o£BVTTOV -PAVFI&Tiov TE-JJEAFTAI TOU 
IvavTiou... (T. I, 15). 

"lotov 8E OTPATRJ/oO TO XP=iTT0va TIVAI TRIVTMV TTOV $m /ETPA CPPOVR Ê'. xa\ iv8pia 
XAI BaatoauVi; XAI aioopoo-JVR). . , (E. I, 11—13). 



skij , ki je opozoril prvi na to zanimivo vzporednos t , 1 4 misli, 
da je bila Epanagoge vendar oficijalen zakonik, ker j o j e 
Leon VI. posnemal pri sestavi Tak t ik .Toda med Tak t ikami in 
Epanagogo ni druge zveze, le opredel i tveno načelo je obema 
zbirkama skupno. Av to r drugega in tret jega naslova Epana
goge je bil Foti j . Da je Leon VI. posnemal Foti jeve definici
je , je razumljivo, saj je bil Fotij učitelj in vzgojitelj mladega 
Leona 4 5 in je uporabljal pač ista opredel i tvena načela, ko j e 
poučeval bodočega vladarja. O d t o d torej neka sličnost v de 
finicijah cesarja in patr i jarha v Epanagogi in generala v 
Tak t ikah . 

Dalje dokazuje Sokolskij oficijalni značaj Epanagoge s 
tem, da so sestavitelji Bazilik uporabljal i Epanagogo k o t 
pravni vir, da so bila nekatera poglavja Epanagoge sprejeta 
v Svnopsis maioT (Svn. Basilicorum), v Svnopsis minor, v 
Sintagmat Mate ja Vlas tara in v Harmenopulov Heksabiblos . 
Krmčija vsebuje nekaj odlomkov iz Epanagoge in predgo
vor k Epanagogi sam dokazuje dovolj jasno njen oficijalni 
značaj . 

Koliko je bila Epanagoge sprejeta v poznejše zbirke? 
V Bazilike, ki so bile sestavljene ver je tno le nekaj let kasne je 
kot Epanagoge, ni bila sprejeta nobena povse nova določba 
Epanagoge, temveč le one, ki j ih je že uzakonil bodisi Just i-
nijan bodisi Bazilij v Prohi ronu . 4 6 Ni pa dvoma, da so sesta
vitelji Bazilik Epanagogo uporabljali . Mnogo poglavij iz 
Epanagoge namreč (katerih v Prohironu ni) je bilo prevzet ih 
v Bazilike, nekatera celo v spremenjeni obliki Epanagoge, ki 
ne odgovarja Just ini janovi formulaciji . 4 7 T o d a to še ni dokaz 
za oficijalni značaj Epanagoge; znano je namreč , da sestavi
telji Bazilik niso uporabljali izvirnega besedila Jus t in i janove 
kodifikacije, temveč poznejše zasebne komentar je . Heim
bach pripominja v Prolegomena Basil icorum, 4 8 da sholiasti 
Bazilik navajajo le Prohi ron in ne Epanagogo. 

V Epi tome legum 4 9 v zasebni zbirki iz začetka 10. stol. 
4 4 G . Vernadlsk i j : »TJhiQ Taiotics« of L e o t h e Wiise aind t h e Epana

goge . B v z a n t i o n , V I (1931) 333-335. 
4 5 Pr im. A . V o g t : La j e u n e s s e d e L e o n V I le S a g e . R e v u e h i s t o r i q u e 

174 (1934) 389—428. IZlasti a 404. 
4 6 Pr im. Z a c h a r i a s : C o l l e c t i o . iS. 224—235 ( Indioes ) . 
4 7 G l e j D ig . I, 3, 14 in 37; E p a n . II, 7; Basillica II, 1, 24. Slokotekij 

op . c. s. 3 0 — 3 1 . 
4 8 P r o l e g o m e n a B a s i i i c o r u m . Liib. II. oap. III. § 6. 
4 9 Zaohairiae: Ju« Graeco^Rlom. H. Trt . I. — X X I I I . L ips iae 1856. J u s 

O r a e e o - R o m . V I I . Tfiit. X X I V - L . L i p s i a e 1884. 



(okrog 1. 920.) so navedena le 4 mes ta iz Epanagoge. Kot 20. 
in 21. sholion k I. naslovu Epi tome je navedena opredeli tev 
cesarja iz Epanagoge (II, 1, 3,). Codex Bodleianus 3399 (ro
kopis Epitome) navaja Epanagogo XIX, 23—29 ko t razlago 
k Epi tome XXXII , 33. V pravi teks t Epi tome sta bila spre
je ta le dva poglavja iz Epanagoge: 

Epan.: XL, 63 = Epit.: X X I V , 49 
Epan.: XL, 81 = E p i t : XL, 29. 

Svnopsis Basi l icorum 5 0 je izvleček iz Bazilik v alfabet-
skem redu iz druge polovice 10. stol. Rokopisa tega izvlečka 
Codex Lipsinus in Codex Parisiensis 1351 navaja ta iz Epa
nagoge pri črki B, III, 2 kot notae marginales poglavja o 
cesarju (Epan. II. 1—7,) in pri črki H, X, 1 poglavja o pa-
t r i jarhu (Epan. III. 1—6). Codex Labbaeus navaja pri črki B. 
III, 2 Epanagogo II, 1—4, kot sholion. 

Pira (~stpy-) 5 1 je zbirka odločb Evstat i ja Romaja, sodnika 
cesarskega sodišča pri h ipodromu v Bizancu. Sestavljena je 
bila ta zbirka v 11. stoletju, a njen avtor nam ni znan. Epa
nagoge v tem delu ni omenjena in zato smemo sklepati , da je 
sodniki cesarskega sodišča niso uporabljali . 

Svnopsis minor , 5 2 slična zbirka kot Svnopsis maior (iz 
13. stol.), vsebuje že več ci tatov iz Epanagoge: 

Epan.: II, 1—5 = Svn.min. B, 21—25 
lil, 1 -4 , 8 == „ „ n , 63—66 

„ VII, 1, 2 = „ „ A, 59, 60 
„ VIII, 1 = „ „ E, 59 
„ XI, 9 = , „ A, 61 
„ XI, 11. 12 = „ „ K, 56, 57 
„ XIII, 13 == „ „ M, 64. 

T u je t reba pripomnit i , da so v Svnopsis minor poglavja 
o cesarju in pa t r i ja rhu uvrščena v pravi tekst te zbirke, 
m e d t e m ko j ih Epi tome in Svnopsis maior navaja ta le kot 
sholija oziroma kot no tae marginales . 

Sintagmat Mate ja V la s t a r a 5 3 ponavl ja zopet Foti jeve 
določbe o cesarju in patr i jarhu. 

Epan. II, 1, 2, 3, 5, = Svntagma, B, cap. 5. 
Epan. III, 1—4, 8—11, = Svntagma, U, cap. 8. 

5 0 Z a c h a r i a e : Jus Gnaeco-Roim. V . L ips iae 1869. 
5 1 Z a c h a r i a e : Jus Graieco-Rom. I. Lipsiiae 1856. 
5 2 Z a c h a r i a e : Jus G r a e c o - R o m . II. L i p s i a e 1856. 
5 3 Rihallis in Po t l i s , 6. z v . Mat&iclov tou BXaaTips<o; auVua/jia zata atotvfcpv. 

A t e n e 1895. Pr im. tud i : Ersoh u n d G r u b e r : E n c v k l o p a d i e . Bd . 86. S. 468. 



Tudi Harmenopulos je v svojem Šestoknjižju (T^ijiiffto;) 5* 
uporabljal Epanagogo t ako v teks tu zbornika 

Epan. XII, 18 = Hexabiblos I, 6, 43 
Epan. XIII, 1 = Hexabiblos I, 8, 1 

kakor tudi v sholijih: 
Epan. XI, 5—8 = Hexabiblos I, 4, 45 schol. 
Epan. II, 4 = Hexabiblos I, 1, 21 schol. 

V doda tku je Harmenopulos četrt i naslov ("čpi /sipo-rovia? 
ETJiraoTctov xfti 7rpi(7P'JT£p(ov) sestavil iz različnih poglavij 8, 9, in 
11 naslova Epanagoge. 5 5 

Iz teh navedenih pr imerov sledi, da je bila Epanagoge 
sicer p ravn ikom vedno znana, a vendar so jo sestavite! j i 
p ravnih zbirk v 9. in 10. stol . le skopo uporabljali . Šele poz
nejše zbirke so prevzele nekoliko večje število poglavij iz 
Epanagoge. V primeri s P roh i ronom pa igra Epanagoge v 
bizant inski pravni zgodovini povsem drugotno vlogo. 

V t iskani Krmčij i (Moskva 1653) je v 36. poglavju poleg 
pisma o simoniji, katerega je poslal pa t r i ja rh Tarazij papežu 
Hadr ianu I (772—795), pr iobčen tudi »izvleček iz 14. poglavja 

5 4 J. E. H e i m b a c h : G o n s t a n t i n i 1 l armenopu l i mainuaile legutri s i v e 
H e x a b i b l o s c u m a p p e n d i c i b u s l e g i b u s agrairiis. L e i p z i g 1851. 

5 5 N a t e m m e s t u j e t reba o m e n i t i t u d i t a k o z v a n a Enchiridna p r i v a t a , 
t. j . z a s e b n e p r e d e l a v e E k l o g e , ProhiTona in E p a n a g o g e ( Z a c h a r i a e : P r o -
o h i r o n § 3, D e l i n e a t i o § 42) . N a j v a ž n e j š e t a k e zb irke , k i v s e b u j e j o tud i 
p o g l a v j a iz E p a n a g o g e s o : E p a n a g o g e s t i tul i XIII , E p a n a g o g e c u m P r o -
c h i r o oomposirta, P r o c h i r o n V a t i o a n u m in E p a n a g o g e aucta . D o m n e v a 
iZachar iae -va (CoMiectio, S. 59.) , da v s e b u j e tud i r o k o p i s P r o h i r o n a , k a 
t erega hrani m o n a k o v s k a d r ž a v n a k n j i ž n i c a ( O o d gr. 309, tu n a v e d e n 
k o t P r o c h . M.) p o g l a v j a iz E p a n a g o g e j e p o v s e m prav i lna . Z a z g l e d n a j 
b o d o tu n a v e d e n i le viri p r v e g a n a s l o v a (»epi uuvatvla^to; pvrpitias) t ega r o k o p i s a : 

P r o c h . M. J, 1 = P r o c h . I, 1 Proch . M. I, 10 = Epan. XIV, 11 
I, 2 = „ I, 2 „ I, 11 = P r o c h . 1, 9 
1, 3 = E p a n . XIV, 3 „ I, 12 = Epan . X I V , 13 
1, 4 = P r o c h . I, 3 , I, 1 3 = Proch . ) , 11 
I, 5 = , 1, 4 „ I, 14 = „ I, 12 
I, 6 = , I, 5 „ 1. 15 = „ I, 13 
I, 7 = E p a n . X i V , 14 , I, 16 = „ 1, 14 
I, 8 = „ XIV, 10 „ 1,17 = B a s . X X V I I I , 1,8 s c h o l . 
1, 9 = P r o c h . 1 7 i I. 18 = E p a n X I V , 9 

I, 19 = B a s . X X V I I I , 1, 1 5 
Z a c h a r i a e , k i je v s v o j i i z d a j i P r o h i r o n a (s L X V I — G X X X I I i ) o t e h 

z b i r k a h o b š i r n e j e p isa l in j ih s k u š a l tud i dat irat i , s e j e p o z n e j e ( C o l -
i e c t i o . S. 59) zeilo p r e v i d n o izrazi l : Q u o t e m p o r e t u m P r o c h i r o n V a t i o a 
n u m t u m r e l i q u i l ibri e x E p a n a g o g e effoirmati c o m p o s i t i s in t , d i j u d i c a r e 
a d m o d u m diffiicile est . V e r j e t n o p a je , d a s o b i l e n e k a t e r e t e h z b i r k se 
s t a v l j e n e že v 10. strti. (Pr im. Z a c h a r i a e : Jus G r a e c o - R o m . I V . S. 177—178) . 



osmega naslova svetih in pobožnih cesarjev Bazilij a, Kon
s tant ina in Leona.« T a izvleček tvori jo 13. 15. in 1. poglavje 
8. naslova Epanagoge. Sokolsk i j 3 6 je bil mnenja, da so se-
stavitelji Krmčije rabili slovanski prevod Epanagoge, v kate
rem pa so. bila imena zakonodajcev Bazilija, Leona in Alek
sandra — te navaja predgovor Epanagoge — zamenjana z 
zakonodajci Prohirona. Avtorj i Krmčije pa so smatral i Epa
nagogo za oficijalni zakonik, katerega so publicirali gori 
imenovani bizantinski vladarji . 

K tem Sokolskij evim izvajanjem je t reba pripomnit i , da 
n imamo nobenih neposrednih dokazov, da bi bila Epanagoge 
kdaj p revedena na slovanski jezik. Le ti gori omenjeni od
lomki iz Krmčije so nam znani. Da imena zakonodajcev, ki 
j ih navaja odlomek Epanagoge v Krmčiji , res niso odločilna 
za določitev uporabl jenega pravnega vira, nam priča dejs tvo, 
da je isto zamenjavo imen zakonodajcev Prohi rona in Epa
nagoge zagrešil sestavitelj zbirke, ka tera se imenuje Prochi-
ron V a t i c a n u m 5 7 in pozneje Leunclavius v svoji izdaji Grško-
rimskega prava . 5 8 Iz dejstva, da je bil od lomek Epanagoge 
sprejet v Krmčijo, pa ni moči sklepati , da je bila Epanagoge 
oficijalen zakonik.Da avtorji Krmčije niso sprejeli v svojo 
zbirko samo formalno veljavnih zakonov, dokazuje Ekloga 
Leona in Kons tan t ina Izavrijskega, ki tvori 49. glavo tisi ane 
Krmčije kljub temu, da jo je Bazilij I. v predgovoru k Pro
hironu izrecno razveljavil . 5 9 

Pomisleki Zachar iae v. Lingenthala proti oficijalni na
ravi Epanagoge os tanejo končno močnejš i kot Sokolskijevi 
naspro tn i dokazi. Prav t ako je še najboljša rešitev vpraša
nja o pos tanku in pravni naravi Epanagoge ona, ki jo je 
predlagal Z a c h a r i a e 6 0 : bili sta sestavljeni dve komisiji, ki naj 
bi priredili veliko pravno zbirko ava./.airxp<7^ tov -ra^aitSv v o u o v , 
ena komisija iz svetnih pravnikov, druga komisija tudi iz 
pravnikov-teologov, med katerimi je bil tudi Fo t i j . 6 1 Vsaka 

5 6 Solkofekij, o p . c. s. 25—36; p r i m . tudi V a s i l i e v : H i s t o i r e d e 1' E m -
pire b v z a n t i n , I, S. 451 . 

5 7 iZachariae: O a l l e c t i o , s . 55$—59. 
5 8 J. Leunalaiviius: Jus Oraeco-roimanum, I. s. 296, 394. 
5 9 F r o c h i r o n , p r o a e m . : eBsvolc '/P7!. "S o u x "^"i u-*XXov 35 ivatpojri) 5 xaXoii-

|j£vos i-y_v.p'.Sioi xafl\<jraTo x<ov xaX">< voao&ST^&sVnov... Pr im. C A . Spullber: I / 
E c l o g u e d e s I saur iens . C e r n a u t i 1929. S. 93—'102. 

6 0 Zaohairiae: G e s c h i c h t e , s. 23. 
B 1 2iaiohariae: C o l l e c t i o , s. 56: a t q u e e t i a m in c o n t e x t u E p a n a g o g e s , 

ve lu t i t it . IX . c. 16, tir. X I c. 5. t it . X I I c. 18, t it . X I V c. 11, tit . X X X V I ! H 
c. 20, s a t i s m u l t a o c c d u r u n t , q u a e c l e r i c u m s a p i a n t . 



izmed teh komisij je sestavila učbenik v 40 naslovih, kater i 
naj vsebuje za študij na jpot rebnejše pravne določbe. Delo 
svetne komisije, Prohiron, je cesar odobril in pubiiciral ter 
je ostalo skozi vso bizant insko dobo najvažnejši p ravni pri
ročnik. Delo druge komisije, Epanagoge, dasi popolnoma 
dovršeno in opremljeno tudi z uvodno novelo, ni bilo uzako
njeno. Kot zbirka pravnega gradiva, se nam je ohranilo, bilo 
j e večkrat prepisano in deloma uporabl jeno pri sestavljanju 
poznejših pravnih zbirk. Epanagoge omenja v uvodni noveli 
kot zakonodaj ce Bazilij a, Leona in Aleksandra . N i pa to 
edinstveni primer, da nam je p ravna zbirka ohranjena z imeni 
vladarjev, ki niso bili nje zakonodajci . T a k o ima sirsko rim
ska p ravna knjiga (iz 4. stol.?) naslov: Leges Cons tant in i 
Theodosi i Leonis, dasi je bilo sprejet ih v to zbirko le 5 za
konov imenovanih cesar jev. 6 2 Ali v6[j.o; yswp ix.6;, ki j e bil 
sestavljen v prvi polovici 8. stol. pa ima v naslovu Justini j a-
novo ime: K s y x X a t a voaoii "/ecop;'tx.oCi - / .XT' i-zSko/r^ ht. TOU lourr iv iavou 

IV. 
Različna mnenja o pravni naravi Epanagoge pa v zad

njem času niso nastala toliko zaradi njenih določb zasebnega 
prava, temveč radi njenega nauka o razmerju med cesarjem 
in patr i jarhom, t. j . med cerkvijo in državo, ki se v Epana
gogi prvič pojavi v pravni zbirki, dočim so že prej ista na
čela propovedoval i borci za osvobodi tev cerkve izpod oblast i 
cesarjev. Epanagoge, ki v 2. in 3. naslovu podaja opredel i tev 
cesarja in pat r i jarha ter naš teva njih dolžnosti , določa raz
merje med cerkvijo in d ržavo s t e m H e besedami: »Država 
je sestavljena kot posamezni človek iz delov in udov. N a j 
važnejša in najvzvišenejša dela s ta cesar in patr i jarh. Z a t o 
sta duševni in telesni mir in sreča podložnikov odvisna od 
složnosti in edinosti nositeljev cesarskega in najvišjega du-
hovskega dos to jans tva« . 6 4 Teor i jo o harmonični diarhiji med 
cesarjem in pa t r i ja rhom je Sokolskij 6 " apliciral na Rusijo in 

6 2 Pr im. G . Bruns- E . S a c h a u : D a s s v r i s c h - r o m i s c b e R e c h t s b u c h . 
L e i p z i g 1880. S. 319—20. 

6 3 J. e t P. Z a p o s . Jus G r a e c o r o m a j n i u m , II, S. 65 Pr im. t u d i G . V e r -
n a d s k i j : S u r l e s o r i g i n e s d e la Loi agra ire b y z a n t i n e (X6|xo; rčo>pyix6{). 
B y z a n t i o n , II, (1936) 169—180, V e r n a d s k i j mis l i , d a j e b i l vduo? yswpycxo'; 
pub l i c i ran z a v lade - J u s t i n i j a n a II. R l n o t m e t a (685—695) . 

6 4 E p a n . III, 8: Tij; r-okiztios, h. fispcuv xoi p.op'!wv avaX6ycu; TU> avfrpajr:« auvjtTa-
pivT)?v Tx piviara xa\ iva-/xacdTaTa pî pr) (3aaiX'j; faf.v zai zatptipjfr,;. Aib xai TJ xaxi 
"lu/V, y.A a'.i|j.a TCOV rrr7]x6<i>v EtpTjvrj xa\ (SSatiiavta (3aT'.Xs!a; iiii y.A apyusp(i>TJv7){; iv 
Tciaiv 0'jioop03'JV7] xat ajatpovta. 

6 5 S o k o l s k i j , o p . c. S. 43. ss. 



nakazal , kako je živela ideja o vzajemnem sodelovanju ce
sarja in pat r i jarha po padcu Car igrada v moskovskih vla
darj ih in patr i jarhih. Razmerje med cerkvijo in državo v 
Bizancu in Rusiji pa je bilo v zadnjem času p redmet znan
s tvenih raziskovanj G. Vernadskega in G. Os t rogorskega . 8 6 

Oba zgodovinarja se v svojih razpravah sklicujeta na Epa
nagogo kot oficijalni zakonik — nje oficijalno na ravo naj bi 
bil nasprot i Zachariae-u dokazal Sokolskij — in učita, da je 
bilo idealno razmerje , kakršnega ure ja Epanagoge, značilno 
za odnos države do cerkve za vso poznejšo b izant insko dobo. 

Dasi je Epanagoge ostala le zakonski osnutek, se vendar 
njen vpliv na nauk o razmerju med cerkvijo in državo ne 
da tajiti . Kajti vprav določbe, ki j ih podaja Epanagoge o 
cesarju in patr i jarhu, so bile spre je te v skoro vse poznejše 
pravne zbirke; toda pomnit i je t reba, da so vse te zbirke le 
zasebna dela in ne oficijalni zakoniki . V znameni tem citatu 
Epanagoge III, 8 je pa izražen Fotijev ideal: ekumenski in 
o r todoksn i cesar kot zaščitnik cerkve ter ekumenski , od 
Rima in od cesarjeve samovolje neodvisni patr i jarh. 

6 6 G. V e r n a d s k i j : V i z a n t i j s k i j a u č e n i j a o v la s t i car ja i patr iarha. 
S b o r n i k s t a t e j , P o s v j a š e a n n i h p a n i j a t i iN. P . K o n d a k o v a . Praga 1926. S. 
143—1154. D r u g o n a z i r a n j e o t e m p r e d m e t u j e izrazi l v kr i t ik i t e r a z p r a v e 
H . F. Schmiid v Zeitschirtift fiir Saviignv-Stiftuinig u n d Rdhitsgesehichte . B d . 
X L V I I . , k a n . Albt. X V I . S. 530—535. G. V e m u a n d s k i j : D i e k irehfc fo -po l i t i -
s c h e Lehre d e r E p a n a g o g e u n d ihr E inf luss auf d a s r u s i s c h e L e b e n in X V I I . 
J a h r h u n d e r t . B y z a n t i n i s c h - n e u g r i e c h i s c h e Jahrbi icher , V I (1927) 119—142. 

G. Ostrogoirsklij: O t n o š e n j e c e r k v i i g o s u d a r s t v a v V i z a n t i i . S e m i n a -
r ium K o n d a k o v i a n u m , I V (1931) 121—'134. P r i m . o d k l o n i l n o k r i t i k o F. 
D o l g e r j a v B v z a n t i n i s c h e Ze i t s chr i f t , X X X I (1931) 449—50. Pr 'm. tud i : 
F. D o l g e r : D i e m i t t e l a l t e r l i c h e K u l t u r aiuf d e m B a l k a n (die P e r i o d e v o n 
d e r G r i i n d u n g d e r unabhang. igen S t a a t e n biis zur Turkenlherrschaf t ) . R e v u e 
I n t e r n a t i o n a l e d e s e t u d e s b a l k a n i q u e s , I. (1934/35) 449—50, G. O s t r o g o r -
s k i j : Z u n i S t r a t o n d i e n s t d e s H e r r s c h e r s in d e r b y z a n t i n i s c h - s l a v i s c h e n 
W e l t . S e m i n a r i u m K o n d a k o v i a n u m , V I I (1935) 187—204. M. M i t a r d : L e 
p o u v o i r imper ia l a t e m p s d e L e o n V I l e Sage . M č l a n g e s D i e h l , Pari« 
1930. V o l . I. s. 217—223. 



Ministrska odgovornost in njena 
pozitivno pravna ureditev pri nas. 

D r . G o r a z d K u š e j . 

I. 
Ljudje živimo po nujnost i svoje pr i rode v državni prisil

ni organizaciji . T a prisilna organizacija, d r ž a v a je p o 
svojem bistvu nujno oblast, s i l a . V tem je obenem vsa 
njena problematika. Kajti v goli s tvarnost i j e oblas t samo 
diferencijacija ljudi po nj ihovih naj razno vrs tne j ših sposob
nostih, po tom kater ih eni drugim učinkovito zapovedujejo , 
v l a d a j o . T o spoznanje daje sodobnemu človeku, k i 
se zaveda svoje individualne vrednote , nevšečen, grenak ob
čutek. Z njim začenja razkroj dejanske, socijalne v redno te 
države in n jene idejne moči, če državna uredi tev ni taka, 
da po svoji kakovost i odvrača sum, da ravnajo vladajoči ko t 
izvrševalci državne oblasti in sile samovoljno. 

Z a t o mora iti razvoj moderne države za tem, da smotre-
no reši vprašanje pr imerne organizacije javne oblasti. Ob
last in njeno izvrševanje dobi ta svoj razlog obstoja izključno 
kot s redstvo za dosego pr iznanih državnih smotrov. S tem 
je odpravl jen vsak momen t o s e b n e p r a v i c e do j avne 
oblasti, ona pos t ane pr idevek nadosebne državne skupnost i , 
n jeno izvrševanje je samo k o m p e t e n c a ljudi, o r g a 
n o v te skupnost i . Seveda bi bila zgolj teoret ična preosnova 
temeljev javne oblasti iz osebnih v nadosebne, inst i tuci jo-
nalne, nezadovolj iva. Prakt ični poudarek je na i z v r š e v a 
n j u oblasti, vendar ima že njeno teore t ično preobl ikovanje 
toliko prakt ičnega pomena, kolikor odraža njen nov n a m e n 
in preko njega novo smer njenega izvrševanja. 

Ko dobiva izvrševanje javne oblasti in z njim oblast 
sama svoje opravičilo le po svoji sposobnost i za zadovolje
vanje pr iznanih državnih smotrov, nas tane nujno po t r eba 
po čim večji in tesnejši odre jenost i teh smotrov in sredstev, 
dopus tn ih za nj ihovo dosego. Kot izvajanje ideje mode rne 
države se mora za to smatra t i poskus, v čedalje v e č j i meri 
na p r i s i l e n oziroma u č i n k o v i t n o r m a t i v e n 
n a č i n (pravno) vezati d ržavno delovanje. Ta normat ivna 
vezanost čim večjega obsega državnega izživljanja je znak 
p r a v n e d r ž a v e , čije ideal bi bila absolutna, brezizjem-
no s t rnjena normat ivna eno tnos t vsega državnega delovanja 
in bis tva. 1 Prakt ično pa nastaja samo vprašanje , k a k o na j -

1 T a ideal j e pač d o s e g l j i v v e n o s t r a n s k i t e o r e t i č n i t rd i tv i , da s t a 
d r ž a v a in p r a v o i s t o v e t n a , k a t e r o z a s t o p a s e d a j tudi ž e n e k o l i k o o b t e ž e n o 



bolj uč inkovi to navezat i oblast in silo, ki ju oklepa državna 
zveza, na r e d , ki veljaj za n juno izvrševanje. V e n d a r se 
d ržavna sila izživlja le preko ljudi, obdar jenih z realno psi
hološko voljo, njenih takozvanih o r g a n o v ; gre torej 
za to, da se uredi in ustvari učinkovi to jamstvo , da bodo ti 
l judje temu ut r jenemu normat ivnemu redu us t rezno ravnali , 
kolikor pač more biti nj ihovo ravnanje po takem redu 
vezano. 

G o t o v o je sicer, da ima posebno moderna država mnogo 
racij onalnih ter teleoloških prvin, vendar poleg tega ne sme
m o prezret i , da je v prav taki, če ne še večji meri skupnost , 
nastala po na ravnem nenamernem razvoju us tanov človeške 
družbe. Z a t o j e podvržena nedoumljivi iracijonalni, usodni 
pr igodnost i vsega zgodovinskega dogajanja. T o je vzrok, da 
ni moči utesnit i n jeno izživljanje po vsem obsegu v napre j 
določen, vedno več ali manj s t a t i č e n normat iven okvir 
in da j i je še celo v tem okviru samem pot rebna neka mera 
sproščenost i in prožnost i v obliki normat ivno n e v e z a 
n e g a , svobodnega odločanja njenih organov. V e n d a r se 
iščejo tudi za to sfero nujno svobodnega delovanja in od
ločanja države, konkre tno njenih vrhovnih organov primer
na kont ro lna sredstva, kajt i prav tu gre navadno za na j 
usodnejše odločitve, ki u tegnejo poseči nepos redno ali 
posredno zelo občutno v položaj državne zveze kot celote 
ali vsaj v položaj posameznih njenih članov. 

Bistvena naloga sodobne države je zato učinkovita 
o r g a n i z a c i j a o d g o v o r n o s t i vseh tistih vrhovnih 
državnih organov, ljudi, ki so edini pris tojni in v stanju, 
de jansko sprožit i dejs tvovanje državne sile; pri teh osebah 
j e namreč vedno d a n a možnos t namerne ali vsaj malomarne 
zlorabe njim pover jene oblasti in sile. 2 Ta organizacija odgo
vornost i pa je odvisna od kakovos t i izvrševanja j avne oblasti . 
Čim gre za t ako izvrševanje, ki ni samo po obliki ampak 

p r e d v s e m K e l i s e m; v b i s t v u se pri t e m d r ž a v a p r e m e s t i iz m a t e r i j a In eg a 
s v e t a v z r o k a in u č i n k a v s v e t č i s t ega duha , k j er ji g r e i d e a l n a r e a l n o s t k o t 
s k l e n j e n e m u s i s t e m u dolžnoistniih n o r m č l o v e š k e g a ravnanja . V d e j a n 
s k e m ž i v l j e n j u , k j e r s e država k a ž e k o t k o m p l e k s e n p o j a v s o c i j a l n e g a 
ž i v l j e n j a i d u h o v n e i g m o t n e p r i r o d e , je p a ta i d e a l še m a n j d o s e g l j i v 
k a k o r k a t e r i k o l i drug i . 

2 E n a p o s l e d i c a tega s p o z n a n j a je , da v r h o v n i državni o r g a n ( m o 
narh, p r e d s e d n i k r e p u b l i k e ) n e m o r e o s e b n o i z v r š e v a t i j a v n e o b l a s t i , 6 e 
j e v t e m pogiledu p r o g l a š e n za n e o d g o v o r n e g a , druga p o s l e d i c a j e b o l j e 
al i s l a b š e u r e j e n a o d g o v o r n o s t resn ičn ih , o s e b n i h d e t e n t o r j e v j a v n e Oblasti 
z a n j e n o prav i lno , n j i m p o v e r j e n o izvf l ševanje . 



tudi v s e b i n s k o vezano po pravnih normah, je presoja 
njegove pravilnosti mogoča raz o b j e k t i v n o motr išče 
danih pravnih pravil. Z a t o se odgovornos t vrhovnih držav
nih organov za to s t ran njihovega delovanja lahko uredi 
na način, ki ima vse znake j u s t i č n e g a pos topka . Dru
gačna je s tvar z odgovornos t jo teh organov za tisti del nji
hovega delovanja, ki se giblje v nu jno nevezani, svobodni 
sferi. T u gre le za presojo s m o t r e n o s t i ne pa pravne 
us t reznost i nj ihovega delovanja. Z a t ako presojo pa n i 
stalnih objekt ivnih meril. S tem se ta s t r an delovanja vrhov
nih državnih organov po samem svojem bistvu nujno odmi
ka odgovornost i , ki bi mogla biti n e p o s r e d n o p r a v n o 
urejena. Edino ustvari j iva odgovornos t za ta del delovanja 
vrhovnih državnih organov je takozvana p o l i t i č n a 
odgovornost , čije težišče in uspešnost leži edinole v odnosu 
p o l i t i č n e s i l e , ki j e podan med organi, ki na eni s t rani 
odgovarjajo, in med organi, p red kater imi na drugi s t rani 
odgovarja jo . 

Bistven značaj sodobnim pravnim, meščanskim državam 
daje organiza torno načelo delitve, ali morda točneje razloče
vanja posameznih glavnih gran delovanja državne oblasti . 
Smisel in prakt ični namen tega načela je, da vrše različni 
organi (fizične osebe) posamezne glavne državne funkcije, 
da se tako ustvari m o ž n o s t k o n t r o l e državnega de
lovanja s tem, da ti različni organi n a d z i r a j o drug dru
gega delovanje. 

Če se ozremo na državno dejavnost v njeni običajni 
t rodelbi na zakonodajo , sods tvo in upravo, moramo reči, 
d a je uprava, ki vsebuje tudi funkcijo čistega v l a d a n j a , 
t. j . usmerjanja državnega življenja v sferi, ki p r avno po 
svoji vsebini vsaj n i odre jena , p rak t ično n a j v a ž n e j š e 
izživljanje državne sile. M e d t e m k o daje zakonodaja na
čeloma samo splošne pravne od redbe in ko preds tavl ja sod
s tvo le p ravno ure jeno korek tu ro krš i tve teh o d r e d b in 
represijo, predstavl ja uprava najrazsežnejši del udejs tvova-
nja državne vitalnosti v poedinostn ih primerih, kjer nepo
s redno vpliva s svojo oblas t jo in silo v obliki upravnih 
aktov. 

T a k o oklepa uprava največ možnost i za krš i tev poedin-
čevega pravnega položaja, a ne samo njega, temveč o b j e k 
t i v n e g a p r a v n e g a r e d a s p l o h . J a sno je tedaj , da 
mora država, če hoče veljati za p r a v n o d r ž a v o , stre-
rmeti za tem, da čimbolj utesni up ravo v točno odre jen pravni 
okvir in da za učinkovitost te pravne vezanosti (zakonitost i) 



uprave skrbi s tem, da pr imerno organizira odgovornos t 
tistih fizičnih oseb, ki ravnajo kot organi upravne funkcije. 

Vrhovn i organi upravne funkcije in s ledstveno dejanski 
pokretači j avne oblasti in sile so m i n i s t r i , ki stoje v 
modern ih monarhi jah n e p o s r e d n o pod us tavnopravno 
n e o d g o v o r n i m monarhom. Z a t o je posebno v monar
hijah zakoni tos t državne uprave v svoji skrajnost i odvisna 
od organizacije pravne odgovornost i ministrov, smot renos t 
upravljanja in vladanja pa od načina organizacije n j ihove 
politične odgovornost i . 

Na j sledi sedaj v kra tk ih potezah prikaz na jpomemb
nejših značilnosti minis t rske odgovornost i po našem pozi
t ivnem pravu. 

II. 
Modern i pravni red določa dvoje vrst odgovornost i za 

krši tev dobrin in interesov, ka te re ščiti. Če gre za krši tve, ki 
bodisi po svoji vsebini bodisi po načinu izvršitve presegajo 
okvir zgolj zasebne prizadetost i , s čimer stopijo v j a v n o 
sfero celokupnosti , organizira pravni red j avnopravno , ka
zensko odgovornost , sicer samo zasebnopravno, imovinsko. 

Čl. 18. ustave določa splošno n e p o s r e d n o kazensko 
odgovornost državnih in samoupravnih organov za kazniva, 
torej z zakoni kot taka predvidena dejanja, ki bi j ih v služ
benem opravilu napravili zoper kateregakoli državljana. 
Glede imovinske odgovornos t i p ravkar našte t ih organov pa 
določa, da za škode, ki j ih s to re ti organi državl janom z 
nezakoni t im ali napravi lnim izvrševanjem službe, odgovar
j a t a pred rednim sodiščem uslužbenec kot storilec in država 
oziroma samoupravno telo. V e n d a r izvzema ta člen poleg 
sodnikov in vojakov pod zastavo, za katere je zavol jo 
njihovega posebnega položaja in njihovih nalog v državi 
upravičen poseben režim, m i n i s t r e . Za nj ihovo odgo
vornost veljajo posebne odredbe čl. 78 do 80 ustave, s čimer 
je dalekosežnost čl. 18 ustave b is tveno utesnjena. 

V popolnem nasprot ju s čl. 18 us tave odteguje čl. 78 
ministre v okviru njihovega izvrševanja službe neposredni 
odgovornost i , pa naj bo potem samo imovinska ali celo 
kazenska, napram tist im osebam, ka ter ih p ravno priznane in 
sicer zaščitene situacije in interese so kršili. Po čl. 78 us tave 
namreč odgovarja za škode, ki j ih s tore ministri državl janom 
z nezakoni t im izvrševanjem službe, d r ž a v a , ministri pa 
odgovar ja jo državi. Brez dvoma so oškodovanc i tedaj glede 
na svoj imovinskopravni položaj dovol jno zaščiteni, sa j 



velja država za vsak čas plačila zmožno dolžnico. V pr imeru 
take , po minis t ru z nezakoni t im izvrševanjem službe s tor jene 
škode izvedejo svoj odškodninski zahtevek celo lažje, eno
s tavneje in hi t reje nego v primeru, da bi j im bili škodo po
vzročili drugi državni in samoupravni organi z nezakoni t im 
ali nepravilnim izvrševanjem službe. Po veljavnih pozit ivno-
pravnih predpis ih v poštev prihajajočih zakonov odgovar ja 
namreč za škode take vrste država oziroma samoupravno telo 
le subsidi jarno. 3 Če pa je državl jan oškodovan z minis t rovim 
nezakoni t im izvrševanjem službe, je v toliko ugodnejšem 
položaju, da je njemu n e p o s r e d n o in i z k l j u č n o 
odgovorna država in to po občih načelih zasebnega prava . 4 

Dasi je torej po minis t rovem nezakoni tem izvrševanju 
službe oškodovani državljan v STOJ i imovinski sferi dovolj-
n o zaščiten po normi čl. 78 ustave, ni s stališča zahtev pravne 

3 iGl. § 78 z a k o n a o uradn ik ih , § 3 2 z a k o n a o bamski upravi , § 109 
z a k o n a o m e s t n i h o b č i n a h . O' p o d r o b n o s t i h , S a j o v i c, V e r m o g e n s r e e h t -
iliche HafJtung aus o b r i g k e i t l i o b e n H a n d l u n g e n n a c h j u g o s l a v i s c h e m R e c h t , 
Z e i t s c h r i f t fiir O s t r e c h t , 1934, zv . 3, s tr . 163 s s . in 173 s. G l e d e Občin, k i 
s p a d a j o p o d z a k o n o o b č i n a h z d n e 14. marca 1933, bi b i l o s i c e r m o g o č e 
z o z . na § 78 t e g a z a k o n a , k i n e ureja n i k a k i h p o d r o b n o s t i , smatra t i o b 
p r i t e g n i t v i č l . 18 u s t a v e , d a gre t u z a s o l i d a r n o o d g o v o r n o s t o r g a n a 
i n Občine . V e n d a r g o v o r i pro t i p r a v i l n o s t i in d o p u s t n o s t i t a k e g a z a k l j u č k a 
anallogija p o § 109 k e s n e j š e g a z a k o n a o m e s t n i h o b č i n a h z d n e 22. jul i ja 
1934, k i i z r e c n o n o r m i r a p o v s e m p o v z o r c u § 78 z a k o n a o u r a d n i k i h 
i z k l j u č n o s u b s i d i j a r n o o d g o v o r n o s t m e s t a . 

Z a t o m o r a o š k o d o v a n e c v s m i s l u teh p r e d p i s o v naper i t i o d š k o d n i n s k o 
t o ž b o , k i j o v l o ž i pr i p r i s t o j n e m r e d n e m s o d i š č u ( p o k r a j u , k j e r j e b i l a 
š k o d a s t o r j e n a ) t a k o j z o p e r p o v z r o č i t e l j a š k o d e i n d r ž a v o o z . s a m o 
u p r a v n o t e lo , s i cer p r e s t a n e o d g o v o r n o s t s l e d n j i h d v e h . V r b u t e g a p a ?e 
t a k a t o ž b a v e z a n a n a z e l o k r a t e k z a s t a r a l e n rok (devet ih m e s e c e v , š t e t 
o d d n e , k o j e b i l a š k o d a s t o r j e n a , ali o d d n e , k o j e o š k o d o v a n e c z a n j o 
z v e d e l . A tudi v t e m d r u g e m p r i m e r u n e s m e b i t i r o k za v l o ž i t e v t o ž b e 
daljš i n e g o l e t o dni o d n a s t a l e š k o d e . V v s a k e m p r i m e r u p r i s o j e n e o d 
š k o d n i n e m o r a o š k o d o v a n e c n a t o n a j p r e j i z ter jat i o d š k o d n i n o o d us luž 
b e n c a , l e č e in k o l i k o r se o d n j e g a n e da iz terjat i , j o j e d o l ž n a p lačat i 
d r ž a v a o z . s a m o u p r a v n o t e lo . 

4 G l . K r b e k , U p r a v n o p r a v o , II, str. 334, K o s t i č, K o m e n t a r 
u s t a v a , s t r . 205. T o ž i t e l j j e tore j p r e d v s e m na bolj išem v p o g l e d u z a s t a 
ranja s v o j e g a o d š k o d n i n s k e g a z a h t e v k a . V p o š t e v b i pr iše l § 9 3 9 arb. 
g r a d j . zak. , — s a j b o v v e č i n i p r i m e r o v š k o d a s t o r j e n a o d m i n i s t r a na 
s e d e ž u c e n t r a l n e g a o b l a s t v a v B b o g r a d u — k i d o l o č a o b i č a j n i t r i l e tn i z a 
s tara ln i rok , š t e t o d d n e v a , k o j e š k o d a p o s t a l a znana . Če pa j e š k o d a 
n a s t a l a iz z l o č i n s t v a , znaša zas tara ln i rok 24 le t . 



države izjema od splošnega pravila n e p o s r e d n e imo
vinske odgovornost i državnih oziroma samoupravnih orga
nov za te p r imere upravičena. Kajt i tu ne gre samo za 
zašči to državl janove imovine, v enaki mer i gre za zaščito 
splošne vrednote , namreč z a k o n i t o s t i v rhovne državne 
uprave. T a pa bi bila gotovo učinkoviteje zajamčena, če bi 
smel oziroma moral oškodovani državl jan ministra n e p o-
s r e d n o, o s e b n o pozvati na imovinsko odgovornos t za 
njegovo nezakoni to vršenje službe, s ka te r im mu je storil 
škodo. 

N e smemo pa prezret i dejstva, da minister za take 
s tor jene škode v bistvu le odgovarja s svojo imovino, namreč 
državi, ki je s tem, da je prevzela pokr i t je škode oškodova
nemu državljanu, sama utrpela škodo. Venda r je t reba pri
pomnit i , da se z oz i rom na obstoječe pravno stanje celo 
osporava državi možnost , da izvede svojo regresno pravico 
nap ram ministru,' ' toda po našem mišljenju po krivici. Če 
namreč tudi sp re jmemo stališče, da odreja čl. 78 ustave 
posebno z ozirom na čl. 80 samo načelo, ki zaenkra t praktič
no še ni izvedljivo, imamo normo čl. 18. zakona o uredi tvi 
v rhovne državne uprave z dne 31. marca 1929. T a člen določa, 
da je minis ter poleg kazenske odgovornost i za dejanja, ki 
j ih navaja omenjeni zakon, tudi c i v i l n o odgovoren za 
škodo pr izadeto državi. Po našem mnenju ta člen, ki je v 
svoji dikciji nekol iko dvoumen, n ikakor ne določa kot pogoj 
državni regresni pravici izveden kazenski pos topek napram 
ministru, temveč kvečjemu (a še to je dvomljivo) osnovo za 
morebi tn i kazenski pregon. Ker pa minister odgovarja za 
vsako krši tev državnih zakonov in ker država po čl. 78 us tave 
odgovar ja državl janom za škode, ki j ih njim store ministri z 
n e z a k o n i t i m izvrševanjem službe, je v teh pr imerih 
vedno dana osnova za morebi tni kazenski pregon, in z njo 
državi možnost , d a na podlagi čl. 18 navedenega zakona 
izvede svojo regresno pravico nap ram ministru. Vsi ostali 
pomisleki, da ves III. oddelek omenjenega zakona, ki obrav
nava minis t r sko odgovornost , ne more več veljati, ker je 
nastal v dobi absolut izma in je, p re računan na tedanjo uredi
tev vrhovne oblasti v državi, v opreki z današnj im us tavnim 
stanjem, so že glede na samo jasno dikcijo čl. 118 us tave brez 
vsake p ravne osnove. 6 

5 G l . S a j o v i c, o . c , s t r . 172. 
8 G l e d e p o m e n a in da l ekose l žnos t i č l . I1I8 u s t a v e gl . K o s t i č, o . c., 

str. 294 ,s. K l j u b p r a v i l n e m u s ta l i šču , k i g a j e razvil o p o m e n u č l . 118, 
•dvomi tudi on v v e l j a v n o s t III. o d d e l k a zak. o ur. vrh . drž . u p r a v e na 



Čl. 78 ustave pa prvens tveno določa neko drugo v rs to 
odgovornost i ministrov za v s e prekrši tve us tave in držav
nih zakonov, učinjene v službeni dolžnosti. Pr is tojna spro
žiti to odgovornost sta samo kralj ali na rodna skupščina s 
posebno obtožbo. Lapidarno določilo čl. 78 us tave ne daje 
tej odgovornost i , ki je vsekakor j avnopravne narave, nikake 
odrejenejše označbe. Jasno je le to, da minister po navede
nem členu odgovarja na eni strani s a m o , na drugi strani 
pa za v s a k o (četudi na imanjšo) prekrš i tev us tave in dr
žavnih zakonov, medtem ko za morebi tne še tako težke po-
greške proti državnim interesom, ka te re je napravil v sferi 
svojega organskega, p o pravu vsebinsko nevezanega politič
nega ravnanja, ne odgovarja . Po sankcijah, ki j ih predvideva 
čl. 17 zakona o uredi tvi vrhovne državne uprave z dne 31. 
marca 1929, se vidi, da gre za p o s e b n o kazenskopravno 
odgovornost , ki se uveljavlja po deloma specijalnem pos top
ku in to p red posebno sodno instanco, d r ž a v n i m s o d i 
š č e m . Naveden i člen namreč določa, da se minister kaznuje , 
kadar odgovarja za dejanje, kaznivo po predpisih poedinih 
zakonov, s kaznijo, p redvidevano po teh predpisih. Z a de
janja pa, ki v obstoječih zakonih niso kvalificirana kot kaz
niva, se sme kaznovat i minister z zaporom do pet ih let.' Čim 

s tr . 207 s v o j e g a cit . d e l a ; prav z a t o p o d l a g a n j e g o v e m u d v o m u ni ja sna . 
D r u g e g a m n e n j a g l e d e p o m e n a čl. 118 u s t a v e j e A n d r e j .k a, ki v 

s v o j i zbirki »Državini s v e t in u p r a v n a s o d i š č a « trdi n a str . 7 v o p o m b i , 
d a s o v čl . 118 u s t a v e mi š l j en i l e takšn i z a k o n i , k i n i s o v n a v z k r i ž j u 
z u s t a v o . Zgriešenost t e raz lage j e v i d n a pri s a m e m p r e č i t a n j u č l . 118 
u s t a v e , ki i z r e c n o n a v a j a e n o s a m o i z j e m o od 1 s v o j e n o r m e . Če 
bi b i l o A n d r e j k i n o m n e n j e prav i lno , bi s e u s t a v o t v o r e c pač p o s l u ž i l 
o b i č a j n e j š e d i k c i j e p o v z g l e d u č l . 142 o d s t . 1 V i d o v d a n s k e u s t a v e , k i m u 
je i tak tudi s t i l i s t i č n o s luž i la za vzor . 

S p e c i j a l n o za v e l j a v n o s t III. o d d e l k a zak. o ur. vrh. drž. u p r a v e s e 
d a n a v e s t i še en p r a v e n razlog. P o p r o g l a s i t v i s e d a n j e u s t a v e je b i l n a m r e č 
zak. o ur. vrh. drž. u p r a v e s p r e m e n j e n z z a k o n o m o uk in i tv i , izpremeimbi 
in d o p o l n i t v i z a k o n s k i h p r e d p i s o v , k i s e n a n a š a j o n a vrh. drž. u p r a v o , z 
d n e 3. d e c e m b r a 1931 (SI. N . š t . 285, X]OIII) i n s i cer je b i l n j e g o v č l . 7 
s p r a v l j e n v s k l a d z u s t a v o . V e s III. o d d e l e k p a j e p u s t i l t a z a k o n n e 
d o t a k n j e n . 

7 Mi a k 1 e c o v v idi v te j d o l o č b i i z r e c n o i z j e m o o d n a č e l a n u l l u m 
c r i m e n s i n e lege . G l . A n a l o g i j a v k a z e n s k e m pravu , S l o v e n s k i Pravn ik , 
1935, š t . 6—8, str . 154. P r a k t i č n e p o m e m b n o s t i ta i z j e m a p o s e b n o g l e d e 
n a čl. 78 s e d a n j e u s t a v e n e b o imela . P o č l . 78 u s t a v e odgovarja jo ' minis tr i 
zaradi p r e k r š i t v e u s t a v e i n d r ž a v n i h z a k o n o v , u č i n j e n e v 
s lu žben i d o l ž n o s t i . S t e m j e d e j a n s k i s tan p o s e b n i h , s a m o za m i n i s t r e 







j e minister obsojen na zaporno kazen, izgubi sposobnost za 
j avna zvanja za pet let od dne pres tane ali odpuščene kazni. 

Glede dejanj , za katera ministri kazensko odgovarjajo, 
je t reba pripomnit i , da ne obsegajo samo njihovih dejanj 
lastnega delokroga, temveč tudi kraljeva dejanja, kolikor so 
vezana na nj ihovo sodelovanje. Kralj j e po ustavi neodgovo
ren (čl. 35), zato pa odgovar ja jo za zakoni tos t oziroma ne
zakoni tos t vršenja njemu dodeljenih kompetenc ministri . Za 
pismene čine kral jevske oblasti, ki so v svoji veljavnosti 
vezani na sopodpis pristojnega ministra ali minis t rskega 
sveta, izhaja to izrecno iz čl. 34 ustave. Velja pa to pravilo v 
isti meri za morebi tne kraljeve krši tve ustave in obstoječih 
zakonov z opust i tv i jo dejanj , odre jenih po ustavi in zakonih. 
Saj je službena dolžnost ministrov, da kralju predlagajo de
janja, ka tera zahtevajo ustava in zakoni. Če bi j ih kralj 
odklonil , morajo poda t i os tavko , 8 sicer se smatra , da so se 
s svojim vzt ra janjem na položaju solidarizirali s temi prav
nimi krši tvami, ker so j ih prav s tem omogočili . 9 N e gre 
zato v teh primerih minis t rske odgovornost i za iz jemno ka
zensko odgovornos t p o tuji krivdi, temveč ostaja ta odgo
vornos t povsem v okviru običajne kazenske odgovornost i za 
lastno kr ivdo. 

Po čl. 79 us tave (in čl. 16 zak. o ur. vrh. drž. uprave) 
sme biti minister tožen V času, ko traja njegova služba, ka
kor tudi v petih letih po odstopu. N e gre tu za kako zasta
ranje, nego za prekluziven rok, ki se ne da podaljšat i s k a k o 
prekini tvi jo 1 " ali po kateri drugi okolnosti , ki tok običaj
nega zastaranja ustavi . Predlog, da se rnindster obtoži , se 
mora podat i pismeno in mora navajat i točke obtožbe. 

V pr imeru, da na rodna skupščina obtoži ministra , mora 
biti odločba, da se minis ter postavi p red sodišče, sklenjena 
z večino dveh tret j in glasov skupnega, po zakonu (o volit
vah nar. poslancev) določenega števila narodnih poslancev. 
Take večine ustava niti za svojo lastno sp remembo ne 
zahteva. 

n o r m i r a n i h k a z e n s k i h d e l i k t o v d o v o l j d o l o č e n . Zaradi drugih d e j a n j na
rodna s k u p š č i n a m i n i s t r o v n e sime o b t o ž i t i , a tud i kra l j j ih n a p o d l a g i 
čl . 17 zak. o u r e d i t v i vrh. drž. u p r a v e n e b o , k e r se b o e n o s t a v n e j e p o s l u ž i l 
s v o j e p r a v i c e , da m i n i s t r a o d p u s t i . 

8 'Gl. K u š e j , K r a l j e v s k a o b l a s t in n j e n o b s e g p o U s t a v i k r a l j e v i n e 
J u g o s l a v i j e z d n e 3. s e p t e m b r a 1931, Z b o r n i k z n a n s t v e n i h razprav , 
I. 1934/1935, str. 103. 

9 GI. J o v a n o v i č S I . , U s t a v n o p r a v o , str. 297. 
1 0 G l . K o s t i č . o. c , str . 207. 
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Prav z ozirom na us tavno normirano pravico na rodne 
skupščine do obtožbe minis t rov so, kakor že omenjeno, 
nastali dvomi o veljavnosti III. odd. zak. o ur. vrh. drž. 
uprave, vendar glede na čl. 118 ustave brez pravne podlage. 

N a drugi s t rani pa bi na osnovi tega bilo krivo tolmače
nje, da vse dot lej , dokler se ta zakon rednim po tom ne spre
meni, narodni skupščini sploh ni dana možnos t minis t rske 
obtožbe. N a r o d n i skupščini gre ta pravica po samem jas
nem določilu čl. 78 ustave, ki sama zase za svojo izvedbo 
ne pot rebuje podrobne j še zakonske uredi tve (rabil bi jo le 
nadaljnji pos topek) ; mater i ja lnopravna pods tava kaznivost i 
minis t rov za njihove krši tve us tave in državnih zakonov po 
pravilu »nulla poena sine lege« (čl. 8 ustave) pa je podana s 
čl. 18 navedenega zakona . 1 1 

Zarad i popolnost i bodi omenjeno, da sodi po čl. 20 iste
ga zakona minis t re posebno državno sodišče. Ko poda kralj 
obtožbo, imenuje obenem tri državne svetnike in tri kasa-
cijske sodnike za člane tega sodišča, prav toliko namestni 
kov in še enega člana kasacijskega sodišča za državnega to
žilca. Predsednik državnega sodišča je predsednik kasaci j 
skega sodišča v Beogradu (dokler se ne us tanovi eno kasa-
cijsko sodišče za vso državo) . Pos topanje se vrši po pred
pisih zakonika o kaz. sodnem pos topku z dne 16. februarja 
1929, kolikor ne odreja sam zakon o ur. vrh. drž. uprave 
drugače. 

Iz navedenega sledi, da so po črki us tave ministr i v 
mnogo večji meri odgovorni za zakoni to vršenje službe ko t 
drugi državni organi, ki stoje pod kazensko odgovornos t jo 
le, kol ikor krši jo zakone s kazensko sankcijo. V e n d a r pa 
odgovarjajo samo po obtožbi kraljevi ali na rodne skupšči
ne, ki jo mora skleniti z na j jač jo večino, ki jo us tava sploh 
za kako odločitev na rodne skupščine zahteva. S tem je se
veda učinkovitost te odgovornost i kot uspešnega j ams tva 
za ministrovo zakoni to vršenje službe zaradi silno okorne, 
in prvens tveno pod političnimi vplivi stoječe pokren i tve 
pot rebnega pos topanja zmanjšana do prakt ične brezpo-
membnost i . 1 " Med tem ko ima vsak državljan p o čl. 18 

1 1 G l . M a k 1 e c o v , o. c , s t r . 154. s . 
1 2 V r h u t e g a daje s e d a n j a u s t a v a v s v o j e m čl . 30 k r a l j u c e l o o b l a s t 

a bo l i c i j e m i n i s t r s k e o b t o ž b e s s trani n a r o d n e s k u p š č i n e ter a m n e s t i j e in 
p o m i l o s t i t v e o b s o j e n e g a minis tra brez p r i s t a n k a n a r o d n e s k u p š č i n e . G l . 
še D o 1 e n c - M a k I e c o v, S i s t e m c e l o k u p n e g a k a z e n s k e g a prava kra
l j e v i n e J u g o s l a v i j e , str. 196 s., k j e r j e r a z l e z e n o to v p r a š a n j e tudi p o d 
v i d i k o m naših p r e j š n j i h u s t a v n i h s t a n j . 



ustave pravico, n e p o s r e d n o in brez čigarkoli odobri t 
ve tožiti pri r ednem sodišču državne organe (s t am navede
n o izjemo) za kazniva dejanja, ki bi j ib storili zoper njega 
v službenem opravilu, ni pro t i tak im minis t rovim dejanjem 
deležen prav nobene, le količkaj sigurnosti obetajoče ka
zenske zaščite. Vse, kar bi mogel storiti , bi bila obrazložena 
prošnja narodni skupščini, da obtoži ona minis t ra za nje
govo kaznivo de jan je . 1 3 Po p ravkar obrazloženem leži uspeh 
takega koraka na dlani. T a k o je de jansko dosežena kazen
ska n e o d g o v o r n o s t minis t rov za v s a dejanja, storje
na v izvrševanju službe, ki bi bila sicer kazniva in to b r e z 
v s a k e g a o z i r a n a p o m e m b n o s t i n i n t e n 
z i v n o s t k r š i t v e p r a v n e g a r e d a . 

Odveč je pač vsako dokazovanje , da je taka uredi tev 
minis t rske odgovornost i prot ivna ideji p ravne države in da 
se ne da opravičiti v v s e j d a l e k o s e ž n o s t i s v o j i h 
p o s l e d i c z za t r jevano pot rebo , da mora jo biti najvišji 
državni funkcij onarj i zaščiteni pred šikanoznimi kazenski
mi preganjanji . 

Preos tane še vprašanje poli t ične odgovornost i ministrov. 

III. 
V monarh i jah postavl ja vladar kot šef upravne oblasti 

min is t re in j ih odpušča, ne da bi bil zato osebno komu od
govoren. Ako vzdržuje minis t re na njihovih položajih samo 
vladar jevo zaupanje, kar ne pomeni drugega kot to, da le 
njemu dejansko odgovarjajo za smot renos t ali nesmotre-
nost svojega ravnanja kot ministr i , imamo opravka s čisto, 
tehnično k o n s t i t u c i j o n a l n o (tudi dualistično imeno
vano) monarhi jo . N a r o d n o preds tavn iš tvo se v taki državni 
formaciji še ni povzpelo do p re težno odločilne politične sile 
in vplivnosti in se njegova pr is to jnos t izčrpava poglavi tno 
v udeležbi pri zakonodaj i . Prav kot sočinitelju v zakonodaj i 
mu je tudi dana možnos t kont ro le nad upravn im apara tom, 
ali vrši svoje delovanje v skladu z zakoni. T o kontrolo vrši 
na rodno preds tavniš tvo p redvsem s p o m o č j o k ra tk ih vpra
šanj in interpelacij , s tavljenih na ministre, ter še z morebi t 
nimi avtonomno 1 vodenimi anketami in preiskavami. 

T a k tip konst i tuci jonalne monarh i je tvori začasno tudi 
naša kraljevina po svojem us tavnem življenju kakor se je 
razvilo na osnovi us tave z dne 3. sep tembra 1931." Po 

1 : 1 J o v a n o v i č Sli., o. c , str. 298. 
1 4 P r i m . J o v a n o v i č S I . , D v o d o m n i s i s t e m u n a š o m u s t a v u , A r h i v 

z a p r a v n e i d r u š t v e n e n a u k e , 1. 1933, s tr , 449, s s . ; K u š e j , o . c., str. 100. 



čl. 68 ustave gre vsakemu članu senata in na rodne skupščine 
pravica, naslavljati na ministre vprašanja in interpelacije. 
Ministr i so dolžni odgovori t i nanje v teku istega zasedanja. 
T o us t avno določilo je podrobne je izvedeno v §§ 71 do 78 
zakonov o pos lovnem redu v narodni skupščini in v senatu 
z dne 26. novembra, oziroma 3. decembra 1931. Seveda si j e 
t reba biti v svesti, da ni posebno učinkovitega jamstva , ki 
bi moglo ministre prisiliti, da bi res odgovorili na vprašanja 
in interpelacije. Kajt i če oni odgovor zavlačujejo in ga ne 
dado v us tavno oziroma zakoni to določenem roku, je edina 
sankcija skupščinska minis t rska obtožba . 1 5 Pravica an
kete kakor tudi preiskave gre na rodnemu preds tavniš tvu 
samo v volilnih in čisto adminis t ra t ivnih s tvareh (čl. 67 
ustave) . 

G o t o v o se ne da tajiti, da daje čl. 102 ustave na rodnemu 
preds tavniš tvu z določbo, da ono vsako leto odobrava (in 
s ledstveno arg. a cont rar io tudi lahko odkloni) državni pro
račun, veljajoč samo za leto dni, formalno t is to p r a v n o 
osnovo, na kater i se je logično razvil par lamentar izem v 
sistem politične odgovornost i vlade n a p r a m par lamentu in 
ne več nap ram vladarju. V e n d a r kaže us tavna praksa, da j e 
taka pravna osnova brez us t rezne vsebine v dejanski poli
tični premoči par lamenta nad krono zgolj p r a z e n z v o k . 
A tudi ta pravna osnova je po čl. 103 v zvezi s čl. 32 odst . 6 

Š t e f a n o v i o J., D v o d o m n i s i s t e m u m o d e r n i m u s t a v i m a , M j e s e č n i k , 
1. 1932, str . 200 j e m n e n j a , da s e j e p r a k s a o p r e d e l i l a za p a r l a m e n t a r n i 
s i s t e m in n a v a j a k o t a r g u m e n t d e j s t v o , da s o minis tr i zadrža l i s v o j e 
m i n i s t r s k e p o l o ž a j e , č e p r a v so bil i i zbrani za n a r o d n e p o s l a n c e , t e r i z j a v e , 
k a t e r e j)e d a l a v l a d a o b priliki p r e t r e s a p r o r a č u n a za 1. 1932/1933, k o j e 
prog las i la s v o j o p o l i t i č n o o d g o v o r n o s t p r e d n a r o d n o s k u p š č i n o . I s t e g a 
m n e n j a je tudi K o s t i č, o . c , s t r . 3, k i p o s e b n o na p o d l a g i p o z i t i v n i h 
d o l o č b na še u s t a v e d o k a z u j e , da j e n a š a d r ž a v a p a r l a m e n t a r n e g a t ipa . 
G l e d e z g r e š e n o s t i te a r g u m e n t a c i j e p r i m . K u š e l j , o. c , s t r . 100 s., o p . 72 
t e r J u r k o v i č, iKostio — K o m e n t a r u s t a v e , S l o v . Pravn ik , 1. 1934, 
s tr . 293 s. Z m o t n o s t n a z i r a n j a , da se j e p r a k s a o p r e d e l i l a za p a r l a m e n 
tarni rež im, p a s o n a j b o l j e d o k a z a l i j e d v a pre tek l i p o l i t i č n i d o g o d k i ; 
v l a d a , k i j e na s v o j vo l i ln i p r o g r a m d o b i l a pri v o l i t v a h v e č i n o v n a r o d n i 
skupšč in i , j e m o r a l a 'Odstopiti in p r e p u s t i t i s v o j e m e s t o drugi , pri t e m 
p a j e n a j z n a č i l n e j š e , da n a r o d n a s k u p š č i n a n i t i ni b i l a f o r m a l n o v p r a š a n a , 
a l i n o v i vlladi z a u p a ali n e , ni t i n i b i l a r a z p u š č e n a . 

1 5 T u b o d i o m e n j e n o , da nit i o k r e t n e j š a p o l i t i č n a m i n i s t r s k a o d g o 
v o r n o s t , k a t e r o j e p r o ž i l p a r l a m e n t a r n i s i s t e m V i d o v d a n s k e u s t a v e , ni 
m o g l a z a g o t o v i t i , d a b i min i s t r i o d g o v o r i l i na v s a v p r a š a n j a i n i n t e r p e 
lac i je . G l . P r ž i č , P o s l o v n i k n a r o d n e s k u p š t i n e k r a l j e v i n e SIHS, str. 1 7 2 s s . 



us tave močno oslabljena. Kajti na podlagi teh dveh ustav
nih določil "je kralju dana možnost , podal jšat i p roračun 
prošlega proračunskega leta z ukazom do konca novega pro
računskega leta in razpuščat i vse tekom tega časa izvoljene, 
a njemu oziroma z njegovim zaupanjem v položaju vzdrže
vani vladi nevšečne narodne skupščine. 

Drugačno sliko kaže us tavno življenje, čim doseže poli
t ično premoč n a r o d n o preds tavniš tvo , oziroma pri dvo
domnem sistemu predvsem narodna skupščina. Teda j od
govarjajo ministri , ka te re zbere kralj po običaju parlamen
tarnega sistema pre težno iz večinske frakcije v na rodn i 
skupščini, — če in kolikor pa izbere ljudi, ki niso narodni 
poslanci te večinske frakcije (senatorje in nepar lamentarce) 
je pr i n j ihovem izboru vezan v toliko, da mora jo tudi te 
osebe uživati zaupanje večine v na rodn i skupščini, — za 
smot renos t oziroma nesmot renos t svojih dejanj na rodnemu 
predstavniš tvu. Čim zgube ministr i zaupanje narodnega 
preds tavniš tva , so dolžni poda t i os tavko na svoj položaj , 
a kral ju ne preos tane drugega nego os tavko sprejet i ozi
roma na rodno preds tavniš tvo (ali pa samo tisti dom, ki je 
nezaupanje izrekel) razpusti t i (seveda v me jah določil kon
kretnega ustavnega prava) . S tem je poklican narod (volilci), 
da kot najpr imarnejš i državni organ z ak tom volitve odloči 
o usodi vlade. P r a v n o o s n o v o prisiliti vlado, ki kljub 
izraženi nezaupnici ne bi hotela odstopi t i , daje na rodn im 
p reds t avn i š tvom v vseh modernih demokra t ičn ih us tavah 
zajamčena p r o r a č u n s k a p r a v i c a . Kajt i p reko nje je 
dana na rodn im preds tavn iš tvom možnost , odreči nevšečnim 
vladam proračun in jih s tem p r a v n o prisiliti k odstopu, 
ker bi sicer padle v nezakon i to izvenproračunsko stanje. 

Naša us tava nudi to p ravno osnovo na rodnemu pred
s tavniš tvu v že ci t i ranem členu 102. N a podlagi naših pozi-
t ivnopravnih ustavnih določil pa nastaja nadal jnje vpraša
nje, ali gre tudi senatu pravica izrekati vladi nezaupnico , 1 6 

1 6 T u gre s a m o za vprašanje , ali bi m o g e l s e n a t t a k o n e z a u p n i c o 
i zreč i s p o n t a n o , n a č i s t o l a s t n o p o b u d o . K a j t i č e s t a v i v l a d a v p r a š a n j e 
z a u p n i c e v s m i s l u § 76 zalkona o p o s l o v n e n i redu v s e n a t u , j e s e n a t s e v e d a 
n a p o d l a g i z a k o n a u p r a v i č e n , z a v z e t i k v p r a š a n j u v l a d e s v o j e s ta l i šče . 
A tudi v l a d a b o t e d a j v e z a n a na i z j a v o s e n a t a . V t e j z v e z i b o d i m i m o 
g r e d e o m e n j e n o , da §§ 75 in 76 z a k o n o v o p o s l o v n e m r e d u v narodn i 
s k u p š č i n i in s e n a t u n i s t a v s k l a d u s č i s t i m k o n s t i t u c i j o n a l n i m oz. dua l i -
s t i č n i m s i s t e m o m . Kaj t i v l a d a , k a t e r o v z d r ž u j e na p o l o ž a j u e d i n o - l e kra
l j e v o z a u p a n j e , bi s t e m , da bi iz l a s t n e g a nag iba s t a v i l a v p r a š a n j e z a u p 
n i c e , p o s e g l a v p r e r o g a t i v e krone , k i bi b i l a v pr imeru n e z a u p n i c e p o l i t i č n o 



ki se koncem koncev zaostri v vprašanje ali bo imel 
senat, ko bo prišlo pri nas do par lamentarnega sistema, 
d e j a n s k o možnos t odreči vladi p roračun potem, ko ga 
ji je že izglasovala na rodna skupščina. 1 ' Vse to vpra
šanje je že po načinu, kakor je zastavljeno, pre težno p o l i-
t i č n e in ne pravne narave. Vsekakor bo imel senat na 
osnovi svoje proračunske pravice, izhajajoče iz čl. 102 ustave 
p r a v n o možnost , izsiliti z odklonitvi jo proračuna ods top 
vlade ali pa razpust narodne skupščine . 1 8 Venda r se iz
vaja mimo te pozi t ivnopravne določbe, da senatu pri nas 
n e m o r e pr is toja t i pravica, izrekati vladi nezaupanje . 
Osnovo ima to naziranje v zatr jevanju, da pomeni parla
menta rn i sistem ravnovesje med vlado in par lamentom ki 
zahteva na eni strani, da ima vlada zaupanje par lamenta , a 
na drugi s t rani tudi pravico par lament razpusti t i . Senat pa 
je po naši ustavi stalna institucija in ga kralj (oziroma 
vlada) ne more razpust i t i (arg. a cont rar io iz čl. 32 odst . 3, 
čl. 53, odst . 1). 

Jasno je, da se taka izvajanja gibljejo na politično-spe-
kulativni planoti . Pomen j im gre le toliko, kolikor so osno
vana na primerjavi z us tavno prakso drugih držav, ki se 
upravl jajo na podlagi par lamentarnega s is tema. 1 9 V e n d a r 
se n a m zdi, da daje n a š a u s t a v a s a m a mnogo važ
nejši argument, za to, da se naš senat ne bo upiral vladi, ki 
bi uživala zaupanje na rodne skupščine in da ji nikoli ne bo 
odrekel proračuna. Ta argument je po našem mišljenju 
čl. 64 ustave v zvezi z njenim čl. 115, odst . 8, ki daje parla
menta rn i vladi možnost , odvzet i senatu njegovo proračun-

pris i l j ena v l a d o , č e p r a v p r o t i s v o j i vo l j i , o d p u s t i t i . Z a d o p u s t n o s t t a k e g a 
vprašanja bi bi la p o t r e b n a p r i v o l i t e v k r o n e , k i p a b i b i l a v e č k o t p r o 
b l e m a t i č n a . 

1 7 V t e m je ena p o s e b n o p r a k t i č n i h p o m e m b n o s t i č l . 102, o d s t . 2 
u s t a v e , k i d o l o č a , d a m o r a proračun b i t i n a j p r e j p r e d l o ž e n v r a z p r a v o 
in s k l e p a n j e n a r o d n i s k u p š č i n i . 

1 8 G l . tudi K.u š e j , O: c., str. 110 s . I n t e r e s a n t e n p r i m e r iz f r a n c o s k e 
u s t a v n e p r a k s e , k o je s e n a t s p o m o č j o s v o j e p r o r a č u n s k e p r a v i c e 1. 1896 
izs i l i l o d s t o p v l a d e , k i s e p o p r e j k l j u b trem njegov im, i z j a v a m n e z a u p a n j a 
ni h o t e l a u m a k n i t i , n a v a j a S t e f a n o i v i č J., o . c., str. 149. 

1 9 M i r k i n e - Gu le t zev i toh , L e s C o n s t i t u t i o n s d e 1' E u r o p e N o u v e l l e , 
Pariš , 1928, p r a v i z e l o d o b r o na str . 27: » L T u s a g e (podčrtali p i s e c ) a 
c o n s a c r e la resporasalbilite d e v a n t la G h a m b r e b a s s e s e u l e m e n t . « S t e f a-
n o v i c J., o . c , 2011 s s . in K o s t i č, o. c , str. 5 j e m l j e t a za p o d l a g o s v o j i h 
i z v a j a n j p a r l a m e n t a r n i s i s t e m , p o j m o v a n b o l j i d e a l n o k o t r a v n o v e s j e 
Oblasti. 



sko pravico s sp remembo čl. 102 us tave tudi prot i njegovi 
volji . 2 0 

S tem bodi končan ta čisto sumarični pr ikaz minis t rske 
odgovornost i po našem pozi t ivnem pravu. Spremlja ga želja, 
da bi se z uvedbo par lamentarnega režima našel okretnejš i , 
v pretežni večini pr imerov že p r e v e n t i v n o učinkujoč 
in kontrole po j avnem mnenju sposoben način minis t rske 
odgovornost i , ki bi v najvišje dosegljivi meri zagotavljal i 
zakoni tos t vrhovne državne uprave i smot renos t politične 
usmeri tve njenega delovanja. Dasi bi bil tedaj zakon o mi
nistrski odgovornost i , kakor ga predvideva čl. 80 ustave, 
mnogo manj nujen, bi bilo kljub temu njegovo skorajšnje 
donošenje že zavoljo popolne izgraditve našega ustavnega 
prava pot rebno. 

O novejši bančni zakonodaji. 
Dr. V l a d i m i r M u r k o . 

Ker je bilo o jugoslovanski bančni zakonodaji oziroma 
pravilneje o jugoslovanski zakonodaj i o denarn ih zavodih v 
zadnjem času v Ljubljani več p redavan j , sem se hotel omeji
ti p rvo tno predvsem na inozemsko zakonodajo. Hotel sem 
pokazat i , ka tere mater i je iz delovanja denarnih zavodov so 
smatrali za po t rebne zakonske uredi tve in kako se je urejalo 
to vprašanje drugod. Sicer pa b o m obdelal že zaradi pri
mer jave k ra tko tudi jugoslovansko zakonodajo o denarn ih 
zavodih vseh vrst, kolikor jo imamo. 

Bančna zakonodaja je del t rgovinskega prava, ki ima za 
seboj v pretežni večini držav še zelo mlado zgodovino. Za 
pr imer si moremo vzeti avs t r i j sko zakonodajo ; imamo le 
malo zakonit ih določb, ki bi govorile izključno o denarn ih 
zavodih. Tak predpis je hranilnični regulativ iz 1. 1844, ki 
velja še danes in ureja precej pod robno pravna razmerja 
hranilnic ter nalaganje njih sredstev. Pozneje je izšel še 

2 0 G l e d e č l . 64 u s t a v e pr im. < K u š e j , o . c., s tr . 104 s s in t a m na
v e d e n o l i t e r a t u r o . V t e k s t u s e n o č e trdit i , da bi i m e l a ž e t i s ta v l a d a , 
k a t e r o bi k o t p r v o d o l e t e l a n e z a u p n i c a s e n a t a , m o ž n o s t na p o d l a g i c i t . 
u s t a v n i h d o l o č i l o d v z e t i s e n a t u n j e g o v o p r o r a č u n s k o p r a v i c o . D e j a n s k i 
p o s t o p e k bi bil brez d v o m a d o s t i k o m p l i c i r a n , k e r bi s e n a t v e r j e t n o izra
b i l v s e m o ž n o s t i za zav i ranje , k a t e r e m u u s t a v a nudi . V e n d a r je p o v s e m 
u s t v a r l j i v a m o ž n o s t zados t i u s p e š n a pre tn ja . 



hranilnični vzorčni s tatut . Z a banovinske hranilnice velja 
danes zakon o banski upravi . Pravna razmerja ostalih denar
nih zavodov pa niso posebe nikjer urejena, temveč vsebova
na redno le v določbah o ( trgovskih) družbah dot ične vrste . 
Kred i tne zadruge so normirane s splošnim zakonom o za
drugah, nobene zakonodaje pa n imamo o privatnih bankirj ih. 
Izmed skupnih predpisov, veljavnih za zavode, ki se bavijo 
s kredi tn imi posli, je omenit i minis t rsko naredbo z dne 28. 
okt . 1865, drž. z. 110, ki daje denarn im zavodom vseh vrst 
razne privilegije glede izterjavanja in izvršbe njih ter jatev. 

Sicer veljajo za delniške banke predpis i t rgovinskega 
zak., ki zahteva seveda tudi zanje koncesijo 1; delniške b a n k e 
pa so izrecno izvzete in zanje ne velja delniški regulativ 
(1899). Za denarne zavode v obliki zadrug (posojilnic) so ve
ljali le predpisi zadruž. zakona, za družbe z o. z. pa predpis i 
tega zakona. Vendar le je bila zadrugam po t rebna koncesi ja 
za izdanje zastavnih 'listov, obveznic na imetn ika in o-
bres tn ih blagajniških nakaznic , dočim družbe z o. z. niso 
potrebovale državnega dovoljenja le za iste tri posle, temveč 
tudi za sprejemanje obres tonosnih denarnih vlog na vložne 
knjižnice in vložne liste. 

Iz tega pregleda vidimo tore j , da avstr i jska zakono
daja vprašanju denarnih zavodov in njih poslovanju ni po
svečala skoro nobene pozornost i in je ščitila vlagatelje 
edinole, kolikor je šlo za sprejemanje vlog po družbah z o. z. 
Predpise o vladlnem komisar ju pri delniških družbah in 
hranilnicah ne moremo smat ra t i za bančno zakonodajo . Si
cer je urejala avstr i jska zakonodaja le formalno s t r an njih 
pos tavi tve ter je bilo nj ihovo območje neznatno, ker niso 
imeli časa za nadzorovanje . Pri zadrugah so bile names to 
komisar ja predpisane ponavljajoče se revizije. Končno je 
avstr i jska zakonodaja uredila izdajanje zastavnih listov in 
komunalnih obligacij. 

V drugih državah vidimo začetke bančne zakonodaje 
že pre j , najprej 1. 1846 na Švedskem. Švedska je bila prva 
država, ki je uredila vprašanje nadzors tva nad denarnimi 
zavodi in uvedla za to nadzorovanje posebno s t rokovno in
sti tucijo. Venda r je švedski pr imer ostal dolgo osamljen in v 
s tvarnem oziru ni mnogo spremenil . 

Šele v povojn ih letih opažamo, da začenja država, ki je 
doslej urejevala največ p ravno obliko denarnih zavodov, 
urejat i tudi način njih poslovanja. Pravni predpisi se uteg
nejo nanašat i ali na akt ivno s t ran bilance, torej one posle, 
iz kater ih postaja denarni zavod upnik ali pa tudi na pasiv
ne posle, t. j . one, iz kater ih pos tane denarni zavod dolžnik. 



Cilj t akšne zakonodaje u tegne biti dvojen. Ali naj se 
doseže s temi predpis i samo varnos t naložb in vlagateljev in 
pravilno poslovanje ter obenem dvigne zaupanje vlagate
ljev v denarne zavode sploh, ali pa naj zasleduje ta zakono
daja višji cilj; more namreč težiti za tem, da nalagajo denar
ni zavodi zaupani j im denar v oni smeri, kakor zahteva 
to višja gospodarska politika države, ki hoče favorizirati do
ločene panoge gospodarstva, določene pravne oblike podje
tij in določene velikosti podje t i j . T u moremo govoriti že o 
nač r tnem gospodars tvu države, ki hoče doseči s kredi tno 
poli t iko to ali ono preusmer i tev gospodarstva. 

Običa jno se zakonodaja o denarnih zavodih omejuje le 
na zahtevo, da se njihovo poslovanje vrši v redu in da so 
torej vlagatelji zavarovani po možnost i pred izgubami. Z a t o 
se danes zakonodaja o denarnih zavodih običajno ne ome
ju je več na posebne določbe o delniških bankah, n. pr. v 
zakonih o delniških družbah, temveč izhajajo posebni za
koni, ki ureja jo nastanek, poslovanje in pres tanek denarnih 
zavodov ter d ržavno nadzors tvo nad njimi. 

Ze lo obširni so postali v zadnjem času predpisi o usta
novitvi denarn ih zavodov. Razne države so bile v tem oziru 
p r a v iznajdljive in je zato težko najt i enotne predpise . Ven
dar m o r a m o ugotoviti , da so ti predpisi o nas tanku novih 
denarnih zavodov zelo problemat ične vrednost i , ker se v 
sedanjih časih novi denarni zavodi skoro nikjer ne ustanav
ljajo, ker je denarni trg že prenas ičen z njimi in izhajajo celo 
ponekod posebne prepovedi nadal jnjega ustanavl janja no
vih denarn ih zavodov (ČSR, Nemčija) . 

Predpisi o ustanavl janju denarn ih zavodov imajo lahko 
določbe naslednjega značaja : d ržavno dovoljenje, mini
malna osnovna glavnica in rezerve, kvalifikacija ustanovi
teljev, dokaz o pot rebnost i us tanovi tve , pravna oblika 
podjet ja . 

Državno dovoljenje se zahteva običajno nele za usta
novitev novega denarnega zavoda, temveč sedaj ponekod 
tudi za us tanovi tev navadnih podružnic ali celo sprejem-
nic, kakor pač smatra državna oblast us tanovi tev za potreb
no in kor is tno s posebnim ozirom na kra jevne razmere in 
dosedanjo preskrbo dotičnega kraja z denarnimi zavodi. 
Z a denarne zavode, ki vrši jo take posle, kater i so po mne
nju državnih oblasti po t rebn i posebne zaščite, se zahtevajo 
že pri us tanovi tv i posebne kautele, n. pr. posebna koncesija. 
T o velja zlasti glede izdaje obveznic na imetnika, kakor za 
zas tavne liste, pa tudi blagajniške nakaznice. 



Dosti pogosta je določba, s ka te ro se zahteva za usta
novi tev denarnega zavoda najmanjša osnovna glavnica, k i 
u tegne biti kaj različno ods topnjevana in sicer po velikosti 
kraja, v ka te rem bo sedež. Velikega pomena so lahko v t em 
oziru predpisi Na rodn ih bank o kredi t i ranju, ki je vezano na 
neko minimalno glavnico denarnega zavoda. Sploh vidimo, 
da se je bančna zakonodaja razvila zelo pogostoma prae te r 
legem s tem, da je emisijska banka zahtevala od svojih kli-
j en tov bank izpolnjevanje raznih svojih predpisov. Za de
na rne zavode, ki imajo podružnice, so lahko posebni pred
pisi. Zlast i strogi so taki predpisi o minimalnem kapitalu na 
Turškem. 

Kvalifikacija ustanovitel jev se upošteva v moralnem, 
s t rokovnem in poli t ičnem oziru. P redvsem se more zahtevat i , 
da imajo tako kvalifikacijo nele vodilni uradniki novega 
zavoda, temveč tudi ostali funkcijonarji, torej p r e d v s e m 
predsedniki in člani upravnega sveta ali morebi tnega nad
zornega odbora, ki more biti tudi obligaten. Kvalifikacija 
mora biti s t rokovna, t. j . dotični ustanovitel j odn. funkci-
jonar mora imeti po t rebno s t rokovno znanje, ki ga lahko 
zakon točno fiksira, razen tega pa mora biti v mora lnem 
oziru popolnoma neoporečen. Zlast i se zahteva, da ni bil 
obsojen zaradi konkurza in zločinov, izvršenih iz kor is to-
ljubja. Nadal jn j i pogoj je cesto ta, da je funkcijonar dr
žavljan države, v kater i denarni zavod deluje. 

Zadn ja določba je že v zvezi s posebno politiko države, 
ki hoče imeti denarne zavode v domačih rokah, da more 
lažje uveljavljati svojo gospodarsko politiko, ker obstoj i 
sicer nevarnost , da ne bi denarni zavod zastopal interesov 
neke tuje države. Z a t o vidimo, da zahtevajo ponekod, da 
mora biti ves osnovni kapital v domačih rokah odn. da smejo 
tujci imeti v svojih rokah le določen del osnovne glavnice 
(Norveška , Mexiko, Chile). V Mexiku izgubi celo banka 
svojo koncesijo, ako preide večina delnic v inozemsko po
sest. Zlast i s t rogi so običajno predpisi o emisijskih bankah, 
ki p repovedu je jo ponekod tujcem posest njihovih delnic 
(Jugoslavija). T a k e določbe zahtevajo seveda tudi na tanč
nejše določbe o značaju delnic, kajti točna kontrola o dr
žavljanstvu delničarjev je možna le, ako se glase delnice na 
ime . . . 

Z a us tanovi tev se zahteva tudi polog neke minimalne 
varnost i v Na rodn i banki (Turčija itd.). A ko ni položena ta 
varnost , ki utegne biti tudi predpisana le za tuja podjet ja , 
denarni zavod ne sme pričeti s poslovanjem. Pri us tanovi tv i 
se denarnemu zavodu še ne dovolijo vsi običajni denarn i 



posli. T a k o n. pr . smejo na Češkoslovaškem delniške banke 
spre jemat i hrani lne vloge šele p o t r i le tnem uspešnem ob
stoju. Ponekod je omejeno spre jemanje vrednos tn ih pa
pirjev v sh rambo po novih denarn ih zavodih ali pa za več 
let t rgovanje z lastnimi delnicami. 

Tud i pravna oblika podjet ja more biti pri denarnih za
vodih omejena le na izvestne p ravne oblike. T a k o vidimo, 
da družbe z o. z. ponekod sploh ne smejo vršiti bančnih 
poslov, ponekod so prepovedane vse druge pravne oblike 
razen delniških bank, hranilnic in zadrug. Zlast i misli zako-
nodajec s takimi prepovedmi tudi na bankir j e-poedince, ker 
je pri njih naj težje izvedljiva kontrola o točnost i poslovanja 
in imovinskega stanja, ki se pr i njih r edno ne izkazuje v 
javni bilanci. 

Končno more biti pri us tanovi tvi važna gospodarska po
t reba novega denarnega zavoda. V dot ičnem kraju u tegne 
biti že zados tno število denarnih zavodov, samostojnih 
ali pa tudi le podružnic drugih večjih zavodov, ki zadostu
je jo vlagateljem in nudijo tudi dovolj kredi ta . A ko hoče 
torej država doseči racionalno ure jeno kred i tno gospodar
stvo, bo omejila us tanavl janje novih denarnih zavodov ali 
celo samo podružnic v krajih, za ka tere smatra , da v njih 
ni več pot rebe po ustanavl janju novih denarn ih zavodov, 
ker stari zadostujejo popolnoma po t rebam vlagateljev in 
posoji lojemalcev. Odloči tev o »krajevni potrebi« je seveda 
prepuščena upravnemu oblastvu, ker zakonodavec sam ne 
pozna na tančno po t reb vsakega kra ja in ne more pred-
oisati enotnih, predpisov za vso državo, zlasti kolikor se na
hajajo posamezni deli države na različnih s topnjah gospo
darskega razvoja. 

Važnejši kakor predpisi o us tanavl janju novih denar
nih zavodov, ki so sedaj malo praktični , so predpisi , ki ure
ja jo sedanje poslovanje obstoječih denarnih zavodov. Sicer 
pa imajo tudi ti predpisi p rakt ično vrednos t le, kolikor se 
res vršijo novi posli, dočim je težko posegati z njimi v ob
stoječe posle. 

Taki predpisi so ali enotni za vse denarne zavode, ali pa 
so omejeni le na posamezno kategor i jo denarnih zavodov, 
ali pa veljajo končno poleg splošnih predpisov za vse vrs te 
denarn ih zavodov še posebni za posamezne kategori je , koli
kor niso pravna razmerja denarn ih zavodov urejena le v 
zakonih o posameznih vrs tah t rgovinskih družb spioh. 

Predpisi o poslovanju se nanaša jo na nekatere ali vse 
naslednje p redmete : pasivne posle, akt ivne posle, indife-
rentne posle, razdeli tev čistega dobička, lastna sredstva in 



nalaganje rezerv, p repovedane posle, posle med zavodom in 
njegovimi funkcijonarji , ses tavo upravnega sveta, režijske 
s t roške, razmerje zavoda nap ram njegovim nameščencem, 
no t r an jo in zunanjo kontrolo poslovanja, objavljanje bi
lanc in poročil , skupne organe denarn ih zavodov, ev. še po
sebne določbe za primer, da država sanira denarne zavode. 

Najvažnejše so določbe o posameznih vrs tah poslova
nja, zlasti o medsebojnem razmerju bilančnih postavk, torej 
l ikvidnosti , rentabi lnost i in varnost i . 

Pasivni posli so podlaga poslovanja, kajt i iz njih nasta
ne denarni zavod dolžnik, z njimi dobi s redstva za svoje 
poslovanje. 

Norma lno mislimo tu le na vloge na knjižice ali v teko
čem računu, ki tudi tvori jo običajno večino pasi v. V e n d a r 
s o zlasti v drugih d ržavah z dobro ure jenim kapi ta lskim tr
gom zelo razšir jene tudi dolgoročne obligacije, kakor za
stavni listi in komunalne zadolžnice, iz njihovega izkupička 
se daje jo izključno dolgoročna posojila, ki so ponekod od-
plačljiva šele v 70 letih. T o je seveda za denarni zavod 
idealno, ker nima taka h i p o t e k a m a banka nobenih skrbi 
zaradi zahtev vlagateljev. 

Pri teh h ipotekarnih bankah pa opažamo že zelo zgodaj 
predpise, ki naj skrbijo za to, da ni več takih obveznic v 
obtoku, kakor znašajo vsakokra tna posoji la us t rezne vrste . 
Razen tega imajo taki h ipo tekami zavodi redno posebne 
rezerve, ki služijo samo za pokri t je teh obveznic, četudi se 
bavi tak h ipo t ekami zavod m o r d a tudi s spre jemanjem 
kra tkoročnih vlog. Nada l j e je pri teh zavodih že vedno obi
čajno državno nadzors tvo, ker bi izgube takih zavodov oz. 
izgube lastnikov teh papir jev utegnile slabo vplivati tudi na 
kredi t države same. Razen tega se je pr i teh zavodih že 
vedno določalo posebno največje razmerje med obveznica
mi v obtoku in lastnimi sredstvi zavoda. 

Sedaj m o r e m o videti, kako se uveljavljajo taki predpisi 
tudi glede ostalih denarn ih zavodov, odn. tudi drugih poslov 
denarnih zavodov, ki daje jo pre težno kra tkoročna posojila 
iz kra tkoročnih sredstev. Pri onih h ipotekarnih zavodih se s 
povojno bančno zakonodajo ni mnogo spremenilo, ponekod 
so seveda bili udarjeni s kmečko zaščito. Z a t o vidimo, da 
j im je n. pr. Nemči ja pomagala s tem, da j im je država dala 
predjem na obrest i , ki j ih zaenkra t od svojih kmečkih dolž
nikov niso mogli izterjati, razen tega pa j im je še prispevala 
k obrestni diferenci, ka te ro so utrpeli zbog znižan i a obrest i 
svojih kmečkih posojil , dočim so plačevali zavodi lastnikom 
obveznic naprej enake obresti . Končno pa je tudi Nemči ja 



morala znižati obres tno m e r o takih zastavnih listov prisi lno 
za vso državo enotno, dočim je 1. 1934 pristopila k napol 
prisilni konverzij i teh obligacij. 

Pri takih obligacijah v domači ali tuji valuti je tudi 
važna zlata klavzula. T o spada sicer v devizno zakonodajo , 
vendar pa je za vse denarne zavode, ki so izdajali obveznice 
v tuji valuti ali z zlato klavzulo, vprašanje veljavnosti zlate 
klavzule naravnos t življenjske važnosti . Pomisl imo na pri
mer, k o prepove država svoj im državl janom ali zavodom 
zahtevat i od njihovih dolžnikov plačila v tuji valuti ali z 
zlato klavzulo, dočim mora dot ična h i p o t e k a m a banka pla
čevati obres t i imetnikom svojih obveznic v zlatu. Predpis i 
o zlati ali valutni klavzuli u tegne jo biti seveda važni tudi 
za običajne vlagatelje denarnih zavodov, ako so si po
godili, da se bodo njihove vloge vodile v tuji valuti odn. z 
zlato klavzulo. T o je bilo na Poljskem, vendar je tam vlada 
take valutne vloge odpravila v interesu denarnih zavodov, 
ki bi sicer bili v nevarnost i , in deloma tudi nj ihovih vlaga
teljev, ker bi eni ali drugi mogli t rpet i škodo, ako bi se raz
vrednoti la tuja ali domača valuta in ako pr i denarn ih za
vodih vloge z va lu tno ali zlato klavzulo ne bi odgovar ja le 
posoji lom z isto klavzulo. 

Vloge delimo navadno na hranilne vloge in depozi te ; t o 
so vloge, ki se smatra jo za poslovne kapitale in so torej pod
vržene precejšnj im spremembam, ker j ih lastnik po t rebuje 
v svojem podjet ju. Depozit i so torej kra tkoročnega značaja 
in služijo za plačilni promet . N a s p r o t n o smat ramo za hra
nilne vloge one, ki so j ih lastniki prihranili ter j ih smat ra jo 
za rezervo, recimo za pr imer brezposelnost i , za s tarost , hčer
k ino doto ali s inov š tudi j . T e hrani lne vloge so torej po 
svojem namenu dolgoročnega značaja in b o za to mogoče 
velik del teh hranilnih vlog v normalnih pril ikah tudi dolgo
ročno naložiti. 

V resnici pa razdeli tev vlog na k ra tkoročne depozi te 
in dolgoročne hrani lne vloge ni t ako enostavna, ker na 
zunaj namen vloge ni vedno razviden. T a k o so smatrali za 
bis tven znak kra tkoročnega ali dolgoročnega značaja vloge 
njeno višino. A k o namreč vloga presega nek maksimum, se 
že začne pr iš tevat i k depozitom, čeprav je za lastnika le 
rezerva, n a s p r o t n o pa utegne biti depozi t zelo nizek, ker ima 
lastnik take račune v več zavodih, da je deležen prednos t i 
nakazilnega prometa . 

Razl ikovanje je važno, ker veljajo v raznih državah za 
obe vrsti vlog različni predpisi . Ponekod je n. pr. b a n k a m 
p repovedano sprejemati hranilne vloge ali k ra tkomalo vloge 



na vložne knjižice sploh, ponekod je zopet hrani lnicam pre
povedano sprejemat i depozi te ali vsaj spre jemat i depozi te 
iznad določenega ods to tka vseh njihovih vlog. Važna je lo
čitev obeh vrst vlog tudi zato, ker smejo ponekod banke 
sprejemat i hranilne vloge le do določenega mnogokra tn ika 
lastnih sredstev. Ta mnogokra tn ik je prav različen. A k o se 
uvede na novo, je t reba velike opreznosti , ker sicer taki 
predpisi lahko zelo škoduje jo denarnim zavodom, ki imajo že 
več vlog. Ponekod je hrani lnicam dovoljeno spre jemat i vloge 
enega vlagatelja le do določenega absolutnega zneska, v 
Nemči j i sicer neomejeno, vendar pa s to omeji tvi jo, da se 
sme iz hrani lne vloge pri hranilnici dvigati mesečno brez 
odpoved i le do 300 Mk, večje zneske pa le po p redhodn i i 
odpovedi . 

Pri vlogah je važna višina obresti . V tem oziru posega 
vedno več držav avtor i ta t ivno v razmerje med denarn im za
vodom in njegovim vlagateljem ter določa ali najviš jo ob 
res tno mero za vloge, izpod katere smejo denarni zavodi 
iti, ali pa določa točno enako obres tno m e r o vsaj za dena rne 
zavode iste vrste , vendar včasih kra jevno različno. Z a vloge, 
ki so vezane na odpovedni rok, dovoljujejo predpisi običa j 
no višjo obres tno mero , obenem pa celo ponekod prepo
veduje jo izplačilo vezanih vlog pred dospe tkom odpoved
nega roka. Višina obres tne mere za vloge je navadno dolo
čena absolutno (številno), dočim je najvišja obres tna mera 
za posojila denarnih zavodov navadno vezana na obrest
n o mero N a r o d n e banke, ka tero sme presegati le za določen 
ods to tek , ki se giblje od 1—3%, ali pa tudi absolutno. 

U s p e h denarnega zavoda ni odvisen od vlog, ki določa
jo obseg njegovega poslovanja, temveč od akt ivne s trani 
njegove bilance, to je p redvsem od njegovih posojil in osta
lih naložb. Z a t o vidimo, da posvečajo bančni zakoni naj 
večjo pozornos t vprašanju naložb. V tem pogledu so pred
pisi naravnos t neizčrpni. 

P redvsem velja za nekatere vrste denarnih zavodov 
omeji tev, da smejo nalagati denar le na pupilno varen način. 
T o načelo se vedno bolj širi, vendar ni popolnoma izved
ljivo, ker sicer t rgovina in industri ja, ki cesto ne more ta 
nudi t i realnih nepremičninskih garancij , ki bi se dale tudi 
realizirati , ne bi imeli dostopa do kredita . Saj prepoveduje
j o tudi razni hranilniški zakoni posojila na tovarne, obr tne 
delavnice, rudnike, gledališča, celo poslopja s t rgovskimi lo
kali. 

Kredit i se cesto omejuje jo po velikosti. Najobičajnejš i 
predpis je ta, da posamezen kredi t ne sme presegati dolo-



čenega ods to tka lastnih sredstev zavoda, t. j . njegove glav
nice in rezerv. Ponekod za dovoli tev večjega kredi ta ni po
t r eben le pr is tanek upravnega sveta, temveč tudi nadzor
stva, ki j e v nekater ih državah za banke obvezno predpisa
no. Z a k o n ali omejuje nekri te kredi te z določenim ods to t 
kom vseh obveznost i denarnega zavoda ali pa določa, da 
se mora jo vsi kredit i , ki niso krit i ali p a presegajo določen 
maks imum, javit i nadzornemu organu nad denarnimi zavo
di (Nemški Aufsichtsamt) . Cent ra lna evidenca vseh večjih 
kredi tov posameznih firm naj bi izključila prezadolži tev po
sameznika in nevarnos t izgub (ČSR). Omej i tve obstoje gle
de dajanja posojil pr idruženim podje t jem različne vrste, 
torej denarnim zavodom, t rgovskim in industr i jskim pod
jet jem, ki so odvisni od denarnega zavoda na tak način, da 
more to povzroči t i nevarnost . Po čl. 63 naše uredbe o zašči
ti denarnih zavodov se smat ra za afilirano podjet je , v či
gar glavnici je denarni zavod udeležen vsaj s 30/^ odn. ka
teremu je denarni zavod dal kredi t , ki dosega vsaj 40Y< last
nih s reds tev tega podjet ja . Iz tujih predpisov vidimo, da 
je podel jevanje kredi tov takim podje t jem vezano na po
sebno stroge pogoje, ker pos tane zaradi medsebojnega jam
s tva takih afiliranih podjeti j kr i t je upnikov ev. iluzorno. 

Stroge omeji tve obstojajo glede dajanja kredi tov funk
c i o n a r j e m zavoda in njegovim uradnikom. Ponekod so taki 
kredi t i prepovedani sploh. Ratio legis je, da se prepreči da
janje takih kredi tov, ki se niti ne podeljujejo niti ne izter-
javajo na tako strog način kakor sicer ostali kredit i , ker 
obs to je neki oziri. Kolikor so tudi taki kredi t i dovoljeni, 
se zahteva soglasje vseh članov upravnega odbora ali celo 
nadzors tva . Vsekakor so taka posojila povzročila mnogo 
izgub. N a s p r o t n o pa se s tem omejuje kredi tna sposobnost 
u radn ikov denarn ih zavodov. 

Zan imive so ponekod določbe, ki prepoveduje jo javnim 
denarn im zavodom dajanje posojil državi sami. T a omeji
tev naj bi preprečila inflacijo, vendar je velika nevarnost , 
da se taki predpisi obidejo. N a Por tugalskem je celo prepo
vedano dajanje posojil onim dolžnikom, ki so odnesli svoj 
denar v tujino. Taka določba bi bila tudi v Jugoslaviji zelo 
koris tna. V Mexiku obstoj i tudi določba, da denarni zavodi 
n e smejo posojati denarja v tujino. T a določba je bila na
perjena proti tujim bankam, ki so v Mexiku zbirale vloge 
in j ih nalagale v svoji domovini . 

Važni so predpisi o ostalih vrs tah naložb. Glede hra
nilnic opažamo ponekod predpis , da mora jo del svojih na
ložb zaupati svojim hranilniškim bankam, sicer pa vidimo, 



da zahtevajo različni predpisi v interesu l ikvidnosti zavoda, 
da ima določen ods to tek svojih vlog naložen razen v goto
vini tudi pri Na rodn i banki, Poštni hranilnici in ponekod 
tudi pri drugih tuzemskih denarn ih zavodih. Doseže naj se 
l ikvidnost, t. j . tako razmerje m e d dospelost jo vlog in 
obveznost jo , ki naj zajamči izplačilo vseh verjetnih zahtev 
upnikov. 

Vprašan je l ikvidnosti ima dve strani. N a eni s t rani gre 
za to, da so vloge kolikor mogoče dolgoročne, kakor t o 
zahteva nemški zakon glede hranilnih vlog, ki se smejo 
dvigati le do 300 Mk mesečno; na drugi s t rani dovol juje jo 
zakoni, da se sme le določen ods to tek kra tkoročn ih vlog 
naložiti z daljšim odpovedn im rokom kakor znaša odpo
vedni rok pri vlogi. V e n d a r vidimo, da se zakoni r edno 
zadovoljujejo s tem, da je le t r e t j i n a k ra tkoročn ih vlog 
naložena kra tkoročno , dočim sme biti os tanek naložen z 
daljšim rokom. 

Seveda je zelo različno rešeno vprašanje , kaj je sma
trat i za k ra tkoročno naložbo. P redvsem prihaja seveda v 
poš tev nek ods to tek kra tkoročn ih vlog, ki mora biti razpo
ložljiv v gotovini, t. j . v gotovem denarju, pri N a r o d n i 
banki in Poš tn i hranilnici. T a ods to tek znaša ponekod 2 %, 
ponekod celo 15 ali 20 %, je odvisen od mental i te te vlaga
teljev in se imenuje l ikvidnost prve vrste . Likvidnost druge 
vrs te je običajno izračunana tako, da vsebuje skupaj z 
l ikvidnost jo prve vrs te t re t j ino k ra tkoročn ih vlog. Sem 
spadajo devize, čeki, menice na največ 3 mesece, lombardna 
posojila na podlagi državnih papirjev in ponekod tudi 
državni papirji sami ali pa tudi drugi vrednos tn i papirji z 
velikim trgom. Z a t o so ponekod, n. pr. v nemškem zakonu, 
izpadle naložbe pri denarnih zavodih, ker utegne biti nji
hova l ikvidnost lahko dvomljiva. 

Kar se tiče l ikvidnosti , so naši novi predpisi o nalaganju 
novih vlog, vsebovani v uredbi o zaščiti denarn ih zavodov, 
prestrogi , ker zahtevajo 100% likvidnost, dočim se drugod 
zadovoljujejo s 3 3 % . Z a t o leži po naših denarn ih zavodih 
precej denarja, ki ga ne more jo plasirati , in nekater i zavodi 
celo odklanjajo nove vloge v času t ako velike tezavraci jel 
Tak i strogi predpisi o l ikvidnosti povzročajo seveda vedno 
večjo škodlj ivo deflacijo, pos tanejo pa nepot rebni tam, 
kjer imajo denarni zavodi svojo glavno l ikvidi te tno rezervo 
v svoji N a r o d n i banki , ker vedo, da more jo v potrebi dobit i 
pri nji r eeskontno ali l ombardno posojilo. T a k o pa velik 
del naložb denarnim zavodom pod zaščito sploh nič ne nese 
in še bolj znižuje njihov dobiček. 



T u s m o pri vprašanju reeskonta , ki ga dajejo emisijske 
banke svojim denarn im zavodom. Sicer je reeskont pogosto 
ure jen le p o no t ran j ih predpisih emisijske banke , pogos to 
pa posega tu država vmes. Povsod vidimo, da so v tem 
oziru šli denarn im zavodom v času krize na roko s tem, d a 
so povečali možnos t reeskonta samo zato, da so mogli 
denarn i zavodi zadovolji t i vse zahteve svojih vlagateljev in 
s tem vzdržat i zaupanje v sebe in v denarni in kredi tn i 
mehanizem sploh. Z a t o so tudi predpise glede podel jevanja 
reeskonta v večini držav omilili, omogočili so tudi hranil
nicam neomejen dos top do reeskontnega kred i ta N a r o d n e 
banke in so gledali manj s t rogo na po jem »trgovske meni
ce«. Ponekod je to blažjo p rakso uvedla N a r o d n a banka 
sama, brez zakoni te podlage. Različne N a r o d n e banke so 
se pač postavi le na stališče, da so v izrednih časih po t r ebn i 
tudi izredni ukrepi . 

Dočim je bil nakup državnih vrednos tn ih papir jev 
večinoma dovoljen v večjem obsegu odn. ponekod celo 
vsiljen, pa vidimo večinoma tendenco k omejevanju nakupa 
v rednos tn ih papir jev drugih vrst, zlasti delnic. Seveda j e 
ponekod za den. zavode izdana prepoved, nabavl ja t i delnice 
t rgovskih in industr i jskih podjet i j , iluzorična, ke r se u tegne 
zgoditi, da se sanira industr i j sko podje t je na ta način, d a 
se ter ja tev denarnega zavoda spremeni v nove delnice 
industr i j ske družbe . Omej i tve se ponekod nanaša jo na višino 
delnic e n e g a podjetja, ki j ih sme denarn i zavod imeti aH 
pa je vsa posest denarnega zavoda na delnicah najrazlič
nejše vrs te omejena z določenim ods to tkom njegovih vlog. 
Na j s t rož je so določbe glede nakupa lastnih delnic. Mnogo
k ra t je prišlo do nakupa lastnih delnic tako, da je denarni 
zavod dal svojemu delničarju kred i t na podlagi delnic 
zavoda samega ter j ih je moral pozneje prevzet i v kri t je 
svoje ter ja tve. T u d i glede spre jemanja vrednos tn ih papir
jev obstoje ponekod stroge omejitve, da se prepreči jo 
zlorabe. 

V mnogih državah opažamo, da se poskuša pomagat i 
dena rn im zavodom, ki so pridobil i na gori navedeni način 
svoje delnice, da se j im dovoli znižanje delniške glavnice 
brez izpolnitve včasih nedosegljivih predpisov našega tr
govskega zakona o znižanju kapitala delniških bank. Ob
enem pa seveda različni zakoni prepoveduje jo tudi lombard 
na podlagi delnic banke same. 

Glede rezerv opažamo tendenco, da se nalagajo v dr
žavne v rednos tne papi r je ter torej ne tvor i jo več samo 
računske postavke. Pri sanaci jah denarn ih zavodov je tudi 



običajno, da se morebi tn i pokojninski zakladi ne porab i jo 
za kri t je splošnih izgub, temveč ohrani jo svojemu namenu. 
V naši uredbi obstoje ti pokojninski zakladi napre j ko t 
us tanova. 

O upravi denarnih zavodov je poudari t i , da se zahteva 
vedno pogosteje poleg upravnega sveta tudi nadzorni odbor . 
Zan imiva je tudi tendenca, da dobi jo tudi vlagatelji zas top
s tvo v up ravnem svetu, t ako n. pr. na Norveškem, k jer j im 
pr ipada tret j ina uprave. Končno predstavl ja jo vlagatelji 
običajno mnogo večji kapi tal ko t upravni odbor in je ta 
zahteva po nj ihovem zas tops tvu upravičena. T e ž k o pa je 
pri tegnit i anonimne vlagatelje, ki nočejo biti znani. 

Never je tno na tančni so predpisi novejših zakonov o 
s lužbenem razmerju nameščencev denarnih zavodov. Skoro 
vsi predpisi slonijo na odkloni tvi pr idobljenih pogodbenih 
pravic, kajt i dosmr tne službene pogodbe spreminja jo v 
največ dve- ali večletne, itd., znižujejo plače, ukinjajo 
nagrade u radn ikom denarnega zavoda, ki so obenem funk
cij onar j i nekega od denarnega zavoda odvisnega podjet ja , 
znižujejo pokojnine in odpravn ine ter omogočajo redukci je 
zlasti s tarejš ih nameščencev. Obenem pa isti zakoni pos t ro -
žujejo civilno in kazensko odgovornos t u radn ikov in tudi 
ostalih funkcij onar j ev, zadovoljujoč se ponekod celo z 
ob jek t ivno kr ivdo. Zlast i čsl. zakon je t ako strog, da je 
zapisala »Die Borse«, da zakon sam domneva, da so vsi 
bančni funkcijonarji rojeni goljufi, zaradi česar ne bo hote l 
nihče več vršit i te funkcije. Kazni so predpisane v čsl. 
zakonu celo za dejanja, ki niso niti p repovedana . Blizu 40 
kazenskih določb ima ta čsl. zakon. 

Mater i ja lna odgovornos t je ponekod (ČSR) pos t rožena 
celo s tem, da mora vsak funkcijonar položiti varščino, ki 
zapade, četudi se mu ne more dokazat i ob jek t ivna kr ivda. 
Zados tu je , da je bil v kr i t ičnem času v upravi . V e n d a r ne 
gre prezret i , da ni prišlo do izgub le po krivdi f u n k c i o n a r 
jev, temveč zaradi splošne krize in deloma tudi zaradi držav
nih ukrepov glede zaščite raznih vrst dolžnikov — kmetov , 
občin, ponekod, kakor na Bolgarskem, celo trgovcev, obr t 
nikov, delavcev in uradnikov. 

Logična posledica takih mora tor i jev in zlasti prisilnega 
znižanja dolga je ta, da pr iskoči država na pomoč pr izade
t im upnikom; t o se je zgodilo v Nemčij i , na Poljskem, 
zlasti pa na Bolgarskem in Rumunskem. Rumuni ja m o r a v 
teku 10 let vstavit i v državni p ro račun vsako leto 400 mili
jonov lejev za kr i t je izgub, ki nas tane jo denarn im zavodom, 
zlasti Na rodn i banki , zaradi teh odpisov na kapitalu, ki 



znašajo do 60 %. Razen tega so v s e države, ki so uvedle 
morator i je , nudile pr izade t im denarn im zavodom dena rno 
pomoč s tem, da so j im vsaj zasigurale k r e d i t e , da so 
mogle izplačati svoje vlagatelje. T a k kredi t državo večino
ma nič ne velja, ker je vračljiv. Pri nas je ostalo pri obljubi 
v uredbi o zaščiti denarnih zavodov z dne 4. decembra 1933, 
ki j e obljubila dena rn im zavodom prednos tno pravico do 
lombardnega kredi ta v višini 50 % njihovih zaščitenih 
kmečkih terjatev. N o v a uredba o zaščiti kmetov z dne 30. 
IX 1935 določa isto. V e n d a r je za dena rne zavode s terjat
vami n a p r a m kme tom ta kredi t predrag. 

Da se doseže izpolnjevanje vseh predpisov, je bila skoro 
izključno šele po vojni uvedena kont ro la nad denarn imi 
zavodi. V tem oziru so — popolnoma upravičeno — šle 
najdlje one države, ki so največ žr tvovale za vzpostavi tev 
rednega poslovanja svojih denarn ih zavodov. T o so N e m 
čija, Češkoslovaška in Avstr i ja . 

Kont ro lo nad denarnimi zavodi je izvrševal prej vladni 
komisar, vendar ta običajno nima za to dovolj časa. Z a t o 
vidimo, da uvaja jo razne države posebne s t rokovne nad
zo r s tvene organe, poleg njih pa razne posvetovalne odbore 
i. t. d., ki ne nadzoruje jo le bilanc, temveč tudi tekoče 
poslovanje. Z a kon t ro lo služi tudi objava bilanc in sicer 
nele letnih, temveč ponekod celo polletnih ali četr t le tnih ali 
celo mesečnih. N a d z o r s t v o je moči prepus t i t i tudi emisijski 
banki , ki j e imela še vselej dober vpogled v poslovanje 
denarnih zavodov, ki so od nje odvisni glede kredi tov . 
Ponekod pa. nadzors tveni organi niso odvisni od vlade, 
temveč so popolnoma samostojn i kakor v ČSR in v Švici, 
ker država noče vzbudi t i vtisa, kakor da izkorišča denarne 
zavode, niti da odgovarja mora lno ali m o r d a celo mater i
ja lno za vse poslovanje denarn ih zavodov, ka te re pregle
duje jo njeni organi. 

Poleg predpisov, ki normira jo način uprave denarnih 
zavodov in naložbo njih denarn ih sredstev, pa je še druga 
skupina predpisov, ki hočejo popravi t i napake v denarnem 
sistemu z denarn imi sredstvi . Predvsem so to vsi ukrepi na j 
različnejših držav, ki so dale na razpolago sredstva za sana
cijo bank s tem, da so prevzele del njih delniške glavnice 
ali pa dale dena rn im zavodom vloge, ki naj j ih vrnejo le, ako 
se zboljša njih položaj , in ki tako niso rešile p ropada le 
do t ičnega denarnega zavoda, temveč obenem tudi vse druge, 
ker se run na en zavod širi bl iskovito tudi na druge. Seveda 
ni žr tvovala nobena država mili jardnih zneskov za sanaci jo 
b a n k in drugih denarnih zavodov v gotovini, marveč le v 



obliki brezobres tn ih državnih bonov, t ako da davkoplače
valci teh sanacij niso skoro sploh čutili. Kljub temu pa j e 
bila ohranjena banka, njeni vlagatelji in njeni dolžniki. 
Dolžniki, ki kredi ta n imajo več na razpolago, mora jo za
pret i svoje tovarne in tisoči in tisoči so na cesti. Z a t o vidi
mo, da so pomagale skoro vse države svojim denarn im za
vodom na ta ali oni način. Kjer je bil zavod le ilikviden, je 
zadostovalo povečanje kredi ta pri Na r odn i banki , kjer je 
bil pasiven, je priskočila država na pomoč z denar jem ali 
boni . N a r a v n o je seveda, da so si pr idržale države najs t rož jo 
kontrolo nad takimi denarnimi zavodi in so si ponekod pri
držale celo pravico veta, ki ga izvršuje na vseh sejah takega 
saniranega zavoda vladni zaupnik. Poseben način, ki naj 
prepreči v bodoče naval vlagateljev in dvigne zaupanje, j e 
us tanovi tev zavarovanja vlog. Denarn i zavodi odvaja jo od 
svoje glavnice ali čistega dobička ali izplačanih obrest i d o 
ločen ods to tek v tak fond, ki ima moreb i tno d ržavno garan
cijo in jamči vlagatel jem za izplačilo vlog (ČSR, USA) . N o v i 
so še predpisi o uredi tvi vzajemne konkurence med denarni 
mi zavodi, ki j ih naha jamo skoro v vseh državah. Ponekod 
zadostuje jo za to splošni predpis i o nepoš teni tekmi, večino
m a pa veljajo posebni predpisi glede obres tne mere za vloge 
in tudi posojila (Jugoslavija) glede pr is tojbin in provizi j , ki 
j ih smejo pobirat i denarni zavodi posameznih kategor i j , po
nekod tudi glede načina reklame in nabi ranja vlog. 

Iz navedenih pr imerov, ki pa bi se še dali dopolni t i z ne
štet imi drugimi, vidimo, k a k o države uvidevajoč važnost 
rednega poslovanja denarnih zavodov in ohran i tve plačilne
ga in nakazilnega prometa skrbi jo z vses t ranskimi predpisi 
in ponekod celo z mater i ja lno pomoč jo za to, da os tane za
upanje vlagateljev ohranjeno. 

Končno hočem še omeniti posebnost i naše zakonodaje 
o denarn ih zavodih, čeprav je bila že večkra t p r edme t raz
prave. P redvsem vidimo, da n imamo enotnega zakona o de
narnih zavodih, ni t i o posameznih vrs tah denarn ih zavodov. 
N a č r t zakona o denarnih zavodih, ki je bil izdelan že p r ed 
več leti, še ni postal zakon, ker se je pojavila po t r eba p o 
spremembi nekater ih določb za denarne zavode t ako naglo, 
da so pač izšle le neka te re določbe. P rvo tno je vsebovala 
u redba o zaščiti kmetov tudi določbo o zaščiti denarn ih 
zavodov, pozneje pa smo dobili samosto jne u redbe o za
ščiti denarn ih zavodov, od kater ih š te je sedaj vel javna z 
dne 23. nov. 1934 nič manj kakor 72 členov, ne glede na to , 
da obs toj i posebna uredba o zaščiti kmečkih kredi tn ih za
drug, pravilnik o sestavljanju prečiščene bilance denarnih 



zavodov za p rošn jo o zaščiti, pravilnik o pregledu denarn ih 
zavodov z d n e 8. ok tobra 1934 ter u redba o posvetovalnem 
odboru za bankars tvo , ki pa nima tako obsežnih nalog ka
kor drugod, kjer sme celo usmerja t i k r ed i tno poli t iko de
n a r n i h zavodov vseh vrst . N a š sme le »oddajat i svoje mne
nje o p redmet ih iz bančne s t roke, ki so bili postavl jeni na 
dnevni red«. 

Dočim je torej za zavode pod zaščito posebna uredba, 
za zavode, ki se zaščite niso poslužili, n i nobenih skupnih 
predpisov . P rae te r legem so se razvila med nezašči tenimi de
na rn imi zavodi in vlagatelji razmerja, ki p a č skušajo us t reči 
obema ; denarn i zavod skuša ustreči, kolikor more in apelira 
n a uv idevnos t vlagatelja, češ, ako m e boš tožil, pa grem p o d 
zašči to ter m o r d a 6 mesecev ne dobiš ničesar, tako pa ti 
d a j e m vsaj mesečne obroke . 

A k o pr imer jamo naše predpise z inozemskimi, vidimo, 
d a ure ja jo predvsem le zaščito denarn ih zavodov, v njenih 
t reh oblikah—odlog plačil, sanacija v obliki sp remembe enega 
dela vlog v delnice ali rezerve ter končno izvenstečajno li
kvidaci jo. Naš i predpisi s toje torej popolnoma osamljeni na 
stališču, da si naj denarn i zavodi pomaga jo sami, kakor pač 
znajo. N a tem enos tavnem stališču nikjer drugod ni ostala 
n o b e n a država, temveč je povsod smatrala za svo jo dolžnost 
pomagat i denarn im zavodom, v eni od omenjen ih oblik, 
ka j t i zavedala se je , da brez rednega poslovanja denarn ih 
zavodov ni mogoče redno poslovanje gospodars tva in t rpi 
tud i kredi t države same. 

Z a t o m o r a m o pozdravi t i p rvo izjavo novega guvernerja 
N a r o d n e banke dr . Radosavljeviča, da sma t ra za svojo dolž
nost , da zopet vzpostavi r edno poslovanje denarn ih zavodov. 
P raksa emisi jske banke je torej lahko važnejša kakor vsi 
predpisi .* 

* I z m e d l i t era ture o p a z a r j a m z las t i n a : 
Mi. P o l l a k : B a n k e n s a n i e r u n g u n d Bamkenirekonstrukt ion 1932. 

R a n k s v s t e m i m Umfoau. B e i t r a g e z u r B a n k - B n q u e t e . Frankfurt 1933 ( S o -
c i e t a s - V e r l a g ) . 

U n t e r s u c h u n g s a u s i s c h u s s fiir d a s B a n k v v e s e n 1933: U n t e r s u c h u m g d e s 
R a n k w e s e n s , Ber l in 1933. Č l a n k i o d a u t o r j e v : H a s s e , i P u h l , N o r d-
h o f f , p r e d v s e m pa R. D e u m e r , k i p a o m e n j a le z a k o n o d a j o g l e d e 

k r e d i t n i h b a n k . 
Š v a m b e r g : O z d r a v e n i n a š e h o p e n e ž n i c t v i . ( V s e b u j e tudi b a n č n i za 

k o n iz 1. 193(2). Praga 1932. 



O klirinških nakaznicah. 
Dr. Leo Pretner. 

N a podlagi § 63 finančnega zakona za leto 1934/35, po
daljšanega z zadnj im zakonom o budžetskih dvanajs t inah je 
izdal ministrski svet na predlog finančnega minis t ra u r e d b o 
o klirinških nakaznicah z dne 5. ok tobra 1935 (Služb. Nov . 
št. 237—LVIII), s ka te ro se ustvar ja našemu t rgovskemu 
prometu doslej neznano k red i tno s reds tvo v obliki t ako-
zvanih klirinških nakaznic . 

I. Gospodarski značaj klirinških nakaznic. 
Klirinške nakaznice so se rodile iz pot rebe , da se po

speši in razmahne naša zunanja t rgovina in to s tem, da se 
našemu izvozniškemu t rgovskemu svetu nudi možnost , da 
realizira takoj iz izvoza domačega blaga izvirajoče te r ja tve , 
ki so zaradi veljavnih deviznih predpisov in p repovedi več 
ali manj »zamrznjene«. 

Kakor je znano, j e zaradi omenjenih deviznih predpisov 
v današnj ih pr i l ikah vsako neposredno nakazovanje ali po 
šiljanje gotovine iz naše države v tu jo državo in o b r a t n o 
skoro popolnoma onemogočeno ter se vsa plačila vršijo le 
p reko takozvanega oficijalnega kliringa. T o pomeni : 

Naš i trgovci, ki so uvozili blago na pr. iz Nemči je , pla
čujejo to blago na ta način, da polože pri N a r odn i banki v 
Beogradu dolgovano vso to v dinarj ih na poseben zbirni 
račun. Enako položijo, da os tanemo pri našem pr imeru, tudi 
nemški trgovci, ki so uvozili blago iz naše države, dolgovano 
vso to v nemških m a r k a h na poseben zbirni račun, ki ga 
vodi nemška Državna Banka v Berlinu. N a ta način se na 
omenjenih zbirnih računih nabi ra jo vsote, ki si j ih naša in 
nemška banka medsebo jno odobrava ta in s ka ter imi se pla
čujejo p r i n a s ter ja tve naših izvoznikov v Nemči jo , v 
N e m č i j i pa te r ja tve nemških trgovcev, ki izvažajo blago 
k nam. Z drugimi besedami, da bi naš t rgovec prišel do 
plačila svoje ter jatve, ne zadošča samo to, da je njegov 
dolžnik v Nemči j i položil pri nemški Državni banki gotov 
znesek v markah , ampak je poleg tega tudi še to po t rebno , 
da je bilo pri nas pr i naši N a r o d n i banki v medčas ju nabra
nih toliko dinarskih vplačil s s t rani naših uvoznikov-dolžni-
kov, da je z njimi moči poplačat i ter jatve naših izvoznikov, 
p re računane na domačo valuto p o dnevnem tečaju. 

Ker pa naša država v neka te re tuje države več i z v a ž a 
kot pa u v a ž a , ter ja tve naših trgovcev nap ram tem drža-



vam hi treje ras te jo kot pa dolgovi onih naših trgovcev, ki iz 
teh držav uvažajo. Dinarska vplačila se zaradi tega pri naši 
N a r o d n i banki počasneje nabira jo kot ras te jo ter ja tve naših 
izvoznikov. Posledica tega je pa seveda ta, da mora jo naši 
izvozniki ponekod čakati mesece in mesece, p reden pr ide jo 
do plačila in s tem do gotovine, ki je kri v žilah narodnega 
gospodarstva. 

T a zakasni tev ne pomeni samo zna tne izgube na času, 
ampak tudi na obrestih, ki j ih N a r o d n a banka za klirinška 
vplačila niti ne obračuna niti ne izplačuje. 

Edina olajšava za naše t rgovce je bila doslej ta, da so na 
podlagi pismenega obvestila N a r o d n e banke , da j e nj ihov 
dolžnik v inozemstvu položil v nj ihovo korist izvestno vso to 
inozemske valute, zaprosili N a r o d n o b a n k o bodisi za pred-
j em ali pa za odkup njihovih ter jatev. N a r o d n a b a n k a j e 
sicer dajala t ake p red jeme ali pa odkupovala te ter ja tve, 
toda le p o odbi tku eskonta, ki je p r av občuten. T a k o na 
pr imer so se odkupovale ter ja tve nap ram Nemčij i z 1 1 % 
eskontom. Če pomislimo, da se te te r ja tve po t r enu tnem 
stanju nemškega kliringa izplačujejo z z a m u d o 6 mesecev, 
pomeni to, da znaša ta eskont , p re računan na 1 leto, nič manj 
kot 22%, tedaj več kot V 5 cele ter ja tve. 

Naš i izvozniki so mogli sicer tudi pri zasebnih zavodih 
prosi t i za posojilo, toda v t em pr imeru so j im moral i radi 
garancije odstopi t i svoje ter ja tve in ta ods top je bil mogoč 
le na ta način, da so izstavili posebno cesijsko listino, ki je 
— zaradi predpisov N a r o d n e banke — morala imeti overjene 
podpise, N a r o d n a banka je dalje morala biti o tej cesiji ob
veščena in je morala da t i svoj pr i s tanek in o t em obvest i t i ce-
sijonarja. Skratka, pos topek ni bil samo skra jno zamuden, 
ampak tudi zvezan z obširno korespondenco in s — stroški , 
zlasti kadar je bila ena in ista ter ja tev prenesena zaporedo
ma na več oseb. 

II. Oblika in pravna ureditev klirinških nakaznic. 

Da bi se vsi pod I. opisani nedos ta tk i odpravili ali vsaj 
omejili, je izdal minis trski svet uvodoma cit irano uredbo o 
klirinških nakaznicah, s kater imi se uvaja pri nas doslej še 
nepoznan lik vrednos tn ih papirjev. 

T e nakaznice, ki se izdajejo za vse države, s kater imi 
izkazuje naša klir inška bilanca prebi tek v našo korist , izgle
dajo takole (primer klir inške nakaznice za Nemči jo) : 



Rajhsmarka Broj 

KLIRINŠKA U P U T NI C A 

Na sumu od Rajhsmaraka 

koja je uplačena kod NEMAČKE OBRAČUNSKE 
KASE, Berlin, na zbirni račun Narodne banke Kra
ljevine Jugoslavije u korist 

a koje če se protiv-vrednost u dinarima isplatiti 
kronološkim redom iz uplata u Beogradu saobrazno 
sporazumu o kliringu sa Nemačkom, po dnevnom 
tečaju na dan isplate odnosno obračuna. 

Broj ove uputnice u isto vreme je i redni broj 
za isplatu odnosno obračun. 

Beograd, 193 god. 

NARODNA BANKA KR. JUGOSLAVIJE 

T a nakaznica j e po določbi čl. 3 klirinške u redbe pod
vržena vsem predp isom m e n i č n e g a z a k o n a , čigar 
določila se analogno uporabl ja jo tudi nanjo. 

T o pomeni prakt ično, da se p renaša z indosamentom, 
da veljajo zanjo predpisi o regresu, da se n jeno izplačilo 
lahko avalira itd. 

A k o či tamo to nakaznico, pade v oči, da ni naznačen 
dan dospelosti oz i roma dan izplačila, odnosno , da je ta sicer 
omenjen, ne p a fiksiran. T o je povse razumljivo. Ker ni 
moči predvidet i v napre j , kakšno b o s tanje naše klir inške 
bilance s posameznimi državami — saj se ista dnevno me
nja — v nakaznici rok izplačila tudi ni bilo moči naznači t i 
na običajni koledarski način. Pač pa j e iz nakazn ice razvid
no, da nosi posebno redno številko in da je v njej rečeno, da 
j e ta številka meroda jna za vrs tni red izplačila. T o pomeni : 
vse nakaznice se izplačujejo po redu; kdor ima nižjo številko 
pr ide prej na vrs to ; ka te re številke pa se izplačujejo, b o pa 
naznanjeno v dnevnih časopisih, na sličen način, ko t se 
objavl ja jo številke, ki so izžrebane pri državni loteriji. Rok 
izplačila b o v glavnem seveda zavisel od hitrosti , s ka t e ro 
s e b o d o pr i N a r o d n i banki nabirala plačilna sredstva, ki j ih 
polože naši uvozniki dolžniki. Čim več bo takih vplačil, tem 
hitreje bo nakaznica izplačana. 



Formalno legitimirani poses tn ik nakaznice se bo, čim b o 
v časopisih objavl jena številka njegove nakaznice , javil pri 
N a r o d n i banki za izplačilo in prejel v nakaznici naznačeno 
vsoto, p re računano na domačo dinarsko veljavo. 

Prak t ičen p o m e n teh klir inških nakaznic bo tedaj v 
tem, da se b o d o iste brez posebnih zamudnih formalnosti z 
enos tavnim indosamentom prenašale od osebe na osebo, da 
se bodo z lahkoto eskont i ra le pr i raznih zasebnih denarn ih 
zavodih in pa, d a b o d o postale kot vsako d rugo blago pred
me t t rgovskega in borznega p rometa . 

K o n č n o bodi še omenjeno, da je le malo ver je tno, da bi 
poses tn ik i teh nakaznic prišli kdaj v položaj , posluževat i se 
pravice regresa in da imajo predpisi meničnega zakona o 
zavarovanju menične ter jatve zanje le p r av malo pomena, 
ke r j e pač jasno, da b o N a r o d n a banka v nakaznici naznače
n o vso to izplačevala točno in brez zamude. 

Nekaj pogledov na pravno organiza
cijo plebiscita na Koroškem 

dne 10. oktobra 1920. 
Univ. docent dr. Ivan Tomšič. 

V mirovnih pogodbah, sklenjenih ob koncu svetovne 
vo jne 1914—1918, j e bilo glede nekater ih pokraj in, med dru
gim tudi glede celovške kotl ine, predpisano, da naj ondo tn i 
prebivalci z glasovanjem določijo državo, h kater i želijo, da 
naj se dot ično ozemlje priključi. T o se je zgodilo predvsem 
p o zaslugi W . Wilsona, zagovornika zamisli samoodločbe na
rodov, ki je smatra l , da je plebiscit ( l judsko glasovanje) ide
alno sreds tvo, s pomočjo katerega bodo prebivalci mogli od
ločiti o priključitvi ozemlja edinole na temelju svoje narod
nos tne zavednost i . Wi l son se ni dovolj poglobil v evropska 
na rodnos tna vprašanja in ni pomislil, da bo marsikater i , pa 
tudi na rodnos tno zavedni glasovalec, upošteval pri oddaj i 
glasu še gospodarsko s t r an odloči tve (pr imum vivere de inde 
philosophari!) in da u tegne jo popačit i p ravo sliko l judske 
volje razni psihološki vplivi, ka ter ih se l judstvo v k ra tkem 
roku d o odrejenega plebiscita ni moglo dovolj jasno za
vedat i . 



N a južnem Koroškem, kjer je ogromna večina prebival
stva slovenskega rodu in kjer je bilo celo pr i avs t r i j skem 
u radnem štet ju 1. 1910 ugotovljeno, da j e 68.6% prebivalcev 
izjavilo slovenski jezik ko t svoj občevalni jezik, so bili Slo
venci ob prevra tu preveč pod raznovrs tnimi vplivi germa-
nizacije, da bi se moglo pr ičakovat i od njih, da b o d o 10. ok
tobra 1920 glasovali s t rn jeno za Jugoslavijo, s ka te ro j ih veže 
ista na rodnos tna vez. 1 Del glasovalcev je upoš teva joč zem
ljepisen položaj cone I in bližino trga (Celovec in Beljak) 
glasoval za Avstr i jo , kjer si je nadejal boljšega gospodar
skega razvoja kot v Jugoslaviji. 

N e sme se prezret i , da se je plebiscit izvršil kmalu po 
končani svetovni vojni, ka te re s t rahote so široke l judske 
plasti podzaves tno zavajale v nagonski odpor prot i monar-
hist ičnemu in mili tarist ičnemu us t ro ju države. Pr i k o r o š k e m 
plebiscitu se je bilo t reba odločiti, ali za republiko brez vo
jaške obveznost i ali pa za vojaško dobro organizirano mo
narhi jo, kjer je bilo t reba odslužit i vojaški rok v neznanih 
južnih, po časopisnih vesteh zdravs tveno oporečnih kra i ih 
(malarija i. t. d.), glasovalno pravico pa so imele tudi ženske, 
ki j ih je pri tem vodil ozir na brata , sina, zaročenca, moža! 
Z a t o ni čudno, da je n e m š k o (republikansko in prot imil i tar i-
st ično) socijalistično vods tvo v Celovcu in Beljaku vse do 
•plebiscita ohranilo tudi v s lovenskem delu Koroške svoj od
ločilen vpliv na š tevi lno industr i jsko in obr tn iško delavs tvo 
kakor tudi na š i roke sloje kmečkega prebivals tva. 

Navzl ic psihološkim vplivom, izmed ka ter ih sem se 
omejil na enega (navedel bi jih lahko celo vrsto!) , in kl jub 
raznovrs tn im kvarn im vplivom, o kater ih se ne more j avno 
razpravljat i , bi se bil po mojem mnenju dosegel v pr id Jugo
slavije izid nad 50%, ako bi bil plebiscit p ravno boljše orga
niziran. 

N a m e n teh vrstic je vprav ta, pokazat i na neka te r ih 
primerih, da je koroški plebiscit bil normiran izredno po
manjkl j ivo in na način, da so bili favorizirani Nemci , ter da 
so še one temeljne določbe, na podlagi kater ih bi Jugoslavija 
imela izvesten vpliv na izvršitev plebiscita, bile spremenjene 
tako, da je l judsko glasovanje bilo pripravi i eno v mnogih 
pogledih v nasprot ju z že itak pomanjklj ivimi temeljnimi 
določbami in nepravi lno izvršeno. 

1 Gl . Dr . J a n k o Brejc , O d prevra ta d o u s t a v e . » S l o v e n c i v d e s e t l e t j u 
1918—192S«i. Ljub l jana , 1928, str. 198 in d. 



I. Obče o pravni osnovi koroškega plebiscita. 
Pravno osnovo koroškega plebiscita je tvorila senžer-

menska mirovna pogodba od 10. sep tembra 1919,2 torej po
godba, pri kater i nista bili med pogodbenimi s t rankami sa
m o pri plebiscitu nepos redno prizadet i državi (Jugoslavija 
in Avstr i ja) , ampak še 16 tzv. zavezniških in udruženih sil. 

Koroškemu plebiscitu sta posvečena le dva člena te po
godbe: člena 49 in 50. Čl. 49 določa mejo celovškega ozemlja, 
v ka te rem naj se vrši l judsko glasovanje. V čl. 50 se v sv rho 
organizacije plebiscita celovško ozemlje deli na dve coni 
(pasova), v ka ter ih naj se vrši ločeno; nadal je je določena 
meja med obema conoma, sestava, naloga in kompetenca 
MPK-e, zasedba in uprava obeh con, rok glasovanja, pravica 
glasovanja, določitev, sporoči tev in proglasi tev izida glaso
vanja, p r avne posledice izida glasovanja, prenehanja oblast i 
MPK-e in poravnanje s t roškov MPK-e. T a dva člena pa vse
bujeta le določbe obče narave. G lede podrobne jš ih predpi
sov ni izrecne določbe, analogne določbi 4. ods tavka §-a 34 
doda tka k čl. 50 versajske mirovne pogodbe , p o kater i naj 
podrobnos t i glede plebiscita v Posaar ju predpiše Zveza na
rodov. Čl. 50 3 le normira, da ima celovška Medzavezniška 
plebiscitna komisija (Gommission interalliee de plebiscite de 
Klagenfur t ) 4 nalogo, da »pripravi glasovanje v celovškem-
ozemliu (la region de Klagenfurt) in da tej zagotovi nepri
s t ransko upravo« (odstavek 2, s t avek 1.). nadal je da »organi
zira glasovanje in da ukrene vse mere, ki j ih smatra za po
trebne, da zagotovi svobodo, i skrenost in ta jnos t glasova
nja« (odst. 6). S tem se je MPK-i sami prepust i lo , da pred
piše podrobnejša pravila, k a k o naj se plebiscit izvrši. 

Neka te r i predpisi čl. 49 in 50 so bili b is tveno snreme-
njeni na temelju dveh not Vrhovnega sveta mirovne konfe
rence, odposlanih avstr i iski in jugoslovanski vladi dne 1. in 
8. juni ja 1920,5 odločb Veleposlaniške konference 6 in odločb 

2 G l e j iZaičasni z a k o n o d 10. m a j a 1920, S l u ž b e n e N o v i n e o d 19. jun i ja 
1920, š tev . 133«. 

3 Č len i brez druge n a v e d b e s o č l en i s e n ž e r m e n s k e m i r o v n e p o g o d b e 
o d 10. s e p t e m b r a 1919. 

4 V t e m s p i s u o k r a j š a n o : MiPK. 
5 B e s e d i l o j e p o n a t i s n j e n o v Sarah \ V a m b a u g h , P l e b i s c i t e s s ince t h e 

W o r l d \Var . W i t h a C o l l e c t i o n of O f f i c i a l D o c u m e n t s . P u b l i c a t i o n s of the 
C a r n e g i e E n d o w m e n t for Internationai l Peace . VVashington, 1933, II, str. 
126—128. V n a d a l j n j e m n a v a j a m t o d e l o s k r a j š a n o : W a m b a u g h , P l e b i s c i t e s . 

6 MlPK se j e s m a t r a l a k o t p o d r e j e n a V e l e p o s l a n i š k i k o n f e r e n c i ; k a j t i 
MiPK ji j e 24. jul i ja 1920 sporoč i la , da s e j e 21. ju l i ja 1920 v C e l o v c u for-
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MPK-e. 7 Ker ni bilo drugega, nasprotnega določila, so za 
sp remembe senžermenske mirovne pogodbe (in s tem tudi za 
predpise o koroškem plebiscitu!) bile kompe ten tne edinole 
pogodbene s t ranke. Vrhovn i svet mirovne konference, 
Veleposlaniška konferenca in še na jmanj MPK niso bili 
pr is tojni , da izdajo glede koroškega plebiscita odločbe, na 
podlagi ka ter ih bi se spremenile temeljne določbe členov 
49 in 50, razen če bi bile na to pristale pogodbene s t ranke , 
posebno Jugoslavija, ka t e ro so te določbe najbolj zadevale. 
Iz dejstva, da Jugoslavija ni formalno protest i ra la prot i 
t em določbam, ter da je dopustila, da se j e plebiscit izvršil 
v skladu z njimi, se mora sklepati , da je ona molče pr is ta la 
na t ako izvršene sp remembe temeljnih določb čl. 49 in 50. 

Jugoslovanski delegat v MPK-i je dobival navodila za 
svoje r avnan je v tej komisiji nepos redno od centra lne vlade 
v Beogradu. Deželna vlada za Slovenijo, ki j e bol jše poznala 
koroške razmere, ni mogla niti na jmanj vplivati na ravnanje 
jugoslovanskega delegata in je centralna vlada celo v na j 
važnejš ih vprašanj ih niti ni vprašala za m n e n j e niti ni upo
števala nasvetov, ki j ih j i je ona spontano poslala. Beograj
ska vlada pa j e v bis tvenih vprašanj ih popusti la , ve r j e tno 8 

zaradi notranjepol i t ičnih razmer (nemiri na Hrva tskem!) in 
težkega zunanjepoli t ičnega položaja, v ka t e rem je bila 
Jugoslavija t ak ra t n a p r a m Albanij i , na Reki in posebno 
nap ram Italiji, s ka t e ro je bila vprav tedaj v pogajanjih, ki 
so mesec dni p o ko roškem plebiscitu dovedla d o rapalske 
pogodbe (12. novembra 1920). Beograjska vlada je imela nam
reč več prilik, da plebiscit, prot i ka te remu se je jugoslo
vanska delegacija na mirovni konferenci zaman borila, 9 sploh 
onemogoči , da bi se vršil, oziroma, ako naj b i se vendar le 
vršil, da naj bi se to zgodilo pod ugodnejš imi pogoji , in sicer 
ob priliki, ko Združene države Sev. Amer ike niso poslale v 
MPK-o svojega reprezentanta , ko i tal i janska vlada ni hotela 
umakni t i svojih čet iz okolice Beljaka in k o so bile kršene, 
k o t b o m spodaj na nekater ih pr imer ih pokazal , temel jne 

m a l n o k o n s t i t u i r a l a . T e k o m p r i p r a v za p l e b i s c i t s e j e M P K n a n j o v e č k r a t 
o b r n i l a z a r e š i t e v d o l o č e n i h v p r a š a n j in n j e j j e M P K ( P o č l . 50 , o d . 12 j e 
M P K b i la z a v e z a n a s tor i t i t o n a p r a m p o g l a v i t n i m z a v e z n i š k i m in udru-
ž e n i m s i lam!) s p o r o č i l a i z id g l a s o v a n j a in p o s l a l a 27. X . 1920 p o r o č i l o . 

7 N e k a t e r e o d l o č b e M P K s e s o p o n a t i s n j e n e v W a m b a u g h , P leb i sc i t e« , 
II, str. 129—159. 

8 Pr imi Brejc , 1. c , s tr . 204. 
9 P r i m . D r . L a m b e r t Ehr l ich , M i r o v n a k o n f e r e n c a in J u g o s l a v i j a . 

K o l e d a r D r u ž b e sv. M o h o r j a 1. 1922, str. 36 in d. 



določbe čl. 49 in 50. Ko je jugoslovanski delegat sopodpisal 
dne 13. ok tobra 1920 zaključni zapisnik o izidu plebiscita, ni 
podal prot i plebiscitu formalnega protes ta , ampak samo iz
javo, da je 15.278 Slovencev glasovalo za Jugoslavijo in da 
Jugoslavija ne bo n ikdar pozabila in tudi ne pustila na ce
dilu teh rojakov na Koroškem, ki so glasovali zan jo . 1 0 Sicer 
se je jugoslovanska delegacija nekaj dni kasneje (19. X. 
1920) pritožila v posebnem pismu pr i MPK-i »proti z lorabam 
in nepravi lnost im, ka ter im j e pr ipisat i zanjo neugoden izid 
g l a sovan ja« . 1 1 1 2 T o d a pri Veleposlaniški konferenci jugo
slovanska vlada ni formalno spodbijala plebiscita in ni za
htevala revizije celotnega plebiscitnega postopanja . 

II. Kako je bil koroški plebiscit normiran,pripravljen in izvršen. 
A. S e s t a v a c e l o v š k e M e d z a v e z n i š k e p l e 

b i s c i t n e k o m i s i j e . 
Plebiscit na Koroškem se je izvršil pod nadzors tvom 

MPK-e, ka te re sestava je normirana v čl. 50, odst . 2, st. 2 in 

1 0 Pr im. K l a g e n f u r t P l e b i s c i t e O o m m i s s i o n . M i n u t e s of the t w e n t y — 
s e c o n d m e e t i n g of the I n t e r - A l l i e d P l e b i s c i t e C o m m i s s i o n h e l d at t h e 
Burg, K l a g e n f u r t , o n t h e 13 th O c t o b e r 1920, a t 10.30 p . m. — V n a d a l j 
n j e m navajam o k r a j š a n o : (Minutes z d n e v o m d o t i o n e seje. 

1 1 P r i m M i n u t e 9 19. X . 1920. Jugos l . d e l e g a t je iz jav i l ,na t e j s e j i , da s e 
j e s t e m h o t e l o o b v e s t i t i M P K - o , d a j u g o s l . v l a d a n a m e r a v a v l o ž i t i p r o t e s t . 

1 2 D r . Brejc , t e d a n j i p r e d s e d n i k D e ž e l n e v l a d e za S l o v e n i j o , j e t ik 
ipo p l e b i s c i t u p o s l a l b e o g r a j s k i v l a d i p i s m e n o vlogo, v k a t e r i s o b i l e 
m e d g l a v n i m i Ugovori prot i v e l j a v n o s t i p l e b i s c i t a n a v e d e n e š t e v i l n e k r š i t v e 
d o l o č b čl. 49 in 5 0 in p r e d l a g a n o , d a n a j J u g o s l a v i j a n e pr i zna p l eb i sc i ta 
na K o r o š k e m , ampak da na j z d i p l o m a t i č n i m i p o g a j a n j i skuša d o s e č i k o 
r e k t u r o . Gl . B r e j c , 1. c , str. 204—206. 

1 3 » T a k o m i s i j a b o s e s t a v l j e n a t a k o l e : š t irje č lani , o d k a t e r i h b o d o 
p o enega i m e n o v a l e Z d r u ž e n e d r ž a v e S e v . A m e r i k e , V e l . Br i tan i ja , Franc i ja 
in I ta l i ja , e n e g a A v s t r i j a , e n e g a D r ž a v a S H S ; avs tr i j sk i č lan s e b o u d e l e ž e 
va l p o s v e t o v a n j ( d e l i b e r a t i o n s ) k o m i s i j e l e t e d a j , k a d a r s e b o d o t a p o s v e t o 
v a n j a n a n a š a l a na d r u g o c o n o , srb . -hrvat . - s lov . č lan s e b o u d e l e ž e v a l p o s v e 
t o v a n j k o m i s i j e l e t e d a j , kadar s e b o d o ta n a n a š a l a n a p r v o c o n o . O d l o č b e 
( d č c i s i o n s , d e c i s i o n s ) k o m i s i j e s e b o d o d o n e s l e z v e č i n o g la sov .« 

1 4 V e l e p o s l a n i š k a k o n f e r e n c a j e za p r e d s e d n i k a M P K - e i m e n o v a l a 
b r i t a n s k e g a č lana. T a k o j na s v o j i prvi se j i je M P K u s t a n o v i l a 'Medzavez-
n i š k o t a j n i š t v o , s e s t o j e č e i z g l a v n e g a t a j n i k a ( B r i t a n e c ) in t r e h t a j n i k o v 
( p o e d e n B r i t a n e c , F r a n c o z , I t a l i j a n ) z n a l o g o , d a v o d i z a p i s n i k e k o m i s i j e 
in v o b č e p o s l e M e d z a v e z n i š k e s e k c i j e . V s a k a d e l e g a c i j a j e organ iz i ra la 
s v o j o s e k c i j o . Pr im. M i n u t e s 21. VJJ. 1920. 



1. Sestava celovške MPK-e se je razlikovala od sestave 
drugih povojn ih plebiscitnih komisi j . Dočim so namreč v 
teh plebisci tnih komisi jah bile reprezent i rane, bodisi samo 
zavezniške in udružene sile, bodisi razen teh še sile, ki so v 
svetovni vojni ostale nevtralne, a vsakokra t brez pr izadet ih 
držav , je MPK bila sestavljena iz reprezen tan tov 4 poglavit
nih zavezniških in udruženih sil in pod določenimi pogoji tu
di še obeh pr izadet ih držav: Jugoslavije in Avstr i je . T a po
sebnost je nu jno izhajala iz druge posebnost i p ravne uredi t
ve koroškega plebiscita, normirane v čl. 50, odst . 3 in 4, po 
kater ih določbah naj drugo cono zasedejo avstr i jske čete in 
naj b o upravl jana p o občih pravil ih avstr i jske zakonodaje , a 
prvo cono naj zasedejo čete SHS države in naj bo upravl jana 
p o občih pravil ih zakonodaje te države . Čim namreč MPK ni 
imela v teh conah obče upravne oblasti, ampak le nadzors tvo 
nad up ravo teh con in j e uprava sama pripadala v coni I 
Jugoslaviji, a v coni II Avstr i j i , j e bilo nujno po t rebno , da 
sta jugoslovanska in avstr i jska reprezen tan ta sodelovala v 
MPK-i, ke r bi sicer plebiscita na tem ozemlju ne bilo moči 
organizirat i . 

2. Ena izmed zahtev modernega plebiscita je, da naj 
bo plebiscitna komisija sestavljena iz reprezen tan tov dr
žav, ki bi bile dovolj oddal jene od spornega ozemlja, ke r j e 
sicer nevarnost , d a bi se eni izmed pr izadet ih držav dajala 
p rednos t p red drugo pr izadeto d ržavo . 1 5 T o pravi lno načelo 
je bilo glede koroškega plebiscita grobo kršeno s tem, da na 
eni s t rani ni sodeloval r eprezen tan t nepr izadet ih Združen ih 
držav S. A., a na drugi s t rani da je član MPK-e bil reprezen
tan t Italije, ki je pr i l judskem glasovanju podpirala Avst r i jo , 
ker je imela interes, da Jugoslavija ne dobi večine glasov. 

V primeru namreč, da bi Jugoslavija dobila večino gla
sov v obeh conah, bi bile njene meje pomakn jene na 
vrhove Osojskih Tur , na Krnsko in Magdalensko goro, torej 
tik do železniške proge Beljak—Št. Vid, po kater i teče naj 
krajša železniška zveza med V idmom in Duna jem po iz
kl jučno i tal i janskem oz. avstr i jskem ozemlju. Pa tudi če bi 
Jugoslavija zmagala samo v prvi coni, bi obvladala celovško 
kotl ino, kar bi bilo velikega pomena s s trategičnega vidika. 

A k o bi bila v coni I Jugoslavija poražena, je bila celo 
nevarnost , da b o zahtevala i tali janska vlada pri pogajanjih, 

1 5 G l . Sarah Wiambaugh , L a p r a t i q u e d e s p l e b i s c i t e s i n t e r n a t i o n a u x 
A c a d e m i e d e dro i t i n t e r n a t i o n a l d e L a Hayie, R e c u e i l d e s C o u r s . 1927, zv . 
18, s tr . 243. V n a d a l j n j e m n a v a j a m t o d e l o skrajšano 1 : NVambaugh, La 
p r a t i q u e . 



ki j ih je imela baš tedaj z jugoslovansko vlado, če ne po
polne suverenost i nad bohinjskim in blejskim ko tom z Je
senicami, pa vsaj izvestne služnosti na železniški progi Pod-
brdo-Podroščica, ki si j o j e Italija že na pariški mirovni kon
ferenci zaman skušala pridobit i . 

Da je bila Italija pri koroškem plebiscitu manj kot ne
naklonjena, dokazuje jo zapisniki o se jah MPK-e, iz ka ter ih 
je razvidno, da so se Italijani v vseh položajih, ki so jih 
zavzemali v organizaciji plebisci ta (po svojem reprezen-
tantu v MPK-i, po svojem članu v Medzavezniškem sodišču, 
v posvetovalnem upravnem svetu, p o svojih članih v di-
s t r ik tn ih svet ih — reklamaci jsko pos topanje! in p o svojih 
častnikih, dodel jenih za nadzors tvo jugoslovanskega orožni-
s tava in na glasovališča), očitno zavzemali le za interese 
Avstr i je . 

Nada l je sta se ves čas plebiscita nahajali na avst r i j skem 
ozemlju v okolici Beljaka in vzdolž ob severni meji druge 
cone dve brigadi i tal i janske vojske v popolni bojni opremi, 
ki sta se tamkaj utaborili še pred p r ihodom MPK e, da čuva
ta za posebno medzavezniško nadzorno komisijo skladišča 
vojnega mater i ja la . 1 6 

Naveden i smoter pa je služil le ko t pretveza. Z a čuva
nje teh skladišč namreč ne bi bile po t r ebne tako številne če
te in ne bi bile razpostavl jene ob severni meji cone II, kjer 
teh skladišč sploh ni bilo. 

Iz teh razlogov j e pr iso tnos t i tali janskih čet značila 
krš i tev predpisov senžermenske mi rovne pogodbe. Poleg te
ga j e ta p r i so tnos t imela neposreden vpliv na svobodo gla
sovanja. Jugolosvanska vlada je namreč daia nalog za umak-
ni tev čet dne 14. sep tembra 1920, ka r se je izvršilo dobrih 
14 dni p red plebiscitom. Avtor i t e ta jugoslovanskih oblastev 
je med prebivals tvom močno padla, ker so smatrali ko t po
raz jugoslovanskega vpliva, da so se jugoslovanske čete mo
rale umakni t i , dočim so ostale i tal i janske čete na avstr i j 
skem ozemlju. 1 ' Pr iso tnos t i tal i janskih čet je vršila nepo
sreden pri t isk na prebivals tvo cone I in j e onemogočila svo
bodo glasovanja posebno, ker so nemški propagator j i širili 

1 6 G l . W a m b a u g h , P l e b i s c i t e s , I, str. 191. 
1 7 K o j e j u g o s l o v a n s k i d e l e g a t iz javi l , da s e j u g o s l o v a n s k e č e t e n e 

b o d o u m a k n i l e t a k o d o l g o , d o k l e r i t a l i j a n s k e č e t e o s t a n e j o v b l i ž in i c e 
l o v š k e g a o z e m l j a , j e p r e d s e d n i k MiBK-e o d g o v o r i l : » V p r a š a n j e č e t i z v e n 
c e l o v š k e g a o z e m l j a j e m e d n a r o d n o v p r a š a n j e in i z v e n m o j e g a de lokroga .« 
Pr im. M i n u t e s 1 . IX. 1920. 



vesti, da b o d o te i tali janske čete zasedle cono I, brž ko bi 
tam dobila Jugoslavija večino glasov. 

3. Senat Združen ih držav Sev. Amer ike ni ratificiral 
senžermenske mirovne pogodbe, zaradi česar ta d r ž i v a ni 
poslala svojega reprezen tan ta v MPK-o. Vrhovn i svet mi
rovne konference j e zaradi tega odločil, da »mora p redp i 
se čl. 50 v pogledu udeležbe jugoslovanskega in avstr i jske
ga člana v MPK-i razlagati v tem smislu, da naj se reprezen
tan ta obeh na plebiscitu interesiranih držav udeležujeta sej 
MPK-e le s posvetovalnim glasom. Spričo pomanjkan ja ta
ke odločbe in dokler vlada Združen ih držav S. A. ne b o re -
prezent i rana v okril ju medzavezniške komisije, bi š tevi lo 
komisarjev, poklicanih, da glasujejo v večini pr imerov, bi
lo štiri; komisi ja bi se cesto našla v težkem položaju, da bi 
mogla izdati odločbe, za ka te re se zahteva večina glasov.« 1 8 

T a določba pomeni krš i tev predpisa čl. 50, odst . 2, st. 2. 
Po tem predpisu sestoj i MPK vedno iz 5 članov, med ka te 
rimi je tudi en reprezen tan t Združen ih držav S. A. Dejan
sko j e M P K bila sestavl jena iz 5 članov, toda med njimi ni 
bilo reprezen tan ta Združen ih držav S. A. Nada l j e bi vseh 
5 članov moralo imeti enake pravice in dolžnosti , kaj t i ome
njeni predpis ne določa ničesar nasprotnega . T o d a p o ome
njeni razlagi naj bi jugoslovanski in avstr i jski član imela v 
sejah MPK-e le posvetovalen glas, t ako da naj bi MPK bila 
sestavljena iz 3 članov (bri tanskega, francoskega in italijan
skega), ki so imeli pravico odločati , in iz 2 članov (jugoslo
vanskega in avstri jskega), ki te pravice nista imela, ampak 
sta smela pr isostvovat i se jam le s posvetovaln im glasom. 1 9 

V čl. 50, odst . 2, st. 2 j e izrecno predpisano , kdaj naj se ude
ležuje poleg 4 članov, reprezen tan tov določenih velesil, po
svetovanj MPK-e še pet i član, in sicer avstri jski član le te
daj , kadar se b o d o ta posvetovanja nanašala na cono II, a 
jugoslovanski član le teda j , kadar se bodo posvetovanja na
našala na cono I. Iz tega izhaja, da bi MPK morala biti se
stavl jena vedno iz 5 članov, in siceT tako, da bi pet i član 
bil vsakokrat , bodisi jugoslovanski , bodisi avstr i jski član, p o 

1 8 Pr im, n o t o V r h o v n e g a s v e t a v W a m b a u g h , P l e b i s c i t e s , II, s t r . 128. 
1 9 D o č i m s e v t o z a d e v n i h p r e d p i s i h sen ižermenske m i r o v n e p o g o d b e 

in v o b e h n o t a h V r h o v n e g a s v e t a m i r o v n e k o n f e r e n c e u p o r a b l j a z a v s e 
č l a n e M P K - e e n a k n a z i v : M e m b r e o z . Miember, t e m u ni t a k o v z a p i s n i 
k i h se j in v s p i s i h M P K - e . N a z i v » iCommiss ioner« s e n a m r e č u p o r a b l j a l e 
za b r i t a n s k e g a ( C o m m i s s i o n e r a n d P r e s i d e n t ) , f r a n c o s k e g a in i t a l i j a n s k e g a 
č lana , d o č i m s ta j u g o s l o v a n s k i i n avs tr i j sk i č l a n o z n a č e n a e d i n o l e k o t 
» R e p r e s enta ti ve .« 







tem, ali bi šlo za posvetovanja , ki bi se nanašala, bodisi na 
cono I, bodisi na cono II. N a temelju gori omenjene odločbe 
Vrhovnega sveta pa sta se vseh sej MPK-e udeleževala oba 
člana (jugoslovanski in avstr i jski) hkrat i , vsled česar se j e 
avstr i jski član udeleževal tudi posvetovanj o onih vpraša
njih, ki so se nanašala na cono I , 2 0 kar je bilo v nasprot ju z 
izrecnimi predpisi senžermenske mirovne pogodbe. 

Vrhovni svet mirovne konference je opravičeval svojo 
odločbo s tem, da bi bilo drugače komisi j i težko, izdajat i 
odločbe. Ker je bil odso ten reprezen tan t Združen ih d ržav 
S. A., bi bila MPK de jansko sestavljena vsakokra t le iz 4 
članov (v določenih pr imerih br i tanski , francoski, italijan
ski in jugoslovanski član, v določenih pa bri tanski , franco
ski, i talijanski in avstri jski član). V primeru, da bi pri po
svetovanjih, ki bi se nanašala na cono I, le eden član komi
sije, ki ne bi bil p redsednik (n. pr. francoski), bil istega mne
nja, ko t bi bil jugoslovanski član, bi bilo nemogoče p rodre t i 
z naspro tn im mnenjem, razen če bi p redsedn ik uporabil pra
vico, dano mu s čl. 379, in glasoval še enkrat . T o t ra jno ne 
bi bilo mogoče in to j e ver je tno bil razlog, da je Vrhovn i 
svet izrekel omenjeno odločbo. Vrhovn i svet pa je s t em 
obrnil delo MPK-e v smer, ki je bila Jugoslaviji očito v ško
do, kajti dočim sta avstr i jski in italijanski reprezen tan t na 
stopala ko t en mož, se je znašel br i tanski reprezentant , ki 
p o svoji politični vzgoji ni mogel imeti razumevanja za na
rodnos tna in jezikovna vprašanja in ki je videl le »naravne« 
državne meje na grebenu Karavank, skoro v vseh spornih 
vprašanj ih v naspro tnem taboru, a francoski reprezen
tan t je kolebal med obema stališčema, t a k o da je razmer
j e glasov pri posvetovanju MPK-e moglo biti v najugodnej
šem pr imeru 3 : 2, a pri odločanju 2 : 1, obakra t v škodo Ju
goslavije. Posledice tega pro t ipogodbenega stanja so znane . 

B. U p r a v a p l e b i s c i t a i n p l e b i s c i t n e g a 
o z e m 1 j a. 

Versa jska mirovna pogodba je pri vseh plebiscitih nor
mirala, da naj dot ično ozemlje izpraznijo čete obeh prizade
tih držav kakor tudi določeni uradniki , nadal je da naj ga za
sedejo an tan t ine čete in da naj se postavi pod avtor i te to do-
tične medzavezniške plebiscitne komis i je . 2 1 Medzavezniške 
plebiscitne komisije v Šlezviku, Allensteinu in Marienwer-

2 0 P o s e b n o p o t e m , k o j e M P K t o l m a č i l a i zraz » c o n a « v t e m s m i s l u , 
da o b s e g a c e l o t n o c e l o v š k o o z e m l j e . 

2 1 Pr im. g l e d e p l e b i s c i t o v v Š l ezv iku , A l l e n s t e i n u , M a r i e n w e r d e r j u 
in Zg . Šlezij i W a m b a u g h , La pra t ique . str. 203 in d. 



der ju so imele v dot ičnem plebisci tnem ozemlju občo uprav
no oblast. V Zgor. Šleziji j e v smislu § 3 priloge k čl. 88 ver-
sajske mirovne pogodbe imela ta komisija, ki se je imenovala 
»Medzavezniška vladna in plebiscitna komisija«, vse oblasti , 
ki sta j ih izvrševali nemška ali pruska vlada razen v zakono
dajnih in davčnih s tvareh, in je »stopila n a mes to vlade 
province ali vladnega okraja.« V vsakem plebisci tnem ozem
lju so bile številne upravne panoge podre jene o d r e d b a m ple
biscitne komisije, ki je v večini pr imerov postavila nj im na 
čelo svoje člane ali delegate. Vsi uradniki na plebisci tnem 
ozemlju so bili tako v pogledu svojih funkcij ko t v pogledu 
obče discipline podre jeni plebiscitni komisiji, ki j ih je imela 
pravico imenovati in odstavit i , ki j ih je plačevala in kater i 
so morali položiti prisego zvestobe. N . pr. v Zg. Šleziji je 
Medzavezniška vladna in plebiscitna komisija ustanovila 
upravne oddelke (depar tments ) za no t ran je stvari , p ravo
sodje, finance, p romet , za nadzors tvo nad prehrano, vojaški 
in ekonomski oddelek ter glavno ta jniš tvo (kasneje odde lek 
za zunanje zadeve). Poljska in nemška vlada sta imenovali 
vsaka svojega preds tavnika , ki je služil ko t vez z medzavez-
niško komisijo. T a komisi ja je ustanovila v vsakem okrožju 
medzavezniški nadzors tven i u rad (Bureau interallie de con-
trole), da nadzoruje u radnike dotičnega okrožja. T e m ura
dom kakor tudi d i rek tor jem nekater ih oddelkov j e komisi ja 
pridelila po enega poljskega tehničnega svetovalca, da ne bi 
uradniki drugih narodnos t i kršili in teresov prebivals tva pol j 
skega jezika. Komisija je rekrut i ra la v dot ičnih kraj ih po
sebno plebiscitno policijo in jo podredi la medzaveznišk im 
oblastveni . Redna kra jevna sodišča so se obdržala , vendar 
je komisija abrogirala oblasti vrhovnega državnega sodišča 
v Lipskem in višjega deželnega sodišča v Breslavi, kol ikor 
so zadevale sodišča plebiscitnega ozemlja, ter je ustanovila 
za Zg. Šlezijo vrhovno in apelacijsko sodišče v Oppelnu. 
Razen tega je komisija ustanovila za Zg. Šlezijo posebno 
plebiscitno sodišče. 2 2 

Organizacija, postavl jena za nadzors tvo in za nevtral i-
zacijo celovškega ozemlja, se je bis tveno razlikovala od 
p ravkar v glavnih obrisih orisane organizacije. 

V čl. 50, odst . 4 je izrecno predpisano, da naj »prvo 
cono zasedejo čete srbsko-hrvatsko-s lovenske države in naj 
bo upravl jana po občih pravil ih zakonodaje te države.« Ana
logno normira čl. 50, odst . 3 za Avs t r i jo v coni II. 

2 2 G l . W a m b a u g h , P l eb i s c i t e« , I, str. 221 in d. 



V senžermenski mirovni pogodbi torej ni bilo določeno, 
da naj jugoslovanske čete in uradnik i izpraznijo p rvo cono, 
da naj prvo cono zasedejo antant ine čete in da naj se t o 
ozemlje postavi pod avtor i te to MPK-e. 

V prvi coni so ostala jugoslovanska kra jevna civilna in 
vojaška oblastva. Občo upravno oblast , p r o forma organizi
r ano po s ta rem avst r i j skem sistemu, sta izvrševala okra jna 
glavarja v Borovljah in Velikovcu, podre jena Deželni vladi 
za Slovenijo v Ljubljani. Sodna oblast j e bila urejena po 
s t a r em avstr i jskem sistemu. Obsto ja lo je 6 okrajnih sodišč 
v Rožeku, Borovljah, Žel. Kapli, Doberl i vesi, Vel ikovcu in 
Pliberku), prva dva podre jena deželnemu sodišču v Ljublja
ni, a druga štiri okrožnemu sodišču v Mariboru. V coni I so 
nadal je bili poštni , telegrafski in telefonski uradi (podrejeni 
poš tnemu in b rzo javnemu ravnate l j s tvu v Ljubljani), 7 
davčnih okrajev in oddelki f inančne s t raže (podrejeni fi
nančnemu okra jnemu ravnatel js tvu, deloma v Ljubljani, de
loma v Mar iboru) in carinski uradi (podrejeni nepos redno 
minis t r s tvu financ v Beogradu). 

V prvih letih p o prevra tu se je uveljavljala zamisel, da 
bi obča uprava uspešnejše delovala, ako bi se jur is tu-pred-
s tojniku ne dopuščal vpliv na delo s t rokovnih referentov 
(šolstvo, zdravstvo, ve ter inars tvo , inženjerska s t r o k a 
i. t. d.) T o naziranje se j e kmalu pokaza lo za neprimer
n o in ni našlo več izraza v novejš ih naših zakonih. V 
plebisci tnem času pa j e to naziranje dovedlo v coni I do 
kva rne razcepljenosti v obči upravi . Da ta razcepl jenost ni 
mogla biti v prilog smot renemu delu, je na dlani. A k o pa še 
upoš tevamo, da sta se močno razvita vojaška uprava s sede
žem v Velikovcu ter p ropagandna organizacija N a r o d n i h 
svetov nenehoma vtikali (in čes tokra t p rav nesp re tno : pou
darjalo se je, da imata samo oni odgovornos t za izid glaso
vanja!) v posle obče uprave, pos t ane razumljivo, da civil
na uprava cone I o b najboljši volji ni mogla delovati brez
hibno. 

M P K je imela upravo nad plebiscitom, nad operaci jami 
l judskega glasovanja, ni pa imela uprave nad plebiscitnim 
ozemljem. M P K ni imela obče upravne oblasti analogno, 
ko t so jo imele medzavezniške plebiscitne komisije pri dru
gih plebiscitih. Z a t o določene upravne panoge, ki bi mogle 
biti pomembne pr i plebiscitu, niso bile podre jene ukazom 
MPK-e, ampak je ostala uprava cone I podre jena jugoslo
vanskim oblastvom, ki so imela svoj sedež izven cone I. 

MPK j e bila po predpisih čl. 50, odst . 2, st . 1 in odst . 6, 
navedenih zgoraj na s t rani 3, pr is tojna le, da upravo plebi-



scitnega ozemlja, in sicer jugoslovansko upravo cone I in 
avstr i jsko upravo cone II, nadzira. M P K je organizirala t o 
nadzors tvo s t remi organizmi, ki jih je ustanovila sama: di-
s t r ik tn i sveti, posvetovalen upraven svet, Medzavezn i ško 
plebiscitno sodišče. 

N a sedežu vsakega izmed 6 okrajev (Distr ict) , na ka te
re je MPK v svoje namene razdelila celovško ozemlje (co
n o I in cono II), je M P K postavila dis t r ik tne (okrajne) sve
te (The Distr ic t Counci ls) 2 3 , ki so bili sestavljeni iz t r eh med-
zavezniških častnikov (po eden bri tanski , francoski in itali
janski) . MPK je proglasila glede organiziranja plebiscita si
cer načelo, na ka te rem je temeljil podroben načrt , izdelan od 
predsednika te komisije, namreč, da naj se izvede pod nje
nim nadzors tvom tako, da bodo k sodelovanju kol ikor le 
mogoče pri tegnjeni ondotn i prebivalci . 2 4 T o d a dočim se j e 
pri drugih povojnih plebiscitih to načelo več ali manj uresni
čilo, 2 ' 1 se to ni zgodilo pri organiziranju koroškega l judskega 
glasovanja. V dis t r ik tnih svetih v celovškem ozemlju, ki so 
poleg MPK-e bili najvažnejš i organizmi tako za nadzi ran je 
uprave cone I kakor tudi za vpis glasovalnih upravičencev 
in za izvedbo glasovanja, ni bilo reprezen tan tov ne Jugosla
vije ne Avstr i je . 

Naloga dis t r ik tnih svetov je bila, nadzira t i up ravo do-
tičnega distr ikta, in posebno skrbeti , da kra jevna oblas tva 
ne bi uporabi la svojih položajev v to, da bi vplivala na gla
sovalce ali da bi izvajala nanje pritisk. Dis t r ik tn i sveti so 
bili MPK-i odgovorni za vso podrobno organizacijo plebi
scita v mejah svojih distr iktov, oni so tvorili »kanal«, p o 

2 3 V con i I so s e d e ž i d i s t r ik tn ih s v e t o v bil i v Sv. J a k o b u , B o r o v 
ljah, V e l i k o v c u in Plilberku. 

2 4 Pr im. M i n u t e s 21. V I I . 1920. 
2 5 D i s t r i k t n i m s v e t o m n a K o r o š k e m j e o d g o v a r j a l a v Š l e z v i k u k o n 

tro lna k o m i s i j a , k i j e razen p r e d s e d n i k a b i l a s e s t a v l j e n a iz 4 č l a n o v , i m e 
n o v a n i h o d m e d z a v e z n i š k e p l e b i s c i t n e k o m i s i j e iz v r s t u p r a v i č e n c e v z a 
g l a s o v a n j e v d o t i č n e m o z e m l j u ( G l . R e g u l a t i o n s c o n c e r n i n g reg i s t ra t ion 
a n d v o t i n g , p o n a t i s n j e n o v VVambaugh, P l e b i s c i t e s , II, s tr . 11); a n a l o g n o 
za p l e b i s c i t v A l l e n s t e i n u ( G l . R e g u l a t i o n s , i s t o t a m , str. 64) in v M a r i e n -
w e r d e r j u ( G l . R e g u l a t i o n s , i s t o t a m , s tr . 89) . IZa p l e b i s c i t v Z g o r n j i 
S lez i j i j e m e d z a v e z n i š k i n a d z o r s t v e n i u r a d bi l s e s t a v l j e n s l i č n o k o t 
n a K o r o š k e m iz 3 m e d z a v e z n i š k i h f u n k c i o n a r j e v z r a z l i k o , d a s t a b i l a 
u p r a v i č e n a , u d e l e ž e v a t i s e n j e g o v i h p o s v e t o v a n j s p o s v e t o v a l n i m g l a s o m 
» c n r e p r e z e n t a n t p o l j s k e s t r a n k e in e n r e p r e z e n t a n t n e m š k e s t ranke« ( G l . 
R e g u l a t i o n s oif t h e C o m m i s s i o n g o v e r n i n g t h e p l eb i s c i t e , č l . 19, i s t o t a m , 
s tr . 213.) 



ka te rem so se odloki (orders) MPK-e pošiljali na občinske 
glasovalne svete, in morali so skrbet i , da so se ti odloki iz
vršili. V e n d a r MPK ni imela sredstev, s ka ter imi bi izsilila 
izvršitev svojih odlokov, slično kot so j ih imele druge 
plebiscitne komisi je . 2 6 T a s reds tva so imela v coni I jugo
s lovanska upravna oblastva. 

V svrho brezhibnega in hitrega poslovanja MPK-e j e v 
smislu od ločbe predsednika par iške mirovne konference, 
sporočene v noti od 1. juni ja 1920, p redsedn ik minis t rskega 
•sveta v Beogradu z brzojavnim razpisom od 26. julija 1920 
odredi l , da ima jugoslovanski delegat v MPK-i in v njegovi 
odso tnos t i njegov names tn ik pravico, izdajati neposredno 
kra jevnim civilnim in vojaškim oblas tvom v coni I na redbe 
glede izvrševanja odlokov MPK-e, ne da bi mora l o tem pre j 
poroča t i vladi in čakati n jenega ukrepa. Krajevna civilna in 
vojaška oblastva so bila dolžna, pokor i t i se na redbam jugo
slovanskega delegata v MPK-i oz. njegovega namestn ika , j ih 
b rez odloga izvršiti in o njih izvršitvi poročat i v vsakem po
sameznem pr imeru nadre jen im jugoslovanskim oblas tvom 
(večinoma v Ljubljano, deloma v Beograd) . 

Posvetovalni upravni svet (The Advisorv Adminis t ra
tive Council) j e bil sestavljen iz 3 članov: p o eden br i tanski 
(predsednik) , francoski in i tali janski častnik, in je imel 
nalogo čisto posvetovalnega značaja, in sicer da nadzira in 
MPK-i poroča o upravi in vladi obeh plebiscitnih con, 
p o s e b n o pa zagotoviti , da noben u radn ik ali nameščenec 
n e uporabi svojega položaja ali u rada za to, da bi vplival 
kakorkol i že na glasovanje. T a svet ni imel izvršilne oblast i 
razen kolikor mu je ni dala MPK za vsak pr imer posebej . 

Medzavezniško plebiscitno sodišče za celovško ozem
lje (The Inter-Allied Plebiscite Tr ibuna l for the Klagenfurt 
Area) je bilo us tanovl jeno za čas t ra janja MPK-e počenši 
s 16. jul i jem 1920 in je bilo sestavljeno iz t reh članov 
(members) , imenovanih od br i tanskega, francoskega in ita
l i janskega člana MPK-e. Jugoslovanski in avstri jski repre
zen tan t s ta vanj imenovala p o enega pr isednika (assessor), 
k i sta imela le posvetovalno funkcijo in ne pravice glasova
nja. Pod kompetenco tega sodišča, ka te remu je p r edsedo \ a l 
b r i tanski član, je spadalo 13 vrst deliktov, izvršenih v 
plebisci tnem ozemlju prot i avtor i te t i MPK-e, pro t i namerni 
mot i tv i ali oviranju MPK-e ali njenih organov v izvrševanju 

2 6 K o j u g o s l o v a n s k a o b l a s t v a n i s o i zvrš i la o d l o č b e M P K - e , da naj 
s e d e m a r k a e i j s k a črta o d p r e n a d a n 1. a v g u s t a 1920, j e M P K p o s l a l a n a 
V e l e p o s l a n i š k o k o n f e r e n c o t e l e g r a f s k o p o r o č i l o . P r i m . M i n u t e s 4. VIII . 1920. 



službe, nanašajoče se na plebiscit, prot i oviranju glasovalnih 
upravičencev, da s topi jo na glasovališče i td . 2 ' Posvetovalni 
upravni svet je sestavil na temelju angleškega prava pravila 
o pos topanju p red tem sodiščem. 2 8 

Smoter nadzors tva , ki ga je MPK izvrševala nad jugo
slovansko upravo v coni I po navedenih organizmih, je bil, 
da se zagotovi nepr is t ranska uprava tega ozemlja (čl. 50, 
odst . 2, st. 1) in da se zagotovi svoboda, iskrenost in ta jnost 
glasovanja (čl. 50, ods t . 6). MPK je bila v izvrševanju tega 
nadzors tva omejena po določbi čl. 50, odst . 4. O n a je biia 
namreč zavezana, nadzira t i up ravo cone I tako, da ne bi 
pri t em ovirala jugoslovanskih oblastev, da bi upravo vršila 
po občih pravilih jugoslovanske zakonodaje . 

Senžermenska mirovna pogodba je v čl. 50, odst . 4 dala 
Jugoslaviji izvesten vpliv na plebiscit v coni I analogno kot 
v odst . 3 Avstr i j i v coni II. Res je sicer, da iz predpisov sen-
žermenske mirovne pogodbe samih ne izhaja, kaj je razumet i 
pod po jmom: nadzors tvo MPK-e nad jugoslovansko up ravo 
cone I. V okrilju MPK-e so se pojavili celo pomisleki, kako 
daleč sega jugoslovanska uprava cone I , 2 9 čeprav je bilo 
znano, da je ona organizirana p o s ta rem avst r i j skem siste
m u in da je zanjo odgovorna Jugoslavija. 

Predpisi čl. 50, od. 2 in 6 so zelo splošne narave in bi j ih 
MPK morala razlagati res t r ikt ivno, in sicer na način, da ne 
bi kršila Jugoslaviji po senžermenski mirovni pogodbi za
jamčene pravice, imeti v coni I upravo. De jansko je MPK 
razlagala te predpise eks tenzivno in tako, da je posegala 
občutno v jugoslovansko upravo in izvrševala oblast, ekvi
va lentno oblastem, ki so j ih izvrševale druge povojne plebi
scitne komisije, 2* 1 s čemer je ona prekorači la okvir svoje 

2 7 Pr im. t o z a d e v e n p r o g l a s MiPK-e, p o n a t i s n j e n v W a m b a u g h , P le 
b i sc i t e s , II, s tr . 133—135. 

2 8 P r e d t e m s o d i š č e m , k i naj bi i z r e k a l o o d l o č b e v i m e n u M P K - e 
(Pr im. M i n u t e s 27. ju l i ja 1920), se ni pr iče l n o b e n p r o c e s . 

2 9 A v s t r i j s k i d e l e g a t j e n a X V I . s e j i M P K - e bi l m n e n j a , d a j e p o d 
u p r a v o r a z u m e t i s a m o a p l i k a c i j o prav i l , ki s o n e o b h o d n o p o t r e b n a za 
e k o n o m s k o in p o l i t i č n o ž i v l j e n j e o b e h c o n . Pr im. M i n u t e s 14. IX. 1920. 

29,a iJVJJPK j e pri t e m sta la p o d v p l i v o m m n e n j a i t a l i j a n s k e g a d e l e 
gata , k i j e za tr jeva l , da i m a M P K p r a v i c o uprav l ja t i o b e con i , č e š d a 
m i r o v n a p o g o d b a ne d o l o č a , da naj b o u p r a v a a v s t r i j s k a oz . j u g o s l o 
v a n s k a (Prim. M i n u t e s 20. a v g u s t a 1920). T o m n e n j e pa ni b i l o u t e m e 
l j e n o v p o z i t i v n i h predpi s ih . V s e n ž e r m e n s k i m i r o v n i p o g o d b i n i n ikjer 
d o l o č e n o , da naj i m a MIPK u p r a v o c e l o v š k e g a o z e m l j a , p a č p a j e d o l o 
č e n o , da naj b o c o n a I z a s e d e n a o d č e t j u g o s l o v a n s k e d r ž a v e , u p r a v l j a n a 



kompetence in kršila j asno določene predpise senžermenske 
mirovne pogodbe. MPK se je pri tem sklicevala na načelo, 
normirano v čl. 50, odst. 6, namreč da naj MPK ukrene vse 
mere, ki j ih bo smatrala za pot rebne, da z njimi zagotovi 
svobodo, i skrenost in ta jnost glasovanja. Ona je smatrala , 
da ima v navedeni namen neomejeno oblas t ter je de jansko 
večino svojih odločb opravičevala s to n o r m o . 3 0 Kot primer, 
k a k o je MPK prekorači la okvir svoje kompetence , navajam 
njeno odločbo od 28. avgusta 1920 glede pravic dis t r iktnih 
sve tov . 3 0 a 

p o o b č i h prav i l ih z a k o n o d a j e t e d r ž a v e i n p o d r e j e n a s a m o n a d z o r s t v u 
M P K - e , D e j a n s k o s o v c o n i I i z v r š e v a l a u p r a v o j u g o s l o v a n s k a o b l a s t v a . 
MIPK j e p r e v z e l a u p r a v o c o n e I š e l e p o k o n č a n e m g l a s o v a n j u , n a m r e č 
18. o k t o b r a 1920, in j o j e i z v r š e v a l a d o 18. n o v e m b r a 1920, k o j o j e i z 
roč i la A v s t r i j i . 

3 0 K o t p r i m e r o d l o č b , ki j ih j e M P K izda la , s k l i c e v a j e s e n a n a v e 
d e n o n a č e l o , n a v a j a m s a m o n e k a t e r e , in s i cer da s e d o i z v r š e n e g a p l eb i 
s c i t a v c o n i I i n v c o n i II: 

il) p r o t i vo l j i d e d i č e v ali l e g a t a r j e v n e s m e j o i z v e s t i s o d n e c e n i t v e 
p r e m o ž e n j a v s v r h o o d m e r e z a p u š č i n s k i h p r i s t o j b i n in n e i z ter jat i t a k e 
p r i s t o j b i n e ; 

2 ) s u s p e n d i r a j o d e l o v a n j e in p o o b l a s t i l a d r ž a v n i h n a d z o r n i k o v in s e 
v t e m č a s u n i h č e n e s m e ods tran i t i iz v z a k u p v z e t e g a p o s e s t v a ali i z h i š e , 
k i j o i m a v n a j e m u ; 

3) z a p r o g o s t i l n e za p r o d a j a n j e in t o č e n j e a l k o h o l n e p i jače v d n e h 9. 
10. in 11. o k t o b r a 1920; 

4 ) n e s m e n o b e n i s tranki o d p o v e d a t i n a j e m n i n s k a p o g o d b a o d n o s n o 
naj s e i z v r š i t e v t a k e o d p o v e d i d o t e g a d n e v a p r e k i n e ; 

5) g l a s o v a l n e i z k a z n i c e ( l e g i t i m a c i j e ) m o r a j o s m a t r a t i n a dan glaso* 
v a n j a in tri dni pre j k o t p o t n i l i s t i in s m e v s a k a o s e b a , k i p o s e d u j e g l a s o 
v a l n o i z k a z n i c o , s v o b o d n o prekorač i t i k j e r k o l i m e j o c e l o v š k e g a o z e m l j a . 
D o d a t n o k t e m u j e M P K sk len i la , d a j e v s t o p v c o n o I iz k a t e r e k o l i s trani 
d o v o l j e n tudi s p o s e b n i m i , o d M e d z a v e z n i š k e g a t a j n i š t v a i z d a n i m i i z k a z 
n i c a m i , p o d p i s a n i m i ali o d p r e d s e d n i k a ali o d g l a v n e g a t a j n i k a iMJPK-e; 

6) S m e j o č a s o p i s i i z h a j a t i in k r o ž i t i v c e l o v š k e m o z e m l j u le, v k o l i k o r 
t o n e res tr ingira ali s u s p e n d i r a M P K . (Pr im. M i n u t e s 29 . IX . 1920). 

3 0 a 1) D i s t r i k t n i sve t i i m a j o p r a v i c o , z a h t e v a t i v p o g l e d v v s e l i s t ine 
in s p i s e v v s e h k a z e n s k o - in c i v i l n o - p r a v n i h pr imer ih . iNa n j i h o v o z a h t e v o 
s e j i m m o r a j o t e l i s t ine in spis i p o k a z a t i . 2) D i s t r i k t n i s v e t i i m a j o p r a 
v i c o , z a h t e v a t i p o j a s n i l a in i n f o r m a c i j e o d loka ln ih o b l a s t e v . T a p o j a s n i l a 
in i n f o r m a c i j e se j i m m o r a j o dat i p i s m e n o . 3) K a d a r d i s tr ik tn i s v e t i 
s m a t r a j o za p o t r e b n o , in t erven ira t i v k a t e r i k o l i z a d e v i , i m a j o tudi pra
v i c o s u s p e n d i r a t i i z v r š i t e v o b l a s t v e n e g a p o s t o p a n j a d o t l e j , d o k l e r v za 
d e v i n e o d l o č i M P K . 4 ) L o k a l n a o b l a s t v a n a c e l o v š k e m o z e m l j u n i s o 



M e d t e m pa j e pravi smisel predpisov čl. 50, odst . 2, 
st . 2 in odst . 6 bil ta, da naj ima MPK nadzors tvo nad tem. 
da se poslovanje jugoslovanskih oblas tev vrši de jansko po 
obstoječih občih pravi l ih jugoslovanske zakonodaje in da 
se ne zlorablja v politične, specielno v plebiscitne namene . 
T o nadzors tvo bi se mora lo izvršiti tako, da bi ostalo meri
torno poslovanje jugoslovanskih oblastev efektivno. T e m u 
pa ni bilo tako, kajt i MPK, posamezni člani te komisi je 
kakor tudi d is t r ik tnih svetov, medzavezniški nadzorn ik 
orožniš tva in podre jen i medzavezniški častniki so inter
venirali d i rek tno pri jugoslovanskih oblastvih v coni I in 
j i m dajali ukaze, bodisi v splošnem, bodisi v konkre tn ih 
pr imer ih . 3 1 Nobenega predpisa ni bilo, kako naj se u red i 
spor , ki bi nastal m e d MPK-o in jugoslovanskimi upravnimi 
oblastvi pri vršenju tega nadzors tva . 

Jugoslovanska uprava cone I je postala i luzorna prav 
posebno vsled določene uredi tve vprašanj orožništva, držav
nega nadzors tva nad veleposestvi in demarkaci jske črte . 

a) Po čl. 50, odst . 5, st. 2 naj bi se jugoslovanske čete 
umakni le iz cone I in nadomest i le s policijsko silo (une 
force de police), rekru t i rano v dotičnih krajih. S tem pred
pisom se je hotelo zadost i t i zahtevi modernega plebiscita, 
da naj se dot ično ozemlje ne zasede od čet, ki p r ipada jo 
nepos redno pr izadet ima državama. 3 2 

o d g o v o r n a n o b e n e m u o b l a s t v u i z v e n tega o z e m l j a . M P K i z v r š u j e na j v i 
š j o n a d z o r s t v o v c e l o v š k e m o z e m l j u in d i s t r ik tn i s v e t i s o n j e n i z a s t o p 
n ik i . V s a k e m u d i s t r i k t n e m u s v e t u j e bi l d o d e l j e n j u g o s l o v a n s k i zaupn ik , 
k i j e ime l n a l o g o , p o s r e d o v a t i m e d n j i m in j u g o s l o v a n s k o u p r a v o , č e s e 
j e d i s t r i k t n i s v e t h o t e l o č e m p o u č i t i ali izrazi t i k a k o že l jo . O k r a j n a 
s o d i š č a v con i ,1 n a j bi k a n c e m v s a k e g a t e d n a p o r o č a l a d i s t r i k t n i m s v e 
t o m o v s e h pr imer ih , v k a t e r i h naj b i s o d i l a , in o o n i h pr imer ih , k i s o 
j i h .bila ured i la v t o k u p r e t e k l e g a t e d n a (Pr im. M i n u t e s 28. V O L 1920) . 

3 1 M|PK si j e n e u p r a v i č e n o pr i svaja la tudi k o m p e t e n c o , o d s t a v i t i 
al i i z m e n j a t i p o s a m e z n e f u n k c i j o n a r j e j u g o s l o v a n s k e u p r a v e . A k o bi s e 
k a t e r e m u f u n k c i j o n a r j u o č i t a l a k o n k r e t n a i n k o r e k t n o s t , bi m o r a l a b i t i 
e d i n o l e j u g o s l o v a n s k a u p r a v a k o m p e t e n t n a , d a p o o b s t o j e č i h p r e d p i s i h 
t o p r e i š č e in ev . sanira. 

3 2 A v s t r i j s k a v l a d a j e 9. in 17. s e p t e m b r a 1920, a M P K 27. s e p t e m 
bra 1920 f o r m a l n o z a p r o s i l a V e l e p o s l a n i š k o k o n f e r e n c o , da v c e l o v š k o 
o z e m l j e o d p o š l j e d e l m e d z a v e z n i š k i h če t , d a s e z a g o t o v i s v o b o d n o gla
s o v a n j e . V e l e p o s l a n i š k a k o n f e r e n c a j e o d b i l a t e p r o š n j e , p a č p a j e odo
br i la p r e d l o g M P K - e , k i ga j e t e j s t a v i l a v s t r i j s k i de legat , n a m r e č da 
M P K o d r e d i n a dan g l a s o v a n j a p o e n e g a m e d z a v e z n i š k e g a č a s t n i k a na 
v s a k o g l a s o v a l i š č e in n a v a ž n e j š e p r e h o d e v con i I. V t o s v r h o ie m e d -



Kot že rečeno, so se jugoslovanske čete umaknile iz 
cone I dobr ih 14 dni p red dnevom glasovanja. Že t ekom 
aprila 1920 pa so jugoslovanska oblastva ustanovila »policij
sko četo na Koroškem,« ki je bila rekru t i rana deloma iz do
mačinov. Ker ta policijska četa b a j e 3 2 a ni h i t ro izvršila odlo
kov, ki j ih je izdala MPK, je slednja izmenjala več ko t 2 / 3 te 
policijske čete in postavila za celovško ozemlje posebnega 
Medzavezniškega nadzorn ika orožniš tva (The Inter-Allied 
Control ler ob Gendarmer ie ) . T e m u je podredi la p o ene
ga medzavezniškega častnika v Celovcu, Velikovcu, Borov
ljah, Rožeku in Pliberku, ki so imeli nalogo, da nadzirajo 
delo kra jevnih zapovednikov orožniških čet. N a dan glaso
vanja je MPK odredi la vsakemu obč inskemu glasovalnemu 
svetu in na važnejše p rehode v cono I po enega medzavez
niškega častnika, ki j e imel nalogo, da nadzira operaci je 
glasovanja, in ka te remu j e bilo podre jeno orožniš tvo v do-
t ičnem okolišu. 3 3 

S tem je MPK kršila določbe senžermenske mi rovne po
godbe in obča pravila jugoslovanske uprave . 

Senžermenska mirovna pogodba izrecno ne predpisuje, 
da naj ima MPK nadzors tvo n a d orožniš tvom. Tega mirov
na pogodba logično tudi ne bi smela predpisat i , čim je dolo
čila, da j e uprava v coni I jugoslovanska. Kajt i vsaka uprava 
mora imeti svoje organe. Orožn i š tvo je bilo organ jugoslo
vanske uprave in čim je uprava v coni I bila prepuščena 
Jugoslaviji, j e moralo tudi orožniš tvo bit i jugoslovansko. 

Orožn iš tvo je na Koroškem upravl jalo poleg va rnos tne 
službe tudi vsakovrs tne up ravne posle in funkcije vojaštva 
in bi moralo biti v to usposobl jeno. Z a t o se orožniš tvo ne bi 
smelo rekrut i ra t i izmed neveščih in nesigurnih domačinov 
ali državl janov medzavezniških sil. MPK nadal je ni bila 
kompe ten tna , da izvrši rekrutaci jo , torej upravni akt, ki je 
v coni I pr ipadal jugoslovanskim upravnim oblastvom. 

Od navedenega j e obstojala izjema, ki se je izvajala iz 
predpisa senžermenske mirovne pogodbe, po ka te rem MPK 
nadz i ra jugoslovansko upravo cone I. Kot sem pravkar po
udaril , bi pod tem nadzor s tvom bilo t reba razumeti br igo 
MPK-e, da se poslovanje jugoslovanskih oblastev vrši de
j a n s k o p o veljavnih občih pravil ih jugoslovanske zakono-

z a v e z n i š k a n a d z o r n a k o m i s i j a na D u n a j u n a p r o š n j o M P K - e p o s l a l a v 
p r v o c o n o 58 č a s t n i k o v , v e č i n o m a I t a l i j a n o v , m a n j B r i t a n c e v i n Fran
c o z o v . (jPrim. Wambaugfa , P l e b i s c i t e s , I, str. 195). 

3 2 a G l . VVambaugfa, La praitiq>ue, str. 216. 
3 3 Pr im. M i n u t e s 20. IX. 1920. 



daje in da se ne zlorablja v plebiscitne namene. V to svrho 
in v tem obsegu je MPK bila upravičena, nadzira t i tudi 
delovanje organa jugoslovanske uprave , jugoslovansko orož-
ništvo, in sicer nepos redno ali po dis t r iktnih svetih. V 
toliko je bila kompetenca jugoslovanskih oblastev, zapo
vedovat i orožništvu v coni I, omejena. Vprašan je je le, ka
ko bi se moral določiti obseg te pravice MPK-e v praksi . 

b) Vrhovni svet mirovne konference je v svoji že na
vedeni noti od 1. junija 1920 sporočil odločbo, da naj se ta
koj razveljavijo vsi ukrepi , ki s ta j ih jugoslovanska in 
avstr i jska vlada odredili po 3. novembru 1918, bodisi začas
no, bodisi dokončno, v svrho konfiskacije ali sekvestraci je 
imeti j , ležečih v eni izmed con in pr ipadajočih osebam, ki 
imajo pravico glasovanja. T a imetja naj se brez odloga vr
nejo nj ihovim lastnikom. 

N a temelju te odločbe je MPK suspendira la jugoslo
vansko državno nadzors tvo nad veleposestvi , ki so bi la 
podvržena agrarni reformi. 3 4 S tem so nemški veleposestniki 
in njihovi oskrbniki zopet dobili močan vpliv na od njih 
odvisno prebivalstvo, kar je vplivalo kva rno na svobodo 
glasovanja, ki j o je MPK bila dolžna zagotoviti . 

Omenjena odločba Vrhovnega sveta je bila v nasprot ju 
s čl. 50, odst . 4; kaj t i ako naj se cona I upravlja p o občih 
pravilih jugoslovanske zakonodaje , mora jo v tej coni ve
ljati tudi obči jugoslovanski zakoni glede državnega nad
zors tva; kajt i to nadzors tvo je bilo uvedeno enako na vsem 
ozemlju, ki je tedaj bilo pod jugoslovansko upravo in sicer 
v namenu, da se zagotovi plačevanje davkov in pr is tojbin in 
kot pripravljalni ukrep za agrarno reformo. T o državno nad
zors tvo tudi ni moglo vplivati na pravico glasovanja; kaj t i 
oseba, ka te re imetje je bilo pod tem nadzors tvom, ni bila 
morebi t i izgnana in tudi ne omejena v izvrševanju svojih 
polit ičnih svoboščin in je torej mogla izvrševati svojo pra
vico glasovanja svobodno in brez katerihkoli omeji tev. 

Odločba MPK-e o suspenziji državnega nadzors tva je 
nepravi lno razlagala izraz »konfiskacija aH sekvestracija«, 
normiran v omenjeni odločbi Vrhovnega sveta, na ta način, 
da vključuje v sebi tudi d ržavno nadzors tvo , uvedeno od 
jugoslovanske vlade kot socijalen ukrep. Če bi bil Vrhovn i 

3 4 G l . P r e d h o d n e o d r e d b e za p r i p r a v o agrarne r e f o r m e , o d 25. II. 
1919, U r . 1. L X I ; iNaredba m i n i s t r a za t r g o v i n o in i n d u s t r i j o o p o p i s u , 
s e k v e s t r u in l i k v i d a c i j i i m o v i n e neprijate l js ikih p o d a n i k o v , o d 30. I V . 1919, 
U r . 1. X |GV; Izvršilnia n a r e d b a c e l o k u p n e D e ž e l n e v l a d e za S l o v e n i j o 
o d 21. V . 1919, U r . 1. X C V I . 



svet tedaj res tega mnenja , bi bil moral omenjeno odločbo v 
tem smislu formulirati ; kaj t i tedaj (dne 1. VI . 1920) je bil on 
b rezdvoma obveščen o nadzors tvu, uvedenem že z zakonom 
z dne 25. II. 1919. 

c) V noti Vrhovnega sveta mirovne konference od 8. 
juni ja 1920 je izrecno predpisano: »Da se zagotovi nepri
s t ranska uprava, konferenca smat ra za neobhodno pot reb
no, da se takoj potem, ko komisi ja s topi v funkcije, zagotovi 
svoboden p rome t med cono I in cono II: s t raže se bodo mo
rale ods t rani t i z ene in z druge strani in med obema conama 
se bo uvedla svobodna trgovina«. 

MPK je odredila, da naj se ta odločba izvrši, nakar so 
jugoslovanska oblastva odpr la demarkac i j sko čr to dne 5. 
avgusta 1920 (torej dva meseca pred plebiscitom!) v tem smi
slu, da je odslej p r o m e t z vsem blagom med glasovalnima 
conama p reko demarkaci j ske črte bil carine prost . Jugo
slovanska carinska meja se je z demarkaci jske črte prenesla 
na me jo : Jesenice-Ljubelj-Jezerski vrh-Sp. Dravograd . O b 
demarkaci jski črti so sicer ostale jugoslovanske straže, orož
niš tvo in finančna straža, toda zaradi odloka MKP-e one ni
so smele tamkaj ustavljat i in nadzira t i tujcev, ampak so se 
mora le pomakni t i en ki lometer izza demarkaci jske črte. 

MPK je vršila absolutno oblast nadzors tva nad vs topom 
in izs topom v oz. iz cone I in cone II. Kajt i na podlagi, bodisi 
glasovalnih izkaznic, bodisi posebnih osebnih izkaznic, iz
danih od Medzavezniškega tajništva (in sicer podpisane ali 
od predsednika ali od glavnega tajnika MPK-e!) , je bil do
voljen prehod iz Avst r i je in cone II čez me jno čr to v cono I 
ne samo tzv. i zgnancem 3 5 in drugim osebam, za ka te re je 
MPK ugotovila, da so izpolnile pogoje za glasovanje v coni 
I, ampak celo tudi sumljivim elementom, ki v coni I niso 
imeli pravice glasovanja in ki so prišli t jakaj z namero , da 
s te ror jem vplivajo na prebivalstvo, da glasuje za Avs t r i j o . 3 6 

Odločba Vrhovnega sveta je bila v nasprot ju s predpis i 
senžermenske mirovne pogodbe, po kater ih se plebiscit vrši 
v vsaki coni posebej in se prebivals tvo v vsaki coni zase 
kot ena celota odloči, h kateri državi naj dot ična cona pri
pade . Nada l j e je meja med obema conama, točno določena 

35 V v u t t ^ K a r n t e n s Freiiheitskampf, str. 159 n a v a j a , da se j e t e d a j 
v r n i l o o k o l i 3.000 ' N e m c e v v c o n o I. 

3 6 MiBK ni s p r e j e l a p r e d l o g a j u g o s l o v a n s k e p l e b i s c i t n e d e l e g a c i j e , da 
m a r a j o o s e b e iz c o n e II, k i ž e l i j o p o t o v a t i v c o n o I, i m e t i p o t n i l i s t , iz
d a n o d p r i s t o j n e g a o k r a j n e g a g l a v a r s t v a in v id iran o d j u g o s l o v a n s k e 
p l e b i s c i t n e d e l e g a c i j e . 



v čl. 50, odst . 1, bila upravna meja. Čim je cona I bila pod 
jugoslovansko upravo, bi jugoslovanska up ravna oblas tva 
morala biti kompeten tna , da demarkaci j sko č r t o (mejo med 
obema conama) nadzi ra jo t ako za osebni p romet (da se 
prepreči p r ehod osebam, ki bi ogrožale javni red in mir), za 
blagovni p romet (da se ne dovede v nevarnos t p r e s k r b a cone 
I z onimi gospodarskimi potrebščinami, glede ka ter ih je ta 
cona pasivna) in iz razlogov finančne narave (nevarnost , da 
se v cono I uvaža slaba avstr i jska valuta). 

Beograjska vlada je napravila pogreško s tem, da je 
popust i la v vprašanju demarkaci jske črte. Slovensko ljud
s tvo v coni I, ki se j e pod k ra tko t r a jno jugoslovansko upra
vo komaj dodobra oddahni lo od s t rahu pred svojimi p re j 
šnjimi tlačitelji, je bilo namreč vse prep lašeno in zbegano, 
k o je uvidelo, da je v tem najodločilnejšem vprašanju zma
gala avstr i jska teza. T o je značilo, rušiti ugled Jugoslavije 
in odpre t i vra ta mnogovrs tnemu pri t isku odlično organizira
nih N e m c e v in z nj imi združenih številnih narodnih odpad
nikov (nemčurjev), k i so odslej j avno in v velikih t rumah 
prihajali v cono I. S tem j e bil zadan močan udarec svobodi 
glasovanja in dosežen naspro tn i učinek, kot ga je predvide
val p redsedn ik MPK-e, ki j e na IV. seji izjavil, d a se plebi
scit ne m o r e izvršiti na svoboden in nepr is t ranski način, ako 
se ne dovoli posameznikom, da se svobodno gibajo iz ene 
cone v drugo . 3 7 

Deželna vlada za Slovenijo je bila dobro poučena o 
razmerah na Koroškem in o vplivu, ki bi ga odloči tev v t em 
vprašanju imela na izid glasovanja, ter je beograjski vladi 
odsvetovala popuščanje . Toda , kot že rečeno, brez uspeha. 
Dobr i poznavalci koroškega vprašanja so bili že tedaj mne
nja, da je bila v t renutku, ko j e bilo odre jeno, da se demar-
kacijska črta odpre , usoda plebiscita zapečatena Jugoslaviji 
v škodo . 3 8 

Last not least naj poudar im, da bi se moralo jugoslovan
ski upravi v coni I dati dovolj časa, da bi se mogla uvesti in 
izkazati. Čl. 50, odst . 7 določa, da naj se l judsko glasovanje 
vrši v t reh mesecih potem, ko senžermenska mirovna po
godba stopi v veljavo, in na dan, določen od MPK-e. Sen
žermenska mirovna pogodba je stopila v veljavo dne 16. ju
lija 1920 in MPK j e določila kot dan l judskega glasovanja 
10. oktober 1920. Cona I je na ta način bila pod jugoslovan
sko up ravo le eno leto dni, na to pa pod nadzors tvom MPK-e 

3 7 P r i m . M i n u t e s 27. V I I . 1920. 
3 8 G l . B r e j c , 1. c , str. 202—203. 



skoro 3 mesece tik pred plebiscitom. V tako k ra tkem času 
pa se ni moglo odpravi t i razpoloženja in odvisnosti , v ka t e r o 
so prišli koroški Slovenci pod vplivom dolgotrajnega zgodo
vinskega razvoja in germanizacije. A k o bi se bil plebiscit 
na Koroškem vršil šele po pre teku 15 let (kot po versajski 
mirovni pogodbi v Posaar ju) bi bilo več jamstva , da bi bili 
koroški Slovenci pri izražanju svoje volje svobodni in ne
odvisni . 

C. P r a v i c a g l a s o v a n j a . 
1. Po čl. 50, odst . 10 3 9 j e imela pravico glasovanja oseba 

moškega ali ženskega spola, ki je izpolnila p redvsem dva 
pogoja: s taros t na jmanj 20 let in r edno bivališče dne 1. ja
nuar ja 1919. 4 0 T o d a to še ni zadoščalo, ampak je morala biti 
izpolnjena še ena izmed al ternativ, omenjenih pod c) člena 
50, odst . 10. 4 1 

Po temtakem so osebe, ki so se rodile v kater i izmed 
obeh con, imele pravico glasovanja le, če so imele t amka j 
dne 1. januar ja 1919 svoje r edno bivališče. Če so bili izpol
njeni drugi pogoji, so imele pravico glasovanja celo osebe, 
ki so se slučajno rodile v dotični coni, n. pr. otroci uradni
kov, častnikov ali vojakov v garniziji v tem ozemlju. 

Pred svetovno vojno je mnogo koroških Slovencev za
radi kul turnega in poli t ičnega zat iranja, posebno pod pri t i 
skom gospodarskih razmer (in koroški Slovenci so bili vedno 
socijalno šibkejši!), bilo prisi l jenih izseliti se v tujino. Sedaj 
p a te osebe, čijih dedi in p raded i so obdelovali to zemljo in 
ki so se rodile v coni I, a ki dne 1. I. 1919 niso več tamkaj 
prebivale, niso imele pravice glasovanja. 

3 9 » P r a v i c a g l a s o v a n j a s e b o d a l a v s a k i o s e b i brez ozira na spo l , ki 
b o i zpo ln i la s l e d e č e p o g o j e : a) a k o j e d o s e g l a s t a r o s t 20 l e t p r e d ali n a 
d a n 1. I. 1919; b ) a k o j e i m e l a d n e 1. I. 1919 s v o j e r e d n o b i v a l i š č e ( sa 
r e s i d e n c e h a b i t u e l l e ) v c o n i ( » o n e ) , p o d v r ž e n i p l e b i s c i t u ; c ) a k o je , al i 
r o j e n a v i m e n o v a n i c o n i ( z o n e ) , a l i ima že izza d o b e p r e d 1. I. 1912 t a m 
k a j s v o j e r e d n o b i v a l i š č e ali p r a v i c o p r i s t o j n o s t i (per t inenza) .« 

4 0 ,Za k o r o š k e S l o v e n c e b i b i lo u g o d n e j š e , a k o b i s e b i l d o l o č i l k a s 
n e j š i d a t u m , n. pr. 10. IX . 1919, k o se j e s e n ž e r m e n s k a m i r o v n a p o g o d b a 
p o d p i s a l a , ali 16. VIII. 1920, k o j e ta s top i la v v e l j a v o , tore j p o t e m k o s o del 
K o r o š k e z a s e d l e j u g o s l o v a n s k e č e t e in k o s e j e mars ika ter i d o t e d a j i z v e n 
s v o j e d o m o v i n e ž i v e č i k o r o š k i S l o v e n e c vnnil n a s v o j o d o m a č i j o . 

4 1 Pri p l e b i s c i t u v P o s a a r j u d n e 13. I. 1935 je i m e l a p r a v i c o g l a s o 
v a n j a v s a k a o s e b a , s tara n a j m a n j 20 let , k i j e 28 . V I . 1919 i m e l a t a m s v o j 
d o m i c i l . T u d i v p r i m e r u z drug imi p o v o j n i m i p l e b i s c i t i j e bi la g l a s o v a l n a 
p r a v i c a p r i k o r o š k e m p l e b i s c i t u b o l j o m e j e n a . Pr im. NVambaugh, La pra« 
t ique , str. 223 in d. 



Imele pa so to pravico osebe, ki se niso rodile v coni I, 
ki pa so tamkaj imele, ali pravilnejše rečeno, za ka tere so 
plebiscitna oblas tva ugotovila, da so tamkaj imele svoje red
no bivališče dne 1. I. 1919 in že izza dobe pred 1. I. 1912, bo
disi r edno bivališče, bodisi pravico pris tojnost i . V to skupi
no je šteti kolonizirane in natural iz i rane nemške priseljence, 
ki so se posebno po letu 1908 začeli s podvojeno silo nase
ljevati na Koroškem. Za njih bi se bil moral postavi t i zgod
nejši rok, n .pr. 1. I. 1900 (kot pri plebiscitu v Šlezviku), 
t ako da bi morali prebivat i zdržema najmanj 19 let na 
ozemlju, da bi bili upravičeni , soodločati o njegovi usodi . 
T o d a ne samo, da se to ni zgodilo, ampak ti nemški prise
ljenci so bili celo' favorizirani na podlagi odločbe Vrhovnega 
sveta mirovne konference v pogledu »izgnancev« 4 2 in na pod
lagi odločb MPK-e glede razlage izrazov »cona« in »redno 
bivališče«. 4 3 4 4 S temi odločbami sta Vrhovn i svet in M P K 
dodala k tozadevnim predp isom senžermenske mirovne po
godbe p o d r o b n a pojasnila, s kater imi so se pogoji za pra
vico glasovanja temelj i to spremenili . 

4 2 » V e l e s i l e s m a t r a j o , v s p o r a z u m u s č lan i M e d z a v e z n i š k e k o m i s i j e , 
da se m o r a j o o s e b a m , k i i z p o l n i j o p o g o j e za g l a s o v a n j e , d o l o č e n e v č l . 50 , 
i n k i ibi (bile i z g n a n e iz k a t e r e g a k o l i raz loga o d 3. IX . 1918 da l j e , b o d i s i 
iiz c o n e I, b o d i s i i z c o n e II, n u d i t i v s e o l a j š a v e , d a se t a k o j v r n e j o s s v o 
j i m i d r u ž i n a m i na s v o j e d o m o v e . « Gl . n o t o V r h o v n e g a s v e t a z d n e 1. V I . 
1920, p o n a t i s n j e n o v W a m b a u g h , P l e b i s c i t e s , II, s tr . 126—128. 

4 3 »iBeseda » c o n a « ( z o n e ) v čl . 50 , t. a in b naj s e raz laga v s v o j e m 
š i r šem p o m e n u , p o k a t e r e m o n a znač i c e l o k u p n o p l e b i s c i t n o c o n o ( t h e 
\vho le z o n e o f p l e b i s c i t e ) . —. O s e b a i m a » r e d n o b iva l i š če« , a k o s e j e n a 
d a n ali p r e d d n e m 1. I. 1919 n a s t a n i l a v p l e b i s c i t n e m o z e m l j u ( t h e p l e 
b i s c i t e area) z o č i t n o n a m e r o ali z n a m e r o , k i i z h a j a iz o k o l i š č i n , t a m k a j 
s t a l n o p r e b i v a t i . » R e d n o b i v a l i š č e « p o n a m e n u t e h pravi l n e b o p r e k i n j e 
n o v s l e d o d s o t n o s t i , a k o b o d o o k o l i š č i n e k a z a l e na n a m e r o , o b d r ž a t i biva« 
l i šče , i n tudi n e v s l e d o b v e z n o s t i , o d s l u ž i t i v o j a š k o s l u ž b o ali k o t p o s l e 
d i c a v o j n e . « G l . n a v o d i l a za o r g a n i z a c i j o p l e b i s c i t a , i z d a n a o d M P K - e 
d n e 16. IX . 1920 in p o n a t i s n j e n a v W a m b a u g h , P l e b i s c i t e s , II, s tr . 136. 

4 4 B . H . S t a r e n a v a j a v s v o j e m p o u č n e m č lanku o organ izac i j i in 
p o t e k u k o r o š k e g a p l e b i s c i t a ( O b d e s e t l e t n i c i k o r o š k e g a p l eb i sc i ta . K o l e 
dar D r u ž b e sv . M o h o r j a , 1931), da j e M P K s v o j e l a s t n o s p r e m e n i l a p r e d 
p i s s e n ž e r m e n s k e m i r o v n e p o g o d b e , p o k a t e r e m naj i m a g l a s o v a l n i upra
v i č e n e c d n e 1. I. 1919 v do t i čn i con i s v o j e r e d n o b i v a l i š č e , s t e m , da j e 
sk l en i l a , d a naj g l a s o v a l n i u p r a v i č e n e c g lasuje » v oni g l a s o v a l n i o b č i n i , v 
kater i j e v d o b i , ki se k o n č a s 1. I. 1919, p r e b i v a l n a z a d n j e še s t m e s e c e v 
z a p o r e d o m a « (str. 78) . Prim. M i n u t e s 16. VIII . 1920. 
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V smislu predpisov senžermenske mirovne pogodbe ima 
pravico glasovanja v coni I le oseba, ki je za to cono izpol
nila vse pogoje, a v coni II samo oseba, ki je tam izpolnila 
vse pogoje. MPK pa j e sklenila, da naj se beseda »cona« v 
čl. 50, odst . 10, t. a in b razlaga v š i ršem pomenu, po kate
rem ona znači »celokupno plebisci tno cono«. 

T a razlaga je v nasprot ju z j a sno določenimi predpisi 
senžermenske mirovne pogodbe. Predvsem čl. 49, odst . 1 iz
recno določa, da b o d o prebivalci »celovškega ozemlja« (la 
region de Klagenfurt, the Klagenfurt area) poklicani, da na 
spodaj navedeni način z glasovanjem odredi jo državo, h 
kater i želijo, da se to ozemlje priključi. V nadal jnj ih pred
pisih člena 49 je točno opisana meja tega celovškega ozem
lja. Čl. 50, odst . 1 izrecno določa, da se bo »celovško ozem
lje v svrho organizacije plebiscita razdelilo -v dve coni 
(zone): prva cona na jugu in druga cona na severu od po
prečne črte, ka te re opis sledi«. V senžermenski mirovni po
godbi se uporabl ja jo torej le izrazi »celovško ozemlje«, »prva 
cona,« »druga cona«, nikjer pa ni normiran izraz »celokupna 
plebisci tna cona« ali »plebiscitno ozemlje«. 4 5 MPK pa je 
uporabl ja la poslednja dva izraza v svojih odločbah posebno 
potem, ko se je odprla med obema conama demarkaci jska 
črta, in je s tem kršila predpise senžermenske mirovne po
godbe. 

Razlaga, ki jo je MPK dala izrazu »cona«, je v nasprot ju 
s predpis i senžermenske mirovne pogodbe nadal je tudi radi 
tega, ke r po tej razlagi n e bi imela pravice glasovanja v coni 
I samo oseba, ki je v tej coni izpolnila vse pogoje, ampak tu
di oseba, ki j ih je izpolnila deloma v coni I in deloma v co
ni II. T a k o n. pr. je MPK priznala pravico glasovanja v coni I 
osebi, ki se je bila rodila v coni II in ki je v coni I v dobi, ki 
se konča s 1. 1. 1919, nazadnje prebivala šest mesecev zapo
redoma. 

2. Načini za vpis glasovalcev v glasovalne imenike in za 
reklamacije so bili pri koroškem plebiscitu pomanjkl j ivo 
normirani , in to zopet v škodo Slovencev. T e naloge je MPK 
dala pari te t ičnim občinskim glasovalnim svetom in distr ikt-
nim svetom. 

4 5 F r a n c o s k i č lan j e n a X I V . se j i MPK-e poudar i l , da j e n a pariški 
m i r o v n i k o n f e r e n c i p r i l i k o m p r e l i m i n a r n i h r a z g o v o r o v o p l e b i s c i t u V e s n i d 
n a v a j a l v s v o j e m p i s m u t o č k « a, b in c s e d a j v e l j a j o č e g a č lena 50 in d a je 
pr i t e m b r t z d v o m a r a z u m e l izraz » z o n e « v o ž j e m p o m e n u , tore j n e 
v k l j u č u j o č c e l o t n e g a c e l o v š k e g a o z e m l j a . Prim. M i n u t e s 28. VII I . 1920. 



Občinski glasovalni sveti so bili postavljeni v vsaki 
občin i 4 6 in sestavljeni iz 6 članov, večinoma ondo tn ih doma
činov, od kater ih so 3, imenovani od avstri jskega člana 
MPK-e, »predstavljali avstr i jske koristi«, in 3, imenovani o d 
jugoslovanskega člana MPK-e, »predstavljali s lovenske ko
risti«. Predsednika in tajnika so imenovali dis tr iktni sveti , 
in sicer tako, da v nobenem občinskem glasovalnem svetu 
nista obadva bila reprezentan ta istih (slovenskih oz. avstr i j 
skih) korist i in da j e skupno število predsednikov ali tajni
kov, ki so predstavljal i s lovenske oz. avstr i jske korist i , 
moralo biti v vsakem dis t r iktu enako. Ti sveti so imeli 
nalogo, sestavit i p rvo tne in končnovel javne glasovalne ime
nike, odločati v prvi instanci o pri javah za vpis v imenike 
ter o ugovorih, ki SO' se vložili zaradi pomote , neupravičenega 
vpisa ali izpust i tve ka tere osebe, ter predsedovat i na dan 
glasovanja na glasovališčih. Občinski glasovalni sveti so za 
svoje delo bili odgovorni pr is to jnemu dis t r ik tnemu svetu. 

Dis t r ik tni sveti niso bili ustanovljeni od MPK-e samo v 
svrho, da nadzira jo jugoslovansko upravo cone I in avs t r i j 
sko upravo cone II, ampak so bili obenem organizmi, ki j ih 
j e M K P postavila, da se bavijo z vpisom glasovalnih upravi
čencev in z operaci jami glasovanja. Oni so imeli namreč na
logo, odločat i o zadevah, o kater ih je v občinskih glasovalnih 
svetih glasovalo enako število članov za in proti , ter ko t pri-
zivna instanca (Cour t of Appeal) razsojat i o prizivih, ki so 
bili vloženi zoper glasovalne imenike, sestavljene od občin
skih glasovalnih svetov. Odločba dis t r iktnega sveta je bila 
dokončna v vseh vprašanjih, ki so se nanašala na vpis glaso
valnih upravičencev. V dis t r iktnih svetih so odločali samo 
bri tanski , francoski in i tali janski častniki. Jugoslavja in 

Avst r i ja nista bili upravičeni imenovati reprezentanta , ki bi 
bila kompeten tna , udeleževati se razprav, tičoeih se prizivov 
prot i glasovalnim imenikom. 

Dočim so plebisciti, izvršeni na temelju versajske mi
rovne pogodbe (razen v Posaarju) v letih 1920—1921, vzeli za 
podlago ro js tvo glasovalnih upravičencev, ie pri ko roškem 
plebiscitu bilo vzeto za podlago bivališče. 4 7 Bivališče pa je 
okolnost , ki se da težko ugotovit i in ki zahteva točno in po
d robno normiranje , ker drugače so odpr ta vra ta zlorabam. 
Dočim j e namreč bilo lahko ugotovit i osebe, ki so se v do
ločenem kraju rodile in tam prebivale, ker so se med seboj 
kot sosede poznale, j e bilo že težje ugotoviti osebe, ki so se 

4 6 V c o n i I j ih j e b i l o 5 1 . 
4 7 Pr im. W a m b a u g h . La prat ique , str. 225 im d. 



v določenem kraju sicer rodile, ki pa niso t am tudi prebivale 
kakor tudi osebe, ki so t am nekaj časa (6 mesecev!) prebi
vale, a se tamkaj niso rodile. Na j t ež je pa je bilo, ugotovit i 
osebe, ki so iz določenega kraja bile »izgnane«. Vprašan je je 
namreč bilo v vseh primerih, ali je oseba, ki je prosila za 
vpis, res ona, za ka tero se je izdajala, nadalje, ali je določena 
oseba imela de jansko v dot ičnem kraju »redno bivališče« v 
določenem času, ali j e n jeno r edno bivališče bilo »prekinje
no« in ali je de jansko bila prisil jena zapust i t i dot ično po
krajino. Navedbe , ki so j ih dis t r ik tni sveti vzeli za podlago 
svojih sklepov, niso mogle biti kontrol i rane, ker jugoslovan
ski preds tavnik ni bil pr ipuščen k sklepanju in ker ni bil do
voljen vpogled v spise, a dis t r iktni sveti so bili zadnja in
s tanca v teh vprašanj ih. Morebi tne nepravilnosti , ki so se 
pri t em zgodile, bi se mogle dokazat i edino-le na podlagi 
plebiscitnih spisov MPK-e, ki pa so nedostopni . Tud i se ni 
nikjer (celo ne v poročilu MPK-e o glasovanju, poslanem na 
veleposlaniško konferenco!) objavilo, kol iko je bilo rekla
macij vloženih, kakšne vrs te so bile, kako so se rešile itd., t a k 3 
da ni nobenega jamstva , da niso bile vpisane osebe, ki po 
senžermenski mirovni pogodbi niso bile upravičene glasovati . 

Kot pr imer pr is t ranost i MPK-e navajam njeno pos to
panje v pogledu reklamacij skega roka, ko se MPK ni dr
žala niti svojega odloka. 4 8 M P K j e n a m r e č j avno razglasila, 
da je pravico glasovanja dopus tno reklamira t i samo do 29. 
sep tembra 1920, da sme vsakdo reklamirat i samo za sebe, 
da treba reklamacije predloži t i na posebnem formularju, 
opremit i j ih s predpisanimi dokument i in vložiti pri občin
skih glasovalnih svetih. Slovenci so se držali tega odloka. 
M e d t e m pa je MPK podal jšala reklamaci jsko dobo od 29. 
sep tembra do 3. ok tobra 1920, ne da bi to bila objavila. Slo
venci o tem niso bili obveščeni. Pač pa so bili o tem obveščeni 
Nemci , ki so tedaj izreklamirali mnogo Slovencev (ki zaradi 
po teka reklamacijskega roka niso imeli nobenega priziva!) 
in vpisali mnoge nemškomisleče osebe. Nemšk i zastopniki so 
ta imena predložili kar en bloc za s tot ine nemških glaso
valcev skupno in to pogos tokra t brez vsakih dokumentov . 
T e rek lamaci je 4 9 so sprejemali dis tr iktni sveti brez zasli
šanja občinskih glasovalnih svetov in j ih rešili vse v prilog 
Nemcev. 

4 8 P o v z e l iz ©reje 1. c , s tr . 205. 
4 9 K o l i k o j ih j e b i lo , j e sk lepat i iz i z jave p r e d s e d n i k a M P K - e n a 

X X . sej i , č e š da s o distriiktni s v e t i t a č a s p r e o b l o ž e n i z d e l o m : da m o r a j o 
» v 4 ali 5 dneh preg l edat i oko l i 2.000 rek lamac i j« . Prim. .Minutes 5. X . 1920. 



Č. P o s t o p a n j e z g l a s o v a l n i m g r a d i v o m v 
č a s u m e d z a k 1 j u č i t v i j o g l a s o v a n j a i n 

s k r u t i n i j e m . 
MPK je v svojih navodil ih z dne 16. IX. 1920 izdala med 

drugim tudi predpise glede pos topanja z glasovalnim gradi
vom v času med zaključitvi jo glasovanja in skrut ini jem ka
kor tudi glede štet ja glasov. 5 0 N a k n a d n o pa je M P K spre
menila nekaj teh predpisov, česar pa ni objavila. V splošnem 
se glede vseh teh predpisov more reči, da so bili sestavl ieni 
tako, da j e njih zloraba bila kaj lahko mogoča. Da navedem 
nekaj pr imerov! 

Glasove so prešteli d is t r ik tni sveti, in sicer to po t v na
vzočnost i p o enega p reds tavn ikov jugoslovanskih in avstr i j 
skih interesov, na seji v svojih u radnih pros tor ih (v Rožeku. 
Borovljah, Velikovcu in Pliberku), kamor so bile po konča
nem glasovanju, torej v noči po 18. uri dne 10. ok tobra 1920, 
prepel jane vse glasovalne žare iz 50 glasovališč cone I. 

Skrutinij se ni vršil takoj na mestu v vsakem glasovali-
šču. N i se torej ugotovila na licu mesta p red člani občinskih 
glasovalnih svetov, ki so bili ves čas navzoči pr i glasovanju, 
vsebina žar in se posvedočila na zapisniku. 5 1 Občinski gla
sovalni svet je zapečatil žare in os ta lo glasovalno gradivo, in 
to ne s pečat i p redsednika in ta jnika občinskega glaso
valnega sveta, kot j e t o bilo v p rvo tn ih navodil ih MPK-e 
določeno, ampak s posebnimi pečati MPK-e, naka r ga je 
medzavezniški častnik, določen za dot ično glasovališče, p re -

5 0 Pr im. I n s t r u c t i o n s for t h e o r g a n i z a t i o n of t h e p l e b i s c i t e . W a m -
b a u g h , P l e b i s c i t e s , II, str. 147—156. 

5 1 iZa p l e b i s c i t v Š l e z v i k u j e b i l o p r e d p i s a n o , d a naj s e i z id g l a s o 
v a n j a d o l o č i t a k o j p o k o n č a n e m g l a s o v a n j u n a j a v n i se j i o b č i n s k e g a gla* 
s e v a l n e g a s v e t a n a t o č n o p r e d p i s a n i n a č i n , d a p a d o k o n č n i i z id d o l o č i 
m e d z a v e z n i š k a p l e b i s c i t n a k o m i s i j a . A n a l o g n o j e b i l o p r e d p i s a n o za p l e 
b i s c i t v A H e n s t e i n u . Z a p l e b i s c i t v 'Marienwerderju j e b i l o n o r m i r a n o , da 
naj t a k o j p o k o n č a n e m g l a s o v a n j u i z id v vsak i o b č i n i p o s e b e j d o l o č i o b 
č i n s k i g l a s o v a l n i s v e t , da n a j d o k o n č n i i z i d d o l o č i k o n t r o l n a k o m i s i j a 
d o t i č n e g a o k r o ž j a (ki je o d g o v a r j a l a d i s t r i k t n i m s v e t o m na KoTo-kem), 
d o č i m n a j m e d z a v e z n i š k a p l e b i s c i t n a k o m i s i j a razg las i iz id g l a s o v a n j a v 
v s a k i o b č i n i . Z a p l e b i s c i t v Zg . išleziji j e b i l o n o r m i r a n o , da naj i z id g l a s o 
v a n j a d o l o č i t a k o j p o k o n č a n e m g l a s o v a n j u za v s a k o g l a s o v a l i š č e p o s e b e j 
o b č i n s k i g l a s o v a l n i s v e t , d a n a j ga n a t o d o l o č i k o m p e t e n t n i m e d z a v e z 
niški n a d z o r s t v e n i u r a d (ki j e o d g o v a r j a l d i s t r i k t n i m s v e t o m na K o r o š k e m ) , 
a m e d z a v e z n i š k a v l a d n a in p l e b i s c i t n a k o m i s i j a naj p o t r d i n a ta n a č i n 
d o l o č e n i z id g l a s o v a n j a . Pr im. VVambaugh, P l e b i s c i t e s , II, str. 17, 18, 
67-^68, 96-^97 , 238—230. 



vzel in dal odpel ja t i v p isarno pr is to jnega dis t r ik tnega sve
ta. Ža re so bile sicer vse dot lej , dokler se skrut ini j ni do
vršil (v s redo dne 13. o k t o b r a 1920 zvečer), zas t ražene od 
medzaveznišk ih vo jakov , 5 2 toda člani občinskih glasovalnih 
sve tov j ih niso smeli nadzirat i . Ko so se žare odpr le (skrutinij 
se j e začel v ponedeljek, 11. o k t o b r a 1920, dopoldne) , pred
s tavnik jugoslovanskih interesov, ki je bil pr ipuščen k skru-
tiniju, n i imel možnost i , ugotovit i avtent ičnost i in in tak tno-
sti pečatov, ki j ih sploh ni poznal . 

Pomanjkl j ivo normirano pos topanje z glasovalnim gra
divom kakor tudi de js tvo, da j e MPK naročila izdelati žare, 
glasovnice, pečatnike , vosek in t rakove v Celovcu, da so 
žare bile t ako zapečatene, da se je dno moglo odpret i , ne da 
bi se pečat i mogli poškodova t i itd., so omogočale zlorabe. 
A k o bi se glasovi preštel i takoj na vsakem glasovališču po
sebej , ne bi bilo dvoma, da bi bil izid, določen od posameznih 
občinskih glasovalnih svetov, res predstavl ja l voljo, izraženo 
z glasovanjem od s t rani glasovalnih upravičencev. 

D. P r a v n a p o d l a g a z a d o l o č i t e v m e j e . 
Pri plebiscitih, izvršenih na temelju versajske mirovne 

pogodbe, so zavezniške in udružene sile bile kompeten tne , 
odloči t i o meji »po črti, ki temelji na izidu glasovanja, dolo
čenem po občinah, in ki jo j im predloži plebiscitna komisija, 
uvažajoč posebne zemljepisne in gospodarske pogoje spor
nih kra jev«. 5 3 

5 2 T o s o bi l i b r i t a n s k i , f rancosk i in p r e d v s e m i ta l i j ansk i o r d o n a n c e , 
k i s o s p r e m l j a l i 58 m e d z a v e z n i š k i h č a s t n i k o v , p o s l a n i h , k o t ž e r e č e n o , o d 
M e d z a v e z n i š k e n a d z o r n e k o m i s i j e n a D u n a j u M P K - i , k i j ih j e d o d e l i l a 
na d a n g l a s o v a n j a na p o s a m e z n a g l a s o v a l i š č a in na v a ž n e j š e p r e h o d e v 
con i I. 

6 3 P r i m . §§ 4 in 5 p r i l o g e k čl. 8 8 (Zg . Š lez i ja , čl . 95 ( A l l e n s t e i n in 
M a r i e n w e r d e r ) in č l . 109, o d s t . 4 t er č l . 110 ( južna c o n a Š l ezv ika ) v e r s a j s k e 
m i r o v n e p o g o d b e . K o t p r i m e r n a j n a v e d e m p leb i sc i t , k i s e j e vrš i l dne 
11. ju l i ja 1920 v A l l e n s t e i n u v v z h o d n i Prus i j i . P r e d p i s a n o j e b i lo , da naj 
s e i z id g l a s o v a n j a d o l o č i p o o b č i n a h , in s i c e r p o v e č i n i g l a s o v v v s a k i 
o b č i n i . V pr id N e m č i j e j e g l a s o v a l o 1.694 o b č i n , v e n i o b č i n i s o g la sov i 
b i l i e n a k o p o r a z d e l j e n i , d o č i m j e v pr id P o l j s k e g l a s o v a l o le 9 o b č i n . O d 
t e h 9 o b č i n s o s a m o 3 o b č i n e b i le o b p o l j s k o - n e r a š k i m e j i in b i s e m o g l e 
o d c e p i t i o d s v o j e o k o l i c e in d o d e l i t i P o l j s k i , n e d a bi s e u s t v a r i l e g e o 
g r a f s k e in e k o n o m s k e k o m p l i k a c i j e . O s t a l i h še s t o b č i n , k i s o g l a s o v a l e za 
P o l j s k o , s o b i l e t a k o i z o l i r a n e o d m e j e , da bi s e v p r i m e r u , a k o b i s e bi^e 
d o d e l i l e P o l j s k i , ž r t v o v a l e n e m š k e o b č i n e , v k a t e r i h s o g l a s o v i , o d d a n i za 
N e m č i j o , š t e v i l i č n o m n o g o nadkr i l i l i g l a s o v e , o d d a n e za P o l j s k o . Z a t o je 



Za koroški plebiscit ni bilo analognih predpisov. Jugo
slovanska delegacija na pariški mirovni konferenci se je po
tem, k o ni mogla plebiscita sploh preprečit i , sicer prizadeva
la, da se plebiscit vrši po občinah. Venda r se je temu protivil 
W . Wilson, češ da celovško ozemlje tvori gospodarsko 
eno to . 5 4 

V smislu čl. 50. odst . 11, 13 in 14 je l judsko glasovanje v 
celovškem ozemlju imelo imperat iven značaj , kaj t i za do
ločitev glede pr ipadnos t i tega ozemlja in s tem glede bodoče 
meje med Jugoslavijo in Avs t r i jo na tem delu je bila odlo
čilna le želja glasovalnih upravičencev, izražena z glasova
njem, torej edinole izid glasovanja. O vprašanju, h kater i 
izmed obeh držav naj se celovško ozemlje priključi, so 
glasovalci sami odločali v tem smislu, da je država, v prid 
ka te re je glasovanje izpadlo, že na temelju tega dejs tva bila 
upravičena, da končno ustanovi (Jugoslavija) oz. vzpostavi 
(Avstr i ja) svojo oblast na dot ičnem ozemlju. N i so pa bile 
ne zavezniške in udružene sile in tudi ne Zveza narodov 
kompeten tne , odločati o pr ipadnost i in s tem o meji, bodisi 
na temelju izida glasovanja (kot pri odločitvi Sveta Zveze 
na rodov o meji Posaarja) , bodisi oziraje se še na druge okol-
nosti (kot so bile kompe ten tne zavezniške in udružene sile 
pr i drugih povojnih plebiscitih, ki so se vršili na temelju 
versajske mirovne pogodbe) . 

Izid glasovanja v celovškem ozemlju je bil predpisan, 
da se določi globalno v vsaki coni, vzeti ko t celoti, in sicer po 
večini glasov v vsaki coni. N a s p r o t n o pa je za plebiscite, 
normirane v versajski mirovni pogodbi , bilo predpisano, da 
naj se izid glasovanja določi po občinah, in sicer po večini 
glasov v vsaki občini. V severni coni v Šlezviku je bilo slično 
normi rano kot glede celovškega ozemlja, namreč da se glaso-

p l c b i s c i t n a k o m i s i j a pred laga la k o n f e r e n c i v e l e p o s l a n i k o v , d a n a j s e P o l j s k i 
d o d e l i j o le o n e 3 o b m e j n e o b č i n e ( s 4.786 p r e b i v a l c i ) , k i s o o d d a l e v e č i n o 
g l a s o v za P o l j s k o , d o č i m naj s e v e s osta l i de l p l e b i s c i t n e g a o z e m l j a A l l e n -
s te in o b e n e m z o n i m i i zo l i ran imi p o l j s k i m i o b č i n a m i dode l i N e m č i j i . Kon= 
ferenca v e l e p o s l a n i k o v j e spreje la ta p r e d l o g in d o d e l i l a o m e n j e n e tri 
o b č i n e Po l j sk i (Pr im. \ V a m b a u g h , P l e b i s c i t e s , I, str. 136—137) . T o z a d e v n i 
predpi s i o p o s a a r s k e m p l e b i s c i t u (§§ 34 in 35 pr i l oge k č l . 5 0 v e r s a j s k e 
m i r o v n e p o g o d b e ) s e r a z l i k u j e j o o d pravkar n a v e d e n i h v t e m , da j e o 
v p r a š a n j u , p o d k a t e r o s u v e r e n o s t n a j s e P o s a a r j e p o s t a v i , bi l k o m p e t e n t e n 
o d l o č a t i S v e t Z v e z e n a r o d o v v sk ladu z v o l j o , i z r a ž e n o z g l a s o v a n j e m . 

5 4 G l . W a m b a u g h , P l e b i s c i t e s , I, str. 177. NVambauoh ne n a v a j a , k a j 
j e j u g o s l o v a n s k a d e l e g a c i j a pred laga la o t e m . k d o naj o d l o č a , ka tera n a j 
b o m e j a po g l a s o v a n j u . 
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vi štejejo globalno za celo cono in da je Danska za primer, 
če se glasovanje konča v n jen prid, upravičena, takoj po pro
glasitvi izida to cono zanest i (Prim. čl. 109, odst . 3 versajske 
mirovne pogodbe) . Tore j razen v severni coni Šlezvika je 
edinole še za koroški plebiscit bilo predpisano, da se izid 
glasovanja ne določi po občinah. Za rad i t ako normiranega 
načina določi tve izida glasovanja j e odločitev glede priklju
čitve celovškega ozemlja bila možna le sledeča: eni oz. drugi 
izmed obeh pr izadet ih držav je mogla pripast i , ali ena sama 
cona. ali obedve coni, ali nobena cona. 

Glasove je najprej preštel za vsak dis tr ikt posebej do-
tični dis tr iktni svet, nakar je tako ugotovl jene izide Medza-
vezniški posvetovalni svet sestavil in končen izid predložil 
MPK-i. Predsednik MPK-e je na seji dne 13. X. 1920 zvečer 
prečital in določil izid glasovanja. 5 5 MPK j e t ako j , čim je 
določila izid glasovanja v coni I, bila zavezana, izid sporočiti 
poglavi tnim zavezniškim in udruženim silam obenem s po
drobnejš im poročilom o operac i jah glasovanja ter ga pro
glasiti (čl. 50, odst. 12). MPK ni bila kompeten tna , da pogla
vi tnim zavezniškim in udruženim silam ev. pošlje predlog o 
črti, ki naj j o te sile določijo ko t bodočo m e j o med obema 
pr izadet ima državama, analogno kot je bilo ure jeno pr i dru
gih plebiscitih. Brž ko je MPK proglasila, da je Avst r i ja do
bila večino glasov v coni I, je Avst r i ja bila upravičena, da 
s p o r a z u m n o z MPK-o dokončno vzpostavi svojo oblas t ne 
samo n a d cono I, ampak tudi nad cono II (čl. 50, odst . 
14). Ce lo tno celovško ozemlje je s t em dokončno ostalo 
pod avstr i jsko suverenost jo (čl. 50, odst . 9) in prot i temu 
ni bilo pravnega leka. Avs t r i ja ni bila zavezana, da ods to
pi Jugoslaviji one občine, v ka ter ih se je večina (in sicer 
od 51 občin 18!) izrekla za prikl juči tev k Jugoslaviji. Ona 
nadalje p r a v n o ni bila zavezana, prevzet i upravo cone I z 
omejitvijo. Z a t o ie bil pravilno odklonjen predlog jugoslo
vanskega člana, "da naj ima posebna medzavezniška komi
sija na Koroškem tako dolgo, dokler Avst r i ja ne bi postala 
članica Zveze narodov, nalogo, nadzira t i , ali Avstr i ja izpol-
n ju i e obveznost i , ki j ih je prevzela v pogledu zaščite man j -
sin. 

5 5 V c o n i I j e b i l o g l a s o v a l n i h u p r a v i č e n c e v 39.291. O d teh j ih j e 
g l a s o v a l o v e l j a v n o 37.304 (95.76%), in s i c e r za A v s t r i j o 22 .025 (59.04%), a 
z a J u g o s l a v i j o 15.278 (40.96%) g la sov , 1.987 g l a s o v j e b i l o p r o g l a š e n i h 
z a n e v e l j a v n e . Pr im. W a m b a u g h , P l e b i s c i t e s , I. str. 198. 

5 8 Pr im. M i n u t e s 19. X . 1920. 



Če bi bilo glede koroškega plebiscita predpisano v sen
žermenski mirovni pogodbi , da naj bi, bodisi določene za
vezniške in udružene sile, bodisi Svet Zveze narodov, bi le 
kompeten tne , da odločijo o meji na temelju izida, določenega 
v vsaki občini posebej po večini oddanih glasov, in uvažujoč 
zemljepisne in gospodarske pogoje teh občin, bi bila Jugo
slavija upravičena, zahtevat i od kompe ten tne instance, da 
kot mejo določi Dravo, ke r se je južno od nje večina (55% 
občin) izrekla za Jugoslavijo, ker je to ozemlje k o m p a k t n o 
nasel jeno ob jugoslovanski meji in ker bi bili dani v to delo
ma tudi gospodarski pogoji . Ker pa take določbe ni bilo, j e 
Veleposlaniška konferenca, sklicujoč se pravi lno na čl. 50, 
odst . 11, zavrnila zah tevo Jugoslavije od d n e 26. marca 1921, 
da naj se ko t meja določi Drava. 

O valutnih klavzulah. 1 

Dr. Josip Voršič. 

I. Njih smoter. 

St ranke sklepajo v medsebojnem poslovanju najrazlič
nejše pravne posle.Večina teh poslov obstoj i v d e n a r n i h 
d a j a t v a h , ki se glase z ozi rom na denarno enoto, s ka t e ro 
je dajatev označena, na dinarje, dolarje, marke itd. 

1 T e m e l j i t e j š i h razprav o v a l u t n i h k l a v z u l a h k o t tak ih v d o m a č i 
l i t e r a t u r i ni. V e n d a r o p o z a r j a m na n e k a t e r e razprave , v k a t e r i h se 
pisc i b a v i j o z d e n a r n i m i vprašanj i b o d i s i n e p o s r e d n o ali p o s r e d n o , o d n o -
s n o s p o l o ž a j e m , k i je u s t v a r j e n z u v e l j a v l j e n j e m tk. zv. » d e v i z n i h p r e d 
p i s o v . « T a k o : 

d r . E. P a j n i č : D e n a r n a v r e d n o s t in s o d n e o d l o č b e , Pravn i v e s t -
n ik , T r s t 1924; 

i s t i : P i t a n j e va lor i zac i j e , i z š lo v S p o m e n i c i na drugi k o n g r e s p r a v 
n i k a k r a l j e v i n e SIHS, L j u b l j a n a 1927; 

d r . S. L a p a j n e : R a z v o j in s e d a n j e s t a n j e n a š e g a d r ž a v l j a n 
s k e g a prava , v Ljub l jan i 1934, s tr . 21. in s i . ; 

d r . R. S a j o v i c : I zvršba i n d e v i z n i predpis i , S l o v e n s k i p r a v n i k 
1934. 

D r . J. M l u d r o v i č: V a l o r i z a c i j a , M j e s e č n i k 1927, 
i s t i : R a s t u li n o v č a n e t ražb ine , k a d v a l u t a p a d a ? Z a g r e b 1925. irt 

t a m o b š i r n o n a v e d e n a l i teratura; 



T o d a znano nam je — in tega mi ni p o t r e b n o še pose
bej dokazovat i — kako zelo se spreminja kval i ta t ivnost de
narn ih daja tev kater ih nositelj je papi rna ta valuta. T o pa za 
radi spreminjajoče se vrednost i denarja , ki p r ide v not ranjo
sti d ržave do najbolj vidnega izraza v njegovi n a r a š č a -
joči oziroma p a d a j o č i nakupni moči. 

Prav posebno se spreminja kval i ta t ivnost ali bolje re
čeno vrednos t denarn ih da ja tev ob i z r e d n i h p r i l i k a h , 
ko t so: vojna, mobilizacija, gospodarske katas t rofe itd., pri 
čemer niti ne omenjam raznih valutnih manevrov in borznih 
špekulaci j . Če kje, tedaj velja ravno glede stabilnosti denar-

d r . I. P o l i t e o : P a d a n j e v a l u t e i o b v e z n o pravo, M j e s e č n i k 
1919.; 

d r . D r a g . A r a n d j e 1 o v i č: C l a u s u l a r e b u s s i c s t a n t i b u s i ne-
d o s t i ž n o s t d a v a n j a , A r h i v z a p r a v n e i d r u š t v e n e n a u k e 1931, str. 417—434; 

d r . G. A v a k u m o v i č : P r o m e n a v a l u t e i pr ivatn i p r a v n i p o s l o v i , 
A r h i v 1934, s tr . 23—49, 107-^123; 

d r . D u š a n U z e l a c : O d n o s i d r ž a v n e v las t i i e m i s i o n e b a n k e , 
A r h i v 1934; 

d r . M . S t a h u l j a k : P s i h o l o g i j a n o v c a , M j e s e č n i k 1931.; 
d r . F r a n j o M i 1 o b a r: N a r u š e v i n a m a m e t a l n i h v a l u t a i n o v č a n i h 

teor i ja , M j e s e č n i k 1928.; 
d r . B . E i . s n e r : P a d v a l u t e k a o p r o b l e m p r i v a t n o g prava , Sara

j e v o 1923. 
i s t i : D a s A u f w e r t u n g s p r o b l e m in der G e s e t z g e b u n g u n d R e c h t s p r e -

c h u n g J u g o s l a v i e n s , Zeit iscbrift fiir O s t r e c h t , 192f7—1. 
K o s t a M. L j u b i s a v 1 j e v i č: Sammllung d e r D e v i s e n v o r s e h r i f -

t e n d e s K d n i g r e i c h e s Jugoslavvien, B e o g r a d 1935. 
Z u c k e r—iH o 1 z m a n n : D i e D e v i s e n vorschr i f t e n in J u g o s l a w i e n , 

Z a g r e b 1933. 
I n o z e m s k a l i t e r a t u r a j e o n a s l o v n i t e m i o b š i r n a . Z a 

t o o m e n j a m l e : 
D r . K l a n g: K o m m e n t a r zum allg. biirg. G e s e t z b u c h 1933, § 984. 

in si . s tr . 731—763. in t a m n a v e d e n a l i teratura . 
E h r e n z w e i g : S i s t e m d e s oes terr . allg. P r i v a t r e c h t s 1915, § 298. 
' N u s s b a u m : V e r t r a g l i c h e r S c h u t z g e g e n S o h w a n k u n g e n des G o l d -

\ver tes ( G o l d k l a u s e l u n d a n d e r e A b r e d e n zur M i n d e r u n g d e s V a l u t e n r i s 
s i k o s ) , B e r l i n 1928. 

I D r e c h s l e r : D i e Va lu tahvpot ihek , G e r i c h t s h a l l e 1932, str. 2. in s!. 
M e s t r e — J a m e i s : La clause^—or en dro i t f ranca i s , Par iš 1925. 
H . G u i s a n : La d e p r e c i a t i o n m o n e t a i r e e t c e s e f f e t s en dro i t 

c iv i l 1934. 
S u m n e r : T h e E n g l i s h Bank R e s t r i c t i o n , — v: A H i s t o r v of A m e 

rican C u r r e n c v , New>'ork . 
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ne vrednost i s tara resnica: » n i k j e r j e s t a l n e n i 
s t v a r i « . 

Sprememba vrednost i denarja pa nima občutnih posle
dic samo na na rodno gospodarskem, finančnem in polit ič
nem polju, temveč posega prav živo tudi v p r i v a t n e 
i m o v i n s k o p r a v n e o d n o š a j e , t o pa ne v formal
nem, temveč v mater i j alnem smislu besede. 

Z a vzgled navedem le dva pr imera: 
U p n i k je imel prejet i leta 1914 na takra t v gotovini od

š te tem posojilu 100.000 K. Po vojni pa j e dolžnik ta dolg 
n o m i n a l n o sicer poplačal, toda v resnici s povrači lom 
par k ron predvojne vrednost i . 

Upn ik A je odštel B leta 1922. h ipo tekarno posoji lo 
100.000 Din — na posestvo, ki je bilo t ak ra t v redno 250.000 
Din. Za nj im se je vknjižil upnik C za posoji lno ter ja tev 
50.000 Din. Poses tvo pr ide na dražbo leta 1935. in se izkupi 
zanj 90.000 Din. Kaj vidimo? Upn ik A trpi 10.000 Din izgu
be, upnik C sploh ni prišel do plačila. Dolžnik sam pa pr ide 
ob celo poses tvo , t o je ob 100.000 Din, ki bi m u v letu 1922 
ostali v žepu, ako bi posestvo takra t prodal ; povrh pa še 
dolguje upniku A 10.000 Din, upniku C pa celo ter ja tev z 
morebi tn imi obrestmi, pravdnimi in izvršilnimi stroški . 

Navede l bi še lahko mnogo primerov, ki pričajo o tež
kih posledicah, ki zadenejo upnika ali dolžnika zaradi spre
minja joče se vrednos t i denarja, zlasti velja to takrat , kada r 
j e med nas t ankom in dospe tkom ter ja tve daljše razdobje , 
ko gre za dolgoročno p ravno razmerje . 

In prav pred takimi posledicami se skušajo s t ranke z a-
v a r o v a t i . V to svrho vstavljajo v svoje p ravno veljavne 
izjave odnosno pogodbe r a z n e k l a v z u l e , valutne, bla
govne ali zlate, k i n a j po svoji podlagi: tuja valuta, bla
go ali zlato, s l u ž i j o k o t m e r i l o — ter t ium compa-
rat ionis — z a d o l o č i t e v v i š i n e d e n a r n e d a 
j a t v e , k i j o n a j u p n i k p r e j m e n a d a n 
p l a č i l a . 

V pr imer navedem tri take dogovore, ki sem j ih našel 
v pogodbah: 

1. Na jemo j emalka se obveže za primer, da bi se tekom 
najemne dobe — 30 let — vrednos t denarja zvišala ali zni
žala, plačati temu zvišanju ali znižanju us t rezno nižjo ali 
višjo najemnino, pri čemer se določi v rednos t denar ja na 
dan sklenitve pogodbe p o r a z m e r j u nap ram švic. 
f r a n k u na borzi v Zur ichu in sicer za 100 Din 7 švic. 
frankov . . . 



2. Elektrarna se je zavezala dobavit i podje tn iku elek
t r ično energijo in sicer k\v u r o p o c e n i, ki jo bo imel 1 k g 
p r e m o g a z d r o b o v c a n a dan dobave . . . 

3. Upn ik je odštel dolžniku posojilo v dinarjih z dogo
vorom, da mora dolžnik ob vračilu upniku vrnit i glavnico 
v isti vrednost i in v isti kakovost i , kakor je posoji lo spre
jel v smislu § 983. o. d. z., pri čemer se določi v rednos t 
odš te tega posojila p o tečaju dinarja nap ram čistemu zlatu 
v L o n d o n u . . . 

Naveden i primeri dokazujejo, da skušajo s t ranke z 
valutnimi klavzulami doseči to, da p re jme upnik na dan 
plačila 2 za svojo dena rno daja tev po svoji no t ran j i 3 vred
nost i e k v i v a l e n t e n d e n a r n i z n e s e k , kakor bi ga 
prejel v primeru, a k o b i s e v r e d n o s t , ali bolje rečeno, 
n a k u p n a m o č d e n a r j a izza nas tanka pravnega raz
mer ja pa do dneva plačila n e s p r e m e n i l a . 

II. Pojem valutnih klavzul. 

S smotrom, ki ga zasledujejo valutne klavzule, j e po 
dana tudi vsebina pojma samega. Z a t o lahko rečemo, da 
govorimo o valutnih klavzulah v n a j š i r š e m s m i s l u 
be sede takrat , kada r s t r anke v z a v a r o v a n j e denarnih 
dajatev dogovore ali določijo, d a se ima višina denarne 
daja tve (papirnate valute) n a d a n p l a č i l a določiti na 
podlagi i z v e s t n e g a merila, bodisi da je to merilo tuja 
valuta, blago ali zlato. 

Zbog valutne klavzule same se tedaj ne zamenja valuta, 
v ka ter i j e izražena denarna obveznost . 

V o ž j e m s m i s l u besede pa govorimo o valutnih, 
blagovnih in zlatih klavzulah takra t , kadar se vzame za 
podlago temu preračunavanju tuja valuta (valutna klavzu-

2 P o p r a k s i a v s t r i j s k i h , č e h o s l o v a š k i h , p o l j s k i h , 'belgijskih in ru-
m u n s k i h s o d i š č o d l o č a za p r e r a č u n a v a n j e d e j a n s k i d a n p l a č i l a , 
d o č i m p o praks i i ta l i jansk ih , o g r s k i h i n š v i c a r s k i h s o d i š č d a n d o s p e 
l o s t i . G l e j : W a h l e : W e l c h e w a h r u n g s r e c h t l i c h e n B e s t i m m u n g c n em< 
p f c h l e n s ioh auf d e m G e b i e t e d e s "Pr ivatrechtcs . T e m e l j i t a razprava v 
m o n o g r a f i j i : S e c h s t e r D e u t s c h e r J u r i s t e n t a g in d e r T s c h e c h o s l o w a k e i , 
Praga 1933, s tr . 20». 

3 E n a k o s t a l i š č e s o zavze l i ang le šk i in a m e r i k a n s k i č l a n i I n t e r 
n a t i o n a l L a w A s s o c i a t i o o pri l i k o m p o s v e t o v a n j a t k z v . V i e n s 
n a R u l e s , k a t e r a n a č e l a naj s l u ž i j o k o t sploišna p o g o d b e n a do loč i la , 
a k o se p o g o d b a i z r e c n o ali m o l č e n a n j e sk l i cu je . R e p o r t s of the 34. Con* 
f e i e n c e of the Int. La\v. A s s . , str. 547. g le j \ V a h 1 e: op . c i t . str. 184. 



la), izvestno blago (blagovna klavzula), ali z lato (zlata 
klavzula). 

Bistvo » z l a t e k 1 a v z u 1 e« ne tiči tedaj v e f e k t i v 
n e m plačilu zlata ali zlatnikov, temveč v tem, da služi zlato 
za podlago pr i določevanju višine dena rne vsote — papi rna te 
valute — na dan plačila ( v r e d n o s t n a k l a v z u l a ) . 

Kolikor ni izrecno določeno kaj drugega, je s m a t r a t i 
vse valutne klavzule, t ako zlasti zlato klavzulo, za n e e f e k-
t i v n e. 4 

Kakor so tedaj različna sredstva, ki se j ih s t r anke poslu
žujejo za preračunavanje denarn ih dajatev, t ako različno 
se v p rak t ičnem življenju nazivajo klavzule, dasi j im je v 
s tva rnem pogledu smoter docela isti. K o t r e č e n o g r e 
z a z a v a r o v a n j e u p n i k a — in razume se tudi dolžni
ka — pred morebi tno sp remembo vrednost i papi rna te valute, 
s ka te ro je denarna daja tev izražena. 

Za obstoj valutne klavzule pa je docela vseeno, na 
kakšno vrsto valute glasi denarna obveza. Kot se določa 
na podlagi valutne klavzule višina domače, i s to tako se določa 
višina tuje valute, kater i dolg sme dolžnik pri nas plačati v 
s m i s l u čl. 336. odst . 2. trg. zak. v domači valuti pod pogo
jem, da ni bilo izrecno dogovorjeno, da se mora na vsak 
način plačati dot ična valuta odnosno vrsta denarja ( e f e k 
t i v n a k l a v z u l a) . 5 

Iz tega pa izhaja, da ima valutna klavzula enak pomen 
tudi pri denarn ih obveznost ih z efekt ivno klavzulo (e f e k-
t i v n o - v a l u t n a k l a v z u l a ) . 

Važen poudarek valutnih klavzul j e končno tudi v tem, 
da se z njimi ovrže vsak dvom in s tem spor, ali ima pla
čilo odgovarjat i samo n o m i n a l n i 6 a l i n o t r a n j i 
vrednost i denarja. 

4 E n a k o v f r a n c o s k e m , a m e r i k a n s k e m in i t a l i j a n 
s k e m pravu , g l e j W a h 1 e: o p . c i t . str. 194. in si. s t a m n a v e d e n o l i t e 
ra turo in o d l o č b a m i . 

•' V »mis lu § 8. ods t . 2 . n e m š k e d e v i z n e u r e d b e z d n e 1. avfftv.t^ 
'931. j e smatra t i za t e r j a t v e v tuj i va lu t i l e o n e , če g la se n a e f e k t i v 
n o p l a č i l o t u j e v a l u t e . O d v a l u t n i h k lav ju l v t e m s m i s l u j e raz l ikova t i 
» v a l u t n e k l a v z u l e « , o k a t e r i h j e g o v o r a v m e n i č n e m p r a v u i n s 
kater imi s e o z n a č u j e j o p r a v n a razmer ja m e d t r a s a t o m in r e m i t e n t o m . ( g l e j 
dr. Š k e r l j M e n i č n i in č e k o v n i z a k o n , Ljub l jana , 1929. istr .11.) . 

6 Praksa na jraz l i čne j š ih d r ž a v s e j e p o s t a v i l a na n o m i n a 1 i s t i-
č n o s ta l i šče . S p r e m e m b a v r e d n o s t i d o l ž n e v a l u t e j e b r e z p o m e m b n a 
n e g l e d e n a to , ali j e d o l g i zražen v d o m a č i ali tuj i va lut i . T a k o j e r a z 
s o d i l o I n t e r n a c i o n a l n o r a z s o d i š č e v H a a g u le ta 1929 v p r o c e s u F r a n c i j e 



III. Valutne klavzule in zakonita stabilizacija denarja. 
V naši državi je d i n a r z a k o n i t o p l a č i l n o 

s r e d s t v o . Njegova not ran ja v rednos t je zakoni to s ta
bilizirana, kar se pravi , da os tane vrednos t dinarja v okviru 
države t ako dolgo stabilna, dokler velja in se tudi izvaja 
zakon o stabilizaciji denarja z dne 11. maja 1931., s kate
rim zakonom je bila za našo valuto uvedena zlata podlaga. ' 
T a zakon namreč določa v čl. 1., da mora vrednos t dinarja 
odgovar ja t i v rednos t i težim 26% mg čistega zlata. 

Ko je v rednos t dinarja pri nas zakonsko stabilizirana, 
u tegne k d o vprašat i , ali so valutne klavzule kljub temu n a 
mestu. 

N a to vprašanje odgovorim najbolje, če opozorim na 
naslednja dejs tva: 

P redvsem si moramo biti na jasnem, 8 da niso kvant i 
te ta zlate, s rebrne, sk ra tka meta lne podlage, ali likvidacija 
državnih dolgov pri Na rodn i banki ali v isoko akt ivna tr
govinska bilanca itd., edini činitelji, ki določajo vrednos t 
denar ja , temveč da so pri določanju vrednos t i denar ja enako 
važni še mnogi drugi moment i , ki se mora jo p rav t ako 
upoštevat i . 

N i prezret i , da z normiran jem še ni podana resnična, 
t ra jna in s tabi lna vrednos t denarja in to radi tega ne, ke r 
v rednos t denar ja ni funkcija p ravne norme. 

Vsakokra tna vrednos t denar ja predstavl ja namreč r e-
z u l t a n t o vseh na vrednos t denarja odločujočih in k o t 
komponen t delujočih sil. Kakor in kolikor se snreminia jo 
te komponen te , t ako in v toliko se spreminja tudi rezul tan-
ta, t o je v redno t denarja. 

Če delujejo k o m p o n e n t e enako (v normalnih časih), ni 
razloga za spreminjanje rezul tante in v rednos t denarja 
os t ane t ako dolgo stabilna. 

Ali večina komponen t j e plod življenja, plod ponudbe 
in povpraševanja , tedaj že po svojem bistvu spreminjajoča 
se sila. Prav za to pa tudi ni mogoče z zakonom vpostavit i 
t ra jne in absolu tno stabilne vrednost i denarja, čeprav j e 
z o p e r J u g o s l a v i j o . E n a k a j e praksa avs tr i j sk ih , č e šk ih , n e m š k i h , i tal i 
jansk ih , ang le šk ih , f rancosk ih , b e l g i j s k i h , n o r v e š k i h , p o l j s k i h itd. s o d i š č , 
g l e j : W a h l e : o p . c i t . s t r . 185 in si. s t a m c i t i ran imi o d l o č b a m i in 
l i t eraturo . 

7 S l u ž b e n e N o v i n e z d n e 14. m a j a 1931 št. 107. S l u ž b e n i l i s t kra
l j e v s k e b a n s k e u p r a v e D r a v s k e b a n o v i n e , z d n e 32. m a j a 1931. k o s 32. 

8 D r . J. V o r š i č : iKritičen p o g l e d n a v a l u t n o r e f o r m o — v m o n o 
graf i j i : V a l u t n e r e f o r m e v Jugos lav i j i v l e t u 1930. 



na razpolago določena količina zlata in deviz. 9 Z a t o pa lahko 
kljub zakonski stabilizaciji dinarja doživimo katas t rofalne 
posledice zaradi padca vrednost i dinarja. T o je razlog, da 
b o d o s t ranke tudi v normalnih gospodarskih pril ikah skle
pale t ake klavzule, da prepreči jo nepo t rebno zlo bodisi na 
račun upnika ali dolžnika. 

N ikda r namreč ne smemo pozabiti , da je denar sicer 
meri lo vrednost i , toda se razlikuje od drugih meril po tem, 
da ni s t a 1 n o in za vse čase tako določeno kot n. pr. meter , 
kilogram, liter ali kakorkol i že imenujemo dolžinske, širin-
ske in druge mere . 

IV. Klavzula — „v zlatih dinarjih". 
V zvezi z valutno klavzulo smat ram iz čisto prakt ičnih 

razlogov za pot rebno, da posebej opozorim na one obvez
nosti , ki se glase na — zlate dinarje. 

N e r e d k o se primeri, da si upnik, ki je posodil pap i rna te 
dinarje, izgovori povračilo v zlatih dinarjih. Nas t ane vpra
šan je : 

1. ali so taki dogovori pravnovel javni ali ne, 
2. kaj je razumeti pod zlatim dinarjem. 

A d 1. V bis tvu posoji lnega razmerja je povračilo tan-
tundem eius generis: obveznost do vračila zlatih dinarjev 
names to papi rna t ih pa gotovo ni eiusdem generis. 

Da so taki dogovori p ravno obvezni, ne more biti dvo
ma. T o sledi iz splošnih določb o. d. z. o novaciji (§ 1376. 
a. o. d. z.) glasom kater ih se more jo pogodbeniki sporazu
meti o spremembi ali zamenjavi dolžnega predmeta . Nikjer , 
p rav nikjer pa ni zakoni te norme, da bi vprav glede valute 
veljale i z j e m e ! A k o bi naj veljale kakšne izjeme glede 
valute, po tem bi morale tudi zakonsko obstojat i , ko t n. pr . 
v Ital i j i . 1 0 

A d 2. K o tedaj ni in ne more biti nobenega dvoma, da so 
dogovori o povračilu zlatih dinarjev veljavni, se je bavit i z 
vprašanjem, kaj j e prav za prav razumeti pod tako klavzulo, 
k o v e m o , d a i z z a s v e t o v n e v o j n e z l a t i h d i 
n a r j e v n i v p r o m e t u , niti niso zlati dinarji v p ro -

9 Čl. 5. cit . z a k o n a : N a r o d n a b a n k a je o b v e z a n a , da v z d r ž u j e kr i t j e 
v z latu ali d e v i z a h , k i se g lase n a d e n a r , z a k o n s k i in p r a k t i č n o z a m e n 
l j iv z a z l a t o , s v o b o d n o za i z v o z : t o k r i t j e m o r a znašat i n a j m a n j 3 5 % 
s k u p n e g a z n e s k a v s e h n j e n i h o b v e z n o s t i na p o k a z s t e m , d a m o r a b i t i 
n a j m a n j 25 % z n e s k a b a n č n i h o b v e z n o s t i n a p o k a z kr i t ih z z l a t o m v 
t r e s o r u ali p o l o ž e n i m v i n o z e m s t v u z m o ž n o s t j o s v o b o d n e g a i z v o z a . 

1 0 G l e j W a h l e : o p . eit . str. 191. 



metu z uveljavi j en jem zakona o denar ju kral jevine Jugo
slavije, temveč so in slejkoprej os tane jo v p rometu le papir
nati d inar j i " in to navzlic čl. 286. finančnega zakona iz leta 
1924/25., s ka ter im je bil finančni minister pooblaščen kovat i 
en milijon zlatnikov v vrednost i od 20 milijonov dinarjev v 
zlatu, in je bil proglašen dotični denar za zakonito plačilno 
sredstvo. T a člen je le specijalna določba, s ka te ro se ni za
sledovalo drugega kakor to. da se j e spravilo v sklad ob
stoječe stanje pri Na rodn i banki s tem, da so nakovali za 
20 milijonov zlatnikov, za kolikor je bil po svetovni vojni 
povečan kapital N a r o d n e banke. Za kovanje teh zlatnikov 
je bilo v smislu zakonitega predpisa uporabl jeno zlato, 
ki se je nahajalo pri Na rodn i banki pod pogojem, da bo 
vrnjeno Narodn i banki prav toliko zlatnikov, za kolikor je 
bilo iz N a r o d n e banke v to svrho vzetega zlata. Z a t o funk
cija tega zlatega dinarja, s tem pa tudi pravni položaj ni 
enak dejanskemu in pravnemu položaju predvojnega srbske
ga zlatega dinarja, ki je bil denarna enota in obče zakoni to 
plačilno sredstvo, ki je v prometu dejansko tudi cirkuliral . 1 2 

Kaj je tedaj razumeti pod izrazom »zlatega dinarja?« 
V prvi vrsti bo za obrazlago in presojo odločilno, kar so 
s t ranke povedale same. Šele če s t r anke niso določile ničesar, 
kaj je razumeti pod zlatim dinarjem, ali če so se izrazile 
ne jasno in nepopolno, se bo poslužiti dotienih zakonitih 
predpisov, ki govore o zlatih dinarjih. 

V tem pogledu pa moram opozorit i na zakon o srbskim 
narodnim novcima z dne 10. decembra 1878. S tem zakonom 
je pristopila kral jevina Srbija k takra tn i latinski denarni 
uniji (čl. 1.) usvojivši načela in določbe, ki so bile izražene 
v konvencij i , sklenjeni dne 23. decembra 1865. v Parizu med 
Francijo, Belgijo, Italijo in Švico. 

V smislu čl. 3. cit. zakona je bila srbska valuta bimetal-
na (zlata in s rebrna) ter je izdala N a r o d n a banka kral jevine 
Srbije papi rnate dinarje šele pred svetovno vojno na pod
lagi posebnega zakonitega pooblastila. 

Glasom »Pravilnika o kovanju zlatnog novca« v po
gledu čistoče (čl. 2. in čl. 4. cit. zak.) je kraljevina Srbija 
pristopila k latinski denarni zvezi tudi z vsemi odredbami, ki 
so predpisovale čistočo in sestavine francoske zlate valute. 

Kakor je določila Francija na osnovi zakona z dne 28. 
marca 1804. da mora vsebovati en zlatnik 0.900 g čistega zla-

1 1 G l e j o p o m b o p o d 8 . 
1 2 G l e j dr. M. M a r k o v i č : » Z l a t n i d inar k a o d o m a č a va luta« . 

J u g o s l o v e n s k i L l o v d z d n e 15. m a r c a 1931. 



ta in 0.100 g bakra , prav t ako je predpisal tudi čl. 1. »Pravil
nika« in čl. 4. cit. zak. enako vsebino za zlati dinar. 

Z a t o je pravi lno razumeti pod » z l a t i m d i n a r j e m« 
p r e d v o j n i s r b s k i d i n a r , k i j e b i l e n a k š v i c a r 
s k e m u f r a n k u . S a j s t a i m e l a p o n a č e l i h i n 
d o l o č b a h l a t i n s k e d e n a r n e z v e z e d i n a r k o t 
š v i c a r s k i f r a n k z a k o n i t o d o l o č e n o v r e d 
n o s t , k i j e b i l a z a o b e d e n a r n i e n o t i e n a k o 
i z r a ž e n a v z l a t u . 

Kot povedano, je bila N a r o d n a banka kral jevine Srbije 
z a k o n i t o p o o b l a š č e n a izdajati tudi pap i rna te di
narje. T o pa prot i obvezi, da je morala vsako novčanico, ki 
se ji j e predložila v izplačilo, takoj izplačati v zlatu. 

Spričo gospodarskih in finančnih težkoč, ki so zavladale 
v kraljevini Srbiji ob času svetovne vojne, pa je bila s rbska 
N a r o d n a banka r a z r e š e n a o b v e z n o s t i , zamenja
vati pap i rna te novčanice v zlate dinarje. T o je imelo za po
sledico, da j e rastel aggio zlatega dinarja nap ram pap i rna te 
mu dinarju ter dosegel v p rometu višino ca 1.100%, to je, da 
se j e moralo' plačati za en zlat dinar 11 papi rna t ih dinarjev. 

V zlatih dinarj ih je pri nas določeno tudi plačilo carine. 
I z z a u k i n i t v e d o l ž n o s t i S r b s k e n a r o d 

n e b a n k e d o z a m e n j a v e , je tedaj p r e s t a l b i t i 
d i n a r z l a t d i n a r , ker po svoji v rednos t i ni enačil več 
švicarskemu franku, ki j e tudi po svetovni vojni obdržal svo
j o p o zakonu določeno vrednost . Z a t o je pravi lno razumet i 
pod izrazom »zlat dinar« — predvojni dinar, (ki je bil p o 
svoji v rednos t i enak švicarskemu franku) in bo omenjeno 
klavzulo tudi tako obrazložiti , da mora upnik ob plačilu 
sprejet i t ako vsoto papi rna t ih dinarjev, ki se da jo na denar
nem trgu zamenjat i za ono količino zlata, ki j o predstavl ja 
dot ično število zlatih dinarjev (odnosno švicarskih frankov). 

V. O pravni veljavnosti valutnih klavzul. 
Ko govore dovolj teh tn i razlogi za sklepanje valutnih 

klavzul, zato je p o t r e b n o odgovori t i še na vprašanje , ali so 
take klavzule tudi p r a v n o veljavne ali ne. 

Pri reševanju tega vprašanja se b o v prvi vrst i ozirati 
na obstoječe zakonske predpise ter na tista načela civilnega 
prava, ki utegnejo prit i pr i presojanju p ravne vel javnost i v 
poštev. Nada l j e bo razlikovati , ali j e bil pravni posel z 
valutno klavzulo sklenjen p r e d uveljavi j enjem ali i z z a 
uveljavljanja tkzv. deviznih predpisov. Zaka j v vsakem pri
meru utegne biti odgovor drugačen. 



A. V a l u t n e k l a v z u l e d o u v e l j a v l j e n j a d e 
v i z n i h p r e d p i s o v . 1 3 

N i prezret i , da temelje določbe, nanašajoče se na imo
vinsko p ravne odnaša j e civilnega prava, na priznanju za 
sebne lastnine. Biti lastnik se pravi s s tvar jo neomejeno in 
svobodno razpolagati . T o razpolaganje se vrši v p ravnem 
prometu, ko t vemo, na temelju pravnih poslov: eno ali dvo 
s t r ansko p ravno veljavnih izjavah. Načelo s v o b o d n e g a 
r a z p o l a g a n j a z i m o v i n o pa je v izvestnem pogledu 
utesnjeno. Pravec tej utesni tvi daje socijalna funkcija do 
t ične imovine, s tvari . Kakor je pomen izvestne stvari, imo
vine večji in pomembnejš i za socijalno edinico oziroma 
»občni blagor« — kot pravi § 364. o. d. z. — toliko večje ali 
manjše so omeji tve pri svobodnem razpolaganju z dot ično 
stvarjo. Pogle jmo tore j , ali j e p o obstoječih zakonit ih pred
pisih s t r ankam zabranjeno vezati plačilo denarn ih ter ja tev 
z va lu tno klavzulo! 

1. U s t a v a 1 4 kral jevine Jugoslavije z dne 3. 9. 1931. 
ne določa ničesar o denarju, ne o denarn ih dajatvah, še 
celo ne o valutnih klavzulah. Pač pa usvaja načelo s v o b o d 
n e l a s t n i n e , čije vsebina in obseg sta določena po za
konu (čl. 22.) ter pr iznava s v o b o d o s k l e p a n j a p o 
g o d b v gospodarskih odnošaj ih (čl. 23.) ali bolje rečeno v 
imovinsko-pravnih odnošajih. Po ustavi je torej pr iznano, 
da smejo s t r anke svobodno sklepati p ravne posle ter raz
polagati s svojo imovino, v kolikor to razpolaganje p o o b 
s t o j e č i h z a k o n i h — ne u redbah — ni omejeno. Še 
posebej je opozori t i , da nalaga ustava v istem členu državi 
dolžnost in pravico, da intervenira v imovinsko-pravnih od
noša j ih državl janov »v duhu pravice«, toda le na podstavi 
zakona. 

Kaj se pravi intervenirat i v duhu pravice, tega ustava 
ne pove. Pač pa je tolmačiti ta izraz v tem smislu, da ima 
država dolžnost in pravico intervenirat i v imovinsko-pravnih 
odnošaj ih svojih državl janov, če to zahteva p r a v n i č u t . 
Pravni čut pa se zopet, ko t vemo, spreminja ter je v raznih 
razdobj ih glede na vsakokra tne vladajoče politične, kultur
ne, socijalne ali gospodarske razmere drugačen. Če je tedaj 

1 3 G l e j prav i ln ik o u r e d i t v i p r o m e t a z d e v i z a m i in v a l u t a m i z d n e 
7 . o k t o b r a 1931. SI. N . z d n e 8. o k t o b r a 1931, št. 234. t e r SI. 1. z d n e 17. 
o k t o b r a 1931, k o s 63 . 

1 4 V p r a š a n j e , a l i j e u s t a v a z a k o n ali ne , j e za n a s b r e z p r e d m e t n o , 
k e r u s t a v a d o l o č a v č l . 120., da s m o vs i in v s a k d o ter vsa o b l a s t v a do lžn: 
p o k o r a v a t i s e n j e n i m d o l o č b a m . 



»v duhu pravnega čuta« ali kot pravi us tava »v duhu pravice«, 
po tem je država po svojih organih, sodnih ali adminis t ra
tivnih dolžna in upravičena intervenirat i ; p redpos tavka z* 
t ako intervencijo pa je, da jo zakon dopušča. T o d a ustava 
ne zahteva, da naj bo v zakonu i z r e c n o določeno, kdaj 
naj država intervenira v imo.vinsko-pravnih odnošaj ih svojih 
državljanov. Z a t o je kot povse logično sklepati , da država 
sme odnosno mora intervenirat i ne samo takra t , kadar to 
zakon izrecno določa, temveč tudi takrat , kada r j e to indi-
rek tno izraženo v poedinem zakonu, ali ko t se pravi, k a d a r 
je to »v duhu zakona«. Če pa naj država intervenira, ka r 
se izvrši končno s tem, da z vso svojo avtor i te to prisili s t ran
ke, da spoš tu je jo dogovore, — v našem pr imeru valutno klav
zulo, — po tem bo državna intervencija odvisna o d tega, če 
je za to podana zakonska podlaga. Ali in kol iko pa je podana 
zakonska osnova, bo razvidno iz nas topnih izvajanj . 

2. O b č n i d r ž a v l j a n s k i z a k o n i k . Občni dr
žavljanski zakonik i z r e c n o ničesar ne določa o valutnih 
klavzulah, dasi so se kodifikatorji bavili tudi z imovinsko 
pravnimi posledicami, ki nas topi jo zaradi razvrednotenja 
»kovanega« denarja. 

O b rojs tvu našega državl janskega zakonika so namreč 
zaradi nepres tanih vojn vladale enake razmere kot pri nas p o 
svetovni vojni : inflacija. Država j e za vojne pot rebovala 
denar. Poskrbela je zanj na tak način, da je pričela vred
nost srebrnega denarja zmanjševat i in izdajati names to nje
ga bakren in končno papi rna t denar. Te izpremembe so kodi
fikatorji upošteval i ter so svoje mišl jenje glede spremembe 
vrednost i denarja izrazili v poglavju o posoji lnih pogodbah 
— §§ 983-1101 avstr. o. d. z. odnosno v §§ 593-608 srb. gradj . 
zakona. 

V določbah §§ 983, 988, 989 a. o. d. z. ter v §§ 593, 598. 
608 srb . gradj . zak. je uzakonjeno načelo, da mora upnik v 
vsakem primeru prejet i povrnjeno isto denarno vrednost , 
kak r šno bi prejel, če bi se vrednos t denarja izza nas tanka 
pravnega razmerja pa do dneva vračila ne spremenila. 

Določba § 989 a. o. d. z., da mora prejet i upnik povrn jeno 
na dan plačila »notranjo vrednos t tega, kar je dal«, se nana
ša na kovan denar — glej finančni pa ten t z dne 20. februar
ja 1811 v zvezi s § 9. razglasilnega pa ten ta k o. d. z., — ki je 
bil t akra t v prometu, dočim je os ta lo odpr to vprašanje , kaj 
je z obveznostmi, ki glase na papi rna to valuto. 

T o d a nobenega dvoma ne more biti, da je določbo § 989. 
a. o. d. z. uporabl ja t i analogno na obveznosti , ki glase na 
papi rna to valuto, kajt i zakonodajec je poudaril , da gre za 



to , da pre jme upnik ob dnevu plačila ne n o m i n a l n o , 
temveč n o t r a n j o , s tvarno v rednos t tega, kar j e dal . 1 " 
Pa tudi iz zapiskov k obč. drž. zakoniku sledi, da so bili 
kodifikatorji po večini naziranja, d a s e n a j s t r a n k e 
s p o s e b n i m d o g o v o r o m z a v a r u j e j o p r e d 
r a z v r e d n o t e n j e m p a p i r n a t e v a l u t e , ki pr ide 
d o izraza v padanju njene nakupne moči. (Gle j : Dr. Ava-
kumovič: Promena valute i pr ivatni pravni odnosi. Arh iv 
1924. str. 23. in si. ter 107. in si. — Dr. Loeb—dr. Oszczvnski : 
Die Regelung der Fremdwahrungs- und Goldschulverhal t -
nisse, Wien , 1933, str. 4 in si.). 

Čim pa ni uzakonjeno načelo dolžnost i nominalne, 1 ' ' tem
več ekvivalentne denarne prot idaja tve , po tem pa je samoob-
sebi razumljivo, da j e s t r ankam prepuščeno, da že vnapre j 
določijo način, kako se bo ugotovila o b dnevu plačila višina 
denarnega zneska, ki se mora plačati . Ali se pri tem poslu
žujejo tkzv. valutne, blagovne ali zlate klavzule — je pravno 
irelevantno. G r e za to, da so te klavzule tako j a s n o in 
d o l o č n o izražene, da ne dopuščajo nikakega dvoma in 
da more jo s t ranke — v sporu pa sodnik — brez nadaljnjega 
določiti, kakšno vsoto denar ja mora dolžnik plačati na dan 
plačila. Ker je v imovinskem pravu uzakonjeno načelo svo
bodnega razpolaganja z imovino, za to je s t r ankam prepu
ščeno, sklepati kakršnekol i pogodbe, le da niso zoper d o-
b r e običaje in zoper zakoni te prepovedi (§ 879 a. o. d. z.). 

Da bi bili dogovori z valutno klavzulo prot i dobr im 
o b i č a j e m , ni razloga. Saj s t remijo s t r anke za tem, da tee 
zavarujejo pred občutnimi posledicami, ki bi j ih utrpele zara
di spreminjajoče se denarne vrednost i . P rav zaradi spremi
njajoče se denarne vrednost i postajajo vse na pap i rna to va
luto glaseče se obveznost i več ali manj a 1 i a t o r n e narave. 
V p r a v zato pa skušajo s t r anke s takimi klavzulami že napre j 
prepreči t i a l iatornost pravnega posla. In to gotovo ni in ne 
more biti zoper dobre običaje! 

1 5 Praksa avs tr i j sk ih s o d i š č e se k l jub t e m u n e drž i t e d o l o č b e , t e m 
v e č se j e p o s t a v i l a na n o m i n a l i s t i č n a s ta l i šče . Gilej W a h l e : o p . c i t str. 
181—217. 

1 6 T e m u nasprot i p a d o l o č a G o d e civiil v art. 1895.: L' o b l i g a t i o n 
qui , re su l te d'un p r e t e n argent , n e s t t o u j o u r s q u e d e la s o m m e n u m e -
r ique č n o n e č e au contra t . S' 11 v a en a u g m e n t a t i o n ou d i m i n u t i o n d ' e s -
p e c e s , a v a n t 1' e p o q u e d u p a v e m e n t , l e d e b i t e u r d o i t rendre la s o m m e 
n u m e r i q u e pre tče . e t ne d o i t rendre q u e c e t t e s o m m e d a n s les e s p č c c s 
a v a n t oours au m o m e n t du p a v e m e n t . 
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Pa tudi zoper z a k o n i t e p r e p o v e d i niso take 
klavzule in to zaradi tega ne, ker t ake zakonske prepovedi 
ni. 

Končno pa tudi ni v i n t e r e s u j a v n o s t i , da bi se 
ne priznavala vel javnost valutnih klavzul. Saj država ni in-
teresirana na tem, ali p re jme upnik ob dnevu plačila na
mes to posojenih papi rna t ih 100 Din — Din 150.— ali le Din 
75.—•. St ranke so vendar suverene v dogovarjanju višine 
denarne daja tve! In če se dogovore , da in kako se ima višina 
denarne da ja tve na dan plačila določati , p o t e m se niti upnik 
niti dolžnik ne more prisiliti, da bi sprejel ali dal (plačal) 
kaj drugega kakor to, ka r je bilo dogovor jeno (§ 1413. a. o. 
d. z. in § 883. srb. gradj . zak.) 

3. T r g o v i n s k i , m e n i č n i i n č e k o v n i z a k o n 
Opozori l sem na določbe § 1413 a. o. d. z. in § 883 srb. gradj . 
zak., ki določata, da nit i upnik niti dolžnik ni dolžan spre
je t i odnosno dat i (plačati) kaj drugega, kakor je bilo do
govorjeno. O d teh določb pa tvori jo izjemo določbe čl. 336. 
trg. zak., § 40 Mz. in 23 Čz., ki dopuščajo dolžniku, da plača 
names to v tuji valuti z valuto, k i j e v tečaju na plačilnem 
mestu. 

V primeru (čl. 336 odst . 2. trg. zak.) da se denarne da
j a tve glase na valuto, ki ni v tečaju na plačilnem mestu, 
more dolžnik plačati tu jo valuto z valuto, ki je v tečaju na 
plačilnem mestu in sicer v vrednost i , ki j o ima ob dospelosti ," 7 

oziroma na dan, ko se more plačilo zahtevat i , kakor določa 
§ 40. Mz., vse to pa pod pogojem, da v pogodbi , menici ali 
čeku ni izrecno določeno, da je t reba na vsak način dolžno 
vsoto plačati v dotični valuti . 

S p re računan jem ene valute v drugo po t e č a j u n i 
plačilnem mestu pogodbenika nista pr ikrajšana, ker se vp rav 
s tečajem izravnava v rednos t raznih valut. 

Samo po sebi se razume, da se mora to preračunavanje 
vršit i p o resničnem in ne po fiktivnem tečaju, saj gre za to, 
da p re jme upnik v valuti na plačilnem mestu ekvivalent za 
to, ka r bi imel prejet i v valuti, na ka te ro se glasi ter jatev. Za
to j e povse pravi lno, da se j e dodal k u radnemu tečaju kake 
valute na beograjski borzi 28.5c/c aggio, 1 8 ko je N a r o d n a ban-

1 7 E n a k o p o § 326 brv. trg. zak., § 342. bos -berc . trg. zak., v s m i s l u 
k a t e r i h s e iima t e č a j d o l o č i t i p o d n e v u d o s p e l o s t i . 

1 8 Č e p a m e d n a š o in d r ž a v o z d o t i č n o v a l u t o ni b i l o c l ear ing k o n 
v e n c i j e — le 2 0 % aggio . 



ka dejanski nakupovala in prodajala tuje valute z doda tkom 
28.5% aggia k u radnemu tečaju. 1 9 

Čim pa da jo zakoni s t r ankam pravico do sklepanja 
efektivnih klavzul ter dopuščajo, če na plačilnem kraju po
godbena valuta ni v tečaju, možnos t p reračunavanja in pla
čila z domačo valuto, po tem ni videti nobenega zadržka, da 
b i tudi valutne klavzule ne bile dopustne . Saj se z valutnimi 
klavzulami doseže dejanski isti učinek, kakor če s t ranke skle
ne jo pravni posel, glaseč se na valuto, ki v plačilnem kraju 
ni v tečaju. 

N a pr. Jugoslovanska tv rdka kupi pri nas blaga za 1.000 
švic. frankov. Kraj plačila je v Ljubljani. 

Ljubljanska tv rdka kupi pri nas blaga za 11.000 Din. 
Kraj plačila je v Ljubljani. T o d a pogodbenika se dogovori ta , 
da se ima v domači valuti izražena kupnina zvišati ali 
znižati v enakem razmerju, kakor se bo zvišala ali znižala 
v rednos t dinarja nap ram švic. franku. V prvem primeru 
more dolžnik pravi lno plačati dolg v švicarskih frankih, sme 
pa plačat i tudi v dinarj ih, vendar po tečaju švic. franka na 
plačilnem kraju. Kakšen bo ta tečaj ob »dospetku«, po
godbenika seveda nis ta mogla vedet i ob sklenitvi pravnega 
razmer ja . V drugem pr imeru pa se izvrši plačilo v dinarjih, 
toda višina se mora ob »dospetku« odnosno »ko se more 
plačilo zahtevat i« šele določiti . Stvarni efekt je tedaj v 
enem kakor v drugem pr imeru enak. Čim pa je temu tako, 
po tem pa ni niti najmanjšega razloga, ki bi govoril zoper 
d o p u s t n o s t in p ravno vel javnost valutnih klavzul . 2 0 

B. V a l u t n e k l a v z u l e i z z a u v e l j a v l j e n j a 
d e v i z n i h p r e d p i s o v . 

Dovolj prilike imamo zasledovati , kakšnih sreds tev se 
poslužujejo razne države, da spričo težkih gospodarskih 
prilik zavarujejo svojo valuto. T o zavarovanje skušajo do-

1 9 T o s t a n j e j e b i lo pri nas v g l a v n e m o d p r a v l j e n o z u r e d b o o l ikv i 
d a c i j i revoilvi ingskreditov N a r o d n e b a n k e z d n e 15. januarja 1935. SI. N . 
'L d n e 28. januar ja 1935 št. 21 . , SI. 1. k o s 11. 

2 0 V r h o v n o s o d i š č e v A m e r i k i ( T h e S u p r e m e C o u r t of U . S. A . ) j e 
g l e d e v p r a š a n j a z l a t e k l a v z u l e v zasebn ih^ne javn ih o b v e z n o s t i h in za -
d o l ž n i c a h d n e 18. 2. 1935. o d l o č i l o s 5:4 g l a s o v o m v pr i log R o o s e v e l t o v i 
v a l u t n i p o l i t i k i , k i j e uk in i la z l a t o k l a v z u l o , z m o t i v a c i j o : da u k i n i t e v 
z l a t e k l a v z u l e ni v p r o t i s l o v j u z d o l o č b a m i u s t a v e a m e r i š k i h z d r u ž e n i h 
d r ž a v . V s e k a k o r j e m a n j š i n a z a h t e v a l a , da s e nj ih m i š l j e n j e p o s e b e j v s t a 
v i v z a p i s n i k , r e k o č , da o n i s m a t r a j o u k i n i t e v z la te k l a v z u l e za p r o t i u s t a v 
n o . G l e j T h e T i m e s z d n e 19. 2. 1935. str . 15. 



seči na najrazličnejše načine. Največ tako, da čimbolj omeje 
t rgovino z devizami in valutami, da prepoveduje jo oziroma 
omejujejo izvoz deviz in valut v inozemstvo itd. 

V ta namen je tudi pri nas izdal finančni minister na 
podlagi čl. 9 zakona o odobri tvi pogodbe med državo in 
N a r o d n o banko z dne 17. junija 1931 2 1 ukrepe, ki so vse
bovani v Pravilniku o uredi tvi prometa z devizami in valu
tami z dne 7. ok tobra 1931 2 2 ter v naknadnih dopolni tvah in 
spremembah. 

Ker pa so tudi valutne klavzule p redmet nekater ih na-
redb finančnega ministra, zato se moramo najpoprej (a) z 
njimi seznaniti ter na to (b) izvesti zaključke, ki se tičejo 
vprašanja njih veljavnosti . 

a) 
1. Pravilnik o uredi tvi p rometa z devizami in valutami 

z dne 7. ok tobra 1931 ne govori nič o valutnih klavzulah. Z a 
radi tega je ostalo glede njih vel javnost i vse pri s tarem. 

2. Šele z naredbo finančnega ministra pod št. 115.682/11 
z dne 23. ok tobra 1931 2 ; i o f a k t u r i r a n j u b l a g a v 
d i n a r j i h je določeno: da se blago v državi ne sme fak
turirati v tuji valuti, niti vezati na tujo valuto, ampak se 
mora fakturirat i samo v dinarjih brez katerekol i klavzule. 
V s a k ods topek od te naredbe se kaznuje po zakonu o ka
zenskih odredbah z dne 8. ok tobra 1931 glede izvrševanja čl. 
9 pogodbe med državo in N a r o d n o banko . (Dr. Šik: Koji se 
tečaj ima primjenit i kod plačenja faktura s inos t ranom va
lu tam u dinarima. Odvje tn ik 1934, br. 5.1 

S to na redbo finančnega ministra je tedaj p repovedano 
izstavljati v državi fakture z valutno klavzulo. Kdor kljub 
temu to stori, podleže kazni, ki jo določa p ravkar citirani 
zakon; finančni minister je pooblaščen kaznovat i kršitelje 
Pravilnika o ureditvi p rometa z devizami in valutami kakor 
tudi vseh drugih naredb , izdanih na podstavi čl. 9 pogodbe 
med državo in N a r o d n o banko, z denarno kaznijo do 300.000 
Din, v težjih in ponovnih primerih pa tudi še z odvzemom 
pravice poslovati z devizami in valutami. Da li in k a k š n e 
p r i v a t n o p r a v n e p o s l e d i c e pa imajo krši tve de-

2 1 SI. N . z d n e 20. jun i ja 1931, št. 137., SI. 1. z d n e 17. o k t o b r a 1931, 
Jcos 63 . 

2 2 SI. N . z d n e 8. o k t o b r a 1931, št . 2 3 4 , SI. 1. z d n e 17. o k t o b r a 
1931, k o s 6 3 . 

2 3 SI. N . z d n e 28. o k t o b r a 1931, št. 252., SI. 1. z d n e 3. n o v e m b r a 
1931, k o s 68. 



viznega pravi lnika n a p r a v n e p o s l e same, o tem 
z a k o n n e d o l o č a n i č e s a r . 

3. Drugi ukrep , ki ga j e izdal finančni minister in ki 
omenja valutne klavzule, dat ira z dne 31. decembra 1931.2* 

Ta ukrep slove med drugim: ad 2.) Zavarova lne police, 
izdane v dinarjih, se ne smejo vezat i na tu jo valuto ali zlato 
in se tudi ne sme določiti v zavarovalni polici ali posebni 
listini kakršnakol i klavzula, ki bi se nanašala na tujo valuto 
ali zlate dinarje. Vsaka prekrš i tev teh odredb se kaznuje z 
denarno kazni jo po zakonu o kazenskih odredbah z dne 8. 
ok tob ra 1931. — K temu ukrepu je finančni minis ter dodal 
pojasnilo glede zavarovanj v naši d ržav i . 2 5 V e n d a r se to 
pojasnilo ne nanaša na valutne klavzule same. Kot razvidno, 
ta ukrep n e p r e p o v e d u j e »blagovnih klavzul«. 

4. Nada l je je izdal minister financ na osnovi čl. 9. po
godbe med državo in N a r o d n o banko za izvrševanje zakona 
o denar ju kral jevine Jugoslavije s p r e m e m b e pravi lnika 
o uredi tv i p rometa z devizami in valutami z dne 13. junija 
1934. 2 6 

V čl. 1. cit. sp remembe d o l o č a : V d r ž a v i s e n e 
s m e j o s k l e p a t i p o s l i v t u j i v a l u t i , n i t i v e 
z a t i n a t u j o v a l u t o a l i z l a t o, m a r v e č se 
m o r a j o s k l e p a t i v d i n a r j i h b r e z k a t e r e 
k o l i k l a v z u l e . 

Razume se, da so kazenske sankcije za prekrš i tve tega 
predpisa iste, kakor so zgoraj omenjene. 

Nobenega dvoma ni, da se je s to določbo v naši državi 
na splošno prepoveda lo sklepati p ravne posle kakršnekol i 
vrs te z valutno klavzulo. Vseeno je, kdo sklene v naši dr
žavi pravni posel. T u d i uredba ne razlikuje, ali so bili p ravni 
posli dogovorjeni us tno ali p ismeno. K o pa na redba pre
poveduje le v naši državi sklepanje pravnih poslov z valutno 
klavzulo, za to ni po t rebno še posebej poudar ja t i , da je do 
voljeno v inozemstvu sklepati p ravne posle, ki glase na 
dinarje, toda z valutno klavzulo. 

5. Končno j e minis ter financ dne 14. avgusta 1935 spre
menil čl. 11 Pravi lnika o uredi tvi p rometa z devizami in 
valutami, ki se sedaj glasi m e d drugim: 

2 4 SI . iN. Z dne 13, j anuar ja 1932, št. 9. SI . 1. z d n e 23 . januarja 1932, 
k o s 6. 

2 5 SI. N . z d n e 17. f ebruarja 1932, š t . 37. SI. 1. z d n e 27. f ebruarja 
1932, k o s 16. 

2 6 SI. N . z d n e .19. jun i ja 1934, št . /133. SI. 1. z d n e 30. juni ja 1934. 
k o s 52 . 



Z a ustanavl janje kakršnekol i obveznost i v naši državi 
v tuji valuti ali zlatu, kakor tudi za zadolži tve v državi v tuji 
valuti, sklepanje poslov v tuji valuti in temu enake t rans
akcije, je po t r ebno — predhodno dovoljenje itd. 

Drugo in za nas zanimivejše vprašanje pa je, ali so 
valutne klavzule kljub navedeni devizni prepovedi p ravno 
veljavne ali ne. N a prvi pogled izgleda, da so pravni posli 
zaradi »prepovedi« valutnih klavzul neveljavni (§ 879 a. o. 
d. z.). Toda samo na prvi pogled. Kajt i če le malo premotr i -
mo devizne predpise in njih zakoni to podlago, bomo videli, 
da temu ni tako. 

1. N i prezret i , da je v smislu čl. 9 zakona o odobri tvi 
pogodbe m e d državo in N a r o d n o banko za izvrševanje za
kona o denar ju kral jevine Jugoslavije z dne 11. maja 1931 — 
kater i zakon dat ira z dne 17. junija 1931 — finančni minister 
sicer pooblaščen izdajati naredbe z z a k o n s k o m o č j o , 
toda le toliko, kolikor je to pot rebno, da s e v p r i h o d -
n j o s t i k r e p i a l i s l a b i s t a l n o s t (stabilnost) d 8-
n a r j a. S to določbo je točno omejen obseg pooblasti la fi
nančnega ministra. On sme izdajati zadevne naredbe odno
sno ukrepe le v toliko, kolikor j e to za o k r e p i t e v ali za 
s l a b l j e n j e stabilnosti denarja po t rebno . 

Kakšnih sreds tev se poslužuje, t o odvisi od uvidevnost i 
finančnega ministra, ko zakon ne razlikuje, kaj vse smatra 
pod »operacijami«, ki naj krepe ali slabe s ta lnost denarja. 
Vsekakor bo smatrat i ukrepe v Pravilniku o uredi tvi pro
meta z devizami in valutami z dne 7. ok tobra 1931 za duhu 
in besedilu čl. 9 cit. zak. popolnoma ust rezne operaci je . Kajti 
če finančni minister v deviznih predpisih določa — razume 
se, da obstoje izjeme — : 

a) da imajo pravico do t rgovanja z devizami, valutami in 
zlatom ter do posredovanja plačilnega prometa le izvestne 
osebe in zavodi, ki morajo za to biti pooblaščeni od N a r o d n e 
banke ; 

b) da se mora za vsak izvoz plačilnih s reds tev v ino
zemstvo uvoziti v državo us t rezna količina blaga in dobiti 
dovol jenje N a r o d n e banke za otvorjenje kredi tov v dinar
j ih inozemskim firmam; 

c) da je za nabavl janje inozemskih plačilnih s reds tev v 
s v rbo plačevanja v inozemstvu, kakor za vsak polog vred
nosti v koris t inozemcev, kakor za zadolževanje v inozem
stvu, po t rebno državno dovoljenje — potem je to docela 
sk ladno z nalogo, ki jo ima vršiti." 7 

2 7 L j u b i s a v 1 j e v i č : o p . cit . str. 9 in si. 



Če pa finančni minister prekorači območje danega po
oblastila, po tem so dot ične njegove na redbe oziroma ukrepi 
p r o t i z a k o n i t i . Z a t o s o s o d i š č a d o l ž n a 
v s a k e m p r i m e r u p r e s k u s i t i , a l i i n k o l i k o 
j e p o e d i n a o d l o č b a f i n a n č n e g a m i n i s t r a 
z a k o n i t a a l i n e . Saj se more zgoditi, da finančni mi
nis ter svoje zakoni to območje prekorači ter izda ukrepe, ki 
n imajo zakoni te podlage ter j ih zaradi tega sodišča niso 
dolžna upoštevat i . 

2. Devizni predpisi so javnopravnega , odločno pa ne pri-
va tno-pravnega značaja. Veže jo tedaj adminis t ra t ivna, ne 
pa sodna oblastva, v kolikor j im manjka zakoni te osnove. 

3. Z valutnimi klavzulami se n ikakor ne posega v s t a - 1 

bilnost denarja. Saj s t ranke s klavzulami le dogovore, v 
kakšn i višini imajo na dan plačila dat i ali prejet i pla
čilo. A k o pa ima upnik na dan plačila pre je t i zbog padca na
kupne moči dinarja namesto Din 1.000.— Din 1.500.—, po
tem to ne vpliva in ne more vplivati na stabilnost denarja 
samega, k e r j e v p r a v t a k o p o v i š a n j e o d n o s 
n o z n i ž a n j e d o l ž n e v s o t e p o s l e d i c a n j e g o v e 
n e s t a b i l n o s t i . 

A k o bo finančni minister izdajal smot rene ukrepe, bo 
denar o s t a l stabilen ter valutna klavzula p r a k t i č n o 
n e b o p r i š l a v p o š t e v . V poštev bo prišla šele ta
krat , če se v rednos t denar ja spremeni . 

Čim pa so valutne klavzule za s tabi lnost vrednost i de
narja b rezpomembne , po tem tudi niso in ne morejo biti 
p r edme t t istih operaci j , o kater ih govori čl. 9 cit. zak. A ko 
j ih finančni minis ter kl jub temu »prepoveduje«, je taka 
prepoved, kot rečeno, brez zakonske osnove ter brez civilno
pravnih sankcij v smislu § 879 a. o. d. z. Z drugimi bese
dami : s k l e p a n j e d e n a r n i h o b v e z n o s t i z 
v a l u t n i m i k l a v z u l a m i j e p r a v n o v e l j a v n o 
(nasprotnega naziranja j e D e m e 1 i u s, Jur. BI. 1932, 
str. 75.). 

4. Prepoved sklepanja pravnih poslov z va lu tno klavzulo 
ima za posledico d e n a r n o g l o b o . Drugih sankcij niti 
zakon o kazenskih od redbah glede izvrševanja čl. 9 pogodbe 
med državo in N a r o d n o banko, niti devizni Pravilnik ne do 
ločata. Zlast i ne, da bi bili nični pravni posli, ki so skle
njeni kljub prepovedim finančnega ministra, četudi bi bile 
izdane prepovedi zakoni to osnovane. 

Za rad i tega j e pravi lno sklepati , ko zakon in devizni 
pravilnik o tem molčita, da je z uveljavl jenjem deviznih 



predpisov ostala veljavnost pravnih poslov z valutnimi klav
zulami nedotaknjena . 

5. Finančni minister prepoveduje v državi s k l e p a 
n j e pravnih poslov v dinarj ih z valutno klavzulo. N a s t a n e 
vprašanje , ali j e p r avno vel javno plačilo, ki se je kljub tej 
prepovedi izvršilo ob upoš tevanju valutne klavzule. 

Rešitev tega vprašanja zavisi od tega, ali sma t ramo 
plačilo kot pravni posel ali ne. Če plačila samega ne smatra
m o za pravni posel, temveč za činjenico, ki ima za učinek 
p res tanek obveznost i odnosno oprost i tev dolžnika, po tem ni 
mesta za uporabo določbe § 879 a. o. d. z., ki se nanaša samo 
na pravne posle, ne pa tudi na izvestne akte, četudi imajo 
p ravno re levantne učinke. A k o pa sma t ramo plačilo kot 
p r a v n i p o s e l , po tem je plačilo kljub prepovedi veljav
no, ker je p repovedano v državi le s k l e p a n j e pravnih 
poslov v dinarj ih z valutno klavzulo, n ikakor pa ni prepo 
vedano tudi t ako plačilo. 

Ko po deviznih predpisih — ne glede na to, da j im v 
pogledu prepovedi valutne klavzule nedosta je zakoni te pod
lage — . p l a č i l o ob upoštevanju valutne klavzule ni p re 
povedano , radi tega bo v obeh primerih odgovorit i , da je 
plačilo veljavno. 

6. Devizni predpisi sami pa nudi jo dovolj podlage, da 
smemo s s igurnost jo sklepati na dopus tnos t valutnih klavzul, 
četudi so »verbaliter« prepovedane . 

V smislu deviznih predpisov je namreč nabavl janje tujih 
valut in deviz orne i eno in vezano na izvestne pogoie. Z a t o 
utegne prit i dolžnik, ki mora izpolniti denarne obvezno
sti z efektivno klavzulo, v položaj , da ne more izpolniti ob
veznosti , n. pr. v efektivnih dolarjih (glej dr. S a j o v i c: 
Izvršba in devizni predpisi) . Devizni predpisi tak položaj 
predvidevajo. Z a t o določajo, da j e tu jo valuto, na ka te ro 
se glasi obveznost , spremenit i v u s t r e z n i znesek domače 
valute.Čim dolžnik ta znesek plača, je obveznost izpolnjena. 

I n o b 1 i g a t i o n e je sicer tuja valuta, toda z devizni
mi predpisi j e nastala za dolžnika f a c u l t a s a l t e r n a 
t i v a — i n s o l u t i o n e ; da plača ali v tuji, ali v domači 
valut i . 2 8 

Ko devizni predpis i predvidevajo, da se mora tuja valuta 
spremeni t i v u s t r e z n i z n e s e k domače valute, po tem 
ne more biti utemeljenega dvoma, da bi se s t r anke ne smele 
dogovori t i o načinu določitve us t reznega zneska domače 
valute. Čim pa obstoj i zanje ta m o ž n o s t , namreč da se 

W e i n b e r g e r : G e r i c h t s h a l l e 1932. istr. 1. in si . 



dogovore o načinu, kako bodo preračunale tujo valuto v 
domačo, po tem smemo sklepati , da j im je dopus tno dogovo
riti se, kako določiti višino dolžnega zneska na dan »p 1 a-
č i l a « oziroma » d o s p e t k a « , to je : poslužiti se valutnih 
klavzul. 

Z ozirom na gornja izvajanja je pravilen zaključek: da 
so pri nas v a l u t n e k l a v z u l e k l j u b o b s t o j e č i m 
p r e p o v e d i m p o d e v i z n i h p r e d p i s i h p r a v n o 
v e l j a v n e . 

VI. Ali so valutne klavzule potrebne. 
1. Smoter valutnih klavzul tiči v v a 1 o r i z i r a n j u 

denarnih dajatev, le da je način valorizacije od s t rank f i k 
s i r a n s klavzulami. Ker pa sma t r am v a l o r i z a c i j o 
denarnih daja tev v vsakem pr imeru za p r a v n o u t e m e 
l j e n o , za to so po mojem mnenju v a l u t n e k l a v z u l e 
o d v e č . 

V podkrep i tev tega navajam določbo § 914 a. o. d. z., ki 
zahteva, da se mora jo pogodbe razlagati tako, kakor to 
u s t r e z a o b i č a j u p o š t e n e g a p r o m e t a . P o š t e n 
promet pa zahteva, da ne sme biti ena ali druga s t ranka radi 
razvrednotenja denar ja oškodovana ali okoriščena. T a do
ločba v zvezi s § 7 a.o. d. z., ki nalaga sodniku, da mora prav
ni pr imer v dvomu odločiti glede na sk rbno zbrane in dobro 
preudar jene okolnosti po naravnih p ravn ih načelih, nudi 
več kot dovolj možnost i , da sodniki pr ipomorejo s t rankam 
b r e z v a l u t n i h k l a v z u l , — ki j ih bodo lajiki večino
m a nedoločno in ne jasno izrazili — do tega, da bodo ob 
plačilu dolžne denarne vsote v resnici prejeli ekvivalent 
tega, kar je denarna dajatev ob nas tanku pravnega razmerja 
p o svoji n o t r a n j i v r e d n o s t i predstavl jala . Pa tudi v 
tem pogledu menim, da bi se mora lo uveljaviti načelo, da bi 
se ma jhne spremembe v vrednos t i denarja, to je d o 50/f-
analogno določbi § 934 a. o. d. z. — v pr iva tno pravnih od
nošajih ne upoštevale, razen če so se s t r anke t ako izrecno 
sporazumele. 

2. Dolžnost valorizirati denarne te r ja tve v dinarjih pa 
je u temel jena tudi v zakonu o denar ju kral jevine Jugoslavije 
z dne 11. maja 1931. 2 9 V smislu čl. 1 cit. zak. mora vrednos t 
dinar ja — denarne enote — ust rezat i vrednost i 26.5 mg či
stega zlata. Tore j je dinar enak dinarju le, ako odgovarja 
njegova vrednos t vrednost i 26.5 mg čistega zlata. 

SI. N . z d n e 14. m a j a 1931, š t . 107. SI. 1. z d n e 22. m a j a 1931, kos 32. 



A k o bi tedaj nastale v državi take razmere, ki bi vpli
vale na sp remembo vrednost i dinarja, da bi ne odgovarjal 
vrednost i 26.5 mg čistega zlata, po tem je upnik upravičen 
zahtevat i od dolžnika toliko, da pre jme e k v i v a l e n t n o 
v r e d n o s t v papi rnat ih dinarjih. V o b r a t n e m slučaju, če 
bi v rednos t dinarja narast la, pa je dolžnik upravičen za
htevat i zmanjšanje plačila. 

Problem lastniških cerkva in samosta ' 
nov v pravni zgodovini Jugoslovanov.*> 

Dr. jur. et phil. Jos. žontar. 

U. S t u t z, 1 ki j e zamislil 1895 glavno in še danes vla
dajočo teorijo »lastniške cerkve« za germansko - romanski 
svet, vidi temeljni znak pravnozgodovinskega inst i tuta v 
lastnini ali bolje l a s t n i n s k i oblasti na cerkvah, ki se 
izraža ne le v imovinskopravnem razpolaganju, marveč tudi 
v popolni oblasti v s t rogo cerkvenih s tvareh. Ker je Stutzu 
samostanska cerkev pravno središče samostana, velja isto 
za »lastniški samostan.« Oba inst i tuta sta mu specifično 
g e r m a n s k e g a izvora, ki imata svoje korenine v ger-

* ) U p o r a b l j a m k r a t i c e : D H C = Fr. R a č k i , D o e u m e n t a h i s t o r i a e 
C r o a t i c a e p e r i o d u m aintiquam i l lus trant ia ( M o n u m . spec t . hist . S l a v o r u m 
m e r i d . V I I . Z a g r e b 1877); C D = C o d e x d i p l o m a t i c u s r e g m C r o a t i a c , 
D a l m a t i a c e t S lavcmiae , s a b r a o T . S m i č i k l a s , E. Laszovvski , ML K o s t r e n -
č i č I I . — X V . Z a g r e b 1904—1934. MlHJ = i M o n u m e n t a historico-jurid. ica 
S l a v o r u m m e r i d i o n a l i u m . V . V I . Z a g r e b 1894, 1898; GMiBH = G l a s n i k 
z e m . m u z e j a u B o s n i i H e r c e g o v i n i , S a r a j e v o ; Z R G =± Z e i t s c h r i f t d. 
Savignvistiftumg f. R e c h t s g e s c h i c h t e . 

1 U . S tutz , d ie E i g e n k i r e h e als E l e m e n t d. m i t t e l a l t e r l i c h - g e r m a n i -
s c h e n K i r c h e n r e c h t s . B e r l i n 1895, id. , R e a l e n c v k l o p a d i e f. P r o t e s t a n t . T h e -
log i s u. K i r c h e h e r a u s g e g e b e n v. H e r z o g — H a u c k , Bd . X X I I I . Le ipz ig 
1913, 366 si. H . v. Sohuber t , Gesch- .ehte d. chr i s t l i chen K i r c h e i m Friih-
m i t t e l a l t e r , T u b i n g e n 1921, 27 si . , 163 si., 261 si., 369, 547 s i . ; M. D o l e n c , 
D u š a n o v z a k o n i k , L j u b l j a n a 1925, 40; R. K u š e j , C e r k v e n o p r a v o k a t o l i š k e 
c e r k v e , 2. izd . L j u b l j a n a 1927, 47 si . , 195 s i , 529; V . V a n e č e k , Z a k l a d v 
p r a v n i h o p o s t a v e n ! k l a š t e r u a k l a š t e r n i h o v e l k o s t a t k u v e s t a r e m č e š k e m 
s ta te . č. 1. Z a k l a d a t c l s k a p r a v a (Prace z e s e m i n a f e č e s k o s l o v e n s k . p r a v n i c h 
dej in , v y d . Prof. dr . Jan K a p r a s , č. 18.) Praha 1933, 94—107 . 



manski dobi cerkvenega prava in ki sta se razširila v zvezi 
s fevdalizacijo cerkvenih naprav v 10. in 11. stoletju. Zem
ljiški gospodje so zgradili na svojih obsežnih posestvih ka
pele, pri ka ter ih so nastavljali in odstavi j ali duhovnike te r 
si lastili cerkvene dohodke . T u d i pozneje , ko so nasta le iz 
kapel farne cerkve, so jih smatral i zemljiški gospodje š e 
vedno za zasebno last, s ka tero so razpolagali kakor z osta
limi svojimi nepremičninami. 

N a s p r o t n o pa so iskali F r a n c o z i (T. Imbar t de la 
Tour , P. Thomas , J. Declareuil in dr . ) 2 izvore našega insti
tu ta v p ravnem redu in socijalnem ust roju pozne a n t i k e . 
Mnogo pr is tašev je pridobil tudi A. D o p s e h, 3 ki veže 
pojav lastniških cerkva z z e m l j i š k i m g o s p o d -
s t v o m. (Podobno V. Ernst, V. Fuchs, M. Tor res , M. Han-
delsman, deloma tudi A. Poschl.) N o v e smeri je ubral 
Stutzov učenec, H. F. S c h m i d, 4 ki je preiskal p ravne te
melje organizacije fara na zahodnoslovanskih tleh ter ugo
tovil pri polabskih Slovanih, Čehih in Poljakih elemente 
podobn ih pravnih inst i tutov, ki pa ne kažejo enotne s t ruktu
re lastniške cerkve v germansko - romanskem svetu in se
žejo ponekod v dobo, ko Slovani še niso poznali zemljiške
ga gospodstva ko t oblike gospodarske organizacije. S tem 
j e bilo pos tavl jeno vprašanje s l o v a n s k e lastniške cer
kve oziroma samostana . H. F. S c h m i d se je dotakni l v 
svojih obsežnih delih tu pa tam tudi vzhodno in južnoslo-
vanskih prilik. 0 Po njegovih s topnjah želim ponazori t i v 
splošnih obrisih ta zanimivi problem za p ravno območje Slo
vencev, Hrva tov in Srbov s posebnim ozirom na srednji vek. 
Pr i t em m o r a m upoštevat i tudi ugotovi tve bizantologov, zla
sti A. S t e i n w e n t e r j a,B ker so se na jugoslovanskem 

2 J. D e c l a r e u i l , H i s t o i r e g e n e r a l e d u dro i t f ranea i s d e s o r i g i n e s a 
1789. Par iš 1925, 6 8 s i . 

3 A . O b p s c h , NVirtschaft l iche u. s o / i a l e G r u n d l a g e n d. e u r o p a i s c h e n 
•Kulturentvv-icklung 2. izd. II. 1924, 230, 245: D . u t s c h e L i t e r a t u r z e i t u n g 53 . 
Lg. Le ipz ig 1932, 373; A . Posch l , d i e E n t s t e h u n g d e s g e i s t l i c h e n B e n e f i -
z iunis . A r c h i v . f. ka t . K i r c h e n r e c h t 106. B d . 1926, 40 s i . 

4 H . F. S e h m i d , d i e recht l i chen G r u n d l a g e n d. P farrorgan i sa t ion auf 
\ v e s t s l a v i s c h e n B o d e n u. ihre Entvvicklumg \vahrend d. Mi t t e la l t er s , I. d. 
2JRG k a n o n . A b t . 46. 1. (1926) , 1—161; II, d. 48. 1. (1929) , 264'—358; 49. 1. 
(1929) , 235—562, 50. 1. (1930) , 354 -^671; III. d. 51 . 1. (1931) 202—456. 

5 ZIRiG k a n o n . A b t . 51 . 1. (1931) 279, 3 3 1 ^ 3 8 5 , 394 si. , 3 9 9 si . 413 si. 
6 A . S t e i n w e n t e r , d ie R e c h t s s t e l l u n g d. K i r c h e n u. K l o s t e r n a c h deri 
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ozemlju deloma ohranile, deloma so bile prevzete bizant in-
s k o p r a v n e uredbe. 

Pogosto se omenja jo v naših virih primeri , ko r a z p o 
l a g a j o gospodarj i s cerkvami in samostani kakor z dru
gimi deli svoje » l a s t n i n e . « V tradici jah br iksenške cer
kve 7 izročajo zemljiški gospodje v drugi polovici 11. stol. 
polovico, četr t ino oziroma šestino cerkve sv. Daniela v Gra-
belni vesi na Koroškem. Govore o »pars ecclesie, quam 
hereditario jure possederunt«. V Železni Kapli se omenja 
zemljiški kompleks s če t r t ino ondotne cerkve. 

Splitski nadškof P a v e l je zapustil 1030 v svoji oporo
ki Mari j ino cerkev »de Paludo« mes tnemu načelniku ali 
priorju Prestanciju, ki jo je izročil dalje svojemu sinu Črnu. 
Prior Črne pa jo je prepusti l ob svoji smrti sinu Dabru . ki 
j e bil opa t samostana sv. Štefana »non in consanguineorum 
hereditatem sed in possessionem servorum dei s. Stephani«. 
Dejanski p renos lastnine je izvršil D a b r o šele ob smrt i 
ter poudari l v listini, da sorodniki nimajo pravice lastiti si 
t o cerkev. 8 

Skupina oseb, ki je 1064 prepust i la v Trogir ju svojo cer
kev sv. Dujma novo us tanovl jenemu ženskemu samostanu, 
je stavila kot pogoj , da pre jme nj ihov zastopnik pravico, 
vodit i gospodarske posle in d a ne sme samostan razen njih 
pr iznavat i n ikogar za svojega gospodarja . 9 

Zemljiški gospod P e t e r Č r n e, ki je ustanovil oko
li 1080 samostan in cerkev sv. Pe t ra v Selu pr i Splitu, jih 
je obdaril med drugim tudi s t ret j ino cerkve sv. Mart ina , ka
tero je kupil od duhovnika G e r m a n a . 1 0 V Dobr in ju na 
Krku je zgradil in opremil 1. 1100 D r a g o s l a v cerkev sv. 
Vida ter določil, naj pr ipade po njegovi smrt i s inovom ter 
njih potomcem. Ko ne bo več potomstva , prevzame cerkev 
kapitelj v Dobrinju. Podobno določa 1230 P a r i j e ž i č za 
svojo cerkev sv. Juri ja v Dobr in ju . 1 1 Duhovnik P e t e r v 
Splitu se imenuje 1. 1173. »possessor ecclesie s. Michaelis in 
Sabulo, quia pertinebat ad me jure predecessorum meorum.12 

7 Fr. K o s , G r a d i v o za z g o d o v i n o S l o v e n c e v III. 100 š t . 146, 102 š t . 150, 
11(1 š t . 17)1, 154 š t . 258, 192 š t . 274; M1 š t . 173. 

H D iHG 3 9 si. š t . 30, 40 si. š t . 31 , 61 si. št. 44 , 120 s i . št . 102; s p l o š n o 
VI . Mažuran i č , Pr inos i za pravnopovjes in i r ječnik . Z a g r e b 1908—1922, 
132—442 s. v. c rkva . 

9 D H C 66 si . š t . 46. 
1 0 D H C 127—136 št . 111. 
1 1 MlHJ V I . 428 s i . š t . 1, 4 s i . š t . 3. 
V 2 C D II 133 (št. 128. 



Za hrva tsko ozemlje med G v o z d o m (Kapelo) in Dravo 
nai navedem značilne pr imere iz 14. stoletja. Pred kapit l jem 
v Čazmi je prodal 1335 magis ter L a d i s l a v svoj zemlji-
ščni kompleks v Račici s pri t iklinami, med kater imi navaja 
tudi »porcio in ecclesia b. Stephani prothomartiris ipsum 
contingenti«.13 Plemiči iz Topolce so razmejili 1. 1353 svojo 
dedovino tako, da je prejel vsak t ret j ino kapele sv. Kozme 
in Damijana, t ret j ino pokopal išča in »tributum fori«. 1 4 Zem
ljiški gospodje, ki so se 1377 pravdah' pred bosenskem ka
pit l jem v Djakovu. so zahtevali zase tudi četr t ino cerkve 
sv. Petra v Pačint i . 1 5 

V srbskem p ravnem ozemlju so posebno pogost i pr ime
ri »1 a s t n i š k i h c e r k v a , « ki so p r edme t lastninske pra
vice posestnikov. Prodajajo, zamenjavajo in darujejo jih, 
ne da bi pri tem pravnem prometu izgubile cerkve svojega 
bistvenega namena. Vladarj i daruje jo cerkve in samostane 
zlasti Hi landaru na Atosu, toda po svoji vrhovni oblasti, ki 
izhaja od časov prvih Nemanjev , tudi odvzemajo zopet cer
kve Hilandaru, da j ih dajejo drugam. T a k o je izročil kralj 
Dušan hi landarsko cerkev sv. Pe t ra Koriškega pr i Pr izrenu 
menihu Gregorju v dosmrtn i užitek. A k o bi pa želel ome
njeni menih prebivat i v vladarski zadužbini sv.Arhangelov, 
mu stavi v n jem na razpolago dva »bratska deleža«. Podob
no je bilo s samos tanom sv. Nikola ja Orehovskega pr i Ču-
stendilu in drugod. T o d a nas ne zanimajo taki primeri 
j avnopravnega značaja, mnogo bolj »baštinske« cerkve 
plemstva (vlastele in vlasteličičev) in duhovščine (popov 
in menihov). Pri tem pa moramo upoštevat i , da niso bili 
sloji v srednjeveški Srbiji t ako zaključeni kakor na zahodu, 
da je bil možen p rehod še v 14. stol. iz sloja meropahov v 
sloj vlastele ter obra tno padec iz reda vlasteličičev med 
nesvobodne »otroke«. Od številnih »baštinskih« cerkvic naj 
navedem cerkev Spasa Mladena Vladojeviča in njegovega 
rodu (1348), Janeza Krs tn ika vlasteličiča Ivanka Pribišti-
toviča v Štipu (1350), sv. Nikolaja na Psači vlastelina Vlat-
ka (1355), sv. Vavedenj a v selu Kukanu vlastelina Obrada 
Dragosaliča (1387) ter samostan M. B. župana Vlkoslava v 
dolini Morave pri Paračinu. L. 1360 ga je daroval Hilanda
ru, toda sinova Crep in D r ž m a n sta dosegla vrni tev samo
stana. Sin vojvode Crepa, pop Benedikt Crepovič, je postal 

1 3 C D X 199 si . š t . (143; o p o m e n u kapi t l ja pr im. Lj . Ivančan , Čaz-
m a n s k i k a p t o l (12321—1932), C r o a t i a saera II. -Zagreb 1932, 101—149. 

1 4 C D X I I 179 si. št. 131. 
1 5 O D X V 367 si. št . 194. 



iguman in gospodar »baštinskega« samostana ter ga je vo
dil nad 40 let . 1 8 

Po s o c i j a l n i p r i p a d n o s t i in š t e v i l u 
upravičencev, ki razpolagajo s cerkvami in samostani , mo
remo razlikovati : 

1. C e r k v e i n s a m o s t a n i r o d o v (hišnih ali 
b ra t sk ih skupnost i i. t. d.). V dalmat inskem pr imor ju in na 
o tokih je bilo zelo mnogo pat r imoni ja lnih »opatij,« o ka
terih pričajo razvaline s tavb s skromnimi dimenzijami in 
pr imi t ivno s tavbeno tehniko ( t j . Karaman) , ki segajo de
loma tja v dobo hrvatskega narodnega kral jes tva nazaj . Bi
le so prav za prav le kapele z nadarb ino za klerika. ki se 
je zval »abbas et rector eclesiae«.1^ Oblas t nad cerkvicami 
s o vršili rodovi ustanovitel jev, kater ih člani se zovejo »here
ditarii ecclesie«. 

Znači lno je, da srečavamo isti naziv »heres« v sred
njeveških virih polabskih Slovanov in Pol jakov s pomenom 
gospodarja ali zaščitnika (patrona) cerkve . 1 8 »Hereditarii« 
v Dalmaciji ponekod navajajo, od koga izvira nj ihova 
pravica. Ustanovi te l j i navadno postavl ja jo za opata koga iz 
svoje srede ali bližnjega sorodnika, ako je klerik, sicer pa 
t r e t jo osebo, toda s pr idržkom, ako bi bil pozneje med usta
novitelj i kak klerik, je upravitel j cerkvice dolžan odstopi t i 
dot ičnemu kleriku del cerkvenih dohodkov. Pod vplivom 
kanonskopravn ih določb poudar ja jo pozneje »hereditarii,« 
da ne postavl jajo koga za onata, ker pr ipada rodu us tano
viteljev, marveč ker je v reden dos to jans tva in nadarb ine . 
Vobče sodelujejo »hereditarii« pri vseh pomembne jš ih 
p ravnih poslih, ki t ičejo nj ihove cerkve. Skupaj z opa
tom oddaja jo zemljišča cerkve v zakup, v posestnih spo-

1 6 A . S o l o v j e v , O d a b r a n i s p o m e n i c i s r p s k o g prava, B e o g r a d 1926. 
125 si. št. 63, 137 š t . 67, 150 si. š t . 72 , ,155 si. št. 75; i s t i , J e d n o s u d j e n j e dz 
d o b a k n e z a Lazara , A r h i v za p r a v n e i druš tv . n a u k e , B e o g r a d X X X V . 1. 
1929, 18l8—197; T . T a r a n o v s k i , I s tor i ja s r p s k o g prava u N e m a n j i č k o j 
držav i III .—IV. d. B e o g r a d 1935, 16, 19, 30, 33, 35, 5 7 — 6 1 ; 62; 78; 8 1 ; 9 5 
si. 97 si. 106. A . G r u j i č , L i čna v l a s t e l i n s t v a s rpsk ih c r k v e n i h p r e t s t a v n i -
ka u X I V a X V v e k u , G l a s n i k s r p s k o g n a u č n o g dr. X I I I (7) , 1934, 4 7 — 6 7 ; 
i s t i , J e d n a d o c n i j a i n t e r p o l a c i j a u hr i sovu l j i kr. V l a d i s l a v a L, ib. 200—203 . 

1 7 J. K. J ireček, G e s c h i c h t e d . S e r b e n II. 1. G o t h a 1918, 84; id. S t a a t 
u. ' G e s e l l s c h a f t i m mittelalit . S e n b i e n III. ( D e n k s c h r . d. W i e n e r A k a d . d. 
W i s s . , phi l . hist . KI. 58. B d . 1914) 43. 

1 8 ZRiG k a n o n . At*. 49. 1. 347—361 , 5 5 3 ; 50 . 1. 451 si., 51 . 1. 399. 



rih vrše na čelu obhodne komisije s kr ižem v roki razmeji
tev, skrbe tudi za popravo cerkvenih s t avb . 1 9 i. t. d. 

Cerkveni krogi so skušali odpravi t i pravice »h e r e d i-
t a r i j e v«. Z a t o je priporočil 1222 papeški legat dubrov-
niškemu plemiču Ivanu G u n d u l i č u in njegovi soprogi 
Dobroslavi , ki sta zgradila ter boga to obdarovala benedik
tinski samostan v Višnjici, naj ga izročita r imskemu papežu 
v nepos redno vars tvo . Opa ta naj izvolijo samostanski brat
je brez vpliva »hereditari«-jev. Brat je ustanovi te l ja in 

njegovi potomci se ne smejo imenovati »hereditarii eccle-
sie«, marveč le svetovalci in zaščitniki samos tana . 2 0 K do 
ne bi primerjal tega pojava s s t reml jenjem nemških sa
mos tanov v 11. stol. o t res t i se odvetniš tva plemičev-ustano-
viteljev! Tud i oni so se zatekli pod nepos redno zaščito pa
peža. 

Podobne prilike so morale biti tudi na dalmatinskih 
otokih na pr. na Braču. kjer so se nri povaliski opati i i sv. 
Janeza v 15. stol. borili »ustanovitelji« s hvarsk im škofom, 
ki je skušal ukinit i pa t rona tno pravico plemičev. Zmagal i 
so pa t ron i in še tja do 18. stol. predlagali upravi te l je cer
kve . 2 1 L. 1579 omenja apostolski vizi tator na tem otoku še 
mnogo cerkvic, pr i ka ter ih ima »svojta« pravico izbrati si 
d u h o v n i k a . 2 2 

V jedru h rva t ske narodne države m e d N e r e t v o in 
Gvozdom, kjer je bivalo med drugimi tudi pleme Lapčanov, 
je sprejel 1183 S t a n k o , sin Pe t ra iz omenjenega plemena 
nekega P r e d i k o za svojega pobra t ima . 2 3 Dal mu je de
lež pri vsem, kar je skupnega njegovemu rodu, tako »de 
ecclesiis«, kakor tudi glede ostale rodovne posesti . Po
udari l j e pri tem, da je prispeval pobra t im »quando edi-

1 9 G M B H XLIII . 1931, 37 š t . 1. (1186) C D I V . 400 št. 353 (1249) , V I . 
6 7 5 š t . 567 (/1289), F V . 611 št. 527 (1355); G M l B H X j L I H . 38 š t . 2 (.1193), 
C D VIII . 490 š t . 397 ( 1 3 1 8 ) , I X . 201 št. 162 (1324); V . 5 2 3 št . 985 (1270) , 
V I . 20 š t . 22 (1273) , V B . 148 si. št. 133 {1275), GMIBH XLIII . 38 št. 3 , 5 2 
št . 27 (1275), C D I V . 365 si. 325 /fll34»), V . 451 št. 9 1 6 (1267) . 

2 0 C D III. 2 1 6 si. št. 190, 399 si. št. 345 (1234). H. B r u n n e r _ v. 
SchweTin, G r u n d z i i g e d. d e u t s c h e n R e c h t s g e s c h i c h t e 8. izd . Le ipz ig 1930, 
147 si. 

2 1 J. O s t o j i č , P o v a l j s k a opat i ja , N a r o d n a s tar ina IX . 2. 1930, 149 
d o 184, z last i 163 si. 

2 2 A . Ju tron ič , A p o s t o l s k a v i z i t a c i j a o t o k a B r a č a g. 1579., Croat ia 
saera I I I , 1933, 7 1 — 8 7 ; M a ž u r a n i č , P r i n o s i . . . 1419 si. s. v. s v o j a t . 

2 3 C D II. 186 si. št . 182; V j . K l a i č , H r v a t s k a p l e m e n a o d 12. d o 16. 
s t o l . R a d j u g o s l o v . a k a d . 130. 1897, 18 si. , 59—66. 



ficare ceptimus cum parentela nostra in Lapco ... ecclesiam, 
tu . . . ad collectam partem dedisti sicut omnes«. Kako k repko 
se je v plemenu Lapčanov držala rodovna skupnost , kaže 
ravno posest omenjenega Stanka. Pred zadrskim mes tn im 
sodiščem je njegov sin Jurislav podaril »pro anima< vas Koki-
čane samostanu sv. Krševana v Zadru , toda tega pravnega 
posla ni odobri l župan. Ko so bile 1202 radi vojne prekinje
ne zveze Zad ra z zaledjem, je obnovil rod Lapčanov svojo 
oblast nad vas jo Kokieani ter se ni oziral na razsodbo svet
nih in cerkvenih oblasti v Zadru . Šele nad 150 let pozneje 
je dal L u d o v i k I. uvesti opata sv. Krševana po pris tavih 
v posest sporne vasi, pa še pri razvodu so skušali rodovni 
člani prevarat i odpos lance . 2 4 

V popisu fara zagrebške škofije iz 1. 1334, ki ga je se
stavil I v a n arhidi jakon goriški, se omenja jo pogosto cer
kve »in possessione filiorum« ... ali »de generatione«25... 
Za nekatere pr imere rodovnih skupnost i se da ugo
toviti iz listin, da so kmalu razpadle, z njimi so bile 
deljene tudi cerkvice. Leta 1347 so pri delitvi poses tev 
pred kapi t l jem v Čazmi določili, da dobi vsak polovico cer
kve sv. Nikolaja s pokopal iščem vred. Pri t em se potegne 
mejna črta po sredi cerkvene s tavbe . 2 h Podobno sta se 1344 
pogodila sinova A b r e s Pet rom, s inom Stepka, da je pri
padel prvima vzhodni del posest i s polovico cerkve sv. 
Juri ja in polovico pokopališča poleg nje, zahodni del z drugo 
polovico cerkve pa Pe t ru . 2 7 Da ne bi nastal i glede cerkva 
v razdel jenih zemljiških kompleksih spori, so določile s t ran
ke na pr. 1367 pred zagrebškim kapit l jem, da preide s preno
som lastninske pravice tudi pa t rona tna pravica d o cerkve, ki 
stoji na dot ičnem delu zemljišča. Pravica prezentaci je os tane 
le pri cerkvah, ki so v posameznem deležu. 2 8 O priliki pre
zentacije se je zbralo 1. 1345 v cerkvi sv. Damijana na Rabu 
23 upravičencev iz posameznih rodov . 2 9 A k o se niso mogli 
zediniti na enega kandidata , se je utegnilo zgoditi, da je 

2 4 C D II. 179 s i . š t . 178 (1182) , III. 2 si. š t . 3 (1201) . IV. 46 
St. 42 (1238) , 5 6 š t . 49 (1238) , 5 9 š t . 5 2 (1238) , 75 št . 71 i(1239), 8 2 št . 77 XII. 
513 s;l. š t . 394 (1358) , XIII. 69 sil. š t . 54 (1360) , 79 s i . š t . 6 0 (1360) , 9 0 
št . 6 3 (1360) , 102 št. 73 (1361) , 106 si. š t . 76 ( 1 3 6 1 ) . 

2 5 S tar ine IV. 203, 2 0 6 si. 211, 213, 217, 220, 222, 234. 
2 9 O D XI. 3 9 3 - H 3 9 5 š t . 301. 
2 7 CID XI. 142 si. š t . 106. 
2 8 C D XIV. 80 si. št . 51 . 
2 9 C D XI. 258 si. š t . 195. 



investiral škof oba predlagana klerika, vsakega na polovico 
beneficija. 3 0 

V 14. stoletju so razpadale rodovne skupnost i povsod na 
jugoslovanskih tleh; vzporedno s tem si laste posamezniki 
pravico pa t rona ta pri bivših rodovnih cerkvah. Morali pa 
so podleči v sporu ob dokazu, da je bila cerkev zgrajena in 
opremljena od celega rodu . 3 1 Vobče je ta oblika lastniških 
cerkvic izginjala, ako ni prešla v eno izmed naslednjih dveh 
vrst. 

2. C e r k v e o z i r o m a s a m o s t a n i d u h o v n i 
k o v . Duhovnikova oblast na cerkvi je nastala deloma s 
tem, da so bile škofijske cerkve prepuščene nižjim duhov
nikom. Iz podeželskih občin Krka s središči Baska, Dobr in i , 
Vrbnik in Omišal j , kjer je igrala duhovščina važno vlogo 
v notranj i organizaciji že v 12. in 13. s tolet ju , 3 2 imamo pri
mere, da so duhovniki ko t mali zemljiški posestniki tudi 
sami zgradili cerkvice ter j ih »dotirali« z nepremičninami . 
Dasi se v j ad ranskem primorju zaradi s trogih predpisov celi
ba ta ni mogla razviti dedna lastnina duhovnika v razmerju d o 
njegove cerkvice, ki je del njegovega posestva, vendar ne 
manjka značilnih poskusov, zagotovit i svojo cerkvico bliž
njim sorodnikom, ako bo kater i izmed njih »pop«, na pr. 
b ra tu ter njegovim moškim po tomcem (1487). A k o bi ne bilo 
sinov, pa n a j p re ide cerkvica na s inove b ra tove hčere, 

končno na s tarešino bra tovega rodu. A k o bi mu kdo odvzel 
cerkvico, naj ostane bra tovemu rodu cerkveno premoženje . 
L. 1527 je določil pop P a p i č v Baski v svoji oporoki, da 
prepušča kapelo sv. Mihaela v Baski dragi nečaku popu 
Pe t ru z obveznost jo bogoslužja. Za njim imajo pravico do 
cerkvice moški potomci brata, ako b o d o duhovniki , v na
spro tnem primeru določi dediča iz bra tovega rodu omenjeni 
Pe te r sam. Ako pa so zapustili duhovniki svoje cerkve dru
gim kler ikom i z v e n svojega roda skupno s cerkvenim 
premoženjem in obveznost jo , da opravi jo določeno število 
maš za ustanovitel ja, so kmalu prešle v posest samostanov 
ali kapit l jev oz. drugih cerkva . 3 3 

3 0 iCD X I . 508 si. š t . 388 (1349) . 
3 1 V j e s n i k z e m a l j . arhiva u Z a g r e b u X V I I I . 186, 211 , 215 ; O D X. 5 9 3 

si. št. 420 (1341). 
3 2 W l . N a m y s l o w s k i , d a s G e r i c h t s v v e s e n n a c h d e n in k r o a t i s c h e r 

S p r a c b e v e r f a s s t e n R e c h t s d e n k m a l e r n d. kroat . K i i s t e n g e b i e t s ( P r z e w o d n i k 
H i s t o r y c z n o p r a w i n y II. 1931). 150 si . 

3 3 MlHJ VII. 4 si. št. 3 , 325 si. š t . 216; 76 si. št. 10, 428 si. št. 1, 157 si . 
št. 8 9 ; V j e s n i k drž. arhiva u IZagrebu VT. 1934, 25 si. š t . 2 2 



Lastninska in dedna pravica svečenikov do njihovih 
cerkvic se je mogla razvit i k repko le v p r a v o s l a v n e m 
svetu srbske države srednjega veka. T a m je bilo mnogo 
malih »baštinskih« (očevinskih) cerkvic in samos tanov v ro
kah nižje in višje duhovščine. Pr imer župana Dimitri ja , ki 
je postal menih D a v i d ter 1281 sklenil v Dubrovn iku 
delo vršno pogodbo za gradnjo cerkvice v Brodarevi (župa 
Ljuboviči) ni osamljen. 3 4 Še v 15. stol. (1434) je v boga tem 
N o v e m Brdu posinovil menih S a v a t i j popa Bogdana 
ter mu zapisal polovico »cerkve moje baščine«.:io Mnoge take 
cerkvice so postale sicer odvisne od kakega zemljiškega 
gospodstva in izgubile s tem svojo gospodarsko samos to j 
nost . S tem so prenehale biti pr imer druge vrs te lastniških 
cerkva. Zlast i samostan Hi landar je pridobil obilo malih 
cerkva in samostanov, saj je v dobi gospodarskega viška v 
začetku 14. stol. imel 30 upravnih okrajev s pr ibl ižno 360 
vasi od Halkidike do Sev. Srbije, Slavonije in Bolgarije. Ko 
so pa uničili Tu rk i v teku 14. in 15. stoletja ba lkanske dr
žave, je prenehala v Srbiji s rednjeveška oblika zemljiških 
gospodstev, razsula se je posest cerkva in samostanov; ta
kra t se je poživela oblika svečeniških cerkvic v dedni lastni
ni popovskih rodbin, ki so s tremele ohrani t i ta vir dohod
kov svojim potomcem. Obdrža le so se tja do 19. stoletja na 
pr. v kotlini Skopi j a. 3 6 

3. C e r k v e i n s a m o s t a n i z e m l j i š k i h g o 
s p o d s t e v . Pojav, ki ga nazivamo s splošnim izrazom 
»zemljiško gospodstvo« za jugoslovansko ozemlje še ni raz
čiščen; o tem pa drugod. Cerkev te vrs te je bila zgrajena po 
zemlj iškem gospodu za dušne pot rebe podložnikov ali pa je 
prišla po kakem pravnem opravilu v okvir zemljiškega go
spodstva . Ponekod se za to ujemajo farne in gospodstvene 
meje . 

Sem spadajo primeri iz slovenskega ozemlja.' 1 ' T o d a biti 
si moramo svesti, da je na naših t leh razvoj zemljiških go-

3 4 Gr . t j remošn ik , Is tor iski s p o m e n i c i d u b r o v a o k o g arhiva III. 1. 
B e o g r a d 193)1, 6 5 si. š t . 143. 

3 5 A . S o l o v j c v , Odaforani s p o m e n i c i 202 št. 118; drugi pr imeri pri R. 
G r u j i č u , S r e d n j e v e k o v n o s r p s k o p a r o h i j s k o s v e š t e n s t v o , Skop i j e 1923, 15, 
5 6 si . in dr. 

3 6 J. H a d ž i - V a s i l j e v i č , P r o s v e t n e i p o l i t i e k e pr i l ike u j u ž n i m s r p s k i m 
o b l a s t i m a u X I X . v. B e o g r a d 1928, 1 o p . 1. O s l i čn ih r a z m e r a h v Rus i j i 
p r i m . Z R i G k a n o n . A b t . 50, (1930) 469. 

3 7 Ms. K o s , Z g o d o v i n a S l o v e n c e v o d n a s e l i t v e d o r e f o r m a c i j e , L j u b 
l jana 1933, 117, 126 si., E . Klebe l , Zur G e s c h i c h t e d. Pfarren u. K i r c h i m 



spods tev (na pr. Višnjegorskih, Spanheimov in dr.) vezan 
n a nemški gospodarski in pravni red. Pod njegovim vplivom 
so se razširile lastniške cerkve plemičev v 10. stol. posebno 
na Koroškem, v 11. stol. pa tudi na Štajerskem in Kran j 
skem. Z a naše kraje je veljala tudi karol inška zakonodaja , 
ki je predpisovala minimalno dotaci jo cerkva, razvila se je 
p o s e b n a cerkvena imovina, na ka te ro spominja še danes 
ledinsko ime »videm« v bližini mnogih naših mest in vasi . 3 8 

Le na slovenskih tleh se j e k repke je razvil poseben pravni 
inst i tut cerkvenih ali samostanskih o d v e t n i k e v , 3 9 ki so 
— tako m o r e m o trdi t i — tuji s l o v a n s k e m u pravu. O 
t em več drugod. 

N a h rva t skem ozemlju so izšle iz plemenske organiza
cije neka te re rodbine velikih zemljiških gospodov, ki so ab
sorbiral i p lemensko posest, j o zaokrožili ter s spre tno roko 
podredi l i svobodne kmete in občine. B a b o n i č i , ki so 
imeli na svojih posestvih mnogo »dednih« cerkva, so 1321 
podaril i samostanu M. B. v Kostanjevici cerkev sv. Juri ja 
pri Zumberku, ki je bila njihova »jure heredi tar io« . 4 0 Pavel 
Š u b i č, ki je zgradil na svojem gospodstvu poleg Skradina 
cerkev sv. Janeza Krstnika, ji je odmeri l »dos«, toda vse 
os tane »in nos t ro arbitrio«, up ravo vodi jo bribirski knezi 
sami . 4 1 Na jveč dokazov za samovol jno razpolaganje s cer
kvami in kapelami imamo iz zemljiškega gospodstva krških 
F r a n k o p a n o v. 4 2 Ker cerkvica M. B. na Glavo toku ni 
pr inašala dohodkov, j o je prepust i l 1445 knez Ivan nekemu 
Dujmu v zakup z obveznost jo, da daje deset ino in druge 
služnosti svečeniku, ki ga b o d o pri omenjeni cerkvici na
stavili Frankopani . Isti knez je podari l 1464 svo jemu služab
niku fratru Gujašiču cerkev sv. Janeza na Sužanu ter mu do
volil svobodno razpolagati z njo. Knez Štefan je celo ple
miča Ošt reher iča nagradil za zvesto s lužbovanje s tem, da 
mu je dal cerkev sv. Janeza Krst . v Modruš i in dovolil, »slo-
bodno i oblas tno to kapelo udrža t i i oddava t i p o svojih 
rokah komu njemu drago« ter najet i kaplana zanjo. Fran-

K a m t e n s , Car in th ia I. 115. 1. 1905, 26, 28; 116. 1. 1926, 3 , 7, 13 si. 17, 50. 
L. H a u p t m a m , G r o f o v i V i š n j e g o r s k i , R a d j u g o s l o v . akad . k n j . 250 (112) , 
1935, 215^-239. 

3 8 J. K e l e m i n a , P r a v n e s tar ine s l o v e n s k e v f i lo lošk i luči. G l a s n i k 
m u z e j . dr. za S lov . X I V . 1933, 89 s. v. v i d e m . 

3 9 V a n e č e k , o c. 97—100. 
4 0 O D I X . 3 0 si. Išt. 22 . 
4 1 O D (Vili. 331^-336 š t . 289 (1299). 
4 2 S tar ine X X . 17, MIHU V I . 340 si. št . 146, 206 si . št . 122, MIHJ V . 37. 



kopani so razpolagali z nadduhovniš tvom v Gacki , Vrhov i i J 
in Dabru ter dosegli us tanovi tev lastne škofije v Otočcu 
(1461 do 1535) 4 3 S tem se je približevala njihova oblast oni 
deželnega kneza Friderika III., o čigar vplivu na imenovanje 
(nominacija) škofov is točasno ustanovljenega l jubljanskega 
škofijskega sedeža nam priča pismo devinskega in reškega 
kapi tana Gašpar ja Ravbarja z dne 22. jul. 1493, ki obljublja 
vrnit i pos to jnsko zas tavno pismo 10.000 zlatnikov, ako po
deli Krištofu Ravbar ju ali enemu izmed njegovih sinov ljub
l jansko škofijo ter doseže po t r ebno dovoljenje papeža 
Aleksandra V I . 4 4 

Najviš jo s topnjo organizacijske dovršenost i j e doseglo 
zemljiško gospodstvo na srbskih tleh, kjer so se križali kul
turni krogi Dalmacije in prefinjenega Bizanca. Z bizantin
skim nazivom »ktitorstvo«4' označujejo srbski viri p r a v n o 
razmerje gospodarja do njegove cerkve ali samostana . Po 
b izant inskem vzoru razpolagajo srbski kt i torj i z »baštinski-
mi« cerkvami, ki j ih morejo graditi z »zgonom« svojih »seb-
rov«. Izročajo j ih z vsem premoženjem kakem" sorodniku 
ali podložniku oziroma daruje jo kakemu samostanu za »me-
tohijo«. Dovoljujejo na pr. dosmrtn i užitek samostana neki 
vlastelinki. Po mili volji izkoriščajo delovno moč podložni-
kov svojega samostana ter dovoljujejo celo tujim osebam 
natura lne rente iz samostana (»komat« ali »adelfat« = bra t 
ski delež). Kt i tor je mogel posegati tudi v no t ran je pri
like samostana ter določati igumana. Ker s rednjeveška 
Srbija ni imela farne organizacije, ki bi nudila o p o r o nižji 
duhovščini, zato je pomenila zakonodaja car ja Dušana t ako 
velik napredek, d a ga primerja H. F. Schmid 4 6 z reformami 
Karla Velikega. V čl. 45 je v načelu priznal Dušanov zako-

4 3 H. F. S o h m i d , Gruindziige u. G r u n d l a g e n d. Entvvicklung d. k iroh-
l iohen iZehntrecht s auf k r o a t i s c h e n B o d e n vvahrend d. M i t t e l a l t e r s , Siši-
č e v zborn ik 1929, 433 i n o p . 48. 

4 4 Izv . l i s t ina v drž. arh ivu na D u n a j u , repert . 24. K r i š t o f R a v b e r , 
š k o f l jub l jansk i 1497-^1536. 

4 5 S t e i n w e n t e r , n. n. m.; R. G r u j i č , Sivetogorski azil i za s r p s k e v la-
d a o c e i v l a s t e l u p o s l e k o s o v s k e b i t k e , G l a s n , s k o p . nauč . dr. X I . 5 . 1932, 
71 si., V . M a r k o v i č . K t i t o r i , n j i h o v e d u ž n o s t i i p r a v a , Pr i lož i za k n j i ž e v 
n o s t V . 1. B e o g r a d 1925, 100—ili24; recenz i ja H . - F . S c h m i d a v Z R G k a n o n . 
A b t . 47 (1927) 530—539. 

4 8 Z R G , k a n o n . A b t . 51. 1. 366, 397. 



nik 4 ' »očevinske cerkve« plemstva. N ihče ni smel takih 
cerkva podre ja t i patr iarš i jski cerkvi brez gospodarjevega 
dovoljenja, toda pris tojni škof je smel vršiti tudi nad cer
kvijo zemljiškega gospoda »duhovno delo«. Preden je po
stavil gospodar pri svoji cerkvi popa, ga je moral blagoslo
viti škof. Še več! Čl. 65 je predpisal minimalno »dos«, popovo 
ždrebije, tri zakonite njive, proste davkov ali robot. A k o 
bi zanemarjal k t i tor dolžnosti do svoje cerkve, mu je mogel 
pa t r iarhov sabor odvzet i vse pravice, ka r se je zgodilo celo 
samostanu Hi landaru v dobi kneza Lazarja. 

Zadn ja vrs ta lastniških cerkva se še najbolj približuje 
obliki lastniške cerkve na germansko-romanskih tleh. T o d a 
na jugoslovanskih tleh je bil razvoj prekinjen v velikem delu 
z vpadom Turkov . 

4. C e r k v e i n s a m o s t a n i n a s e l b i n s k i h 
(t e r i t o r i j a 1 n i h) e d i n i c. Povsod na jugoslovanskih 
tleh so prevzele ter i tori jalne edinice, — tu preje, tam pozne je 
— funkcije plemenskih organizacij . O n j ihovem razvoju pri
pravl jam posebno primer j a lnopravno študijo. T a k e edinice 
so deloma prevzele, deloma same zgradile na skupni zemlji 
svoje kapele ter j ih vzdrževale s peri jodičnimi daja tvami ali 
pa j ih opremile z nepremičninami. N a zunaj se je kazal se
veda močan j avnopravn i značaj , toda v j ed ru j e vršila zajed -
nica napram svojemu duhovniku funkcije zemljiškega go-
spodstva . Svobodne p lemenske občine na H r v a t s k e m so 
imele svoje zbore v javnih poslih poleg svojih cerkva »u klu-
pi«, t am so sklepale p ravne posle, razsojale spore, duhovnik 
je zaprissgal s t ranke ter izstavljal po potrebi listine. Pri 
ce rkvah so se vršili živahni se jmi . 4 8 Oblas t nad cerkvami so 
imeli župani občin, v bližini dalmat inskih mest na jdemo »ka-
štalde«. Še v Vinodolskem zakoniku iz leta 1288, 4 9 ki je poln 
sledov starejše organizacije, se omenja jo občinske cerkve, 
ki j ih nadzirajo občine tudi v tem pogledu, ali vrše duhovni
ki r edno predpisane cerkvene funkcije. Kjer so prišle ob
čine pod oblast zemljiških gospodov, izginjajo pravice župa
nov. V »istrskem razvodu«, ki ga stavi M. K o s 5 0 v s redo 15. 
stoletja, imajo le čas tno nalogo »obsluževati in osvečevati 
cerkev« ali »kandel užigati«. Ker je stala cerkev sv. Voldr iha 

4 7 M. D o l e n c , D u š a n o v z a k o n i k , L j u b l j a n a 1926, 34 s i , 45, 181, 183; 
T . T a r a n o v s k i , I s tor i ja s r p s k o g p r a v a u N e m a n j i č k o j držav i I . B e o g r a d 
11931, 49 si., 104, 110, 210. 

4 8 R . L o p a š i č , O k o K u p e i K o r a n e , Z a g r e b 1895 10 si. 
4 9 .M K o s t r e n č i č , V i n o d o l s k i z a k o n , R a d 227. (1923) , 145—1157, 194; 

MlHJ VI . 363 si. št. 243. 



na mej i t reh občin, so jo prisodili sicer momjanskemu ko-
munu, toda sosednja p i ranska in kaštelska občina sta prejeli 
pravico vsako leto »storit čtet« določeno število maš in skup
no z momjansko občino postavl jat i in vzdrževat i duhovnika . 
N a dalmat inskih otokih (Brač, Mljet, Koločep, H v a r itd.) so 
nasta le vaške in o toške občine (universitas insulae), ki igra
jo podobno vlogo pri svojih cerkvah . 5 1 

V opisanih vrs tah lastniških cerkva in samostanov, med 
kater imi so bili možni prehodi iz ene skupine v drugo, se 
javl jajo pravice gospodarjev, ki j ih zovejo »jus heredita-
rium«, »baština«, ki so morale biti p r v o t n o še daleko bolj 
obsežne. 

Pr imit ivno pravo Jugoslovanov v starejši dobi ni moglo 
poznat i po jma » p r a v n e o s e b e,« 5 2 ki se je razvil v rim
skem pravu in šele ob koncu srednjega veka prešel v druga 
prava. Tud i v srbskih virih iste dobe po mojem mnenju ni 
možno videti v vsaki omembi svetnika izraza misli o cerkvah 
in samostanih kot pravnih osebah. Le veliki samostani , zla
sti vladarjeve zadužbine in Hi landar so uživale izjemen po
ložaj. Z a t o se mi zdi razumljivo, da so se smatral i us tanovi te
lji cerkva in samostanov za lastnike. T o d a z izrazom »moja« 
ali »naša« ali »baštinska« cerkev ni bil mišljen abs t rak tn i 
pojm r i m s k o p r a v n e las tninske pravice kot popolne prav
ne oblasti nad kako stvarjo. Tud i g e r m a n s k o p r a v n a 
lastnina je bila sprva o s e b n a pravica, ki se je ravnala po 
sloju, ka te remu je pr ipadal las tnik . 5 3 Ko je pričela Cerkev v 
večjem obsegu vplivati na Germane , se je bila vsebina ger
manske lastninske pravice že močno razvila. Premagala je že 
tesne vezi hišne skupnost i ter pričela izločevati posebne 
imovine. Južni Slovani pa še niso bili tako daleč v svojem 
razvoju. Z a t o moremo upravičeno govoriti o p r avnem in
st i tutu »s 1 o v a n s k e« lastninske pravice , 5 4 ki se je tore j 

5 0 (M. K o s . Š tudi ja o i s t a r s k e m r a z v o d u , R a d 240. (1931) , 19S s. v. 
c r e k v a ; (MlHJ V I , 19, 27, 44, 6 9 si. 

5 1 (Na pr. V . Lis ičar, K o l o č e p n e k o č i sada. D u b r o v n i k 1932, 188.—191 
( l i s t ina o d 1515, 14. jun i ja ) . 

5 2 S. R e i c k e , S t i f tungsbegr i f f u. S t i f t u n g s r e c h t im M i t t e l a l t e r Z R G 
LILI. g e r m a n . A b t 1933, 247—276. 

5 3 O . O u n g e r n , U b e r d i e Fre ihe i t d e s B i g e n t u m s i m M i t t e l a l t e r , Z R G 
g e r m a n . A b t . 53 . (1933) , 287—291; G. Krek, L a s t n i n a na d i v j a č i n i ( S p o 
m e n i c a M a u r o v i č u ) 1934, 226 si. 

5 4 K a d l e c - T a r a n o v s k i , P r v o b i t n o s l o v e n s k o p r a v o pre X . v e k a . B e o 
g r a d 1924, 85 si .; W l . N a m y s l o w s k i , Z a r y s s e r b s k i e g o p r a w a m a j q t k o w e g o 
\v \v i ekach s r e d n i c h . L \ v 6 w 1925, 3 si., H. F. S c h m i d , d ie r e c h t l i c h e n 
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bis tveno ločila od prej omenjenih po okoliščini, da so tvor 
rile vse nepremičnine nedotakl j ivo in nedeljivo osnovo hišne 
skupnost i ali »zadruge«. Z a t o je še pozneje odkupna pravica 
bližnjih sorodnikov veljala tudi za »lastniške cerkve«. O t em 
pričajo pr imer i hrv tskega in srbskega pravnega ozemlja. 
A k o so se udeležili p ravnega posla odsvoji tve, so izgubili 
pravico terjat i odsvojeno »dedovino« nazaj . 

Pri t akem stanju tudi Cerkev sprva ni mogla za dušni 
blagor vernikov pr idobi t i posebnih pravic do nepremičnin. 
N i se mogla izločiti posebna cerkvena imovina kakor pri 
germanskopravni lastniški cerkvi. 

Šele z razkro jem hišnih in bra t sk ih skupnost i in z raz
vojem zemljiških gospodstev, ki so razpolagala s številnimi 
zemljišči in imovinskimi deli, je nasta la tudi pri nas odde-
Ijena cerkvena nepremičina. Naj lepše in najdlje se je 
držala imovinska skupnost pri pravoslavnih svečeniških 
cerkvicah, kjer sta imovina gospodarja in cerkve istovetni . 

O s e b n o razmerje med gospodar jem cerkve in duhov
n ikom dolgo ni bilo p ravno določeno. Utegni l je biti usluž
benec gospodarja, kar velja za zemlj iško gospodstvo in teri-
tor i ja lno edinico. Dušanova zakonodaja ga je skušala soci
j a lno dvigniti, toda do one višine ni dospel kot na sloven
skem in pozneje tudi na h rva t skem ozemlju, kjer so prodr la 
ge rmanskopravna načela zajma ali fevda. Iz tega se je moglo 
razvit i obilo vrst podel jevanja cerkvenih služb poznega 

srednja veka , 5 5 toda tam, kjer so ostali temelji s lovanskega 
pravnega reda krepki , ni bilo mesta za fevdništvo. O raz
merju med fevdniš tvom in slovanskim pravn im redom pa 
so še nu jno p o t r e b n e temelj i te š tudi je . 5 6 

Ker niso odločali pri ustanovi tvi in ohrani tvi »lastni
ških cerkva« zgolj idealni nameni, marveč močno tudi go
spodarski , pr iš teva H. O p p i k o f e r 5 7 »lastniško cerkev« 

G r u n d l a g e n . . . ZRiG k a n o n . A b t . 51 . 1. 334, 377 si., 380, 3 8 3 s i . , 394 si., 
401. , ist i , r ecenz i ja V a n e č k o v e k n j i g e , Z a k l a d v p r a v m h o p o s t a v e n ! . . . v 
Z R G k a n o n . A b t . 54. (1934) , 436—443. 

5 8 K. Frohl i ch , d ie R e c h t s f o r m e n der ma. A l t a r p f r i i n d e n , Z R G k a 
n o n . A b t . 51 . (1931) , 457—543. 

5 6 Pr ipravl ja j o H . F. S c h m i d ; pr im. L e h n s w e s e n u. s l a v i s c h e R e c h t s -
o r d u n g , V i l e C o n g r e s I n t e r n a t i o n a l des S c i e n c e s H i s t o r i q u e s , R e s u m e s 
d e s c o m u n i c a t i o n s p r e s e n t e e s an C o n g r e s . V a r s o v i e 1933 II. t. 442—444. 

5 7 H. O p p i k o f e r , d a s U n t e r n e h m e n s r e e h t in g e s c h i c h t l i c h e r , verglei« 
c h e n d e r u n d r e c h t s p o l i t i s c h e r B e t r a c h t u n g , T i i b i n g e n 1927, r ecenz i ja H . 
'Meverja v Z R G ,german. A b t . 48. 1. 544 si .; ML K o s . Z g o d o v i n a S l o v e n 
c e v 1127; R. G r u j i č , L ična v l a s t e l i n s t v a . . . 60 si. 



•med vrste srednjeveških gospodarskih p o d j e t i j . V slo
venskem ozemlju južno od Drave so pobirali lastniki last
niških cerkva deset ino od njih, naspro tno pa se zdi, da je 
pa t r i ja rh ni jemal od svojih cerkva v teh krajih. Kako 
važno vlogo so igrale »lastniške cerkvice« pri kolonizaciji in 
gospodarskem dvigu južnosrbskih pokrajin, priča pr imer 
cerkve M. B., ki j o je zgradil d i jakon Dragoje v planini Be-
lasici nad Gabrov im na carski zemlji. V ladar mu jo je pot r 
dil na d ržavnem zboru v Skopi ju 21. maja 1349 »da jest taj 
crkv slobodna na vjeki i ovaj dijak Dragoje s svojim t sni-
nom da priebivajut u njej slobodno«. Ker je smel naselje
vati p r i cerkvi svobodne ljudi, od koder bi prišli, se je 
kmalu razvila vaška naselbina, ki je obdelala zemljo daleč na
okrog. Iz cerkvice je nastal večji samostan, ki se omenja 
še v dobi Dejanovičev. Vso gospodarsko korist pa je užival 
lastnik cerkve. Nas to j podobnih cerkva je pospešil, kakor 
poudar ja R. G r u j i č, čl. 26. Dušanovega zakonika, k i je 
oprostil vse t ake cerkvice državnih dajatev. Sledove »last
niških« cerkva iz 14. in 15. stol. na jdemo še danes v števil
nih razval inah v južni Srbiji. 

Ugotavl jam tore j , da so nastale na jugoslovanskih 
tleh »lastniške cerkve«, ki so se v j ed ru naslanjale na s l o 
v a n s k o vezano »lastninsko pravico«, toda jugoslovanska 
tla so bila močno prepojena s starimi kul turnimi vplivi, 
pozneje je prodiralo vanj območje nemškega in ogrskega 
pravnega reda. Z a t o je jugoslovanska pravna zgodovina 
t ako zanimiva in njen sintetični prikaz t ako po t reben . 5 8 

5 8 O g r s k e g a p r a v n e g a vp l iva n i s e m d o v o l j u p o š t e v a l , k e r tre 
n u t n o p r a v n o z g o d o v i n s k a s t r o k o v n a l i teratura v m a d ž a r š č i n i pri n a s ni 
d o s t o p n a . V p r a š a n j e p o m e n a c e r k v i c na p l e m e n š č i n a h b o s a n s k e g a 
p l e m s t v a pa v o b č e ni o b d e l a n o iz p r a v n o z g o d o v i n s k i h v i d i k o v . 



Književna poročila. 
Dr. Tasič Djordje, Uvod u pravne nauke (enciklopedija p rava) . 

Beograd, 332 str. 
Potreba uvoda v p r a v o s l o v j e . t e j vedi, ki se za naš zapadno-

evropski s istem razvija in raste od Rimljanov dalje, leži na dlani: treba je 
začetniku v pravnih študijah raztolmačiti v velikih in jasnih potezah bistvo 
ogromne snovi, s katero se mu je v podrobnosti baviti 4 leta, pokazati na 
povezanost vseh pravnih disciplin in njih vzajemno odvisnost ter dati 
totalitaren pogled na vse pravno področje iz tako visoke perspektive, da 
dopušča lahko, a obenem točno orijentacijo v tako kompliciranem, a 
obenem po svojih smernicah tako jasnem sistemu pravil, ki ureja življenje 
človeških udruženj. Kakor pa je uvod važen za začetnika, ni nič manj 
koristen za onega, ki ima pravne študije že za seboj: tudi njemu se ob 
takem celotnem pogledu na vso pravno snov odpirajo novi pogledi in mar
sikatera zveza in podrobnost se mu povsem razjasni šele tedaj, ko gleda 
na ves predmet nekako iz ptičje perspektive kakor na pokrajino, ki jo 
more v celoti pregledati in opazovati iz aeroplana. 

Kakor sta torej potreba in koristnost očitna, pa stavi tak uvod, ki 
naj resnično služi svojemu namenu, neobičajno visoke zahteve na avtorja. 
Varovat: se mora prevelike detajlnosti, ki cesto zastira pogled na celoto 
in utegne povzročiti zmedo tam, kjer bi morala ustvariti jasnost. Po 
drugi strani pa se mora prav tako varovati prevelike splošnosti na pod
ročju, ki je kakor pravo itak že razkričan po svoji abstraktnosti. Da se 
najde prava pot in izogne vsem tem nevarnostim, je potrebno mnogo 
takta in predvsem pedagoške izkušnje. 

Če iz vseh teh vidikov motrimo knjigo profesorja Tasiča, moramo 
priznati, da je avtor svoj smoter v polni meri dosegel in nam dal tak 
uvod v pravoslovje, ki združuje sintetičnost širokih pogledov s fineso 
analize, zgodovinsko poglobitev snovi z originalnimi perspektivami na 
sedanjost in bodočnost. Iz vse knjige veje zdrav dinamičen duh, ki pokaže 
povsod za mrtvimi formulami in za togim pravnim formalizmom živo 
razgibanost pravnega ustroja v zvezi z njegovimi stvarnimi gospodar
skimi in splošno-kulturnimi osnovami. Knjiiga je nova priča visokega 
znanstvenega erosa njenega avtorja, kateri se že dolgo vrsto let neumorno 
bori za neko dinamično pojmovanje pravne filozofije, ki naj predstavlja 
harmonično sintezo idealizma in realizma, normativizma in sociologizma. 
Ugodno se knjigi pozna, da je izšla iz živega akademskega učiteljevanja, 
tekom katerega si je avtor mogel nabrati obilo pedagoških izkušenj, a 
prav tako, da je avtor v njej uspešno uporabil dognanja iz svoje bogate 
publicistične dejavnosti na različnih pravnih področjih. Končno naj 
poudarimo še filozofski duh, ki preveva vso knjigo in ki je vodil avtorja 
pri obravnavanju problemov, v katerih brez globlje filozofske izobrazbe ne 
more priti do zadovoljivih rezultatov. 

Avtor pojmuje pravno enciklopedijo kot uvod v pravoslovje ali kot 
splošno teorijo prava, katere predmet je analiza osnovnih pojmov prava. 
Avtor povsem pravilno izvaja, da se je enciklopedija prava v tradicional
nem smislu preživela: rezultati, nabrani iz raznih posebnih ved na enem 
mestu, ne predstavljajo nobene logične celote, marveč le konglomerat 



pojmov, ki se sami po sebi še ne morejo spraviti v harmonijo. Temu 
nasproti prikazuje avtor pravno zgradbo kot harmonično celoto in nas 
vodi takoj v prvem delu v središče vse pravne problematike, v p o j e m 
p r a v a . Pravna pravila predpostavljajo kot družbeni predpisi neko 
omejevanje, notranjo in zunanjo disciplino človeka. Odtod važnost analize 
pojma človeka za družboslovje. Človeka kot kulturno bitje, ki izdeluje 
orodje, razmišlja o svetu in sebi, izroča in predaja kulturne vrednote iz 
roda v rod, pa moremo razložiti samo iz družbenega življenja samega, v 
katerem se psihološko ustvarja, razvija in menja. Svojstvo družbenih 
predpisov, pod katerimi živi človek, je njih praktičnost, ker oni ustvarjajo 
pravice in obveznosti in ne ugotavljajo le odnosa vzrokov in posledic kakor 
teoretični (naravni) zakoni. Ko razčlenja bitne elemente pravnih pravil, 
ne polaga avtor glavnega poudarka niti na vsebino norme niti na svojstva 
sankcije, ker imamo razne vrste sankcij z raznimi stopnjami učinkovitosti, 
ki cesto skoro neopazno prehajajo iz ene v drugo. Moremo sicer ugotoviti 
neko hierarhijo sankcij, v kateri predpostavlja sankcija višje vrste vedno 
sankcijo nižje vrste, n. pr. državna sankcija predpostavlja socijalno, itd., 
toda sankcija kot taka je nesposobna da bi nam podala točen kriterij za 
razlikovanje raznih vrst pravnih pravil. V to svrho sta važna predvsem 
n a č i n i n o b l i k a , k a k o s e n o r m e p o j a v l j a j o i n k a k o 
n a s t a j a j o . O definiciji prava se trdi, da jih je toliko, kolikor je 
pravnikov, vendar jih avtor s fino analizo reducira na tri glavne tipe: 
1 ) pravo kot organizacija, ki razpolaga z fizičnimi sredstvi; 
2 ) pravo kot organizacija s p l o h brez ozira na prisilna sredstva; 
3 ) pravo kot socijalna zavest, ki se pojavlja z zunanjo avtoriteto. 
Avtor sam utemeljuje širšo, rekli bi s i n t e t i č n o definicijo pojma 
prava, v prilog katere govori predvsem to, da objame in more 
razložiti vse historične oblike prava v njihovem razvoju in njihovi 
raznovrstnosti ter se tudi ozira na razne prehode v oblikah sankcije. T a 
razširjena koncepcija mu omogoča, da vključi v pojem prava tudi nekatere 
oblike samopomoči, vsaj one, pri katerih se poedinci smejo smatrati kot 
organi družbe in izvršilci kolektivne zavesti. Po razmotrivanju vprašanja 
obveznosti pravnih pravil za državo in njene vezanosti na pravo, v kate
rem si ostro nasprotujeta pozitivistično in idealistično pojmovanje, o b r a v 
nava avtor problem prava kot imperativa: državni zakon se pojavlja kot 
povelje, v kolikor se z njim izvaja volja celote s pomočjo tehničnih 
sredstev, s katerimi razpolaga samo država. Pri tem pa ima posameznik 
a k t i v n i pomen, bodisi kot državni organ, ki v njemu pridržani sferi 
svobodno odloča, bodisi kot nosilec subjektivnih pravic, bodisi kot oni, ki 
tolmači in uporablja pravne predpise. Odtod tudi pogojno veljavni predpisi 
in le posredno imperativni zakoni. Avtor odločno odklanja Jellinekovo 
avtoritarno koncepcijo, po kateri naj bi bila državna sila nekaj absolut
nega in neodoljivega, pravni predpisi pa adresirani le na državne organe. 
Nasprotno so povelja naslovljena tako organom kakor posameznikom. 
Poglavje o pojmu prava zaključujejo še razprave o pravilih z manjšo 
pravno učinkovitostjo, o pravilih, iz katerih nastajajo pravna pravila, ter 
o standardih in direktivah, ki so neke vrste tipične rešitve in običaji v 
poslovnem prometu. Končno je pridana še etimologija besed pravo in pra
vica. Če tako analiziramo svojstva vseh pravnih norm. je treba predvsem 



poudarjati njih p o z i t i v n o s t , ki je v ozkem odnosu s pojmom politične 
oblasti in katere ni mogoče opredeliti bližje kakor da se povelja oblastev 
dejansko izvršujejo med nekim maksimom in minimom. Nadalje ima 
vsaka norma redno tudi svojo sankcijo, tako da obstoji poleg g l a v n e g a 
predpisa, ki uravnava pravice in dolžnosti, tudi s e k u n d a r n i p r e d 
p i s , ki predvideva sankcijo, vendar najdemo tudi n o r m e b r e z , 
s a n k c i j e . Glavni smoter norm je pač ta. da se izvršujejo, tako da 
niso možne le zelo različne sankcije, kakor smo že zgoraj poudarili, 
marveč tudi da jih sploh ni. V normi sami kot taki pa moremo razlikovati 
dva aspekta: moremo jo motriti iz stališča splošnosti kot splošno abstrakt
no pravilo in iz stališča individualnosti kot posamezni akt, s čigar pomočjo 
se izvrši konkretiziranje in preciziranje pravnih predpisov. Avtor poudarja 
povsem pravilno, da ima norma tudi v poslednjem smislu s a m o s t o j n o 
v r e d n o s t . Nadalje razlikujemo tehnična in normativna pravila. To 
razlikovanje je v tem, da skuša ena grupa norm bolj neposredno ostvariti 
idejo pravičnosti, druga pa je bolj izraz gole smotrenosti. To razlikovanje 
se tudi lahko formulira tako, da izvirajo ena pravila iz nekega prepri
čanja ali svetovnega nazora, druga pa so bolj strokovne narave. Seveda 
je ta razlika več ali manj relativna. V procesu konkretiziranja norme 
oziroma v razvoju od vrhovne norme do uporabe na konkretni primer 
se pokaže potreba po neki svobodi pri uporabi norme. Ta problem obrav
nava avtor v poglavju, ki govori o svobodi in diskrecijonarni oblasti ter 
o absolutnih in dispozitivnih normah. Meja svobode, ki je dopustna pri 
uporabi norm, ali diskrecijonarna oblast, je nujen izraz d i n a m i č n o s t i 
s o c i j a l n e g a ž i v l j e n j a . Razlika med absolutnimi in dispozitivnima 
pravnimi predpisi se kaže v glavnem v tem, da se poslednji uporabljajo 
predvsem tedaj, kadar stranke niso drugače odločile. Nadaljujoč na poti 
od absolutnih norm pridemo preko dispozitivnih predpisov do one sfere, 
katere pravo ne regulira pozitivno, marveč se zadovoljuje le z njeno 
zaščito. V tej sferi se razvijajo odnosi, ki jih regulirajo predpisi različne 
vrste, predvsem seveda etični. 

Tako se nam pod avtorjevim spretnim vodstvom polagoma odkrivajo 
vse strani te ogromne stavbe, ki se imenuje pravo. Po obravnavanju 
vprašanj, ki smo jih bežno zgoraj omenili, lahko pristopi avtor k problemu 
države, kateremu je posvečen ves četrti oddelek in ki arhitektonsko 
zaključuje prvi del knjige. Državo razmotriva avtor najprej s socijološkega 
vidika, kot posebno vrsto ustanove, ki razpolaga z oblastjo kot socijalni, 
ne kot fizični sili, teorija pa ji daje posebno obeležje kot politični orga
nizaciji. Država je samo eden izmed faktorjev v socijalnem življenju, ki je 
lahko dominanten, toda nikoli absoluten. Nadalje obravnava avtor v tem 
oddelku problem suverenosti države, vprašanje njene opravičbe kot 
historične tvorbe s kulturnimi in civilizatoričnimi nalogami, socijološke 
tipe države, razvoj državnih funkcij, posebno sodne oblasti in končno 
problem države kot pravne organizacije, kjer avtor izčrpno obravnava 
razne značilnosti in svojstva države s pravnega stališča in podaja pravno 
definicijo njenega ustroja, kakor je prej isti ustroj obravnaval s socijo
loškega stališča. 

Drugi del knjige nam prikazuje vlogo, ki jo ima v socijalnem 
ustroju pravo kot moralni činitelj. Pravo in etika imata oba svoj koren 



v socijalnih vrednotah in preko socijalne ideje vzdržuje pravo tudi zvezo z 
etiko. Tako vpliva etika tudi stalno na pozitivno pravo in prodira v njega. V 
tem. delu obravnava avtor nadalje tako pereče in aktualno vprašanje 
pravičnosti in miru ter problem naravnega prava, okrog katerega se še 
vedno bije srdita borba. Logično sledi na to problem odgovornosti, katero 
avtor opredeljuje kot pojem moralnosti, v osnovi različne od vzročnosti. 
Fogoja odgovornosti sta vračunljivost in krivda, kriterija pravičnosti in 
oportunosti pa utegneta zahtevati odgovornost tudi brez krivde. Avtor 
izvaja pravilno pojem odgovornosti iz pojma r e l a t i v n o m o r a l n e 
svobode in odklanja tako stališče absolutnega determinizma kakor abso
lutnega indeterrninizma, ki vodita oba do praktično nesprejemljivih 
zaključkov. Razvoj odgovornosti gre od kolektivne k individualni, od 
objektivne brez krivde k subjektivni. Etično prečiščene in globoke analize 
o borbi za pravo in pravico ter o zlorabi prava zaključujejo ta del knjige. 

S tem je podan celotni pogled na pravno zgradbo s teoretičnega 
vidika in avtor more pristopiti k problemom, ki jih postavlja praktično 
ostvarjanje prava. S temi se bavi avtor v tretjem delu, ki obrav
nava probleme pravnih virov in tolmačenja prava. Iz prvega, ki 
vsebuje poglavja o formalnih in materijalnih virih, o Common 
lawu, sodni praksi, doktrini, svobodnem pravosledstvu in splošnih 
pravnih načelih, naj omenimo tu le problem običajnega prava, 
ki ga pojmuje avtor kot kolektivno obliko življenja, v kateri se 
spajajo zavest obveznosti in dejanska izvršitev. V odnosu do zakona pri
pisuje avtor običajnemu pravu samostojno vrednost. Dejstvo, da zakon 
izpodriva vedno bolj običaj, se objasnjuje s tem, da država vedno bolj 
pritiska v ozadje druge grupe in njihovo pravo. A popolnoma izpodriniti 
g a ni mogla nikoli in danes, ko so zakoniki zaostali in ne ustrezajo več 
spremenjenim življenjskim pogojem, prisostvujemo zopet neki renesansi 
običajnega prava. Poglavje o tolmačenju prava pa vsebuje sistematični 
in zgodovinski prikaz vseh problemov, ki so se do najnovejšega časa 
pojavili v tem področju. Izčrpno so obdelani pojem interpretacije, metode 
in razne šole, ekstenzivno in restriktivno tolmačenje, analogija in praznine. 

Teoretična in praktična stran prava sta tako izčrpani, mi vemo, 
kaj je pravo in kako se ostvarja. A po vprašanju za objektom pride 
problem subjekta, ki objekt proučuje, po meritornem obdelovanju prava 
pride vprašanje, kaj je p r a v o s l o v j e kot znanost, ki se bavi s pravom 
kot objektom. Ta vprašanja iz metodologije pripadajo najtežjim proble
mom, kakor je to tudi pri vseh drugih vedah. Zaradi tega se nam zdi 
didaktično povsem pravilno, da postavlja avtor ta vprašanja na konec 
knjige: učenec je imel priliko seznaniti se z živo tvarino prava v njenem 
historičnem razvoju in pristopi z mnogo boljšim razumevanjem k težkim 
metodološkim problemom. Ta način se nam zdi mnogo bolj priporočljiv 
kakor obdelovati metodološka vprašanja takoj spočetka in s tem 
ustrašiti in odvrniti nepoučenega citatelja. Izmed najvažnejših vprašanj, 
ki jih obdeluje avtor v tem zadnjem delu svoje knjige, naj omenimo le 
poglavje o pravoslovju, katerega smoter je, da najde smisel pravnih pravil 
in jih sistematizira, nadalje poglavja o pravni filozofiji, njenega razmerja 
do socijologije in enciklopedije, poglavja o primerjalnem pravu in pravni 
tehniki itd. 



Knjigo zaključujejo bibliografski podatki, izčrpni glede inozemske in 
domače literature (naša literatura vsebuje pet drobno tiskanih strani 
velike osmerke!) in alfabetski register imena piscev s kratkimi življenje-
pisnimi podatki in navedbo glavnih del. 

Boris Furlan. 
Dr. med. Gtitt Arthur, dr. med. Kolin Erust in dr. jur. Falk Ruttke: 

Komentar k nemškemu sterilizacijskemu zakonu. Založba Lehman, Mun-
chen 1934. Cena 6 mark, strani 272. 

Pisci komentarja spadajo k avtorjem zakona. Komentar tolmači tudi 
določbe zakona zoper nevarne zločince iz navade z dne 24. novembra 1933. 
V uvodnih besedah citirajo pisci Hitlerjeve besede (»Mein Kampf«): »Kdor 
ni telesno in duševno zdrav, ne sme svoje bolezni ovekovečiti na otrokovem 
telesu. Država mora za to skrbeti, da sme ustvariti otroke le, kdor je 
zdrav. Zahteva, da je treba defektnim ljudem onemogočiti ustvarjati 
otroke, je zahteva zdravega razuma, realizacija te zahteve pa je najbolj 
človekoljubno delo človeštva.« Avtorji pravijo, da je treba napraviti konec 
»malodušnosti zastarelega svetovnega naziranja in pretirani samomorilni 
ljubezni do bližnjega«. »Cilji obeh zakonov«, tako trdijo avtorji, »so etični 
in daleko presegajo čustvovanje liberalistične ere, da celo etiko krščanske 
ljubezni do bližnjega« (str. 6) . 

Uvodna izvajanja komentarja so vseskoz medicinska: tolmačenje 
osnovnih pojmov dedne biologije in dedne prognoze: »Spoznali smo, da 
veljajo prirodni zakoni, ki veljajo za rastline in živali, tudi za ljudi. Steri
lizacijski zakon sloni na spoznanju, da je mogoče po dedni prognozi z 
veliko verjetnostjo določiti, kakšno bo potomstvo konkretnih staršev. 
Avtorji navajajo celo vrsto tabel o podedovanju bolezni, če je dedno 
nagnjenje dominantno ali recesivno, če sta oče in mati bolna ali če je 
bolan le eden izmed njiju (homozigoti, heterozigoti). 

Tem uvodnim izvajanjem sledi obširen komentar sterilizacijskega 
zakona. Knjiga se ne peča s problemom sterilizacije kot takim, n. pr. iz 
vidika populacijske politike, iz vidika filozofije, etike, prava i. t. d., marveč 
daje le navodila, kako naj se zakon uporabi v praksi. Knjigo bodo s pridom 
uporabljali tudi dijaki, da se navzamejo dedno biološkega gledanja sveta. 

Tolmačenje zakona zoper nevarne zločince iz navade je važno tudi 
za našo sodno prakso. V tem zakonu so namreč kvalificirali očuvalne 
odredbe in tudi nekatere druge določbe (n. pr. o vračunljivosti), ki imajo 
skoro isto besedilo kakor naš kazenski zakon. 

Iz knjige, zlasti iz uvodnih izvajanj, veje borbeni duh, ki pa ni nesim-
patičen. In kakšen bo uspeh teh stremljenj ? Kdor misli, da bodo v nekaj 
letih po sterilizacijskem zakonu prenehale v Nemčiji vse duševne bolezni 
in antisocijalna nagnjenja, se seveda moti. Gotovo pa je, da bo zakon, če 
se bo sistematično izvajal, znatno znižal število duševnih bolezni; znižal 
bo s časom tudi bremena za vzdrževanje zavodov za defektne ljudi. Eno 
pomanjkljivost pa ima zakon in ta je v tem, da dovoljuje sterilizacijo le 
zaradi vidnih bolezni, ne pa tudi zaradi bolezenskih nagnjenj, ki na zunaj 
niso vidna (recesivna). Tega nedostatka se seveda avtorji zakona dobro 
zavedajo. Drugi nedostatek zakona je ta, da ne velja za zločince. Ta nedo-
statek pa je že odpravljen z zakonom zoper nevarne zločince iz navade, 
ki dovoljuje kastracijo nevarnih seksualnih zločincev. Nič manj važna pa 



ni moralna stran zakona. Zakon sam in propaganda v zvezi s tem zakonom 
vplivata vzgojno na širše plasti ljudstva. Ljudstvo se bo navzelo dedno 
biološkega duha: vsakdo se bo čuval priženiti se v rodbino, ki je dedno 
bolna. In če se z zakonom trenotno nič drugega ne doseže kakor to, je že 
velik napredek. Dr. Avgust Munda. 

Dr. Krek Gregor: Anton Randa. Gedachtnisschrift zur hundertsten 
VViederkehr seines Geburtstages. Ljubljana, 1935, str. 41, cena 20 Din. 

Ob stoletnici Randovega rojstnega dne je bila lansko leto priobčena 
v »Slovenskem Pravniku« daljša razprava, ki je bila posvečena spominu 
in delu velikega češkega učenjaka. Sedaj jo je izdal njen pisec, vseučiliški 
profesor dr. Gregor K r e k na nemškem jeziku in jo poslal s tem med 
širši svet. Tega naj zopet opozori na nevenljive zasluge, ki si jih je prido
bil Randa za avstrijsko, zlasti zasebno pravo in ki jih Randi mnogi tuji 
znanstveniki ne priznavajo ali ga pa vsaj omalovažujejo. Avtorju se je 
to nesporno posrečilo, naslikal nam je podobo »češkega Savignvja« s 
sijajnimi barvami in v blestečem slogu in predocil današnjemu svetu, 
zlasti tudi akademski mladini pravi pomen njegovega nastopa in uspehe 
njegovega dela. 

Gotovo je, da avtor Randovega dela, ki je naravnost ogromno, v 
vseh njegovih podrobnostih ni hotel pokazati in zato tudi ne preceniti. 
Toda predočil nam je vsa njegova glavna dela in poudaril zlasti, kako so 
še danes po veliki večini vsa živa, kako še danes črpajo pravniki iz njih. 
To kaže, kako pomembno je bilo to delo, četudi ni Randa ustanovil nobene 
pravniške šole, četudi je bil le »znanstveni pozitivist«. In pri tem, ko 
razčlenjuje način Randovega znanstvenega delovanja, ko odkriva smernice, 
ki so vodile Rando pri njem, stopa avtor sam pred čitatelja in pove, katera 
metoda more edino privesti do resnične obogatitve pravne znanosti in do 
pravih praktičnih uspehov. K r e k nam je nekoč že razodel svoj 
znanstveni nazor o tem, bilo je o priliki ustanovitve ljubljanske juridične 
fakultete, ko je izdal razpravo »Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj« 
(Zbornik znanstvenih razprav I.). Nekatere misli te razprave so prišle 
sedaj v prečiščeni in izkristalizirani obliki v življenjepis o Randi, ki je s 
tem postal še posebno tehten. Pisec odkrito ocenjuje pomen prirodno-
pravne teorije za znanstveno obdelavo pozitivnih zakonov in praktično 
uporabo kot neplodne, odklanja pravna izvajanja edinole s pomočjo 
logičnih operacij, se postavlja v vidno nasprotje s prostopravniškim 
pokretom. Prav daje tudi Randi, ki ni kazal nobene vneme za spekulativno 
filozofske ekskurze, kajti dogmatik ne sme zaiti nikdar v labirintu filo
zofskih sistemov. Randi je bila vsa filozofija zgodovina, ki nas uči s 
pomočjo primerov. Temu nasproti pa vidi kot edino ploden način znan
stvenega pravnega delovanja v sintezi zgodovinske, sistematične, dogma-
tične in primerjainopravne metode. Ta metoda je tudi pri Randi rodila 
toliko uspehov kakor pri malokaterem drugem pravniku preteklega 
stoletja. Tako nam je ta življenjepis dvojno tehten, kot pravilna ocenitev 
razsežnega Randovega dela in kot čredo« znanstvenega nazora življenje-
pisca samega. 

Tiskarniška oprema brošure je prvovrstna, reprodukcija večbarvnega 
Randovega portreta je odlična. 

Dr. Rudolf Sajovic. 



Publikacije Instituta za zakonodajne nauke. O izdanjih rimskega 
Istituto di! Studi legislativi smo v Slovenskem Pravniku že parkrat 
poročali, bodisi da smo omenili njegove publikacije v celoti (v letnikih 
1930, str. 31 in 1934, str. 229), bodisi da so bila naznanjena nekatera dela 
ki so izšla v njih, posamič (v letnikih 1930 str. 295, 1. 1932 str. 130, 
1. 1933 str. 96, 1. 1934 str. 39, 310). Tekom letošnjega leta pa je nastalo 
namesto doslejšnjih treh pet različnih publikacij, katerih vsebina naj 
služi enotnemu smotru, prikazovati veljavno pravo primerjalno in s tem 
omogočati zakonodajne nauke in jim nuditi potrebno gradivo. 

1. A n n u a r i o d i D i r i t t o c o m p a r a t o e d i S t u d i 
l e g i s l a t i v i (XII, 1) prinaša kakor poprej članke iz najrazličnejših 
dežel. V tem sešitku so razen 5 knjižnih poročil priobčeni članki »Notizie 
storiche e sistematiche sul Diritto Civile Egiziano« (Garrana e Boghadil , 
IV opera deli'American Law Institute« (Sims) in »Fragmatismo del diritto 
americano« (Ldttauer). Drugi del prinaša francosko judikaturo iz oseb
nega, rodbinskega in obveznostnega prava iz leta 1932, predelano m 
opremljeno z obširnimi kritičnimi opombami. 

2. G i u r i s p r u d e n z a c o m p a r a t a d i D i r i t t o i n t e r -
n a z i o n a l e p r i v a t o (I, 1) . V tej knjigi izhaja judikatura, po 
možnosti iz čim največ dežel, in sicer le, kolikor se tiče mednarodnega 
privatnega prava. Ta del je poprej izhajal tudi v Annuariju, je pa sedaj 
iz njega izločen in izhaja samostojno. Po zamišljenem načrtu so opremljene 
tudi tu priobčene odločbe s pripombami, deloma pravnikov-priobčevalcev, 
deloma pravnikov tujih držav, kar daje prav posebno noto opombam. 
Pričujoči sešitek prinaša na prvem mestu judikaturo Kanade (Falcon-
bridge) in Nemčije (Rheinstein), oboje iz 1. 1932. 

3. R e p e r t o r i o d e l l a L e g i s l a t i o n e m o n d i a l e (IV, 1) . 
Ta knjiga prinaša zakonodajo iz vseh držav in nosi zato po pravici 
naznanjeni naslov. Gre pa le za pregled, zato je pod posameznimi gesli 
naveden samo naslov dotičnega zakona ali uredbe ter mesto publikacije. 
Te navedbe so podane na eni strani v italijanščini, na drugi pa v izvirniku. 
Po teh geslih je zato moči vsakomur, ki se zanima za zakonodajo, najti, 
ali je v odrejenem času kje bila kaka snov zakonodajno urejena ali ne, 
vendar za vsebino ne bo zaznal. To bi bilo tudi preobširno. Letos izisli 
sešitek obsega zakonodajno delo iz prvih mesecev letošnjega leta. 

4. L e g i s l a z i o n e i n t e r n a z i o n a l e (I, 1) . Ta publikacija je 
dopolnitev prejšnje. Nje vsebina bodi prikazovanje pomembnejših zakono
daj in uredb in sicer ali tako, da je podan prevod dotičnega zakona, ali 
pa le kratek obris temeljnih pojmov. Po priliki so objavljeni zakoni tudi 
v izvirnem jeziku. Pričujoči sešitek prinaša zakonodajo držav Belgije, 
Združenih držav severoameriških in Italije iz leta 1932. 

5. B i b l i o g r a f i a g i u r i d i c a i n t e r n a z i o n a l e (I, 1) . 
Vsebina te publikacije je ostala ista kakor poprej, obsega po možnosti 
čim popolnejši popis vseh pravniških del, izišlih tako v samostojnih 
knjigah kakor tudi v pravniških revijah, deloma z vsebinskimi podatki. 
Pregled pa skuša biti obširnejši kakor doslej, zato je tudi tisk temu 
primerno drobnejši, a vendar dobro čitljiv. Sešitek objavlja literaturo iz 
1. 1932, in sicer Italije, Avstrije, Belgije, Gdanskega, Estonske in Nemčije. 



Iz teh kratkih vrstic bo moči zapaziti takoj napredek k prejšnjemu 
stanju. Ta je res tolikšen, da moremo izreči mirno sodbo, da se s takšno 
institucijo ne more ponašati nobena druga država. Važnost teh publikacij 
za primerjalno pravo je neizmerna, kajti nudijo znanstveniku možnost, 
da se kaj hitro razgleda po pravnih in literarnih virih, ki so mu potrebni. 
Želeti bi bilo le eno, da naj bi knjige prikazane vsebine izhajale bolj 
neposredno za pravnimi in literarnimi viri in da naj bi ne bila časovna 
razdalja od istih prevelika, kar je bilo doslej glede nekaterih publikacij. 
Kakor se je posrečilo profesorju G a 1 g a n u, ki je bil tajnik zakonodaj -
nega instituta in urednik njegovih izdanj, da je zasnoval vse delo tako 
razsežno in pregledno, tako smemo upati, da mu bo uspela tudi druga 
naloga, namreč izhajanje teh izdanj čim neposredneje za viri, kar moramo 
ugotoviti že za Repertorij svetovne zakonodaje. Dr. Rudolf Sajovic. 

Dr. Jelič M. Ilija: Zaštita optuženih osudjenika i maloletnika kao 
socijalna potreba i način njena izvodjenja. Beograd, Društvo za zaštitu 
oslobodjenih osudjenika i maloletnika u Beogradu. 1934. Posebni odtis iz 
Život i Rad. Str. 112. 

Dr. Lučovnik Hinko: Pravice branilcev v pripravljalnem postopku. 
Posebni odtis iz Spomenice Kongresa pravnika. Beograd, 1935, str. 28. 

Dr. Maurovič Ivan: Izvještaj o predosnovi gradjanskoga zakonika 
za Kraljevinu Jugoslaviju. Zagreb. 1935. Str. 83. 

Dr. Munda Avgust: Divji lov v naši bodoči zakonodaji. Posebni odtis. 
1935. Str. 10. 

Dr. š ik Lavoslav: Jevrejski jezik ni je mrtav jezik. Posebni odtis 
iz »Židov«. Zagreb. 1935, Str. 8. 

Dr. Vesel Josip in Timoškin Vladimir: Krivični Zakonik Kraljevine 
Jugoslavije i 343 rešenja svih Apelacionih sudova i svih odelenja Kasa-
cionog suda god. 1930 — 1935. Sarajevo. 1935. Str. 297, cena 80 Din. 

Dr. Žilic Franjo i dr. šantek Miroslav: Zakonik o sudskom krivičnom 
postupku. Zagreb. 1935. Knjižara St. Kugli. Str. 531, cena 100 Din. 

članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv, XLVIII, št. 1^ 
Spektorski E.: Stogodišnjica Kegleove »Socialne fizike«. Savkovič J.: 
Usmenost u Grpp. Nikolič V.: Psihoanalitičko posmatranje kriminologije. 
Petkovič I.: O pravnom dejstvu neblagovremeno podnetog odgovora na 
tužbu. Lederer ž.: Značenje Argentinskog pakta od 1933. Bartoš M.: 
Prečutna hipoteka likvidacione banke. Novakovič M.: Grčko-francuski 
spor oko kula svetilja. Mirkovič M.: š t a znamo, a šta ne znamo o našoj 
poljoprivredi. — Branič št. 10: Peič D.: O zahtevu za zaštitu zakona. —. 
Košturica J.: Propis S 92 Grpp. odnosi se jedino na advokatske nagrade 
iz gradjanskih sporova pred okružnim sudovima. Simič S.: Govor na 
svečano j sednici otvaranja VII. skupštine Kongresa pravnika. Vukčevič R.: 
VTI. Kongres pravnika. — Mjesečnik št. 10: Frank S.: Djelovanje novog 
i blažeg kaznenog zakona. Digovič P.: Državnopravni položaj Hrvatske 
prema ugovoru od 1868 god. Karlič P.: Otkriče »Statuta Lige kotara 
ninskoga«. Buč A.: Da li je § 506 k. z. od 1852 god. još na snazi'.' 
Andrassy J.: Sedma skupština kongresa pravnika u Beogradu. — Policija 
št. 17 — 18: čubinski M.: O tzv. intelektualnom falsifikatu. Lazarevič 
V.: Deca ulice. Lazarevič A.: Državna intervencija u zaštiti maloletnika. 
Petrovič ž.: Akademija za Nemačko pravo u Minhenu. Mijuškovič J.: 



Punkcijona nadležnost sudije pojedinca i § 203 Kp. Jelič I.: Deveti 
Medjunarodni Kongres za kaznene zavode. Jakovljevič A.: Političko-
upravni sekretar!. Uroševič M.: Suzbijanje prostitucije u vezi Zak. o 
suzb. polnih bolesti. Trenčevič S.: Funkcije policiske vlasti po Kp. 
Vujanovič V.: § 55 Zak. o činov, i njegova primena u praksi. Nikolič P.: 
Zakon o istupima. Pražič J.: Reforma opštinske samouprave. Grozdanovič 
G.: Jedan pravni slučaj koji nije našao svoje striktno rešenje ni u 
jednom zakon, propisu pozitivnog zakonodavstva kod nas. — Policija 
št. 19 — 20: Tauber L..: Prestupi po Uredbi o kartelima. Blagojevič V.: 
Sedmi Kongres pravnika Kraljevine Jugoslavije. Jovanovič B.: Zajedničko 
podizanje kuča. Jelič L: Deveti Medjunarodni Kongres za kaznene zavode. 
Kecojevič S.: Jedan slučaj pokušaja opasne kradje iz § 316 Kz. Drljevič 
I.: Važnost ugovora o prodaji tudje stvari. Milojkovič B.: Ekstradicija 
Paveliča i Kvaternika. Mitič P.: Odlaganje izvršenja kazne lišenja slobode. 
Petrovič Ž.: Akademija za Nemačko pravo u Minhenu. Bubelj — Jarockij 
S.: Uticaj etnografije i geografije na kriminalitet.. Petrovič V.: Pitanje 
opštinskih činovnika-delovodja i pisara još ni do danas nije regulisano. 
Petrovič I.: Raskidanje zajednice izmedju očuha i pastorka. Mišic P.: 
Obim prava Zakupodavca iz § 686 grad. zak. — Pravna misao št. 6: 
Vukčevič R.: Izborni zakon i narodna suverenost. Kulaš J.: Delovanje 
lekara kao telesna povreda. Medenica B.: Nekoliko protivurečnih odluka 
Kasacionog suda po pitanju zastarelosti naknade štete u sporovima kod 
glavne kontrole. Jovanovič L.J.: Poništaj žiga. — Pravni pregled št . 5: 
Maširevič B.: Rešenje o neotvaranju istrage. Laloševič S.: Opšti propisi 
o kamatama. Kamate po zakonima o Uredbama o Z. Z. Inotai Dj . : Neko
liko reči o bagatelnim pamicama. — Pravosudje št. 7 — 8: Krek 
Gr.: Pogreške u prevodu u našim zakonima. Goršič F.: Oko 
pitanja stvarne nadležnosti opštinskih sudova. Brankovič S.: Pravo 
retencije. Tomovlč B.: Devojačko pravo na deo pri podeli kučne zajednice. 
Bogdanovič A.: Oduzimanje svojevlasti. Jeremič S.: Proširenje tužbi u sub-
jektivnom smislu. Blagojevič B.: Kodifikacija gradj. zakonika. Jagedič.: 
Kontumacija. Savič M.: Nadležnost po ugovorima o zakupu, čosič F.: 
Još reč — dve o pitanju da li je sud dužan da prilikom izdavanja me-
ničnog platnog naloga po zvaničnoj dužnosti ceni pitanje zastarelosti 
menice. Gavela A.: Poboljšanje krivičnog postupka. Mičovič M.: Mogu li 
gradj. sudovi izricati vojnim licima uslovnu osudu i novčanu kaznu umesto 
lišenja slobode? Pavlovič B.: Da li amnestija data za krivična dela 
obuhvata u isto vreme i disciplinske krivice, kad ove u aktu niso izrično 
pobrojane? Kulaš J.: Politički momenti u krivičnom pravu. Vdovenkov 
V.: Smisao § 13 Kz. Trenkovič S.: O pravilnom tumačenju § 218 Kz. 
Sladovič E.: Institut akreditiva u privredi i pravnom poretku. Culinovič 
F.: Jedno zasluženo priznanje. 



Razne vesti. 
Šestdesetletnica prof. Spektorskega. Obenem s slavjem domačih jubi

lantov praznuje naše kulturno občestvo tudi drug pomemben dogodek, 
šestdesetletnico E v g e n a V. S p e k t o r s k e g a . Rojen 15. X. 1875. v 
Ostrogu (Rusija), je dovršil srednjo šolo v Radomu in pravno fakulteto 
ruske univerze v Varšavi. Po večletnem bivanju v inozemstvu, kjer se je 
pripravljal za magisterski izpit, se je habilitiral 1. 1901, bil docent za 
pravno enciklopedijo v Varšavi, 1. 1911. magister državnega prava na 
univerzi v Jurijevu (Dorpat), od 1. 1913. izredni profesor za enciklopedijo 
in zgodovino pravne filozofije na univerzi v Kijevu, od 1. 1917. dalje na 
isti katedri kot redni profesor. Tega leta je dobil tudi od Moskovske uni
verze naslov doktorja državnega prava, bil izvoljen za dekana pravne 
fakultete, 1. 1918. pa za rektorja univerze v Kijevu. V emigraciji je bil 
honorarni profesor za primerjalno ustavno pravo v Beogradu, v 1. 1924. 
do 1927. profesor na ruski pravni fakulteti v Pragi in 1. 1927. tudi njen 
dekan, od 1. 1927. do 1930. zopet v Beogradu, od 1. 1930. dalje pa je redni 
kontraktualni profesor za ustavno pravo in pravno filozofijo na naši uni
verzi. 

Njegovo najvažnejše, življenjsko delo je » P r o b l e m s o c i j a l n e 
f i z i k e v XVII. s t o l e t j u « , knjiga v dveh debelih zvezkih, 1911 — 
1916, za katero je avtor dolga leta proučeval vire v evropskh bibliotekah. 
Problem je bil povsem nov, izven priljubljenih in udomačenih predmetov 
znanstvenega raziskovanja, ki so jih izbirali znanstveniki tedanje dobe. 
Odmev knjige je bil povsem nepričakovan: eden največjih geologov, član 
akademije Vladimir Vernadsky ji je posvetil obširno razpravo v reviji 
»Ruska Misel« in poudaril njeno pomembnost tudi za splošno znanstveno 
metodiko. Njen osnovni problem je raziskovanje vpliva, ki ga je imel 
nastajajoči mehanistični svetovni nazor na družbeno filozofijo XVII. sto
letja. Cela vrsta socijalnih filozofov te dobe skuša po analogiji z naravo
slovjem ustanoviti e m p i r i č n o vedo o človeški družbi in se pokaže 
tako kot idejni predhodnik Comta in drugih socijologov XIX. st. Fizi
kalno« svetovno naziranje XVII. st. se strogo loči od prejšnjega »moral
nega« naziranja, njegov pozitivni in prirodoslovno-znanstveni racijona-
lizem, oprt na Keplerja, Gallileja in Nevvtona, od dialektičnega racijona-
lizma Platonovega in terminološkega racijonalizma Aristotela. Racijona-
listično metodologijo XVII. st. karakterizira Spektorski po svojstvih 
intuicije, dedukcije, demonstracije, konstrukcije, definicije, kavzalnosti, 
analize in sinteze, mathesis universalis. pantometrije, geometrične metode 
in panzofije. Intuicije XVII. st. ni pojmovalo v mističnem, marveč v 
geometričnem smislu Descarta. Kot logična posledica tega pojmovanja 
intuicije se javlja tudi dedukcija, demonstracija in konstrukcija. Problem 
kavzalnosti rešujejo ti racijonalifiti s formulo: causa aequat effectum, 
v nasprotju s prejšnjo formulacijo: causa est potior effectu; tako se 
kavzalnost spremeni v matematično enačbo in racijonalisti 17. st. so tako 
predhodniki Roberta Maverja. Kot posledica te usmerjenosti se javlja 
stremljenje uporabljati paradigme in modele matheseos universalis za 
družbene pojave. K temu je stremela takozvana pantometrija tega ča^a. 
Posebno interesanten je glede tega nauk Erharda Weigela o moralnem 



prostoru, analognem fizičnemu, v katerem imajo svojo situacijo (situs) 
fizične in juristične osebe. Pod panzofijo pa je XVII. st. razumelo sistem 
univerzalnega monizma v duhu mehanističnega svetovnega nazora: človek 
je Descartu mahinamentum quoddam, Spinozi pa automa spirituale. Vrhu
nec vseh teh stremljenj predstavlja Spinozova etika. — Drugi zvezek se 
bavi s poskusi znanstvenih novatorjev 17. st., da bi ustanovili empirično 
bogoslovje, empirično etiko in politiko, empirično in univerzalno pravo. 
Spektorski zavrača tezo o vplivu humanistov na racijonaiizem 17. st. in 
dokazuje v obširnem ekskurzu o racijonalizmu in protestanstvu, da posled
nje niti v 16. st. niti v 17. st. ni bilo racijonalistično. Tako je postalo šele 
v 18. st. pod vplivom idej prosvetljenstva, medtem ko je glavni vir raeijo-
nallzma 17. stoletja tedanje novo naravoslovje. Vpliv tega naravoslovja 
se kaže tudi v racijonalni psihologiji, ki skuša prenesti nove ideje v 
antropologijo, v nauk de homine, in v racijonalni socijologiji. ki jih uporab
lja v nauku o družbi. 

Za pomembnost tega dela, ki združuje globoko erudicijo s širokimi 
perspektivami in sintezami, naj govori tu le ena značilnost: problemu 
socijalnega prava, ki stoji danes v ospredju diskusije, je prof. Spektorski 
kot prvi odkril korenine v 17. st. Za racijonaliiste te dobe je bil vrhovni 
princip socialitas, katero so, drugače kakor za naših dni, pojmovali bolj 
nominalistično, to je v smislu integracije, ne pa realistično, to je v smislu 
socijalnega masiva in socijalne elementamosti . V skladu s tem je bila tudi 
formula teh racijonalistov: socius socio suum tr.ibuat. 

Seznam vseh znanstvenih del prof. Spektorskega s kratkimi biograf
skimi podatki je prinesel 1. 1934. Godišnjak srbske akademije znanosti, ') 
ki ga je imenovala za svojega dopisnega člana. Prav tako ga je imeno
val za člana Slovanski institut v Pragi. Bil je tudi prvi predsednik 
Pruskega znanstvenega instituta v Beogradu in je eden glavnih organiza
torjev ruskega znanstvenega dela v emigraciji. Izmed njegovih del v 
slovenščini naj omenimo tu le »Zgodovino socijalne filozofije«, Slovenska 
Matica 1932/3, ki je sad več kot tridesetletnega proučevanja in akadem
skega učiteljevanja, izmed srbskih pa ; Država i njen život«, Srbska 
književna zadruga 1933. 

»Slovenski Pravnik« se ob šestdesetletnici svojega uglednega člana in 
sotrudnika pridružuje mnogobrojnim prisrčnim čestitkam z željo, da bi še 
dolgo nadaljeval svoje delo v korist znanosti in splošnosti. 

Boris Furlan. 

Prof. Mihajl N. Jasinski. Dne 25. septembra t. 1. je umrl v Nišu 
M. N. J a s i n s k i , bivši profesor univerze Kr. Aleksandra I. v Ljubljani. 
Spadal je v vrste onih uglednih ruskih pravnih zgodovinarjev, ki so morali 
zapustiti svojo rodno zemljo, a so pri nas v Jugoslaviji z nezlomljivo 
voljo in svojstveno metodo proučavanja krepko zastavili z delom na jugo
slovanski pravni zgodovini in katerim se imamo predvsem zahvaliti za 
doseženo stanje te panoge znanosti. V Kijevu, kjer je bil rojen 1. 1862, je 
postal na vseučilišču eden najboljših učencev prof. M. F. Vladimirskega-
Budanova (+ 1916), znamenitega zgodovinarja ruskega prava, ki je utiral 

1 ) Glej tudi Materiali dlja bibliografije ruskiii naučnih trudov za 
rubežom (1920 1930), prvi zvezek, Beograd 1931. 



pota primerjalni metodi proučavanja slovanske pravne zgodovine. Sledil 
mu je na stolici ruske pravne zgodovinske vede in to obogatil z lepimi 
študijami iz gospodarske in socijalne zgodovine ruskega kmeta, iz ustavne 
zgodovine ruske in litvanske države, prispeval je k tolmačenju zakonika 
»Ruskaja pravda«. Najgloblje delo je posvetil oUloženju carja Alekseja 
Mihajloviča« iz 1. 1649, ki je izšlo v spominskem zborniku na čast učitelju 
Vladimirskemu-Budanovu, katerega je uredil Jasinski 1. 1904. 

Ko je bila ustanovljena na vseučilišču v Ljubljani stolica za zgodo
vino slovanskega prava, jo je prevzel kot prvi prof. J a s i n s k i , ki je 
razvil takoj v nastopnem predavanju smernice bodočemu znanstvenemu 
udejstvovanju. Glavno nalogo slovanske primerjalne pravne zgodovine je 
zrl v obdelovanju zgodovine prava posameznih slovanskih narodov. Zato 
je pričel proučevati vire jugoslovanske pravne zgodovine, nastale so 
temeljite študije o kastavskem, veprinačkem in trsatskem statutu, zanimal 
se je za pogodbo Dubrovnika in dr. Njegova lepa predavanja nas niso 
uvajala le v prvotne pojme nauka pravne zgodovine vobče, marveč tudi 
odkrivala bogastvo virov jugoslovanske pravne zgodovine, žal profesorju 
J a s i n s k e m u ni bilo iz zdravstvenih razlogov dano, da bi izdelal svoj 
sistem jugoslovanske pravne zgodovine. Deloval je na univerzi v Ljubljani 
kot redni vseuč. profesor do 1929, kot honorarni do 1934. 

Zaslužnemu ruskemu znanstveniku večen spomin! 
Dr. Jos. Žontar. 

Sedma skupščina Kongresa pravnikov Kraljevine Jugoslavije. Leto
šnjo skupščino kongresa pravnikov je otvoril dne 22. septembra predsednik 
kongresa, zaeno predsednik ministrskega sveta, dr. Milan S t o j a d i n o -
v i č, naglašajoč važnost vseh vprašanj, ki so stavljena na dnevni red, v 
prvi vrsti pa glavnega vprašanja o sodniški neodvisnosti. Za njim so 
pozdravili kongres: minister pravde dr. Mile M i š k u 1 i n, v imenu bolgar
skih pravnikov minister pravde Angel K a r a d j o z o v , za češkoslovaške 
pravnike odvetnik dr. Ciril B a f i n k a iz Bratislave, za poljske pravnike 
vseučiliški profesor dr. Stanislav B o r o w s k i , za bolgarske pravnike 
še glavni prokuror Nikola G e o r g i j e v , za kraljevsko srbsko akademijo 
vseuč. profesor dr. Toma ž i v a n o v i č, za beograjsko sveučilišče dekan 
pravne fakultete dr. živan S p a s o j e v i č , za beograjsko občino Vlada 
11 i č, v imenu Udruženja pravnika vseuč. profesor dr. Dragoljub A r a n-
d j e l o v i č , v imenu Društva sodnikov kasač, sodnik Rusomir J a n k o -
v i č in za odvetniško komoro v Beogradu Vladimir S i m i č. Po pozdrav
nih govorih so bili izbrani predsedniki posameznih sekcij in njih namest
niki, nakar so referenti, deloma še dopoldne, po večini pa popoldne, podali 
udeležhkom kratek izvod iz svojih referatov. 

Drugo dopoldne so zborovale posamezne sekcije, ki so formulirale 
naslednje resolucije: 

I. sekcija: O jamstvih sodniške neodvisnosti. (Predsednik dr. R. 
S a j o v i c, referenti dr. Danilo D a n i c , dr. Ivo K r b e k, dr. Djordje 
T a s i č , dr. Rudolf K r i v i c in Nikola P. G e o r g i j e v ) . 

»Kongres pravnikov Kraljevine Jugoslavije ugotavlja, da danes sodniki 
in sicer tako rednih kakor tudi upravnih sodišč ne uživajo jamstva sod
niške neodvisnosti, ki tvori temelj vsake pravne in kulturne države, pa zato 
na svoji sedmi skupščini menijo, 



da je treba, da se začno jamstva sodniške neodvisnosti takoj uporab
ljati. Kongres smatra, da je od jamstev kot posebno važno in nujno nagla-
siti: stalnost in nepremestljivost, postavljanje in imenovanje sodnikov po 
volitvah sodnih kolegijev na temelju razpisa, a napredovanje v načelu 
avtomatsko. 

Kongres mora pokazati tudi nato, kako velike važnosti je materi
jalno zavarovanje sodnikov.« 

n . sekcija: Zenačenje prava pogodbenega zavarovanja. (Predsednik 
dr. P. R a s t o v č a n , referenti dr. ž . P e r i c , dr. Milan B a r t o š, dr. 
Hugo W e r k, dr. Viktor M o r o , dr. Milorad M i l o v a n o v i č in dr. Pio 
P e j e v ) . 

»Glede na specijalno socijalno in ekonomsko naravo zavarovanja, na 
pomanjkljivost in različnost predpisov o tem, pri čemer v posameznih 
področjih vobče ni nobenih predpisov, predlaga Kongres pravnikov, ko je 
razpravljal o tem vprašanju v sekciji, to-le resolucijo: 

1. Da je potrebno takoj in po možnosti istočasno, zenačiti pravo 
zasebnega zavarovanja s posebnim zakonom o zavarovalni pogodbi (razu
mevajoč pri tem tudi pomorsko zavarovanje) in z zakonom o nadzoru nad 
zavarovalnimi društvi. 

2. Da se pri tem ne smejo upoštevati samo rezultati primerjalnega 
prava, marveč tudi potreba domače zemlje in domači izviri, kako bi bilo 
modi zagotoviti najboljšo zaščito zavarovancev in pravilen razvoj zava
rovalnih zavodov pri nas.« 

III. sekcija: Kazenskopravna odgovornost organov in uradnikov 
denarnih zavodov. (Predsednik dr. J. Š i l o v i č , referenti dr. Stanko 
F r a n k , dr. Stevan A d a m o v i č, dr. Radoje V u k č e v i č in dr. Sig-
frid P e r l b e r g . ) 

»1. Izvesti je najbrže unifikacijo akcijskega prava na osnovi obstoje
čega načrta, v katerem je potreba kazenske sankcije za organe denarnih 
zavodov poostriti. Po istih načelih je izdelati tudi zakon o javnih hranil
nicah. 

2. Na potvorbe, utaje, prevare, bankrotstvo in zlorabo zaupanja 
organov denarnih zavodov, pa bilo nasproti društvu ali nasproti tretjim 
osebam, je zagroziti kvalificirane kazni, kakor je to učinjeno za utajo in 
zlorabo zaupanja za izvestno vrsto izvršilcev. 

Pri vseh teh delih je, po njih naravi, inkriminirati tudi malomarnost 
in poskus.« 

IV. sekcija: Pravice branilcev v pripravljalnem kazenskem postopku. 
(Predsednik M. D r a g o v i č , referenti dr. Tomo ž i v a n o v i č , dr. 
Ljudevit Z i m p e r m a n , dr. Hinko L u č o v n i k, dr. Arsen B o r e -
m o v i č in dr. Mihail G e n o v s k i . ) 

»Kongres pravnikov ugotavlja, da pravice branilcev z zakonitimi 
predpisi o pripravljalnem postopku zbog tega, ker so ti preveč raztezni, 
niso dovoljno zaščitene. V interesu pravične obrambe obdolženca in potem 
tudi v interesu, da bi se ostvarili cilji kazenskega postopka, bi bilo potreb
no te pravice razširiti in jače zavarovati. 

Zaradi tega Kongres, v svesti si, da moderno kazensko zakonodav-
stvo, verno zgodovinskemu procesu svojega razvoja, nadaljuje ta proces 
še nadalje v pravcu, da se okrepe jamstva osebnosti in pravic obdolženca 



kot subjekta kazenskega postopka — ne da bi se bavil že sedaj z vpra
šanjem obče reforme kazenskega pripravljalnega postopka — izraža željo, 
da se revidira in spremeni ustrezni del zakonika o sodnem kazenskem 
postopku v gornjem pravcu, — zlasti pa, da se izvrše spremembe v pogledu 
svobodnega občevanja branilca z branjenim, ki je v priporu ali preiskoval
nem zaporu, v pogledu branilčeve pravice, da prisostvuje zaslišanju obdol
ženca in prič in drugim delom pripravljalnega postopka, kakor tudi pravice 
vpogleda v vse spise.« 

Vse predlagane resolucije je plenum skupščine v ponedeljek dne 23. 
septembra popoldne soglasno sprejel. Prav tako tudi željo, ki jo je predla
gala prva sekcija in ki se glasi: »Kongres pravnikov smatra, da bi bilo 
humano in oportuno dati amnestijo onim, ki so bili obsojeni zaradi poli
tičnih deliktov in ki stvarno kazen izdržavajo.« Nato je predlagal pred-
sedajoci podpredsednik dr. S a j o v i c, da se izbere za mesto zasedanja, 
prihodnje skupščine Novi Sad, kar je bilo z navdušenjem sprejeto. Z 
aklamacijo je izvolila skupščina tudi naslednji stalni odbor. Predsednik 
dr. Milan S t o j a d i n o v i č , podpredsedniki dr. Stevan A d a m o v i 6 
(Novi Sad), dr. Metod D o l e n c (Ljubljana), dr. Milan I v š i č 
(Zagreb); odborniki: Milan A n t i č, dr. Vidan B l a g o j e v i č , dr. Danilo 
D a n i c , Vasa L a z a r e v i č , dr. Ilija P r ž i č in Aleksander V u k i č e v i č 
(vsi iz Beograda), dr. Stanko F r a n k , dr. Ivo S p e v e c , dr. Josip s i 1 o-
v i č in dr. Franjo ž i l i c (vsi iz Zagreba), dr. Jure A d 1 e š i č, dr. Stojan 
Bajič, dr. Rudolf S a j o v i c , dr. Anton U r b a n e (vsi iz Ljubljane j , 
dr. Matija B e l i č (Djakovo), Milan M a r t i n o v i č (Sarajevo), dr. 
Jovan S a v k o v i č (Novi Sad), Nikola V e l j k o v i č (Skoplje), dr. 
Matija V i d o e v i č (Dubrovnik), Milovan V u k o v i č (Podgorica). 

Po završenih volitvah se je podpredsednik dr. S a j o v i c zahvalil 
vsem, ki so se udeležili kongresa, prav posebno pa onim, ki so s svojim 
delom pripomogli do lepega uspeha. Posebno se je spominjal gostov čeho-
slovakov in Poljakov in še prav izrecno Bolgarov, ki letos niso nastopali 
samo kot gosti, marveč kot sodelavci v vseh sekcijah. Omenjajoč, da se je 
vršil pravkar dovršeni kongres po desetih letih ustanovitve te institucije, 
je v zaključnem govoru konstatiral, da kongresna ideja, ki je postala prvič 
kri in telo v Beogradu, po teh letih ni izgubila še prav nič na svoji čulosti, 
da je prav tako še mladostna in sveža, kakor je bila takrat, in da ji je 
dovedel Beograd kakor ob nastanku tako tudi sedaj mlade in žive krvi. 
Z veselim upanjem v bodočnost je nato zaključil kongres. 

Naslednjega dne (24. septembra) se je poklonila večja deputacija 
pravnikov manom velikega kralja Aleksandra I. Zedinitelja, drugi so 
poleteli v prijazno mestece Smederevo. Nekateri so odpotovali nato Se 
na daljši izlet preko Vrnjačke Banje in Niša po vzhodni Srbiji in se vrnili 
po Donavi v Beograd. Dr. R. S. 

Osebne vesti. Postavljeni so: za kasačijskega sodnika pri Stolu 
sedmorice v Zagrebu V r a n č i č Ivan, za predsednika apelacijskega 
sodišča v Ljubljani dr. G o 1 i a Vladimir, za sodnega pristava dr. G a n g 1 
Jakobina (Ljubljana). — Upokojeni so vseuč. profesor dr. S k u m o v i č 
Anton, višji državni tožilec dr. G r a s e l l i Mdrko, starešina sreskega 
sodišča V o d o š e k Štefan, okrožni sodnik K a j e t a n Anton. — Umrla 
sta odvetnik dr. K o d e r m a n Karel in apel. sodnik dr. P e i 11 e r Fru nc. 

\ 









Naročnina za »Slovenski Pravnik" 
znaša 60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da 
zaostalo naročnino čimprej poravnajo; tudr 
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. P o -
služijo naj se v to priloženih položnic; kdor 
pošilja naročnino s pošt ali čekov, nakaznico, 
naj jo naslovi na »Društvo »Pravnik« v Ljubljani" 
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa 
naročnina čekovnemu računu pri poštni hranil
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj: upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko 
je list izšel. Prav tam se dobe : Spomen ica na 
drugi Kongres pravnika in letniki »Slovenskega 
Pravnika" od I. 1909. naprej. Cena s poštnino 
vred za Spomen ico o l jubljanskem Kongresu — 
25 Din, za ..Slovenski pravnik" letniki od 1923 
do 1934 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po 
samezni snopiči (dvojne številke) po 12 Din. 

Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča 
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po
stopanju — cena 15 Din. 

Uporedna slavenska pravnička terminolo
gija — cena 30 Din. 

K u p i m o 1 . i n 2 . š t e v i l k o l e t n i k o v 1 9 3 0 . , 1 9 3 1 . i n 

1 9 3 3 . » S l o v e n s k e g a P r a v n i k a « . P o n u d b e n a u p r a 

v o l i s t a . 


