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Po Kongresu Sindikata uéiteljev
in profesorjev v Beogradu in po
republiSkem plenarnem sestanku v
Ljubljani se Se vedno pojavljajo
razni glasovi, ki po svoje tolmadtijo
namen in pomen reorganizacije Sin-
dikata uéiteljev in profesorjev.

Ko smo pred Kongresom raz-
pravljali o reorganizaciji, verjetno
v Sloveniji ni bilo prosvetnega de-
lavea, ki se ne bi strinjal z mne-
njem, da je v Sloveniji nujna in
progresivna enotna organizacija za
prosvetne delavee, Vecina Zelja Jje
bilo, naj bi bil to zopet Sindikat pro-
svetnih delavcev. Te Zelje izvirajo Se
iz stare Jugoslavije, pa tudi mnogi
inozemskij in zamejski fovarisi, ki so
nas obiskovali, so priznavali, da je
taka neposredna povezava prosvetnih
delavcev idealna in da si tudi l]t.‘li
Zele takega sozitja, kakrSnega imajo
jugoslovanski prosvetni delavei.

Organizacijska. praksa v Sindikatu
uciteljey in profesorjev pa je poka-
zala, da so bili zaradi enotne orga-
mza.cuske oblike zelo zanemar;ene
nekatere stroke Solskih delavcey in
njihova sirokovna problematika, To
velja predvsem za strokovno in po-
sebno Solstvo ter za vzgojitelje. V
estalih republikah, posebno Se v Sr-
biji in Makedoniji, pa se je Ze dolgo
¢asa pojavljala zahteva za novo obli-
ko organizacije, s katero naj bi se
loéili ucitelji, profesorji in vzgojitelii.
Tako Zeljo in zahtevo so narekovale
niihove posebne prilike, ki so se jav-
ljale Ze tudi pri vsakdanjem dru-
Stvenem delu, ki je prav zaradi or-
ganizacijske enotnosti nazadovalo.

Tako se je pred Kongre-
som pojavilo vpraSanje,
kako najumestneje vskla-
diti teZnje in potrebe po-
sameznih republik tako,
da bi imeli sicer v zvez-
nem merilu enotne orga-
nizacijske oblike,da bi pa
pri tem vendarle r'epul?]l-
kam ostala organizacija,
ki odgovarja njihovim re-
publiskim potrebam.

Ker zahteva razvoj Solstva od
prosvetnih delaveev predvsem stro-
kovne izpopolnitve, ker se da hitrejsa
pot demokratizacije v naSi Solski
politiki izvesti samo z veéjo kolek-
tivno pomoéjo prosvetnih delaveev,
ki so strokovno ¢im bolj razgledani
na svojem podrodju in ker bodo
kolektivi namesto posameznikov pre-
vzemali vedno vedjo odgovornost in
bodo tudi neposredno sodelovali pri
samoupravi v naSem Solstvu, je Vv
smislu razvoja razvidno, da take na-
loge lahko dobro opravijo le stro-
kovne organizacije, ki bodo v ideo-
losko strokovnem smislu mogle po-
globiti vzgojo svojega ¢lanstva in
same tako tudi bolj temeljito uprav-
ljati prosvetno politiko, Koristnost
take resitve je Ze kar prakti¢no po-
kazal tudi sam Kongres. Ko so se
delegati tretji dan Kongresa razde-
lili po sekcijah, je bil ta del Kon-
gresa brez dvoma najbolj ploden.
Probleme, uspehe, napake in boljSe
resitve nalog so delegati, ki so bili
razdeljeni po strokah, mnogo laZe,
mnogo bolje in globlje ter mnogo
kriticneje nakazovali, kakor se je to
zgodilo na plenarnih sestankih. Zato
so bili sekcijski sestanki Zivi, bor-
beni in koristni.

Nedvomno imajo strokovne orga-
nizacije vse osnove, da bodo bolje in
globlje razvijale svojo druzbeno vlo-
go, ko bodo pravilno zaZivele, kakor
pa jo je mogla razvijati skupna or-
ganizacija vseh prosvetnih delaveev
s tako zelo obsezno problematiko,
katere na skupnih sestankih nikakor
ni mogla obvladovati.

Kako pa je sedaj s potrebo in Z
Zeljo enotnosti vseh prosvetnih de-
laveev? KakSen smisel ima, kaksne
oblike naj zavzame in kako se lahko
razvija?

Na Kongresu je bilo precej borbe
za tako imenovani federalni princip,
ki je bil konéno tudi sprejet v drugo
tofko organizacijske resolucije in se
glasi: »Republiski in zvezni kongresi
novih organizacij maj sami resijo
vpraZanje oblik medsebojnih zvez in
Sodelovanja.«

Solski delayei imamo mnoge
skupne osnovne naloge: vzgojne, po-
lititne, kulturne, splosno pedagoSke
in tudi zas@itne. Predvsem je
nNasa najveéja skupna na-
loga odgovormost za eno-
ten in enakomeren kultur-
No politicen napredek vse-
Ba nafega zZivljenia.

Federalni princip nam
daje v tej zvezi vse moZ-
Nosti, da si izberemo V
krajih, okrajih in v repu-
bliki take oblike sodelo-
Vanja (ali pa celo organié-

ih in strokov
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ne enotnosti), kakrSne pac
najbolje odgovarjajo sta-
nju, razvoju in potrebam
teh enot. Konkretno so moZna:
skupna zborovanja, seje, akecije, stu-
dij itd. Vsekakor bo treba vprasanje
klubov in domov reSevati skupno. Ce
so se doslej mnogi okraji zedinili v
tem, da bodo imeli koordinacijski
odbor, je taka oblika samo formalen
okvir za vse naloge, ki jih bodo &lani
druStev enega okraja Se naprej mo-
rali skupno resevati.

Pri tem mislim predvsem na od-
govorno delo, ki zahteva v enem
okraju enotnost vseh prosvetnih de-
lavcev. Kakor imajo okraji samo en
prosvetni svet, ki reSuje skupne
okrajne prosvetne probleme, tako bo
tudi nujno, da véasih vsi prosvetni
delavei enega okraja skupaj dajejo
smer za splo3no vigojno, kulturno in
ljudsko prosveino delo. Enotni stro-
kovni in pedagoski kroZki bodo mar-
sikje KkoristnejSi od lo€enih. Tu in
tam bodo potrebna morda Se tudi
skupna zborovanja, Praksa bo poka-
zala, kako je uspeSneje relevati za-
S¢itna vpraSanja ¢lanstva, kakor n.
pr. prevedbe, premestitve, stanovanj-
ska vpraSanja in pa sploSne organi-
zacijsko prosvetne naloge, ali loc¢eno
po drustvih, ali skupno. Vse pa je
odvisno od dela, vodstva,
2elje in pripravlje nosti

ih drustv

ih prosve

¢lanstva, ne pa od formal-
ne ¢clanske pripadnosti.
Zato je izredne vaZnosti,
da obéni zbori izvelijo v
vodstva najboljZe, najbolj
razgledane, ugledne, de-
lavne in predane ¢élane in
da se bore za to, da bodo njihove
funkcije v drusStvih dajale moZnost
za uveljavljanje tezenj dobrega pro-
svetnega dela in uspeha.

Strokovnim druStvem, ki naj bi
bila tudi po teritorialnem obsegu
velika, pripada v novi obliki zelo
pomembna druStvena vloga. Razen
znanih, Ze doslej obravnavanih pro-
blemov, ki jih je pa treba odloéneie
refevati, bodo mogla v svoje delo
vkljudevati tudi ¢lane drugih pro-
svetnih drustev, ako delajo ti na
istem podroéju ter imajo kvalifika-
cije za €lanstvo v drugih drustvih,
¢e bodo le hoteli, bodo upravni od-
bori imeli tudi soodloéujofo vlogo

pri Solskem in prosvetnem uprav- -

ljanju. Prav zato, ker bodo po stroki
povezani,. bodo hitreje, globlje in
bolj revolucionarno razvijali vso
svojo dejavnost in fako tudi nepo-
sredno vplivali na boljsi strokovni
in organizacijsko puhtiéni razvoj
naSega Solstva,

O 7Zelji ¢lanstva Sindikata uéite-
ljev in profesorjev Slovenije, za or-

ganizacijsko enotnost prosvetnih de- -

ih delaveev

laveev vsaj v vrhovnem republifkem
forumu, bedo razpravljali republiski
ustanovni obéni zbori strokovnih
drustev, ki bodo decembra in janu-
arja. Ce bodo vsi republiiki usta-
novni obéni zbori druStev osvojili
predloge in dosedanje misljenje svo-
jih ¢élanov, po katerem bi se naj v
republiSkem merilu osnovala poseb-
na zveza drustev prosvetnih delav-
cev, bo taka povezanost vseh pro-
svetnih delaveev v Sloveniji s tem
tudi formalno poirjena, oziroma
uresnicena,

Odpor proti organizacijskj loéitvi
prosvetnih delaveev, ki se v nasih
organizacijah Se vedno javlja, vse-
buje nekatere pozitivne vrednote, ki
pa z reorganizacijo niso ogroZene.
Nihée noce in niti ne more razbiti
enotnosti prosvetnih delaveev, V
novih organizacijskih oblikah bo ta-
ka enotnost lahko Se bolje prisla do
svojega pravega izraza. Pokazalo se
bo, kje je teZnja resnitna’ potreba,
Zelja in volja prosvetnih delaveev,
kje pa je to bil zgolj formalen opor-
tunisticen odpor. Kjer taka teZnija
tudi resniéno obstaja, tam organiza-
cijska osnova ne bo in ne more biti
zavora za enotnost, ampak pobuda,
da se bo priceto delo tudi v ¢€asu
reorganizacije nemoteno dalje razvi-
jalo in nam dajalo éedalje ve¢ sadov,

Joze Zorn

NEKA] MISLI OB STIRISTOLETNICI
SLOVENSKE KNJIGE

Za nami je obletnica, ki je toliko

pomembna, da bi bil nanjo ponosen
vsak kulturen narod. Dovolj dostojno
smo jo proslavili. Skoraj vsaka kul-
turna ustanova je na svoj naéin pri-
spevala k proslavi tega wvaznega
praznika. Omeniti moramo predvsem
obe razstavi slovenske knjige, prvo
v Narodni in univerzitetni knjiZnici,
kjer so pokazali protestantisko knji-

_go, drugo pa v Moderni galeriji, kjer

je bila okusno in pregledno razstav-
ljena slovenska knjiga v zgodovin-
skem razvoju do danes. Slovenske
zalozbe so izdale nekaj knjig, pona-
tisnile so nekatere $tudije in Cankar-
jeva zalozba je zacela izdajati iz-
brano delo Ivana Cankarja (ki pa
utegne zaradi svoje nekoliko nerod-
ne, feprav na prvi pogled veli¢astne
opreme, kakor tudi zaradi precej
svojevolinega kriterija izzvati nekaj
prahu). Do neke mere je uspela tudi
manifestativna stran proslav. Ob za-
¢etku proslav pred Trubarjevim spo-
menikom, na proslavi v Operi in v
Trubarjevem rojstnem kraju, so se
nadi najpomembnejsi politiéni in
kulturni delavei spominjali Trubarja
in njegovih sodelavcev, ki so v tez-
kih pogojih postavili temelje sloven-
ski kulturi.

Sedaj je vse to za nami, pa se mi
zdi prav, da premislimo fe malo o
Trubarjevem pomenu, pa fe o neka-
terih drugih stvareh. Toliko Zivega
prizadevanja za ¢im lepSo in primer-
nejso proslavitev je bilo, pa vendar
se mi zdi, da Siroke mnoZice niso
dovolj obéutile, kako veliko je Tru-
barjevo delo za nafo kulturo. Bojim
se, da je med nami 3e vse prevel
ljudi, ki z naSo kulturno preteklostjo
in knjiZzevno ustvarjalnostjo ne Zivijo
tako, kakor bi Zzeleli in bi se spo-
dobilo.

In vendar je resnica, da Ze 3tiri
stoletja tiskamo slovensko knjigo in
razSirjamo slovensko besedo vsako
leto v tisolih knjig, da Ze &tirj sto let
stotine pisateljev vzbujajo v nafem
¢loveku teZnje po plemenitosti in
dobroti, postenju in predvsem od-
kritosti, toliko pomembna, da bi se
moral ob njej zamisliti vsak Slove-
nec. S spositovanjem bi se morali
spominjati ljudi, ki so v pregnanstvu
zacdutili, da je potreba s slovensko
besedo §iriti resnico in vzbujati za-
vest te resnice.

Marsikdo bi dejal, da je Trubar
povsem slucajno zacel pisati sloven-
sko. Gutenberg je zacel tiskati, pa bi
vznoredho z drugimi tudi Slovenci
zadeli pisati svoj jezik. Toda ljudje
pozabljajo, da je vsaka knjiga nosi-
lec neke ideje, izraz nekega druzbe-
nega razmerja in sporoéilo druzbi.
Malo verjetno je, da bi se kdo po-
trudil pisati slovensko zaradi lepe
slovenske besede same. Ne, tega tudi
Trubar ni storil. S knjigo je hotel
pridobiti ljudi, knjiga naj bi med
slovenske mnoZice zanesla idejo re-
formacije proti tedanjemu cerkvene-
mu redu in s tem, ne da bi se morda
Trubar zavedal tega, proti fevdalne-
mu druzbenemu redu. In v tem je

njeno velikansko kulturno delo za
Slovence.

Kolikor vemo, so bile slovenske
besede tiskane precej pred prvo slo-
vensko knjigo; bil je to poziv k
uporu: Le vkup, le vkup, uboga
gmajna..., Tudi Trubarjeva knjiga
je nekako posredno poziv k uporu.
Clovek lahko brani svoj Zivljenjski
obsto] in svoje pravice ie, fe popol-
noma jasno ve, kaj hote, in e je na
primerni stopnji. Trubarjeva knjiga
je sicer verskega znaCaja, toda njen
velikanski pomen je v uvodih in v

zasnovi njegovega knjiznega nacrta.

Iz vseh uvodov k njegovim knjigam
diha zavest, da je prvemu pisati
tezko, da pa je vendarle potrebno.
Slovenci potrebujejo mnogo prote-
stantskih knjig, knjigo pa je treba

dati tudi Hrvatom in Srbom. — Ne- .

kaj podobnega je v Trubarjevem
pojavu, kot v pojavu Cirila. Ker je
bila cerkev v obeh obdobjih izraz
drZzavne oblasti, sta obadva upornika
proti obstojetemu redu. — Ciril proti
Nemcem kot plemenski in drzavni
skupnosti, ki je ograzala Slovane kot
plemensko in drZavno skupnost. Tru-
bar pa proti katolicizmu, predstavni-
ku odmirajotega fevdalnega reda. Od
obeh je ostala le misel in pa knjiga,
ki so jo nasledniki &irili in ohranjali
ter vzdrZevali neko kulturno sredino.
— Kot verski reformator je Trubar
propadel. Naslonil se je na plemstvo
in ga jel braniti proti kmetu. S tem
je za Zivljenje nekako odmrl. Nje-
govo delo je bilo nazadnje namenje-
no le plemstyu, ki ga je podpiralo,
pa mu vendar ni moglo dati take
podpore, da bi se lahko obdrzal, ni
mu moglo pridobiti naklonjenosti
ljudstva, ki se mu je odmaknil. Na
drugi strani pa je Trubar ostal kot
zaletnik slovenskega narodnega pre-
bujenja. In v tem Trubar ni in ne
bo propadel in v tem je v oZjem
smislu tudi njegov pomen.

S tem, da je zacel slovensko pi-
sati, je Trubar resil problem sloven-
skega knjiznega jezika — ustvaril
nam je kulturni dialekt, ki mu je
danes, 5tiri sto let od okornih Trubar-
jevih prizadevanj, usojeno, da po-
stane govor slovenske mnacionalne
enote. Novi kulturni dialekt je seve-
da mnogo gibénejsi od Trubarjevega,
primeren za vsako rabo, sofnejii in
morda tudi lepSi. Toda v jedru ni
vendarle ni¢ drugega kot jezik
skromnega slovenskega protestant-
skega voditelja, ni¢ prevet izobraze-
nega, stvaren in jasen jezik. Ze Tru-
bar se je zavedal, da mora biti nje-
govo pisanje razumljivo vsem, ¢util
je, da sredi tolikSnega slovenskega
bogastva in raznolikosti v nareéjih
nikakor ni prav, da bi bil za literarni
jezik sprejet le govor enega samega
kraja, zato je sam sprejemal v svojo
dolenj$tino oblike, ki jih je sliZal
drugod, zlasti v Ljubljani in ng Go-
renjskem, sprejemal pa je tudi neka-
tere glasovne posebnosti, samo da bi
jezik éim bolj priblizal vsem. S tem
je slovenskemu jeziku zaértal smer
v razvoju. Stiri stoletja odslej pisa-
telji piSejo v tradicionalnem Trubar-

jevem jeziku, vendar pa skrbijo, da
je jezik sofnejdi in bogatejdi novih
izrazov, ki jih sprejmejo iz sveojih
naretij. Tako je danes tudi kulturni
dialekt ziva, sveza tvorba. Trubarju
se je posretilo izbrati tudi naim
glasom primeren érkopis in &eprav
ga ni znal dosledno rabiti, je vendar
osnova ostala do danes.

Vse to so dejstva, ki jih pravza-
prav poznamo vsi. Vendar se mi zdi,
da je to maSe poznanje hladno in
povprecno. Dolznost vsakega Sloven-
ca bi bila, da Trubarja in prizade-
vanje za slovensko kulturo sploh
pravilno pojmuje in vrednoti, da se
zamisli ob teh faktih in da je nanje
ponosen. Znadilno za slovensko knji-
go je, da v nobenem razdobju ni bila
izraz nekega bolj ali manj visokega
stanu, ne — iz stoletja v stoletje,
zlasti pa od konca XVIII. stoletja
dalje se je slovenska knjiga Sirila
med ljudi. Spomnimo se bralnic ma
KoroSkem ob Drabovnjakovem éasu
ali pa knjiznic, ki jih danes najdemo
marsikje po samotnih hifah na po-
deZelju. Koliko ljudi pri nas se na-
vdusuje nad knjigo! Neko¢ sva z ne-
kim &ez osemdeset let starim primor-
skim kmetom govorila o literaturi —
s solzami v ofeh in z mavduSenjem
dvajsetletnega fanta mi je govoril o
Gregoréic¢u, citiral njegove pesmi,
pripovedoval kako uziva ob Presernu
in Cankarju, izpraseval me je o Zu-
panéi¢u, pa tudi o mladih, o Misku
Kranjcu in sodobnikih njegovih. Iz
vsega sem videla, da slovensko kul-
turno dejavnost tako pozorno sprem-
1ja, kakor da bi Zivel in delal v
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centru, ne pa daleé¢ od njega, pa tudi
ne prav blizu prometnim zvezam. Ne
pretiravam — na$a beseda ni gluho
odzvanjala le prebivalcem mest, ki
jim je' ukvarjanje s knjigo kruh,
nasa beseda je prodrla med ljudstvo.

Se zmeraj pa je na Zalost pri nas
dovolj tudi ljudi, ki na kulturno de-
javnost in kulturno Zivljenje gledajo
postrani in z nerazumevanjem, Po-
vsod jih najde§ — celo med inteli-
genco. (Pri tej se mi zdi, da je vzrok
neka superiornost in zaverovanost
vase, S posmehom gledajo na razno
proslavljanje, kot pravijo, pa tudi
pogosto na nafo kulturno ustvarjal-
nost. Nabiti so nekako z destruktiv-
no kritiko in ironijo.) In prav zaradi
njih so nase proslave in obletnice
izraz prizadevanj le pei¢ice ljudi. Vsi
napori, prizadevanja in dobra wvolja,
vse izzveni nazadnje v »mnogo hru-
pa za nié«, pravega, preprostefa ci-
1ja, da bi se wvsi Slovenci spomnili in
slovensko knjigo Se bolj cenili, pa ne
doseZemo. Slovesnost na Ras¢ici je
bila poleg obi¢ajnih Presernovih pro-
slay Ze tretja vetja letos: prva je
bila Vrazova v Cerovcu, druga Tav-
¢arjeva v Poljanah in tretja ta. Re-
zultat vsega tega je morda v tem, da
so proslave vyzbudile v prebivalcih
Cerovea in Poljan in Ra3tice neko
lokalno samozavest, veina po Slo-
venskem pa se za vaZna kulturna
dogajanja ni zmenila.

Kije je vzrok temu? Saj je skoraj
vedno vse, kakor je treba in kakor
je prav, organizacija je po navadi
dovolj dobra, toda kaj globljega ni-
smo dosegli. Vse je primerno, pro-
slavljanje in zamisel, nazadnje pa le
zatutimo, da so pripravljali vse kot
neko dolinost! Krivi, da je temu
tako, so do neke mere prosvetni
delavei sami. Nekam ubiti zaratdi
prezaposlenosti ob vsakdanjem delu
izgube premnogi navdusenje in vred-
notijo naso kulturno preteklost in
zivljenje nekam apati¢no in hladno,
s tem pa tudi ne morejo mladini in
ljudstvu prikazati in posredovati
nase kulture na prisréen naéin. Vse
postaja konvencionalno, zato izzveni
kulturno prizadevanje ob proslavah
v prazno, proslave same pa so le
prepogcesto brez vsake vsebine. Po-
trebno je najprej, da sami cenimo in
spostujemo besedo, da se zavedamo,
da je najmogo¢nejii kulturni izraz,
s katerim ¢lovek premaguje mrivo
naravo. S pomotjo knjige ¢lovekova
misel Zivi, veZe generacijo z genera-
cijo, se obnavlja in nikoli ne pro-
pade. Veli¢ino tega dejstva je treba
obéutiti, pa jo posredovati drugim in
pri tem pravilno in doZiveto tolma-
¢iti poslanstva velikih kuliurnih de-
lavcev in mislecev. Propagirati to,
kar je dobro in plemenito, z besedo,
zgledom in predvsem s knjigo, to je
potrebne in vaino, e naj se dokop-
ljemo do boljSega sveta.

In prav to moramo sedaj z vsemi
pridobitvami maSe wveéstoletne kul-
turrie in knjiZne tradicije pravilne
posredovati. Svoboden ¢lovek lahko
mirno in objektivno pogleda v pre-
teklost, preceni njen pomen ter se ob
tem uéi. Obletnice znamenitih slo-
venskih ljudi in njihovega dela naj
bodo svobodnemu slovenskemu ljud-
stvu vedno Ziv spomin na tezke,
dostikrat skoraj neslutene napore za
kulturo. Misel na zivljenje in delo
velikih Slovencev pa naj vodi naSega
¢loveka v izpopolnjevanje in odkri-
tost. P.B.

prosveto in kulfuro

pripravlja vazne zakone in uredbo ~

Odbor za splosno izobraZzevalno
Solstvo Sveta vlade LRS je imel dne
26. in 27. septembra sejo, na kateri
je razpravljal o izredno vazhih na-
logah na podroé¢ju splosno izobraZe-
valnega Solstva.

Zaradi hitrega razvoja in mnogih
problemov, ki so s tem v zvezi, je
nastala Ze nujna potreba, da izidejo
zakoni in uredbe, ki bodo zajeli si-
stem in dajali vsebino ter enoino
obliko naSemu Solstvu. Zato so po-
sebne komisije pri Svetu pripravile
dva osnutka, ki sta na podrocju Sol-
stva najpoirebnejSa — Osnutek
zakona o osemletnem So-
lanju in Osnutek zakona o
viZjih gimnazijah.

Na seji so poroéevalei in clani
Odbora dali k predloZenima osnutko-
ma mnogo nacelnih, organskih in
organizacijskih pripomb, ki jih bodo
posebej izvoljene komisije ponovno
pretresale in z upostevanjem vseh
dodatnih sprejetih pripomb izboljsale
osnutka obeh zakonov. Izpopolnjena

osnutka zakonov bodo nato prejela
tudi vsa drustva prosveinih delavcev
z namenom, da dajo ¢lani drustev Se
svoje pripombe, Zatem bosta oba
osnutka z vsemi pripombami ¢lanov
komisije ponovno obravnavana, nafo
pa ju bo Svet predlozil vladi LRS.

_Razen omenjenih osnutkov je od-
bor sprejel Predmetnik za srednjo
vzgojiteljsko Eolo in razpravljal o
osnutku Uredbe o pristojnosti in or-
ganizaciji Sveta vlade LRS za pro-
svefo in kulturo, ki jo bo sprejel
Svet na svoji prihodnji seji. Clani
odbora so dali svoje pripombe tudi
k Osnutku uredbe o pladah usluz
bencev v prosvetno znanstveni stroki
ter razpravljali o pristojnosti repu-
bliskega in okrajnih svetov za pro-
sveto in kulturo v personalnih zade-
vah, o ¢emer bo posebej izvoljena
komisija tudi pripravila poseben
osnutek pravilnika.

»Prosvetni delavec« bo v svoijih
prihodnjih Stevilkah ob3irneje poro-
¢al o vseh teh problemih.
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»PROSVETNI DELAVEC«

Kako bodo urejene nase bodoce place

(Ob osnutku uredbe o plaéah v prosvetno-znanstveni stroki)

Izredni uspehi v izgradnji naSega
socialistiécnega gospodarstva, ki smo
jih dosegli kljub kominformovski
gospodarski blokadi, lanski susi in
splosnem dvigu cen na svetovnih
trziséih ter nasa borba za decentra-
lizacijo in demokratizacijo gospodar-
skega, politiénega in kulturnega Ziv-
lienja, so ustvarili pogoje, ki nam
omogodajo preiti na nov madin go-
spodarskega Zivlijenja. Ze dalje casa
se vrii med naSimi ljudmi, predvsem
pa med delovnimi kolektivi po to-
varnah in podjetjih, Siroka diskusija
o novem finanénem sistemu in 2z
njim zvezanim novim nac¢inom pla-
cevanja delavcey in usluzbencev. V
doslej objavljenem gradivu o bodoéi
ureditvi pla¢ je bilo govora skoraj
izkljucno o novem sistemu placeva-
nja delaveev in usluzbencev v gospo-
darstvu. Prosvetni delavei niso bili
obravnavani, zato so ponekod bili Ze
v skrbeh. Da bo tej negotovosti ko-
nee, bomo v tem é&lanku skusali
osvetliti nekatere najosnovnejsSe ele-
mente osnutka nove uredbe o placah
v prosvetno-znanstveni stroki. (Opo-
zarjamo pa, da bomo v pridujoféem
¢lanku podrobneje obravnavali samo
poklice: vzgojitelj, ué&itelj, strokovni
in predmetni uéitelj ter profesor.)

V svojih prvih é&lenih doloca
osnutek uredbe nazive in potrebno
Solsko izobrazbo za dosego teh, Tako
dolo¢éa za naziv vzgojitelj,
strokovni uditelj, laborant, prepara-
tor, knjiznicar in arhivski pomoénik
popolno srednjeSolsko izobrazbo z
izpitom; za mnaziv predmetni uditelj
visjo Solo (VPS), za vse ostale na-
zive — profesor, profesor visje Sole,
docent, izredni in redni profesor,
strokovni in znanstveni sodelavec,
znanstveni svetovalec, restavrator,
konservator, kustos, bibliotekar in
arhivar — pa fakultetno izobrazbo,
Osnutek uredbe predvideva, da bodo
po tej uredbi pla¢ani samo tisti, ki
imajo zgoraj navedene poklice in
delajo v Solah fer ostalih vzgojnih in
znanstvenih zavodih, dalje tisti, ki
so zaposleni po prosvetno-znanstveni
liniji v raznih ljudskih odborih in
republiSkih ozir. zveznih prosvetnih
resorih. Izjemoma morejo po tej
uredbi biti placani tudi tisti, ki
imajo vsaj 8 let prakse v stroki pa
jih je zdravniSka komisija spoznala
kot nesposobne za nadaljnje delo v
Soli (bolni na pljuéih, griu itd.) toda
tudi ti samo tedaj, ako delajo v pro-
svetnih ustanovah.

UsluZbencem prosvetno-znanstve-
ne stroke se dolofa plada na osnovi
Solske izobrazbe in tej ustreznemu
nazivu, upoStevajoé pri tem leta
sluZbe in uspeh pri delu. Redna placa
obstaja iz osnovne plafe in polozaj-
nega dodatka. UsluZbenci pa preje-
majo redno tudi posebne dodatke,
ako vriijo sluZbo v teZjih okolis€inah
(teZka mesta) in podobno. Razen teh
stalnih prejemkov pa morejo za po-
sebne uspehe pri delu dobiti tudi
nagrade,

Osnovne plade se bodo dolocale
na osnovi pladilnih razredov, ki jih
uredba predvideva 27. Tako se bo
n. pr. gibala plaga vzgoijitelja, ucite-
lja in strokovnega uéitelja v razma-
ku 12. pladilnih razredov, predmet-
nega ucitelja v razmaku 13. plaéilnih
razredov in profesorja v razmaku 14.
plaéilnih razredov, Seveda bo zaradi
razlitne osnovne izobrazbe vsaka
skupina zaéenjala pri drugem pla-
¢ilnem razredu,

Prosvetni delavei s funkeijo bodo
prejemali zraven osnovne plaée Se
poloZajni dodatek. Osnutek uredbe
predvideva 15 poloZajnih grup in
sledece poloZaje: upravnik otroskega
vrtca alji podobne predSolske usta-
nove, upravitelj osnovne Sole, uprav-
nik internata, doma defekinih in
tezko vzgojljivih otrok, upravnik
ftudentskega doma, direktor niZje in
srednje strokovne Sole, direktor niZje
in visje gimnazije, Sef odseka srednje
strokovne Sole, prosvetni insSpektor
(okrajni in republiski), direktor viSje
Sole in akademije, Sef odseka visoke
Sole in akademije, dekan, prodekan,
rektor in direkfor znanstvene usta-
nove (muzej, galerija itd.). TodnejSo
ureditev poloZajnih dodatkov bo ure-
jal poseben pravilnik, ki bo predvi-
del tudi potrebni razmak v viSini
dodatka za posamezni poloZaj (pri
upravitelju osnovne Sole ali direk-
torju gimnazije se bo viSina poloZaj-
nega dodatka verjetno urejala ' Do
Stevilu razredov).

Pray tako bo posebni pravilnik
dolo¢il tudi, kdaj bo kdo prejemal
dodatek za tezko mesto in pod kaki-
mi pogoji se bodo dodeljevale na-
grade.

Osnutek uredbe predvideva za
nazive vzgojitelj, ucitelj, strokovni
in predmetni ucitelj ter profesor
(enako tudj za zvanja laborant, pre-
parator, knjizniéar, arhivski pomo¢-
nik, restavrator, konservator, kustos,
bibliotekar in arlfivar) pripravnisko
dobo treh let. Pripravnik mora
opraviti strokovni izpit. Pravico do
opravljanja dobi po dveh letih sluZ-
be. Izpit more delati trikrat. Ako
tudi tretjic ne uspe, ne sme Vet
ostati v prosvetno-znanstveni stroki.
Napredovanje iz pripravniske sluzbe
v osnovno zvanje se izvrj Sele po
preteku triletne pripravniske dobe
tudi v primeru, ako je usluZbenec

uéitelj,

opravil strokovni izpit takej po dru-
gem letu sluzbe. Po prestani 3-letni
pripravniski dobi in opravljenem
strokovnem izpitu dobi pripravnik
svoj osnovni naziv (uéitelj, predmet-
ni uditelj, profesor itd.) in za ta na-
ziv predvideno plato, ki pa bo ZzZa
dva pladilna razreda viSja kot pri-
pravnifka. Ko bo usluibenec tako
postavljen v svoje osnovno zvanje,
se zatnejo Steti leta za nadaljnje
napredovanje. Osnutek uredbe pred-
videva, da je napredovanje sicer
avtematiéno, vendar tako, da ima
posebna komisija za napredovanje
(pri republifkem svetu naj bi Stela
5 Ljudi, pri okrajnem pa 3 do 5 ljudi,
od katerih mora biti eden predstav-
nik sindikata ozir. bodocih drustev)
moznost napredovanje ustaviti ali pa
pospesiti. Prakticno bo to nekako
takole: ko usluzbenec doseZe svoje
osnovno zvanje (v najboljSem pri-
meru po 3 letih pripravniSske dobe)
napreduje petkrat vsaki dve leti, za
tem pa vsaka tri leta. Pri vsakem
napredovanju se pomakne za en pla-
€ilni razred viSe. (Ker pri prehodu iz
pripravniSke dobe v osnovno zvanje
en pla¢ilni razred preskoéi lahko
vzgojitelj, ucitelj in strokovni uéitelj,
katerega placa se giblje v razmaku
12. plaéilnih razredov, v najboljSem
primeru doseZe najvijo moZno placo
po 25. letih sluzbe, predmetni uéitelj
po 28. letih, profesor pa po 31, letih
sluZbe.) Pri tem pa ima, kot smo Ze
omenili. posebna komisija za napre-
dovanje mozZnost posega v to avto-
matiéne napredovanje, in sicer na
naslednji naéin: ob tretiem napre-
dovanju (v najboljSem primeru po
sedmih letih sluZbe) lahko na osnovi
ocene napredovanje za dve leti usta-
vi. Po preteku dveh let da komisija
zopet svoje mnenje in lahko Se dru-
gi¢ zavrne napredovanje. Tudi v tem
primeru mora ostali zavrnjeni Se
dve leti v niZjem plaéilnem razredu.
Po preteku teh dveh let (skupaj torej
Zestih) se napredovanje izvrsi avio-
matiéno ne glede na mnenje komi-
sije. Enak postopek je moZen tudi
pri petem napredovanju (v najbolj-
gfem primeru po 13. letih sluzbe) sa-
mo § to razliko, da tedaj komisija
ustavi napredovanje za tri leta, toda
to samo enkrat. Komisija pa lahko
ob tretjem napredovanju (po sedmih
letih sluZbe) stavi tudi predlog, da
ucitelj, ki je pokazal pri delu izredne
uspehe, en plaéilni razred preskoci.
Razumljivo je, da bo za oceno odlo-
¢ujoce delo v razredu, poleg tega pa
vestnost pri strokovnem in ideolo-
$kem izpopolnjevanju ter udejstvo-
vanje pri izvenSolskem prosvetno -
kulturnem delu. Proti sklepu komi-
sije bo moZna pritozba, (Tovarisi, ki
imajo Ze veé kot 15 let sluzbe, bodo
ob prevedbi prevedeni v pladilne
razrede po sluzbenih letih, nadalie
pa bodo napredovali avtomati¢no.)

Pri Stetju let se bodo poleg redne
sluzbe v prosveini stroki sStela tudi
vsa leta sluibe opravljena v kateri
koli drugi javni sluZbi, dalje leta
partizanstva, zapori, sluibe v JA,
internacije, ujetnifive in prisilno
delo.

Ob prevedbi bodo upoStevani se-
danji nazivi ter leta sluzbe. V odgo-
varjajo¢i plaécilni razred bomo pre-
vedeni tako, da nam bodo Steta ftri
leta za pripravnifko dobo, nato pa
normalno napredovanje, kakor smo
ga zgoraj opisali (petkrat po dve,
nato pa po tri leta).

Ako bo prosvetni delavee dosegel
pogoje za viSje zvanje (po konéani
VPS8 in univerzi) bo preveden v novo
zvanje in plaéilni razred, ki odgo-
varja doticnemu nazivu, racunajoé
pri tem kot da je vsa svoja sluZbena
leta opravil =v tem novem zvanju.

Za tiste, ki nimajo Se predpisane
izobrazbe (uditelji tecajniki) predvi-
deva osnutek uredbe, da morajo Vv
dolofenem ¢asu opraviti potrebne
izpite, sicer bodo morali zapustiii
prosvetno znanstveno sluzhbo,

Honorarne ure se bodo placevale
na osnovi posebnega pravilnika.

Ob koncu bi poudarili Se nekaj,
kar je bilo sicer ze veckrat refeno
tudi v naSem dnevnem casopisju. Ob
prehodu na novi placilni sistem se
bodo na sploino povisale place samo
nominalno, t. j. Steviléno, realna
vrednost plate pa bo ostala pribliZzno
ista. Saj je znano, da morata biti
plagilni in blagovni fond v pravil-
nem sorazmeriju, ako noéemo zabresti
v inflacijo. To se pravi, da bo vsak
dobil k dosedanjim denarnim pre-
jemkom Se v denar preradunane
industrijske bone in prehrambene
karte ozir. bone. Usluzbenec z dru-
Zino bo dobil namesto dosedaniih
kart za otroke zviSano ofrosko do-

- klado, ki bo znasala priblizno 3000.—

dinarjev na mesec za vsakega otroka.
Nadomestilo za Zivilsko nakaznico,
ki jo je dobivala Zena, je delno vne-
Zeno v otroiko doklado. Druzine brez
otrok pa seveda tega nadomestila ne
bodo dobile, ker ni dolZznost drzave,
da pomaga moZu vzdrzevati zeno.
Ker pa bo novi plaéilni sistem od-
pravil dosedanjo precej$njo uravni-
lovko, (ki je nastala prav z indu-
strijskimi boni in prehrambenimi

kartami) med nekvalificiranimi ter-

vigje kvalificiranimi delavei in usluz-
beneci, smemo prosvetni delavei na
splosno pricakoyati, da bodo naSe
bodode plade tudi po realni vredno-
sti viSje od dosedanijih.

Tako torej lahko pricakujemo nov
plaéilni sistem z optimizmom in V
trdnem zaupanju, da naSe partijsko
in driavno vodsive vodita narode
Jugoslavije v lepie Zivljenje ter da
pri tem pravilno upostevata tudi
vlogo in mesto postenega pedago-
skega delavea, B. V.

PREDLAGAMO
ukinitev viSje gimnazije v Posiojni

Pri vzgoji novega €loveka je naj-
vaznejsi ¢len vzgojitelj. Od njegca je
predvsem odvisno, ali bomo stopili
v vzgoji korak naprej preje ali po-
zneje, Nas pedagoSki delavec naj bi
bil ¢lovek, ki ne spremlja razvoja

samo z vecjimi ali manjSimi simpa- -

tijami, ampak naj aktivno posega Vv
boj za likvidacijo kapitalistitnega
druZbenega sistema.

Ali pa moremo dobiti takih vzgo-
jiteljev, ¢e jim ne zavarujemo osnov-
nih zivljenjskih pogojev? Kljub zna-
meniti resoluciji CK KPJ o Solstvu,
ki je tako blagodejno prevetrila
vzdus$je nerazumevanja za poirebe
Zolstva, se Se vedno najdejo krajevni
in okrajni izvrSni odbori ali pa po-
samezni funkeionarji, ki jim je teo-
rija eno, praksa pa drugo. Ti se
véasih prav kréevito upirajo vsake-
mu izdatku za Solo in ljudske pro-
sveto, % bolj pa temu, da bi dali
svojemu uéiteljstvu tisto, kar jim
tako po ¢rki zakona kot po druZbeni
‘pomembnosti njihovega dela vseka-
kor pripada.

Med te Stejemo Zal tudi Postojno!
Da ne bo kdo rekel, da natolcujemo,
evo nelfaj podatkov.

Vsakomur je znano, da bi po za-
konu o drz usluZbencih morali ti
prejemati placo prvega v mesecu za
naprej. V zadnjih 22 mesecih se je
na gimnaziji v Postojni zgodilo to le
enkrat (1, VII, 1950), na okoliskih
Solah pa najbrze nikoli, in je repu-
bliski odbor Sindikata prosvetnih de-
laveevy Ze ftrikrat interveniral pri
ministru za prosveto zaradi neizpla-
tevanja plaé prosvetnim delaveem v
Postojni in okraju, ki se je véasih
zavleklo tudi v tretjo dekado meseca.

Najvetje tefave pa imajo nasi
prosvetni delavei v Postojni, kadar
gre za dodelitev stanovanja ali sobe.
Informacije, ki so jih dali ¢lani naSe
podruznice na gimnaziji, so take:

Prof. Zavrinik Albin je v Sol. L
46/47 stanoval v jedilnj shrambi.
Leto pozneje je v istem prostoru
moral stanovati prof. Nemec Rafael.
Tov. Volka Viktorja je stanovanjski
urad kljub njegovi starosti preselil
iz samskega stanovanja, ki za dru-
Zino ni bilo primerno, v majhno so-

bo brez peéi. Prof. Bon¢a Natalija je
sicer dobila nakazano sobo, pa jo je
isti urad po Stirih mesecih izselil.
V %ol 1. 47/48 je bila brez stanovanja
in je prenofevala zdaj pri tej zdaj
pri onj kolegici. Po enem letu ji ie
Sele stanovanjski urad nakazal sobo
v Novi vasi, ki pa za bivanje ni bila
primerna, TovariSica se je pritozila
na kontrolno komisijo, ki je preve-
rila odnos stan. referenta do pro-
svetnih delaveev in ga poklicala na
odgovor, Kljub temu ta ni nicesar
ukrenil in se je tovariSica sama vse-
lila v sobo premeSc¢ene profesorice.
Ko je to vselitey prijavila, je stano-
vanjska komisija sobo nakazala dru-
gemu prosileu. Tov. Printi¢ Saveta
je prisla iz Makedonije in je leto dni
lezala in bivala v razredu. Njena

prosnja iz leta 1948 Se do danes na
stanovanjskem uradu ni reSena, Se-
daj sta z. moZem podnajemnika brez
souporabe kuhinje in pritiklin, dasi
kuhata doma, Tov. Hribar Franc se
je vozil leto dni dnevno v Ljubljane
in po konferencah prenoceval na
Solskih klopeh, Isto usodo je delila
tov. Turk Milena, ki je bila celo no-
seda, pa stanovanjska komisija niti
tega ni upostevala. Prof. Antonini ni
mogel nastopiti sluzbe, ker ni dobil
stanovanja. Ravnatelj Urbanci¢ Jje
moral zapustiti sluZbeno msto, ker ni
dobil stanovanja. Sobo, ki jo je iz-
praznil premesceni profesor Helmih,
je Se pred njegovo premestitvijo
stanovaniski urad nakazal Soferju.
Tov. Kolmanova, ki je bila letos pre-
meséena na gimnazijo, ne more na-
stopiti sluzbe, ker nima stanovanja
— ¢eprav je pet iz Postojne preme-
scenih profesorjev izpraznilo svoje
sobe, Sluzbe ne more nastopiti fudi
novoimenovani upravitelj osnovne
Scle, pa tudi za gimnazijo prosvetna
oblast ne more dobiti direktorja, ker
mu ne more dati stanovanja. Prof.
Komae, ki ima stanovanje v Ljub-
ljani, in ¢Cigar Zena poucuje Ze od
1949 v Postojni, je Ze novembra 1949
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zaprosil za druZinsko stanovanje, pa
#ena do junija 1950 niti sobe ni do-
bila nakazane in se je sleherni dan
vozila v Ljubljano! Leta 1950 je tudi
sam nastopil sluZbo v Postojni in od-
tlej se z Zeno vred vozi v Ljublijano.
Ko je zaprosil za stanovanje dr.
Seljaka, je stanovanjski referent iz-
javil, da je to Ze oddano tov. Grgocu,
upravniku Mesoprometa, ki je vlozil
prosinjo dve leti pozneje. Na opombo,
da je to krivi¢éno, je tov. Cergolj fa-
kole argumentiral odlo¢bo stan. ura-
da: »Saj smo videli, kakSne so bile
klobase prej in kaksne so zdaj, ko je
priSel novi upravnik. Take ljudi bo-
mo mi zascitili.«

Ker pa smo tudi mi poklicani, da
nekoga zascitimo — to pot prosvetne
delavee, ki izgubljajo ob takih po-
stopkih svoje fiziéne in moralne mo-
¢éi— predlagamo,daseuki-
ne v Postojni visja gimna -
zija in prestavi v kraj,
kjer bodo pokazali neko-
likoveé¢ dobre volje, kadar
bo $lo za izplacilo mesec-
nih prejemkov ali pa za
zagotovitev stanovanjske-
ga in delovnega prostora
prosvetnemu-delaveu,

ObcCni zbori

V zvezi s pripravami za obé&ne
zbore, daje RO Se nekatera navodila:
Vse podruZnice morajo takoj iz-

vriiti popis ¢lanstva glede na nji-

hovo bodoto drudtveno pripadnost in
ga poslati RO. Opozarjamo na na-
slednje: v drudtve uciteljev bodo
vélanjeni uéitelji na sploino izobra-
7evalnih Zolah, strokovni uéitelji in
tisti predmetni ugitelji, ki Se nimajo
dokonéne kvalifikacije ter ucitelji,
ki delajo v vzgojnih ustanovah. V
druitve profesorjev pridejo profe-
sorji (s fakulteto) in predmetni uci-
telji s popolno kvalifikacijo. V dru-
stvu wvzgojiteljev bodo vzgojitelji
predgolskih ustanov. Drustvo Solni-
kov strokovnih Sol pa bo sprejelo v
&lanstvo vse ufefe osebje nizjih in
srednjih strokovnih Zol. Drustvo Sol-
nikoy posebnega Zolstva bo vélanilo
vse ufede in vzgojno osebje priza-
detih ustanov. — Z ozirom na
danagnje stanje &lanstva, bo lahko
v vseh okrajih osnovano drustvo
uditeljev. Za samostojno okrajno
drugtvo profesorjev imajo le malo
pogojev - okraji: Grosuplje, Idrija,
Tlirska Bistrica, Maribor-okolica,
Radovljica, Sezana, Sostanj in Treb-
nje. Zato predlagamo tem okrajem,
da se veZejo s sosednjimi in sicer:
Grosuplje z Ljubljano-okolico, Idrija
s Tolminom, Ilirska Bistrica s Po-
stojno, Maribor-okolica z Maribo-
rom-mesto, Radovljica z Jesenicami,
Sezana z Gorico, Sostanj in Slovenj
Gradec, Trebnje in Novo mesto. Od-
bori navedenih okrajev se morajo
dogovoriti s centri o naéinu sodelo-
vanja in vkljuditvi v drustva. Dru-
§tvo vzgojiteljev bo imelo malo
edinic na terenu, zato bo potrebno
vezati vet okrajev. Kazalo bi formi-
rati skupno drustvo za okraje Lju-
tomer, Lendava, Radgona, Murska
Sobota, prav tako za Ptuj, Poljtane,
Maribor itd.

Za druitvo Zolnikov strokovnih
Sol je upoStevati Zole za uCence V
gospodarstvu, niZzje in srednje stro-
kovne gole. Utete osebje teh 3ol in
vzgoijitelii prikljuéenih internatov
bodo vélanjeni v drustvo. Po dose-
danjih podatkih imajo osnovo za
formiranje drustva: Ljubljana, Ma-
ribor, Kranj, Celje in eventualno
Murska Sobota in Novo mesto, ter
Idrija s Cerknom. DruStva Jolnikov
v posebnem Solstvu morejo bili
osnovana v Ljubljani in tam kjer so
samostojne vzgojne ustanove z za-
dostnim Etevilom ufnega in vzgojne-
ga osebja (n. pr. Verzej, Smlednik).
U¢no osebje pomoZnih oddelkov pa
se bo zdruzevalo (n. pr. za teritorij
bivie mariborske oblasti s sedeZem
v Mariboru). V kolikor bi taka zveza
ne bila prakti¢na, naj se ¢lani vezejo
direktno na republiski odbor drustva.

Se en primer stanovanjske polifike,
s kakrsno prosveini delavci ne moremo biti zadovoljni

Na drugem mestu porotamo, kak-
na je stanovanjska politika v Po-
stojni glede prosvetnih delavcev.
Tov. Novatan Stane in Zena Rafa-
ela, oba predmetna uéitelja na nizji
gimnaziji v Borovnici, pa sta mam
poslala dopis, ki dokazuje, da tudi
okraj Ljubljana-okolica in celo glav-
na uprava za komunalne zadeve
nimata kaj vet razumevanja za nase

‘potrebe, da ga pa ima v tem primeru

najnizji oblastni forum — to je kra-
jevni ljudski odbor Borovnica. Ta je
dodelitev stanovanja obema zakonce-
ma takole utemeljil: »Tov. Novactan
Stane in njegova Zena sta oba udi-
telja na nizji gimnaziji v Borovnici.
Sta brez primernega stanovanja, ki
bi jima omogotal lastno gospodinj-
stvo ter &tudij kot izrednima slusa-
teljema VPS. Prav tako sta se ime-
novana izkazala v svojem delu s pio-
nirji in pri kulturno - prosvetnem
delu. Na drugi strani pa jima tudi
Uredba o pomoéi prosvetnim delav-
cem daje pravico do boljSega stano-
vanja. S tem se izpodbija. proénja
tov. Funtek Ivana, upokojenega drz.
mojstra iz Ljubljane, ki je reflektiral
na omenjeno stanovanje.« Tako pravi
odlotba Stanovanjske komisije pri

KLO Borovnica. OLO pa je odlotbo
razveljavil, ker je pritozitelj Ze po-
preje sklenil z lastnikom pogodbo,
s katero je prevzel s predvideno yse-
litvijo tudi skrbnistvo hife in vsega
ostalega posestva. Krajevni ljudski
odbor pa se na to pogodbo ni oziral
in je s svojo odloébo posegel v za-
sebno pravni odnos med pritoZite-
ljem in hisno lastnico. Glavna upra-
va za komunalne zadeve je bila tudi
istega mnenja.

Iz pisma tov. Novacana je razvid-
no, da ima lastnica hise 16a velilgo
parcelo, ki naj bi jo nekdo zanjo
obdeloval, ker Zivi sama z moZem pri
moZevi materi v Trbovljah, Zato je
letos spomladi sklenila pogedbo s
tov. Funtkom. Tov. Novalan sedaj
spraduje, ¢e so pogodbe med zaseb-
niki, ki se nanasajo na stanovanjske
prostore, veljavne. Ce je tako, potem
stanovanjskih komisij ve¢ ne potre-
bujemo. Poleg tega pa je krajevni
ljudski odbor izdal svojo odlocho
Zele tedaj, ko je tudi lastnica pristala
na vselitev nasih dveh tovarifev.

Tudi tega postopka me moremo
spraviti v sklad s tistimi navodili
naSe vlade, ki urejajo odnos uprav-
nih oblasti do prosvetnih delavcev.

Ponekod imamo glasbene Sole z
enim ali nekaj stalnimi ucitelji. Te
bomo vkljuéili v drustvo uditeljev
ali profesorjev (oo kvalifikaeiji). V
Mariboru, Celju, Kranju so Glasbene
Sole vkljucene v Sindikat delavcev
kulturno umetniskih ustanov.

Razmestitev ¢lanstva v pripada-
jota drustva je glavna naloga seda-
njih odborov. Izdelati je treba tudi
naért za razdelitev denarne imovine;
svetujemo, da se pred tem denar
brez nujne potrebe ne trosi, ker
bodo vsa drustva denar Se potrebo-
vala. Sedanji odbori morajo sestaviti
iniciativne odbore za nova drustva,
ti bodo pripravili vse potrebno za
ustanovne zbore, Posebno vazen je
stik med odbori v okrajih, Kjer je
sedaj ve¢ podruznic SUP in kjer bo
ve¢ okrajev skupaj tvorilo novo
drustvo. Vskladiti je treba tudi ter-
mine obénih zborov. SedeZe novih
druétev je treba dolog¢iti v sporazu-
mu s ¢lanstvom.

_Na likvidacijskih obé&nih zborih
naj _bo podana kratka analiza dose-
danjega dela, porotilo o kongresu v
Beogradu in plenumu RO v Ljub-
ljani in predlog za ustanovitev novih
drudtev. Na ustanovnih zborih dru-
itev je treba tudi izvoliti delegate
za republigke zbore, in sicer:

1. utitelji — na vsako zaceto sto-
tico élanoy po en delegat;

2. profesorji — wsak okraj po
enega delegata, Ljubljana 10, Mari-
bor 4, Celje 2, Kranj 2, Novo mesto 2;

3. Strokovne Sole — Ljubljana 6,
Maribor 3, Kranj 2, Celje 1, Novo
mesto 1, Murska Sobota 1, Idrija 1;

4, Posebno 3olstvo — iz vsake
ustanove po en delegat;

5. vzgojitelji — iz okrajev po
eden, Ljubljana pa poslje iz vsake
ustanove po enega.

Ce bodo nastale spremembe, bodo
okraji obveSéeni.

Odbori naj bi imeli najved 7 od-
bornikov, a najmanj 2 (to je pred-
sednika in blagajnika). Blagajni&ko
poslovanje vodijo do novega leta do-
sedanji blagajniki.

Vélanjevanje je prostovoljno! Pri
sprejemanju ¢lanov naj bodo odbori
strogi do tistih ¢lanov, ki poznajo
sindikat samo kot organizacijo, ki
Jim »priskrbi Getrtinsko voZnjo«, do
tistih, ki so neredni v plagevanju
¢lanarine, predvsem pa do takih, ki
imajo negativen odnos do graditve
socializma.

Novi odbori bodo koordinirali
svoje delo s posameznimi drustvi po
predsednikih in tajnikih drustev.

RO zeli, da formiranje druitev
ne bi bila ovira pri delu strokovnih
aktivov, ki je dalo Ze lepe rezultate.
Ta dejavnost naj se nadaljuje po
primeru Ljubljane, Maribora, Kra-
nja, Celja itd. Tudi snov za Studij je
%e nakazana, t. j. obdelava predavanj
Jna blejskem kongresu. Delo v dru-
&tvih naj zajame vse, Kar je do-
slej refeval sindikat, pri ¢emer ne
smemo zanemariti nenehnega priza-
devanja za dvig ideoloSke borbe in
proti vsem poizkusom vrivanja re-
akecionarnih vplivov v na$e vzgojno
delo, DruStva tudi ne bodo smela
zanemariti zasGitne vloge sindikata.

Za chravnavanje SirSe prosvetne
problematike (n. pr. mreza Solstva,
udni uspehi na raznih stopnjah Zol,
izpiti itd.) se bodo morali zbrati vsi
Solski delavci okraja, ne glede na
druétveno pripadnost.

Organizacija dela v novih dru-
gtvih naj ne bo problem, razvija naj
se skladno s potrebami posameznih
enot, ki se formirajo po najboljsih
teritorialnih moznostih. Drustvo pro-
fesorjev okraja Kranj n.pr. bo imelo
vel centrov — Kranj, Skofja Loka,
Trzid.

V pritegovanju k delu naj ne bo
nasilja, ki vzbuja odpor, temveé naj
se razvija v znamenju poglabljanja
demokracije in medsebojnega za-
upanja.

Z organizacijo klubov prosvetnih
delavecev bi se moglo najlepse koor-
dinirati delo vseh prosvetnih delav-
cev v mestu oziroma okraju.

Ustanovni obéni zbori naj bodo
odraz vsestranske dejavnosti pro-
svetnih delavcev.
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Nekaj misli ob prvem zborovanju
- slovenskih slavistiov

Ze na predzadnjem obénem zboru
Slavisti¢nega drustva je bilo skle-
njeno, da bodo mariborski ¢lani
organizirali slavistitno zborovanje.
Vendar so bili Mariboréani nekako
prezaposleni in tako je to zamisel
sedaj izvedel drustveni odbor ob
priliki proslave 400-letnice slovenske
knijige.

Take mnozi¢ne sestanke svojih
¢lanov Ze izpred vojne redno prireja
Zgodovinsko dru$tvo Slovenije in so
zelo dobri. Nekaj sli¢nega sta nekaj-
krat priredili Drustvo inZenirjev in
tehnikov LRS in Slovensko zdrav-
nisko drustvo, enkrat pa so zboro-
vali, kot vemo, tudi slovenski peda-
gogl. Nekatera od ostalih znanstveno-
strokovnih drustev (geografi, mate-
matiki in fiziki, kemiki i. dr.) so
imela eno ali vet¢ zborovanj v okviru
vse drzave.

Vsak od takih sestankov je bil
zelo koristen, Ce je bil dobra pri-
pravljen in, seveda, ¢e so bili ¢lani
res clani svojega strokovnega dru-
8tva, to je ljudje, ki se Zivo zani-
majo za vso problematiko svoje
stroke in vsaj poizku$ajo po svojih
moteh sodelovati pri njenem refe-
vanju.

Vetina odbornikov Slavistitnega
drustva se je lotila organizacije zbo-
rovanja z vso temeljitostjo, ki je

znatilna tudi za sicerSnje -njihovo"

delo. Za predavanja so pridobili nage
najboljSe strokovnjake za dobo re-
formacije. Tako lahko retemo, da se
je s te strani slavistino zborovanje
dostojno postavilo ob stran podobnim
sestankom drugih drugtey in se lepo
uvrstilo med ostale prireditve ob
proslavi 400-letnice slovenske knjige;

Vse drugace pa izgleda stvar, &e
pogledamo, kako so se izkazali dru-
gtvenj ¢lani. Ze udelezba ob zatetku
zborovanja je bila nadvse Kklavrna,
¢e vemo, da ima drudtvo okrog 530
¢lanov, tu pa ni bilo vseh ljudi
(vitevsi goste-neclane) niti 90. — Pri
tem je treba vedeti, da so imeli vsi
¢lani za zborovanje odobren dopust
in da je drustve poskrbelo za hrano
in stanovanje fer povraéilo potnih
stroSkov. — Popoldne je bila ude-
lezba Se slab$a, naslednje dopoldne
pa naravnost sramotna. Zanimivo_bi
bilo vedeti, kako so oni, ki so baje
prisli na zborovanje, koristneje upo-
rabili ta svoj dopust nekaj dni po
konecu poéitnic. — In kakéno je bile
sodelovanje vsaj onih, ki so bili nay-
zoti? Ob predavanjih debata ni bila
posebno Zivahna, pa¢ pa bi se bila
verjetno razbohotila drugi dan ob
razgovorih o uénih naértih in uébhe-
nikih, o prilikah in pogojih dela na
Solah. Brez zveze z nakazanim vpra-
Sanjem se je takoj sprozila Ze z obd-
nega zbora znana jeremijada o stras-

nem zivljenju brez gospodinjskih

pomoénic, o krompirju in Zolskih
zvezkih. Vendar se je k sreéj oglasil
eden od odbornikov in to eden iz-
med vsestransko najbolj delavnih in
gmotno nikakor ne roZnato preskrb-
ljenih slavistov, ki je poudaril, da s
stokanjem ne bomo prisli nikamor,
Se posebej, ¢e ni utemeljeno, temved
da je treba enostavno zgrabiti za
delo. Pri tem bi bilo pripomniti %e
naslednje: Zaradi silnih nasploinih
tozba na obfénem zboru je odbor ta-
koj po njem razposlal vsem ¢lanom
okroznico, v kateri jih je prosil tudi,
nai mu sporoce konkretne ovire in
teZave pri njihovem strokovnem in
event. znanstvenem delu, ker bi jim
nato s posredovanjem pri pristojnih
forumih pomagal preko njih. Odgo-
voroy ni priflo niti deset. Zato je
tov, predsednik v tem delu zborova-
nja &isto pravilno lahko ugotovil, da
teZzave ofitno niso taksne, kot bi jih
nekateri Zeleli prikazati. — Debata
o uénih natrtih ter uébenikih in
uénih pripomoc¢kih je ostala zelo pri
vrhu, deloma pa je sploh ni bilo mo-
gote imenovati resno. Nekaj vzroka
za sploh precejinjo neuspelost raz-

RAZGOVOR! & uaSimi Cealei iw dopiswiki

»Prosvetni delavece izhaja skoro
Ze dve leti. Med tem ¢asom si je pri-
dobil veé prijateljev kot masprotni-
kov. Ce bi bilo $tevilo narotnikov
njegov termometer, bi moradi ugo-
toviti, da vroina bolniku — pada:
saj se je po reorganizaciji Sindikata
Prosvetnih delavcev zniZalp Stevilo
naroénikov za Cetrtino. Zdaj pa, ko
se tudi Sindikat uéiteljev in profe-
sorjev razdrobi na pet vej, nastaja
VpraSanje, katera drustva in kateri
njihovi ¢lani bodo &¢utili e potrebo,
da ostanejo stalni in redni naro&niki,
bralei in sodelavei »Prosvetnega de-
aveae«,

Pred nekaj dnevi je urednistvu
Disal njegov mariborski sodelavec,
naj objavi neki ¢élanek — e meni
Urednistvo, da je to potrebno — s
bPodpisom, da me bo kakih ocditkov.
N takole nadaljuje: »Nekateri pra-
Vijo, da je v »Prosvetnem delavcuc
Preve¢ Zifriranja (S. C., B. V., D. M,
itd), ie Zupanc je edini odkrit. Baje
Za sindikalno glasilo to ni pravilno.

tem so govorili ze v Celju. Meni
Je vseeno! Samo da bo uspesno za
Napredek, ki si ga vsi Zelimo!«
trosako je torej z nasimi bralci, so-
all:ldnikl’.s podpisanimi, Sifriranimi

anonimnimi - prispevki? Glasilo
Prosvetnih delavcev bi ne smelo biti

govorov drugi dan zborovanja je bilo
prav gotovo tudi v tem, da se je zbo-
rovanje z odhodom na slovesnosti
pri Trubarjevem spomeniku kar za-
kljudilo. Ce bi se bilo nadaljevalo fe
nopoldne (seveda je vprasanije, koliko
slavistov bi se ga »utegnilo« udele-
ziti e celo v soboto popoldne), bi
verjetno vendarle bilo prislo do ne-
kih sklepov, ki bi slavistom pri nji-
hovem delu_gotovo koristili.

Nekaj konénih misli.

Vsekakor naj bi drustvo po tem
tezkem zactetku odslej prirejalo zbo-
rovanja svojih ¢lanov redno vsako
leto, Program mnaj bi bil tak, kot je
bil sedaj, nekaj predavanj z debato
in nato razgovor o delu, toda zaklju-
c¢en s konkretnimi sklepi.

In kar se tic¢e ¢lanov? Brez dvoma
jih je precej vzornih, veliko takih,
ki res z vsemi silami delajo za dvig
in za uspeh svoje in z njo povezanih
strok, ki jih ne ustavijo nobene te-
zave. Kajti te v resnici marsikje so.
Prav gotovo pa bi mnoge od njih
lahko slavisti odpravili kar na mestu.
Nikjer namreé¢ ni refeno, da mora
slavist imeti vsa predavanja, vso
skrb za razne proslave in podobno,
temveé lahko precejSen del tega
opravijo tudi zgodovinarji, klasi¢ni
in drugj filologi, prirodoslovei, mate-
matiki in drugi. Prav tako je od sla-
vista samega odvisno, koliko razu-

mevanja bodo imeli njegovi tovarisi
in nadrejeni za posebno delo v zvezi
z domacimi in Solskimi nalogami, ki
so prav pri slavistu res najbolj za-
mudne. In tako dalje, Toda &utiti je
bilo Ze poprej ob raznih prilikah in
prav jasno je bilo mogode spoznati
prav ob tem zborovamju, da jih je
mnogo, vse preveé¢ takih, ki jim je
strokovne problematike premalo mar,
in takih, kivse vrte le okrog svojih
osebnih wveé¢jih ali manjsih tezav.
Zelo enostavno je zvradati vso kriv-
do za neuspeh ali za nedelavnost na
gmotne prilike, na neuvidevnost vseh
forumov po vrsti, na slabo priprav-
ljenost osnovno$olskih in nizjegimna-
zijskih uc¢encev itd. itd. V resnici pa
ljudem manjka elana, borbenosti na
pravem mestu, iskrenosti in ljubezni
do predmeta. — Vse veé¢ odziva bi
tlovek pricakoval tudi od mladih sla-
vistov, ki so Studirali oz, Studirajo
v nekoliko drugac¢nih prilikah, kot je
bilo to nekoé, ko jih je vetina zivela
samo od svojih instrukeij in so mo-
rali Ze wvnaprej raéunati z veéletno
brezposelnostjo. In vendar so tedanji
slavisti storili vse, da so si pridobili
¢im SirSe in globlje znanje in pri
tem mnikakor niso obstali samo pri
ozko strokovni problematiki, ampak
so tudi aktivno sodelovali v borbi za
pravi¢no ureditev druzbenih wvpra-
Sanj. H. M.

Ali ze poznate ,,MLADI SVET*

Vazen pripomocek za reSevanje izven3olskih problemov

Po osvoboditvi so se vetkrat sli-
Sali glasovi, da bi morali obnoviti
vzgojni list za starSe. »Ce smo zmo-
gli tak meseénik v burzoazni druzbi,
ga bomo tem bolj na odlo¢ni poti v
socializem!« so dejali posamezniki.
V sploini stagnaciji pedagoskega
Zivljenja v prvih letih zal do ures-
ni¢enja te Zelje ni prislo, Migljenje,
da bodo za izvenSolsko vzgojo v do-
voljni meri skrbele mnozZiéne orga-
nizacije kar avtomati¢no, je - bilo
pogresno. Sele lanski pedagogki kon-
gres na Bledu si je zadel nalogo, da
bo Pedago$ko drustvo LRS ob sode-
lovanju staresinstva Zveze pionirjev
Slovenije zatelo izdajati list za star-
fe. S tem je bil led prebit in izdatna
pomoé pri vzgojnem delu pionirskih
svetov, vzgojiteljey in starSev zago-
tovbjena.

Tri mesece po kongresu je po-
ljudno-znanstvena revija za izven-
Solsko vzgojo »Mladi svet« zagledala
beli dan. Minister Ivan Regent je ob
tej priliki list toplo pozdravil in Ze-
lel, da bi »dopolnjeval delo nasih Sol
in bogato pripomogel zamasiti vrzel,
ki S¢ vedno zija med potrebami in
moZnostmi nasega dela na vzgojnem
podroéju.« V smislu tega programa
je uredniski odbor (Cvetko, Vrtaénik,
Kelar, Puhar in Arkoe) doslej izdal
3 dvojne Stevilke (1-2, 3-4, 5-6).

Iz razgovorov s tovaridi sem po-
snel, da list med prosvetnimi delavei
ni razdirjen. To pa je velika Zkoda,
ne toliko za list, ki ima Ze svoj
»teren« med stardi, pa¢ pa za vsa-
kega 3olnika, ki bi naj skrbel za
kontakt med Solo in domom, podpi-
ral delo pionirske organizacije in
iskal stikov z mnoziénimi organiza-
cijami. Koliko truda bi si prihranili
tovarisi, ki pripravljajo roditeljske
sestanke, ¢e bi vedeli za refevanje
izven$olske problematike v »Mladem
svetu«! Marsikdo ne ve, kaj bj ob-
ravnaval na sestankih in kako bi
odgovarjal ma vefkrat =zamotana
vprasanja starSev. Organizatorii pio-
nirstva véasih ne vedo, kaj in kako

-bi zateli, da bi dosegli uspehe, ki jih

vodstvo pricakuje. Blodijo, sprasu-
jejo in tavajo, dokler ne dobe zanes-
ljivih pripomockov. Tak pripomotek

samo ogledalo dobe, ampak naj bo
kulturno borbeni usmerjevalec nase
prosvetne politike, ki razkriva napa-
ke, laZ in licemerstvo, §&iti pridobitve
socialisticnega Solstva in pravice pro-
svetnega delavca in se tudj z odstra-
njevanjem napak bori za bolj&i in
hitrejsi razvoj Solstva in prosvete
sploh, za uveljavljanje &loveskih pra-
vic ter daje pri tem pobudo za pra-
vilno reievanje sporov med kolektiv-
nimi in osebnimi teZnjami prosvetnih
delavcev.

Ko se danes s pomo¢jo vseh pro-
gresivnih ljudi z vsemi silami trudi-
mo, da bi ¢im bolje izvedli sociali-
stitne teznje v nasi prosvetni politiki,
ne ob¢utimo morda veé toliko krize
v vsebini naSega dela kakor v me-
todi postopka. Ob rastoéih nalogah
naSe prosvetne politike nastaja vozel
naSe problematike pray v pravilnem
razvoju metode dela v prosvetni po-
litiki.

Samo v tem problemu se javlja
tudi pomanjkanje anonimnih in pod-
bisanih sodelaveev in v tej ludi je
morda vpraSanje bralcev, kdo je na-
pisal ¢lanek, tudi znamenje neke
nemot¢i, podrejenosti, ki ima svoje
korenine v tem, da veéina prosvet-
nih delavcev ali ne zna, ali ne more,
ali pa si tudi ne upa regevati r&ih

za pravilno redevanje izven3olskih
problemoy je »Mladj svet«. Oglejmo
si na kratko, kaj nudi uditelju in
profesorju Ze sedanjih Zest lepo ilu-
striranih Stevilk!

Stev. 1-2: Programati¢ni ¢lanek
»IzvensSolska wvzgoja, eno osrednjih
vprasanj nasega Casa« (M. Vrtaénik)
raztlenja obsirno podroéje druzZinske
in pioinirske vzgoje, vzgoje v domo-
vih, na letovanjih in igrid¢ih. Kri-
titno se dotakne tudi pomanjkljivo-
sti mladinske organizacije ter poziva
vse, ki imajo na terenu opravka z
mladino, da v reviji sodelujejo.

Glavni urednik V. Cvetko v re-
portazj »En dan v domu Titove mla-
dine« prikazuje Zitje in bhitje v domu
zapustenih otrok, ki se skufajo ure-
jati Ze po nacelih kolektivne vzgoje.
Porotilo dopolnjuje élanek E. Per-
kove, ki je na Bledu referirala o
zatetnih teZkofah v tem domu (gl.
Zbornik III, str. 123). Vse to bodo z
zanimanjem brali wvsi, ki imajo
opravka z mladino v domovih in
vrteih.

»O vzgoji za zaprtimi vrati« je
odliten primer druzinske vzgoje, ki
tezi za osamitvijo otroka. H. Puhar-
jeva pokaZe ob DuSanu, Andreju in
Primozku dobre in zle posledice do-
macih ukrepov. Na konkretnem pri-
meru dokazuje M. Bartenjeva, kako
napacno je, ¢e »Mamica nji nikdar
zadovoljna.« Pobude za glasbeno raz-
gibanost pri pionirjih daje V.Hribar-
Jerajeva, o uspesnem formiranju
pionirskih krozkov pa zanimivo po-
rota V. Kolar, ki daje starSem tudi
napotke za pravilno razumevanje
pionirske organizacije.

»Kaj naj bi brali?« je vprasanje,
ki veasih roditelje zelo skrbi. V. Win-
kler daje nasvete, kaj je za mladega
tloveka najprimernejSe. J. Ribic¢ié
pa celo napoveduje, kaj nameravajo
nasi knjizevniki otrokom v letu 1951
napisati, 15 pisateljev misli na mla-
dino! Da bi le napovedana Zetev za-
res tudi uspela! M. Kraljeva poroca
o lutkah in filmih, ki jih mladina
Zeli videti, a ji domatega Se me mo-
remo mnogo dati.

Stev. 3-4: »Nekaj misli o vlogi in
pomembnosti doma in druZine« po-

prosvetnih nalog na svoj nacin, Ce-
prav bi bil ta mogo¢e boljdi in tudi
primernejsi od tistega, po katerem
se uveljavljajo nekateri posamezniki,
in to ne oziraje se na pravilnost
poti ali neugodne posledice, to se
pravi, mimo znanja in sploSnih iz-
kufenj ostalih, predvsem pa kolek-
tiva prosvetnih delavcev. In, ali ni
navidezna kriza — pri vprasanju
anonimnih ali podpisanih dopisni-
kov — v tem, kdo je moéneji: ko-
lektiv ali posameznik. Uveljavljati
se mora tisti, ki je bolj izkufen in
bolj razgledan. Napaéno pa bi bilo,
¢e se sprevrata »uveljavljanje« v to,
kdo je moénejsi, kdo je na poloZaju.
V tem smislu ima tudi probleméek
anonimnih ali podpisanih é&lankov
svoja dialektiéna pola.

Pojav anonimnosti pa se odraZa
v nasem Zivljenju in posredno v na-
sem tisku Se tudi na drug nadin.
Kakor pravi na§ mariborski dopis-
nik, so Celjani mnenja, da se je
treba v sindikalnem glasilu podpiso-
vati. Samo po sebi je to naelna
ugotovitev, ki ima svoj prav! Je pa
tudi res, da bi bilo anonimnih dopi-
sov, ¢e bi jih »Prosvetni delavec«
objavljal. mnogo veé, kakor pa pri-
haja podpisanih.

Ali veste, da je »Prosvetni dela-

vecs v vsem letoSnjem letu dobil iz

Celja (in vsega njegovega zaledja)
samo en dopis? (Z izjemo znanega

.

daja V. Cvetko. Naglasa, da razvojne
nujnosti povzroc¢ajo véasih zanemar-
janje doma in druzine. Pozivi starSev
s»Pomagajte mi, jaz svojega otroka
ne obvladam veé!« niso redki. Avtor
opozarja na toplino in prisrénost, ki
je za vzgojo plemenitega, sréno in
razumsko dobrega ¢loveka, tovarisa
v svojem delovnem kolektivu in po
njem v naSem velikem druzbenem
kolektivu pogoj!

Nedoslednost v domaci vzgoji
utinkovito bi¢a I. AndoljSek v értici
»Nas§ Tonéek je neubogljiv.« Pretital
sem jo ma naSem roditeljskem se-
stanku v Mariboru. Mamice so pri-
znale, da imajo tudi same take
Toncéke in da bodo poskusile dru-
gate. Clanek »Vzgoja otroka k de-
javnosti« (M. Fedran) temelji na ze-
lezni volji in doslednosti doma. Zelo
pogreSam tu opozorilo na mo¢ Kko-
lektiva in otrokove odgovornosti, ki
se da privzgojiti Zze v rani mladosti
in je potem »spiritus movens« za vso
ostalo dejavnost. Vse drugo zveni
silno avtoritarno in je dale¢ od prave
socialistitne vzgoje.

VaZen problem odnosoy »Med
materjo in héerko« odpira M. Bar-
tenjeva. Resitev nakazuje v burzo-
azni sentimentalnosti, (héi zapustima-
ter pa se Se rada vraéd), V ¢lanku ni
govora o edini pravilni razvojni poti
v socialistiéni druzbi, kjer se mati in
héi vkljuéujeta v druzbeno dejavnost
in kjer druzbeni motivi prevladujejo,
ne pa ozka osebna korist. Sodobna
druzina ni ve¢ vklenjena v krog
svojih osebnih interesov, ampak do-
Zzivlja druZbene probleme kot del
svojih.

Za pionirsko organizacijo in pod-
mladke raznih drustev priporofa V.
Kolar Sirino vkljutevanja, saj nam
gre v prvi vrsti za to, da ustvarjamo
¢im bokjSo vzgojno skupnost. »Pio-
nirji v Zalogu« dokazujejo, da so na
pravi poti. Vzgojno vrednost tabor-
jenj tolmati C. Hoéevar, ki posebno
podértava kolektivni moment in &ut
odgovornosti. To dvoje je glavni po-
goj za zivljenje v Sotorih, kar pa so
marsikje spregledali. Otrosko igrisce
kot »kraljestvo najlep3ih iger« opi-
suje H. Puhar. Zdi se mi, da vidi
bistvo v dgri sami, ne pa v moZnosti,
da otrok na igris¢u dozivlja kolek-
tivno. Zato vendar snujemo igriscéa,
kajti individualne sposobnosti se
lahko razvijajo tudi doma! O tem je
avtorica jasneje pisala v ¢tlanku »O
vzgoji za zaprtimi vrati v 1%-2. Ste-
vilki. Tudi tu je kolektivna misel
vodilna!

V versko podroéje posega Z. Vr-
§¢aj s povestico »Andika si je ogle-
dala mago«, kjer tercijalka Lazarica
zavaja mlado dekletce v misticizem
»goreCega peklas — kljub pravilni
vzgoji napredne matere. Ceprav mati
zmaga, zveni dogodek fantasti¢no
vsaj za nas ob Dravi. Lazarce so
morda Se samo plod ljubljanskega
klerikalizma.

O PRK piSe dr. Beblerjeva, ki
priporota razne nacine dela: tetaje
za male bolni¢arje, Solske kuhinje,
dopisovanje itd.

E. Adamiéev opis »Otroci pred
filmsko kamero« razodeva, da naSe
filmsko podjetje s pedagoskim razu-
mevanjem izbira mladino za sodelo-
vanje. Primer prijav za »Kekca« pa
kaze, da je nasa mladina zelo do-
vzetna za filmski svet. Strogo merilo
za izbor je vsekakor umestno.

»Spomini iz vzgojiteljevega dnev-
nika« (L. Zupane) so bolj ali manj
posreceni primeri iz Solske prakse.
Dobro je, ¢e jih starii bero,

Za proslavo obletnice OF je pri-
zor E. Bernikove prav primeren tudi
za osnovne S8ole, ki wvéasih zaman
iS¢ejo slavnostni material.

St. 5-6: »Tehnitna vzgoja nadih
otrok« (M, Vrtaénik) je vaZno vpra-
Sanje socialistitne druzbe, ki hoce
mladino ogreti za tehniko. Avtor na-
vaja primere iz vsakdanjega Zivlje-
nja, ko otroku veékrat branimo do-
tikati se »nevarne elektrike«. Pravil-

sotrudnika: Se!) Ali se v Celju res
ni¢ ne dogaja, kar bi bilo vaino za
vse prosvetno podro¢je? Ali Celje
nima pobud, izkusSenj, izkusnjav, bo-
le¢in in uspehov? Ali tam nj pisme-
nih prosvetnih delavcev? Isto pa
velja tudi za mnoge druge kraje z
Ljubljane in Mariborom na é&elu!

Po resoluciji III. seje CK KPJ so
se mnogi pedagoski delavei umaknili
v ozko strokovnost. Nujno in potreb-
no je, da poglobimo to podrofije v
Solstvu, Druga stran naSega dela, to
je uresnifevanje nacel socialisti¢ne
demokracije v Solstvu, pa je prav
tako vazna in — dosti teZja. Zahteva
poznavanje stroke, izkufenj, ideolo-
gije, prilik in ljudi z vsemi njihovimi
dobrimi in slabimi lastnostmi, To
podro¢je zahteva predvsem prave
kulturne trdnosti in borbenosti. Na-
Cela in ideje pa gredo in morajo iti
pred ljudmi in pred imeni!

Cim bolj uveljavljamo pri rege-
vanju organizacijskih del v prosveti
osebne izkudnje in poglede, tem
bolj postajajo javne zadeve tudi
osebno obéutljive. Obéutljivost (oseb-
na) pa ne sme zmanjSevati odgovor-
nosti za prosvetni in politiétni na-
predek. Ce je razumljivo, da so stro-
kovni in naéelni ¢lanki podpisani, je
testokrat opraviéljivo in tudi ume-
stno, da so polemi¢ni dopisi, ki so
seveda argumentirani, tudi Sifrirani.
Saj se tudi iz argumentov in’ izku-
Senj, ne pa samo iz imen u¢imo!

no ravnanje s tehni¢nimi napravami
je treba otroku privzgojiti &éimprej.

»Peret vzgojni problem« naenja
V. Musek. Spolna vzgoja, ki je ze
dolgo odmaknjena od pedagoike pro-
blematike. Otroku ob pravem ¢&asu
brez laZi odkrito povedati resnico, je
staro nadelo, ki ga avtor utemeljuje
z dobrimj primeri.

V domadce prepire med otetom in
materjo posega C. Sorli s ¢&rtico
sJur¢kov dom ni vel brez sonca«
Resitev — brez zapletov — izzveni v
slavospevu uéiteljici, ki je na rodi-
teljskem sestanku dajala prave na-
svete. Nekoliko preenostavna zadeva!
Vzroki prepirov so navadno globlji
in problemi prav zapleteni, zato so
resitve v takih primerih zelo tezavne.

Kritika radijskih oddaj za pionir-
je je zelo potrebna, zdi se mi pa pre-
mila. 90 % vsega sporeda je prire-
jeno za pionirje od 12. leta dalje,
doéim so ciciban¢ki zelo prikraj$ani.
Sliéno je tudi pri Solskem radiu.

O Zivljenju in delu pionirjev v
Mariboru porptata A. Zgonik in E.
Vrane. Pionirski krozki so se Ze pri-
blizali uresni¢enju samouprave, kar
bi naj bila druzbena naloga pionir-
stva. A. Dolané¢eva tolmadéi ilustrira-
nje pravljic v krozkih in kaZe nekaj
primerov.

»Cesta« je literarno obdelana ér-
tica V. Winklerja, Takih primerov
bi si Zeleli ¢im veé,

Uredniki so tudi odprli rubriko
»Razgovori«, kjer se ob vprasanjih
obravnavajo zapleteni vzgojni pri-
meri. To je prava pot za stik z Ziv-
ljenjem mna terenu! Tudi Lavrenéi-
¢eve »Igre« bodo dobrododle vzgoji-
teljem.

Z »Mladim svetom« smo lahko za-
dovoljni tudi uditelji. Zeleti bi bilo,
da se raz8iri v vsako vas in tudi tam
zares pomaga pri vzgoji nasega mla-
dega rodu! -¢

Pionirska organizacija
pripravlja nov statut

Od Sveta zveze pionirjev je
urednistvo prejelo dopis, ki ga -
objavljamo:

Svet Zveze pionirjey pripravlja
nov statut zveze, ker dosedanji ne
ustreza ved danadnjim prilikam,
Jedro tega statuta so osnovna nacela
pionirske organizacije (pionir.zakon),
o katerih Zeli Svet Zveze pionirjev
Siroko javno razpravo pred dokonéno
stilizacijo. Vabimo vas, da v svojem
listu povabite citatelje k diskusiji o
osnutku teh osnovnih pionirskih na-
¢el, da bi na tak naéin dobila najbolj
ustrezno vsebino in obliko. Svoje
prispevke, primerne za tisk, naj bi
¢itatelji posiljali vasemu urednistvu
v objavo, pripombe in predloge pa
Svetu Zveze pionirjev, Ljubljana,
Bethovnova ul. 10.

Osnovna nacela pionirske
organizacije (pionirski zakon)

1. Pionir je iskren in ne laZe.

2. Pionir je delaven, vztrajen in
marljiv, kajti brez dela ni jela.

3. Pionir je vljuden, spostuje ze-
ne, starSe in starejSe ljudi sploh.

4, Pionir je dober tovaris in po-
maga vsakomur v nepriliki.

5. Pionir ceni delo svojih in dru-
gih rok, je skromen in 3tedljiv.

6. Pionir ¢uva svoje zdravie in ga
krepi, zato me kadi in ne pije.

7. Pionir ljubi Zivali in prirodo
sploh.

8. Pionir se uéi ob vsaki priliki,
nenehno spoznava tehniko.

9. Pionir se uéi voditi svoje tova-
rife, zna ubogati in se podrejati nji-
hovi skupni voliji.

10. Pionir ljubi svojo socialisti¢no
domovino ter Zeli enako vsem naro-
dom sveta.

11. Pionir je moZ beseda, zato iz-
polni, kar obljubi.

Poglejmo dva primera iz zadnje
Stevilke »Prosvetnega delavea«: To-
vari§ Sec. je napisal ¢lanek naelnega
znacaja »Ali nisem tudi jaz zasluzil
nagrade?« In zgodilo se je, da so ne-
kateri tovaridi otitali piscu, (Sc, te-
prav Sifrirano, je znano ime!) da je
¢lanek napisan zlonamerno in da je
z njim ogroZen ugled dveh tovarisev.
Se vet! Piscu ¢lanka so sporotili, da
ga ne morejo ve¢ spostovati.

Kolektiv tekstilnih tehnikov je
narotil €lanek »Birokrat je napravil
iz invalida — telovadca«. Ob koncu
¢lanka so prizadeti napisali tudi 'na-
slednje: »Vso to birokratsko zade-
vico ne priobCujemo zato, ker smo
jo doziveli, nego da bi se zanamcem
-+.+, ne zgodilo isto.« In, glejie! Od
Uprave Tekstilnega tehnikuma v
Kranju je urednistvo prejelo tale
dopis.

»V 13. Stevilki..... ste priob-
¢ili ¢lanek, v katerem se pisec o
nasi Soli ne izraZa najlepde.
Uprava Sole je, na kratko reéeno,
ukrenila wvse, da bi se biviim
absolventom ugodilo, pa na zalost
to ni bilo mogote zaradi staliiéa
takratnega Ministrstva za pro-
sveto in zaradi reda v prosvetni
sluzbi sploh. Isto¢asno pisec daje
laZnjive izjave, za kar namerava
uprava Sole s predavafeljskim
zborom klicati dotiénega na od-
govornost. Smatramo, da nas bo-
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»PROSVETNI DELAVEC«

Stev. 14

Vec eksakinosti pri analizi

Solskega dela

V zadnji Stevilki »Prosvetnega
delavca« pred potitnicami objavlja
tov. D. M. zelo obsirno inspelkcijsko
»analizo« ufnega in vzgojnega dela
»v na$ih osnovnih Solah«. Ne dvo-
mim o pomembnosti takega poroéila
na uradni konferenci prizadetega ob-
modja, v sindikalnem glasilu pro-
svetnih delavcev vseh 5ol v Sloveniji
pa vpliva depresivno, ¢e bralec v
splosni oceni kvalitete Solstva ne ve,
s kom ima opravka in iz katerega
okoliSa izvira precudna »analizae,
Vsakemu Solniku (ucitelju in profe-
sorju), ki mu je pri srcu napredek
nasega Solstva, se ob branju vsiljuje
kopica vprasanj, na katera mu kilo-
meirska »analiza« ne da odgovora.
N. pr.: Ali se objavljeni negativni
pojavi nanasajo na vso Slovenijo?
Ali so primeri plod mnoZi¢énega opa-
zovanja ali samo izrazi posameznika?
(Govori namre¢ wvéasih v mnozini
»smo videli«, »smo ugotovili«, »trdi-
mo«, »priznajmo«, véasih pa v ednini
»zavedam se«, »zelim povedatiz...)
Kdo je poklican podati porotilo o
stanju snasih osnovnih Sol« (t. j. ¥
vsej Sloveniji) in v kak3ni obliki?
- Ali je za pravo analizo edino »nega-
tivna metoda« primerna? Ali je po-
trebno, da se ob takih porod¢ilih av-
- toritarno posega v metodiko pred-
metov? (N. pr. Trditev, da slovnico
»ne bi smeli poutevati kot samosto-
jen predmet«, jemlje celotni »analizi«
vso resnost, posebno Se ko prezira
sploino uvedbo Jezikovnih vadnic od
2—4. §. 1) Ali je opustitev »objek=
tivnih tezav, o katerih ne govori, ker
so dovolj znane«, za objektivno ana-
lizo koristna? Ali je pravilno, ¢e se
»uciteljeva sposobnost in uporabnost
ob premagovanju ovir in uspevanju
v tezjih delovnih pogojih« odpravi
kar v enem stavku, ne da bi anali-
tiéno obdelali tezino delovnih pogo-
jev? Ali naj bo uradno konferencéno
porocilo dovolj dobro tudi za posplo-
Senje v sindikalnem glasilu Slove-
nije?

Avtor se je ob koncu svojega
7 kolonskega porocila zavedel slabo-
sti, zato ugotavlja, da »analiza« ni
popolna in tudi ne »dovolj podrob-
na«. Ne zanikam, da vsebuje ¢lanek
poleg mnogih nejasnih in spornih
trditey tudi mekaj klenih zrn, ki
lahko dobro obrodijo, ¢e padejo na
rodovitna tla. Hotem redi, — &e jih
bodo prizadeti tovaris$i res prevzeli
kot »dobronamerno opozorilo«, ne pa
kot »inSpektorsko pridigo«, kakor
sam pravi. Resnim pedagoikim de-
lavcem pa gre pri celi zadevi pred-
vsem za nacelno ugotovitev: Kaksna
naj bo analiza uénega in vzgoinega
dela na nasih osnovnih Solah? Po-
vrina opazanja, osebni vtisi in indi-
vidualna mnenja neznanih posamez-
nikov nikdar in nikoli ne morejo in
ne smejo sluziti za posploSenje sta-
nja naSega Solstva! Odlofno odkla-
njamo objavljanje poedinih negativ-
nih pojavov v posploZeni obliki kot
stanje »nafih osnov. $ol«, kajti vsako
povrino ranaliziranje« je za oceno
celotnega mnaSega Solstva kvarno.
Kdor koli v obdobju odloéne graditve
socializma spremilja razvoj in napre-
dek slovenske Sole, ne more,prezreti
nebroj pozitivnih prizadevanj, ki da-
le¢ odtiehtajo nevSelnosti, nastale
najvet po slabih pogojih za uspeéno
Solsko delo. Ce jih pa kdo spregleda
ali pa samo »mimogrede« omenja,
navaja pa samo napake kot resno
»analizo«, je glavni krivee napaénih
informacij, proti katerim se bori naj-
ve¢ ravno nas sindikat!

Vi ilustracijo samo konkreten pri-
mer: Profesor, ki je bral omenjene
»Vtise in opaZanja ob inSpekciji

osnovnih Sole¢, je dobil fako porazno
sliko o vseh (!) osnovnih $olah, da je
— trdno prepritan tudi o »boleéi
totki slovenstine« — glasno pritrje-
val onim nergacem, ki z maslado na-
padajo osnovno $olo, ¢e§ — »saj nié
ne doseze...« »Analiza« tov, D. M.
mu sluzi kot »dokument« za trditve,
ki jih bo najbrz Se ponavljal. Nisem
ga mogel prepricati, da to sploh ni
analiza!

Kaj pa je pravzaprav analiza? V
naSem smislu je analiza po znan-
stvenem preutevanju izvrieno logic¢-
no razclenjanje dejavnosti, ki naj s
konéno precizno posplositvijo vpliva
na nadalinje uspeSno delo. Nekaj
takih pozitivnih analiz poznamo iz
»Sodobne pedagogike« zadnjih dveh
letnikov (dr. Segula, Cvetko i. dr.).
Vendar se eksakinost analiz vse pre-
malo ceni celo v akademskih krogih!
Tako je n. pr. pri neki konferenci
referent »amnalizirale problematiko
prehoda uéencev iz 4. razreda osnov-
ne Sole v 1. razred gimnazije s po-
datki, da »ufenci osnovne Sole ne
znajo Citati, me obvladajo pravopisja
in ne poStevanke«. Burna diskusija
je morala ugotoviti, da »analiza«
problema ne refuje. Trditve so pav-
Salne brez wsake dokumentacije.
Manjka potrebno gradivo, ki bi ne-
sporno dokazalo koliki % udencev
osnovne Sole je tako slab kot navaja
referent. Kajti nemogote je, da bi
vsi udenci (100%) bili popolni sla-
bi¢i. Zato je omenjeno posploSenje
nepravilno in za osnovno Solo tudi
— kriviéno! UdeleZenci so sklenili,
da bodo zadevo eksaktno obdelali s
konkretnimi podatki: ugotovili bodo,
koliko n. pr. »odliénih« iz osnovne
Sole je odpovedalo pri racunstvu,
koliko pri pravopisju itd. Po tehtnem
preudarku izrazen % bo Sele mogel
privesti do jasne slike analiziranega
problema. Dokler takih podatkov ni-
mamo, ne moremo pristopati h koné-
nim sklepom. Pavsalne trditve in
splo$ne »analize«x pa bodo vedno
sporne.

Pray tako in morda Se boli koé-
liiva je inSpekcijska analiza uénega
in vzgojnega dela na nekem podroju!
Posebno Se, ko pride v Siroko jav-
nost! Pravzaprav je Solsko madzor-
stvo problem, ki ga je madenjal Ze
pedag. kongres na Bledu (gl. Silih,
Zbornik I. str. 71), a ga iz danasnjih
vidikov $e ni mihée — analiziral, ¢e-
prav bi bilo to nujno.

Pri nas . je prosvetna oblast v
osnovnem Solstvu odpravila poklic
»nadzornikhe« (najbrz kot manjvred-
no) in ga dvignila na viSino »inSpek-
torjae, zato toliko sliSimo v zadnjem
¢tasu o »inspekcijah«, Ceprav smo
dolga desetletja bili z »nadzorovanji«
in »nadzorniki« kar zadovoljni. Ne
vem zakaj bi se masSemu Solstvu
(vsaj za osnovne Sole) ne prilegal
najlepse mnaziv »nadzornik«, &e je
»svetovalec« — kot predlaga Silih —
nemogot! Znadilno za pere¢ problem
je tudi dejstvo, da so se ga disku-
tanti v letoSnjih pocitniskih polit.-
pedagodkih tedajih ob raznih prilikah
bolete dotikali. »PedagosSko poslan-
stvo« je baje Se vedano pri njih zelo
odmaknjeno, ker so v ospredju —
druge zadeve. Tov. Vhr. iz obmejne
vasi je tozil, da je bil »inSpiciran«
vse leto samo 5 minut! Pa je pri-
pravnik z 2letno sluZbeno dobo!
Takih primerov je najbrz veé.

Nadzorovalni obiski na Solah (»in-
Spekcije«), ki bi hoteli razvoju uéit.
osebnosti resni¢no koristiti, bi morali
biti vsako leto trojni:

1. v prvih mesecih 3olskega leta
informativni, t. j. za spoznanje uénih
moti in delovnih pogojev;

ste razumeli in ¢im preje sporo-

Cili ime in naslov pisca, oziroma

tistega, ki Vam je ¢lanek poslal!«

Navedena primera skoraj ne po-
trebujeta posebne razlage, ¢eprav
nista edina. Vendar Ze sama dovolj
osvetljujeta, da ima v&asih tudi ano-
nimnost svoje’ opravi¢ljive razloge.
Kriza anonimnosti pa sega Se dalje.

Ze po svoji vlogi je prosvetni de-
lavec dolzan, da vodi in usmerja
prosvetno delo, da odkriva in posre-
duje dobre izku3nje in da se ne-
usmiljeno bori proti napakam in
slabim primerom v prosveti, Teh
problemov pa se doslej prosvetni
delavei v tisku Se niso dovolj za-
vedli. Mnoei nasi praktiki vidijo in
vedo zelo mnogo. Govore, sejejo,
razpravljajo in kritizirajo javno, je
bolj pa sami med seboj. Ali ne bi
bila Cestokrat taka pismena anonim-
nost stvarem zelo koristna? Toda
vetina »cvetk« (Le preberite...!) in
tudi vaZnih politiénih, prosvetnih in
kulturnih krajevnih vesti poberejo
¢lani urednistva mimogrede na poto-
vanjih, kar je spet dokaz, da mnogo
govorimo, a vse premalo pifemo.
Mnogi se izgovarjajo, da Zivimo pac
prehitro, mnogim pa se zdijo taki
pojavi sploh nevazni. Ce se morebiti
nekateri ljudje boje pisati o resnié-
nih in aktualnih krajevnih dogodkih
zaradi previdnosti ali »ljubega mirue,
je anonimnost listu bolj v korist
kakor v &kodo.

Ko je Ze govor o sotrudnikih, je
nazadnje e tudi zanimva ugotoviteyv,
da se obravnavanja nesteto majhnih,
toda zelo vainih problemov, ki se
zelo ostro pojavljajo v nadi peda-
goski provinci, niso doslej lotili nasi
vidni pedagoski delavei, in da nji-
hovih imen skoraj ni med sotrudniki
»Prosvetnega delaveas.

Ce nam bralci zagotavljajo, da
komaj ¢akajo vsake Stevilke »Pro-
svetnega delavca«, je pravitno, da
jim povemo tudi to, da vsi bralci Se
teze Cakajo, kdaj se bodo iz bralcev
razvili — dopisniki! Kajti ure pisa-
nja in ure branja so za izpopolnitev
nasega Solstva in nas samih nepri-
merno ve¢ vredne kakor ure ano-
nimnega zakotnega govorjenja in
ugibanja. Zdravilo za preveliko oseb-
no ob¢utljivost pa je pripravljeno Ze
s tiskovnim zakonom in urednisko
tajnostjo. Zato bo »Prosvetini dela-
vec« objavljal vse dobre in zanimive
¢lanke, ki koristijo kulturnemu na-
predku in ne Skodijo prizadetim, Ce
so poSteni, kritiéni in odkriti pa tudi
¢e govore o negativnih pojavih, saj
hoéejo le izboljsati nasi delo. Dokler
ne bodo majhne kolektivne sile do-
volj moéne, da zaséitijo poStene pisce
pred »anonimnimi« nepravilnostmi,
bo nase urednistvo objavljalo tako
¢lanke pogumno podpisanih kot tudi
élanke s Sifro, ki je itak sifra samo
za SirSo javnost, ni pa neznanka za
urednistvo lista. Jozo

Nekaj pripomb k »Viisom in opaZanju ob
inSpekcijah osnovnih Sol«

2. sredi Solskega leta instruktivni,
kjer bi nadzornik sam v razredu po-
kazal utinkovitost in uspesSnost raz-
nih uénih madinov;

3. v 2. polletju bi nato sledil kon-
trolni obisk, ki bi podrobno analiziral
in ocenil uéiteljevo delo.

Tako bi tezisée nadzornikovega
dela postala spet Sola in problema-
tika kvalitetnega pouka bi se lahko
refevala iz novih vidikov. Ze nad-
zornikove analize posameznih razre-
dov in uditeljevega dela bi bile
globlje, temeljite in znanstveno ne-
oporeéne; na njihovi podlagi pa bi
bile tudi ocene objektivnejSe, po-
drobno utemeljene in spodbudne.
Nadzornik bi zares pomenil kot pe-
dagoska osebnost — avtoriteta, ki
dobro pozna vse mapore in jih ob
lastnem zgledu (tudi prakti¢no!) zna
reSevati na terenu (v razredu), ne pa
samo govoriti o njih v zapisnikih.
Nadzornik, ki ne zna sam pokazati
vzornega pouka v razredu, ni sposo-
ben za visoko funkcijo pedagoskega
mentorja v okraju. Tega se zaveda
tudi ljudska oblast, ki je celo Zol-
skim upraviteljem v pravilniku do-
lotila 4 uéne nastope pred uditelj-
stvom na 8Soli wvsako leto. Besede
samo mid¢ejo, zgledi vlefejo! Amnalize
Solskega in vzgojnega dela na Solah
bodo ob temeljitem preutevanju ne-
dvomno kvalitetne, neposredno pa se
bo dvigal tudi uspeh poglobljenega
Solskega dela.

Tudi ve&ja Solska podrodja (okra-
ji, republika) bodo na osnovi teme-
ljitih preufevanj na terenu (tudi z
lastnimi prakti®nimi posegi nadzor-
nikov!) pokazala resniéno sliko ce-
lote. Rezultanta vseh komponent bo
Sele dopué¢ala v analizi posploSenje,
ki bo zrelo — ¢e hofemo — tudi za
javnost. Nikdar in nikoli pa ne zado-
stuje za objektivno sliko nasega %ol-
stva samo navajanje slabosti, po-
manjkljivosti in napak! Taka nega-
tivna metoda ®»analize« razkriva vse
»grehe«, zelo je pa dvomljivo, Ce

»kesanje« vodi vedno na pravo pot.
Ce pri mladini operiramo z metoda-
mi pedagofkega optimizma, je zelo
verjetno, da bodo tudi pri nas uéite-
Ijih s pravim kriterijem podane po-
zitivne ugotovitve v analizi najbolje
izrazale obstojefe stanje, ki bo vodilo
do boljsih kotnih rezultatov.

Kaj bi naj torej prikazali »viisi
in opazanja«, da bi res odgovarjali
zahtevam prave analize na$ih osnov-
nih Sol, vsaj v skréenem obsegu?
Navedem naj samo nekaj potrebnih
ugotovitev!

Kako se graditev socializma odra-
Za v uénem in vzgojnem delu osnov-
nih 50l. Kaj vzgojni in uéni smoter
podpira in kaj zavira. Kdteri posebno
ugodni ali neugodni notranji in zu-
nanji vplivi so se v okraju pokazali,
Uspehi in neuspehi v pogledu snov-
ne ustreznosti: uéni maért — mnenje .
uditeljstva in letna izkustva, kako se
odrazajo progresivni elementi naérta
v praksi, ali planiranje pri mlajsih
napreduje, kako planirajo starej8i
tovarisi. Tezave pri vkljuéevanju
druzbene stvarnosti. — Karakteristi-
ka psiholoske dejavnosti v razredih:
upoStevanje psih. faz — alktivizacija
— organizacija kolektiva v razredu
— disciplina — ali je zavestna ali &e
vedno zunanja — kako pospefujejo
Sole poglobitev v psiholoSke proble-
me — ali so razredniki Ze voljni
sistematiéno proudevati otroke. —
Uspehi in- neuspehi:v metodiénem
pogledu: kako gradijo razredniki
ucne ure — kje se dviga kvaliteta,
kje pa ne — dobre in slabe uéne
‘oblike — ali se uveljavljajo uéna
nadela in kako — uéna tehnika na
terenu — vzroki slabih uspehov pri
posameznih predmetih — kako neka-
teri dosegajo bolj%e uspehe — vpliv
skupnih hospitacij, vpliv upravitelje-
vih in nadzornikovih uénih pastopov
— razponi v uspehih znanja in ne-
znanja. Kaj morameo storiti za boljde
uspehe v novem Solskem letu itd. =

_ Skladno z napori delovnih mnozic
bi nam taka analiza sedanjega na-
Sega dela vzbujala zavestno dolZnost,
da se moramo kot prosvetni delavci
stalno izpopolnjevati in vzivljati v
neprestani druzbeni napredek, da na
nasem sektorju dela ne bomo zaosta-
jali za drugimi strokami. V.

Ravnatelj, razrednik in uciteljski zbor

Na julijskem pedagoSkem tefaju
v Ljubljani je imela referat z gor-
njim naslovom tov, Boziceva. Iz tega
povzemamo nhaslednje misli:

Uciteljski zbor. Profesorski oziro-
ma uciteljski kolektiv je zbor ljudi,
ki mu je zaupana naloga vzgoje no-
vega rodu. Ta naj bi bil enoten gle-
de vzgojnih in uénih ciljev, ne pa v
sredstvih in poteh, po katerih te cilje
dosega. Njegova funkcija mora biti
vskladena s ¢lovekovo funkcijo v
druzbi. Socialistiéno druzbo gradimo
vsi, torej moramo jzobraziti vse lju-
di. Dolznost Sole je, odpreti mladini
bogate zakladnice znanja, obenem pa
jo vzgojiti v samozavestne, inicia-
tivne in borbene ljudi, ker le taki

" bodo sposobni ustvarjati socialistiéno

druzbo.

V nadih utiteljskih zborih je Ze
vse premalo samozavesti, samoinicia-
tivnosti in samovzgoje. Znaéilna za-
nje je tudi pretirana popustljivost
ob ugotavljanju napak pri vzgojnem
in uénem delu posameznikov (»raje
mu ne reéem, kakor pa da se mu za-

merim...«). Prav tako se zbori ne

zavedajo ogromne vaZnosti sindikal-
ne organizacije, v kateri bi moral
kolektiv najti sproséenost in tovari-
£ko pomod.

Objektivna ovira za ustvarjanje
dobrih kolektivov je prav gotovo tudi
nestalnost uénega osebja, Absolutne
stalnosti sicer ne more biti, vendar
moramo zahtevati, da odpadejo ite-
vilnejsi premiki.

Vloga ravnatelja. V njem je po-
osebljena funkcija utiteljskega zbo-
ra. Ravnatelj ta zbor veZe, krepi,
razvija ter ustvarja pogoje za pra-
vilna razmerja v zboru in pri delu
dijakov.

Sola je kot vzgojni in kulturni
center povezana Z mnoZicami po ro-
diteljskih sestankih, Solskih svetih
itd. Ravnatelj mora biti prvi na za-
vodu, ki se zaveda pomena vseh teh
organizacij, prav posebno pa mu mo-
ra biti pri srcu sindikalna organiza-
cija uditeljstva.

Funkecija razrednika, Razrednik
pomeni za razred isto kar ravnatelj
za zavod. Vse premalo painje smo
doslej posvetali razredni$tvu. Dosegli
smo le neko materinsko stopnjo v
skrbi za uence razreda, premalo ali
celo ni¢ pa v skrbi za enotnost in
doslednost pri vzgojnih ukrepih.

Po uvodnem referatu je sledila
diskusija. Tov. Z. je povedal, da na
Kovinski 3oli ucencev v gospodar-
stvu uciteljski zbor dolgo ni mogel
strniti svojih vrst. To je uspelo Sele.
sindikalnj skupini. Danes vlada v
zboru velika spros¢enost, kljub stalni
medsebojni kontroli. Kolektiv v pra-
vem pomenu te besede sicer e ni
zgrajen, vendar kazejo vsi znaki, da
s0 na pravi poti.

Tov. V. je opozoril na veliko ovi-
ro, ki jo za ustvaritev kolektiva pred-
stavljajo nekateri povsem odmaknje-
ni &lani, ki se delu odtegujejo, so
pedagosko nerazgledani in tako ¢esto

tudi vzrok, da kolektiyv ne zazivi.
Pregrade neizgovorjenega med njimi
in aktivno delujoé¢imi tovarisi se
grmadijo iz dneva v dan in zmanj-
Sujejo uspeh Sole. Na ta jzvajanja je
navezal tov. B., ki je opozoril, da
zadeve s tem delom najega kadra
ne smemo poenostavljati. So pred-
vsem socialni in =zdravstveni mo-
menti, ki nam branijo, da bi od ne-
katerih ljudi zahtevali prav toliko,
kolikor zahtevamo od veéine. Treba
bi bilo stroZjega kriterija Ze pri na-
mestitvah, da ne bo Solskih kolekti-
vov, ki bi bili sestavljeni zgolj iz
mater z otroki, bolnikov, uciteljev
brez izpitov, fizkulturnikov, ki zaradi
teajev po pol leta ne poutujejo itd.
Na drugi stranj pa so zelo sposobni
ucitelji in profesorji prezaposleni in
zato Soli tudi ne dajejo tega, kar bi
sicer mogli dati. Kvalificiranih modi,
ki bi se posvecale izkljuéno foli, da-
nes ni,

Tov. Z.: »Ni le ravnateljeva nalo-
ga pritegnitev ,odmaknjenih’ tovari-
Sev, ampak prvenstveno naloga vse-
ga zbora, oziroma njegovega vodil-
nega jedra. Kompetence zbora bi bile
treba bolj upostevati, kot pa je to
primer danes. Zbori so premehki —
takoj klonejo in ne gredo ponovno v
borbo, kar je znak slabega zbora, O
vsem pa je treba vzporedno govoriti
tudi v tisku in pobude objavljati.
Primer zmagovalke v tekmovanju za
proslavo obletnice OF nam je dokaz,
da je treba delati borbeno. Saj je ta
kolektiv v glavnem izvrsil le svojo
dolZnost, izvrsil pa jo je borbeno in
svoje delo je evidentiral.«

Tov, referentka meni, da je edino
zbor tista osnova, iz katere izhajajo
vse pozitivne lastnosti Sole. Ne sme
biti vedno ravnatelj vodilna oseb-
nost, ker bi to marsikdaj zaviralo
razvoj in iniciativnost zbora. Priteg-
nitev vseh tovarifev k sodelovanju
ne smemo prepustiti nekim termi-
nom (zacetek Solskega leta itd.). Zbor

Da bi »razbremenilic« stalne uéne
moéi, so nekateri Sveti za prosveto
namestili »honorarces, zlasti na va-
Skih gimnazijah, To so vefinoma
visokoSolci, ki so prekinili svoje stu-
dije. V Slovenskih goricah je n. pr.
tehnik z 8 semestri fakultete, ki po-
udéuje matematiko po 100 din za uro
v 1. in 2. razredu gimnazije. Socialno
Sibkemu akademiku nikakor ne za-
vidamo zasluzka, vprasamo se le, te
ni s takimi namestitvami hudo pri-
zadet pedagoSki princip pouka, da o
metodiéni plati sploh ne govorimo.
Novi »profesor« je namre¢ sam izja-
vil, da o pedagogiki »nima pojma.. .«
Kam plovemo kljub wvsem kongre-
som, tetajem in konferencam?!

b4

Posebne doklade so ukinili v Ma-
riboru vsem uéiteljem za &as podit-
nic, ¢e§, da jim pripadajo le med
Solskim letom, ko »zares delajo«.
Prizadeta je zlasti vadnica in nekaj
drugih 3ol, ki dajejo hospitacije za
uciteljisée. Niso pa tega storili v
Ljubljani, Celju in Novem mestu.
Enakopravnost, kje si?

-

Radio Ljubljana je ob koncu
Solskega leta 1950/51 razpisal nagrad-
ni natefaj za radijske SZolske ure.
Urednistvo je do 1. septembra preje-
lo 38. tekstov. Komisija za prispev-
ke pregledala in ocenila ter nagradila
sledele tekste:

8000 dinarjev: »Potovanje okoli
Lune«—dr. Janko Golias, Ljubljana;

6000 dinarjev: »O¢ka letos pa bo
drugacel¢« — Ivo Zor, Ljubljana;

3000 dinarjev: »O ljudskih grbih
v Prlekiji«—Jan Baukart, Ljutomer;

3000 dinarjev: »Kukavica« — Bar-
tenjev Milica, Ljubljana.

Y

i Tega me bi smelo bhiti, da so
izpricevala enega uditeljiéa manj
vredna od izprieval drugega. Takrat
je bila poirebna kontrola, ko je ugi-
teljis¢e dajalo mladim absolventom
prve diplome, merazumljivo pa nam
Jje,da se po letih Se vr§i razlikovanje
n_-:ed portorofkimi diplomami in osta-
limi, ako gre za sprejem na VPS. In
to celo v takem primeru, ko je re-
flektant Ze dve leti uditelj na niZji
gimnaziji, je dobro ocenjen in je do-
matin v okraju, ki ga priporo¢a za
sprejem. E

Dne 26. septembra je na filozofski
fakulteti v Ljubljani diplomirala iz
slovenistike izredna slusateljica Za-
gar Marija. Diplomirala je s prav
dobrim uspehom (z 9 toékami), ¢e-
prav skrbi za dva otroka, opravija
gospodiniske posle in poufuje na
gimnaziji v Kranju s polno uéno
obveznostjo. Da bi bila zaprosila za
Studijski dopust, ji niti na misel ni
prislo. -
B e e

mora za vsakega posameznika Eutiti,
kako bi se ga dalo pritegniti k delu.
Soli in mjenim problemom povsem
odmaknjeni ljudje pa ne morejo
ostati pri Solniskem poklicu.

Tov. Z. »Kolektiv naj bo tista
enota, ki vodi vse delo v smislu de-
mokratizacije naSega Zivljenja. Za
tako delo pa je treba posameznike
v tem sklopu vzgajati v osebnosti,
kajti prav teh nasim zborom manijka,
ne da bi pri tem seveda zapadli v
individualizem. Moéan bo kolektiv
Sele tedaj, ko bo vsakdo v njem lah-
ko povedal svojo misel in jo v disku-
siji tudi preveril.«

Iz referata in diskusije so tetaj-
niki posneli tole: Boriti se moramo
za to, da bo imel prosvetni delavec
tas tudi za individualno delo. Na
vodilnem mestu je potrebno imeti
poleg obseZnega znanja tudi psiho-
loske sposobnosti. Slabo je tako yod-
stvo, ki vsiljuje kolektivu svoje mne-
nje. Kolektiv se mora boriti za
uveljavljanje svojega mnenja in
vzirajati do konca. Dofim nam je
vsebina dela, ki ustvarja dobre ko-
lektive, znana, so nam manj znane
primerne metode tega dela. Zato naj
bi tisti, ki so te Ze na8li, svoja izku-
stva objavljali.

Bojan Danovski:
Anton Ingolié:

A. PetriCic:

Glasbena priloga: Nas pohod .
Branislav NuoSié:

A. T. Linhart: Maticek se Zeni

LJUDSKA PROSVETA SLOVENIJE

je izdala naslednje knjige, ki so potrebne
tudi prosvetnemu delavcu:

Kako vodimo amatersko gledaliide
Likof — Mejnik
Novo berilo za izobraZevalne te¢aje . .
Pomenki o kmetijstva . . . . . .
Vezani letnik Obzornika leto 1950 .

Navaden é&lovek

Narotila sprejema: UPRAVA OBZORNIKA
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