
Važne odločbe upravnega sodišča 
od 1. 1876 do 1. 1906. 

Zbral in priredil Štefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p. 

XXIII . Železniške razmere. 

151. A v t o n o m n a o b l a s t v a n i s o u p r a v i č e n a , ž e ­
l e z n i š k i u p r a v i u k a z a t i n a p r a v o v o d o v o d a n a ž e l e z -
n i š k e m s v e t u v v a r s t v o p r o t i p o ž a r u . ( O . 18. j anua r j a 
1894 št. 261. Z X V I I I . / ! št. 7661.) 

O b č i n a K. je r avna te l j s tvu s e v e r n o - z a p a d n e že lezn ice u k a ­
za la nap ravo v o d o v o d a na ž e l e z n i š k e m sve tu v R. in K. 

Deže ln i odbor v P. j e ta u k a z potrdil . 
R a v n a t e l j s t v o že l ezn ice je v lož i lo pr i tožbo na u p r a v n o s o ­

dišče , v kateri je i zva ja lo , da a v t o n o m n a ob las tva niso pr is to jna , 
t a k e u k a z e izdajat i , kaj t i v z m i s l u §-ov 10 in 127 s t a v b e n e g a 
reda za Č e š k o in §-a 19 naredbe t r g o v i n s k e g a min i s t r s tva z dne 
25. j an . 1879 št. 19 d. z. ne s m e j o ž e l e z n i š k a podjet ja izvršit i 
s t avb brez dovo l j en ja t r g o v i n s k e g a min i s t r s tva in j e torej edino 
le- to pr is to jno odrediti s t avbe na ž e l e z n i š k e m sve tu . 

A v t o n o m n a ob la s tva pa so u temel j eva la svo j u k r e p s tem, 
da so po določ i l ih o b č i n s k e g a s t a v b e n e g a reda, k a k o r tudi s 
s ta l i šča požarne pol ici je le- ta ob las tva pr is tojna, in da je u k r e p 
u temel jen na podlag i k o m i s i j s k e g a og leda g lede varnost i proti 
požaru . 

U p r a v n o sod išče je o d l o k e a v t o n o m n i h oblas tev iz na ­
s topn ih r a z l o g o v r a z v e l j a v i l o : 

Iz do ločb §-ov 41, 127 o d s t a v e k 2 in 3 s t a v b e n e g a reda 
za Č e š k o j e razvidet i , da so g lede s t avb na ž e l e z n i š k e m sve tu 
m e r o d a v n e p o s e b n e določbe in da so a v t o n o m n a ob las tva pri­
s to jna le za določi tev s t avbene črte in n ivoa ter z a s t a v b e n o 
pol ic i jo . 

Ker so pa z oz i rom na § 19 naredbe t r g o v i n s k e g a m i n i ­
s t rs tva s t avbe na ž e l e z n i š k e m sve tu dovo l j ene le s p r ivo l jen jem 
t r g o v i n s k e g a minis t rs tva , je izvajat i , da l e - t emu ob la s tvu pr is toja 
pravica , že l ezn i šk i uprav i t a k e s t avbe u k a z a t i . 



T a z a k l j u č e k je tudi zaradi t ega dos leden, ker bi bila k o m -
pe tenčna m e j a naspro tu joča in bi daja la povod k k o m p e t e n č n i m 
sporom, česar z a k o n o d a v e c g o t o v o ni namerava l . 

A tudi iz s t a v b e n e g a reda o s tavbeni pol ic i j i , iz do ločb 
z a k o n a z dne 25. maja 1876 št. 45 dež. z a k . (za Č e š k o ) , ni moči 
izvaja t i , da so ta ob las tva up rav ičena s t r ankam ukaza t i napravo 
n o v i h s t a v b in naprav ; kajt i § 119 s t a v b e n e g a reda daje 
ob las t im le p rav ico nadzors tva o s t a v b e n e m s tan ju pos lopi j in 
pravico , zah teva t i ods t rani tev s t avben ih hib na o b s t o j e č i h 
pos lopj ih . Z a k o n z dne 25. maja 1876 dovo l ju je požarni policiji 
v se ukreni t i , da se prepreči nevarnos t požara , da se odst rani jo 
za ogen j neva rne snov i , da se pripravi o g n j e g a s n o orodje. A iz 
vseh teh do ločb se ne da izvaja t i pravica , gospoda r ju ukaza t i 
nap ravo vodovoda . 

X X I V . Raznovrstno. 

152. S a m o v p r a v e m u b o š t v u ž i v e č i s o r o d n i k i 
p o d u h o v n i k u , k i u m r e b r e z p o s l e d n j e v o l j e , i m a j o 
t u d i p r a v i c o d o u b o ž n e t r e t j i n e . ( O . 15. marca 1882, 
št. 450. Z V I . št. 1341.) 

P r a v i l o m a imajo ubožni zavod i in sorodnik i po d u h o v n i k u , 
ki brez pos lednje vol je umre, e n a k o prav ico v s a k do tretjine 
z a p u š č i n e (dvorni dekret 27. nov. 1807 št. 828). U k a z dvo rnega 
dekre ta z dne 6. feb. 1792 š t 259 zb. jus t . zak. , po ka te rem se 
s m e prisoditi tudi u b o ž n a tret j ina s o r o d n i k o m , a k o so revni , j e 
le i z j ema od pravi la . 

Ses t r i L . P. in A . S . umr l ega ž u p n i k a P . sta zah teva l i 
tudi u b o ž n o tret j ino; a glede prve j e bilo d o g n a n o , da ima 
37 oral poses tva in da »ni p r e m o ž n a « , glede druge , da i m a po­
k o j n i n o kot v d o v a c. kr. davka r j a ter da živi »v n e u g o d n i h 
g m o t n i h r a z m e r a h « . 

U p r a v n o sod išče j e torej z a v r g l o pr i tožbo naveden ih , ker 
je v o d l o k u min i s t r s tvo notranj ih s tvar i p rav i loma iz rek lo , »da 
j u ni priš tevat i k s o r o d n i k o m , v p ravem u b o š t v u ž i v e č i m « (dvorni 
dekret z dne 16. sept. 1824 št. 3040) in torej ni vpoš teva t i 
iz jeme, ka tero nava j a dvorni dekret z dne 6. feb. 1792 št. 259. 

153. P o l i t i č n a o b l a s t v a s o u p r a v i č e n a p r e k l i ­
c a t i u b o ž n i l i s t , a k o s e k a s n e j e p r e p r i č a j o , d a s o 



b i l i p o g o j " i , p o d k a t e r i m i s e j e u b o ž n i l i s t i z d a l , 
n e r e s n i č n i . (O . 29. marca 1884 št. 669. Z V i l i . št. 2074.) 

Po l i t i čna ob las tva so p rek l ica la ubožn i list, ki se j e izdal 
m l a d o l e t n e m u A . E. zaradi tega , ker so pozne j šn je po izvedbe 
dokaza l e , da je A . E . sin i m o v i t e g a oče ta ; torej g a v z m i s l u §-a 1 
v l adne ok rožn i ce z dne 1. sept. 1840 ni moči smatra t i u b o g i m . 

V pritožbi trdi A E., z a s t o p a n po s v o j e m oče tu I. E., da j e 
is t ini to revež, da n ima p remožen ja in da ne za s luž i več n e g o 
n a v a d n o d n i n o ; to se s icer ne oporeka , pač pa se sk l i cu je od lok 
min . notr. s tvari na j a k o u g o d n e g m o t n e razmere oče tove , ka tere 
pa v pravdi s ina zaradi opros t i tve od k o l k o v in pr is tojbin ne 
more jo priti v poštev, ker ni z a k o n a , po ka te rem bi bili z a k o ­
niti z a s topn ik i mladole tn ih obvezan i p lačevat i t ake s t roške . 

U p r a v n o sodišče pa tej pritožbi ni ugod i lo , čeprav j e res, 
da je ubožn im smatrat i oni , ki od s v o j e g a poses tva , od svo je 
g l a v n i c e ali od svo j ih d o h o d k o v ne už iva v i š j ega pr ihodka , n e g o 
z n a š a navadna dnina . S a m o ob sebi je pa u m e v n o , da ve l ja to 
nače lo s a m o za osebe, ki ž ive od dnine in ki ne už iva jo d rug ih 
podpor, ne pa za o t roke p remožn ih s taršev, ki už iva jo v s o o sk rbo 
v hiši roditel jev. 

Mlado l e tnega A. E., n e p r e m o ž n e g a s ina b o g a t e g a očeta, torej 
v z m i s l u §-a 139 obč. drž z ak . ni moč i smatrat i z a u b o ž c a . 
Izdaja u b o ž n e g a l is ta s loni torej na neresn ičn ih predpogoj ih ter 
so bila pol i t ična ob l a s tva p o v s e m uprav ičena , dot ični ubožni list 
prekl icat i , k a k o r hitro se j e d e j a n s k o s tanje g lede g m o t n i h in 
p remožen j sk ih razmer oče tov ih raz jasni lo . 

154. S t r o š k i s t r a n k e i n n j e n e g a p r a v n e g a z a ­
s t o p n i k a s e v p o l i t i č n e m p o s t o p a n j u n e m o r e j o n a l o ­
ž i t i p o d l e g l i s t r a n k i . (O . 9 apri la 1885 št. 899. Z I X . št. 2495.) 

P r i tožbo dra. F . in po n jem z a s t o p a n e s t ranke , ker n iso 
pol i t ična ob las tva p r ipozna la povrn i tve s t r o š k o v v pravdi zaradi 
odškodn ine , povz ročene po d iv jač in i , je u p r a v n o sod i šče zaradi 
neu temel jenos t i z a v r n i l o : 

Ni n i k a k e določbe, da bi bila s t r anka uprav ičena , od n a ­
spro tne s t r anke zah teva t i up ravn im po tom povrni tev s t roškov , 
ki so nastal i v d o s e g o pravice, o z i r o m a ki so nas ta l i vs led prav­
nega zas tops tva , osob i to za i z g u b o časa , se s t avo pravdnih s p i s o v 
in pos redovan ja . 



M i n i s t r s k a naredba z dne 3. j u l i j a 1854 št. 169 (§ 24) d o ­
loču je s a m o povrni tev k o m i s i j s k i h in potnih s t ro škov uradnih 
o rganov , n i k a k o r pa ne povrn i tve s t r o š k o v zasebn ih s t rank. 

155. U b o ž n i p r o c e n t o d p r o s t o v o l j n e d r a ž b e s t o ­
j e č e g a l e s a , k i g a n a j z d r a ž i t e l j p o s e k a , p r i p a d a 
u b o ž n e m u z a v o d u o n e o b č i n e , k j e r s e j e p r o s t o ­
v o l j n a d r a ž b a v r š i l a . ( O . 12. ok tobra 1887 št. 1778. Z X I . 
št. 3696.) 

P o min is t r sk i naredbi z dne 20. a v g . 1855 št. 146 d. z. j e 
meroda jno za reši tev vprašan ja , ka ter i občini da pr ipada ubožn i 
procent od pros tovol jne dražbe, to, ali j e v pros tovol jn i dražbi 
s toječi predmet nepremičn ina (zemlj išče) ali p remičn ina . V p rvem 
s luča ju pr ipada ubožni procent u b o ž n e m u z a v o d u občine, kjer 
zeml j i š če leži, v d r u g e m , kjer se j e p ros tovo l jna dražba vrš i la . 

V le- tem s luča ju je bilo na pros tovol jn i dražbi 3500 s to ­
ječ ih dreves , ka tera i m a zdraži tel j prevzet i in poseka t i . A k o r a v n o 
se j e dražba vrš i la ob času , k o j e drevje še v g o z d u s ta lo in ima 
preiti to drevje v last zdraži te l ja šele po k o n č a n i d ražb i ; vendar 
ni meroda jno to za vprašanje , k o m u da naj pr ipade ubožni p ro ­
cent, ke r j e bil n a m e n dražbe ta, da se do t i čno drevje z z e m ­
l j išča odstrani in za s amos to j en ob jek t po tom dražbe proda. V 
b i s tvu ni r az ločka , a k o bi bi la obč ina pred d ražbo drevje p o s e k a l a 
in d ražbenim po tom prodala, ali pa da zdraž i te l ju prepust i , da 
drevje po dražbi s a m poseka . O b j e k t dražbe so bili v s e k a k o r le 
p o s e k a n i hlodi , ne pa zeml j i šče . 

U p r a v n o sodišče je torej pr i tožbo obč ine proti od loku m i ­
n is t r s tva notranj ih s tvari , ki j e i z rek lo , da pr ipada ubožni pro­
cent oni občini , ki j e dražbo zvrš i la , ne pa obč in i , kjer je drevje 
ob č a s u dražbe s talo, iz naveden ih r az logov zav rg lo . 

156. U g o t o v l j e n j e i n i z t i r j a n j e s t r o š k o v z a ­
s t o p s t v a p o o d v e t n i k u j e v u p r a v n e m p o s t o p a n j u 
n e d o p u s t n o . ( O . 10. apri la 1889 št. 1356. Z X I I I . št. 4625.) 

P r i tožbo j u d o v s k e b o g o č a s t n e obč ine v L . proti min i s t r s tvu 
za bogočas t j e in uk , ki j e odk lon i lo z a h t e v o za izt ir janje s t roškov 
z a s t o p s t v a po o d v e t n i k u u p r a v n i m po tom, j e u p r a v n o sod išče 
zaradi neu temel jenos t i zavrn i lo , uvaževa j e , da ni nobenih sp lošn ih 
z a k o n o v i h do ločb , po kater ih bi se s t roški z a s t o p s t v a mog l i 
izterjati . 



V pri tožbi navedeni z a k o n i z dne 18. apri la 1869 št. 44 
d. z. in z dne 22. ok tobra 1875 št. 367 d. z. ex 1876 o povrni tv i 
s t roškov razprav pred d r ž a v n i m in pred u p r a v n i m sod i š čem se 
ne sme jo uporabl ja t i na r azprave pred up ravn imi oblas tv i , i s to -
t a k o se posebne določbe v o d o p r a v n e g a z a k o n a g lede s t r o š k o v 
a d v o k a t s k e g a pos topan ja ne more jo raztegni t i na s p l o š n o u p r a v n o 
zas topan je . T u d i §§ 3 in 5 ces . u k a z a z dne 24. maja 1854 
št. 96 ne govor i t a o s t rošk ih p r a v n e g a z a s t o p s t v a . 

157. G o s p o d a r j e o b v e z a n , z a o s k r b o i n l e č i t e v 
o b o l e l e g a p o s l a s k r b e t i , n e g l e d e n a t o , d a j e p o s e l 
o b o l e l p r e d v s t o p o m v s l u ž b o i n n e g l e d e n a t o , d a 
j e b i l p o s e l i z s l u ž b e o d p u š č e n t i k p r e d v s t o p o m v 
b o l n i š n i c o . ( O . 8. apr i la 1893 št. 1265. Z X V I . št. 7185.) 

Iz uradnih sp i sov ni d o k a z a n o , da si je dek la H e l e n a K . 
bo lezen , vs led katere j e mora la iti v bo ln ico , iz las tne kr ivde 
prizadjala, da bi bil torej z a gospodar j a dan razlog, v z m i s l u 
p o s e l s k e g a reda dek lo t ako j iz s lužbe odpus t i t i , marveč j e iz 
izpovedi dekle ta in iz potrdila ž u p a n s t v a d o k a z a n o , da j e bil 
v s top v boln ico pos led ica njene s lužbe . 

Č e tudi je morebit i bilo s tanje dek le že pred v s t o p o m v 
s l u ž b o t ako , da se j o j e mora lo k a s n e j e oddati v bo ln ico , j e 
vendar v z m i s l u §-a 20 p o s e l s k e g a reda g o s p o d a r o b v e z a n , 
o s k r b o v a l n e s t roške trpeti, ker je merodajen le tist t renutek , v 
ka te rem j e nas ta l a potreba z d r a v n i š k e po moč i . Pr i tožn ik H . K. 
torej radi tega , da je dek lo t ik pred v s t o p o m v boln ico iz s lužbe 
odpus t i l , in tudi ne radi tega , da je bila dot ična že pred v s t o p o m 
v s l u ž b o v bo lnem s tanju , ne more zah teva t i , da se g a oprost i 
od p lač i la v bolnici naras l ih s t roškov , in za to je u p r a v n o s o d i š č e 
n jegovo , proti o d l o k u min i s t r s tva notranj ih s tvari naper jeno pri­
tožbo zavrn i lo zaradi neu temel jenos t i . 

158: V p i s i m e n a n e z a k o n s k e g a o č e t a v k r s t n o 
k n j i g o v z m i s l u § - a 1 6 4 o b č . d r ž . z a k. n i z a v i s e n 
o d p r i t r d i l n e i z j a v e m a t e r e . ( O . 19. j u n i j a 1895 št. 3110 
Z X I X , I št. 8752.) 

J . D . je pri javil , da je oče n e z a k o n s k e hčere F . K., ter j e 
n jeno sedaj pa že umr lo mate r poroči l in prosil , da se v p i š e ta 
o t rok za z a k o n s k e g a na n j e g o v o ime. 



N a m e s t n i š t v o in min i s t r s tvo not ranj ih stvari s ta to z a h t e v o 
odbila iz r az logov , ker ni moči dobiti pri trdilne i z j ave že umr le 
matere , a d rug ih d o k a z o v pol i t ičnim po tom ni dobiti . 

Pr i tožbi J . D . pa j e u p r a v n o sod išče ugod i lo in o d l o k e p o ­
l i t ičnih ob las tev zaradi nezakon i to s t i iz nas topn ih r az logov raz­
v e l j a v i l o : 

O d l o k i s lone na napačni razlagi §-a 164 obč. drž. zak. , ki 
p o p o l n e m dos ledno predpisu §-a 163 le ve leva , da s a m a iz java 
matere ne zados tu je v d o k a z oče t s tva . N a k a k način je ta d o k a z 
dogna t i , do loča § 163 obč. drž. zak. , po ka t e rem je o n e g a s m a ­
trati o č e t o m ot roka , k a t e r e m u se to s o d n i m potom d o k a ž e , ali 
kdor to tudi i z v e n s o d n o p r ipoznava . 

D o s l e d n o t e m u predpisuje tudi dvorni dekret z dne 27. j u n i j a 
1835 pol . zb i rka z v e z e k 63, da j e brez ovire dopus t i t i n e z a k o n ­
s k e m u oče tu , da se ob k r s tu ali k a s n e j e za oče ta vp i š e in s i c e r 
vp r i čo d u š n e g a past i r ja in ene pr iče; in iz t ega j e j a s n o , da 
n a v z o č n o s t matere ali n jena i z j a v a sp loh ni potrebna. 

P rav i lnos t te r az lage j e izvaja t i tudi iz de js tva , da gre v 
prvi vrsti za pravice o t r o k a , ki pa vendar ne more jo z a v i s n e 
biti od po l jubnos t i matere . 

Iz naspro tne raz lage bi izv i ra lo dos ledno , da bi bi lo o t roku 
n e m o ž n o izvojeva t i svo j ih pravic n a p r a m oče tu , a k o ne more 
doprinest i do t ične i z jave mater ine . 

A k o sč pa sma t ra — to j e pač brez dvo jbe — da j e o t roku 
sodna pot n a p r a m oče tu odprta brez pr ivol i lne i z jave mater ine , 
tedaj ni uvidet i , z a k a j bi bila v s lovesn i obl ik i pred ž u p n i k o m 
in eno pr ičo podana i z j ava g lede o č e t o v s t v a man j vredna , nego 
od o t roka i z v o j e v a n a sodna odločba . (Konec prih.) 


