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Zato se paj vzgojitelju tudi ne da mnoZine 80, 100 in ved
ufencev, ker ni mogote na toliko mnoZico vplivati v povolj-
nem smislu.

Kjer se zahteva kako eksaktno delo — stavijo se mo-
ine zahteve. V Soli splofnega silenja (Schule des sllgemeinen
Schulzwanges) pa stavijo nemoZzne: Odgovornost imajo tisti,
ki tako ukazujejo, pa v redu izvrievati nolejo, oziroma ne
morejo.

Kam pa izginejo velikanske vsote, ki se izvlelejo iz Zepov
kupovaleev ob vi§ji eeni vsakoterega blaga?

Vse ni javno znano, pa popolnoms zakriti se vendar mar-
sikaj ne da.

Najpoprej nake drkavno gospodarstvo! Tribut ogrski, tri-
but militerizmu! Tribut narodnemu Sovinizmu, splofni zmes-
njavi! Ttd.

Poglejmo si sosednje driave, ki so boljie vladane. Tu
imamo toliko sovrafeno Prusijo. Ona stoji finaneijelno izborno.
Poglejmo si druge neméke driave, vse premagajo gospodarske
tetkote brez posebne bede. Kaj je imels vse Franeija storiti in
kaj je storila! Ze zopet koraka na &elu kulture in svobode.

Kako varno in mirno, kako dobro #ivi driavljan malih
driav — v Sviei, na Nizozemskem itd.

Pa Avstrijec? — Da, Avstrijee — gleda gospodarskemu
polomu mnasproti, ker je teptan od popolnomd nspatne driavne
politike, (Dalje.)

Krivoverski klerikalizem — uciteljstvo te
klice pred sodbo ljudstva.

Stojimo na pragu velikih polititkih izprememb, Privilegi-
rani stanovi, ki so kruto vladali v nad8i domovini in ofetojavi,
izginejo za vedno s politifkega obzorja. Splofna volilna praviea
napravi izpremembo, ki bo marsikomu neljuba. Demokrasks
natels pridejo odslej pa povrije; brezpravni trpini bodo imeli
odslej polititke vajeti v rokah, ker tvorijo ti preteino vedino
prebivalstva. Kako se izvrdi bododa driavnozborska volitev, ne
moremo danes vedeti natanéno, vendar zanesljivo vemo, da bo
imela nafa klerikalna stranks ogromno vedino v bodotli drZavno-
ghorski delegaciji. Ravnotako vemo zanesljivo, da bo na$ libe-
ralizem Zalostno porazen, a to le zhog svoje lastne krivde. Po-
jasnili smo #e na drugem mestu velkrat razne skelele rane
nadega liberalizma. Blaba organizacija, nedelavnost, domidljija,
zabavljanje zoper politidke nasprotnike. zasramovanje, osebni napadi,
taljenje, obrekovanje in ponifanje teh je bilo glavno delo libe-
ralnega Casopigia. Gorje mu. kdor se je drznil kay ofitati tem
politikom. Zgrabili so takoj za kol in udarili po njem — tako
se je zgodilo tudi z nami. Lepe narodne ideje niso znali varo-
vati kot zvezde vodnice — verali so se z narodnim nasprot-
nikom, kar jim je dalo smrini udaree. Narodoa stranka do
dsnes nima niti svojega glasila; to delo opravija na Kranjskem
po svoji glavi in po svojem ukusu ,Slov. Narod®“. Priznavamo,
da ima dobro fasnikarstvo veliko mod, a ta mod mora biti zve-
2808 § pozitivnim delom, drugafe se izpremene najboljfi ns-
sveti v prazen nié Liberalizem je bil pri nas zagovornik pri-
vilegirancev, za demokradka nalela mu ni bilo veliko mar, ni
zoal in tudi ni hotel pridobiti na svojo stran narodove mase,
kjer ti®i mo# in bodofnost politike — v neprestani borbi zoper
duhovétino in vero, je odbil maso od sebe. Kolikor bolj je iz-
gubljal tla pod seboj liberalizem, tembolj si jih je znal pridobivati
klerikslizem. V tem boju se ni nad liberalizem naudil prav ni-
desar. Videl je, kako zna mojstersko klerikalizem uporabljati
vsako liberalno napako v svoj prid, a ta se ni oziral na to —

hodil je in & hodi s svojimi trmoglavimi napakami naprej.
Marsikdo — zlasti izmed uditeljstva — se je nadejal, da ga
okrepi, spravi v pravi tir in na noge zadnji zaupni shod, Danes
je vsaka stranka brez svojegs glasila in intezivnega dela po pro-
gramu prava .fats morgana“. Zaupniki so sprejeli sicer nasvet
utiteljstva, da paj ima stranka svoje odgovorno glasilo — a
ostalo je vse pri starem.

Ne tudimo se, da raste nafemu klerikalizmu, ko vidi ta
razdor, od dne do dne vedji greben. Ta razdor v politiki je
za nafi narod pogubonosen. . Kjer se dva prepirata, ima tretji
dobiéek®, pravi nada narodns prisloviea. Dobigek ima pri nas
zaradi tega — Nemee, ki ga nada skrbna vlada podpira v nade
raznarodovanje in v njegov gospodarski napredek. Do poraza
Nemeev na Kranjskem so bili edini vsi nasi narodni sloji; vsi
so se borili slozno za narodne praviee in s tem so dosegli, da
ima nad jezik praviee v uradu in elasti po ljudskih Solsh. Okolo
leta 1880. je nastal v tem ozira prevrat. Viada je poslala
za Skofa v Ljubljano dr. Missijo, ki je zasejal klerikalno ljuliko
v takini meri, da je prifel na8 parod do bratomornega med-
sebojnega boja — nastali sta klerikaloa in liberalna stranka, ki
sta si Re danes hudo v laseh. Priznati moramo, da ima tudi
ta medsebojni boj mnogo dobrih posledie zlasti v tem oziru, da
se je zafel gibati na politiskem polju nad preprosti narod.
Zbudil se je iz mrtvila, Sital politifke liste, se udeleZeval poli-
tifkih shodov — in 8 tem je mnogo napredoval. Poudarjati
moramo tudi, da ne smemo v tem boju gledati na vsako ma-
lenkost, ker v bojn leté kopja na vse strani. Zadala so marsi-
komu skelefe rane; zn nekatere so bile rane celo smrtonosne.
Najljutejii boj se je bil in se Ze bije za Solo in folsko odgojo.
Znana je prisloviea: ,Kdor ima v rokah Solo in folsko odgojo,
ta ima v rokah bodoénost“. To je naSim politidkim strankam
prav dobro znano, zato sta se obe borili za nadvlado Sole in
uéiteljstva.

Okolo leta 1870. je liberalizem iztrgel klerikalizmu iz rok
folo, ki je hila pred to dobo, v takoimenovani konkordatski
dobi, v najialostnejfem stanju, V Holo je hedil, kdor je hotel ;
obveznega pouka ni bilo, zlasti med preprostim ljudstvom je le
malokateri znal Zitati in pisati; o drugih znanostih, ki se danes
poutujejo po ljndskih Solah, in o ljudski odgoji, ki je danes
glavna zada®a ljudske BSole, ni bilo tskrat uwe duba ne sluha.
Po zgledu drugih paprednih narodov, zlasti Nemeev, je izdala v
tem ¢&asu nada vlada Solski zakon, ki je Be danes v veljavi, a
je nepopolen in potreben v marsi®em temeljite uravnave in po-
prave. Po tem Bolskem zakonu so se odgojevali avstrijski narodi
in med temi tudi na¥ slovenski narod. Da je ta Solski zakon
papravil na polju prosvete mnogo dobrega, tega me more opo-
rekovati in ovredi najhujdi in najzagrizenejdi sovrainik dansdnje
Sole. Temelj temu Solskemu zakonu je versko-nravna odgoja =z
natanéno razdelitvijo gradiva pri pouku ter dolotbe o natandénem
in strogem postopanju zs ufiteljstvo in vse druge funkeijonarje
pri Solstvn, Utiteljstvo je navezano s prisego driati se strogo
Solskih zakonov., Ker ima ono odgovornost, trud, delo in tudi
prvo in glavno ulogo pri Solstvu, se tudi ono zaveda svoje dol-
inosti — potegovalo se je in se e vedno poteza za napredek
olstva in odgoje, za organizacijo, &ast in svoje podtenje v ok-
virn Solskih zakonov. Nov Solski zakon je odvzel duhovstini nad-
vlado pad Zolo, pad pa dal tej oblast sodelovati pri odgoji ali
poudevati verouk po nadih Solah. Ker so pa v nadi mnogojezidni
drzavi tudi razne verske sekte, poleg katolidanov tudi protestantje
in %idje, je bilo teiko uravnati obvezno Zolstvo po veroizpove-
danjih. Poleg katolianov so tudi drugi verniki avstrijski driav-
ljani, ki imajo vse dolZnosti in praviee s prvimi po avstrijski
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ustavi; dati se jim je morala fudi prilika za izobraZevauje. —
Zaraditega je bila prizana takoimenovana medverska ali kon-
fesijonaloa #ola: s katoli¢ani so smeli hediti v isto &olo tudi drugo-
verei. To pa ni bilo mnogim katolitanom po volji. Ker se je
odvzela duhoviéini Solska nadoblast in uvedla medverska Sola,
je nastal za Solo boj, ki §e danes ni kondan. V tem boju so
se dogajale in se Se godijo gorostasne redi. Zaraditega je ta-
kratni papet Pij IX, preklel nov Solski avstrijski zakon ; zaraditega
so avstrijski &kofje skoraj neprestano objavljali pastirska pisma
goper moderno Solo. Posnemsajod svoje 3Skofe, je duhovidina
smrino sovrakila novo Holo in uditeljstvo. Blifali smo o Cfasu
gkofovanja dr. Missije ditati po naSih cerkvah hujskajote izjave
zoper Solo in uliteljstvo — starfem se je naravnost prepovedalo
posiljati svoje otroke v Folo. Katolifko ali klerikalne Easopisje
je neprestano metalo ogenj in Zveplo na novo Solo in uliteljstvo;
obrekovalo se je, ponievalo, zasmehovalo, denunciralo in siste-
matitko kopalo grob in ugled obema. Hude &ase je prebila
nova %ols z uliteljstrom vred. Kaksen sad pa je rodils ta brez-
kontna gonja? Prav lep sad! Uliteljstvo se je oklenilo 2z vso
vynemo in ljubeznijo novih Solskih zakonov; poprijelo se je pridno
dela in odgoje v Soli; organiziralo se je v raznih drutvih ter
sa neprestano in uspesno borilo za svoj ugled, poStenje, &ast in
gmotno stanje z geslom: Vsi za enega, eden za vse. To pridno
in neumorno delo je obredilo lep sad tudi med narodi. Nepre-
gtano hujskanje, lak in obrekovanje se je izpremenilo v prazen
ni#, ker narodi so spozoali korist moderne Sole, so spoznali, da
je Solska izobrazba za narodni obstanek in napredek neprecen-
ljive vrednosti, zato Zelijo imeti mnogo, mnogo takih %ol in ta-
kega neumorno delujolega utiteljstva. Nove Sole se stavijo in
firijo kot gobe po deiju — le Zal, da nedostaja delavnih modi.

Na# klerikalizem ni odjenjal od svojih namer. Ugiteljstvo
in napredna Sola sta mu trn v peti, ne more preboleti onega
poniZanjs. Ker ne more na lep nadin priti do zaZeljene svrhe —
do nadvlade v %oli, se 8e vedoo poslufuje ohrekovanja. Pribiti
moramo, da pri nas med Slovenci ni medverskih 5ol, kakor je
to n. pr. na Dunaju. Med nami je uliteljstvo iste vere, kakor so
udenei, & vkljub temu smo &uli neStetokrat izrek ,nafa brez-
verska Bola in naie brezversko utiteljstvo. Ko sme pred leti
zahtevali od klerikalizma, naj nam pove vsaj eno brezversko
folo in enega takSnega ulitelja, je umolkoil — ni mogel navesti
nobenega, Obrekoval je na katoliski podlagi: jemal je ast in
postenje vsemu stanu brez izjeme. Na podoben nafin se je za-
letaval neprestano zlasti v voditelje naSe organizacije in v neka-
tere od klerikalizma preganjane.

Vitek obrekljivosti je pa dosegel ,Domoljub® v 5. Stev. z
dne 31 januarjs t. L in v 30. Stev.  Blovenea® z dne 6. febru-
arja 1906. Kakor bi ga pekla vest, je zasukal v ,Slovenen“:
»Narodovi® uéitelji. ,Domoljub* je oZigesal postopanje nekaterih
liberalnih uotiteljev in — Slovenski Narod* je zajefal. Utitelji,
ki so ,Narodovi*, ne morejo zameriti, ako jim ljudstvo obrals
brbet. Kdor hole biti nasprotnik ljudstva, naj se ne pritokuje,
ako se z njim postopa tako, kakor tak &lovek zaslodi. Podtene
utitelje, katerim so natela nalega ljudstva sveta, tudi ljudstvo
spostuje. Za Siritelje ,Narodovih* fraz pa ima ljudstvo se ve to,
kar s0 take fraze vredne — figo“. Kakor v ,Domoljubn®, tako
je todi v _Sloveneu® dopis do skrajnosti sirov, lakniv
in tudi bedast. ,V vednih borbah Zivimo — zato premalo
uvazujemo nevarnost, ki preti nafemu parodu od strani uditelj-
stva®. KakSna nevarnost pa preti od strani slovenskega uliteljstva?
Po dokaze je moal iti dr. Zitnik na Dunaj, kjer je bival kot
drzavni poslanee, vroivii se od dela upehan domov, je zapisal:
wNoben liberalee, noben socialdemokrat nima mesta v Solah,

kamor podiljamo katoliski stardi svoje otroke, to je bil bojni klie
krddanskih Dunajéanov®. Kdo je pa kriv, da je slovensko uditelj-
stvo nasprotno danasnji klerikalni politiki? Mar ni tega krivo
klerikalno tasopisje, ki se po krivici imenuje katolisko, ker je
to neprestano napadalo, la#nivo obrekovalo in pred ljudstvom
jemalo dobro ime in podtenje Soli in uditeljstvu? Ze pred petimi
leti ste nam napovedali boj na Zivljenje in smrt. Sprejeli smo
ga prav z lahko vestjo, ter smo zafeli pobijati vale brezvestne
laknive, pohujslive in obrekljive napade; z golimi dejstvi smo
vam dokazali, da delate to vse z namenom in premislekom, kar
je pa grefno in nedopustno za katolitkega duhovnika! Dokazali
smo vam z dajstvi: kdor vedoma laXe, obrekuje, jemlje Zast in
podtenje blifnjemu ter trosi krive nazore — je nepoboljsliv gresnik
— odpadnik — krivoveree. Ze pet let odbijamo z golimi ne-
ovrgljivimi dejstvi, da je nad klerikalizem grobokop na3ega
naroda, ker stremi za nadvlado in se za to posluZuje nedopustnih
sredstev, ki bijejo nadi veri naravnost v obraz. Klicali smo vse
doktorje sv. pisma pa odgovor, da ovriete nade trditve. Ce nas
prepritate o nasprotnem, smo pripravljeni kot poStenjaki vse
preklicati. Povedali in dokazali smo vam, da so klerikalni prvaki,
ki vodijo naSe ,dobro, verno in nerazsodno ljudsivo® za nos %
zlorsho vere, zavijanjem resnice in lajo, pravi krivoverci. Vse
to smo vam dokazali — a vi ste se potuhnili vsi skupsj, molée
ste prenadali te trde dokaze, niste se upali na dan s protidokazi.
Izzivali smo vas, klicali na odgovor — vse zaman! Vi veste
dobro, da vada pota niso prava, veste dobro, da je resnica le
ena — zato modro moléite. Pomunite dobro, da Zeljno prida-
kujemo vafega odgovora! Gradiva imamo toliko, da komaj
takamo, da bi ga porabili v podtenem in odkritem boju. Nade
ljudstvo je verno, versko-nravna je tudi nada odgoja. Mi
trudimo in mulimo, da bi ljudstve osredili z omiko, a vi nam
medete vedno in povsod polena pod noge, nas ovirate pri tem
plemenitem in tezavnem deln, kjer le morete, vse iz zgolj sebidoih
namenov. Ali je to res katolisko delovanje? Vemo prav dobro,
da tudi v nadih vrstah ni vse v redu, a mivemo tudi, da smo
ljndje, slabostim podvrieni, se izpodbujamo drug drugega k
popolnosti, vztrajnemu delu in k vestnemu izpolnjevanju svojih
dolznosti. Vi pa ne delate tako! Crnogledi ste, ne vidite v nadih
vrstah nitesar dobrega, ne uvaZujete nadegas truda, dels in
konéno syrhe. Smatrate se za nedotakljive, negresljive in po-
poine, a ste ljudje kot smo mi, slabostim podvrieni %e bolj kot
mi. Vi bi morali nade slabosti po Kristusovem zgledu povedati
z lepimi in ljubeznivimi besedami, opominjati in svariti, a vi
ne delate tako, marved pobijate s kolom, z laZjo, obrekovanjem,
licemerstvom in SkodoZeljnosijo — in & tem kakete, da ste prav
dalet prod od plemenitih Kristusovih naukov. Zabrodli ste v
popolno krivoverstvo, kamor ne more za vami uditeljstvo.
(Dalje.)

Ne zabite ,,Uciteljskega konvikta“!
Beda nasega kmeta.

Bpisal V. Strméek.
(Dalje.)
Kako je urediti ponk za kmetat
1, Vijudski #oli
Prvi temelj v izboljSanje kmetidkega
stanu polagame v ljudski Boli To, najvetkrat
edino izobraZevalidle nafega kmeta moramo torej take urediti,

da bo ustrezalo kolikormogote zgoraj navedenemu smotru. M i-
gliti in zopet misliti se naj uvéijo nadi

—




