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Soavtorju tega zapisa je pred kratkim uspe-
lo, da je godljo medstrankarskih prizadevanj za pre-
sti‘ sam pri sebi poenostavil s tem, da se je odlo~il
strankarsko delovanje presojati na podlagi odnosa
strank do vastva okolja. [e najmanj zato, ker bi bil
ekolo{ko religiozen.

Vpra{anja varsta okolja so se izkazala kot pri-
merno sodilo iz vrste drugih razlogov. Za~etni{tvo,
ki s(m)o mu na tem podro~ju vsi podvr‘eni, pri
obravnavi okoljevarstvenih tem sili v jasnej{e in ne-
posrednej{e razkrivanje lastnega profila. [tevilni
vzorci delovanja, ki jih na konvencionalnih podro-
~jih (npr. na podro~ju oblikovanja volilnih sistemov,
institucij denarnega sistema ali trga) ponavadi lah-
ko povzemajo po komerkoli ‘e, so na okoljevarstve-
nem podro~ju manj uporabni, saj tudi nikjer drugje
niso popolnoma razviti.

Naslednji razlog, ki sili k inovativnosti na
podro~ju snovanja okoljevarstvenih konceptov, so
razli~ne mo‘nosti za uveljavljanje okoljevarstvenih
presoj v dr‘avah z razvitimi tr‘nimi institucijami in
v dr‘avah, ki so sredi procesov preoblikovanja.

Najpomembnej{i razlog, zaradi katerega so
ravno okoljevarstvene presoje postavljene za sodi-
lo pri kristaliziranju dru‘benega dogajanja, je neka

posebna kompleksnost, na zunaj izra‘ajo~a se kot
nujna konfliktnost kakr{nega koli na~ina snovanja
mehanizmov varstva okolja. Z najbolj poenostavlje-
nega stali{~a postavljanja alternativnih konceptov
varstva okolja predvidevava izhodi{~no dilemo, ki
jo vidiva v izbiri med mehanizmi spontanosti (trga)
in regulacije (dr‘ave) pri vpra{anjih varstva okolja.

Izbira mehanizmov dr‘ave (intervencioniz-
ma ali celo neposredne regulacije) je v zvezi z vpra-
{anji varstva okolja v tr‘no transformacijskem main
streamu o~itno anahronisti~na, saj omogo~a zgolj
nadome{~anje enih (npr. rde~ih) ideolo{kih domi-
nanc pri uravnavi dru‘benega ‘ivljenja z drugimi
(zelenimi). In to (zavra~anje krepitve dr‘ave) kljub
temu, da je vplivna dr‘ava v postliberalisti~nih dru‘-
benih sistemih eden od dejavnikov za{~ite pluralno
strukturirane dru‘be ter vse pomembnej{i nosilec
nekapitalskih, neprofitnih dejavnosti, kolektivnega
standarda in zadovoljevanja vse vi{je vrednotenih,
kvalitativnih potreb.

Zato je problemati~na tudi izbira tr‘nih me-
hanizmov varstva okolja kot primarne metode up-
ravljanja okoljevarstvenih zadev. In to kljub temu
da gramatika tr‘nega na~ina gospodarjenja postaja
klju~ni, univerzalni sklop pravil komuniciranja
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spontano delujo~ih subjektov gospodarskega pro-
cesa (torej tudi neproduktivne porabe), na katere
lahko alociramo vse onesna‘evalne dejavnosti. Ker
je kakovost okolja v optimizacijski funkciji subjek-
tov gospodarskega procesa lahko dolo~ljiva, bi z
ustreznej{im vrednotenjem tega dejavnika, to je z
aktiviranjem privatnih potencialov, enake cilje var-
stva okolja lahko dosegli z anga‘iranjem manj{ega
dela  potencialov za zagotavljanje splo{nega, kole-
ktivnega standarda. Z rastjo slednjega pa bi se tudi
javni interes izra‘al celoviteje.

S postavitvijo alternative dr‘ava-trg, ki je po-
vrh vsega {e notranjekonfliktna, nameravava ovred-
notiti slovenski koncept varstva okolja. V sklepu
bova pokazala, da je bila potreba po postavitvi al-
ternative dr‘ava-trg utemeljena s predstavami slo-
venskega okoljevarstvenega establishmenta, ne pa
s stvarno potrebo po uveljavljanju okoljevarstvenih
presoj.

1. Koncept varstva okolja, zasno-
van kot ekolo{ki koncept, bo ote‘il
izvedbo ukrepov varstva okolja

^eprav je koncept varstva okolja usmerjen v
re{itev ekolo{ke krize, to nikakor ne pomeni, da
mora biti vzpostavljen kot ekolo{ki koncept. Prob-
lemi onesna‘evanja okolja se namre~ ka‘ejo v
razmerju ~lovek-narava, torej kot ekolo{ki proble-
mi, re{ujejo pa v bistveno {ir{em kontekstu razmerij
med ~lovekom, naravo in tehniko, torej kot socio-
ekolo{ki problemi.1 To pomeni, da bi moral tudi
koncept varstva okolja temeljiti na razmerjih med
gospodarskim oz. tehnosistemom in sociosistemom
(Cifri}, 1990: 1-35). Diktiranje tega razmerja kot pri-
marnega  izhaja iz razmer, v katerih se uveljavljajo
okoljevarstvene presoje, tj. iz dose‘ene razvojne
stopnje, tj. industrijske dru‘be. Industrijska dru‘ba
dolguje svoj razvoj in sam obstoj izpolnjevanju mo-
tivov kvantitativne rasti gospodarskega sistema. [ele
v  postindustrijski dru‘bi, v kateri je dejavnost eko-
nomskih subjektov  raz{irjena s produkcijo za zado-
voljevanje nematerialnih potreb, bo v okoljevarstve-
nih mehanizmih, ki jih etablira posamezen okolje-
varstveni koncept, smiselno poudarek prenesti na
upravljanje razmerij med ekosistemom in tehnosi-
stemom, temu pa v ekolo{ki dru‘bi sledi primat
upravljanja razmerij med ekosistemom in sociosis-
temom.

Izhodi{~e slovenskega koncepta varstva
okolja je postavljeno v razmerje ekosistem-tehnosi-
stem. Spregledovanje razmer, v katerih se gradi
koncept varstva okolja (industrijska, ne poindustrij-
ska dru‘ba), pa ‘e objektivno sili k izbiri take me-
tode upravljanja okoljevarstvenih zadev, ki je vse-
obse‘na, temelji na prevladi dr‘ave in avtoritarnem
relativiziranju konfliktov v zvezi z okoljevarstveni-
mi vpra{anji.

Koncept varstva okolja, ki kot primaren
dolo~a razmerja med tehnosistemom in sociosiste-
mom, narekuje izbiro dveh drugih instrumentalnih
re{itev. Ekonomski instrumentarij je priporo~ljiv, ko
se presodi, da so izvedbeni problemi koncepta loci-
rani v tehnosistemu, instrumentarij iz domene teo-
rije javne izbire pa, ~e so pri~akovani izvedbeni pro-
blemi v sociosistemu. To skupaj pomeni, da bo do-
mi{ljeni koncept moral izhajati predvsem iz celovi-
te presoje razmer, v katerih se bo uveljavljal in izva-
jal, ne pa iz ciljev koncepta varsta okolja. Zamenje-
vanje ‘elenega z dejstvi je eden temeljnih dejavni-
kov pove~evanja konfliktnosti v upravljanju na-
sploh, saj sistemati~no precenjevanje za‘elenega
pove~uje polarizacijo v upravljanju (okoljevarstve-
nih) problemov oz. konfliktov.

Te‘av pa ne vidiva samo v golem zamenje-
vanju dejstev z ‘elenim. [e usodnej{i je na~in zaz-
navanja dejstev. Iz dolo~itve regulativnega kot do-
minantnega tipa instrumentov varstva okolja izhaja
namre~ {e nekaj! Izbira posameznemu konceptu
pripadajo~ega in{trumenta varstva okolja, torej vzor-
ca, po katerem bo okoljevarstvena oblast delovala
pri upravljanju okoljevarstvenih zadev (“akcijskega
vzorca”), vpeljuje dolo~itev “reakcijskega vzorca”
subjektov varstva okolja. Z dolo~itvijo prevlade reg-
ulatornih instrumentov politike varstva okolja se
vsiljuje neposredna in enosmerna povezanost sub-
jektov varstva okolja pa tudi onesna‘evalnih de-
javnosti. Obseg dominantnosti regulatornih metod
v politiki varstva okolja ka‘e zna~ilen na~in zazna-
vanja stvarnosti, zaradi ~esar mora kritika izbire in-
strumentarija varstva okolja izhajati predvsem iz
kritike tega, kako stvarnost zaznavajo okoljevarstve-

1 “Vsebina socioekolo{kega problema je zavestno optimiranje
kombiniranega toka menjave dru`be med tehni~nimi siste-
mi in sistemom narave, ki je izra`ena s stopnjo razvitosti,
strukturiranostjo in zna~ilnostmi odnosov v dru`bi.” (Cifri},
1990: 32)
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ne avtoritete. Enega od zna~ilnih spoznavnih pro-
blemov ponazarjava s feti{iziranjem trga kot krivca
za onesna‘evanje.

2. Nepravilno delovanje trga ne
more biti razlog za zavra~anje
tr‘nih mehanizmov varstva okolja

Podcenjevanje ekonomskih instrumentov
varstva okolja, s tem pa apriorna razre{itev dileme
izbire mehanizmov dr‘ave nasproti mehanizmom
trga, se ka‘e v tem, da se v slovenskem konceptu
varstva okolja daje primat dr‘avi. To sicer tudi v
mednarodnih razse‘nostih ni ni~ nenavadnega,
vendar je ta primat preve~ poudarjen, saj velja v vsej
verigi: od dolo~itev novih pravil igre do metod za
dosego ‘elenega stanja. Problemati~no ni prvo, pa~
pa drugo, torej pregreta ‘elja po prevladujo~i upo-
rabi regulativnih instrumentov varstva okolja.

Averzija do ekonomskih re{itev na podro~ju
politike varstva okolja ‘e sama po sebi nakazuje
nevarnost konfliktne postavitve sistema varstva
okolja. Vzroka zanjo ne poznava, predvidevava pa,
da izhaja iz prepri~anja, da se problemi onesna‘e-
vanja pojavljajo zaradi prevalitve dela stro{kov
produkcije na dru‘bo. Pri tem se spregleduje, da za
pojavitev teh problemov ni kriv tr‘ni mehanizem
kot tak, pa~ pa na~in njegove uporabe. H. E. Daly
(Daly, 1991a: 76) je v istem duhu zapisal, da si ‘trg
svojih meja ne more postavljati sam’. Slabosti torej
ni smiselno iskati v trgu, pa~ pa v mehanizmih
odpravljanja njegovih deviacij. “Za~eti moramo tam,
kjer smo... Nimamo ne ~asa ne mo~i, da bi izbrisali
obstoje~e institucije in na novo pri~eli z ne~im ra-
dikalno druga~nim. Sedanje institucije zasebne last-
nine in sistem cen je treba usmeriti in preoblikova-
ti, ne pa uni~iti.” (Daly, 1991b: 63).

Za pojav in kopi~enje virov onesna‘evanja
okolja torej ni kriv trg, pa~ pa neustreznost korek-
tivnih mehanizmov. Ti mehanizmi so pod nadzo-
rom dr‘ave. Zato lahko postavimo, da so slabosti
trga dokaz za neustrezno delovanje dr‘ave. V uvo-
du postavljena dilema trg-dr‘ava se potemtakem v
tej lu~i razre{i s pravilno dr‘avno regulacijo trga. Vtis
konfliktnosti dileme dobimo zato, ker dr‘ava ne
obvladuje  trga. ^e bi “problemati~ni dr‘avi” kljub
temu prepustili prevelik zalogaj na podro~ju de-
javnosti varstva okolja, bi se zato prav lahko zgodi-
lo, da bi to povzro~ilo celo zaostritev problemov

2 Hkrati z  internalizacijo stro{kovnih posledic produkci-
je, ki je cilj modifikacije tr‘nega mehanizma, je v okolje-
varstvenih zadevah treba zagotoviti {e eksternalizacijo
dr‘avnih funkcij pri zagotavljanju ~istej{ega okolja, npr. s
prenosom “produkcije ~istej{ega okolja”.

onesna‘enosti okolja. S tega stali{~a sta dr‘ava in
trg prej komplementa kot substituta. Tak sklep pa
podpira {e eno dejstvo.

Dr‘ava je za~ela krepiti svojo (gospodarsko)
mo~ v ~asu prvih obse‘nej{ih ogro‘anj gospodar-
ske rasti. Ustvarjanje globalnih razmer za gospodar-
sko rast je del genetske zasnove klasi~ne dr‘ave.
Danes pa se mora funkcija dr‘ave ob~utno raz{iriti:
ne le, da mora dr‘ava stabilizirati gospodarske toko-
ve, s tem, da skrbi za reprodukcijo premalo profit-
nih dejavnosti, temve~ se mora posvetiti tudi nad-
zoru nekaterih preve~ profitnih, npr. tistih, katerih
dobi~ki izhajajo iz eksternalizacije stro{kov z one-
sna‘evanjem okolja. V obeh primerih je ogro‘en
javni interes, na~in skrbi dr‘ave za njegovo uvelja-
vljanje pa je odvisen od vzrokov, zaradi katerih je
javni interes ogro‘en. Kadar je vzrok za skrb dr‘ave
za javni interes:

- premalo profitna dejavnosti, je uveljavlja-
nje javnega interesa locirano v netr‘ne procese ali
v “izvedeno tr‘enje” (npr. v volilnem procesu);

- preve~ profitna dejavnosti, je tr‘ni meha-
nizem {e uporaben, s pogojem, da dr‘ava primer-
no prilagodi njegovo delovanje2.

3. Konflikt med povzro~itelji in
‘rtvami onesna‘evanja je prenapet

Slovenski koncept varstva okolja opredelju-
je onesna‘evalce - to so tisti, ki povzro~ajo onesna-
‘enje (neposredno ali posredno povzro~ajo degra-
dacijo okolja). Definicija je preozka. Tisti, ki one-
sna‘uje okolje, tega ne po~ne zato, ker ga to veseli,
pa~ pa, ker obstaja denarno sposobno povpra{e-
vanje po njegovih izdelkih. V skladu s tem se po-
ka‘e, da onesna‘evanje spodbujajo potro{niki, ki
so zato (posredni) krivci za onesna‘evanje. Zakaj
torej lo~evati podjetnike (neposredne onesna‘e-
valce) od drugih dru‘benih subjektov, saj to zakri-
va resnico, da podjetniki z zaposlitvijo kapitala v
neki konkretni obliki samo na zunaj izra‘ajo
zna~ilnosti tak{nega gospodarskega sistema, ki v
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poslovno kalkulacijo ne sili jemati negativnih zu-
nanjih u~inkov tega delovanja. Ali ne velja to na
splo{no, tudi tam, kjer ni kapitala in profitnih mo-
tivov? Tudi v porabi?! Ker gre za artikulacijo napa~ne
civilizacijske poti, ne le zgodovinsko konkretne,
pojavne oblike, isto velja tudi za vse druge, tj. tudi
za negospodarske sfere. Zakaj obremeniti lastnike
kapitala, nelastnikov pa ne? Saj lastnina in onesna-
‘evanje nista najbistveneje povezana. Npr. te‘nje po
rasti ni mogo~e pojasniti le z lastnino, temve~ z nje-
no konkretno, zgodovinsko obliko in s konkretni-
mi zgodovinskimi razmerami.

Za ugotavljanje krivca za onesna‘evanje bi
prav tako lahko uporabili sodilo osvojene dru‘bene
mo~i. Za onesna‘evanje je odgovoren tisti, ki ima
ve~jo dru‘beno mo~, saj je ne izkoristi za to, da bi
zmanj{al bremena ekocidne proizvodnje. V sodobni
civilizaciji utemeljujejo dru‘beno mo~ naslednje {tiri
dolo~ljivke: (a) organizacija in njeni organi, (b) de-
nar kot kapital ali kot potro{na mo~, (c) znanje in
ideje ter (d) delo (Stankovi}, 1988: 42). Med krivce
bi tako lahko uvrstili dr‘avo, politi~ne stranke, {ole,
znanstvenike in var~evalce...

S tem ko se na~elo “povzro~itelj onesna`e-
vanja pla~a” opredeli izhajajo~ iz izvirnega povzro-
~itelja onesna`evanja (potro{nika), namesto iz
posledi~nega (proizvajalca3), se dose`e vsaj dvoje:
prvi~, zavezanci za pokrivanje stro{kov varstva oko-
lja so opredeljeni bistveno {ir{e, drugi~, opredelitev
je manj polarizirana in manj konfliktna. Prvo je po-
trebno zato, ker je krivcev za onesna`evanje bistve-
no ve~, kot je onesna`evalcev, pa tudi tistih, ki imajo
koristi od varstva okolja, je ve~, kot je zavezancev
za pokrivanje stro{kov varstva okolja (s {ir{im zajet-
jem zavezancev se razlika zmanj{uje). Drugo pa bo
vodilo k ve~ji zavzetosti za iskanje {ir{e sprejem-
ljivih, optimalnej{ih re{itev.

4. Opredelitev optimizacijske funk-
cije v konceptu varstva okolja ter
konfliktnost med instrumentarijem
dr‘ave in trga

Konfliktno zasnovane opredelitve proble-
mov onesna‘evanja in metod njihovega obvladova-
nja bodo spro‘ile mo~no nasprotovanje, ki bo za-
viralo uvedbo ukrepov za varstvo okolja in vi{alo
stro{ke uresni~itve ciljev varstva okolja. Prav dru-
‘beni odpor posamezni strategiji varstva okolja se

ka‘e kot osrednji dejavnik njene uspe{nosti. K osre-
doto~enju okoljevarstvene avtoritete pri snovanju
koncepta varstva okolja na dru‘beni odpor vodi
opredelitev temeljnih problemov onesna‘evanja
okolja, ki sva jo prej umestila v razmerje tehnosi-
stem-sociosistem (trg-dr‘ava). Zato je treba smisel-
no zasnovati prav tako strategijo varstva okolja, ki
bo zagotavljala najmanj{i dru‘beni odpor. To pa
opozarja, da je nujna prevlada demokrati~ne me-
tode izbire strategije varstva okolja. Iskanje najmanj-
{ega dru‘benega odpora pri snovanju koncepta in
izvajanju ukrepov varstva okolja se kot osrednja op-
timizacijska funkcija ponuja iz naslednjih razlogov:

- celovita politika varstva okolja je pri nas {e
v povojih, zato pri njenem uvajanju ni mogo~e pred-
videti zadostne dru‘bene mo~i njenih nosilcev. Zato
bo treba ‘e v izhodi{~u upo{tevati demokrati~no
proceduro izbire ukrepov (konceptov) za varstvo
okolja. S tem postaja odnos temeljnih subjektov
varstva okolja do mo‘nih okoljevarstvenih ukrepov
ena klju~nih dolo~ljivk postavitve koncepta varst-
va okolja;

- ekonomska pot re{evanja vpra{anj one-
sna‘evanja okolja ponuja le parcialno racionalnost;
glede na to, da bo prej ali slej treba za varstvo okol-
ja izpeljati preobrate na globalni ravni, lahko pri~a-
kujemo, da bodo za presojo alternativ uporabna
predvsem merila, ki so tudi globalna;

- nekateri ekolo{ki problemi se bodo re{evali
s soo~enjem “mo~nih”. To pomeni, da pri izbiri poti
za sanacijo ekolo{kih problemov pravica ne bo `e
vnaprej podeljena enim (`rtvam onesna`enja), ob-
veznosti pa drugim (povzro~iteljem onesna`enja).
Najpomembnej{i ne bodo stro{ki nadzora onesna-
`evanja, pa~ pa utegnejo to biti predvsem transakcij-
ski stro{ki dogovarjanja med zainteresiranimi4 o
posameznem viru onesna`enja. To pa pomeni, da
bo naju~inkovitej{a tista okoljevarstvena re{itev, ki
bo uveljavljena z razmeroma najmanj{imi stro{ki
zaradi nasprotovanja posameznim ukrepom, skrat-
ka re{itev, ki bo oblikovana s soglasjem vseh sub-
jektov varstva okolja (^erne, 1991: 5-7).

3 “Naj pla~uje tisti, kdor neposredno onesna`uje? To bi bila
prevelika metafizi~na prepro{~ina. Treba je prese~i napade
na producente s skrajnih pozicij. Potro{nja ni zgolj naspro-
tje produkciji, potro{nja je njen pospe{evalnik. “Potro{nika”
je treba deprivilegirati.” (Rezman, 1986: 910).

4 Ve~ o tem: [u{ter{i~, J., 1991: 35-54.
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5. Vzro~na ali posledi~na prerazde-
litev dru‘bene mo~i: pomen za
dosego ciljev varstva okolja

Uveljavljanje okoljevarstvenih presoj v repro-
dukciji gospodarstva pa tudi {ir{e bo zahtevalo dolo-
~eno prerazdelitev dru‘bene mo~i v korist dr‘ave.
Z ukrepi varstva okolja se vplivnost dr‘ave lahko
pove~a za~asno ali stalno. Slednje se bo zgodilo, ko
bo npr. z vpeljavo okoljevarstvenih dajatev (tr‘nega
instrumenta) pove~ano skupno dav~no breme gos-
podarskih subjektov, torej ko bodo vpeljane dajatve
brez hkratne dav~ne reforme, prek katere bi se
obstoje~a obremenitev dav~nih zavezancev ustrez-
no zmanj{ala. Z dav~no reformo naj bi se po tej poti
izpeljala delna, vendar stalna prerazdelitev splo{ne-
ga dr‘avnega prora~una v korist okoljevarstvenega
prora~una dr‘ave.

Pri vzpostavljanju ekolo{ko naravnanega
sistema reprodukcije je potrebna {e neka druga pre-
razdelitev ekonomske mo~i, in sicer od neekolo-
{kih k ekolo{kim presojam in dejanjem, torej od
enih nedr‘avnih subjektov k drugim. To pomeni,
naj se {ele posledi~no izbolj{a polo‘aj subjektov,
bistvenih za varstvo okolja. Posledi~nost prerazdeli-
tev izhaja iz okoljevarstveno naravnanih dejanj, na-
mesto iz potrebe po pridobitvi gospodarske mo~i
kot temeljnega pogoja za to, da bo dr‘ava uveljavi-
la okoljevarstvene ukrepe. Prerazdelitev mo~i med
dru‘benimi skupinami mora biti potemtakem pred-
vsem posledi~na, ne izhodi{~na, vzro~na, ~e pa ‘e
je vzro~na (dr‘ava), mora to biti le za~asno.

Spregledovanje teh omejitev bi lahko imelo
zelo negativne posledice, ki bi presegale okolje-
varstveno argumentacijo. ̂ e mora dr‘ava za obvla-
dovanje ekolo{kih problemov dodatno prerazdeliti
enega do dva odstotka dru‘benega proizvoda, se
bo zagotovo zgodilo le to, da bo dr‘ava pove~ala
svojo sposobnost vplivanja5, ekolo{ke razse‘nosti
njenega anga‘maja pa bodo odvisne od stabilnos-
ti novopridobljene mo~i dr‘ave.

Na novo pridobljena mo~ dr‘ave bo stabil-
na le dokler prerazdelitev ne bo prizadela “ustaljene
dinamike rasti”. To pomeni, da bi bilo treba hkrati
zagotoviti splo{en pristanek tistih, katerih dru‘bena
mo~ se prerazdeljuje, {e posebej tistih lastnikov se-
stavin gospodarjenja, na katerih bo prerazdelitev
kompenzirana. To pa so, po ustaljenem pravilu, tisti,
ki imajo ‘e danes (naj)manj{o dru‘beno mo~. Torej
bo nadaljnja krepitev dr‘ave, ~etudi se danes zdi

izvedljiva in opravi~ljiva, poglabljala obstoje~a ne-
sorazmerja pri porazdelitvi dru‘bene mo~i. V takem
primeru bi bila ve~ja ekolo{ka pravi~nost pla~ana z
manj{o socialno pravi~nostjo. Tako zasnovano
zdravljenje reprodukcijskega - ekonomskega - orga-
nizma bo vodilo v obolevanje socialnega tkiva dru-
‘be.

^e pa novopridobljena mo~ dr‘ave ne bo
stabilna, bo anga‘ma dodatne dru‘bene mo~i za
ekolo{ke namene sploh sporen, saj bo nestabilnost
ogrozila ne le na novo pridobljeno mo~, pa~ pa tudi
legitimnost njenega naslovnika. Z ekolo{kimi sred-
stvi pridobljen potencial se bo moral usmerjati v
dodatno za{~ito oblasti (tj. na novo prisvojene
mo~i).

Napovedana vseobse‘na krepitev dr‘ave
{ele razkriva, zakaj dr‘ava nima posluha za ostrino
konfliktnosti svojega koncepta varstva okolja. S tem
ko se tako dosledno vzpostavlja prostor za vseob-
se‘no dr‘avno intervencijo, se ~isto posledi~no
vpelje tudi povsem dolo~ena metoda relativizacije
konfkliktov, namre~ z dr‘avnim arbitriranjem. To pa
pomeni, da na za~etku postavljena dilema o upor-
abi mehanizmov dr‘ave ali trga za obvladovanje
vpra{anj onesna‘evanja presega primerjalno analizo
mehanizmov. Namesto tega se postavlja na ravni
dileme izbire med ekodiktaturo na eni in ekodemo-
kracijo na drugi strani. Ne glede na to, ali je do tega
pripeljala ‘elja oblastnika ali zgolj ozkost razisk-
ovalca, posledice bodo imele politi~ne razse‘nosti,
ki bodo presegle okoljevarstveni kontekst.

Bojan Radej, podiplomski {tudent ekonomije, se
ukvarja s primerjalno analizo instrumentov varstva
okolja. S svojim delom posku{a dokazati omejeno
uporabnost zahodnih izku{enj za koncepte varst-
va okolja v de‘elah v tranziciji.

mag. Fedor ̂ erne, doktorand interdisciplinarnega
{tudija na biotehni{ki fakulteti.

Avtorja skupaj i{~eta re{itve za okoljevarstveno
ukrepanje v okviru modela minimalnega dru‘be-
nega odpora kot koncepta, ki presega tradicional-

5 Odstotek dru‘benega proizvoda za ekolo{ko sanacijo lah-
ko torej pomeni stopnjo rasti dru‘benega vpliva dr‘ave.
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no dilemo med mehanizmi regulativne in ~iste tr‘ne
okoljevarstvene strategije. Test sprejemljivosti raz-
li~nih konceptov varstva okolja (na primeru one-
sna‘enosti tal v celjski regiji) je tudi tema doktor-
ske disertacije mag. ^erneta.
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