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Jugoslovanski spomeniki, povezani s prvo svetovno vojno, postajajo v zadnjem ¢asu
aktualni kot samostojen fenomen (morda tudi zaradi nekaterih okroglih obletnic), pa
tudi kot predhodniki monumentalnih visokomodernisti¢nih spomenikov, postavljenih
v drugi Jugoslaviji, ki v zadnjem desetletju pritegujejo globalno pozornost.' Ker danes
medvojne spomenike praviloma obravnavamo le lo¢eno, v okvirih drzav naslednic
bivse skupne drzave, ¢lanek poskusa vsaj v grobem podati celostno sliko te produkcije
in zarisati njene skupne znacilnosti, obenem pa tudi razlike, v veliki meri pogojene z
zelo raznolikimi lokalnimi tradicijami komemoriranja in postavljanja obelezij.> Zaradi
izrazito politi¢ne narave obravnavanega gradiva in v Zelji ustvariti kontekst, ki bo
pripomogel tudi k razumevanju povojne spomeniske produkcije — ¢eprav se z njo tu
eksplicitno ne ukvarjamo -, ¢lanek sledi izbranim vsebinskim poudarkom. Za¢nemo
s kulturnopoliticnim povezovanjem juznoslovanskih narodov od poznega 19. stoletja
dalje, Se zlasti z vlogo umetnikov v teh procesih ter z analizo razvoja razliénih
vidikov podro¢ja kulture in umetnosti, ki so pomembni za razvoj spomenikov. Dalje
predstavimo, kako je produkcija javnih spomenikov v tem okviru vzpostavljena
sistemsko ter od kod njeni miselni vzorci in likovni vzori. Sledi obravnava spomenikov,
povezanih s prvo svetovno vojno; med drugim se posvetimo njihovim naro¢nikom,
avtorjem in tipologiji.

1 Vidna kulminacija globalnega zanimanja za jugoslovanske visokomodernisti¢ne spomenike,
povezane z drugo svetovno vojno, je njihova lanska obsezna predstavitev v eni klju¢nih svetovnih
umetnostnih institucij, v newyorskem Muzeju moderne umetnosti (MoMA). Predstavljeni so bili
skupaj z arhitekturnimi in oblikovalskimi dosezki, ob razstavi je izSel tudi bogato opremljen katalog:
Toward a Concrete Utopia: Architecture in Yugoslavia, 1948-1980, 2018. Za analizo fenomena
globalnega zanimanja za te spomenike gl. Kuli¢, 2018.

2 Simpozij Jugoslovanski spomeniki, povezani s 1. svetovno vojno (1918-1941) je jeseni 2018 v Ljubljani
organiziral Oddelek za umetnostno zgodovino Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (partnerja:
Moderna galerija ter Drustvo Igor Zabel za kulturo in teorijo). Simpozijska knjizica: http://www.mg-
lj.si/media/13c¢9343378/30ta%20zlozenka%20A5_slo-FIN.pdf; zbornik videoposnetkov predavanj:
http://www.mg-lj.si/si/dogodki/2399/jugoslovanski-spomeniki-1918-1941/ [oboje 29. 8. 2019].

203



ARS & HUMANITAS / STUDIJE / STUDIES

Politi¢no in kulturno vzpostavljanje nove drzave

V sedemdesetih letih obstoja Jugoslavije, drzave z najprej monarhi¢no, nato pa
socialisti¢no ureditvijo, je ta razvila pestro in tako kvantitativno kot kvalitativno mo¢no
produkcijo monumentalnih javnih spomenikov. Zdi se, da je do tak$nega razvoja
lahko prislo zavoljo zanj ugodnih zgodovinskih okolis¢in, vezanih na zgodovino te
drzave, v kateri so se po precej nenavadnem spletu okoli$¢in zdruzila zelo razli¢na
okolja v upanju, da jim bo skupaj bolje.

Scenarij zdruzevanja Jugoslavije, ki se je zgodil po prvi svetovni vojni, je bil
le eden od ve¢ moznih in sploh ni bil tako pri¢akovan, kot se danes morda zdi.
Razli¢ni prostori so imeli, tudi zaradi zelo raznolike narodnostne sestave, neenotne
in nejasne poglede, kdo so in kaj Zelijo. V juznoslovanski navezi se je v 19. stoletju
obc¢asno pojavljala celo Bolgarija, Hrvati pa so razmigljali tudi o samostojni drzavi.
Ideja trializma in zdruzevanja juznih Slovanov v okviru Avstro-Ogrske je bila zelo
ziva vse do konca vojne. Dodatno tezavo je pomenilo zdruzevanje v skupno drzavo
dveh prostorsko podobno velikih delov, ki sta se prej v vojni leta in leta srdito
borila na dveh razli¢nih straneh: »zmagovalcev, nekdanjih drzavljanov Crne
gore in Srbije, ter »porazencev, nekdanjih drzavljanov Avstro-Ogrske, v glavnem
Bosnjakov, Hrvatov, Slovencev in Srbov (Pirjevec, 1995, 11-25). V ozadju zdruzevanja
je bila neoprijemljiva logika o sorodnosti juznih Slovanov, pri ¢emer pa, razen
podobnosti jezikov, drzavljani nove drzave niso imeli dosti skupnega. Razdvajale
so jih razli¢ne kulture, tradicije in zgodovine, razlicne vere in pravni sistemi, tudi
zelo razli¢ne stopnje razvitosti, tako gospodarske kot recimo v stopnji pismenosti.?
Nekateri narodi, ki so se znasli v tej tvorbi, so bili nezadovoljni Ze od vsega zacetka
ali kmalu razocarani. Ozemeljsko so bili lahko razdeljeni v ve¢ drzav, Se naprej jih
je z delitvami znotraj Jugoslavije lahko neugodno delil diktat Beograda. Medtem ko
so bili Srbi z novo ureditvijo poenoteni v eni drzavi, je zlasti neugodno stanje zadelo
Makedonce, ki so bili po balkanskih vojnah leta 1913 razdeljeni med Bolgarijo, Gréijo
in Srbijo, ter Slovence, katerih opazen del je ostal v Avstriji oziroma so bila ozemlja
z vecinsko slovenskim prebivalstvom pripojena Italiji (Repe, 2019, 48-55; Pirjevec,
1995, 28-30). V novonastali Jugoslaviji je bilo posebej bolece nepriznavanje dolo¢enih
narodnosti in njihovih tradicij v Vojvodini, Bosni in Hercegovini ter na Kosovu in v
Makedoniji, ki sta bila najprej opredeljena kot del Juzne Srbije (Pirjevec, 1995, 16).
Slabo je bilo poskrbljeno tudi za neslovansko prebivalstvo, ki ga je bilo v Jugoslaviji
skoraj 20 odstotkov (Pirjevec, 1995, 13, 15).

3 Ervin Dolenc navaja, da je bila pismenost leta 1921 v Sloveniji okoli 90-odstotna, na Hrvaskem
in v Vojvodini 65-odstotna, v Dalmaciji in Srbiji 30-odstotna, v Crni gori 25-odstotna, v Bosni,
Makedoniji in na Kosovu pa manj kot 20-odstotna (Dolenc, 2010, 52).
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Mocne napetosti med politiki najve¢jih narodov, med Srbi in Hrvati, do katerih
je prihajalo Ze pred zdruzitvijo, so se po njej stopnjevale, manjsi narodi so hitro dobili
obcutek, da so na stranskem tiru in da ni posluha za njihove potrebe. Kmalu so se
temu pridruzile $e napetosti in polarizacije med politi¢nimi strankami, dokler ni ob
koncu dvajsetih let kralj Aleksander razpustil parlament in za nekaj let vzpostavil
diktaturo (Repe, 2019, 54).

Tudi za $tevilne druzbene in poklicne skupine so se razmere ob prehodu iz
Avstro-Ogrske v novo drzavo ali kmalu po njem poslabsale.* Veliko razocaranje se
je kmalu pojavilo tudi na podro¢ju umetnosti in kulture bivsih avstro-ogrskih dezel,
Ceprav so $tevilni kulturniki pred zdruzitvijo intenzivno sodelovali v propagiranju
povezovanja juznih Slovanov.® Res pa je, da morda tega niso poceli zares reflektirano
in da je to sodelovanje pogojeval danes tezko razumljiv konglomerat politi¢nih
prepricanj, iskanja prakti¢nih koristi in nerazumevanja, kaj pomeni javna raba
umetnosti ali kak$ne izvenumetnostne ucinke lahko prinasa delovanje kulturnih
mehanizmov, kakr$en je razstava.® Me$¢anski kulturniki in umetniki, najizraziteje
literati, ki so v avstro-ogrskih dezelah bodoce Jugoslavije dotlej imeli le $ibko
pozicijo, so lahko v drugi polovici 19. stoletja postali prave ikone novozamisljenih
nacionalnih skupnosti, kar jim je prinasalo tudi materialne koristi.” Nenadoma so
bili, vsaj do dolocene mere, absolvirani napornega tekmovanja s svojimi kolegi v
italijanskem ali nemskem govornem prostoru; za slavo $tevilnih je bilo dovolj
Ze to, da so marljivo ustvarjali v svojem jeziku ali na nacionalne teme v svojem
mikrookolju. Mahanja z zastavicami panslavizma ali jugoslovanske ideologije je
bilo ob tem precej, pri cemer pa so to $tevilni razumeli bolj kot nacin izrazanja
nezadovoljstva z avstrijsko ali ogrsko politiko in $e s ¢im drugim ter kot nekaks$no
samodejno nadgradnjo svojega specifi¢nega nacionalizma, manj pa so bili to pozivi
k ustanavljanju dejanskih politi¢nih skupnosti ali njihova analiti¢na in na ustreznih
podatkih osnovana zamisljanja.

4 Na primer Slovenke so v novem drzavnem okviru izgubile volilno pravico (prej so volile
davkoplacevalke in uéiteljice na ob¢inski, veleposestnice pa na dezelni ravni), prav tako so se zanje
poslabsevale priloznosti za zaposlovanje v javnih sluzbah in podobno. Za ve¢ o tem gl. Seli$nik, 2009;
Cergol Paradiz, Selisnik, 2019.

5 O taksni antagonisti¢ni poziciji in delovanju lahko govorimo med drugim pri Rihardu Jakopi¢u
in drustvu Sava (Zerovc, 2002, 73-86, 95-106, 230-233). Za podobne hrvaske antagonizme gl.
Bulimbasi¢, 2015, 334-352; Prelog, 2018, 80-83.

6 O politi¢nih u¢inkih umetnostnih razstav oziroma razstav nasploh med drugim gl. Bennet, 1995.
V tematskem bloku Razstava revije Likovne besede iz leta 2007 opozarjam $e zlasti na besedilo
Briana Wallisa Prodaja narodov: Mednarodne razstave in kulturna diplomacija (Wallis, 2007,
30-37). Za temeljito analizo likovnega umetnostnega sistema in ekonomsko-politi¢nih uc¢inkov
razstavljanja okoli leta 1900 in vse do prve svetovne vojne, ki uposteva tudi srednjeevropski
prostor, gl. Jensen, 1994.

7 Prim. Kulturni svetniki in kanonizacija, 2016.
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Kmalu je vidno nacionalno opredeljena sodobna umetniska ustvarjalnost tudi v
mednarodnem umetnostnem sistemu, ki je bil Ze tedaj mo¢no povezan z razstavljanjem
umetnosti, dobila posebno mesto. Pri tem so likovniki s perifernih in ekonomsko
$ibkejsih obmo¢ij kmalu dobili vlogo predstavljanja nekaksne stereotipizirane podobe
svojih okolij in »nemodernosti« v odnosu do vodilnih protagonistov sistema - vlogo,
ki jim je pogosto ponujena oziroma vsiljena $e danes. Uspe$nost tega tipa bi lahko
pripisali Ze kiparju, Hrvatu Ivanu Mestrovicu, ki se je po svetu predstavljal z udarno,
znadilno stilizirano juznoslovansko mitologijo v kamnu. Ze Mestrovicevi sodobniki
so kmalu ugotovili, da njegova srbsko-bizantinska stilizacija in specifi¢na predelava
lokalnih tem ne izhajata iz lokalne tradicije ali duha, niti nista plod soocenja z
najmodernej$im evropskim modernizmom oziroma sodelovanja v njegovem razvoju.
Manj so se ukvarjali s tem, kako je njegova samoorientalizirajo¢a pripoved o Balkanu
sistemsko pogojena, kako je lahko prav kot taksna (edino) uspesna na Zahodu in kako
je lahko prav kot tak$na brez konkurence tudi doma.?

Slika 1: Ivan Mestrovi¢, Kariatide Vidovdanskega hrama, XXXV. razstava Secesije,
Dunaj, 1910 (z dovoljenjem Fototeke Atelijera Mestrovi¢, Zagreb, FAM-1559/3).

8 Gl Ignjatovi¢, 2014, 828-858; za mnenja sodobnikov, recimo Krleze in Pijadeja, gl. 847-848.
Clanek predstavi Mestrovi¢ev odnos do jugoslovanske ideologije ter povzema in vzpostavlja nove
interpretacije Mestrovi¢evega klju¢nega predvojnega, s to ideologijo povezanega dela in velike
mednarodne razstavne uspes$nice Vidovdanski hram. Za nekoliko druga¢no perspektivo, ki prav tako
vkljucuje razmisljanja o »antimodernizmug, gl. Prelog, 2018, 101-111.
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Tudi v ve¢nacionalni Avstro-Ogrski je lahko proti njenemu koncu izpostavljanje
nacionalnih razlik likovnikom prinasalo $tevilne razstavljavske in trzne koristi, sploh
¢e so znali ustrezno slalomirati med mati¢no drzavo, pogosto narodnostno razcepljeno
mati¢no dezelo in zunanjimi delezniki, kot je bila Srbija, ki je zaradi svojih politi¢nih
interesov aktivno podpirala juznoslovanske umetnike iz Avstro-Ogrske.” Mestrovic je
bil verjetno najocitnej$i predstavnik jugoslovanske ideologije med likovniki bodoce
Jugoslavije, medtem ko $tevilnim nesrbskim kulturnikom in umetnikom ta ni bila
zares blizu (Zerovc, 2002, 101-106). Za nekatere so bile resna spodbuda k zblizanju z
njo $ele mamljive prakti¢ne koristi, ki jih je od zacetka 20. stoletja dalje ponujala Srbija,
saj je Jugoslavijo Zelela predstavljati kot Ze obstojece kulturno dejstvo. Zdruzevanje
juznoslovanskih narodov je vsaj od leta 1903-1904 naértno krepila z jugoslovanskimi
shodi, razstavami, povezovanjem intelektualcev in kulturnikov v razne organizacije
in podobno. Likovniki so se tovrstnih podjetij udelezevali iz prepricanja ali zavoljo
vnaprej zagotovljenih nakupov svojih del in obljub, kako lepo bo poskrbljeno za
podrogje kulture v potencialni novi drzavi (Zerovc, 2002, 101-102).

Stanje v novi drzavi pa je, kot Ze receno, Stevilnim prineslo predvsem razocaranje.
Ne le, da se niso izpolnili njihovi osebni obeti, iz solidno delujoce avstro-ogrske likovne
infrastrukture so prestopili v $ibek in neurejen umetnostni sistem. Kmalu sta jih zacela
motiti tudi srbski centralizem in hegemonizem, saj so bili praviloma na prvem mestu
zavezani svojemu nacionalnemu okolju.’’ Ne glede na vse se je likovna in nasploh
kulturniska scena v novi drzavi hitro konstituirala, preplavili so jo tudi Stevilni mladi
umetniki, ki so $tudirali Ze po vojni doma ali v tujini, od koder so prinasali $tevilne
nove, zelo razliéne impulze. Vzpostavile so se umetniske skupine, revije, razstavna
dejavnost in zivahne debate, ki so s podro¢ja umetnosti obcasno prestopile v $irsi
javni prostor. Mo¢na jugoslovanska levica se je ze v dvajsetih letih zacela cepiti okrog
vprasanja, kaj je prava politi¢na umetnost; ta vecletna razburkana teoretska debata,
znana kot »spor na levici, je vztrajno pljuskala tudi med $irSo jugoslovansko javnost."

Vzpostavljanje meséanskega javnega spomenika na
ozemljih bodode Jugoslavije pred zdruZitvijo

Velika raznolikost delov bodoce nove drzave je pomenila tudi veliko raznolikost
v odnosu teh okolij do javnih spomenikov. V delih, ki so pripadali Avstro-Ogrski, je

9  Zaopise konkretnih primerov tovrstnega delovanja in dogajanja gl. Smrekar, 1999, 239-252;
Smrekar, 2016, 56-85. Prim. Georgieva, 2008.

10 Za odnos slovenskih in hrvaskih umetnikov do teh toposov glej literaturo, citirano v opombi 5. Za
avstro-ogrsko umetnostno infrastrukturo glej: Gottsmann, 2017. Za jugoslovansko infrastrukturo na
podrodju likovnega razstavljanja med vojnama gl. Bogdanovi¢, 2019, 71-91.

11 Gl Lasi¢, 1970; Kreft, 1989.
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bila prisotnost spomenikov podobna kot drugod po Srednji Evropi, pri ¢emer naj bi
habsburske dezele »statuomania« resno zgrabila $ele v drugi polovici 19. stoletja, zlasti
z gradnjo reprezentativnega dunajskega Ringa. Iz prestolnice je trend postavljanja
spomenikov odmeval vse do robov imperija, kjer je na narodnostno mesanih obmocjih
nacionalizem za spomenike deloval kot kvas.

Do zadnjih desetletij 19. stoletja je bilo v avstro-ogrskih delih bodoce Jugoslavije
za kiparje javnih skulptur bolj malo dela, ki bi ga zmogle opraviti domace sile oziroma
umetniki iz drugih delov Avstro-Ogrske. Lep primer je dejavnost enega pomembnejsih
dunajskih kiparjev svojega ¢asa Antona Dominika Fernkorna (1813-1878), ¢igar vec
del so v tretji Cetrtini 19. stoletja postavili v Ljubljani in Zagrebu. Med drugim je v
obeh mestih avtor prvih ve¢jih javnih profanih spomenikov, v Ljubljani spomenika
priljubljenega naturaliziranega Kranjca feldmarsala Radetzkyja (1860), v Zagrebu pa
znamenitega bana Jela¢i¢a na konju (1866)."

19. stoletje v teh krajih profane spomenike postavlja predvsem monarhom in
¢lanom njihovih druzin, tudi njihovim obiskom in posebnim dogodkom, povezanim
z njimi. Sicer so spomenikov najpogosteje delezni vojaki in njihovi dosezki, pa
tudi porazi. Tako se za¢ne proti koncu stoletja vzpostavljati sodoben koncept
komemoriranja, ki Zeli prepric¢ati, da nobeno Zivljenje ne sme biti in tudi ni bilo
zaman. TakS$en pogled se lepo kaze v naras¢ajodem Stevilu spomenikov padlim,
njihovem postavljanju tako na krajih, kjer so padli, kot v krajih, kjer so bili doma, in
(kmalu) tudi v vedno ve¢ji pomembnosti izpisovanja imen vseh padlih na krajevnih
spomenikih, ki naj bi prineslo tolazbo in zado$¢enje njihovim bliznjim." Prav tako
glorificiranje junakov in poveljnikov proti koncu stoletja zamenja postavljanje lika
navadnega, neznanega vojaka v ospredje kot personifikacije junastva in patriotizma.
Kvaliteten tovrsten spomenik, posvecen padlim vojakom 78. domobranskega polka,
je v Osijeku, kjer je bil polk stacioniran, leta 1898 postavil na Dunaju $olani kipar
Robert Frange$ Mihanovi¢. Izdelal je figuro zadetega vojaka v polni bojni opremi in
v tako aktivni padajo¢i drzi, da se zdi kot razpet v zraku. Spomenik je sodoben tako
ikonografsko, v glorificiranju navadnega vojaka, kot v izrazu in obdelavi, ki izpri¢ujeta
dobro seznanjenost mladega Hrvata s tedanjimi mednarodnimi in francoskimi trendi
v javni plastiki (Zec, 2018, 366).

12 Za slovenske javne spomenike v obdobju Avstro-Ogrske gl. Zitko Durjava, 1989 in 1996; Copic, 2000.
Za Bosno in Hercegovino gl. Baoti¢, 2017, 166-188. Hrvaska je bila razdeljena na avstrijski in ogrski
del, za sledenje spomeniske produkcije v obeh so odli¢en vir Anali galerije Antuna Avgustinciéa. Gl.
na primer Stanko Piplovi¢, 2001/2005 [i.e. 2006], 239-258. Clanek obravnava tudi spomenike padlim
v prvi svetovni vojni, nastale v teh krajih pred letom 1918. GI. tudi: Damjanovi¢, 2010, 226-243.

Dva od obravnavanih spomenikov, nastala na prelomu stoletja, komemorirata avstrijski zmagi nad
Osmani.

13 Zarazvoj spomenika padlim gl. Manojlovi¢ Pintar, 2014, 115-144, 197-209, 306-309.
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Slika 2: Robert Frange$ Mihanovi¢, Spomenik padlim vojakom
78. domobranskega polka, 1898, Osijek, Hrvaska (foto: Daniel Zec).

Proti koncu stoletja k prvemu pravemu valu nastajanja me$¢anskih javnih
spomenikov, ki ne sodijo v zgornje kategorije, pomembno pripomore nacionalizem.
Spomeniki znamenitim mozem se namre¢ razbohotijo tudi zaradi nacionalisti¢nih
markiranj prostora prebivalcev teh krajev, ki Zelijo s tak$nimi gestami poudariti svojo
prisotnost, pomen in tudi (ve¢)vrednost nasproti drugim skupinam. Ker je bilo na
istem prostoru pogosto ve¢ nacionalnih skupin, je skozi postavljanje spomenikov med
njimi obc¢asno potekala Zivahna in ¢esto bojevita izmenjava, s $irokim spektrom oblik
manifestiranja, ki je obsegal vse od gromoglasnega medijskega diskurza in pompoznih
mnozi¢nih dogodkov do zahrbtnega intrigiranja in nasilja (pretepanje spomenikov in
ob spomenikih, vandalizem in podobno)."* Spomenik je v tak§nem okolju pomenil
nekaksen totem, vojaski prapor, skratka fizi¢no dejstvo, zapi¢eno v zemljo, ki sicer
res slavi izbranega slavljenca, a $e bolj predstavlja in pooseblja skupnost, ki ga je
postavila. Predvsem pa je bil v tak$nih razmerah bistven element spomenika sam
proces njegovega postavljanja, ki je lahko pomenil uc¢inkovito strategijo za dovoljeno
dolgotrajno sprozanje napetosti, agresivnega govora in dogajanja. Taksen proces je
postal povsem sprejemljiva oblika bitke, oziroma kar zaporedja bitk, ki so od druge(ih)
skupnosti dobesedno zahtevale povracilne udarce. Lahko bi rekli, da je spomenik kar
klical po protispomeniku, ¢eprav ne v sodobnem smislu tega termina.

14 Zapregleden pogled na ljubljanske spomenike skozi tovrstno optiko gl. Jezernik, 2014.
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V naivnem razumevanju teh procesov kot precej nedolinih so se jih ljudje
mnozi¢no udelezevali, sploh ker so bili redno »zakrinkani« v slavljenje apoliti¢nih
idealov, recimo romanti¢ne poezije in njenih pesnikov. Na primer, znamenitemu avstro-
ogrskemu pesniku in politiku Antonu Aleksandru grofu Auerspergu (1806-1876,
psevdonim Anastasius Griin) so leta 1882 na rodnem Kranjskem odkrili spominsko
tablo ob Blejskem jezeru. Cez leto dni je na drugi strani jezera dobil spomenik drugi
avstro-ogrski pesnik, ki je opeval isto jezero, France Preseren (1800-1849). Pesnika,
oba domoljubna Kranjca, sta se v nacionalno mesanem okolju za potrebe nacionalnih
bojev tudi s pomocjo spomenikov in z njimi povezanega dogajanja kréila v plitka,
antagonisticna emblema slovenstva in nems$tva, eprav nista le pripadala istim
umetniskim idealom, temve¢ sta bila tudi prijatelja (Jezernik, 2014, 75-100; Zitko
Durjava, 1996, 16)."

Ob¢utke potreb po spomenikih so spodbujali tudi umetniki sami. Prvi pomembnejsi
hrvaski mesc¢anski kipar Ivan Rendi¢ v pismu iz leta 1877 pripoveduje, kako je zagrebski
mestni svet prepriceval, da je v mestu nujna nastanitev kiparja, njegova naloga pa
je postavljanje spomenikov domacdim velmozem, ki bodo poskrbeli za ustrezno
prebujanje narodnega custvovanja v vseh druzbenih slojih (Ke¢kemet, 1966, 7-8). Da
se je tak$na miselnost lepo ujela s stopnjevano »religioznim« odnosom do naroda ob
koncu 19. stoletja, pa pri¢ajo spomeniski natecaji z zahtevo po nacionalni ustreznosti
avtorja spomenika in ne le upodobljenca, saj bo le tak$no ujemanje lahko dalo ustrezen
produkt (Copic, 2000, 46).'¢ Ker so ob takinih pogojih spomenike v delo dobili tudi zelo
mladi umetniki brez izkusenj in v¢asih celo $e Studentje, kvaliteta spomenikov niha,
predvsem pa so ti vidno zaznamovani z vplivi okolja, v katerem so umetniki ziveli ali
se izobrazevali, zlasti z vplivi Dunaja, pa tudi Miinchna, Benetk, Prage in Budimpeste.
Ker so proti koncu 19. stoletja slavljenci spomenikov pogosto umetniki, znanstveniki
in podobno, ki praviloma niso bili predmet rusenja ob menjavah rezimov, prav ti danes
krojijo naso predstavo o spomeniski dejavnosti njhovega Casa.

15  Prim. Klabjan, 2015, 113-130. V sorodnih procesih in ¢asu — morda z malenkostnim zamikom
- umetnik (najpogosteje pisec, najraje pesnik) in neznani vojak postaneta predmet slavljenja
skozi spomenike, kjer je njuna dejavnost dojeta tudi kot »dar« njunemu narodu. Zrtev vojaka se
pogosto zliva z mucenistvom in Zrtvijo, kot ju poznajo okolja, kjer nastajajo spomeniki, v okviru
tam prevladujocih religij. Benedict Anderson pise, da je posameznikovo obcutje nacionalnosti po
znacaju zelo podobno verskim obcutjem in pripadnosti, nacionalisti¢na retorika pa je po vsebini
zelo blizu verski retoriki. Med drugim, podobno kot verske dogme in nauki, poskusa pojasniti,
kaksna je posameznikova vloga v svetu, ter osmisliti razloge za ¢lovesko trpljenje, tudi za vojne Zrtve
(Anderson, 2007, 17-20).

16V 19. stoletju med umetniki na $tevilnih koncih Evrope opazimo prehajanje med veroizpovedmi
ter nacionalno obarvano spreminjanje osebnih imen in priimkov. V Srednji Evropi med znanimi
umetniki veroizpoved spreminjajo recimo Ze ¢lani Bratovscine sv. Luke ali arhitekt Friedrich von
Schmidt, »nacionalno« sta med drugimi spremenjeni imeni madzZarskega arhitekta Bele Lajte in
kiparja Gyorgyja Zale, ki je bil rojen v Lendavi. Morda temu ne gre pripisovati posebne pozornosti
(in tega tudi ni ve¢ kot pri drugih poklicnih skupinah), glede na deklarativnost geste in posledice, ki
jih prinasa, pa vendarle ni zanemarljivo.
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Spomeniska produkcija se je v jugovzhodnem delu bodoc¢e nove drzave pred
zdruzitvijo razvijala nekoliko drugace in tudi pocasneje. Osmansko cesarstvo se je z
Balkana umikalo le zlagoma. Sele po objavi hatigerifa leta 1830 je kneZzevina Srbija
skupaj z avtonomijo dobila tudi pravico, da postavlja spomenike in druge podobne
objekte (Lajbensperger, 2014, 208). To produkcijo v teh krajih nadalje bistveno
opredeljuje prisotnost osmanske in pravoslavne tradicije, ki drugace kot srednje- in
zahodnoevropska tradicija strukturirata javni prostor ter slavita in komemorirata
pomembna druzbena dejstva in osebnosti. Osmanska tradicija gojenju kulta osebnosti
ni naklonjena oziroma ga zavraca, v pravoslavju pa je bilo komemoriranje pomembnih
osebnosti do konca 19. stoletja mo¢no povezano z lokalnimi religijskimi praksami
in sakralnimi prostori, za razliko od socasnega zahodnega komemoriranja, ki se
najpogosteje vzpostavlja kot profano. Prav tako je pomembno, da sta osmanska in
pravoslavna tradicija zelo zavezani slikarstvu, pri ¢emer je prva skrajno nenaklonjena
figuralnemu upodabljanju. Redki so lokalno uveljavljeni mediji, ki jih lahko povezemo
z javnim monumentalnim kiparstvom, predvsem rezbarstvo in arhitekturna plastika;
morda bi lahko celo rekli, da se memorialni vidiki tu nasploh izraziteje uveljavljajo
skozi arhitekturne oblike, denimo kot spominske kapele ali muslimanske turbe. Velja
$e omeniti, da imajo za gradnjo memorialnih objektov ta podro¢ja oporisce tudi v
lastni kulturi individualnega memoriranja v srednjem veku s stecki, nagrobniki
in zaduzbinskimi ter spominskimi religijskimi objekti, ki jih lahko vsaj pogojno
opredelimo kot spomenike osebnosti (Baoti¢, 2017, 173; Obrenovi¢, 2013, 35-36)."7

Nastajanje mescanskih profanih spomenikov v teh koncih izrazito vzpodbudi
vzpostavljanje kraljevine Srbije, ki se Zeli uveljaviti kot moderna evropska drzava
tako navznoter kot navzven, zaradi Cesar za¢ne odlo¢no razvijati svoj nacionalni kult.
Njegov bistven element zlasti proti koncu 19. stoletja postane krepitev kosovskega
kulta, med drugim skozi literaturo, uvajanje posebnih praznikov v pravoslavnem
koledarju in posledi¢no ustreznih svecanosti ter skozi podobje in tudi spomenike.
Tovrstnim srbskim teznjam na podrodju spomenikov prvi resneje sluzi prvi vidnejsi
srbski »zahodni« kipar Djordje Jovanovi¢, ki se izobrazuje, deluje in uspe$no razstavlja
med drugim v Miinchnu in Parizu. Poleg bronastih upodobitev znamenitih srbskih
moz je njegovo vidnej$e zgodnej$e delo Spomenik kosovskim junakom v Krusevcu, ki
je bil postavljen s podobnim pompom in namenom, kot smo ju zgoraj opisovali pri

17 Polozaj je bil dodatno raznolik glede na specifi¢no tradicijo in razmere na dolo¢enih obmog¢jih.
Obrenovi¢ pise, da so tudi v obdobju osmanske vladavine ponekod postavljali nagrobna obelezja
kot izraz individualnega komemoriranja, ¢eprav to po $ariji ni dovoljeno. V Crni gori so se zaradi
svojevrstnih politi¢nih razmer mesali zelo razli¢ni komemorativni vzorci in umetnostni vplivi, tudi
italijanski in avstrijski. Gl. Obrenovi¢, 2013; geslo Commemoration, Cult of the Fallen (South East
Europe) Danila Sarenca (Sarenac, 2014).
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sorodni avstro-ogrski produkciji. Spomenik je poleg upodobljenih figur in simbolov
v eno zgodbo spletel pompozni medijski narativ, znamenite datume, obletnice in
osebnosti. Temeljni kamen za spomenik je postavil kralj Aleksandar Obrenovi¢ ob
petstoletnici kosovske bitke leta 1889. Kralj Petar 1. Karadjordjevi¢ ga je odkril leta
1904, spet na Vidovdan, ob stoletnici srbske vstaje proti Osmanom. Kipar pa je bil na
koncu - kot se pri takih re¢eh povsod spodobi - kritiziran, da je bil kljub poseganju po
uveljavljenih vzorcih za tovrstne spomenike in vzbujanju domoljubnega razpolozenja
$e premalo nazoren, saj je izpustil nekatere najslikovitej$e detajle kosovske mitologije
(Manojlovi¢ Pintar, 2014, 69-73, 97-98, 124-126, 258).

Francoski vplivi, vidni v spomeniku, so bili v tem ¢asu v srbski umetnosti Se
sporadi¢ni, so se pa zaceli pogosteje pojavljati po letu 1903, ko je povezave s Francijo,
v nasprotju s predhodno avstrofilijo Obrenovicev, zalela intenzivirati nova kraljevska
rodbina Karadjordjevicev. A vse dotlej lahko srbsko spomenisko produkcijo ozna¢imo
kot predvsem dunajsko oziroma srednjeevropsko (Juzna Nemcija, Praga, Budimpesta)
zaznamovano. Iz teh krajev so v Srbijo prihajali delovat umetniki, arhitekti in urbanisti,
oziroma so se tam Srbi najpogosteje Solali, najsi so ziveli v Srbiji ali Avstro-Ogrski, ki
sta tedaj mejili v neposredni bliZini Beograda.'®

Kljub pogostejs$im narocilom spomenikov akademski kiparji v tak$nih
mikrookoljih — misljeno je celotno podrocje bodoce Jugoslavije — od njih Se zdale¢
niso mogli preziveti. Obi¢ajen nabor njihovih dejavnosti je pogosto obsegal $e
cerkvena narocila, predvsem pa je bil zanje pomemben tedanji sploSen razmah
skulpturalnih nalog, kjer je treba omeniti vsaj tedaj zelo popularni arhitekturno in
nagrobno plastiko. Slednja postane povsod pomemben vidik za prezivetje kiparjev,
verjetno najlepsa tovrstna »galerija na prostem« v regiji pa je $e danes zagrebsko
pokopalis¢e Mirogoj. Trg za malo plastiko se zdi v teh koncih za prezivetje kiparjev
manj pomemben, vaznej$a pa je bila mreza obrtnih Sol, ki so jih ustanavljali v
zadnjih desetletjih 19. stoletja in v katerih so nekateri kiparji dobili zaposlitev. Sole
umetnikom niso omogocale le rednega zasluzka, temvec¢ so bile zanje tudi ustvarjalno
zelo vzpodbudno okolje.”” Zagrebska obrtna $ola, denimo, je nastajala vzporedno s
procesom obnove zagrebske katedrale in hkrati z nastajajo¢im muzejem za umetno
obrt, s katerim si je delila imenitno novo stavbo. Odli¢na in ambiciozna $ola, ki je

18 Nazorna predstavitev razvoja mest v obravnavani regiji v 19. in 20. stoletju ter me$anja razli¢nih
vplivov pri tem v: Capital cities in the aftermath of empires: Planning in Central and Southeastern
Europe, 2010. Prim. Makuljevi¢, 2017, 59-62.

19 Vec¢ o obrtnem $olanju in njegovih raznovrstnih u¢inkih: gl. med drugim: Kos, 2009, 118-142;
Krasevac, 2008, 28-46.
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bila vse od zacetka delovanja za javno plastiko izjemnega pomena, se je Ze pred vojno
prestrukturirala v likovno akademijo (Krasevac, 2008, 37-43).

Javni spomeniki in spomeniki, povezani s prvo svetovno
vojno, v Jugoslaviji med svetovnima vojnama

Z novo drzavo so se razmere na obravnavanem obmocju korenito spremenile.
Zagreb je postal njeno glavno likovno sredisce, verjetno tudi zato, ker je bila tam njena
edina likovna akademija, in sicer do leta 1937, ko jo dobi tudi Beograd. Za potrebe
ustvarjanja spomenikov je bila zagreb$ka akademija odli¢na izbira: v hrvaskem
prostoru, zlasti v primorju, je obstajala izjemna tradicija obdelave kamna; prav za
te potrebe je imela akademija vrhunski kiparski profesorski kader, na ¢elu z Ivanom
Mestrovicem, ki je v tem ¢asu plodno deloval in uspe$no razstavljal po svetu.

Ljubljana likovne akademije ni imela do leta 1945, takoj po vojni pa se je tu zacel
izvajati kvaliteten $tudij arhitekture, ki se je posvecal tudi spomenikom.” Zaznamujeta
ga zlasti dunajsko Solana profesorja Ivan Vurnik in Joze Ple¢nik. Spomeniki in delo
s kolektivnim spominom so ena od Ple¢nikovih posebnosti. V dvajsetih letih se je
ta med pocitnicami redno vracal v Prago - tam je ucil pred zasedbo profesorskega
mesta v Ljubljani -, kjer je starodavni praski grad preurejal v osrednje simbolno mesto
moderne demokrati¢ne drzave. Cehi in predsednik Masaryk so mu zaupali nekatere
klju¢ne drzavne simbolne in komemorativne naloge, tudi oblikovanje spomenikov. Kot
primer znacilno »ple¢nikovsko« konceptualno in materialno prepricljivega spomenika
vzemimo elegantni, a zgovorni Spomenik Zrtvam prve svetovne vojne (1926-1928) v
Lanyh, v katerem arhitekt padle komemorira s sloko granitno trsko.”

Profesorji na novih jugoslovanskih Solah so bili torej obi¢ajno vrhunsko iz$olani in
prakti¢no izku$eni, na Sole pa so z njimi prisle in se plodno soocile izkusnje Pariza, Prage
ter italijjanskih in nemskih akademij, zlasti Miinchna. Predvsem se zdijo pomembne
izku$nje Dunaja, kjer so se poleg slovenskih arhitektov $olali tudi Stevilni drugi ustvarjalci
in profesorji, med njimi pomembni kiparji, kot sta Frange$§ Mihanovi¢ in Mestrovic.
Za arhitekte in kiparje, ki so se ukvarjali s spomeniki, je Dunaj okoli leta 1900 pomenil
vrhunsko izkusnjo, ki se je zaCela ze z ucinkovitim Solanjem. Studija kiparstva in
arhitekture sta bila na akademiji na vrhunski ravni - omenimo le vplivna profesorja,
kiparja Edmunda Hellmerja in arhitekta Otta Wagnerja. Pomembno ustvarjalno toris¢e

20  Za odpiranje fakultet oziroma oddelkov za arhitekturo na podroéju Jugoslavije in Srednje Evrope
gl. Long, 2002, 519-529; Kuli¢, Mrdulja$, Thaler, 2012, 25-26. Likovne akademije v Jugoslaviji so po
Zagrebu, Beogradu in Ljubljani odprli $e v Sarajevu (1972), Pristini (1973), Novem Sadu (1975) in
Skopju (1980).

21  Ve¢ o tem in drugih Ple¢nikovih spomenikih gl. Prelovsek, 2013, 11-26.
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je bila tudi Visoka umetno-obrtna $ola pri MAK.* Prav tako je na Dunaju v tem Casu
potekal izjemen interdisciplinarni diskurz o spominu in spominjanju, o spomenikih, tako
kulturno-zgodovinskih kot umetnostnih, o spomeniskem varstvu, o dozivljanju umetnosti
in obrednosti, o Zalovanju itd. Medtem ko je drugje spomenisko besnilo morda ze nekoliko
popustilo, je bilo na Dunaju postavljanje spomenikov $e v razmahu, pomembno pa so ga
zaznamovale prav specifi¢ne zahteve, ki jih je prinasalo Zivljenje v ve¢nacionalni drzavi. V
kontekstu, kjer je lahko vsak napacen impulz povod za usodna politi¢na obra¢unavanja,
se morajo naro¢niki in umetniki intenzivno ukvarjati z vidiki, kot so: kaj prinasata tako ali
drugace zgovoren figurativni narativ in taks$no ali druga¢no oblikovanje prostora, koliko
$kode ali koristi lahko naredi zmedena ali dobro domisljena dramaturgija spomenika in
podobno. Dunaj je bil vtem ¢asu pomembno sredisce za razvoj tovrstnih vsebin, Mestrovi¢
in Ple¢nik pa dva izmed njegovih najuspesnejsih ustvarjalcev.?

Tudi jugovzhodni del drZave so na tem podrocju Se v 20. stoletju pogojevali
vplivi Dunaja in Srednje Evrope, sploh ker so kiparska narocila tudi tu ¢esto dobivali
Hrvati in Slovenci. Nekoliko manj so bili ti vplivi pomembni za arhitekte, ki so sicer
ze od konca $tiridesetih let 19. stoletja osnovno arhitekturno znanje pridobivali na t.
i. Veliki $oli v Beogradu, leta 1897 pa so na beograjski tehni¢ni fakulteti odprli pravi
arhitekturni oddelek.* Zlasti med svetovnima vojnama se je okrepil francoski vpliv,
ki so ga utrjevale Stevilne usmerjene $tipendije in Solanja ter bivanja arhitektov in
umetnikov v Franciji (Kadijevi¢, 2010, 531-544).

Poseben in izrazit ter na ta konec drzave omejen prispevek pomeni delovanje
ruskih imigrantov, inzenirjev in arhitektov, ki so se v Srbiji zares mnozi¢no naseljevali
po oktobrski revoluciji. Veliko so gradili ter dobivali pomembne drzavne sluzbe in
narocila, tudi za spomenike. Njihov izrazni spekter je bil $irok, zdi pa se, da so v tem
smislu najbolj okrepili srbsko-bizantinski slog, kjer je bila zanje verjetno pomembna
vstopna tocka njim in Srbom skupno pravoslavje. Srbsko-bizantinski slog se je sicer
kot odvod zgodovinsko pogojenega akademizma v Srbiji razvijal Ze v 19. stoletju, a
je vrhunec dosegel po prvi svetovni vojni, skupaj z valom drugih podobno izrazito

22 Zajedrnat pregled avstro-ogrske arhitekture v izbranem obdobju z razumljivo in nazorno
interpretacijo mozne politi¢nosti slogovnih in izraznih izbir arhitektov gl. Alofsin, 2006. Za luciden
pogled na avstro-ogrsko obrtno in umetnostno $olstvo, ki je s krozenjem sil in deleznikov med
sredis¢em in periferijo pred prvo svetovno vojno proizvedlo odli¢ne dosezke, gl. Reynolds, 2000.

23 Oba avtorja sta bila aktivna in vidna ¢lana Dunajske secesije ter tesno povezana s tedanjo dunajsko
kulturno srenjo. Mestrovi¢ je bil denimo tesno povezan z druzino Wittgensttein. Kovinarski
magnat Karl Wittgenstein, oce filozofa in pisca o ritualu Ludwiga Wittgensteina, je bil njegov velik
podpornik in mecen. Med teoretskimi deli, ki so mo¢no zaznamovala razmisljanje o spomenikih na
umetnostnem podrodju, omenimo le: Alois Riegl, Der moderne Denkmalkultus: sein Wesen und seine
Entstehung (1903). Velja $e omeniti, da je bil Dunaj za mlade umetnike pomemben tudi politi¢no, saj
se je njihova dovzetnost za jugoslovanske ideje pogosto pojavila prav tam.

24 Vel v: VisokoSolska nastava arhitekture u Srbiji 1846-1971, 1996. V biografijah profesorjev kot
pomembne kraje $olanja zasledimo tudi severneje leze¢a nemska mesta, zlasti Karlsruhe in Berlin.
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nacionalno opredeljenih slogov drugod. V nekaterih znaclilnostih je primerljiv s
sorodno ¢esko ustvarjalnostjo, s katero je bil prek $tudija in stikov tesno povezan klju¢ni
predstavnik srbsko-bizantinskega sloga Momir Korunovi¢ (Purdevi¢, Kadijevi¢, 2001,
140, 146).* Ker se je srbsko-bizantinski slog predstavljal kot izvorno in pristno srbski
slog ter se je zlahka povezoval z domoljubnim in nacionalisti¢nim razmisljanjem, ga
pogosto zasledimo tudi pri oblikovanju spomenikov padlim.

Ce strnemo, nova drzava je dokaj hitro vzpostavila obsezno, plodno in raznoliko
skupnost ustvarjalcev spomenikov. Ta morda ni bila najmoderneje usmerjena, je pa
imela veliko izku$enj ter kvalitetnega in vsakovrstnega podro¢no specifi¢nega znanja z
razli¢nih koncev Evrope. Drugi bistven dejavnik za solidno rast kvalitete jugoslovanskih
spomeniskih praks je kvantiteta — in ne toliko kvaliteta — naro¢il, ki nastopi po prvi
svetovni vojni s povecevanjem potreb po spomenikih. Medtem ko je mlada drzava
spomenike v dolo¢enih regijah zaradi politi¢ne neprimernosti odstranjevala,? hkrati na
tem podrodju ni razvijala jasno zacrtane kulturne politike in vzpostavljala u¢inkovitega
skupnega narativa, ki bi bil lahko predmet glorifikacije skozi spomenike. Impulzi za
kompleksnej$e spomenike so prihajali le pocasi in sporadi¢no, v stotinah so postavljali
le dinasti¢ne spomenike, ki pa so jih drzavljani sprejemali z zelo razli¢nim navdusenjem.
Morda je zaradi oddaljenosti od Beograda in v izogib nacionalnim napetostim
slovenska Stajerska med vojnama le pocasi pridobivala politiéno konotirano javno
plastiko, medtem ko je do najvecjega razcveta tovrstne produkcije prislo v nekdanjih
avstro-ogrskih regijah s srbskim prebivalstvom, zlasti v BiH in najizraziteje v Vojvodini
(Manojlovi¢ Pintar, 2014, 247-249; Damjanovi¢, 1985, 217-223).

Poseben »blagor« za razvoj spomeniske produkcije je bilo veliko $tevilo naro¢il kot
posledica pokopavanja in komemoriranja $tevilnih mrtvih po balkanskih vojnah in po
prvi svetovni vojni. V tej so mozZje s podrocij bodoce Jugoslavije mnozi¢no umirali
$irom Evrope in doma, zlasti na dveh izjemno agresivnih frontah: solunski in soski.
nastajali Ze pred koncem leta 1918, prav tako so se pojavile nekatere druge oblike
spominjanja na vojne dogodke.”” Za Avstro-Ogrsko so tovrstne aktivnosti dodatno

25 Na tem mestu, kot nekak$no nasprotje srbsko-bizantinskemu slogu, omenimo modernizem, ki je
bil v Srbiji vse bolj popularen od poznih dvajsetih let dalje, ¢eprav javnih spomenikov ne zaznamuje
bistveno. V Jugoslaviji je bil arhitekturni modernizem razumljen zelo razli¢no, kot nacionalni in
nadnacionalni izraz; gl. na primer Ignjatovi¢, 2015.

26 V stajerskem Mariboru je moral oditi celoten, za manj$e mesto znacilen »avstrijski spomeniski
parke, med drugimi so bili odstranjeni vecji spomeniki Francu Jozefu, Jozefu II., nadvojvodi Janezu,
Friedrichu Ludwigu Jahnu in Maribor¢anu, admiralu Wilhelmu von Tegetthoffu. Ta je imel zaradi
svojih izjemnih vojaskih zaslug za drzavo in posledi¢no velikega ponosa sokrajanov v mestu najvedji
in najambicioznejsi spomenik. Gl. Zitko Durjava, 1996, 16, 17, 22, 112; Vidmar, 2013.

27  Za medvojno produkcijo spomenikov na soski fronti gl. Svoljsak, 1994 in 2018 ter zbornik Spominska
cerkev Sv. Duha v Javorci: sto let »bazilike miru«, 2016.
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vzpodbujale posebne namenske razstave, zlasti Vojna razstava, ki je bila poleti 1916 na
Dunaju. Eksplicitno je pozivala, naj na fronti in v zaledju ¢im prej in ¢im bolj zgledno
urejajo grobove in pokopali$¢a ter zbirajo spominsko gradivo, najrazli¢nejse ostaline
vojskovanja za regionalne in lokalne muzeje, ki bodo pricali o slavnih, a tragi¢nih ¢asih
(Zvanut, 1985, 64-67). Vojna razstava je imela tudi poseben oddelek vojaskih grobov,
pokopalis¢ in spomenikov, kjer so bili med drugim razstavljeni predlogi urejanja teh
objektov, ki pa jih najdemo tudi v razli¢nih namenskih knjizicah.”

Tovrstno, ze med vojno nastalo produkcijo so po vojni ponekod odstranjevali,
drugod pa ne, pogosto je bila, skupaj s pokopalis¢i padlih, prepuscena skrbi lokalnih
prebivalcev, ki so imeli do nje zelo razli¢en odnos. Problem zaras¢anja in propadanja
tak$nih krajev je bil pere¢ zlasti na srbskih pokopalis¢ih solunske fronte v Makedoniji
(tedaj Juzna Srbija), saj so bili Srbi med $tevilnimi tamkaj$njimi prebivalci dojeti kot
agresorji. Te kraje so zatem mocno ogrozile naslednje vojne, ko so na jugu drzave veliko
tak$ne dedis¢ine unicili Bolgari (Lajbensperger, 2014, 220-221).” Slovenska ozemlja,
kjer je potekala soska fronta, so se po vojni ve¢inoma znasla pod Italijo, ki je sicer
unicevala spomenike, ki ji ideolosko niso bili po godu, vojna pokopalis¢a in spomenike
padlim izven urbanih okolij pa je obi¢ajno puscala pri miru. Te kraje, katerih prebivalci
so se ve¢inoma borili na avstrijski strani, je italijanska oblast bistveno zaznamovala $e
drugace, z gradnjo ogromnih spomenikov — na primer Kostnica in spomenik padlim
italijanskim vojakom 3. armade v prvi svetovni vojni v Sredipolju (Giovanni Greppi, v
sodelovanju s kiparjem Gianninom Castiglionijem, 1938) ali Spomenik Nazariu Sauru
v Kopru (Attilio Selva, Enrico Del Debbio, odkrit 1935, uni¢en 1944) -, ki so tudi ¢ez
jugoslovansko mejo projicirali, kaj na tem podroc¢ju zmore fagizem.*

Kot ze omenjeno, se je jugoslovanska povojna produkcija spomenikov vojnim
dosezkom in padlim znasla v veliki zagati izrazite zaznamovanosti z dejstvom, da
so se v isti drzavi znasli zmagovalci in porazenci. Tako so socasno pokopavali in
ohranjali spomin na borce, ki so se borili na nasprotujo¢ih si straneh. Vojni spomeniki,
ki praviloma neposredno in glasno pripovedujejo, da mrtvi niso padli zaman in da
Zivi zivijo vrednote, za katere so se ti borili, tu niso bili mogo¢i. Iskrena ali prakti¢na

28  Tovrstna avstrijska medvojna in povojna dejavnost na podrocju grobov, pokopali$¢ in spomenikov
padlim v prvi svetovni vojni je pregledno zajeta v ¢lanku: Kahler, 1998, 365-409. Gl. tudi Jezernik,
2014, 327-331. Tovrstna produkcija na obmo¢ju danasnje Slovenije in Galicije je primerjalno zajeta
v ¢lankih: Ruszata, 2016a in 2016b. Ruszata nazorno popise nac¢in nastajanja te zapuscine in razlozi,
zakaj je v Sloveniji skromnejsa, medtem ko je galicijska, kjer so se vojaske akcije koncale Ze pozno
spomladi 1915, v Avstro-Ogrski najprestiznej$a in umetnisko najbolj dovrsena.

29  Zakrajsi zapis o hrvaskih spomenikih padlim v prvi svetovni vojni in mnenje o njihovem
odstranjevanju gl. Dobrovsak, 2017, 54-58.

30  Vecv: Klabjan, 2010, 403, 399-424; Dragoni, Mlikota, 2018, 179-194; Matosevi¢, 2011, 84-88.
Besedila obravnavajo tudi spomenike na obmo¢ju danasnje Hrvaske; Istra, nekateri otoki in Zadar so
po prvi svetovni vojni pripadli Italiji.

216



BETI ZEROVC / JAVNI SPOMENIKI NA OBMOCJU JUGOSIAVIJE
OD POZNEGA 19. STOLETJA DO LETA 1941

solidarnost je zmagovalce vsaj v zaCetku omejevala, da bi se prosto razmahnili v
evfori¢nem zmagovitem diskurzu. Porazenci so bili omejeni toliko bolj, saj se je zgodilo
ravno obratno od tega, za kar so se borili — njihove smrti ni bilo mogoce osmisliti.*!

Po vojni so spomenike sprva najhitreje postavljali na obmodju Srbije, ko
so se razmere nekolikanj uredile, pa so civilne in veteranske organizacije postale
dejavnejse tudi na obmodju porazencev. Vojaki, vdove in sirote bivSe Avstro-
Ogrske so se najprej borili za vi$je pokojnine in osnovne pravice, saj so jih imeli
bistveno manj kot udeleZenci na srbski strani. Kmalu pa je k oblastem prihajalo vse
ve¢ zahtev po dostojnem komemoriranju padlih, sploh ker je bila to tedaj v Evropi
splo$na praksa tudi v odnosu do nasprotnikov in ker se je Jugoslavija k pietetnemu
ravnanju v teh zadevah zavezala tudi v mednarodnih dogovorih. Pod parolo, da so
primerni spomeniki in ureditev grobov znak kulturnega naroda, in kljub ob¢asnemu
negodovanju srbskih medijev je tako dolgotrajen proces urejanja spomenikov -
zanje so praviloma zbrale denar lokalne skupnosti in organizacije same - stekel
tudi v severozahodnem delu drzave in se, zavoljo $tevilnih mrtvih, zavlekel vse do
naslednje vojne (Lajbensperger, 2014, 208-211; Jezernik, 2015, 334-340, 344-345;
Svoljsak, 2016, 221-226).*

Pri tak$nih spomenikih so se njihovi naro¢niki in ustvarjalci zavestno izogibali
aludiranju na pozitivne vidike ali celo junastvo avstro-ogrske vojske, njihova odkritja pa
so zaznamovali govori, v katerih se je izpri¢evala brezkompromisna vdanost novi drzavi in
njenim kraljem. Spostljivo ravnanje z veterani z obeh strani se je v drzavi tudi sicer hitro
pokazalo kot politiéno smiselno, ve¢ sumnicenja kot spomeniki padlim pa so s¢asoma
zaceli vzbujati nacionalno bolj reaktivni spomeniki hrvaskim kraljem. Medtem ko so
spomeniki padlim v prvi svetovni vojni na Hrvagkem praviloma skromni, je jugoslovansko
javnost dolgo buril nac¢rtovani veliki spomenik hrvaskemu kralju Tomislavu, ki je mesto
nasproti zagrebske glavne Zelezniske postaje zasedel $ele leta 1947.%

Poleg projugoslovanskega govora na odkritjih sta se pri spomenikih uveljavila
tudi specifi¢na ikonografija in oblikovanje, ki sta poskusala mirno in pietetno podati
svojo vsebino. Najsi so bili spomeniki postavljeni v sredi$¢ih mest in vasi ali ob verskih
objektih in na pokopalis¢ih, opazimo naklonjenost abstrahiranju in arhitektonskim

31  Vec o tovrstnih tezavah mlade jugoslovanske drzave: prim. Svolj$ak, 2015; Newman, 2015; Sarenac,
2018.

32 Odli¢no besedilo, ki problematizira nezgovornost pogosto serijskega ali uniformnega obelezja padlim
v prvi svetovni vojni, ki mu Sele diskurz in umestitev v prostor dodeljujeta pomen, je Ubereggerjevo
(2011). Uberegger obravnava tudi povezanost spomenika padlim z druzbenimi hierarhijami, njegovo
politi¢no in ekonomsko lukrativnost ter vlogo cerkve kot nosilke spomina na padle.

33 Clanek, ki s pomo¢jo analize postavljanja spomenika kralju Tomislavu nazorno popise tovrstne
napetosti ter tezave, povezane z nastajanjem velikih in dragih javnih spomenikov v Jugoslaviji
nasploh: Kolar-Dimitrijevi¢, 1998. Gl. tudi: Matkovi¢, 1998.
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spomenikom, morda tudi vizogib neposrednemu figurativnemu narativu, ki bi prej kot
abstraktni govor lahko vodil v nezeleno bojevito versko ali nacionalno opredeljevanje.
Kot dale¢ najpomembnejsa vidika pri tem pa je treba navesti tradicijo in prakti¢nost.
Postavljati spomenike padlim med vojno ali kmalu po njej ni bilo lahko, zato ni ¢udno,
da gre v najvecji meri za zelo preprosta, uniformna obelezja ali le table z imeni, morda
okragene s konfekcijsko izdelanimi dekoracijami ali reliefi, tudi s fotografijami padlih.
Kompleksnejsi spomenik nastaja z rabo in zdruZevanjem osnovnih arhitekturnih
elementov, kot so stoZci, piramide, obeliski, stebri in podobno, ki so del ustaljene
ikonografije komemoriranja mrtvih, prav tako pa jim je bil kos skoraj vsak obrtnik ali
gradbenik.** Naslonil se je lahko na vzor¢ne modele, ki so jih v knjizicah ali brosurah
tiskale nekatere drzave, ali na Ze obstojeca obelezja v svojem okolju, kar je poleg
rabe priro¢nih lokalnih materialov, rastlinja in tehnik obdelave verjetno $e dodatno
utrjevalo vkoreninjenost dolo¢enih lokalno pogojenih vzorcev.

Ocitna - in zaradi tedaj tesne povezanosti smrti in vere® razumljiva - je
pogojenost spominskih objektov z lokalno versko opredeljenostjo, ki povsod, zlasti pa
na pravoslavnih obmo¢jih, kot kompleksnejsi spomenik preferira spominsko kapelo
ali cerkev, lahko pa tudi zelo sodoben arhitekturni spomenik z inkorporirano religijsko
noto skozi rabo lokalnega verskega vokabularja. Ljubljanska arhitekturna $ola je
v tem vrhunska, saj najrazli¢nej$e ritualne objekte in elemente iz katoligke liturgije,
kot so vaska znamenja, oltarji, kelihi, monstrance, ciboriji in podobno - skupaj s
sicer prevladujo¢im klasi¢nim komemorativnim besednjakom -, spretno predela za
potrebe spomina na padle.*® Taksne konceptualno in slogovno raznolike, veckrat zelo
posrecene spomenike v Sloveniji pogosto najdemo po manjsih krajih. Ta tradicija je
bila ena trdnih osnov in inspiracij za arhitekte, ki so na podro¢ju spomenikov delovali
po drugi svetovni vojni.

Zaradi pokopavanja in prekopavanja padlih oziroma njihovih ostankov po vojni
so po drzavi nastajale tudi $tevilne kostnice, ki so jih ob¢asno dopolnjevali s kapelami
ali spomeniki. Zavoljo gradbenega tipa naloge so bile pretezno v domeni arhitektov.
Med njimi lahko zasledimo izjemne projekte, zlasti ko gre za vecje kostnice na fronti
ali v ve¢jih mestih. Najveli¢astnejsi spomenik tega tipa je bil verjetno danes uniceni

34  Poudariti velja, da so del tovrstne produkcije kljub temu izvedli vrhunski arhitekti in gradbeniki, ki
so bili vpoklicani ali jim je to delo izrecno nalozila drzava. Znani slovenski arhitekt — kasneje avtor
$tevilnih jugoslovanskih spomenikov - Ivan Vurnik je denimo urejal avstrijska vojaska pokopalis¢a
v Srbiji (Blaganje, 1994, 13-14). Slovita so galicijska vojna pokopalii¢a slovaskega arhitekta Dusana
Jurkoviéa (Alofsin, 2006, 161-165).

35 Prim. Bobi¢, 2014.

36 Slovensko vklju¢evanje katoliskih elementov v spomenike padlim je precej sorodno avstrijskemu.
Avstrijska memorialna produkcija se v tem vidiku pomembno razlikuje od nemske, po kateri se
sicer vztrajno zgleduje. Gl. Kahler, 1998. Spomin na padle je pogosto inkorporiran tudi na cerkvene
notranje in zunanje stene, fasade, memorialne vhode in podobno.
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Spomenik padlim v kumanovski bitki (1937) Momirja Korunovi¢a v makedonskem
Zebrnjaku, kjer je bila kostnica, postavljena v slikovitem naravnem okolju, nadgrajena
s skoraj petdeset metrov visokim tristranim piramidastim stolpom.*”

OCBEE@ME C%QHH,M ueﬁb?%ﬂy
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Slika 3: Momir Korunovi¢, Spomenik padlim v kumanovski bitki, 1937, Zebrnjak,
Makedonija (vir: Wikipedia)

37  Zajugovzhod Jugoslavije Lajbensperger jedrnato zapise: »Kostnice za posmrtne ostanke srbskih
vojakov so bile postavljene na obmocjih, kjer je potekalo najvec¢ vojnih operacij, ve¢inoma v zahodni
Srbiji in Makedoniji, saj je do najvecjih bitk prislo v zahodni Srbiji leta 1914, solunska fronta pa se je
raztezala na jugu Makedonije. Najpogostejsa ideja pri postavljanju kostnic je bila, da se naredi vkopana
kostnica in nad njo kapela ali cerkev. Spominske cerkve s kostnicami so bile postavljene v Lazarevcu,
Krupnju, Vrbovcu, Deligradu, Skopju, Prilepu, Stimlju in drugje, spominske kapele s kostnicami pa
na Cerju (v Tekeri$u), v Mackovem kamnu, na Guéevu, v Prnjavorju, Arandelovcu, Surdulici, Stipu
itd. Redkejsi so spomeniki, postavljeni nad kostnicami. Tak$na obelezja so v Beogradu (Novo groblje),
Sabcu in na polju Leget blizu Sremske Mitrovice. Se redkeje je kostnica ostala brez obelezja nad njo,
kot na Kajmakcalanu« (Lajbensperger, 2014, 216). Med memorialnimi objekti na jugovzhodu drzave je
precej objektov v obliki stolpov (kula) in spominskih vodnjakov (spomen-¢esma). Slednji so prakti¢no
zdruzevali komemorativno in higiensko funkcijo (Manojlovi¢ Pintar, 2014, 308).
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Tovrstni veliki projekti so bili lahko vezani tudi na $tevilne mrtve iz drugih drzav,
ki so lezali na jugoslovanskih tleh. V Bitoli, na primer, je bilo Nemsko spominsko
pokopalis¢e na padle iz prve svetovne vojne, ki ga je leta 1936 zasnoval arhitekt Robert
Tischler, oblikovano v za nemsko spominsko prakso znacilni Totenburg z visoko
krozno ogrado in kubi¢nim mavzolejem.

Pri figurativnih upodobitvah na spomenikih padlim so pogoste najrazli¢nejse
zenske alegori¢ne ali zalujoce figure in figure vojakov. Najvidnejsa razlika med
zmagovalskimi in porazenskimi spomeniki je morda v velikosti in v tem, da imajo na
jugu na postamentih veckrat zravnane, pokon¢ne vojake, ki so aktivni in napadajo ali
ponosno varujejo svojo zemljo, Cesto tudi v ve¢jih skupinah; severozahod pa vecjih
skupin vojakov na spomenikih ne pozna, osamljeni vojaki so pogosto usloceni, v stiski,
pasivni in s sklonjeno glavo. Na spomenikih sta veckrat dve figuri, kjer je tudi druga
figura izrazito neagresivna in je najpogosteje v funkciji tolaznice ali pomoc¢nice. Pogoste
teme, predstavljene na ta nacin, so bozja pomo¢, ki jo nakazuje spremstvo svetih figur,
medsebojna kolegialnost, kjer ranjenca nosi oziroma podpira drugi vojak, in materinska
ljubezen, kjer je ob vojaku mati ali sorodna Zenska oseba. V slogovni obravnavi je poleg
dale¢ najpogostejSega realizma dovoljeno dokajsnje stiliziranje, vidno se uveljavlja
ekspresionizem, s poudarjanjem trpljenja in ¢loveske stiske (Copi¢, 2000, 97-111).

V vedjih jugoslovanskih mestih s¢asoma, zlasti med mladimi, postaja popularna
druzbeno ozave$¢ena umetnost, ki pa je bila v spomeniski praksi v zelji po navdihovanju
$irokih mnotzic, tako kot drugje v Evropi, usmerjena predvsem v veli¢anje ¢loveka skozi
poudarjanje njegove aktivnosti in monumentalne telesnosti. To so tiste njene lastnosti,
ki jih zaznamo tudi v delih mladih, levo usmerjenih jugoslovanskih kiparjev, ki z
ustvarjanjem spomenikov vidno zacenjajo pred drugo svetovno vojno, a bodo njihovi
vodilni ustvarjalci tudi po njej (Antun Avgustin¢i¢, Vanja Radaus, Radeta Stankovi¢
in drugi).®® Pri spomenikih obc¢asno prihaja do neobicajnih resitev, ki jim tezko
povsem natan¢no dolo¢imo razloge in vzore. Menda pri vojaskih spomenikih, zlasti
zaradi vzbujanja s tezkimi vojnimi poskodbami povezanega nelagodja, praviloma ne
upodabljamo samostojnih delov ¢loveskega telesa. V Kamniku, v spomeniku Staneta
Cudermana in mladega, v Zagrebu Solanega kiparja Borisa Kalina, pa tik pred drugo
svetovno vojno naletimo tudi na to: orjaska bela roka rine iz zemlje in v njej zadrzuje
oziroma vanjo zariva me¢ (kriz), ki ga drzi za rezilo.*

38 To opaza ze Manojlovi¢ Pintar, kot tudi dejstvo, da levo usmerjeni umetniki ¢esto delajo dinasti¢ne
spomenike (Manojlovi¢ Pintar, 2014, 143-146).

39  Motiv v zemljo zapi¢enega meca oziroma vojaskega noza, ki se spreminja v kriz, je sicer starejsega
datuma in ga v Sloveniji najdemo denimo na spomeniku na italijanskem vojaskem pokopalis¢u v
Avcah, ki je nastal Ze med prvo svetovno vojno. Prin¢i¢ navaja, da naj bi bilo podobnih spomenikov
ve¢, vendar se niso ohranili. Predvideva, da so vojaki zanje uporabljali isti kalup za vlivanje betona
(Princi¢, 2018, 19).

220



BETI ZEROVC / JAVNI SPOMENIKI NA OBMOCJU JUGOSIAVIJE
OD POZNEGA 19. STOLETJA DO LETA 1941

Slika 4: Tone Kralj, Spomenik padlim v prvi vojni, odkritje 1928, Dob pri Domzalah
(z dovoljenjem Moderne galerije, Ljubljana).
Slika 5: France Kralj, Spomenik padlim v prvi vojni (figuralni del), odkritje 1930,
Videm-Dobrepolje (foto: Janko Prelovec, z dovoljenjem Moderne galerije, Ljubljana).

Slika 6: Boris Kalin, Stane Cuderman, Spomenik padlim v prvi vojni (figuralni del),
odkritje 1939, Kamnik (foto: Spelca Copi¢, z dovoljenjem Moderne galerije, Ljubljana).
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Vedji drzavni »programski, z vojno povezani spomeniki, kjer v ospredju niso ve¢
mrtvi, temve¢ krepitev drzavne ideologije, so bili v Jugoslaviji postavljeni predvsem
v poznih dvajsetih in tridesetih letih. Razbohotili so se spomeniki zmagovalcem,
zaveznikom, neznanim junakom in izbranim zasluznim skupinam, ki so veliki,
zgovorni in skoraj vselej opremljeni z monumentalno kiparsko figuraliko. Vec
tak$nih spomenikov stoji v Beogradu - kjer najmonumentalnejse postavi Mestrovi¢:
Zmagovalec (1928), Spomenik hvaleznosti Franciji (1930) in Spomenik neznanemu
junaku na Avali (1938)* — ter na obmogjih s prevladujoc¢im srbskim vplivom. V tem
Casu prestizne spomenike dobi tudi skrajni jug drzave. V Skopju veliki Spomenik
padlim dijakom borcem (1935) postavi slovenski kipar Lojze Dolinar, velicastni
spomenik kraljema Petru in Aleksandru (1937) pa mladi Antun Avgustinc¢i¢, oba
pod vidnim Mestrovicevim vplivom.*' Slednji je bil, podobno kot nekateri drugi
izjemni ustvarjalci, zaradi velikega umetniskega in kulturnopoliti¢nega vpliva za svoje
podrogje in soustvarjalce mesan »blagoslov«, vsekakor pa vselej prezaposlen. Ze v
grozeCem napovedovanju druge svetovne vojne, ki je Jugoslavijo zajela aprila 1941,
je dokoncal spomenik kralju Aleksandru na ¢rnogorskem Cetinju (1940).* To ni bil
edini spomenik temu kralju, ki ni stal niti eno leto.*

Tudi spomeniki, povezani s prvo svetovno vojno, $e zdale¢ niso bili vsi
postavljeni, ko je Jugoslavijo zajela nova vojna, spet zapletena in zelo krvava. Zdi
se, da se je delo na vojnih spomenikih le na kratko zaustavilo, da bi se kmalu $e
okrepljeno nadaljevalo na nekoliko druga¢nih izhodis¢ih in seveda z mislijo na nove
zrtve. Ker so neposredno po vojni s to dejavnostjo ve¢inoma nadaljevali isti ljudje,

40  Za interpretacijo Mestrovicevih beograjskih spomenikov gl. Manojlovi¢ Pintar, 2014, 139-142, 171-
173, 225-236.

41  Dolinarjev spomenik je lahko izhodis¢e za razpravo o $tevilnih vsebinah, povezanih s spomenisko
prakso v medvojni Jugoslaviji. Lahko uvaja v razpravo o konzervativnem odnosu medvojne Jugoslavije
do Zensk, ki naj predvsem kot matere tiho in vdano sluzijo domovini. Dalje lahko zgodba, na eni strani
s »§partansko« materjo in na drugi z dijaki z bojevito personifikacijo Jugoslavije, odpira problematiko
napetosti med narodi, saj menda zakriva problemati¢ne medvojne dogodke, v katerih naj bi se slavljeni
dijaki borci znasli zaradi napacne srbske vojaske strategije (Manojlovi¢ Pintar, 2014, 86-88). Tretji vidik,
vreden problematizacije, je (ne)spostovanje izida nate¢ajev. Delo je dobil Dolinar, ¢eprav je na natecaju
zmagal Petar Palav¢ini z menda preve¢ moderno in na zgornjo problematiko preve¢ opominjajoco krhko,
stanjano figuro vojaka decka (Copic 2000, 126-129). Posebna tema so primerjave s socasnimi praksami
drugod po Evropi; Dolinarjev spomenik lahko vzporejamo s Spomenikom Nazariu Sauru Attilia Selve in
Enrica Del Debbia, ki ga je fasisti¢na Italija prav tako leta 1935 odkrila v Kopru. Spomenik je poveden
tudi v kontekstu nadaljevanja spomeniskih praks v povojnem obdobju, Kjer je, med drugim, parafraziran
v spomenikih Vanje Radausa, v Spomeniku padlim borcem in zZrtvam fasizma v Pulju (1950) in Spomeniku
vstaje hrvaskega naroda (1951) v Srbu. Taken tip spomenikov ¢esto Zelimo videti kot podrejen sovjetskim
vplivom, a primerjave pokazejo, da gre pogosto za nadaljevanje spomeniskih resitev; ki so bile v Jugoslaviji
uveljavljene Ze med vojnama.

42 Za produkcijo javnih spomenikov v Makedoniji do druge svetovne vojne gl. Velickovski, 2010, 23-31.
Za ¢rnogorsko produkcijo javnih spomenikov do druge svetovne vojne gl. Koprivica, 2009; Malbasa,
2013.

43 Enako se je zgodilo z Aleksandrovim spomenikom v Ljubljani (Jezernik, 2014, 428-431).
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pogosto tudi isti ustvarjalci, nas ne sme ¢uditi, da se spomeniska produkcija v prvih
letih druge Jugoslavije od tiste, ki je nastala v tridesetih letih, tipolosko in izrazno
pogosto bistveno ne razlikuje.

Zaklju¢imo s povzetkom nekaterih glavnih to¢k in dognanj c¢lanka. Velika
raznolikost delov nove drzave Jugoslavije je pomenila tudi veliko raznolikost v odnosu
teh okolij do javnih spomenikov. V delih, ki so prej pripadali Avstro-Ogrski, je bila
prisotnost spomenikov podobna kot drugod po Srednji Evropi, kjer proti koncu
stoletja k valu nastajanja me$c¢anskih javnih spomenikov tudi na periferiji pomembno
pripomore nacionalizem. Spomeniska produkcija se je v jugovzhodnem delu bodoce
Jugoslavije pred zdruzitvijo razvijala nekoliko drugade in tudi pocasneje. Bistveno
jo opredeljujeta prisotnost osmanske in pravoslavne tradicije, ki strukturirata javni
prostor ter pomembna druzbena dejstva in osebnosti slavita in komemorirata
drugace kot srednje- in zahodnoevropska tradicija. Nastajanje me$¢anskih profanih
spomenikov tudi v tem delu drzave izrazito spodbudijo politi¢ni in nacionalisti¢ni
vzgibi, zlasti vzpostavljanje kraljevine Srbije, ki se zeli uveljaviti kot moderna evropska
drzava tako navznoter kot navzven.

Teznje po krepitvi skupne jugoslovanske identitete, vzpostavljanju kolektivnega
imaginarija in ¢im bolj enotni, prepoznavni vizualni podobi mlade drzave so se v
jugoslovanske spomenike padlim vpisovale le $ibko in pocasi. Temu niso botrovale
le ze omenjene razlike, temve¢ tudi notranje mednacionalne in politi¢ne napetosti
ter nedomisljena drzavna kulturna politika, prav tako pa tudi dejansko pomanjkanje
zdruzujocih skupnih zgodb in spominov. Ker so se jugoslovanski narodi pred zdruzitvijo
pogosto znasli v nasprotnih politi¢nih taborih, so lahko zgodbe iz preteklosti na mlado
drzavo ucinkovale celo skrajno razdiralno. Prav produkcija spomenikov, posvecenih
vojnim dosezkom in padlim v prvi svetovni vojni, je bila v tem pogledu sila ko¢ljiva,
saj so se v isti drzavi znagli tako zmagovalci kot porazenci, socasno so pokopavali
borce z ene in druge strani ter se jih spominjali.

Glavnina pri¢ujocega ¢lanka proucuje, kako se je produkcija javnih spomenikov
v novi drzavi vzpostavljala sistemsko in od kod so prihajali njeni miselni vzorci in
likovni vzori. Ugotavljamo, da drzavo, ki nima resne kulturne politike na tem podrodju,
na prvem mestu »re$ujejo« odli¢ni avtorji, izSolani v presezenih politi¢nih okvirih, ki
postanejo njeni klju¢ni ustvarjalci in pedagogi. V Zagrebu, kjer je bila do leta 1937
edina jugoslovanska likovna akademija, je deloval vrhunski kiparski profesorski
kader z Ivanom Mestrovi¢em na Celu. Ljubljana likovne akademije sicer ni imela do
leta 1945, a takoj po vojni se je zacel izvajati kvaliteten arhitekturni $tudij, ki se je
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posvetil tudi spomenikom in ki sta ga zaznamovala zlasti profesorja Ivan Vurnik in
Joze Ple¢nik. Nekoliko paradoksalno se prav s temi ustvarjalci v novo drzavo pretocijo
tradicije in znanja prej$njega politi¢nega okvira ter novi drzavi zagotovijo spomenisko
produkcijo, ki uspesno rokuje z vidiki vecetni¢nosti in multikulturnosti.
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Javni spomeniki in spomeniki, posveceni prvi svetovni
vojni, na obmocju Jugoslavije
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Jugoslovanske spomenike, povezane s prvo svetovno vojno, danes praviloma
obravnavamo lo¢eno, v okvirih drzav naslednic. Clanek poskusa predstaviti ¢im
bolj celovito sliko te produkcije in zarisati njene skupne znacilnosti, obenem pa tudi
razlike, v veliki meri pogojene z zelo raznolikimi lokalnimi tradicijami komemoriranja
in postavljanja obeleZij.

Jedro besedila je analiza, kako se produkcija javnih spomenikov v novi Jugoslaviji
vzpostavi sistemsko, od kod prihajajo njeni miselni vzorci in likovni vzori ter kdo so
njeni klju¢ni avtorji. Sledi razmislek o tem, kako so se v spomenike vpisovale teznje
po krepitvi skupne jugoslovanske identitete, vzpostavljanju kolektivnega imaginarija
in ¢im bolj enotni, prepoznavni vizualni podobi mlade drzave. Jugoslavija je imela
na tem podrocju precejsnje tezave, ki jim niso botrovale le notranje mednacionalne
in politicne napetosti ter nedomisljena drzavna kulturna politika, temve¢ tudi
pomanjkanje zdruzujo¢ih skupnih zgodb in spominov. Ker so se deli nove drzave
pred zdruzitvijo pogosto znasli v nasprotnih politi¢nih taborih, so lahko zgodbe iz
preteklosti nanjo u¢inkovale celo skrajno razdiralno.
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Public Monuments and Monuments Dedicated
to the First World War on the Territory of Yugoslavia
from the Late 19 Century to 1941
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The First World War monuments produced in interwar Yugoslavia are today
usually discussed separately, within the context of the successor state to which
they belong. The article attempts to present a picture of this production that is as
comprehensive as possible, outlining not only the common features of these works but
also their differences, which to a large degree were conditioned by very diverse local
traditions of commemoration and memorial creation.

To achieve its aim the article analyses how the production of public monuments in
a new country was established on a systemic level, from where its mindset and artistic
influences were originating, and who were its key creators and pedagogues. It further
questions how the monuments dedicated to the First World War are inscribed with
desires to strengthen a common Yugoslav identity, establish a collective imaginary, and
develop a distinctive visual image of the young state. Yugoslavia faced considerable
difficulties in this area, which were fostered not only by internal inter-ethnic and
political tensions and a poorly thought-out state cultural policy, but also by the lack of
unifying shared stories and memories. Since the different parts of Yugoslavia had often
found themselves in opposing political camps before unification, stories from the past
could even be extremely divisive for the young state.
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