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K §. 85 kaz. zakonika.
(Dolotba c. k. kasacijskega dvora.)

Ostrupljenje tuje Zivine z namenom, da bi se potem njeno
meso posebno cend kupilo, ni goljufija, ampak hudobno pofkodo-
vanje tuje lastnine.

N.in M. H. bila sta zatoZena zaradi zlo¢ina javnega nasilstva,
ker sta hudobno poskodovala tujo lastnino po §. 85 a kaz. zak.;
ta zloCin pa sta izvrSila s tem, da sta s hudobnim namenom krave
dvema kmetoma v G. z miSico (arzenikom) ostrupila in tako last-
nikoma ¢ez 25 gld. $kode napravila. C. k. okroZna sodnija v T.
Je z razsodbo od 6. julija 1880, &. 4952, obsodila oba zlofinca
zaradi hudodelstva goljufije po §§. 197 in 200 kaz. zak. V motivih
svoje razsodbe se je sodni dvor gledé kvalifikacije dejanja, ki je
bilo podlaga razsodbi, izrazil, ,da se niti iz preiskave, niti iz
obravnave ni moglo ni¢esar razvideti, kar bi bilo dopuitalo skle-
pati, da sta zatoZenca iz mastevanja ali sovraZtva svoj ¢in izvrdila,
in da sta imela namen le poSkodovati tujo lastnino, brez vsakega
ozira na svojo lastno korist. — Zategadelj se v tem slucaji o zlo¢inu
javnega nasilstva po §. 85 a kaz. zak. govoriti ne da, ker manjka
ravno zahtevanega hudobnega naklepa. To dejanje pa je vendar
zlo¢in goljufije, ker sta zatoZenca ostrupljenje Zivine na skriven, t. j.
zvijaten natin izvr§ila v namen, da bi potem od lastnikov napaéno
jima predstavljaje, da so krave na Zivinskej kugi poginile, in da
se njih meso in koza ne more ve¢ rabiti, pogineno Zivino za sila
malo ceno kupila, in da sta na ta nalin zapeljanima lastnikoma
napravila ¢ez 25 gld. avst. velj. $kode.“ —

Proti tej razsodbi vlozilo je drzavno pravdnistvo na podlagi
§. 281 odst. 10 kazensko-procesnega reda nicevnostno pritozbo.

C. k. najvi§ji sodnijski in kasacijski dvor je pod predsedni-
Stvom dvornega svetovalca Wierzbickega v javnej obravnavi dné
27. novembra 1880, vjemaje se z izpeljavanjem generalnega odvet-
nika pl. Simonowicza, ugodil ni¢evnostnej pritozbi drzavnega pravd-
nitva in odstranivsi prvosodnijsko razsodbo zatoZenca obsodil zarad
zlotina javnega nasilstva po §. 85 kaz. zak.
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Razlogi:

C. k. drzavno pravdni$tvo se je sklicevalo na nicevnostni
uzrok §. 281, odst. 10. kazenskega procesnega reda in se opiralo
na to, da je sodnijski dvor, ko je vendar zatozba proti N. in M.
H. obsegala zlo¢in javnega nasilstva v smislu § 85 lit. a in b,
kaz. zak. in da-si je 6n (sodni dvor) tudi vse zakonité znake tega
zlo¢ina nafel, vendar-le napatno to dejanje kot zlotin goljufije
smatral, ter ga podlozil zakonu, ki se ne more v tem sluéaji vpo-
rabljati. Kar se tite zlo¢ina javnega nasilstva, je nievnostna pritoZba
vsakako utemeljena. Osobito je prvi sodni dvor pri svojej razsodbi
kot dokazano si mislil, da je N. H: po navodu M. H. kravo Janeza
V. premiSljeno z miSico ostrupil, in tako slednjemu s tem Cez
25 gld. $kode napravil; da je dalje zatozeni M. H., ki se pri
dejanji N. H. ni le kot prouzrotevatelj marvet tudi kot pomagat
udelezil, vrh tega §e Janeza in Antona P. a Zivino premisljeno
z miSico ostrupil in da je vsled tega Janez P. imel ¢ez 25 gold.
$kode. Vendar sodni dvor dolo¢ena kaznjiva dejanja ni kot zloCine
javnega nasilstva po §. 85 kaz. zak., ampak le kot zlotine goﬁuﬁje
po §8. 197 in 200 kaz. zak. iz tega uzroka kvalificiral, ker ,se
niti iz preiskave niti iz obravnave ni moglo nifesar najti, kar bi
dopuscalo sklepati, da sta zatoZenca iz masCevanja ali sploh iz
sovraztva proti poskodovanim to storila, in da je bil njih namen
le poskodovati tujo lastnino, brez vsakega ozira na lastno svojo
korist“, in ker ima na drugej strani to dejanje tudi v sebi dejan-
stvo goljufije gledé na to, da sta zatoZzenca ostrupljenje na skriven
(zvijaten) nalin izvr§ila z namenom, da bi potem od lastnikov
napatno jim predstavljaje, da je Zivina na Zivinskej kugi obolela
in da se njih meso in koZa ne more ve¢ rabiti, mrhovino za sila
malo ceno kupila, in da sta na ta nalin zapeljanim lastnikom
napravila ez 25 gld. Skode.

Mnenje prvega sodnika pa se ne more nikakor kot pravo
in zakonu ugajajoe izpoznati, ker se izrazu ,hudobno poskodo-
vanje“ v §. 85 kaz. zak. tak postransk pomen ne sme pridevati;
pod tem izrazom se morajo marve¢ tu, kakor tudi na drugih so-
rodnih mestih zakona, kakor v §. 83. kaz. zak., v nasprotji s
samo malomarnimi dejanji, umeti vsa premisljena, t. j. z zavestjo
krivitnosti izvrSena poskodovanja reti, naj je tudi kon¢ni namen
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obrnen na smoter, ki presega pofkodovanje kakor n. pr. da se
Cinitelj obogati. Ker torej prva sodnija, opiraje se na svoje na-
patne prayne nazore, znak hodobnega poSkodovanje negira in de-
janje, katerega se dolzita zatoZenca, kot goljufijo kvalificira, je
istina, da se je dejanje o katerem se mora soditi, podvrglo zakonu,
ki se ne sme tu vporabljati. Pri tem pa se more $e pomisliti,
da bi bil tudi potem $e Zaljen zakon, e hi v zatoZbi stojee de-
janje razun znakov delikta po §. 85 kaz. zak. tudi $e one golju-
fije v smislu §§. 197 in 200 kaz. zak. v sebi imelo, ker se v
slucajih, kedar jedno in isto dejanje stoji pod mnogimi kazenskimi
dolotili, morajo vporabiti ona zakonita dolo¢ila, ki zapovedujejo
ostrejio kazen (§. 34 kaz. zak.). Ako se primerjata §§. 202 in
86 kaz. zak., kaznovati se ima nedvomno zloCin javnega nasilstva
ostreje, ker je pri zadnjem kazen tezka jeCa, pri prvem pa le jeta.

Raznosti.

(Imenovanje in preme&denje.) Pravni praktikant g. Hinko Fran-
kovid imenovan je avskultantom za Kranjsko. — Sodnijski pristav g. dr. Ivan
Pekolj premesen je iz Paterniona v Maribor d. o. D.

(Josip Piller §.) Umrl je v Ljubljani c. kr. deZelne sodnije sveto-
valec v pokoji Josip Piller v 78. letu svoje starosti.

(Uradni denar ni nadomestljiva red) Na Nemfkem razposlal
se je oblastnijam pred kratkim vaZen odlok drZavnega sodiida, vsled katerega
je vsaka poraba uradno prejetega denarja v lastni prid uradnikov, izvzemsi
da se takoj zmenja, izneverjenje tega denarja, jedno, &e ima tudi voljo ga
koj nadomestiti. Najvi§ji sodni dvor pravi, da je tem denarjem lastnost
nadomestljivosti odvzeta in splogna pravila o izneverjenji nadomest-
ljivih redi imajo pri uraduem izneverjenji le omejeno veljavo.

(Telegrafi¢na proSnja za pomilo§denje) Pred kratkim pri-
nesla je pragka ,Politik“ zanimiv dogodjaj, ki se je vrfil mej brzojavnim
uradom v Semlinu in dunajskim dvornim. Po 1. uri popoludne prisopel je
upehan znani odvetnik in obée hvaljeni zagovornik v brzojavni urad v Sem-
linu in prosil, naj bi si dobili direktno zvezo z dunajskim dvorom, ker gre,
dejal je, za Zivljenje in smrt. Takoj se je usliSala njegova profnja in on je
oddal na cesarja brzojav naslednjega sodrZaja: ,Star moZ &istega znadaja,
katerega je tat okradel, sprejel se je s tatom; moZ pa je porabil pri tej pri-
liki svoje oroZje in ustrelil, a zadel je mesto tatu Zeno njegovo, ki se je
takoj mrtva zgrudila. Vsled tukaj obstojefega standrechta zalelo se je takoj



