s 8kim. ugiteliem stanarine ter bi morali

soitnina plafana v gotovinl.

Letna naroc¢nina 20 Din,

0JOON

Glasilo Pokrajinske zveze drustev hiSnih posestnikov za Slovenijo v Ljubljanl.

izhaja meseino enkrat. - Uredniltvo In upravniitvo je v Salendrovl ulicl Etev. 6. = Telefon Etev. 2283.
Tiska tiskarna Maksc Hrovatin v Ljubljani. = ©dgovornl urednik Ivan Frelih.

Ljubljana, 15. septembra 1936

Lete XVI.

Popolen uspeh nase
akciie o vzdrievaniju
osnovnih Sol

V zadni slevilki »Mojega doma< smo
porotali o Clenu 41. finantnega zakona za
leto 1936/37, glasom katerega bodo od
1. aprila 1937 banovine prevzele vse vzdr-
Zevanje osnovnih Sol in pladilo stanarin
ljudskosolskim utiteljem. To dolodilo pa
ne velja za avtonomna mesta Ljubljano,
Maribor. Celje in Pbuj v dravski banovini,
ki bodo morala 3e nadalje sama nositi na-
vedene stroike. Ker pa bo to v nasi ba-
novini zneslo nad 10 milijonov Din in ima
banovina pravico poviiati v ta namen do-
klade na direkine davke, ki se vedno ena-
ko razdele na vse davkopladevalee v vse)
banovini, je bila velika nevarnost, da bo-
do morala avtononma mesta osnovne Sole
sama vzdrZzevati in platevati ljudskosol-

ta nacin placevati Se poviSane doklade.
ta namen. da prepre¢imo to novo pretec
nevarnost, smo priceli akeijo pri merodaj-
nih faktorjih. kakor smo to Ze porocali v
zadnji Stevilki »Mojega doma«. Ta naSa
akeija je popolnoma uspela in je v dotiéni
uredbi, ki je te dni izSla natanfno dolo-
¢eno, da se povetanih banovinskih doklad
za vzdrZzevanje |judskih Sol ne sme pobl-
rati v onth mestnih ob¢inah, katere mora-
jo Se nadalje same skrbeli za vzdrZevanje
fol. S tem smo hiSnim posesinikom v na-
vedenih avionomnih mestih prihranili tez-

‘ko novo obremenitev, pa bodo seveda zo-

pet priili nekateri nezadovoljneZi ter trdi-
li, da ne doseZemo nobenih uspehov, o
brezpomembnosti naSe organizacije, samo
‘da odklanjajo platilo lanarine, Razen na-
Sega drustva se ni nihfe brigal za tako
vazno zadevo,

Uredba © omejitvi odsve-
jitve nepremiénin

Na podlagi ¢l. 35, tofka 1, odstavek 1,
ki dolota, da sme minister pravde spo-
razumno z nekaterimi drugimi ministri
(kmetijski_ voijni in notranji) predpisovali
z uredbami z zakonsko mocjo za posamez-
na obmeina obmotja okroznih sodis¢ utes-
nitve glede odsvojevanja nepremi¢ne imo-
vine in doti¢ni postopek, je bila sedaj iz-
dana.

:*Sluilmene_novine( 7z dne 8. Septembra
1936 objavljajo:

sUredba z zakonsko mo@jo o omejitvi od-
svojitve nepremitne imovine na podrogju
Apelacijskega sodiséa v Ljubljani.c
CL 1. Na podro¢ju okroznih sodis¢ Ma-
ribor, Celje, Ljubljana in Novo mesto, in
sicer na podrogju okrajnih sodis¢: Dolnja
Lendava, Murska Sobota, Ljutomer, Gor-
nja Radgona, Ormo?, Ptuj, Sv. Lenart, Ma-

ribor, Slov. Bistrica, Marenberg, Prevalje,
Slovenjgradec, SoStanj, Gornjigrad, Vran-
sko, Slov. Konjice, Celje, Kamnik, TrZi¢,
Kranj, Radovljica, Kranjska Gora, Brdo,
Skofja Loka, Ljubljana, Vrhnika, Logatee,
Cerknica, Loz, Kodevie, Ribnica, Vel. La-
§te je dovoljen prenos lastnistva nepremic-
nin na podlagi pravnih poslov med Zivimi
samo po odobritvi komisije za odobritev
prenosa nepremiénin, dolo¢éene v ¢&l. 7. To
velja tudi za primer, ¢e se daje nepremic-
nina v zakup na vet kot 5 let,

Ce komisija ne da odobritve, se bo
smatralo, da pravni posel ni bil zaklju¢en.

Cl. 2. Za prenos pravice lasinistva od-
nosno za dajanje v zakup nepremitne imo-
vine ni potrebna odobritev komisije, &e je
uradno ugotovieno, da je nepremicnina na-
menjena za svrhe mar. obrambe, drZavnce
uprave, banovinske ali ob&inske uprave ali
javnega prometa. Ravno tako ni potrebna
odobritev komisije, ¢e gre za prenos pra-
viec lastniStva nepremiénin v zemljiski

l’;njigi na podlagi razlastitvenih odlokov

grarnih oblasti po zakonu o likvidaciji
agrarne reforme na velikih posestvih od
19, junija 1931 z izpremembami in dopol-
nitvami od 5. decembra 1931 in 24. junija
1933 ali na podlagi pogodb, odobrenih po
¢l. 836 omenjenega zakona.

Cl. 3. Zahtevana odobritev se bo dala,
¢e to ne bi bilo nasproino predpisom ¢lena
4 in 5.

Posebno se bo dala odobritev: 1. Ce se
prodaja vse kmetko posestvo kot samo-
stojna gospodarska enota in ¢e ga bo ku-
pec sam obdeloval. 2. Ce se z nakupom
povecuje kmetka posest.

¢l. 4. Komisija bo odbila proinjo za
odobritev prenosa lastnistva odnosno daja-
nja v zakup, &e bi odnosni pravni posel bil
nasproten splosnim drZzavnim interesom,

Ol 5. Prenos lastnistva odnosno daja-
nje v zakup nepremiénin se ne bo odobril:
1. Ce kupee kupuje zemljiite v spekula-
tivne namene. 2. Ce se kupuje kmecka po-
sestva ali njih deli za ustanavija velikih
posestev ali za povetanje veleposestev, 3.
Cle bi bilo to nasprotna interesom drZavne
obrambe.

Dajanje mepremi¢nin v zakup se ne bo
odobrilo, &¢e bj se s tem zakupom S3lo za
tem, da se izigrajo predpisi te uredbe gle-
de prenosa lastnidtva nepremi¢nin.

Cl. 6. Pro3niji, s katero se zahteva odo-
britev komisije, ni treba priloziti potrdila
o zakljutenem pravnem poslu, ampak je
dovolj, da se v profnji navedejo vse okol-
nosti, ki so vazne za ocenjevanje pravnega
posla.

Cl. 7. Za dajanje odobritve prenosa
lastnigtva odnosno dajanja v zakup nepre-
miénin na podrodju okrajnih sodis&, nave-
denih v @l. 1, je pristojna komisija za odo-
britev prenosa nepremiénin, ki se ima se-
staviti na sedeZu vsakega navedenih okraj-
nih sodis¢. V komisijo pridejo: 1. Staresi-
na okrajnega sodii¢a ali sodnik, katerega

odredi staresina okr, sodista kot predsed-
nik, 2. En &lan, katerega odredi sploSna
upravna oblast, 3, Predsednik obéine, v
katere podrotju lezi vetii del nepremic-
nine ali en ¢lan ob¢inske uprave, ki ga od-
redi uprava.

Sluzba ¢lanov komisije iz prvega od-
stavka je castna sluzba.

Clanom komisije se morejo postaviti
tudi namestniki, ki jih bodo zamenjali v
primeru zadrZanosti.

Clani komisije, ki niso drzavni urad-
niki, bodo dali predsedniku svetano ob-
ljubo, da bodo vestno in nepristransko vr-
sili sluzbo.

¢l. 8. Posli po tej uredbi se imajo naj-
hitreje dovrsevati.

Komisijo sklicuje, vsaj enkrat vsakih
15 dni, predsednik, ki bo na vsako sejo
poklical vse ¢lane, Ce ni predmetov za re-
Sevanje, se komisija ne bo sestala.

Seje komisije niso javne.

Komisija gklepa z vetino glasov. (e so
glasovi enako razdeljeni, odlotuje pred-
sednikov glas. Za delo komisije je dovolij,
ce sta prisotna predsednik in en ¢lan.

Cl. 9. Seje komisije bodo v prostorih
okrainega sodisca,

Komisija bo imela svojega zapisnikaria,
katerega odredi predsednik iz vrst usluz-
bencev okrajnega sodisca.

Ustmene predloge in izjave strank bo
sprejemal v zapinik usluzbenec okrajnega
sodita, ki ga odredi predsednik.

Predlogi, s katerimi se zahteva odo-
britve komisije, se bodo vpisovali v pose-
ben zapisnik, katerega bo podpisal pred-
sednik apelacijskega sodisca,

Pisarnifke potreb&tine bo dalo komisiji
na razpolago okrajno sodiste.

Pisarniske posle komisije bo opravljala
pisarna okr. sodisca.

Cl. 10. Komisija bo izvedla oglede, po-
trebne za pravilno sklepanje. Ona lahko
zahteva zamiSljenje drzavnih in samouprav-
nih oblasti, more pa tudi zasliSatj ali dati
zasliSati strokovnjake ali pri¢e. DrZavne in
samoupravne oblasti morajo refevati pro3-
nje komisije kot nujne.

Proti dani odobritvi za prenos lastni-
gtva, odnosno dajanj v zakup, ni pravnega
leka. Vendar ima vsak ¢lan, ki je glasoval
proti odobritvi, pravico, da se predmet do-
stavi komisiji 11. stopnje na resevanje. Ta-
ka zahteva se mora postaviti na sami seji,
na kateri je bila dana odobritev. V tem
primeru: se odobritev ne bo dostavila
stranki, ampak se ve s predmet dostavi ko-
misiji I1. stopnje na odlotanije.

Odbita proinja se more ponoviti, e se
navedejo nova dejstva ali novi dokazi.

Proti sklepu, s katerim se odbija pros-
nja, se more stranka pritoZiti na komisijo
za odobritev prenosa II. stopnje v roku 16
dni, ki se ne more podaljsati, Pritozba se
izrota predsedniku komisije, ki je dolZan
v roku 8 dni dostaviti jo predsedniku ko-
misije II. stopnije.
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Cl. 11. Komisija 11. stopnje se ustanovi
na sedezu apelacijskega sodiita v Ljub-
ljani.

V komisijo 11. stopnje pridejo: 1. Pred-
sednik apelacijskega sodiica ali apelacij-
ski sodnik, katerega odredi predsednik,
kot predsednik. 2. En &lan, katerega od-
redi ban. 3. En &lan, katerega odredi ban-
ski svet. Za ¢as do 31, marca 1937 imenu-
je tega ¢lana ban.

Odredbe ¢l. 7, odst. 2, 3 in 4 ter ¢l. 8 in
9 se bodo uporabljale primerno.

Komisija I1. stopnje mora skleniti sklep
v roku 8 dni.

Cl. 12. Prodnji za prenos pravice last-
niStva ali za vpis praviece zakupa nepremig-
nin na podlagi pravnega posla_za katere-
ga je potrebna odobritev komisije, se mo-
ra priloziti odpravek odloka komisije. Ce
ta odpravek ni priloZen, bo proSnja zavr-
njena.

Cl. 18. Pri pridobivanju lastniStva ne-
premiénin po izvrinem postopku, bo izvrs-
na oblast, preden odloti o prisojanju, do-
stavila ves predmet komisiji (¢l. 7), da
sklene odlok po predpisih te uredbe. Ce
komisija odbije odobritev. bo izvrina
oblast vzkratila prisojo.

Cl. 14. V kolikor s to uredbo ni dru-
gate doloteno, veljajo za delo komisije
smiselno predpisi zakona o sodnem ne-
pravdnem postopku.

Gl. 15. V postopku po tej uredbi, pa z
iziemo postopka pred rednimi sodis¢i, za
vloge, zapisnike, priloge kakor tudi za
uradne odpravke se ne pla¢a nobena taksa.

Cl. 16. Poleg predpisov te uredbe, do-
lotenih za podrotje apelacijskega sodiSta
v Ljubljani. veljajo za tuje drZavljane za
podrotije vse drzave razen onih, navedenih
v €l. 35 totka 1, odst. 6 fin. zakona za leto
193637, wveljajo tudi Se odredbe @&l 35,
totka 1, odst. 2, 3, 4 in 5 fin. zakona za
1936-37.

¢l 17. Omeijitve, dolotene s ¢l. 1—16
te uredbe veljajo tudi za one pravne po-
sle, glede katerih je bil do dne uveljav-
lienja te uredbe podan pri sodis¢u predlog
za Em'elmns pravie lastnistva dli za vpis
pravic zakupa nepremiénin.

¢l 18, Kdor z neto¢nimi ali nepopolni-
mi podatki izigra ali skuSa izigrati pred-
pise te uredbe, bo kaznovan z zaporom
do 30 dni ali denarno kaznijo do 1500 Din.
— Kazni izreka upravna oblast 1. stopnje.

Cl. 19. Uredba dobi obvezno mot z
dnem objave v »Sluzbenih novinahe.

Ker je bila uredba v »SluZbenih no-
vinah« objavljena 8. septembra, je od tega
dne veljavna, Uredba obsega podroéja vseh
sodis¢ v obmotju do 50 km od nase meje,
kier veljajo za nakup nepremicénin po ino-
zemeih Se posebni predpisi. Uredba ne
obsega podroé¢ij naslednjih okrajnih so-
digé: Metlika, Crnomelj, ZuZemberk, Novo
mesto, Mokronog, Trebnje, Visnja gora,
Litija, Kostanjevica, Sevnica, BreZice, Ra-
dete, Kriko, Smarje pri Jelsah in Kozje.

Donos neposrednih
davkov

Slovenija plata 14% vseh neposrednih
davkov v drzavi.

Iz Beograda porodajo, da je znasal lani
donos neposrednih davkov 1861.1 milijo-
nov Din, od fesar odpade na posamezne
vrste davkov: splodni davki: zgradarina,
zemljarina in pridobnina 1210.0, renini
davek 965, davek na dobitek druzb, za-
vezanih javnemu polaganju racunov 14.0,
usluzbenski davek drz, uslubencev 117.8,
davek prodajalecev sreck, agentov in potujo-
¢ih obratov 2.4, vojnica 4.1, skupni davek
na poslovni promet 295.7, luksuzni davek
27.9 in obresti 16.3 milijinov Din.

Po podatkih za 1935 se je razdelil do-
nos neposrednih davkov sledece:

banovine na 1 prebiv. 9/, vsega

milij. Din in donosa
Beograd 301.3 1270 16.3
donavska 460.2 200 24.7
savska 430.7 166 23.1
dravska 261.6 233 14—
drinska 110.1 65 5.9
moravska 88.5 61 48
vardarska 76.4 46 4.1
primorska 477 b4 2.6
zetska 47.0 51 26
vrbaska 37.6 37 2.—

Ta tabela nam kaZe, da je Slovenija,
preratunano na 1 prebivalca, najbolj obre-
menjena pokrajina v drzavi po neposred-
nih davkih, z izjemo Beograda. Toda pri
Beogradu je treba upostevati, da Beograd
nima banovinskih dajatev, do¢im znasajo
pri nas doklade samo za banovino H0%,
5% za ceste in 5% za zdravstvo, tako da
znasa ze banovinska doklada na neposred-
ne davke 60%. Celo bogata Vojvodina pla-
¢a relativno manj neposrednih davkov kot
Slovenija. Lanski odstotek nasega deleza
pri drzavnih neposrednih davkih je nara-
stel od 12.1 v letu 1934 na 14%. Sicer nam
pa daje naslednja tabela pregled o tem,
koliko neposrednih davkov je placala Slo-
venija od uvedbe novega zakona o nepo-
srednih davkih. Pripominjamo, da je po
Stetju leta 1391 znasal nas deleZ pri prebi-
valstvu vse drzave 8.2%.

vsa drzava  od tega Slovenija

milij. Din milij. Din

1929 2.005.8 2052  102%
1930 2.323.4 259  97%
1931 1.771.9 1999  102%
1932 1.676.3 2250 134%
1933 2.1 1.0 2487  11.6%
1934 2.210.0 2761  121%
1935 1.861.1 2%1.6  14.0%

Zastaranje direktnih dav-
kov in kazni

Pravica drZave do odmere davka zasta-
ra v b. letih od dne 1. januarja onega leta,
v katerem je davina obveznost nastala.

Pravica drZave do izterjave odmerje-
nega davka zastara v 5. letih od dne, ko
se je po predpisih tega zakona priobtila
izvriena odmera (¢len 153).

Pravica drzave do izrekanja kazni in
do odskodnine radi prekasne vlozitve dav-
¢nih prijav, kakor tudi pravica naknadne
obdacitve po kazenskem postopanju ugo-
tovljene davéne utajbe zastara v treh letih,
od dne ko se je kaznivo dejanje storilo,
pravico do izterjave pa v petih letih, od
dne izvriene obsodbe (¢l. 154-155). Zasta-
ranje se prekine v vseh gornjih primerih
z vsakim sluzbenim aktom o doti¢nem
predmetu, ki je bil davénemu zavezancu,
odnosno pladniku predpisno priobéen.

Praviea davénega zavezanca do povra-
¢ila po pomoti plactanega ali protipravno
izlerjanega davka, odnosno preplacila brez
tekotega predpisa zastara v petih letih od
dne placila. Pravica do povracila se uve-
ljavlja s posebno, takse prosto prosnjo.
Preplatila brez tekotega predpisa, ki so
za povragilo ze zastarala, se izravnajo po
sluzbeni dolznosti s pripisom (¢len 156a).

Po davénem zavezancu platana vsota se
mora poratuniti predvsem na njegov prej-
dnji daveéni dolg, obresti in izvrSilne stro-
8ke, nato pa njegov tekoti dolg, obresti in
izvriilne strodke. Ce po takem poratunu
in obratunu vseh zadolZitev in razdolZitev
preostane kak preseZek (preplatilo), se ta
vknjizi davénemu zavezancu v dobro in
kot odpladilo %e nedospelega davka za te-
kote ali prihodnje leto. Davéni zavezanec
pa sme zahtevati, da se mu to preplatilo
v gotovini vrne. To svojo pravico pa more
ostvariti samo v petih letih od dne oprav-
lienega placila. Ce je od tega dne Ze pre-

teklo pet let, je njegova pravica do povra-
tila predplacila v gotovini zastarala.

Prav tako sme zahtevati v istem roku
povracilo vplatanega davka tudi tisti, ki
je placal pomotoma ali od kogar se je pla-
¢ilo protipravno izterjalo, na pr. davek ie
odmerjen komu drugemu (eror in perso-
na) ali ni bilo davénega predmeta (eror in
objecto) ali davek se je otitno odmeril po-
motoma, kar bi se bilo moralo Ze po sluz-
beni dolZnosti popraviti in temu podobno.

Vsako izrofeno pros$njo za povradilo,
ki je takse prosto, mora davéno oblastvo
prve stopnje s potrebnimi podatki in ob-
razlozenim mnenjem takoj predloziti pri-
stojnemu vi§jemu oblastvu v nadaljnji
postopek po veljavnih predpisih.

Preplacila brez tekotega predpisa, ki so
pa za povradilo v smislu gornjega ze za-
starala, mora daviéno oblastvo prve stop-
nje po sluzbeni dolZznosti izravnati s pri-
pisom v smislu dolo¢b pravilnika o vknji-
zevanju neposrednih davkov (Pravilnik k
¢l. 156 a).

Obéni zbor Prvega

drustva hisnih po-

sestnikov v Ljubljani
(Nadaljevanje.)

Nato poda predsednik besedo odbor-
niku dr.Jos. Regaliju,

Dr. Regali Josip porofa takole: Raz-
mere, v katerih se danes nahajamo, so
prav malo razveseljive. Prav posebno pa
so nerazveseljive za hiSne posestnike, Go-
spodarska stiska je vsak dan vetja in to
gospodarsko stisko obéutijo Se prav poseb-
no hisni posestniki. Kakor vam je Ze g.
tajnik porotal v svojem poroéilu o dru-
itvenem Helovanju, so najemnine stano-
vanj strahovito padle. Gospod tajnik je

rotal. da so najemnine padle ze za 50

602 . K temu poro¢ilu moram pripom-

i, da moramo ratunati Se z nadaljnjim
padecem najemnin. Zraven padca najemnin
pa hisne posestnike neprimerno obreme-
njuje Se pretirano visoko ocenjevanje last-
nih stanovanj. Kako lastna stanovanja
davéna uprava ocenjuje, naj vam navedem
samo par primerov. Tako je bilo na pr.
leta 1931 neko stanovanje hiSnega gospo-
darja ocenjeno na 6000 Din. Leta 1933 je
pa prisel znani ferman iz Beograda, po
katerem se je morala zviSati zgradarina,
predvsem pa ocenitev lastnih stanovanj,
in je bilo dotitno stanovanje ocenjeno za
100% vet, torej na 12.000 Din letno. Lan-
sko leto je pa bilo doti¢no stanovanje oce-
njeno spet za 20% vet in je bilo ocenjeno
na 14.400 Din. Nerazumljivo je, kako se
ie mogla ocenitev tega stanovanja v par
letih tako neprimerno povisati.

Se hujSe je pa ocenjevanje poslovnih
lokalov. Kot primer naj vam navedem_da
je bila neka gostilna prvotmo ocenjena
na 24 tisot dinarjev letno. Pozneje, ko
za tako ceno gospodar gostilniskih lo-
kalov ni mogel oddati, je bila gostilna oce-
njena na 21.000 Din. Hi$ni gospodar jo pa
seveda ni mogel oddati niti za to ceno, ter
jo je moral nazadnje oddati za 8000 Din
letno. Iz tega primera, gospoda, lahko raz-
vidite, kako pretirano ocenjujejo lastna
stanovanja hisnih gospodarjev, posebno pa
ge poslovne prostore.

Kot tretji primer naj vam navedem_ da
je bilo lastno stanovanje hiSnega lastnika
ocenjeno na 10.600 Din, podobno stanova-
nje najemnika pa na 9000 Din. Torej je
bilo stanovanje hiSnega gospodarja ocenje-
no za 1600 Din ved, kot pa stanovanije od-
dano v najem.

To so, gospoda moja, samo trije pri-
meri, ki zadostno pojasnjujejo postopanje
daveéne uprave, oziroma daveénih odborov
v ocenitvi lastnih stanovanj in lokalov. Se-
danji gospod finan¢ni minister je hvala
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Bogu toliko uvideven, da je lansko leto
izdal odlok. da se ocenitve stanovanj ne
smejo vsako leto izpreminjati, ampak da
naj ostane ocenitev, ki se je enkrat izvr-
gila, veljavna za daljSo dobo.

Pri ocenitvi lastnih stanovanj je treba
upostevati, da stane hiSnega gospodaria
njegovo stanovanje za 50% vet kot pa na-
jemnikovo. Najemnik plata samo pogojeno
najemnino in je s tem vse opravljeno, hidni
lastnik pa mora popravljati hiso, placevati
davke in zavarovalnino in nositi razne dru-
ge strofke ter je radi tega brez dvoma,
da stane hiSnega lastnika njegovo lastno
stanovanje najmanj 50% vet kot pa plata
za enako stanovanije najemmik.

Potrebno je, da se sedanja praksa te-
meljito izpremeni. Potrebno je, da davéni
odbori ocenjujejo vsak primer po dejan-
gkih razmerah. Da pa bo to mogode, mo-
rajo priti v davéne odbore ljudje, ki so jim
obstojete razmere natanéno znane. Zato je
potrebno, da imajo v davénih odborih svoje
zastopnike tudi hidni posestniki. Zato
predlagam k nasi tozadevmi resoluciji do-
datek, da se v davéne odbore imenuje tu-
di primerno Stevilo zastopnikov hisnih
posestnikov.

Druga stvar, spostovani zborovalei, ki
nas tudi zelo obremenjuje, so samouprav-
na bremena. Mislim pri tem pred vsem
na liu)ljansko meztno ob&ino. Ljubljano
smatramo in to popolnoma po pravici za
kulturno sredidte vsega slovenskega naro-
da. Sem rojen Ljubljanan in ne tujec in
7e od svojega dvajsetega leta zasledujem
javno Zivljenje v Ljubljani. Zato se mi
zdi, da lahko kot Ljubljantan in Slovenec,
ki mi blagor Ljubljane ni prazna beseda,
povem svoje mnenje o gospodarstvu ljub-
ljanske obgine. Prav ni¢ ne zagovarjam
preiSnjega obdinskega gospodarstva, ga
nikoli nisem in ga tudi ne bom. Prav res-
ni¢no pozdravljam namen, da se sir
preidfe prejinje ob&insko gospodarstv:
ie popolnoma prav. Naj se izvrSi s
preiskava in naj se tisti ljudje, ki so ma-
terialno odgovorni za prejsnje obcinsko
gospodarstvo, primejo z vso mo¢jo. (Klici:
Tako je!)

Prejinje ljubljanske obé&inske samo-
uprave pa nismo mi izvolili, kakor tudi
sedanje nismo izvolili sami, Tako sedanii
kakor tudi prejSnji obéinski svetniki so
bili imenovani, in zato nikakor ne gre, da
bi morali mi trpeti zaradi prejSnjega ob-
cinskega gospodarstya in da bi morali mi
nositi grehe, ki so jih storili drugi. Ce je
prejsnji obtinski svet kaj zagresil, naj sam
dela zato pokoro, ne pa mi. (Klici: Tako
iel)

Kar se tite ljubljanskega obéinskega
proratuna za leto 1936-37 moram poudariti,
da so bile napravljene nekatere formalne
napake. Obéinski proratun ni bil v celoti
javno razpoloZen na vpogled davkoplate-
valeem, kakor to predpisuje § 117. zakona
o mestnih obinah. Obéinski proraun ni
bil detajliran, ampak so bile razpoloZene
samo pavsalne Stevilke. Iskali smo finané-
nega referenta g. dr. Ranta, da bi nam bil
natantno pojasnil posamezne postavke
prorafuna, pa ga nismo dobili. (Klici: Ni
imel &asal) Ne vem, kije je bil. Dejstvo je,
da nismo mogli dognati podrobnosti posa-
meznih postavk, ampak smo dobili samo
kontne vsote, iz katerih smo razvideli, da
moramo pladati toliko in toliko milijonov.
Zato po mojem mnenju obé¢inski proratun
formelno ni Vel]ﬂven, éeprav je bil potr-
jen. Obcinski proratun tudi ni bil razgla-
Sen na obéinski deski. Sicer je zakon o
mesinih ob¢inah v tem oziru nekoliko ne-
razumljiv, vendar pa § 43. dolo¢a, da ge
mora proradun javno razglasiti, da mo-
rejo davkoplagevalei staviti svoje ugovore.

Kar se tife banovinskega proratuna,
moramo priznati, da se doklade niso ni&
zvidale, ampak da so se doklade na di-

rektne davke celo zniZale za 3%. Kljub
temu bomo pa morali plaéevati, kakor ste
7e slisali, 122% samoupravnih doklad. To-
da to Se ni dovolj. Slisali ste, da so povi-
Sane mestne davstine, kot vodarina in go-
staS¢ina pri starih hiSah od 65 na 8%,
pri novih hisah pa od 4 na 8%. Kanalska
pristojbina je poviSana pri starih hiSah od
2 na 3% pri novih hisah pa od 1% na
3%. Gospoda moja, te davs¢ine pomenijo
veliko breme za hiSne posestnike. Nastane
vprasanje, kdo bo ta bremena nosil. Na-
jemniki jih gotovo ne bodo mogli. Drzav-
nim in drugim javnim uradnikom so bile
plate reducirane v taki meri, da prav go-
tovo ne morejo zmagovati Ze sedanjih na-
jemnin, 3¢ manj pa kakega poviSanja. Tr-
govei prav tako ne morejo v sedanjih raz-
merah vet izhajati. Kdor se nekoliko za-
nima za ljubljanske razmere in pozna se-
danji polozaj, v katerem se nahajajo ljub-
ljanski trgovei, ta ve, da so danes v Ljub-
liani stare solidne tvrdke, ki Zive od pri-
hrankov iz prejSnjih casov.

Prav tako je z obrtiki. Gospoda moja,
danes je Ze sploSna navada, da se da vsak
obrinik, ki ima manj kakor Stiri pomoé-
nike, za davke zarubiti. Njegov inventar
kupi mogoé¢e njegov brat ali kak drug do-
ber prijatelj in ostane potem rubeZen
brezuspesna. Z davkarijo se poravna ter
ji plata mogote na mesec kakih 100 Din
ali pa Se manj. S tem seveda niso porav-
nani niti drzavni davki in ne preostane za
samoupravne doklade nitesar, Zato bodo
morali vso teZo samoupravnih bremen no-
siti v prvi vrsti hiSni posestniki. HiSe se
ne da skriti, kakor se skrije lahko kako
drugo premoZenje, HiSni posestnik mora
plagati vse predpisane drzavne davke in
samoupravne doklade, ¢e note, da se mu
hisa ne proda ma javni drazbi. Davcna
uprava prav ni¢ ne vprasa, ¢e more hisni
posestnik nositi predpisana davéna bre-
mena ali ne, Placati jih mora, Ce jih ne
plada, mu preti v najugodnejSem primeru
prisilna uprava.

Glede posameznih postavk letoSnjega
ljubljanskega obé. proratuna naj mi bo
dovoljeno izreti par pripomb. Pripomnim
naj, da je n.pr. ljubljanski vodovod Ze
davne pladan in se ne bi smele iz naslo-
va vodarine pobirati nikake davitine, Po-
birati bi se sme]l edino le ekvivalent za
porabo vode., V centru mesta je danes do-
lotena poraba vode dnevno 6001 za stran-
ko, Gotovo je, da se toliko vode v sredini
mesta ne porabi. Kjer pa imajo hisni last-
niki vrtove, tam se ta dolotena kolitina
vode mogole Ze porabi, ker hisni posest-
niki zalivajo in 3krope vrtove. Drugod je
pa nemogodte, da bi se porabila taka mno-
zina vode. Zato bi bilo popolnoma prav in
umestno, da bi se placala samo faktiéna
uporaba vode, kakor se plata elektri¢ni
tok le po uporabi,

Kanalizacija je v sredini mesta tudi Ze
davno placana, kljub temu pa moramo 3e
vedno platevati kanalsko pristojbino tudi
tisti, ki smo kanale, ki jih uporabljamo Ze
davno pla¢ali, Kanalske naprave pa bodo
delali $e naprej, zlasti v prikljutenih oko-
liZkih ob&inah, stroSke za Kkanalizacijo
bomo pa pladevali tisti, ki od novih kana-
lov ne bomo nitesar imeli.

Ze prej je omenil g. predsednik, da
platuje Zagreb samo 70% doklad, Beograd
pa celo samo 28% ma drzavne davke.
(Klie: Zakaj to?) Razmere v Zagrebu pa
so malo drugatne kot v Ljubljani. V Za-
grebu je neprimerno viSje razvita trgovi-
na kot pri nas in so tudi drugi gospodar-
ski pogoji ugodnejsi, kakor so v Ljublja-
ni. Tisto ali pa Se v vetji meri je v Bel-
gradu, Vsak, kdor me le malo pozna, ve
da sem bil in sem za popolno finan¢no sa-
mostojnost Slovenije in seveda za vsako
samoupravo. Zato tudi nisem v nadelu zo-
per samoupravne doklade, ker denar, ki

ga platujemo samoupravnim korporacijam
ostane doma, Pripomnim, da bo morala
drzava za dravsko banovino prispevati ve-
liko ved, kot pa prispeva sedaj. DrZava bi
morala tudi pri nas pospesevati javna de-
la, s ¢emer bi priSlo prebivalstvo v Slo-
veniji do zasluzka. Vidimo pa, da se v
Beogradu zidajo velika javna poslopja,
pri nas se pa nobeno. To je tudi vzrok,
da so pri nas samoupravne doklade tako
visoke, DrZava nam nalaga vedno nova
bremena, ne da nam pa skoro nicesar, Za-
to moramo enoglasno zahtevati, da drzava
zvisa svoje prispevke za dravsko banovi-
no. Ce bomo to dosegli, potem se bodo
tudi nase samouprane doklade primerno
znizale. DolZznost nasih samouprav pa
je, da tisotkrat premislijo, predno se
odlodijo, da naloZe kaka nova bremena.
Treba je natantno premisliti, ¢e bodo do-
tiétni izdatki, ki naj jih pokrivajo move do-
klade res v korist gospodarstvu in ljud-
stvu oziroma, ¢e jih me bi bilo mogode z
ozirom na sedanje razmere odloZiti za bolj-
Se tase. Kar se tite obtinskega prorafuna
ljubljanskega bomo morali, kot sem Ze
omenil, v prvi vrsti nositi bremena mi his-
ni posestniki. Kajti teh bremen ne bomo
mogli prevaliti na nikogar in bomo morali
visoke oblinske doklade plafevati mi.

{  Dolgovi mestne ob¢ine Ijubljanske se
bodo res morali pokriti. Mestna ob¢ina bo
res morala poravnati svoje obveznosti, Ta-
ko ima n. pr. pri Pokojninskem zavodu
nad 2 milijona Din zaostalih obveznosti.
Te obveznosti bo morala na vsak naéin
poravnati, Je pa vpraSanje, kje naj dobl
potrebna denarna sredstva, Gotovo je, da
obéinskih doklad ne bo dobila izplatanih
dosti pred koncem tekotega leta. (Klic:
Saj menda sedaj mestna ob¢ina svoje hiSe
prodaja.) To je edino pametno, kar more
storiti. Ne bom zagovarjal prejSnjega ob-
dinskega gospodarstva. (Predsednik Fre-
lih: Mestne hiSe so tako »pametno«¢ zidane,
da jih nihée ne kupi!) Za prodajo mestnih
hi§ je pa potrebno odobrenje finantnega
minisirstva, in zato se prodaja tudi Se ne
bo tako hitro izvriila, feprav jo obCinski
svet sklene. Po mojem mmenju je najbolj-
de, te ob&inski proratun znova prestudi-
rajo, Naj ga obtinski svet Studira magari
tudi Sest mesecev in naj skusa najti izhod,
kako bi se mogle sedaj zvisane obéinske
doklade primerno zniZati. Kje bi se dalo
kaj po mojem mnenju prihraniti, Vam po-
vem takoj,

Uradnikom in drugim mestnim usluz-
bencem so bili znizani prejemki linearno
za 15%. S tem so mesii usluzbenei, ki so
imeli majhne place, res hudo prizadeti. So
pa Se vedno usluZzbenei z velikimi platami
in bi se moglo pri tem Se kaj prihraniti.
Slisal sem, da je v mestni sluzbi Ctlovek,
ki ima samo dva gimnazijska razreda, pa
je prejemal ali Se prejema mesetno okoli
5000 Din, medtem ko prejema jurist samo
3000 Din, To je gotovo velika krivica in
bi bilo treba taka mesorazmerja popraviti,
Prepritan sem, da bi se prihranilo, ¢e bi
se prejemki mestnih usluzbencev revidi-
rali in pravino uredili in bi bilp uradni-
stvo prevedeno individualno, kaka dva
milijona dinarjev.

Drugo so mestne hise. V »Slovencu¢
sem bral, da bi pridobili kakega pol mili-
jona Din, ¢e bi se najemnine v mestnih
hisah pravilno uredile. Znano je, da ne-
kateri stanovalei v mestnih hiSah platuje-
jo Se danes le malenkostne najemnine,

Potem ima velike zaostanke terjati
mestna elekirarna, Neverjetno je, da dol-
gujejo drzavni zavodi na elektri¢cnem toku
525.000 Din, za instalacije pa ima terjati
elektrarna nad 700.000 Din. Skupno torej
okroglo 1,200.000 Din. Te zaostanke bi bi-
To treba izterjati takoj. Pravijo pa, da je
vseh zaostankov pri elektrarni in vodovo-
du okoli 5 milijonov dinarjev.
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Za pisarniske potrebs¢ine je vstavljen
v proratun letos znesek 456.000 Din in za
100.000 Din ve¢ kot lansko leto. Po mojem
mmenju je to zvisanje nepotrebno, kaijti
¢teprav so prikljuéene okoliske obtine
Ljubljani, se vendar pisarniske potreb-
i¢ine ne bodo tako pomnozile, da bi jih
bilo potreba zviSevati kar za 100.000 Din,

Za uradne prostore je letos dolotena
vsota 250.000 Din, lansko leto pa je bilo
samo 100,000 Din, Za uradni inventar je
v letodnjem proradunu vstavljen znesek
176.000 Din, medtem ko je bil v lanskem
prorafunu vstavljen znesek 100.000 Din.
Ne vem, zakaj je to potrebno, Saj radi pri-
kljutitve okoliskih ob&in ne bo treba no-
vih uradnikov, vsai pa ne toliko, da bi bi-
lo potrebno za mabavo novega inventarja
za 76.000 Din zviati to postavko. ReZij-
ski strodki so v letodnjem proratunu vpi-
sani z 153.000 Din in za 80.000 Din visji
kot lani.

Stavbni stroski so v letodnjem proratu-
nu vpisani za 1 milijon 300.000 dinarjev
ved kot lani, za razna dela je pa v leto-
Snjem proradunu 979.000 dinarjev, ko jih
lani ni bilo nig,

Na magistratu imajo poleg pokojnin-
skega sklada 8e bolnisko zavarovanje
mestnih usluZbencey, ki ima posebno bla-
gajno. Ce mestni uradnik zboli, dobi po-
leg svoje plate 8e posebno podporo iz bol-
niske blagajne. Tu bi se dalo precej pri-
hraniti.

Dalje je v obtinskem proratunu pri-
spevek ljubljanske mestne obCine za dr-
#avno cesto Ljubljana-St. Vid v znesku
300.000 Din. To obveznost, ki je nastala
pod prejdnjo upravo, bo seveda treba po-
ravnati, vendar pa po mojem mnenju za-
deva ni tako nujna, da bi morala priti Ze
v sedanji proraéun. Kajti skoro ni misliti,
da bi erar mestno obtino eksekviral, in
bi se ne mogla ta zadeva odlozili na ugod-
nejdi tas. Ce bi se vsi ti in Se drugi pri-
hranki napravili, bi ne bilo treba zvisevati
obé, doklad. Za najnujnejsa platila pa mo-
ra dobiti ljubljanska ob&ina tako ali tako
kak&no posojilo, ker povika na dokladah
ne more dobiti pred koncem leta ali pa se
takrat ne, de ga bo treba izterjevati z iz-
vribo.

Kar se tite inkorporacije okoliskih ob-
¢in, je prav gotovo, da ta inkorporacija
ni bila v korist Ljubljane in da si je tudi
noben Ljubljantan ni Zelel, Da se je ta
inkorporacija izvriila Ze sedaj, je pat
glavni vzrok ta, da je sedanji zakon ter-
miniran, in bi bila poznejSa inkorporacija
zvezana S precejsnjimi sitnostmi, ker bi
bilo treba posebnega zakona za njo. Ce se
jo pa inkorporacija okolidkih obCin Ze iz-
vriila, potem je bila dolZnost odlotujotih
faktorjev, da bi bili pridrZali brnski si-
stem, po katerem bi se prikljuene obtine
tudi 8e nadalje same upravljale in bi mo-
rale tudi same skrbeti za poravnavo svojih
obveznosti. Gospodje, znano je, da so se
na Vi¢u izvriile defravdacije, v Zgornji Si-
§ki so se pa nabrali dolgov kakor beral
mraza. Ce bi se uvedel za okoliSke obéine
brnski sistem, potem bi odpadlo za ljub-
liansko ob¢ino ve& milijonov Din izdat-
kov v letoSnjem prorafunu in bi ne bilo
treba poviSati nobenih doklad.

Predlagam, da se obCinski svet 1ljub-
ljanski naprosi, naj Se enkrat prestudira
obéinski proraun, ¢eprav je Ze potrjen, in
naj skusa doklade zniZati.

Reklo se bo morda, da smo v Ljubljani
70 imeli 60% obé¢inske doklade, Res je,
da smo imeli enkrat doklade v tej viini,
toda takrat so bile druga¢ne razmere, kot
so pa danes. Na to odgovarjam, da smo
imeli v Ljubljani leta 1925. samo 35% ob-
tinske doklade, ki so se na ti visini drZa-
le do leta 1928, Leta 1929. so znaSale ob-
tinske doklade 38'%%. Takrat so bile do-

klade diferencirane in je bila radi tega
pridobning bolj obremenjena kot hisni da-
vek, Takrat so nosili vetja bremena prido-
bitni krogi, ki so jih pat lazje zmogli kot
pa hidni posesiniki. Takrat tudi ni bilo n o-
benih drugih samoupravnih doklad.
Takrat ni bilo ne oblasti in ne banovine,
Ko je prigla oblastna samouprava, je bil
tedanii oblastni odbor toliko uvideven, da
na hisno posest ni naloZil nobenih doklad.
Leta 1933. so bile res uvedene 60% ob-
tinske doklade, ker finantno ministrstvo
ni ve& dopustilo diferenciranja doklad, kar
bi bilo edino pametno in tudi socialno pra-
vitno, Toda takrat smo hisni posestniki to
krivico Se nekako prenagali, ker so se sta-
novanja lahko draZje oddajala. Danes so
pa najemnine silno padle. Kot vam je po-
rotal 7e g. tajnik, so padle najemnine v
nekaterih primerih za 50% in %e vet, To-
rej ima hidni posestnik za toliko odstotkov
manj dohodkov, davkov ima pa danes ne-
primerno veé, kot e pred nekaj leti.

Zato je umevno, da hidni posestniki da-
nes ne morejo veé izhajati in je treba na
vsak nadin nekaj storiti, da se izboljga njih
obupni gmotni poloZzaj in da se ob€inske
doklade in davstine ne izterjavajo v visini
kot so v ljubljanskem obtinskem proratu-
nu, Skrajni ¢as je pa tudi, da se tudi dru-
ga javna bremena, zlasti hisni davek zni-
za in lastna stanovanja pravilne ocenjujejo.
(Zivahno pritrjevanje in ploskanje.)

Predsednik Ivan Frelih: Gospodu dr.
Regaliju se prav prisréno zahvaljujem za
njegovo izérpno porotilo,

Predpis zgradarine - Ljubljani za
leto 1936

ie na vpogled pri davéni upravi za mesto
Ljubljano od 12. do 19. septembra t, 1
Ko bodo posestniki prejeli v kratkem pla-
¢ilne naloge, se vsi vabijo v naSo pisarno,
da ugotovimo, ¢e kaZe proti predpisu vlo-
Ziti pritoZzbo ali ne.

Pozor, da ne bo prepozne!

Razno

X. mednarodni kongres
hisnih posestnikov iz vse Evrope

se bo vr8il v Vardavi, v prestolnici Polj-
ske od 19. do 23. septembra t. 1. Za delov
ni nalrt je dolotenih pet komisij, ki bodo
razpravljale o zakonodaji glede najemnin-
skih razmer, o stanovanjskem vprasanju
brezposelnih, o obdav@itvi hi%ne posesti
po drZavi, o ob¢inskih obremenitvah his-
ne posesti, o nalogah hisnih posestnikov v
obtinskih wupravah, o organizaciji hi$ne
posesti, njih strokovnem ¢asopisju in o
propagandi v dnevnem Casopisju, Glavna
zveza drustev hidnih in zemljiskih posest-
nikoy kraljevine Jugoslavije najbrZe tudi
letos kakor Ze ved let me bo zastopana,
dasiravno se kongres vrii v slovanski dr-
¥avi in bi bila nasa dolZnost, da posljemo
vsaj enega delegata na to vazno medna-
rodng zborovanije.

Previdnost pri poravnavi stavbnih ratunov.

Na podlagi zakona o zavarovanju delav-
cev za slutaj bolezni jamé&i hisni posestnik,
ki je dal stavbni nalog, za plaéilo »zavaro-
valnine¢ stavbnih delaveev in to tudi za
slutai neizterljivosti stavbenika.

Ta zakonska odredba je imela Ze po-
novno za posledico, da so hidni posestniki,
ki so 7e zdavnaj poravnali ratune za jzvr-
Zena stavbna dela, prejeli dva ali ved let
pozneje od OkroZnega urada za zavarova-
nje delaveev rafun o predpisanih bolnigko-
zavarovalnih zneskih, pogosto visoki zne-
ski. ker se je dognalo, da stavbenik svoje
dolZnosti glede pladila zavarovalnine ni iz-
polnil, oziroma dolg ni bil veg izterljiv. Pri-
poroéliivo je, da se hidni lastnik, preden
izplata stavbni ratun, prepri¢a o izplatilu

imenovanih prispevkov za svoje delavee,
da se pravoéasno izogne pred takimi ne-
prijetnimi posledicami. Taki primeri so se
v zadnjem gasu zopet ponovili, zato opo-
zarjamo hiSne posestnike na to zakonito
dolotilo!

Ometanje Stedilnikoy in seziganje
dimnikoy,

Ponovno prihajajo k nam pritozbe, da
dimnikarji ratunajo za Cistenje Stedilni-
kov z eno pecico 4 Din mesto predpisanih
3 Din in pri Stedilniku z dvema peticama
5 Din, mesto 4 Din in da pri tem ratuna-
jo kotlitek za vodo kot posebno petico.
Ker to nikakor ne odgovarja predpisom
in je mesino poglavarstvo odloéilo, da se
kotlicek za vodo ne more racunati za pe-
tico, da naj se taka previsoka pladila od-
loéno odklonijo. Da se to v zadnjem Casu
pri ve¢ dimnikarjih ponavlja, smo se sami
prepricali in je dotiéni gospodar odlotno
zahteval, da je moral dimnikar vsaki stran-
ki vrniti po 1 Din. Ker se hisni lastniki
upraviéeno, vsestransko pritoZujejo, da so
pristojbine za dimnikarska dela absolut-
no previsoke in da so v vseh drugih me-
stih izdatnp manjsSe, naj hiSni lastniki vsaj
za enkrat glede Cistenja Stedilnikov pazi-
jo, da ne bodo prevet placevali in naj v
interesu stvari opozorijo v svoji hisi vse
svoje najemnike o pravilnem ceniku za ¢1-
S¢enje Stedilnikov., Poduzeli smo vse ko-
rake, da se dimnikarski pravilnik in ce-
nik razmeram primerno preuredita.

Nadalje opozarjamo, da smejo dimni-
karji ratunati pristojbine samo takrat, fe
se kurilne naprave stalno uporabljajo in
kadar se delo faktitno izvrii. Ce se Ste-
dilnik ne rabi, ga ni treba ¢istiti in tedaj
tudi ne placati pristojbine, ravno tako je
tudi z dimnikom. Veliko pritozb nam pri-
haja tudi radi seziganja dimnikov, pri ka-
tegdh je nastalo tudi veC poZarov in so ime-
]‘ni posestniki s tem precejino skodo.

Za seziganje dimnikov se v Zagrebu
do letos ni plaéevala nobena pristojbina,
sedai pa po Din 10.— za vsak dimnik. Pri
nas pa se za ta posel zahteva izdatno vetje
pristoibine. Da se dimniki ne bodo preveé-
krat sezigali in s tem posestnikom nara-
gtali stroski, naj higni posestniki vprasajo
gasilce, da se na mestu ugotovi, ¢e je se-
ziganje -res potrebno ali ne. Brez take
predhodne ugotovitve  dimnikar nima pra-
viece zahtevati seZiganja dimnikov,

Previdnost pri eddaji stanovanj.

V zadnjem Casu se dogajajo primeri,
da najemnik najame stanovanje, plata ne-
kaj na raéun in sam zeli, da bo vse sta-
novanje sam preslikal oziroma po svoje
uredil, Dozdevni najemnik res to izvrsi, a
ko pride tas za vselitev, ni od nobene stra-
ni najemnika, pa¢ pa prihajajo na hisnega
lastnika racunj za izvrsena dela v njegovi
higi, ki naj jih sedaj pla¢a hisni lastnik,
k Gemur se hiSni lastnik upraviceno brani.

Higni lastnik pa pri oddaji stanovanja
ni bil toliko previden, da bi najemnika
natantno povpradal po njegovem doseda-
njem stanovanju in ga tako me more ni-
kijer dobiti, ker ni dozdevni najemnik ni-
kjer prijavljen na policiji in tako hidni
lastnik poizveduje na vse kraje, da bi zve-
del za ime dotitnega najemnika. Hi&ni
lastnik pa hote drugemu najemniku odda-
'ti stanovanje, a vsak tas bi se dotiéni na-
jemnik lahko oglasil v njegovi hifi in za-
‘hteval, da se vseli v najeto stanovanje, To
zopet kaZe kolike previdnosti je treba his-
nemu posestniku pri oddaji stanovanja.

Nagl Z1ani In naroiniki se ponovino pozi-
vajo, da nemudoma pilaiajo za

tekoée leto zaostalo €lzana-
rino oziroma narodcnino



