Krek, Gojmir. Foerster, Domovini; Muzikalne-knjizevne novosti. 9/1910, 2. zv., Novi akordi

clovek z Ze omenjeno kantileno v c-duru, iz katerega vzklije
z vedno bolj potrjujolim stopnjevanjem pesnikov kredo »Ne
bom umrls. Krepko akcentovani akordi priajo o trdi, molni
podlagi njegove vere. Zamaknjen v to svojo blaZeno vero,
napolnjen nebeSkih vizij sklene roke in, hrepenef po svetih
tajnostih, poje kot pravi lirik svojo iskreno molitev (es-dur)
sNo duhu poZeno peroti... Tebi hitel bi naproti... da zrl bi
solnéno-jasno lice, obraz ljubezni in resnicel« Globokost, trdost
njegovega upa, njegove vere in ljubezni dokumentujejo vnovié
oni skalnati kredo-akordi v ¢/, taktu, ki sledé temu liri€nemu
delu. Meloditno plitvi, harmoniéno preenolini in vsled tega
slabotni recitativ »To prst pa prsti izrofés (v katerem nas
opazka »motiv groba« presenefi, ker je to jedini motiv, ki ga
je skladatelj sam kot tak oznalil, ki ga pa samo Ze enkrat
rabi, in sicer na mestu, kjer ne uvidevamo stika z besedilom)
nas izrofuje nadaljevanju pesnikove molitve »lz praha vzgoji
ti cvetico« (c-mol), ki jo skladatelj v Siroko osnovanem ulinka-
polnem dramatiinem stopnjevanju nekako poostri v strastno,
trpko prodnjo »Cloveka nikar!« Da, strasten je ta vzklik, a
skladatelj se brzo opravifuje, ublaZujod koneno svoje molne
tute z vedkrat omenjenimi kredo-akordi.

Ne vemo, ali smo skladatelja prav razumeli. In ravno ta
dvom, menimo, dokazuje, da stejimo tudi po uglasbitvi Gre-
gorifeve pesnitve e vedno pred vpra%anjem: Molitev aii protest?
Morda je refitev ta-le: Vsebina. protest, obiika: molitev; in
sicer molitev z ozirom na ob&no znane okoliline utesnjenega
Zivljenja pesnikovega. Morda! A kako naj glasba izraZa tega
tudnega proteja?

V absolutno-glasbenem oziru nimamo veliko dostaviti.
Ce priznavamo, da je Michl v harmonizaciji dosti bogateji
kakor na%i skladatelji povprek — Lajovica pal tudi v tem oziru
daleko ne doseza — se njegova melodika Ze ni znala postaviti
na lastne noge. Razun Ze omenjene reminiscence iz Vitharjevega
sMornarjas, ki utegne pri prednasanju pred muzikaino poufenim
obfinstvormn naravnost Kritidna postati, nam kalijo popolno
veselje nekaterl markantni spomini na Griega (fe se ne mo-
timo, violinska sonata g-dur), na Wagnerja (Vedni mornar,
uvertura), na Brahmsa (Simfonija e-mol) i.t.d., ali nas motijo
vsa] sploZno obidajne melodiCne poteze, ki je ima avtor skupne
z drugimi skladatelji, ki se sploh pogostoma rabijo in so vsled
tega obrabljene. Pogostno, ne povsod organitnoe ali deklama-
toriéno utemeljeno menjavanje taktnih nafinov $koduje nekoliko
neprisiljenemu toku melodije in enotnosti muzikalne vsebine.
WV celoti pa je Michlovo delo naSega toplega spodtovanja in
priporodila vredna skladba, o kateri velja] nemiki pregovor:
»Die schlechtesten Friichte sind es nicht, an denen die Wespen
nagenls Krek

Anton Foerster: Domovini! Slavnostna kantata za
mo3ki zbor in samospeve z orkestrom ali klavirjem, op. 26.
(Ant. Foersterja zbranih skladb knjiga 1) Izdala in zaloZila
»(Glashena Matica« v Ljubljani 1909, (K 3—).

Op. 26.! Foerster in op. 26.! Skoraj nemogofe se nam
zdi, da je skladatelj tristavnih opus-Stevilk pregresil tudi kak
op. 26, »Glasbena Matica«, ki je imela z Janskimi publikacijami
v obe posebno srefo — hvalevredna je osobito razneli€nost:
skladbe za klavir, samospev, mo3ki zbor! — izdala je to delo
kot prvo knjigo Foersterjevih zbranih skladb. Zakaj je zalela
ge le 5 26. delom? Ali smatra komponist svoje prejinje skladbe
za premalo vredne, da jih ne objavlja v svoji zbirki? Ali pridejo
prejsnja dela 3ele na vrsto? PredleZefa skladba kaZe vsekako
7e veliko onih svojstev, ki difijo sedanje ustvarjenje Foerster-
jevo, vzlasti posnemanja vredno snaZnost harmonifnega stavka,
strogo pravilno polifonijo, jasno obliko. Da prifa hkratu o oni
stoiéni mirnodudnosti in hladnokrvni flegmi, ki karakterizujete
sedanjega Foersterja-filosofa, nam pa nikakor ni prav. Namesto
kot udenega teoretika bi si bili predstavljali mladega Foersterja
raje kot meloditnega razuzdanca — Die Jugend brauset, das
Leben schdumt — namesto sivo-solidnega dogmatika smo

mislili pozdraviti zlatolasega fanta, ki poje prosto kakor ptic
v hosti. Skoda! Ravno meloditna iznajdba, ki je navadno
privileg mladih umetnikov, je v tej mladostni kompoziciji
nekolilko prikrajSana, precej suha in eklektifna. Nedostaje ji
onih markantnih potez v fizionomiji, ki se wvtiskajo v spomin.
Bahantski smeh in rujofa bolest, grmefa jeza in vrola,
blaZena-neblaZena ljubezen — vse to je sedanjemu Foersterju
tuje. Vendar smo smatrali dozdevno mlafnost in hladnost
sedanjega Foersterja za mir tiho smehljajofega se modrijana, ki
je Ze premagal ves ta tuzemski raj in pekel. Od mladega
Foersteria bi pa wvendar bili pricakovali Cisto kaj drugega.
Dejstvo, da tudi on teh nasih nad ni znal izpolnjevati, bi dajalo
onim prav, ki menijo, da so temu skladatelju pri vsej do-
vrienosti vendar zadnja vrata k najvidji umetnosti zaprta, da
mu je namrel odreteno to, kar imenujemo »veliko straste. Za
njega pal dobro; za njegovo sfvarfenje pa .. .? Kakor reteno,
Zkoda! Najbolj posrefena se nam Ze zdi melodija prvega
srednjega stavka (g-dur), dodim je drugi srednji stavek
fe-mol) pal ofitna reminiscenca iz Blodkove opere »Y studnie,
{Primeri zafetno arijo Lizino v prvem aktu
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s Foersterjevo melodijo:
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Zacetni tema pa se ne vzpenja nad vsakdanjost. Tako je
morda ta skladba uinkovita vsled onih lastnosti, ki smo je
gori omenili: Globokega, stalnega vtiska ne zapu¥fa, ker so
melodine misli prekonvencijonalne, premalo karakteristne in
izvirne. Ena dobra skladba vef, a ni¢ izvanredno odlitnega,
kakor bi si bili Zeleli.

Pripomnimo, da korektorji pri tej izdaji pal niso iz-
polnjevali svojih dolZnosti. Sicer bi ne bilo mogole, da je
stavek n. pr. na enem mestu celo popolnoma premaknjen. ¥
zadnji vrsti str. 11. beri namesto:

¥V predznamovanju str. 12, pogreSamo povsod drugi kriZec
{d-dur!) Pri tiskotvoru iz Eberlove delavnice bi teh in drugih
hib paf ne bilo treba.

Dobro pogojeni portret skladateljev je izdaji v kras,
umetnikovim prijateljem v veselje. Vivat sequens! Krek

Vinko Vodopivec: Kovalev Student. Libreto spisal
Ivan Kovalic (Zbirka ljudskih iger 5. in 6. snopif). ZaloZila
Katolitka Bukvarna. V Ljubljani 1910. (K 3-20).

=Vsebina« te ljudske spevoigre — kovafev sin, dijak v
mestu in velik krokar, se vrne slednjif na ofetov dom, uvidevsi,
da je bolje in prijetnejfe, biti dobro preskrbljen, zadovoljen
ucenec ofeta-kovada, kakor sestradan Student na univerzi —
je nekaka ilustracija k skromnim intencijam, ki jih zasleduje
skladatelj v tej burki:

LMinigter biti ne Zelim,

e manj pa ban hrvaski,
po tronih nié ne hrepenim,
je lep&i meh kovadki®.

Tudi avtor si ne Zeli lovora umetnostne slave: ostane
lepo doma, sebe in — fe mogole — drugih zabavajol s svejimi
nedolZznimi burkami. Ta svoj namen bo gotovo dosegal pri
priprostem, z malim zadovoljnem obfinstvu zabavnih vederov
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