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V slovenski arhivski zakonodaji doloda esnovc
za strokovno obdelave ter izdelavo pripomoékov
za raziskave arhivskega gradiva Pravilnik o stro-
kovni obdelavi in izdelavi pripomoékov za raziska-
ve arhivskega gradiva (Uradni hst SRS, &t 11/88).

V tem sestavku bi se omejila na problem stro-
kovne obdelave fondov, ki obscgajo velike kolidine
arhivskega gradiva (t.1. »veliki« fondi) z ohranjeni-
mi spisovnimi cvidencami. Take vrste fondov sc
pojavljajo praviloma pri ustvarjalcih arhivskega
gradiva s podroja uprave. Gre za vpradanje izbora
najustreznejdega niveja popisovanja in izbora pri-
pomoékov za raziskave pri takih fondih, in sicer
predvsem glede na problem ckonomiénosti ¢asa, ki
je potreben za izdelavo doloéenega pripomocka.

Prvi del omenjencga pravilnika sc nanaga na
strokovno obdelavo arhivskega gradiva, ki jo opra-
vljamo v okviru fenda eziroma zbirke, ko arhivsko
gradivo dokonéno uredimo, izloéimo nepotrebne
dele dokumentarnega gradiva in popisemo. Uredi-
tev temelji praviloma na ureditvi, nastali pn
ustvarjaleu arhivskega gradiva. Glede na to loéimo
predvsem dve naéeli na katerih sloni ureditev spi-
sovnega gradiva. V prvih primerih vsako zadevo
obravnavajo kot en spis, v drugih pa zdruZcne za-
deve predstavljajo eno enoto oziroma cn spis. Ne
glede na to, kaj predstavlja ¢cn spis, pa potem le-te
odlagajo na podlagi numcriéno-kronolo$kega nace-
la, registraturnega naérta ali na podlagi klasifikacij-
ske sheme.

Glede popisovanja je predpisana arhivska cnota,
ki je osnova popisa in temelji na ureditvi arhivske-
ga gradiva. Pri oblikovanju arhivske enote morame
upoitevati, da je namen popisa priblizati gradivo
raziskovaleu. Zato s¢ je v primerih, ko vsaka zade-
va predstavlja svoj spis, verjetno najbolje posluzits
moznosti, ki jo dopuiéa tudi prawlm]g: da se ved
cnot prvotne ureditve zdruZi v eno arhivsko cnoto.
S tem bi dosegli, da popis ustreza ureditvi gradiva,
obenem je tudi zgo3&en, in ohrani esnovni namen —
pregled nad gradivom doloCencga fonda.

Dotaknila bi se vprasanja strokvone obdelave
fondov, katerih prvotna ureditev gradiva sloni na
delovniku s sicer ohranjenimi, toda zelo nepopol-
nimi ali brez vsakih cvidene. Ta problem ureditve
je prisoten predvsem pri arhivskem gradivu fondoy
obéin v obdobju od 1850. Icta de leta 1945. O tem
s¢ je Zc razpravljalo, c¢no zadnjh razmi§ljanj pred-
stavlja referat Lilijanc Vidrih - Lavrencic na arhiv-
skem dnevu Slovenije, Furlanije - fulijske Krajine
{objavljen v Arhivu XII, 1989, str. 52-54). Specifi-
ka v tem obdobju nastalega gradiva je na sploino
ta, da je slabo ohranjeno. Obstajajo pa tudi izjemc,
ko jc gradivo nekaterih obéin zelo dobro ohranjeno

oziroma v ccloti, da koliéina gradiva naraste na
dvajsct ali tridesct tckodih metrov. Pri poslovanju
s0 spise vpisovali v delovadnik (najveékrat cno-
stavni} in jih tudi odlagali po numeriéne kronolo-
Skem principu. Nastopijo naslednja dejstva: kolici-
na arhivskcga gradiva je dokaj velika, prvotna ure-
ditev sloni na odlaganju spisov po delevedniskem
sistemu, delovodniki se chranjeni, spisovne cvi-
dence, ki bi bile uporabne kot pripomodek za upo-
rabo pa 1nec obstajajo. Pri strokovni obdelavi se po-
javi vpradanje alh je chranjanje prvetne ureditve
smisclno oziroma ali je primerneje ohraniti to ure-
ditev in se posvetiti izdelavi indeksev (oziroma pri-
pomodékov, ki imajo za osnovo pojme), ali sc odlo-
¢imo za vschinsko razvrianjc gradiva. Raziskoval-
cu bi verjetno najbel] ustrezala vsebinska razvrsti-
tev gradiva. Toda upoStevati je potrebno veliko ko-
licine gradiva. V takih primerih imamo ved moZ-
nosti, in sicer da prvotne ureditey pustimo tako kot
je, {numeri¢no-kronolodka razvrstitev), za tak fond
pa izdelamo arhivski inventar, kjer upostevamo za
podlago strukture popisa registraturni nacrt, ki ga
Zzasledimo pri veéjih ob&inah, ali pa se pri takih
fondih posluZujemo 1zdelave kazal kot pripomoé-
kov za raziskave. S stalisda strokovne obdelave fon-
da bi bile te primerno, pojavi pa s¢ problem pri
uporabi, ki pa ga tudi nc smeme popolnoma zianc-
mariti. Najboljic jc to ponazoriti s primerom; razi-
skovalee, ki raziskuje doloéene teme skozi ved let,
bi za svojo raziskave potreboval na primer dvajset
arhivskih enot gradiva, ki pa se¢ lahko, glede na
zporaj opisano obdclavo, nahajajo v dvajsetih raz-
licnih arhivskih skatlah. Zastavi s¢ vpraganjc racio-
nalizacije dviga arhivskil enot in ponovnega vri-
¢unja nazaj.

Navedeni primer nakazuje smotrnost izdelave
kazal kot pripomockov za raziskave arhivskega
gradivi, VpraSanje izdclave kazal sc pojavlja tudi
pri fondih, kjer pri pryvotni ureditvi zdruzene zade-
ve predstavljajo cn spis, spisi pa so odloZeni na
podlagi registraturnega naérta oziroma klasifikaeij-
ske sheme.

Pravilnik o strokovni obdelavi v drugem deln
obraynzwa pripomodke za raziskave arhivskepa
gradiva. Arhivski inventar kot pripomoéck za razi-
skave na podlagi strukture in arhivski vodnik kot
pripomoéek za orientacijo po arhivskem gradivu
sta podrobno opisana in zavzemata vidno mesto,
medtem ko so pripomocki, ki imajo za osnovo poj-
me 1n oznafujejo vsebino arhivskih enot, sumo
omenjeni. O slednjih bi veljulo zapisati nckaj veé
besed, saj si verjetno kar nckaj arhivistov pri svo-
Jem delu zastavlja vprasanje, kdaj se posluzcvati 14
delave kazal in tudi v kolikéno podrobnost se spus-
catt, suj naj bi vsak spis naéeloma vscboval vsaj pet
razlinih moznih gesel, da bi arhivist ¢im bol]
objektivno predstavil doloéeno vadevo. Glede izde-
lave in vrste kazal je pisal Sergij Vilfan: Decimalna
klasifikacija v arhivistiki (Arhivist V1/2, 1956, str.
3-114), kjer s¢ dotakne tudi smiselnosti izdelave ka-
zal,

Pripomotki za raziskave arhivskega gradiva so
obravnavani tudi v ¢lanku, katerega aviorji so Ira-
njo Biljan, Sergij Vilfan, Milos MiloSevit: Arhivsks
pripomocki v sluzbi znanosti (Arhivist XX111/1-2,



1973, str. 21-56) in so zabeleZeni tudi nckateri re-
Zultati oziroma spoznanja, ki so jih dosegli razli¢ni
arhivi z jzdelavo dologenega pripomocka. Tudi tu
ni nekega enotnega mnenja glede izdelave in pred-
vsem vrste kazal oziroma indeksov. Zastavlja se
vpraganje ckonomiénosti &asa, saj jec za ncko po-
drobno — ysestransko kazalo potrebno veliko €asa
In znanja arhivista, po drugi strani pa raziskovalec
lahko hitreje dobi odgovor na zastavljen problem,
ki ga reduje. Toda upoitevati moramo tudi to, da
pripomotki sluzijo kot pot pri iskanju dologenga in
da raziskovalec sam ve, kaj pri dolo®eni vrsti spi-
Sov $e lahko pri¢akuje. Verjelno pa bi bila v dolo-
Cenih primerih izdelava kazal e kako potrebna in
bi opravigila dolgotrajno delo. Tu bi omenila tudi
vse bolj prodirajoo poveéini tudi Ze uveljavljeno
ratunalnidko obdelavo podatkov v arhivih, ki nam
d{:]p lahko poenostavi, ¢asovno skréi in ki tudi go-
vort v prid izdelavi kazal.

Pravilnik naj bi v prihodnje ve¢ pozornosti po-
svetil tudi vpraganju izdelave kazal, in sicer pred-
vsem, kdaj naj bi arhivist (v katerih primerih) dal
Prednost izdelavi 1akih pripomoékov, predvsem z
Vidika Zc omenjene ckonomiénosti asa. Z istega
stalista se zastavlju tudi vprasanje popisovanja ar-
hl\’skcgzl gradiva v arhivu, ki ima ohranjene Zc pri
ustvarjaleu izdelanc evidence, ki zado3éajo, du dobi
uporabnik pregled nad gradivom. Takega gradiva v
arhivu ne bi ponovno popisovali, ampak bi v popi-
SU navedli Ze te obstojeée cvidence, e so po svojih
lastnostih ekvivalentne arhivskim popisom. V ko-
Mentarju k pravilniku o strokovni obdelavi, ki ga je
podal dr. Joze Zontar (Arhivi X1, 1988, str.
124.12¢), je sicer omenjcno, da gradiva fonda, ki
Ima uporabne spisovne cvidence v arhivu ne popi-
Sulemo, toda mogoée bi bilo dobro, da bi to bilo
omenjeno tudi v pravilniku.

Nejasnosti glede sirokoyne obdelave in izdelave
Pripomoékov za raziskave v veliki meri Pravilnik o
Strokovni obdelavi odpravlja obstajajo pa Se ncka-
€T manjii problemi, ki so bili nakazani in katerih
TeSitev naj b bila podana, oziroma bi jih urcjala
Dova slovenska arhivska zakonodaja.

—

Nekateri problemi informacijske
tehnologije v arhivih in arhivska
Zakonodaja

froslay Novak
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@ %’lo."il razvoj informacijske tchnologije k}"cplk]o
n-}f”“”?o pri vsukdanjem delu tudi v pI;Of:CSIOI!'I.J -
I arhivskih intitucijah, Ob tem se kaZejo pcka-
nccl)‘c ncdoregenosti, predvsem pa_pomanjkanje 0s-
. V0ih nagel sistemskega inZeniringa, aplicirancga
A razmere v slovenski arhivski teoriji in praksi.
. feprican sem, da je prav sedaj ob urejanju arhlvl—
stc zakonodaje pravi ¢as, da sc postavijo osnovnd
okovng utemeljena izhodiia na taka mesta, kjer
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0 tudi v prihodnosti imela svoj smisel in pomen .

za nadaljni razvoj informacijske tehnologije v arhi-
vistiki.

lzredno hiter razvoj na podroéju strojne in pro-
gramske opreme ima svojo posledico tudi na tipiki
arhivskega gradiva, ki nastaja pri ustvarjalcih in ga
v tej obliki Ze nekaj £asa hranimo, tako v arhivskih
oddelkih delovnih organizacij kakor tudi v arhiv-
skih skladis¢ih profesionalnih arhivskih indtitucij.
To pa seveda pomeni da je potrebno celotno arhiv-
sko zakonodajo pripraviti tako, da lc-ta z razvojem
informacijske tehnologije nc bo v enem letu spet
zastarcla. Zaradi tega predlagam t.1. trinivojski pri-
stop k izgradnji arhivske zakonodaje:

— Najbolj splosne probleme varovanja in hranje-
nja arhivskega in delno tudi dokumentarnega gra-
diva ter organizacijo slovenske arhivske sluZzbc naj
urcja arhivski zakon ki velja za vsc slovenske ar-
hivske dclavee. Zakon naj bo tako sploSen, da ne
bo odvisen od razvoja informacijske tehnologije.

— Specifiéne probleme arhivske sluzbe (valoriza-
cija, izobraZevanje, izdelava pripomockov za razi-
skave, slovenski arhivski informacijski sistemi) naj
urejajo podzakonski akti, ki bi prav 1ako veljali za
vse slovenske arhivske delavee. Poudariti je potrcb-
no, da naj tudi podzakonski akti ne bi bili preveé
tehnologke = tehni¢no obremenjeni — torej tudi ne-
odvisni od konkretnega razvoja informacijske teh-
nologije. Le-t1 ne smejo biti v nasprotju z arhiv-
skim zakonom in drugimi veljavnimi zakoni (npr.
zakonom o varovanju osebnih podatkov, itd.).

— Posamezne konkretne resitve strokovnih arhiv-
skih problemov v okviru arhivskih institucij naj
glede na tehnolosko — organizacijske zmoZnosti re-
gulirajo organizacijski predpisi, ki veljajo za delav-
ce natanéno doloéene arhivske indtitueije oziroma
natanéno dologene skupine arhivskih delaveev, ki
opravljajo ali nameravajo opravljati neko skupno
nalogo (npr. komunikacije). Organizacijske predpi-
sc nuj bi pripravljali na dveh nivojih. Predpisi, pri-
pravljeni na nivoju republike v razliénih skupnih
telesih (npr. koordinacija, delovne skupine ...), bi
veljali za celotno arhivsko strokovno sluzbo repu-
blike. Na nivoju posameznih arhivskih institucij pa
bi tc predpise podpisali ravnatelji (dircktorji) posa-
meznih indtitucij in bi veljali lec v okviru posamez-
nih arhivskih intitucij.

S staliiéa sodobne arhivske teorije in prakse ter
informacijske tehnologije je vseeno, ali imamo ar-
hivski zakon v okviru naravne in kulturne dedigéi-
ne ali pa je to samostojni zakon. Edino merilo je
seveda strokovnost in funcionalnost zakonodaje.

1z Strokovnih osnov za pripravo dela Zakona o
hivsko gradivo in arhive!, bi pojmu arhivskega gra-
diva lahko dali nekoliko ved sistematike. S stalidta
informacijske tchnologije in arhivistike bi bilo po-
trcbno obdrzati klasi¢na pojma dokumentarno gra-
divo in arhivsko gradivo. Pri obeh kategorijah gra-
diva je potrebno vsaj tcorctiéno lo€iti informacijc
od nosilcev informacij in oba clementa arhivskega
oziroma dokumeniamega gradiva lofeno sirokoyv-
no obdclovati. 1zhodif¢e omenjene klasifikacije je
temeljna tchnolosko — tehniéna oblika zapisy os-
novne inofrmacijske enote v konkretnem primeru
in to ne glede na oblike nosilcev informacij, S sta-





