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so lani Slovenci v vseh krajih slavili Stiridesel-
letje. Na to pa ¢itamo sedem vnetih in krepkih
govorov, katere so imeli duhovniki ob tej
priliki. O¢itali so slovenskim duhovnikom, da
nimajo dovolj udanosti do prestola. Ti govori
kazejo, kako mislijo in govoré na&i duhovniki
o cesarju, kako udijo v cerkvi, kako govoré
ljudstvu. Kaj lepo se podasta tudi dva govora
do Solske mladine. Tako menim hode oslal prav
la del nase knjige najstalnejsi spomenik cesarske
stiridesetletne slavnostii. — O drugih delih ne
kaZe, da bi obsirno govoril; omenjam le neko-
liko. »Duh sv. Francigka Saleskega« je bodisis
krs¢ansko-nravnega, bodisi z obée-¢loveikega
staliséa, ena izmed najboljgih knjig vseh slovstev,
kar jih poznam. To vekovito knjigo podaja v pre-
vodu iz francoskega izvirnika drugi del »Drob-
tinice in sicer samo neznaten del. Drugi bodo
iz8li v bodo¢ih letnikih in sicer vsaj v &tirih.
Brez dvoma je po svoji vsehini ta del najboljsi
v celi knjigi. Vsakdo ga more &itati z veseljem
in imel bode mnogo dobic¢ka tudi posvetnjak, ki
se ne briga za vero. En odstavek te knjige od-
tehta debele duSeslovne razprave. — Najved
tretjega dela zavzema Zivotopis 1 J. Zupana,
stolnega ljubljanskega prosta. Ta meoi je zna-
menit v vsakem ogziru, tudi neduhovniki bodo
marsikaj v knjigi dobili, kar jih hode zaniwmalo
in poucevalo. Zupan je v nekem (a samo v
nekem) smislu tipus kranjskega duhovnika,
ljubecega svojo cerkev, nad vse ljubedega svojo
dedo in trdno stojedega na podlagi katoliskega
prepri¢anja. Tako deluje odloéno. neustrasljivo;
nejevero in protikatolizko gibanje bifa z ne-
izprosno doslednostjo. Gosp. Zupnik J. AZman se
nam kaZe tu spretnega Zivotopisca ali — da tako
retem — slikarja, ki je znal s prave strani ogle-
dati in slikati pokojnika, sicer nekoliko vzorno,
a vendar resni¢no. Ko hi spis Zupan sam dital,
moral bi pritrditi, da je pisatelj prav pisal. Zato
7elimo g. pisatelja Se mnogokrat sredati na polju
slovenskega Zivolopisja. — Vse drugacen se kaZe
naslednji duhovnik, ki nam ga popisujejo »Drobh-
tinice«, Ivan Belee. Ta je duhovnik, kise je
z vso mladenidko ognjevitostjo poprijel novih
idej — mnajvedje nasprotje proti Zupanu; kdor
je oba poznal, vé, da je to resniéno. Kaksno
stalisée je torej za duhovnika pravo, primerno?
Belec je popuscal svoje prvoino stalisée d&im-
dalie bolj in bil nazadnje mnogim idejam na-
sprotnik, katere je s prva zagovarjal. Katero
je torej pravo? Pisatelj teh vrstic ima svoje do-
lo¢ne in jasne misli. a tu ni prostor, da bi jih

razlagal. — Zadnji Zivotopis L. Perone utegne
pad citalelj preéitati vzdihnivsi: O da bi imeli
mnogo Peron! — Zadnji del: »Raznoterosti«

ponujajo razlicnega gradiva in pa vedjo sliko
sarajevske nove stolne cerke. V slovstvenem
listu moramo hvalno omenjati spis so0 poboZnih
pesmih«, ki ima namen vzbujati pesnike, da hi
bolj skrbeli bodisi za obliko, bodisi za vsebino
poboznih in tudi cerkvenih pesmij. Naravnost
priznam rad tudi sam, da ¢&aka poboine slo-
venske pesnike mnogo zasluZnega, a tudi zeld
zeld polrebnega dela. Za cerkev, za poboZnost
naj je vse dobro? Zalostno, vendar resni¢no je,
da smo se skoro e privadili takih oblik v po-
boznem pesnistvu, katere bi zasluZile najosirejso

grajo ali pa zasmeh in pomilovanje v svelni
poeziji. — Tako se vidi, da hodejo »Drobtinice«
v slovenskem slovstvu zavzemati dostojno mesto,
kajti ideje, ki se razodevajo v njih, morajo hiti
le v prid — veéni in déasni — slovenskemu
narodu. .
»Apologetiéni razgovori“ ali pot do resnice.
Spisal dr. France Lampe. Il zvezek: Al je
Bog? V Ljubljani. Tiskala »Katol. Tiskarna«. —
Zaloz. »Katoliska Bukvarna«. 1889. 8%, Str. 224,
Cena 70 kr, — Ta knjiga, ki je iz3la kot pri-
loga »Duhovnemu Pastirjus, obdeluje dokaze o
Bogu, kaze, kako se prepri¢camo, da je Bog. Ti
dokazi so povzeli iz pameti in iz narave. Pamel
opazuje naravo in spozna, da ni sama iz sebe,
ampak iz drugega bitja. Obdelovani so vsi do-
kazi. Dokazovanje nima strogo-vednostne oblike,
vendar si je prizadeval pisatelj, dokazovali teme-
ljito. Namen knjigi namreé ni. da hi Solsko raz-
kladala tvarino, ampak jasno in umljivo. Dalje
ne morem tukaj ocenjevati knjige. Zaradi zelo
nizke cene si jo lahko omisli, kdor si hode utr-
diti prepridanje in pregnati dvome.
»Pedagogiski letnik.* Il leto. Uredil Fr. Ga-
hriek. Izdalo in zalozilo »Pedagogisko drustvos
v Krskem. — V Ljubljani, 1889. Natisnil J. R.
Milic. 8° Str. 335. C. 1 gld. 50 kr. — Ta uéiteljem
namenjena in zanje zanimiva knjiga je glasilo»pe-
dagogiskega drustva« v Krikem. Po pravici sem
pricakoval, da bode knjigo za nas list ocenil kak
ucitelj, ali jo vsaj naznanil eden izmed onih go-
spodov, kaleri se morajo za to brigali, da se
knjiga razSirl, Zato sodim, da vodstvu »pedago-
giskega« drustva ni mnogo na tem, ali se nag
list za njegove knjige zmeni, ali ne. Obzalujem.
Vodstvo se hode prepricalo, ako se neée sedaj,
da mu tako preziranje zelé prijaznega lista
malo pomaga, paé pa raje Skodi. — A proti
ditateljem smo dolZni izpolniti vestno dolZnost,
da jim o vseh knjigah slovenskih izredemo svojo
sodbo. Knjiga ima vec¢ delov. NajvaZnej3i je
prvi, ki je izSel tudi v posebnem natisu: 1z-
kustveno duseslovje. Sestavil Fran Ga-
brsek (str. 1—141). To je nase prvo slovensko
duseslovje, kratko sicer, ne brez napik, a pi-
sano je z dobrim namenom in v dobrem
dubu. O tem se prepri¢a cilatelj iz nastopnih
besedij: »Se vecjo prednost pred drugimi stvarmi
nam kaze ¢lovek v nadprirodnem oziru. Milost
Izvelicarjeva mu je vdihnila nadprirodno po-
dobho bozjo, vzprejela ga je za prijatelja in otroka
boZjega ter mu doloéila, da stopi v popolno ob-
cestvo z Najvigjim duhom. Iz te prednosti ¢lo-
veske pa nastaja vzgojitelju sveta dolZnost,
da z vso ljubeznijo in z vso resnoho premo-
truje ¢éloveka in njegovo dusfo; kajti le na taki
podlagi doseie gojenec veCni namen svojega
Fivljenja, izvelicanje v Bogu.« (Str. 17.) »Naj-
vigje in najlisteje ideje so resmnica (istina),
dobrota in lepota. Te ftri ideje je vtisnil
Stvarnik v vesoljno stvarstvo. Najvigja izmed
njih je ideja dobrote; torej ne more biti v res-
nici nié lepo, ako ni dobro.« (Str. 73.) Posebno
zadnji stavek je zanimiv: nag list je v sestavkih
letos in lani dokazoval isto. Da bi se pisatelji vse-
lej in povsodi tako vjemali! Na str. 74 ¢itamo:
»Idejal ez vse vzvisen je Kristus . . . Najvigja
idejalnost je torej v posnemanji Kristusa, v hoji
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za njim, Kristus mora zato tudi v vzgoji biti
najvigji vzor. On je prvi pedagog, vzirejnik ¢lo-
vestva. Vsakersna vzgoja brez Kristusa zgresi
namen ter vodi v nesrec¢o.« — Da, slavno »peda-
gogisko drustvo«! ako so ta nacela tvoja »magna
chartae, tvoja podlaga, potem ii klicemo iz srea:
Bog nam ohrani, Bog nam Zivi tako drustvo!
Pa tudi gospodu pisatelju éestitamo na takih iz-
javah, ki so dandanes, Zal, tako redke. Enako
govori tudi o verskih ¢ustvih, o nravnosti, o
znafaju v dobrem verskem in vzviSenem duhu.

A ozreti se moramo tudi na wvsebino, na
znanstveno vrednost naukov in na nadin, po
katerem je veda obdelovana. Seveda bi bilo na-
pa¢no, ako bi zahtevali od knjige mnogo, kajti
kratka je in njen namen tudi ni strogo znanstven.
Tudi pravi gospod pisatelj, da je kujigo »se-
stavile. Izmed »virove njegovih so nam le ne-
kateri vSeé. Lindnerjevo in Zimmermannovo
delo je preved enostransko. Skoda, da je ta
stran preved vplivala na sestavljalca! Tako ne
moremo odobravati razkladanja sobnove pred-
stave: kar beremo tu, neokretno je in mehansko.
Paé vem, da je to Herbartovo, ki ima pri peda-
gogih toliko veljavo, a zaradi teza Se ni res-
ni¢no. O tem sem nekoliko izpregovoril na
drugem mestu?) in hodem Se govoril. Istotako
se ne vjemam z razlaganjem »d¢usteve, tudi ne
z razkladanjem poZelenja. Povsodi sreéujemo
ono nepotrebno »zaviranje in pospesevanje«
predstav. iz katerega naj izvirajo drugi duSevni
pojavi. Tako sele preveé izgublja jasni in pravi
. pojem dusevnega »delovanja in Zivljenja« kot
organske celote. Priznavam rad, da se ti na-
pacéni nauki ne kaZejo tako doloéno, ker ima
knjiga prakti¢en namen in ker je veé opisovanja
nego razlage; zalo ne bode citatelj imel po-
sehne $kode, dokler si ne bode hotel temelji-
lejse prisvojiti nadel ali temeljnih naukov te
knjige. — Tudi nekatere posamezne stvari se
ne daddé pofrditi. Ker n. pr. pravi na str. 9:
»Cim bolj so razviti ti zavoji (mozjanski), tem
vedje so dlovekove duSevne sposobnostic, mo-
ram oporekati. Ako bhi bhil pisatelj stavek
obrnil, bilo bi v tem precej resnice. Dufevno
delovanje razvije moZgane, ne pa moZgani du-
Sevne zmozZnosti. Na str. 10 je razkladanje do-
miselnosti enako neokretno; na str. 15 je ne-
umrljivost dokazana malo nerodno kot prava
neumrljivost (persinliche Foridauer).

Priznavam pa zel6 rad, da v malem ohsegu
ni moéi vsega obdelali z ono toénostjo, ki mora
biti v strogo-znanstvenih delih. — Ko bi pisa-
telju nadalje ugovarjal, da se morajo custva
izvajati iz teZenja, odgovoril bi mi, da naj se
o tem prepirajo dudeslovne Zole.

Ako preziram duSeslovno stalisée, na ka-
terem stoji to delce, redem po praviei, da je v
tem obsegu in za ta namen vrlo delo, to-
liko bolj, ker je zacetno. Jezik je ¢ist, ni pa
heseda dovolj lahka; znanstveni jzrazi so Se
dovolj prikladni, a vsi se ne hodo ohranili. Ko
bi bil kaj vedel o nameri g. sestavljalea, do-
govoril b1 se hil Z njim, spisujoé svoje »duse-
slovje«, katerega 1. snopi¢ je izSel v »Mat.
Slovenski«; takrat, ko sem izvedel, bilo je Ze

1) Prim, podpisanega ,,Dufeslovje'* str. 139, .

prepozno. — Dalje nam podaje P. L. »Nekaj
odlomkoy iz Jana Amosa Komenskega Didak-
tike.« Priobéil jih je J. Ravnikar (str. 147—195).
P. L. namre& hode polagoma dajati slovenskemu
uditeljstva lepo zbirko pedagogiskih klasikov.
O tem oddelku »Didaktike« ne morem mnogo
re¢i. Izbrana je tvarina dobro, prevod je ne-
koliko tezak. O ecitatih (navedenih mestih) iz
sv. pisma naj opomnim, da mora biti v za-
znamovanju knjige, poglavja in vrste doslednost.
Tu pa se navaja latinski in slovenski naslov z
rimskimi in arabskimi Stevilkami vse vprek;
na str. 158 ne ve ¢&itatelj, katero »Mojzesovo«
knjigo hode citat naznaniti. Morebiti ob drugi
priliki kaj ve¢ o Komenskem in o tem prevodu.
— Zelo zanimiv in vse hvale vreden je kratek
(od str. 197—212) spis J. Bezlaj-ev: »V Solski
delarni«. Prav je, da se je ta vaZna zadeva za-
beleZila in opisala v »Letnikus, h krati pa tudi
priporodila. — V »Spominih na Dunaj« nam po-
daja »Zavski« (pa& stareji ucitelj) iz dnevnika
svoje dogodke na Dunaju v letih 1868, 1870,
1871, 1873, Ni napadno, porede ¢itatelj preci-
tavsi to bujno tvarino, dasi je marsikaj neopi-
lienega v besedah in oblikah. Nadrtane slike
so pa miéne, ker so Zive in resniéne. — »Po-
gled na slovensko pedagogisko polje leta 1888«
(stran 273 — 280) kaZe napredek slovenskega
golstva sploh, posehej v knjizevnosti. — Zadnji
spis je »Porocilo o ,prvi slovenski stalni uditeljski
razstavi‘ pedagogiskega drustva v Krikem.«<
(281—309), Ne samo navajajo, ampak tudi opi-
sujejo se razni predmeti, knjige in orodja iz
omenjene razstave, V tem poroéilu me je pa
iznenadilo na strani 286 priporoéilo (»priporo-
damo«) Rousseauvega ,Emila‘, izislega v hrv.
jeziku. Gospod urednik sP. L.-a«, to pa ne gré!
Na eni strani naj se stavi shoja za Kristusome
kot pravilo za vzgojo, na druzi se priporoda
»Emile. Je-li to doslednost? Zelim, da bi se
urednik ogibal take nedoslednosti v tem smislu,
da o pedagogih, kakorsen je bil Rousseau, —
moléi. Ta clovek bhrez oetovskega srca naj vam
je uditelj v pedagogiki? — A brez zamere! Pe-
dagogiskemu drustvu Zelim, da se razvija po
pravi poli in se varuje vsega, kar ni v prid
niti njemu, niti narodu, niti na%i mili deci. Vse
za Boga in za mladino!

nKoledar Katol. Tiskovnega drustva v Ljub-
ljani za I 1890.% Vezan v platno 1 gold. —
Nas zanima tukaj najbolj A. KrZié-eva »Ocena
slovenskih knjig za mladino in ljudstvo.« Zelo
moramo bili hvaleZni ocenjevalcu za opomine
o molitvenih knjigah. Gledé te vrste nagega
dovolj obilnega slovsiva se je reklo res lahko:
Poboznost je za vse dobra, posebno za zaloi-
nike molitvenih knjig. In kol molitvena knjiga
je moglo iti tudi po obliki slabo hlago med
narod, sNapakame, katere nasteva g. KrZi¢ o
teh knjigah, pridenem naj tudiio: sZanemar-
jena jezikovna ali stilistiéna oblika.«
Ta je velika hiba molitvenih knjig. Véasih se
nahajajo v njih najgroznejdi germanizmi, po-
greski proti glavnim pravilom slovnice. Ali se
poboinim pisateljem ni treba uditi slovnice?
Ako bi »Dom in Svet« ne hil namenjen najprej
svetnemu slovstvu, ohdelal hi to slovstvo z
osirim Scetom. Pa da vidimo — ob drugi pri



