ZDRAVIJE

Zdravje: eticni

Ta sprememba paradigme vodi do nekaterih vpraganj: kateri
so, glede na utopi¢no nenatané¢nost pojma dobro pocutje, tisti
aspekti, ki jth mora pravica do zdravja zagotoviti? Kje so meje
te pravice? Ce vzamemo rojstvo in smrt kot najbolj o¢itna pri-
mera, nam postane jasno, da so bioloski dogodki vedno po-
gosteje plod individualne ali kolektivne izbire: kako ravnati
nasproti takdnim dilemam?

Splo3no mnenje je, da je ena najpomembnejsih dolznosti dolo-
ene skupnosti zagotoviti zdravje vseh njenih ¢lanov. Predvsem
za zahodne demokracije — kjer se vsaj v teoriji predpostavlja,
da so vsi drzavljani enaki pred zakonom - je varstvo zdravja
eden temeljih parametrov pravilnega delovanja same nacije.
Zdruzene drzave Amerike so na primer pogosto na udaru kri-
tik zaradi zdravstvenega sistema, za katerega obstaja mnenje,
da je eden izmed slab3e delujotih vidikov njihove demokradije.
Smo prepricani, da takno razmisljanje ni pogojeno z nekaksno
globoko hipohondrijo?

Ce se vsi le namuznemo ob prekomerni pozornosti, ki jo hipo-
honder posvecta zdravju, kako naj pricakujemo, da bo za drza-
vo - ki mora poskrbeti tudi za izobrazbo, kulturo, pravosodje,
obrambo, infrastrukturo, zabavo, pokojnine — prioriteta var-
stvo zdravja? Ali ne bi prekomerno posvelanje pozornosti po-
menilo ravno kolektivne hipohondrije?

Ko govorimo o pravidi, se sklicujemo na to, kar je pravi¢no,
in to razlikujemo od uporabnega: zahtevati spostovanje neke
pravice torej ne pomeni prositi za uslugo, temve¢ zahtevati to,
kar ljudem Ze pripada.
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Pravica je lahko pogojena, ko je odvisna od predhodnih dogo-
vorov med dvema strankama, ali univerzalna, ko ne izhaja iz
dogovorov in pripada vsakemu Ze zato, ker je clovek. Za boljge
razumevanje: spostovanje pogodbe je pogojena pravica, svobo-
da pa univerzalna pravica.

Pravice se delijo tudi na pozitivne in negativne, tj. na tiste, ki
nalagajo dolZznost nekaj narediti in na tiste, ki nalagajo dol-
znost nelesa ne narediti. Svoboda verovanja je negativna pra-
vica, saj prepreluje poseganje v individualno odlo¢itev; pravica
do izobrazbe pa je pozitivna, saj nalaga dolZnost gradnje 3ol in
infrastrukture, da bi drzavljani lahko dostopali do izobrazbe.

Nazadnje se pravice delijo na moralne in pravne — na pravice,
ki so odvisne od eti¢ne ali pravne norme. Ker nidovolj jasno,
kako bi pravica do zdravja lahko bila pravna pravica, jo bomo
v tem ¢lanku smatrali za moralno pravico.

Kdor podpira pravico do zdravja, jo ima za univerzalno pravico
vseh ljudi, Ze zato, ker so ljudje, in za pozitivno, saj zahteva od
skupnosti, da poskrbi za ohranitev zdravja posameznikov. Ti
ljudje imajo torej egalitaristi¢ni pogled: vsaka oseba ima pravi-
co do zdravja - tako kot do glasovanja, pravice, izobrazbe - saj
smo v osnovi vsi enaki pred zakonom.

Temu pogledu pa nasprotuje t. i. libertarizem, po katerem do-
stojanstvo in neodvisnost posameznika prinagata pravico nad-
zora in lastnistva nad vsem, kar se lahko pridobi prek prosto-
voljnih izmenjav. Ce sem na primer proti splavu, imam pravico,
da s svojim denarjem ne financiram splavov drugih ljudi ter
obratno: &e sem za splav, je moja pravica, da ne financiram no-
selnosti drugih. Zdravje je za libertarizem lastnina, vsakrno
javno poseganje vanjo pa je v skladu s tem pogledom huda kr-
$itev svobode posameznika.

Imamo torej dva nasprotujoca in oditno izklju¢ujoca si pogle-
da: egalitarizem, ki pozna pravico do zdravja kot temeljnoin
libertarizem, ki jo celo zavrata vimenu svobode. Moderne dr-
zave so se med dvema opcijama odlotile za pregovorno vmesno
pot: najnujnejsi posegi so, z dolocitvijo hierarhije posegov na
podrogju zdravja, zajamdeni s strani drzave, medtem ko spa-
dajo manj pomembni posegi pod prerogativo posameznika. V
praksi to izgleda tako, da se venomer poskusa - vsaj kar se tice
zdravstvenih struktur — najti ravnotezje med javnim in zaseb-
nim. Kako lahko dolo¢imo to hierarhijo? Glede na nov koncept
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zdravja mora tudi pravica do zdravja zagotavljati, kot smo vi-
deli, fizi¢no in druzbeno dobro polutje, torej tiste normalne
priloznosti, ki omogocajo dobro Zivljenje in neodvisnost. Za
primer vzemimo hormone za rast, ki jih dobivajo otroci, ki bi
sicer ostali majhni: po tradicionalnem pogledu je majhnost na-
ravno stanje in ne bolezen, zdravljenje pa je zgolj opcija; glede
na novo paradigmo pa majhnost izkljucuje tista stanja normal-
nosti, ki so potrebna za dostojanstvo posameznika, zdravljenje
pa izpolnjuje temeljne potrebe. Kaj razumemo kot normalna
stanja? Glede na to, da drzavna sredstva niso neomejena, s
katerimi stanji naj se ukvarja pravica do zdravja? Da bi lahko
odgovorili na vsa ta vpraganja in upravljali z vsemi izbirami, ki
se ti¢ejo biologkih dogodkov, mora v igro stopiti etika.

Etika ali morala je skupek tistih obnaganj in ¢ustev, ki jih po-
sameznik ponotranji in jih ima za razumsko upravi¢ene (ker
so koherentna in podprta z najvi§jimi moznimi spoznanji). Ta
definicija zdruZuje dva glavna aspekta etike: emotivno oziroma
Custveno komponento, po kateri so moralne norme podobne
tabujem, in drugo komponento, ki jih razlikuje od tabujev, ce
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predpostavljamo, da so moralna Custva razumsko upravi¢ena.
Ta dva aspekta locita med dvema razli¢nima tipologijama etike:
na eni strani je etika zdrave pameti, razgirjena v druzbi, ki jo
sestavljajo vsa tista mnenja, ki smo jih prejeli in sprejeli brez
kriti¢nega in razumskega preudarka (predvsem tiste konvenci-
je, ki smo jih ponotranjili Ze v otrodtvu), in ki je kot nekak3en
moralni materni jezik; na drugi strani pa imamo kriti¢no etiko,
ko poskuda posameznik prekoraliti etiko zdrave pameti in zal-
ne iskati razumsko utemeljitev, ki bi podprla mnenje.

Na kak$ne nacine lahko utemeljimo mnenje? Vzemimo na pri-
mer Ezopovo pravljico Pastiréek in volk, kjer mora pastir paziti
na vagke ovce in se zabava tako, da vpije »Volk! Volk!«in s tem
zbudi celo vas; ko volk zares pride, pastirju nihle ne verjame
in volk poZre njega in ovce. K zgodbi lahko pristopimo na dva
nacina.

Prvije, da se lagati ne sme, ker to ni prav, kar je enako, kot e bi
rekli, da se ne sme lagati zato, ker se ne sme lagati. Drugi pri-
stop pa je, da se ne sme lagati, ker so lahko posledice lazi hude.
Prvi pristop je deontologki, drugi pa konsekvencialisticen. Za
deontologa so prepovedi in vrednote veljavni sami po sebi, ex
ante, medtem ko je za konsekvendialista pravica nekega dejanja
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odvisna od preudarjanj, ki sledijo dejanju, ex post.
Konsekvencialist poskuga maksimirati posledice v imenu do-
brega pocutja. A pri tem se samo od sebe postavlja vpraganje:
d&gavo dobro pocutje se uposteva? Odgovor zadeva dve razli¢ni
verziji konsekvencializma: utilitarist se bo osredoto¢il na dobro
pocutje &im veljega Stevila posameznikov, egoist pa bo smatral
za dobro dejanje tisto, ki bo zanj imelo pozitivne posledice. Za
egoista torej velja maksima »ljubi svojega bliznjega kakor sa-
mega sebe« (torej ne vel in ne manj), medtem ko se bo utilita-
rist pripravljen Zrtvovati (tudi pretirano) v imenu skupnosti.
Nasprotno pa je za deontologko etiko obstoj prepovedi in mo-
ralnih vrednost absoluten, kar pomeni, da ne dovoli nikakréne
izjeme, ne glede na razlog. V zvezi s tem je Kant trdil, da je spe-
cifitna karakteristika moralne zapovedi njena kategori¢nost:
nikoli se ne sme lagati in nikoli se ne sme prelomiti obljube. Na
enak nacin katolidtvo predvideva dejanja (splav, kontracepdija,
homoseksualnost), ki so inherentno zla in absolutno prepove-
dana semper et pro semper (vedno in za vedno).

A filozof Sidgwick je vendarle dokazal, da deontologke etitne
prepovedi, ki so na prvi pogled absolutne, lahko dovoljujejo iz-
jeme v redkih situacijah, kjer je v igri e ena mocnejéa vrednota
(pomislimo lahko na tréenje prepovedi ubijanja in pravice do
obrambe v sili ali, v bolj ekstremnerm primeru, na prepoved in-
cesta v primeru izumrtja ¢loveske rase, ko sta ostala Ziva samo
e brat in sestra). V taksnih primerih govorimo o prepovedih
prima facie. Deontoloska etika z obveznostmi prima facie je tako
bolj prozna in je bolj podobna konsekvencialisti¢ni etiki, kot se
zdi: ne uposteva samo posledic, vendar jih tudi ne zanemarija.

Disciplina, ki preucuje problem moralnih izbir, ko se te ticejo
bioloskega zZivljenja — vklju¢no z vsemi vprasanji, ki so obvise-
la v zraku tekom tega ¢lanka - se imenuje bioetika. Bioetika
ponuja $ir§e obmo¢je za razmislek: ne predvideva vel izbire
med deontolosko in konsekvencionalistiéno moralo, temved
med etiko svetosti Zivljenja (deontologki pristop z absolutnimi
prepovedmi/vrednotami) in etiko kvalitete Zivljenja (me3anica
med deontoloskim pristopom s prepovedmi/vrednotami prima
facie in dverna konsekvencialisti¢nima pristopoma.)

Za etiko svetosti Zivljenja, ki jo $irijo predvsem religiozni uce-
njaki (po vecini katoliki), je ¢lovesko Zivljenje absolutna do-
brina, nedotakljiva in neoskrunljiva in jo je treba brezpogojno
braniti. V tem pogledu je ¢lovesko zivljenje, ki je najvedji bozji
dar ¢lovekuy, nad hotenjem posameznikov in vsako poseganje
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v to pomeni skrunitev svetosti tega daru. Naloga zdravnikov
je torej, da posredujejo v primeru bolezni, da zopet vzpostavijo
naravno ravnovesje, ki ga ho¢e Bog: splav, kloniranje, evtanazi-
ja, eksperimentiranje z zarodki ter umetna oploditev zato niso
dovoljeni. Zaradi etike svetosti Zivljenja se bioetiko razume kot
eti¢no mejo oziroma razmislek o mejah, kijih je treba postaviti
znanosti in tehnologiji.

Etika kvalitete Zivljenja pa se, nasprotno, ne sklicuje na abso-
lutno vrednoto, temvet temelji na ¢lovegkem razumu, ki mora
doloditi tiste kriterije uporabnosti oziroma kvalitete, na katere
se lahko sklicuje: vsaka moralna vrednota je odvisna od ¢love-
gkega hotenja in lahko kot taka dovoljuje vsaj eno izjemo. V
skladu s tem pogledom so moralne norme vedno plod deloene
kulture in zgodovinskega obdobja ter so veljavne in u¢inkovite
samo takrat, ko zagotavljajo zadovoljiv nivo kvalitete Zivljenja.
Upostevanja kvalitete Zivljenja namesto svetosti zivljenja ne
gre enatiti z relativizmom, kjer je vse subjektivno, kot veckrat
trdi in neusmiljeno obsoja Katolitka cerkev s papegkimi enci-
klikami: etika kvalitete Zivljenja implicira kriterij racionalnosti,
ki se po definiciji nanaga na univerzalno upravi¢enost lastnih
mnenj. S spodbujanjem eti¢nega pluralizma poskusa etika kva-
litete Zivljenja tako vsaki¢ dobiti najboljso mozno resitev.

Ta dva pogleda pripeljeta do nasprotnih si reitev bioetike, kar
veckrat vpliva na sprejetje zakonov, ki zadevajo bioetiko: v Ita-
liji, Spaniji in Zdruzenih drzavah Amerike, kjer ima Katoliska
cerkev velik vpliv, je etika svetosti Zivljenja veliko bolj zasto-
pana kot pa v bolj lai¢nih drzavah, kot so na primer Velika
Britanija in skandinavske drzave, kjer veckrat prevlada etika
kvalitete Zivljenja.

Zdravje posameznika je skratka lahko zagotovljeno samo s
strani zdrave drzave, ki je lahko taksna le zahvaljujo¢ prispevku
zdravih drzavljanov. Ko se moramo spopasti z eti¢nim proble-
mom (naj bo to definicija dobrega pocutja v povezavi s koncep-
tom zdravja, vzpostavitev hierarhije posegov na podro&ju bio-
etike ali usmeritev individualne izbire), je prav, da poskusimo
upravititi lastno mnenje (kakrdnokoli naj bo) na kriti¢en nacin
in da ugotovimo, ali obstajajo absolutne prepovedi ali vredno-
te — oziroma prepovedi in vrednote, ki v nobenem primeru
ne dopuscajo izjeme — in se ravnati po tem. Le tako je mozna
moralna rast — posameznika in posledi¢no tudi skupnosti - to
pa je predpostavka za zdravo drzavo, ki bo sposobna varovati
zdravje svojih drzavljanov.

Prevod: Ivana Kavcic
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