SLOVENSKI PRAVNIK st. 3.
TSR S - SRR

V kateri dobi zastaré pregreski in prestopki ter njih
kazni, ako zakon alternativno dopus$ca zaporno in de-
narno kazen (§ 532. kaz. zak.)?

Cestokrat je kazenskemu sodniku soditi, je 1i zastardlo
kaznivo dejanje, za katero zakon dopus¢a alternativno zaporno
in denarno kazen, kjer je pa doba zastarenja razli®na, e se
sodnik ozira na zaporno ali pa ée se ozira na denarno kazen.

Prestopku po §u 431. kaz. zak. je na pr. kazen v denarji
od 5—500 gld. ali pa zapor od 3 dnij do 3 mesecev. Ce bi pri
zastarénji gledali na denarno kazen, zastarél bi prestopek v
jednem letu; ¢e bi se pa ozirali na zaporno kazen, zastarél bi
prestopek uZe v 3 mesecih (§ 532. kaz. zak.).

Naj se li sodnik ozira na zaporno ali pa na denarno kazen,
¢e mu je reSiti vpraSanje zastarénja?

Na to skuSamo odgovarjati z nastopnimi vrsticami.

Herbst (Handbuch des allgem. osterr. Strafrechtes, II. B,
1876) postavlja nadelo, da se je ozirati na kazen, po kateri je
doba zastarénja najdaljSa. Navaja izrecno § 431. kaz. zak., reksi,
da ta prestopek zastari Selle v jednem letu, ker ga je eventu-
valno v denarji kaznovati do 500 gld.

Frithwald (Praktisches Handbuch fiir die Bezirksgerichte
in Uebertretungsfillen, 1874, str. 41) navaja neko, pisatelju teh
vrstic nedoseZno razsodbo z dne 2. junija 1851. 1, §t. 3170; po
njej bilo bi se, pretehtujo zastarénje, ozirati na kazen, katera
je v zakonu na prvem mestu navedena, torej na pr. v §u 431.
kaz. zak. na denarno kazen do 500 gld., tako da bi ta prestopek
zastarel v jednem letu.

Katero mnenje je pravo?

Kako se je utemeljila razsodba z dne 2. junija 1851. leta,
§t. 3170, katero navaja Frithwald, nam ni znano. A v kazen-
skem  zakonu vidi se nam, nima podloge. Kazenski zakon namrec¢
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nikjer ne veleva, da bi naj sodnik na pr. prestopek po §u 431
kaz. zak. v prvi vrsti kaznoval z denarno kaznijo, ali da bi mu
bilo v jednakih slucajih uporabiti tisto kazen, katera je v za-
konu navedena na prvem mestu. Po tem takem pa sodniku
tudi ni ukazano, da bi se naj, reSujo¢ vpraSanje o zastarénji,
oziral na prvonavedeno kazen; o tem se hoemo uveriti nizje doli.

Herbst podpira svoje zgoraj navedeno mnenje s tem, da
kaZe na besedilo §a 532. kaz. zak., po katerem se je vedno ozirati
na ,najvidjo kazen“. To se ne da prerekati. A preudariti je, se
li § 532. kaz. zak. sploh ozira na alternativne zaporne in denarne
kazni, ter dologiti je tudi, katera teh kaznij je ,vi§ja“.

Trditi nam je, da v §-u 532. kaz. zak. ni dolodila posebe
za slu¢aj, kedar se sodnik lahko odlo¢i za zaporno ali pa de-
narno kazen. Tako mislimo, ker na pr. v kazenskem zakonu
nikjer ni alternativne kazni ,poostrenega zapora ali denarne
kazni do 200 gld.“ (§ 532. kaz. zak.), v katerem sludaji traje
doba zastarénja 6 mesecev (§ 532. kaz. zak.). Na kazni pa, ka-
terih v zakonu niti ni, se gotovo dolo¢ha §a 532. kaz. zak. ni
hotela, niti mogla ozirati. Sicer pa temu ni treba dokaza; samo
po sebi je umevno, da se je § 532. kaz. zak. zloZil zgol zaradi
krajSega besedila takd, kakor ga zakon kaZe. Lahko bi se bila
v §u 532. kaz. zak. doba zastarénja doloc¢ila za zaporne kazni
posebe, a za denarne kazni posebe, ne pa da se vkupno
navajata obojni kazni.

Ce pa v §u 532. kaz. zak. ni dolodhe za zastarénje alter-
nativnih zapornih in denarnih kaznij, potem je le Se razmotri-
vati odlo¢ilno vpraSanje: katera kazen je viSja, zaporna ali
denarna ?

SkuSamo dokazati, da je v sluéajih alternativnih zapornih
in denarnih kaznij smatrati zaporno kazen za vi§jo od denarne
in da se je torej sodniku gledé dobe zastarénja ozirati na za-
porno kazen.

a) Po §u 261. kaz. zak. je obtoZenca obsoditi v denarno kazen,
katera je primerna njegovemu imetju. Kaznjenec naj bi
ob&util denarno kazen kolikor moéi prav tako, kakor &e bi
bil v drugih okolnostih, katere ne bi dopus¢ale uporabljati
§a 261. kaz. zak., obsojen v zapor. Le kakovost kazni naj
bi se preinac¢ila po §u 261. kaz. zak. — In vender je ta
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zakonova dolo¢ha namenjena v prid kaznjencu! Videti je
torej iz tega, da zakon smatra zaporno kazen za vi§jo,
oziroma za ostrejo od kazni denarne.

b) Drugi tehten dokaz najdemo, &e pomislimo, da zakonodavec
gotovo ni v zakon postavil alternativne denarne kazni na
kvar kaznjencu, ampak stavil jo je njemu v prid. Saj na-
hajamo denarno kazen vun in vun le pri manj kaznivih in
manj sramotilnih prestopkih. Ce je zakonodavec na pr. v
S 431. kaz. zak. stavil poleg zaporne Se tudi denarno kazen,
s tem brezdvojbeno ni nameraval, da naj bi bil kaznjenec
na slabSem. Bil bi pa na slabSem, ako bi obveljalo Herb-
stovo mnenje, ker bi kazen zastaréla Se le v jednem letu;
ako bi pa § 431. kaz. zak. postavil samo zaporno Kkazen,
tedaj dotekla bi doba zastarenja uZe v 3 mesecih. — Jed-
nako razmerje nahajamo veckrat v zakonu.

Sicer bode pa tezko ugovarjal kdo, da je vsekakor zaporna
kazen vi§ja, oziroma ostreja od denarne. Saj z zaporno kaznijo
vzame sodnik kaznjencu svobodo, z denarno pa samo del nje-
govega imetja.

Pokazali smo uZe, da v §u 532. kaz. zak. ni posebe dolo-
¢ila za zastarénje prestopkov z alternativnimi zapornimi in de-
narnimi kaznimi. Iz tega izhaja na pr. glede na § 431. kaz. zak.,,
da ni mo¢i redi, da zakon tukaj veleva ,kot najvi§jo kazen —
kazen v denarji do 500 gld.“; saj je dopuScena isto tako za-
porna kazen do 3 mesecev! Po zgoraj reCenem pa bodemo trdili,
da § 431. kaz. zak. veleva kot ,najvi§jo“ kazen — zaporno kazen
do 3 mesecev, katera zastari v 3 mesecih.

Kako kazenski zakon tolmadi pojem ,najvisje kazni®, uvi-
dimo nekoliko iz §-a 267. kaz. zak. Stavimo primer: Bostjan Ru-
menjak je zakrivil v isti Gas prestopka po §§ 431. in 411. kaz.
zak. Zaradi tega ga sodi sodnik po smislu § 267. kaz. zak. ob
jednem. Po katerem §u pa izrete kazen: po §u 431. ali po
§u 412. kaz. zak.? Uverjeni smo, da vsak sodnik za kazen upo-
rabi § 412. kaz. zak. in sicer zategadelj, ker postavlja ta § po
smislu §-a 267. kaz. zak. ,najvi§jo kazen“. Sodnik torej poreée,
da je v §u 412. kaz. zak. ,vi§ja kazen“, nego 1li v §u 431
kaz. zak.
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Kako pa, ¢e bi bilo sodniku v takem sludaji soditi zasta-
rénje, ker so uZze pretekli trije meseci?

Po Herbstovem mnenji bi moral sodnik Bostjana Ru-
menjaka obtoZbe zaradi prestopka po § 411. kaz. zak. oprostiti,
¢e§, da je zastarél, — zaradi prestopka po §-u 431. kaz. zak. pa naj
bi ga obsodil, ker bi ta prestopek naj Se zastarél v jednem letu!
Tako pa bi se nahajala pri razsoji kazni v §-u 412. kaz. zak., pri
razsoji o zastarénji pa v §u 431. kaz. zak. ,najvi§ja kazen“.

To bi bila oéitna nedoslednost, katere zakonodavec ni na-
meraval. Bila bi pa tudi Sestokrat ocividna krivica za obdolZenca,
kar naj kaZe nastopni primerljaj:

Jarnej Modrinjak je vrgel v Sali kamen, ne da bil prej
dobro pogledal, da pridejo po cesti, kakor vsak dan, ulenci iz
Sole. Zadel je ucenca in ga ranil tako, da je bil 19 dnij bolan.
Se tist dan se razjezi Jarnej Modrijak brez uzroka nad drugim
udencem, zgrabi kamen, prime otroka in ga s kamnom tako
stepe, da je udenec zaradi tega tudi 19 dnij bolan. Pozneje je
Jarneju Modrinjaku Zal, kar je jednemu otroku nehoté, drugemu
pa nala$¢ storil. On povrne vso $kodo in ne stori ve¢ nobenega
kaznivega dejanja (§ 531. kaz. zak.). — Po preteklih 3 mesecih
pa obtoZzi javni obtoZitelj Jarneja Modrinjaka, glede na poSkodbe
zgoraj omenjenih udencev, prestopkov po §§ 431. in 411. kaz. zak.

Po Herbstovem mnenji bi moral sodnik Jarneja Modri-
njaka oprostiti od obtozbe zaradi prestopka po § 411. kaz. zak.,
ker je zastarél, a obsoditi ga zaradi prestopka po §u 431.
kaz. zak.!

Ne da se misliti, da bi to bilo po volji zakonodavéevi.

Jednakih primerljajev bi lahko mnogo naSteli. Povod temu
¢lanku je dala odlo¢ba nekega okroZnega sodiS¢a. Vel oseb je
bilo namre& obtoZenih zaradi prestopka zakona z dne 15. no-
vembra 1867, §t. 135 drZ zak. (o shodnem pravu). Za ta pre-
stopek veleva § 19. kazen zapora do 6 tednov ali pa denarno
kazen do 200 gld. Po Herbstovem nacelu zastarél bi ta pre-
stopek v 6 mesecih, po Friihwaldovem pa v 3 mesecih. Prvi
sodnik je ustavil postopanje zaradi 3-mesefnega objektivnega
zastarénja. Na pritozbo javnega obtozitelja pa je odlo¢ilo okroZzno
sodisde po Herbstovem mnenji, da ta prestopek zaradi alterna-
tivne denarne kazni do 200 gld. zastari $e-le v 6 mesecih.
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Po naSem mnenji pogodil je v tem sluéaji prvi sodnik
pravo. Ponavljamo jedro temu &lanku: Ce je sodniku soditi,
je 1i zastarél pregreSek ali prestopek, za kateri
sta v zakonu alternativno postavljeni zaporna in
denarna kazen, ozira se naj (ceteris paribus) na za-
porno kazen. :

IzraZamo pa koneéno Zeljo, da bi se kedo izmed p. n. ita-
teljev tega lista oglasil k temu vpraSanju.

R

Vpliv sopravdja na pristojnost sodiSca.

Splosno dolo¢ho gledé pristojnosti sodiSéa v pravdah proti
sopravdnikom obsega § 41. ces. pat. z dne 20. novembra 1852. 1,
§t. 251 (261 za Dalm.), ki slove: ,ToZbe proti ve¢ sopravdnikom
vloZiti je pri onem sodiséi, kateremu je podvrZen na prvem mestu
v toZbi navedeni toZenec.“ Glede na to dolo¢ho zastavlja se nam
pa takoj vpraSanje, je li vedno le splo$na osebna podsodnost
(Gerichtsstand) prvotoZenéeva odlodilna tudi za podsodnost nje-
govih sopravdnikov, ali ¢e le-t6é ustanavlja tudi kak ,forum spe-
ciale“ prvotoZendéev? Prof. E. pl. Schrutka-Rechtenstamm %)
zanika to ypraSanje, kaZo®¢ na besede zakona, ki govoré o onem
sodis¢i, kateremu je podvrZen na prvem mestu v tozbi na-
vedeni toZenec, izraz ,sodiS¢u podvrZen“ uporablja pa pravilnik
sodne oblasti (Jurisdictionsnorm) le (izjemoma v §u 23.in 42))
kot oznamho za ,forum generale.“ Cisto protivnega mnenja je
najviSje sodiS¢e; s svojo odloého z dne 21. majnika 1879. 1.%*)
spremenilo je namre¢ odlo¢bo druge instance — le-td izreka, da
podsodnost, kateri se je svojevoljno podvrgel prvotozenec B (fo-
rum contractus), po besedah §a 41. pr. sod. obl. ni odlogilna za
ustanovitev podsodnosti sopravdnikov, in se je zato razvelja-

K—I.

*) Ueber die Tragweite des § 41 Civiljurisdictionsnorm (Gerichts-
stand der Streitgenossenschaft), Oesterr. C.-Bl., 1883.
**) Gr.-U.-W. 7481.



