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Sistematičen antisistem 

CVETKA TOTH 

POVZETEK 

Prispevek, naslovljen kot Sistematičen antisistem, podrobneje govori o modelski 
analizi oziroma o modelih negativne dialektike, kakor jo je razvijal Theodor Wiesengrund 
Adomo v svojem zelo znanem delu Negativna dialektika (1966). Adornov antisistem še 
vedno ohranja nekatere najbolj bistvene vidike tradicionalnega sistema, tj. sistematičnost 
in enciklopedičnost, vendar zanimanje filozofskega preučevanja pomakne od občega 
k posebnemu in posamičnemu, celo k fragmentu. Negativna dialektika pojmovana kot 
"skupek modelski h analiz ", ravno z. modelom skuša dojeti konkretnost; v tem kontekstu 
pa zelo vidno izstopata pomen in vpliv Kantove filozofije na Adorna. Zaključni del 
prispevka opozarja na izstopajoč metodološki pomen v konstrukciji dela Negativna 
dialektika, ki je mnogo pomembnejši in odločilnejši za presojo celotne Adornovc 
filozofije kot filozofskozgodovinski. Za razumevanje Adornovcfilozofije nima izključnega 
in prednostnega pomena njegova filozofija zgodovine. 

ABSTRACT 
ONA SYSTEMATICANTISYSTEM 

The article entitled "On a Systematic Antisystem " concentrates on the model analysis, 
or rather on the models of negative dialectics as it was developed by Theodor 
Wiesengrund Adorno in his widely known work Negative Dialectics (1966). While 
Adorno's antisystem does retain some of the most salient features of the traditional 
system - viz. systematicity and encyclopedicity - it shifts the focus of philosophical 
attention from the general to the particular and the individual, and even to the 
fragment. It is precisely by employing the model that the negative dialectics conceived 
of as "an ensemble of analyses of models" attempts to comprehend concreteness; in 
this context, the influence and significance of Kant's philosophical thought as reflected 
in Adorno are clearly salient factors. The concluding part underscores the conspicuous 
methodological importance in the construction of the work Negative Dialectics, which 
is far more relevant and decisive than the historicophilosophical aspect in terms of 
assessing Adorno's philosophical thought in toto. Adorno's philosophy of history is not 
exclusive and preferential when it comes to understanding his philosophy. 



Kako razumeti , da Adornova misel kl jub vsej svoji kriliki sistema, odklan jan ju 
sistematičnosti , metode, vendar ni sistematična, pa tudi ne brc/, metode in ne brez s is tema. 
Vsak fi lozof j e v f i lozofij i to, kar je, po svoji metodi. Tudi Adorno. Priznati mu j e treba, da 
j e s svojimi razmišl janj i o tem, kaj j e metoda, povedal več kot kdor koli drug v novejši 
f i lozofi j i . Trditev je sicer drzna, toda že sama konstrukci ja dela Negat ivna dialekt ika to 
pot r ju je . V predgovoru Negat ivne dialektike j o Adorno sam označu je za "antisistem".1 

Kaj v Adornu zbuja odpor do s is tema? Kot enega izmed možnih odgovorov na to 
vprašan je bi lahko imeli tega, ki ugotavlja, da j e v sistemu, kjer j e človek v središču, to 
mnen je hkrati pobrateno še (fašizem kot najbol j konsek ventno udejanjen je) z zan ičevanjem 
ljudi. Eden redkih, ki so nag las izgovorili takšen misterij, j e bil Nietzsche, zato s e j e Adorno 
pogosto skliceval nanj. Sicer teoretsko zastavljen program demontaže sistema temelji še na 
nekem zelo zanimivem dejstvu, namreč na Adornovem odklanjanju šole kol institucije. 

Kako j o j e doživljal v svojem otroštvu, še dodatno po jasn ju je n jegovo odk lan jan je 
sistema, kajti takratna šola j e bila sistem represije, k i j e pripravljal pr ihodnje ko lovodje smrti 
t ret jega rajha. Že površni poznavalec Adornovc misli to razbere iz 123. a fo r izma v Minimi 
Moralij i z naslovom Dcr bose Kamcrad. "Dejansko bi moral faš izem izpeljali i/, spominov 
na svoje otroštvo. Kot kakšen osvajalec j e v najbol j oddal jene province razposlal svoje 
apostole, prej preden jih j e osvojil: moje šolske tovariše."2 Z neko zelo pref in jeno , s a m o 
Adornu lastno senzibi lnost jo, poroča o svojem občutku, kako grozl j ivo so zatirali vsi 
vsakega. Zato j e lahko že v letu 1935 zapisal: "V faš izmu je mora otrošlva prišla do s ame 
sebe."3 Vsekakor Adornovo doživ l jan je teh dejstev ni n e p o m e m b n o pri obl ikovanju 
n jegove teoretske misli, po svoje celo zelo nazorno demonstr i ra n jegovo p o j m o v a n j e smisla 
f i lozofske ref leksi je kot nercducirancga izkustva v mediju po jmovne ref leksi je . 

Kaj izhaja iz Adornovc kritike sistema, predvsem na teoretski ravni? Ne glede na 
številne in pogoste kritike sistema j e trebi reči, da tudi Nietzschejeva misel ni nepovezan in 
brez reda na kup zmetan (ok misli, prepuščen zgolj trenutnim, bolj ali man j domise ln im 
prebl iskom. N e d v o m n o žc prva in izhodiščna težava pri r azumevan ju tako Adornovc kot 
Nie tzschcjeve kritike sistema pa j e ravno v tem, da ni n juna kritika glede na miselno 
pos redovanje in izpel javo nikdar kaotična. 

Pri tovrstni kritiki s is tema j e njen paradoks v tem, da z njo v bistvu za t r j u j emo 
sistematičnost. Ostaja torej vprašanje: v čem je razvidna sistematičnost na podlagi Adornovega 
pr ispevka? V t e m kontekstu vsekakor velja pritrditi oceni, d a j e "ideja 'nega t ivne dia lekt ike ' 
ideja neke konsekventne sistematike, ki se želi s is tematično razvili kot ant is is tematika".4 

"Sistem predstavitvena forma totalitete"5 kot nekaj povsem racionalnega in kar povrh 
tega nastopa še docela po sebi, j e po Adornu "žc od vsega začetka an t inomičen" / ' Ugotavl ja , 
da ant inomičnost po t r ju je jo žc zgodnji začetki novoveških s is temov, od katerih je vsak 
kasnejši uničil prejšnjega. Razlog j e po Adornu v tem, ker sistem kot uvel javl jeni ratio 
pr ihaja v prot is lovje s s tvarnost jo, ki j o skuša dojeti . Pri tem si j o vedno bol j podreja s svojimi 

t Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Gcsammel te Schrif tcn, Band 6, Suhrkamp 1973, str. 10. 
2 Theodor W. Adorno: Minima Moralia. Rcl lexioncn aus dem beschiidigtcn Leben, Gcsaminel te Schr i f ten 4. 

Suhrkamp, Frankfurt 1980, str. 217. 
3 Ibidem, sir. 218. 
4 Kurt Wcisshaupt : Adornos Model lanalysc als Idee einer Systematik Negal iver Dialektik. Cit. iz: 1st 

systematischc Philosophic mogl ich? (Hrsg. von Dieter Hcnrieh), Hcgel-Studicn, Beihcft 17, Bouvier Verlag, 
Bonn 1977, str. 687. 

5 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, sir. 35. 
6 Ibidem, str. 32. 



aksiomi, pozne je z identiteto in se tako tudi vedno bolj od nje oddal ju je . Kakor lahko 
razberemo iz Adornove kritike s is temov in n jegovega teoretskega poskusa demontaže 
sis temov, je v njih zavračal ravno to, da v bistvu po krivem prisegajo, kako je red idej in 
po jmov enak redu stvari. 

Iz Adornove kritike sistema izhaja tudi pr iznanje sistemu. "Kaj t i kritika s is tema 
preprosto ne likvidira. Na vrhuncu razsvetl jenstva j e d ' Alcmbcrl upravičeno razlikoval med 
esprit de sys tcmc in esprit systcmatiquc in metoda enciklopedi je j e to upoštevala."7 Pri 
s is temu Adorna očitno pr ivlačuje njegova sistematičnost in cnciklopcdičnost . Zato ni 
napačna trditev, da si Adorno v bistvu prizadeva to dvoje iztrgati absolut izmu sistema. 
Vsekakor j c treba ohranjati tisto d inamiko in energi jo posredovanja , s pomoč jo katere se 
izgra ju je sistem pri Heglu. Temu j e dal Adorno mnogo več pr iznanja kot scicntist ičnim 
s is temom in njihovi potrebi po redu. 

Skratka, f i lozofski idealizem j e žc znal prisluhniti temu, kako predmeti med seboj 
komunic i ra jo , zato j c celo absolutnemu idealizmu priznaval, da n jegova "koncepc i ja v 
sprevrnjeni obliki spominja na koherenco neidentičnega", ki j o žal "poškodu je ravno 
deduk t ivna s i s temat ika" 8 s svoj im av tonomnim in emanc ip i ran im ra t iom. T a rat io 
komunikac i jo predmetov ne razume samo; kot de javnost subjekta , zato precizira, da dojeli 
kakšno stvar samo nikakor ne pomeni prilagajati si jo, ampak "opazovat i posamičen e lement 
v n jegovi imanentni povezanosti z drugimi" . 9 V tem vidi Adorno smisel ant isubjekt ivizma, 
uper jenega proti absolutnemu idealizmu in lak ant isubjekt ivizem j c pripravljen "razpreti 
s tvari" tako, kakor so nastale in ne prevajati stvari po vzoru velikih s is temov v kategori je . 

Adorno zato predlaga pot od totalitete k f ragmentu kot " formi f i lozof i je" , ki bi bila 
"totali teta v part ikularnem".1" Ta rešitev glede nominal izma in real izma (Adorno ne 
uporabl ja izraz konceptual izem) opozar ja na nujnost miš l jenja kot enciklopedi je . Te j pa j c 
bil zelo naklonjen celo pozni Hegel. 

S pomočjo nekaterih posrečenih Blochovih interpretaci j Heglabi označi laenciklopedi jo 
kar z izrazom "oči po jma" . Ernst Bloch jc namreč opozoril na neko zelo p o m e m b n o dejs tvo 
v razvoju Heglove misli. Res j c bil Heglov življenjski ideal sistem, o čemer j e razmišljal žc 
v svojem na jbol j zgodnjem razvoju in o tem tudi poročal Schcll ingu. Toda, ko j c celota 
n jegove f i lozof i je izoblikovana, jo v naslovni formulaci j i nc imenuje več sistem, ampak 
Enciklopedi ja . V svojem delu Subjckt -Objekt Ernst Bloch piše, da s e j e Hegel "vedno rogal 
miš l jenju , ki se doga ja zaradi samega sebe. Njegov pojem ima oči in j c od vsega začetka 
cnc ik lopcdično na ravnan" . " Enciklopedi ja torej in nc sistem! 

Esprit sys tcmat iquc jc nekaj , čemur se f i lozofi ja po Adornu nikakor ne sme odreči . Z 
n jegovim dal jš im ci tatom lahko pojasnimo smisel enciklopcdičnost i : " M i š l j e n j e kot 
enciklopedi ja , kot to, kar j e u m n o organizirano in vendar diskonl inuirano, nesis temat ično, 
ohlapno, izraža samokri t ičnega duha uma. Zas topa to, kar jc pozneje iz f i lozof i je ušlo, 
na jpre j zaradi n jene rastoče razdal je do prakse, nato zaradi n jenega vk l jučevanja v 
akademsko delovan je, zastopa izkustvo sveta, tisti pogled na realnost, katerega moment j c 
tudi misel. Nič drugega ni svoboda duha."1 2 

7 Ibidem, str. 35. 
8 Ibidem, str. 36. 
9 Ibidem. 
K) Ibidem, sir. 39. 
I I Ernst Bloch: Subjekt-Objckl . Erlaulcrungen zu Hegel. Gesamtausgabc , Band 8, Suhrkamp, Frankfurt 1977, 

str. 179. 
12 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 40. 



S takim po jmovan jem sistematičnosti in cnciklopcdičnosti f i lozofskega miš l jen ja 
Adorno zanimivo združuje to, kar j c že pri Platonu in Aristotelu veljalo za izvor, arhe 
f i lozofi je: čudenje in dvom. Izvor potrebe po fi lozofij i in f i lozof i ranju sta Platon in 
Aristoteles razumela z obstojem stvarnosti . Človek se čudi in strmi zaradi tega dejstva, da 
j c nekaj , ne pa, da nečesa ni. Ker č lovekova misel napreduje v iskanju resnice, se temu šc 
pr idružuje dvom, če j c to, kar jc, sploh lahko spoznati , in čc so stvari po svo jem bistvu to, 
za kar se na zunaj kažejo - zatorej sprašujoče čudenje . 

Hegel j c bil glede začetka in napredovanja f i lozof i je bolj naklonjen dvomu. Adorno 
govori o thaumazein žc v krajšem prispevku /. naslovom Die Idee der Naturgcschichtc leta 
1932, pozneje , npr. v Negativni d ia lekt ik i , " ko polemizira s fundamenta lno ontologi jo . Ne 
glede na povsem svojstven jezik in terminologijo, ki j o Adorno uporabl ja , ohranja prvotni 
smisel kategori je thaumazein v tem smislu, ker j c z njo izražena digniteta konkretnost i . 
Zan imivo pot r ju je to še s svojim po jmovan jem jezika. 

Smisel miš l jenja j c večkrat izrazil s pomočjo Hegla, ki vidi n jegovo moč v momentu 
negacije, tj. v posredovanju . V tej zvezi jc pogosto citiral Hegla iz Enciklopedi je , da j c 
"miš l j en je bistveno ncgaci ja nečesa neposredno danega",1 4 kar pomeni neposredovanega . 
Ta moment posredovanja jc v Negativni dialektiki prckomcntiral ravno s svojim po jmovanjem 
f i lozof i je kot izrazite zavesti o posredovanju , kajti: "Heglova izenačitev negativi tete z 
mislijo, ki bi naj f i lozofi jo obvarovala pred pozitiviteto znanosti in pred amate rsko 
koni ingcnco, ima svojo izkustveno vsebino. Miš l jen je j c žc samo po sebi pred vsakršno 
posebno vsebino negiranje, rezistenca proti vsi l jenemu; to j c miš l jenje podedova lo od svoje 
izvirne podobe, od odnosa dela do svojega materiala."1 5 

Kakor j e po eni strani zahteval "potopi tev v posamezno" , tako j c po drugi izrecno 
zahteval, da "do skrajnosti s topnjevana dialektična imancnca potrebuje kot svoj moment 
tudi svobodo, da izstopi iz predmeta, svobodo, ki j o identitetna zahteva, odreže".1 6 Adornova 
teoretska pr ičakovanja so: nevezanost in svoboda do vsakršnega s is tema in hkrati šc 
svoboda v odnosu do posamičnih predmetov. 

Vprašanje odnosa med misli jo in predmetom je Adorno razreševal v duhu stroge 
prepovedi hipostaziranja česar koli žc; v tem j c zanj tudi pomen dialekt ične izpel jave, da 
nam prepoveduje hipostazirati celo dialektiko samo. Smisel f i lozofskega posredovanja , ki 
se siccr skl icuje na dialekt iko, zelo natančno razloži šc na primeru anal ize izraza 
"hipostazi ranje" . S tem izrazom po Adornu misl imo pojem, ki jc postal samozados ten , 
nekaj , kar j c po vzoru nemškega ideal izma postalo po sebi bi va joče in j e zato določen "način 
postvari tvc(Vcrdingl ichung)" . 1 7 S hipostaziran jem se izgublja ta izvor in poreklo po jmovnih 
tvorb. Adorno se zaveda nevarnosti takšnega izgubljanja; da bi se temu izognil, predlaga 
rabo izraza supozici ja . Hipostaziranje dialektike pri Platonu j c "preobrat dialekt ike v mit", 
skratka v "hipostaziran pojem".1 8 

13 Ibidem, str. 119. 
14 G. W. F. Hegel: Encyclopadic der philosophischen Wissenschaf ten, Meiner Verlag, Leipzig 1949, sir. 44. 
15 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 30. 
16 Ibidem, str. 39. 
17 Theodor W. Adorno: Philosophische Tcrminologie . Zur Einlcitung, Band 2, Suhrkainp, Frankfurt 1974, str. 

282. 
18 Ibidem, str. 287. O Adornovem odnosu do Platona in Platonovega po jmovan ja dialektike, v kontekstu 

negat ivne dialektike, bi veljalo spregovoriti podrobneje . Adornov odnos do Platonove dialektike nikakor ni 
samo odklonilen in negativen. V poznih Platonovih tekstih so po Adornu celo izrecni nastavki za negat ivno 
dialektiko, ki j o kot negat ivno pri Platonu samem označu je celo Hegel. Adornovo in Heglovo ugotovitev 
po t r ju je jo zelo Številna Platonova stališča, npr. iz Sofis ta . Glej šc Gottfr ied Martin: Platons Idccnlchre, de 
Gruytcr , Berl in/New York 1973, sir. 237)239. 



S tako prekoment i rano misl i jo o posredovanju , ki se nikakor ni odrekla heglovstvu, 
s m o na terenu Adornovcga pojma f i lozofskega izkustva in n jegovega po jmovan j a negat ivne 
dialektike, znotraj tega, kar j e sam imenoval nereducirano izkustvo v medi ju po jmovne 
refleksije. Sistematičnost in cnciklopcdičnost negativne dialektike kot antisistema omogoča jo 
pojmi, kot so posredovanje , konstelaci ja in konfiguraci ja resnice, prednost objekta itd. Z 
n j ihovo pomoč jo razumemo, zakaj Adornova f i lozofi ja nikakor ni samo eseji zem, po jmovna 
razpuščenost in nesis tematično podana razmišl janja , ki bi Adornu jemal i še cclo status 
f i lozofa. Vzt ra jan je pri occni, da j e Adornova f i lozofi ja samo ese j izem, ne pr ipel je n ikamor . 

Odrekel se j e sistemu, da bi za seboj zapustil antisistem. Ko pa anal iz i ramo n jegovo 
organiz i ranje teorije, nc moremo m i m o vprašanja, kaj j e v tej organiziranosti de jansko 
novega. Še vedno združuje dve značilnosti vseh velikih s is temov, s is tematičnost v pomenu 
konsekventne po jmovne izpeljave in kritiko, ki po neizprosnosti na številnih mestih pre j šn je 
s is teme presega, tako d a j e v tej zvezi Riidigcr Bubncr izrazil, da j c Adorno "pisal sistem proti 
vsem s i s t e m o m " . " 

Organizirati teori jo kot celoto j c zanj miselna obveza, ki se nc more odreči p o j m u 
cclote, toda pripeta ostaja na f ragment , posebno in posamično. Iz te p redpos tavke j c 
razuml j ivo n jegovo stališče, d a j e "zahteva po obveznosti brez sistema, zahteva po miselnih 
modelih".2" Adorno pri tem najprej prccizira, kaj ti modeli niso, namreč, "da niso zgol j 
monado loške vrste". Iz tega sledi: "Model zadene specif ično in več kot specif ično, nc da bi 
ga razblinil v svojem splošnejšem nadrejenem pojmu. F i lozofsko misliti j e tol iko kot misliti 
v modelih: negat ivna dialektika jc skupek modelskih analiz."21 Za to j e ideja negat ivne 
dialektike kot antisistem sis tematično izpeljana. Kot kaže tretji del Negat ivne dialektike, j e 
Adorno podrobno prikazal tako po jmovano modc lsko analizo na izbranih predmetnih 
območj ih , ki v mars ičem sovpada jo s tradicionalnim predmetnim območ jem f i lozof i je iz 
časov velikih sis temov. 

Ni ravno lahko dojeti smisel njegovih besed o f i lozofskem mišl jenju , ki razmišl ja v 
model ih , z go tovos t jo pa lahko trdimo, da tako po jmovana analiza, tj. žc omen jena , do 
skrajnosti s topnjevanadialekt ičnaimanenca, prepoveduje kakršnokoli prevajanje v kategorije, 
saj gre samo za potopitev v posamezno. Pri tem velja tudi upoštevati ugotovitev, ki j o j c 
podal Herbert Schnadelbach, da Adornovo po jmovan je neident ičnega nikakor nc m o r e m o 
"reducirat i na tr ivialno d i ferenco med po jmom in stvarjo".2 2 S po jmom konstelaci je rcsnicc 
j c razuml j iva n jegova analiza oz i roma razmiš l jan je v model ih; model bi lahko razumeli kar 
kot sistem v posebnem in posamičnem. 

Še bolj postane Adornov pristop razumlj iv, če n jegovo kritiko in odk lan jan je s is tema 
anal iz i ramo na podlagi njegovega, verjetno najbol j popularnega dela z nas lovom Philosophic 
der ncucn Musik (1949). V njem dob imo zanimiv opis dialekt ičnega komponi ran ja , ki v 
bistvu "dialekt iko zaustavl ja".23 Na podlagi tega zaustavl jenega po jma dialektike - nekateri 
interpreti Adorna, kar z nj im označu je jo smisel negat ivne dialektike, npr. Albrecht Wcl lmcr 

19 Riidigcr Bubncr: Adornos Negative Dialektik. Cit. iz Adorno- Konfcrcnz 1983, (Hrsg. von Ludwig von 
Fr icdcburg und Jtirgen Habcrmas) , Suhrkamp, Frankfurt 1983, str. 35. 

20 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 39. 
21 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 39. 
22 Herbert Schnadelbach: Dialektik als Vernunftkr i t ik . Zur Konstruktion des Rationalcn bci Adorno. Cit. iz 

Adorno-Konfc rcnz 1983, str. 74. 
23 Theodor W. Adorno: Philosophic dcr neuen Musik, Gcsammcl tc Schrif ten, Band 12, Suhrkamp, Frankfurt 

1975, str. 118. 



- šc za n jegovo po jmovan je sistema lahko sklepamo, da j c zaustavljeni sistem. Kot 
antisistem, ki pomeni konstelaci jo konkretnih in neshematičnih odnosov, j c po Adornu 
primerl j iv s tem, kar Arnold Schonberg, znan komponis t , pri katerem j c Adorno leta 1925 
na Dunaju študiral, imenuje model . Smisel modela j c po Adornovi razlagi v Filozofi j i nove 
glasbe izrecno v tem, da "se rcflcktira kot ne-identiteta".2 4 

Še na nekaj velja opozoriti v zvezi z njegovim ant is is temom. Žc večkrat j e bilo 
poudar jeno , da Adorno s svojim načinom f i lozof i ranja izrecno zahteva konkretnost ; s amo 
tisto razmiš l jan je j e smiselno, ki svoj predmet tudi de jansko dosega in premore . V e m o , da 
j c bil ves čas Adornov trajni mišl jenjski motiv stroga prepoved dokončne konkret izaci je in 
izrekanja nečesa docela opr i jemlj ivega, šc celo takrat, kadar gre za konkret izaci jo in 
upodabl jan je upanja, dialektike, itd. Zato so vse te n jegove miš l jenjske kategori je de jansko 
"zaus tavl jene" . 

Kakor izhaja iz celote n jegove misli, j e n jegovo prevladujoče mnenje , da j c vsako 
opredmetovan je isto kot odtuji tev, rcif ikacija; skratka, glede odtuj i tve d o b i m o pri Adornu 
miselni model na ravni Zgodovine in razredne zavesti, po kateri sta identična pojem 
postvari tve (Verdingl ichung) in upredmetenje (Vcrgegcnstandl ichung) , teza, ki se ji j c 
Lukacs pozne je docela odrekel, ne pa večinski del f rankfur t ske šole in tudi nc Ernst Bloch. 
Bi bila danes spre jeml j iva trditev, d a j e ravno starozavcz.no teološko izročilo - vsaj pri 
Blochu in Adornu - de loma pogojevalo identif ikaci jo med post vari tvijo in up rcdmc tcn jcm? 

Sk lepamo pa lahko še tudi v tej smeri , da se Adorno nc želi izpostavljati možnost i 
odtu j i tve in se tudi zato, pri žc vseh naštetih razlogih, izogiblje logiki idcnt i l ic i rajočega 
miš l jenja , ki j c v i rodtuj i tvenih proccsov. Z a t o j c smiselno uporabljati izraze, kot: negat ivno 
upanje , negativna dialektika, negativna teologija, cclo negativna ontologi ja in negativna 
metaf iz ika . Adornova izrccna in na zelo visoki teoretski ravni izdelana prepoved vsakršne 
ikonolatr i je ga pripelje, in to zelo konsekventno, šc do izdelanega f i lozofskega s is tema kot 
ant is is tema, ki g a j e posrečeno imenoval z izrazom negativna dialektika; n jegov sistem je 
zato negativni sistem. 

Filozofi so se vedno ravnali po vodilu, d a j e misliti isto kot identificirati; to identi tetno 
logiko miš l jenja j e Ernst Bloch zavrnil s svojo trditvijo, da misliti pomeni hkrati šc presegati 
(Dcnkcn heisst Uberschrci tcn) . Po tej plati bi bilo mogoče trditi, d a j e Adornov negativni 
s is tem, ne glede na vsa, večkrat izrečena nestr injanja z Blochom, izrekel nekaj podobnega . 

Njegovi zelo številni ugovori identi tetnemu mišl jenju, na katerem vztraja sis tem, 
ugovori , ki so izdelani kot antisistem, vendar vsakemu interpretu n jegove misli preds tavl ja jo 
pe rmanen tno prepoved dokončnega izrekanja smisla sporočila o tem, kaj j c de jansko 
n jegova negat ivna dialektika. Smisel sporočila kakšne interpretacije ni v dokončnem 
sporočanju o tem, kaj j c kakšna f i lozofska misel, ampak prej v poskusu odgovora na 
vprašanje , zakaj j e kakšna misel, f i lozofi ja , teorija aktualna - kaj še ima povedat i , četudi 
s a m o v drobcih: tu in zdaj. 

Vsaka doba ima svojega Platona in Aristotela! Kotintcrprct i Adornovc - in vsake d ruge 
f i lozofske - misli n imamo pravicc po dokončnem in enkrat za vselej ve l javnem izrekanju 
resnice n jegove misli. Vsaka interpretacija pa mora - to j c njena dolžnost - prisluhniti 
a rgumentom nekega konsekventnega mišl jenja , kot j e to Adornovo , znati te a rgumente 
posredovati , hkrati z n jegovim opozori lom, da f i lozofi ja ni nekaj , kar bi se dalo al i cclo smelo 
referirati . 

24 Ibidem, str. 58. 



V tem vidim moč n jegovega negativnega mišl jenja , n jegovega negat ivnega s is tema, ki 
v sebe vk l jučuje tako negativno ontologi jo, negat ivno teologi jo itd., različne, konkre tne 
modele kot antisisteme. Z vsem tem j c hkrati še podan smisel tega, kar j c del sodobne 
dialekt ične tradicijo f i lozof i ranja . Kaj ohranja dialektiko kot aktualno f i lozof i ran je v 
novejši , cclo najnovejši zgodovini f i lozofi je , j c razumlj ivo tudi s p o m o č j o Adornovega 
ž iv l jenjskega prispevka. 

Adorno izhaja pri kritiki sistema tj. demontaži sistema, najpre j iz kritike konst i tut ivne 
subjektivnost i , ki se v izgotovljcni podobi sistema ohranja kol logika gospostva , zato jc 
idcnt i f ic i ra jočcmu mišl jenju postavil za vzor miš l jenje v modelih. V p r a š a j m o se še enkrat , 
kaj j c to "misliti v model ih"? 

Ze lo odločno jc treba povedati , da Adornu z n jegovim po jmovan j em negat ivne 
dialektike kot zavesti o neidentiteti nc gre za to, da bi mišl jenju odrekal n jegovo na jbo l j 
e lementarno odliko, da j e misliti isto kot identificirati. Adorno izrccno opozar ja , da "se ne 
da misliti brez identif ikacije, kajti vsakršno določanje jc identif ikacija".2 5 Miš l j en j e mora 
znati izraziti to, kar nekaj jc , samo da gre pri dialektičnem načinu izražanja za bis tveno 
drugačen pristop idcntif ikaci jc kot pri t.i. identitetnem mišl jenju. To miš l jenje vse, o čemer 
govori , podre ja in pri lagaja nečemu višjemu, občosti , v kateri posamezna , konkre tna stvar 
sploh nc pride več do vel jave oziroma s e j e sploh nc da izraziti d rugače kot s a m o neka j 
povsem podre jenega . 

Zaradi tega Adorno naravnost izrazi, da "identi tetno miš l jenje pove, pod kaj nekaj 
pade, česa primerek in predstavnik je, skratka, pove, kar ni ono samo. Identi tetno miš l j en je 
se odda l ju je od identitete svojega predmeta".2 6 Ker znotraj takega miš l jenja po jem stvari 
nikakor nc ustreza, saj ni niti pri njej , zahteva Adorno med miš l jen jem in s tvar jo nekaj 
mimet ičnega in sama struktura pojma mora v sebi ohranjati ta mimetični impulz. 

Kaj misli Adorno z mimet ično strukturo po jma? V tej zvezi govori o po jmu v g ibanju , 
ki naj u j a m e lastno identiteto stvari in spozna predmet v njegovi lastni, zgodov insko 
pogojeni konstclacij i . Za vzor postavlja model , po katerem ravna jezik s svojo spoznavno 
funkci jo , kajti po jme "centrira okrog kakšne stvari". S takim razvrščanjem po jmov okrog 
stvari, ki j o j c treba spoznati , pojmi "potencialno do loča jo n jeno notranjost , z miš l j en jem 
doseže jo to, kar jc miš l jenje iz sebe mora lo izločiti".27 

O naravi jez ika šc bolj nazorno poroča v Filozofski terminologi j i . Tu beremo, da "jc 
jezik v splošnem pametnejš i od nas, kajti upira se temu, da bi pod pojem subsumiral nekaj , 
katerega lastno bistvo j e ravno nekaj ncpojmovncga" . 2 s Adorno opozar ja na empir is t ično 
f i lozofsko tradicijo, konkretno na Huma, sa j jc ta z izrazi, kot rec imo " impress ions" , 
opisoval najbol j neposredne čutne danosti v nasprotju z že pos redu jočo zavest jo. 

S a m o de loma s m e m o sklepati o Adornovi rcaktualizaciji empir is t ično u s m e r j e n e 
f i lozof i je . Interpretacija j e nedvomno zanimiva toliko, kolikor empir is t ično t radici jo 
f i lozofiranja sooča z modelom ncgativnedialcktikc. Iz f ragmentarnega Adornovega soočanja 
s H u m o m vidimo, da Adorno predlaga "model za neko drugo spoznavnoteoretsko kategori jo", 
namreč za "po jem fcnomcnologi jc" . 2 9 

25 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, str. 152. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, str. 165. 
28 Theodor W. Adorno: Philosophische Terminologie . Zur Einlcitung, Band 2, str. 291. 
29 Ibidem, str. 292. 



Preseneča s svoj im zelo natančnim in podrobnim opisom tega, kar ima za smisel 
f enomenolog i je in f i lozofsko fenomenološkega razmišl janja . Fenomenolog i ja "de j ansko 
pomeni povezovat i po jme s s tvarmi", konfronlirati po jme s stvarmi, dobesedno s tem, na kar 
se pojmi nanašajo . Zaradi tega j e Adorno odločno zaključil: "Kol ikor j c ta konf rontac i ja 
kakšnega po jma z vsebino stvari, ki jo pokriva, življenjski e lement miš l jenja , j e vsekakor 
vsako f i lozofsko miš l jenje , dejal bi, zares fenomenologi ja ." 3 0 

Na podlagi tako razumljene fenomenolog i je bi smeli tudi Adornovo negat ivno 
dialekt iko poimenovat i kar fenomenologi ja mišl jenja . Kakorkoli žc, pri tej gre v bistvu za 
smisel n jegovega miš l jenja v modelih, saj si pr izadeva zelo konsekventno reflcktirati vse 
poslcdicc konsti tut ivne subjektivnosti , tako pri Kantu kot pri Heglu; n juno miselno ravnanje 
- t ransccndental izcm s svoj im samozados tn im j azom - po Adornovi kritiki naspro tu je 
fenomenologi j i miš l jenja . Kot j c razvidno iz njegovih kritik sodobnih f i lozofskih smeri , j c 
tudi tem očital, da v bistvu ne zados tu je jo v prej opisanem smislu kriteri jem fenomenolog i j e 
miš l jenja ; še vedno namreč preveč izhaja jo samo iz sredstev av tonomnega ratia ali pa so 
glede pojmovnost i - n jegova znana kritika pozit ivizma - na tako skromni ravni, da niti nc 
p remore jo po jma cclotc, ki v mnogočem sploh šele omogoča teorijo. 

Za tako po jmovano fenomenologi jo mišl jenja ni ničesar, kar bi se nc dalo dojeti in 
izraziti. Zato j c po Adornu naloga f i lozofi je povsem nasprotna od tega, kar j c izrazil 
Wit tgenstein v Traktatu; o čemer se ne da govorit i , o tem j c treba molčati . Kot bi bil A d o r n o 
želel povedati , d a j e tudi ncizrckljivosti treba ustvariti, dati pojem, toda tako, da se stvar sama 
v tem nc zaduši in utopi. 

Pojem ni konstitutiven do stvari, tudi pojem svobode še ni konsti tucija.svobode. Sodba, 
d a j e kdo svoboden človek, se nanaša na pojem svobode. Če ga soočamo z izkustvom, sam 
sebi nasprotuje , prihaja v protislovje s seboj. Skratka, potem pojem svobode sploh ni več to, 
o čemer govori . Svoboda j c konkretna ali pa j c ni, vendar ni spoznavna po vzoru nečesa 
"prvega" , še man j določl j iva kot tako in nič drugače bivajoče. 

Adorna najpre j zanima konkretni pojem svobode, vendar tako, kot to p reberemo v 
kra jšem tekstu z nas lovom Frankfur ter Adorno Blatter (1992) iz n jegove zapuščine, ki j o po 
postopni obdelavi izdaja Theodor W. Adorno Archiv: "Das Unfrc ic lasst sich crkcnncn, 
nicht darstcllcn."3 1 Tudi po zapisu iz Negat ivne dialektike se svobode nc da določiti opisno, 
kot nekaj žc bivajočega, kajti svoboda j c nekaj nasta ja jočega, zato j c moč govorili pri 
Adornu o negat ivnem pojmu svobode. 

Kot prvega od miselnih modelov dialektike Adorno obravnava pojem svobode - s 
podnas lovom K metakritiki prakt ičnega uma - in z n jim nazorno kaže vse apori je , v kalcrc 
se ta po jem zapleta pri Kantu zaradi n jegove izrazito subjektivist ične naravnanost i . Za to tudi 
ta Adornova razmiš l janja o Kantovem po jmovan ju svobode v bistvu nadgra ju je jo n jegovo 
programsko začrtano nalogo iz predgovora, ki jc v tem, da prekine s t.i. konst i tut ivno 
subjekt ivnost jo , kajti Kantov pojem svobode temelji na avtonomij i uma, s amoda jan ju 
zakonov in izrecni poslušnosti ter izpolnjevanju teh zakonov. Iz zakl jučnega dela K 
metakrit iki prakt ičnega uma razberemo Adornova lastna stališča o po jmovan ju svobode . Z 
n j ihovo pomoč jo razumemo, zakaj j e Kantovo po jmovan je svobode še vedno in kl jub vsej 
kritiki vzor, ki se mu ni odrekel . 

Modeli po Adornu nikakor nc pomeni jo nekakšnega občega načina opazovan ja , 
ampak pel je jo k s tvarnemu problemu in njegovi vsebinski intcnciji, k temu, kar j e označil 

3 0 Ibidem. 
31 Frankfur ter Adorno Blatter, (Hrsg. vom Theodor W Adorno Archiv), Edition Text + Kritik, Miinchcn 1992, 

str. 7. 



kol obrat k posebnemu in posamičnemu. Tako modelska analiza skuša rehabilitirati man j 
upoštevan, cclo nepriznan del zgodovine f i lozofi je , to, kar j c hkrati programski zapis 
n jegove f i lozofi je , izražen kol zavest o neidentiteti. Vendar smisel mode lov ni s a m o v tem, 
da demons t r i ra jo negat ivno dialektiko, temveč, da predstavl ja jo nekatere k l jučne p o j m e 
f i lozofskih disciplin. Z njimi nam Adorno omogoča stopiti v t radicionalno f i lozofsko 
predmetno območje , kar j e po svoje paradoks n jegove negativne dialektike, sa j kaže na to, 
da Adorno v bistvu sploh ni antitradicionalist . 

Vsekakor j c možno obravnavati f i lozofi jo po področj ih in glede na p rob lemske sklope, 
ki so se zgodovinsko izoblikovali znotra j nekega področja . Z Adornov im razumevan jem 
f i lozof i je vsekakor nc moremo povsem zavrniti t radicionalnega, discipl inarnega pris topa 
g lede f i lozofskega preučevanja . Kol da bi tradicionalna f i lozofi ja sama zavračala deklarirani 
univerzal izem, ki se j e moral ravnati po meri občega in nu jnega in z discipl inarnim 
pr is topom, vsaj de loma, prisluhnila konkretnosti , ki j o j c siccr podrejala zah tevam občosti 
uma in identitetne logike. 

Na področju f i lozofi je morale izstopa dialektika svobode in z n jo si Adorno odpira pol 
v razmiš l jan ja o f i lozofij i zgodovine. Četudi ta pristop na prvi hip šc tako spomin ja na 
hcglovsko d o j e m a n j e svetovne zgodovine kot razvoja po jma svobode , govori Adorno o 
njem s Kantovo pomočjo . Žc sama konstrukcija Negativne dialektike opozar ja na prevladujoč 
Kantov vpliv, o katerem zanimivo poroča Jameson Frcdric v svojem delu Late Marxism. 
Adorno, or, the Pcrsistcncc of the Dialectic. "De jansko j e Negat ivna dialektika daleč od tega, 
da hi predstavila ' odpr to ' ali tvegano kompozic i jo ; imitira pa... osnutek Kantove Kritike 
čis tega uma."1 2 Siccr s povsem drugačnim materialom in sredstvi, opozar ja Jameson in pri 
tem podaja skoraj d rzno ugotovitev, da Negat ivna dialektika "razgr inja Kantovo delo kot 
nekakšno pos tmoderno rekonstrukcijo",3 3 čeprav Adorno ni nikdar pripadal pos tmodern i . 

Žc v konstrukcij i Dialektike razsvet l jenstva očitno prevladuje Kantov vpliv, šc bolj pa 
v analizi modelov negativne dialektike. Tako so trije modeli tc dialektike nesmrtnost , 
svoboda in Bog zaključni deli Negat ivne dialektike, opozar ja Jameson , ugotovi tev, ki ji 
seveda nc m o r e m o oporekati . T u j e pred nami tudi nov konccpt r azumevan ja odnosa med 
mater ia l izmom in nesmrtnos t jo in j c to nedvomno Adornov poskus f i lozofske zavrni tve 
teodici je smrti, zaradi katere so iz novejše f i lozof i je izginila razmiš l janja o nesmrtnost i . 

Nemi os ta j amo vsekakor pred Jamesonovim opozor i lom, da j e Adorno s temi modeli 
b is tveno razširil in filozofsko dopolnil " samo marksis t ično d o j e m a n j e zgodovine". 3 4 Kol da 
bi nam ta zgodovinski trenutek sam prepovedal , da bi si sploh še upali razmišl jat i v 
kategori jah kot marksis t ično po jmovan je zgodovine ali pa si cclo drzniti uporabljat i izraze 
kot sodobni marks izem. V svetu, ki se j c do pred kratkim imenoval social ist ičen, j c 
social izem in marks izem skoraj tabu tema in le kdo lahko izmeri dolžino tega obs t ranskega 
zgodovinskega - nepotrebnega - razvoja. 

Lepa pesniška vizija govori o lem, da so ga bičali, križali, zavrgli in g loboko pod zeml jo 
pokopali in šc na n jegov grob postavili skalo. A glej , zgodi se čudež, da tako umor jen , 
zavržen in zakopan prej ali slej od mrtvih vstane^ 

In kako se naj vsemu temu odzove f i lozof i ja? Gre za trenutek, ki nam ne dovo l j u j e 
drugega komenta r ja kot tega, ki ga omogoča pobeg v estct izaci jo sveta, tudi z doka j oč i tno 

32 Frcdric Jameson: Spatmarxismus. Adorno oder Die Bcharrlichkeit der Dialektik. Argument . Hamburg 1992, 
str. 94. 

33 Ibidem. 
34 Ibidem, str. 96. 



Adornovo teoretsko pomočjo . Vsekakor nc moremo mimo Jamcsonove ugotovitve, d a j e v 
t.i. zahodnem marks izmu - ta si še upa naglas izreči besedo marksizem - glede n jegove 
f i lozofske utemelj i tve, po Lukacscvi Zgodovini in razredni zavesti, d rugo delo na taki višini, 
s amo še Adornova Negat ivna dialektika. Duhu identitete zdaj stoji nasproti še - povsem 
dostojen izziv - duh ncidcntitete, različnosti. 

J amcsonov pristop opozar ja na en vidik pri analizi Adornovc f i lozofske misli, na 
presojo Adornovih stališč predvsem z vidika - popularen in v marsičem prevladujoč način 
študija f i lozof i je pred dvajset imi leti - f i lozofi je zgodovine. To jc in tudi nedvomno ostaja 
zelo pomemben vidik Adornovc misli, vendar preveč obide in prezre neki še pomembne j š i 
moment pri Adornu, tj. metodološkega. 

Še ko j c Adorno živel in takoj po njegovi smrti so mnogi interpreli n jegove misli 
izpostavljali f i lozofskozgodovinski moment kot odločilen tudi zato, da bi Adorna lahko 
uvrstili med marksist ične mislecc, se med seboj žolčno prerekali o tem, koliko Adorno še 
j c al i de loma sploh ni več marksist , nekateri od njih celo Adornu očitali odpad od marks izma. 
Zda j šn j e š tudi je o Adornu pa nam aktualnost n jegove misli kažejo v povsem drugačni luči. 

Nc da bi hoteli zanemariti filozofskozgodovinski vidik ali ga celo povsem odmisli t i , 
zda j aktualno branje in interpretacija Adornovc misli, pojem dialektike kot še vedno 
aktualen f i lozofski način razmišl janja , izpostavlja izrazito z metodološke plati. Adornovo 
p o j m o v a n j e dialekt ike namreč zelo oči tno izpostavl ja vprašanje koncepta do ločene 
racionalnosti , tj. posredovanja , ki izhaja iz identif icirajoče logike ratia kot p rev ladu jočega 
miselnega modela v zgodovini f i lozofi je . 

Od zdaj žc številnih del, ki p reučuje jo Adorna v tej smeri, moram omeniti vsekakor de lo 
z nas lovom Theodor W. Adorno, v katerem avtor tega dela Haukc Brunkhorst opozar ja 3 5 na 
doka j podobne zakl jučke še v delu z naslovom Negat ive Dialektik und Erfahrung. 3 6 Avtorica 
tega dela Anke Thycn povsem samos to jno in neodvisno - po notranji logiki strukture 
Adornovc misi i - kaže na cnodimcnzionalnost intcrprctacijc Adornovcd ia lck t ikc .po jmovanc 
zgolj kot do ločene f i lozofi je zgodovine. 

Po mnen ju obeh j c zato pri poskusu razumevanja in ocene negat ivne dialektike m n o g o 
pomembne j š i metodološki vidik kot pa filozofskozgodovinski, ugotovitev, ki ji velja 
pritrditi. Predvsem zaradi tega, ker nc glede na izstopajoč f i lozofskozgodovinski moment , 
ki j c de jansko razviden v vsakem stavku Adornovc f i lozofske misli, f i lozofi ja zgodovine 
hote ali nehote spravlja f i lozof i jo v tesno bližino s svetovnonazorskost jo , ki pa j o j e Adorno 
ostro zavračal. V tej zvezi jc znana njegova izrecna zahteva, i/, katere izhaja, d a j e treba 
svetovne nazore iz f i lozof i je celo pregnati. 

35 Haukc Hrunkhorsl: Theodor W. Adorno Dialektik der Moderne, Piper, Miinchen 1990. str. 324. 
36 Gle j Anke Thycn: Negative Dialektik. Zur Rat ional i ta tdcsNicht idcnt i schcnbci Adorno. Suhrkamp. Frankfurt 

1989. 


