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Slovenski Pravnik 
Leto LIV. Ljubljana, oktobra 1 9 4 0 . Štev. 9 . - 1 0 . 

Nadzor v gospodarskih zadrugah. 
Dr . Milan Šker l j . 

I. Uvod . 1. D o c i m oprav l ja jo posle zadruge redno samo 
njeni organi, 1 pozna ZGZ. dve glavni vrsti rednega nepo
srednega nadzora: po nadzornem odboru (NO.) in po revi
zijski zvezi (RZ.). NO. j e organ zadruge; nadzor, ki ga on 
opravl ja , j e nadzor v zadrugi. RZ. j e izven zadruge in j e 
včlanjeni zadrugi glede na nadzor nadrejena; nadzor, ki ga 
opravlja , ni nadzor v zadrugi marveč nadzor nad zadrugo. 
N O . ne nadzira skupščine (S !k.), temveč j i poroča o delu 
upravnega odbora (UO. §§ 5 8 , 2 4 ) ; nasprotno, Sk. nadzira 
delo NO.-a, kajti ona daje č lanom NO.-a razrešnico (§ 29. 
o-dst. 1 št. 2 ) . RZ. nadzira vse delo zadruge, vseh njenih or
ganov, tudi Sk.-e (§ 9 7 odst. 1 ) ; Sk. načelno mora izpolnje
vati odredbe RZ.-e; č e misli, da j ih ne more ali ne sme, od
loča sodišče (§§ 9 8 , 9 9 ) . 2 Poleg NO.-a opravl ja v zadrugi 
splošni nadzor tudi Sk., v določnih pogledih ali na določen 
način pa neke vrste nadzora tudi še drugi, na pr. vsak po
samezni zadružnik, skupina zadružnikov, upniki zadruge, 
celo U O . sam. Samo z nadzorom v zadrugi se bavi ta študija. 

O p a z k e . 

Krat ice . Z G Z . = zakon o gospodarsk ih zadrugah z. dne 11. sep
t embra 1937, 81. N. 267-LXII-463, SI. L. 519/81; N T Z . = novi t rgovinski 
zakon ; N O . = nadzorn i o d b o r ; reg. = registrski; 1. skl. računi = letni 
sklepni računi ; posl. = pos lovn i ; rev. = rev iz i j sk i ; RZ. = reviz i j ska 
zveza ; Sk. =- skupšč ina ; skupšč. = skupščinski ; UO. = upravni o d b o r ; 
zadr. = zadružni . Kje r p o l e g §§ ni naveden drug zakon, j e miš l jen ZGZ. 

1 Le i z j e m n o tudi k d o drugi ; gl. p i ščevo s tudi jo . .Upravl janje p o 
slovi lna p r i v r e d n e zad ruge" v „ A r h i v u za p ravne i d ruš tvene nauke", 
kn j iga X L (LVII) , zv. 4 (dal je cit. . .Upravl janje") . 

2 RZ . vč lan jen i zadrugi p r avno ni v v s a k e m p o g l e d u nadre jena , 
zadruga — članica ima tudi s v o j e p rav ice , v ka te re RZ. n e sme pose
gati. Seveda g lede na § 89 odst . 8 j e p o m e n te samostalmosti dejanski 
p r e c e j d v o m l j i v , kaj t i z i zk l juč i tv i jo p r ide zadruga v nevarnost , da 
reg. sodišče i z r e č e njen pres tanek. D o l o č b a § 91 odst . 3 s p r i č o § 89 
odst . 8 n i m a v e l i k e g a prak t ičnega p o m e n a , kajti s l edn j ič p r e so j a RZ. , 
ali j e podan kateri od raz logov , navedenih v pravil ih, rednega prav
nega sredstva na k a k o d r ž a v n o ob la s tvo ni. nadzors tvena pr i tožba (§ 105) 
in pr i tožba na Sk.-o (§§ 47, 92) nimata ©dložne moči . Bol jš i j e p o l o ž a j 
z v e z prot i G lavn i zadr. zvezi , p r i tožba zope r odk lon i t ev sp r e j ema (§ 94>) 
m o r a vel ja t i tudi zoper izk l juč i tev , sicer nima smisla. 
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II. Nadzorni odbor . 2 . NO. ima svo je z zakonom dolo
čeno področ j e . Vprašanje, ali se v okviru, ki ga j e zakon 
določil delu NO.-a, s pravili lahko tudi NO.-u dajo predpisi 
za opravl janje nadzora, treba glede na § 5 odst. 1 št. 12 po
trditi, seveda pa se s pravili zakonsko področ je NO.-a ne 
sme ne utesniti ne tako razširiti, da bi segalo v zakonsko 
področ je UO.-a ali Sk.-e. Isto ve l ja tudi za skupšč. sklepe. 
§ 15 odst. 1 sicer ni citiran v § 2 5 , toda pravilnost tega mne
nja sledi iz § 2 9 odst. 2 , zlasti pa iz dejstva, da Sk. daje raz-
rešnico tudi NO.-u. Če j e Sk. upravičena presojati pravilnost 
poslovanja, mora biti tudi upravičena, da daje navodila, s 
katerimi varuje in pospešuje točno izpolnjevanje do ločb za
kona in pravil. To se lahko zgodi tudi s poslovnikom, ki ga 
zakon dopušča v § 25 odst. 2 , gl. spod. t. 7. V enem pogledu 
pa so pravila in poslovnik, torej Sk. b o l j vezani: Za notra
nje pos lovanje NO. ve l ja jo po § 2 3 odst. 4 smiselno do ločbe 
§ 16, in te d o l o č b e se smejo s pravili ali poslovnikom — to
rej sploh ne s prostim skupšč. sklepom — popolnjevati le 
v okviru § 16. Beseda „pos lovanje" ima potemtakem v § 2 3 
odst. 4 deloma drugačen, ožji pomen kot v § 23 odst. 2 . 3 

3. De lo NO.-a se razvija v dveh fazah. N O . o p r a v 
l j a t e k o č i n a d z o r nad vsem poslovanjem UO.-a, 
uslužbencev in pooblaščencev zadruge (§ 23) i n p r e 
s k u š a 1. s k. r a č u n e i n p r e d l o g e za porabo 
posl. prebitka ali popolni tev posl. zgube (§§ 2 4 , 58 , 5 9 ) . 
Prvo delavnost smemo morda imenovati nadzor na dina
miko, nad razvojem zadruge, drugo nadzor nad statiko, 
nad stanjem zadruge v določenem trenutku, o sklepu posl. 
leta. Prva se opravl ja vse leto, člani NO.-a so torej vedno 
v službi, prav kakor člani UO.-a, oni ne izpolnjuje jo svoje 
dolžnosti pravilno, če se zadovol je s preskušnjo' 1. siki. ra
čunov in omenjenih predlogov. Tekoč i nadzor na j j im 
zlasti olajša stvarno preskušnjo računov. N O . ni izpolnil 
svoje dolžnosti, če je sicer odkri l napake, ne pa kako j e 
prišlo do njih in kako bi se odstranile. Preskušnja 1. sk. ra
čunov j e po drugi strani za NO. obenem nekaka preskuš-
nja uspešnosti n jegove lastne tekoče kontrole. 

4 . N O. j e k o r p o r a t i v e n o r g a n . Po § 2 3 / 4 v 
zvezi s § 16 od loča o predmetih, ki spadajo v n jegovo pri
stojnost, v s e j a h . Seje skl icuje predsednik ali n jegov na-

3 Za pos t av l j an j e č l anov NO.-a gl. p i š č e v o s tud i jo . .Članstvo u 
o rgan ima privredn.ih zadruga", „ P r a v o s u d j e " 1939, zv. 4 in 5; za up ravne 
funkc i j e NO.-a s tud i jo . .Upravl janje" , t. V ; za razmer je m e d Sk.-o in 
N O . - o m tudi s tudi jo „Nad ležnos t Sk.-e k o d pr iv redn ih zadruga" , „ P r a -
v o s u d j e " 1940, zv. 3—5, t. II, 5, (da l je cit. „Nad ležnos t " ) . 



mestnik, N O . si torej mora izvoliti predsednika in namest
nika. S pravili se lahko dovol i , da sme neko število č lanov 
zahtevati sklic seje NO.-a; sami j e pa ne more jo sklicati 
(§ 2 3 odst. 2).4 Na sejah mora biti navzoča vsaj polovica 
skupnega števila č lanov. Večina se računa od števila na
vzočih članov, ne od števila danih glasov. Predsednikov 
glas ne dirimira, ob enakem številu glasov j e predlog pro
padel. O sejah se vodi zapisnik, ki se vpisuje v zapisniško 
knj igo. Zapisnik morajo podpisati vsi prisotni člani, če k d o 
noče, se to posvedoči v zapisniku, razlogi se navedo, če j ih 
pove ; razen tega sme vsaik član zahtevati posvedočbo, da 
je glasoval zoper predlog z navedbo razlogov. Ni izrecno 
predpisano, da morajo člani prihajati na seje in glasovati, 
toda prvo se razume po sebi, saj članstvo v NO.-u nalaga 
dolžnosti in te se opravl ja jo po zakonu zlasti na sejali, 
drugo pa j e v interesu članov samih, kajti kdor j e navzoč 
na seji , j e soodgovoren za sklepe, tudi č e ni glasoval, od
govornosti se reši samo s pravkar omenjeno posvedočbo v 
zapisniku. Da mora jo člani NO.-a svoje dolžnosti oprav
ljati osebno, da torej tudi ni zastopanja na sejah, sledi iz 
§ § 2 1 , 10 odst. 3 . 5 

5. Ker j e NO. korporativen organ, mora tudi dolžnosti, 
ki se ne opravl ja jo na sejah, načelno opravljat i kot c e 
l o t a . Po § 23 /1 j e N O . dolžan, da „s skrbnostjo in oprez
nostjo rednega poslovnega č loveka nadzira celotno poslo
vanje skrbi za pravočasno preskušnjo letnih sklep
nih računov in za to, da se pravočasno predlože Sk.-i, č e 
tega o pravem času ne stori UO." . To re j N O . kot tak, kot 
celota. Kot celota nastopa N O . tudi na Sk.-i (§ 2 4 odst. 2 ) , 
kot celota j e mišljen tudi še na drugih mestih, na pr., kar 
se tiče nadzora, v §§ 58 , 59 , 9 8 , 9 9 . Vendar j e pogosto teh
niški nemogoče ali bi vsaj b i lo nesmotrno, da bi opravljal 
N O . eno svojih najvažnejših dolžnosti kot celota, korpora-
tivno, namreč tekoče pregledovanje zadruginega poslovanja 
in stanja. Zato zakon sam (§ 23 odst. 1) dovol ju je , da se 
NO. ne samo korporativno, temveč tudi po posameznih čla
nih, ki j ih kot celota pooblasti, poučuje o stanju in teku 
zadruginih poslov, pregleduje knj ige, spise, listine, vredno
stne papirje, blagajno, naprave, b lago in ostalo imovino 

* „Nelko š tevi lo č l a n o v " p r im. § 318 NTZ. , k i d a j e to p r a v i c o vsa
k e m u p o s a m e z n e m u članu NO.-a. Misl im, d a se b o s pravi l i l ahko tako 
d o l o č i l o tudi pr i zadrugah, eden j e tudi „ n e k o š tevi lo" , rat io legis j e 
p r i zadrugah ista kot v NTZ.-u. 

5 Za p o d r o b n o s t i o sejah gl. s tud i jo . .Uprav l j an je" 1. c. t. II, A , 4, 
B, 8 d o 11. 
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zadruge. Korporat ivno opravl janje v s e h teh nadzornih 
poslov <bi j emalo članom mnogo časa, razen tega bi korpo
rativno pregledovanje motilo in oviralo redno poslovanje 
UO.-a in uslužbencev. Meje, do katere se N O . sme posluže
vati delegacije posameznih svojih članov, zalkon ne do loča : 
če se ne določi s pos lovnikom (§ 213 odst. 2 ) , velja splošno 
načelo skrbnosti in opreznosti rednega poslovnega človeka, 
ki veže tudi NO. kot celoto. NO. b o torej moral presoditi, 
kaj sme poveriti posameznemu članu in kateremu: usposob
ljenost j e lahko različna. Pooblaščeni član j e o k o celote, 
o tem, kar je opazil, mora poročati na seji ; ukrepi so stvar 
NO.-a kot celote (gl. t. 8 ) . 

6. Poleg splošne določbe o pooblaščanju posameznih 
članov NO.-a daje zakon v § 21 odst. 3 še posebno: s pra
vili se lahko dopusti, da se določni nadzorovalni posli p o v e 
rijo posameznim članom NO.-a za s a m o s t o j n o oprav
l janje; tudi tako pooblaščeni člani pa mora jo NO.-u kot ce
loti občasno poročati o svojem delu. Razlika med poobla
stitvama po odst. 1 in odst. 3 j e predvsem ta, da j e p o odst. 1 
za vsak posamezni čin nadzora potrebna posebna poobla
stitev, p o odst. 3 pa j e pooblastitev trajna. 0 Pooblastitev po 
odst. 1 prestane sama po sebi, čim j e opravl jen naloženi 
pregled, pooblastitev po odst. 5 šele s potekom časa, za ka
terega j e dana, s prestankom članstva v N O . ali s prekli
cem; preklicati sme NO. pooblastitev vsak čas brez navedbe 
razloga; one otežit ve po § 11 odst. 4 in § 21 odst. 1. tu ne 
ve l ja jo . Nadaljnja razlika je v poročanju. Ko zalkon v § 23 
odst. 3 določa, da mora po tem odstavku pooblaščeni član 
poročati občasno, to j e v rokih, ki se odrede s pravili, po 
slovnikom, skupšč. sklepom ali sklepom NO.-a ko t celote, 
j e a contrario obenem izrazil, da mora član, ki j e pooblaščen 

go odst. 1., poročati na prvi seji, čim j e opravil svo j nalog, 
eveda s tem ni rečeno, da ne bi smel ali moral pooblašče

nec po odst. 3 poročati tudi pred rokom ali pooblaščenec 
p o odst. 1 še preden j e povsem izvršil svo j nalog; za ta del 
odloča skrbnost in opreznost rednega poslovnega človeka. 
Slednjič bi se na prvi pogled mogla najti znatna razlika 

6 Na pr. članu, ki se spozna v kn j igovods tvu , se trajno' pove r i 
p r e g l e d o v a n j e k n j i g in t eme l jn i c ; članu, ki p o s e b n o d o b r o p o z n a g o 
spodarske razmere č l anov kred i tne zadruge , naj t ra jno pazi na pra
v i lno p o d e l j e v a n j e in zava rovan je k red i tov : član, ki j e bivši t r govec , 
naj p r e g l e d u j e za loge blaga konsumne zadruge in pazi na n a b a v n e 
in p roda jne c e n e ; č lanu, ki se r azume na mlekars tvo , se p o v e r i nadzor 
nad r avnan jem z m l e k o m in mlečn imi izdelki itd. Pooblas t i tev p o 
§ 23 odst . 3 ima poseben p o m e n , kadar so v NO.-u člani , k i so za 
n e k o vrsto p r eg l edov b o l j usposob l jen i o d drugih. 



glede na odgovornost . § 2 3 / 3 namreč določa, da se zaradi 
pooblastitve za samostojno opravl janje nadzora ne spre
meni odgovornost vseh članov NO.-a proti zadrugi, toda 
pooblaščeni član NO.-a j e ostalim članom odgovoren za 
škodo, ki bi nj im nastala od nerednega opravljanja njemu 
posebej poverjenih dolžnosti. Na odgovornost vseh članov 
NO.-a za pravilno izvrševanje dolžnosti torej posebna po 
oblastitev po odst. 3 nima učinka, da bi opraščala ostale 
člune proti zadrugi, ti imajo samo regres zoper krivega 
člana. Za pooblastitev po odst. 1 zakon, kar se tiče odgovor
nosti, nima nobenih določb . To j e brez dvoma zunanja raz
lika, toda a maiore ad minus bo treba vseeno reči, da vel ja 
proti zadrugi isto. Pa tudi glede na regres zoper krivega 
pooblaščenega člana ne vel ja sklep a contrario, da ostali 
člani v primeru odst. 1 nikakor nimajo regresa, reči se more 
le, da se v pr imeru § 23 odst. 1 vprašanje regresa presoja 
po občem državljanskem pravu. 7 

7. RZ. lahko naloži svoj im včlanjenim zadrugam ali do
ločnim vrstam njih, ne pa posameznim zadrugam, da naj 
N O . sestavi p o s l o v n i k za opravl janje nadzora; takemu 
poslovniku j e potrebna odobri tev Sk.-e, in če si j e RZ. to pri
držala, tudi njena odobritev. S tem ni rečeno, da Sk. ne bi 
mogla NO.-u dati poslovnik, tudi če RZ. tega ne odredi (t. 2 ) . 
Okvi r so poslovniku v enem in drugem primeru zakon in 
pravila. Praktični pomen določbe § 23 odst. 2 j e , da bo dala 
RZ. v poslovnik sprejeti odredbe, ki j ih j e po svojih skuš
njah spoznala za potrebne in koristne, pa tudi, da revizorju 
za presojo dela NO.-a ne bo treba pri vsaki zadrugi šele 

7 S p o d r o b n o s t m i d o l o č b o odgovornos t i se tu ne m o r e m bavit i . 
Zdi se pa, d a d o l o č b a § 23 odst. 3 za ta del ni p o v s e m posrečena . 
ZGZ. n ik je r n e ustanavlja o b j e k t i v n e ko lek t ivne o d g o v o r n o s t i NO.-a 
kot c e l o t e ; p o § 27 odst . 1 v zivezi s § 17 odst. 1 o d g o v a r j a vsak član 
za škodo , k i zadrugi nastane od n j e g o v e g a de jan ja ali n j e g o v e opu
stitve, č e j e z d e j a n j e m (opust i tvi jo) prekrš i l s v o j e do lžnos t i ; so l i 
da rno so o d g o v o r n i s a m o tisti člani, k i so z istim d e j a n j e m (opustit
v i jo ) z a k r i v i l i isto škodo . T o v e l j a za o d g o v o r n o s t prot i zadrugi 
tako v p r i m e r u odst. 1 kakor v p r imeru odst . 3, das i s e na prv i p o g l e d 
zdi, da d o l o č b a odst . 3 nalaga o b j e k t i v n o o d g o v o r n o s t . (V tem smislu 
M a r k o v i č , K o m e n t a r zakona o p r i v r e d n i m zadrugama str. 113). T o d a 
samo na p rv i p o g l e d , kajti v resnici j e r e č e n o samo, d a se n e s p r e 
m i n j a o d g o v o r n o s t p o § 27, ta p a j e le kr ivdna. Šlo b o to re j pri 
ostalih članih za cu lpa in e l igendo , pa tudi za oulpa in insp ic iendo , 
kaj t i s tem d a m o r a poob laščen i član poroča t i NO.-u ko t celot i , j e 
rečeno , da m o r a j o ostali člaini paziti , da izvrši ( izvršuje) dani mu 
na log in k a k o ga izvrši ( izvršuje) . Za regres na jb rže sploh ne b o 
m n o g o pr i l ike , ker bi r edno ali š lo tudi za k r i v d o reg red ien tov — 
ostal ih č l a n o v NO.-a, ali pa sploh ne b o d o zadrugi o d g o v o r n i , ke r 
niso kr ivi . 



proučevati, ikatere odredbe vel ja jo pri nji poleg zakonskih 
za opravljanje nadzora. Prevelika shematizacija pa ne bi 
bila koristna, ker j e slednjič vsaka zadruga individuum 
zase. — Slednjič ni izkl jučeno, da si NO. sam ustvari do
ločne smernice za svoje delo, ki naj bodo obvezne, dokler 
j ih ne spremeni NO. sam ali Sk.; take smernice — za naziv 
ne gre — se morajo držati zakona, pravil, morebitnega po
slovnika in skupšč. sklepov. 

8. Ne posamezni pooblaščeni član NO.-a ne N O . kot ce
lota načelno (gl. sp. t. 14) nima pravice, dajati neposredno 
obvezna n a v o d i l a UO.-u, posameznim n jegovim članom, 
uslužbencem ali zastopnikom zadruge, bodisi za n j ihovo po 
slovanje sploh bodisi za posamezne posle. Zakon tega res 
ne prepoveduje izrecno, toda iz celega ustroja zakona se 
vidi, da NO. načelno UO.-u ni nadrejen, temveč prirejen. 
D o l o č b , kakor na pr. § 3 7 odst. 3 deln. regulativa ali § 32 
odst. 6 zak. d. z o. z. v ZGZ.-u ni. Razen tega se vidi iz § 13 
odst. 1, da se mora U O . pač pokoravati sklepom Sk.-e, na
vodila NO.-a pa niso omenjena. Slednjič sme NO. sicer ves 
U O . ali posamezne n j egove člane odstraniti od dolžnosti, 
toda njihovih dolžnosti sam ne sme opravljati niti do Sk.-e, 
ki j o mora sklicati najkasneje v 15 dneh, marveč mora od
stranjenim članom za upravljanje poslov postaviti namest
nike. Zakon ne želi mešanja uprave in nadzora, od katerega 
lahko trpita oba : UO.-u se zmanjša podjetnost in čut odgo
vornosti; nadzor ne b o strog, če j e NO. sam neposredno vpli
val na upravljanje. Pravno neposredno obvezna navodila b o 
torej moral N O . izposlovati od Sk.-e. To b o storil, če stvar 
ni nujna, na Sk.-i, na kateri poroča o poslovanju UO.-a 
(1. skl. računi), lahko pa tudi na kaki drugi Sk.-i; č e j e stvar 
nujna in važna, sme in mora Sk.-o sklicati sam. Z vsem tem 
ni rečeno, da ne bi smel NO. sam opozarjati U O . ali posa
mezne njegove člane na opažene hibe, prav obratno, to j e , 
če gre za odvrnitev škode, n jegova dolžnost in dostikrat b o 
zadostovalo. Obvezni pa so take opozori tve ali navodila 
samo posredno: ko l ikor bi UO., n jegov član, nameščenec, 
zastopnik, ki j ih ne upošteva, grešil zoper skrbnost in oprez
nost rednega poslovnega človeka, bi bil zadrugi odgovoren 
za škodo. T o velja tudi za navodila pooblaščenih članov 
NO.-a, za obvezna navodila pa se morajo le-ti obrniti na j 
prej do NO.-a kot celote. 

9. Druga glavna naloga NO.-a j e p r e s k u š a n j e 
1. s k l . r a č u n o v in predlogov o uporabi posl . prebitka 
ali popolnitvi posl. zgube in predlaganje razrešnice (§ 3 4 ) . 
L. skl. računi obsegajo bilanco, račun dohodkov in izdatkov 



in številično stanje zadružnikov s stanjem vpisanih in vpla
čanih deležev (§ 5 8 odst. 2 ) . Načrt zanje sestavi UO. (§ 5 8 
odst. 2 ) , N O . pa ga mora preskusiti v teku enega meseca, 
odkar mu ga j e izročil U O . (§ 5 8 odst. 3 ) , v istem času mora 
račune, č e so v redu, podpisati in vrniti UO.-u in po § 2 4 
odst. 1 Sk.-i predložiti tudi pismeno poroč i lo o preskušnji 
in o predlogih za porabo posl. presežka ali popolnitev posl. 
zgube. Če najde nepravilnosti, zahteva NO., da jih U O . po
pravi ; ako U O . tega ne stori, obvesti NO. Sk.-o (§ 5 8 odst. 4 ) . 
Na prvi pog led so vse te do ločbe j a k o priproste in med seboj 
v skladu, toda ni povsem 'tako. 

a) Dasi v zakonu ni izrecno določeno, bo treba reči, da 
mora UO. z načrtom 1. skl. računov NO.-u o b e n e m pred
ložiti tudi svo je predloge za porabo posl. prebitka ali po
polnitev posl. zgube in svoje pismeno poroč i lo o poslovanju 
in računih za minulo leto (§ 5 8 odst. 6 ) , ker mora N O . pre
skusiti tudi omenjene predloge (§ 2 4 odst. 1 ) , poroči lo pa j e 
komentar računov in predlogov. 

b) Kakor j e že rečeno, naj N O . načrt 1. skl. računov 
vrne UO.-u in v istem enomesečnem roku Sk.-i predloži 
svoje poroči lo . Toda po § 5 8 odst. 5 se morajo 1. siki. računi, 
potem ko j ih j e odobri l NO., najprej objavit i po odredbah 
pravil in najmanj sedem dni pred dnem Sk.-e v zadružni 
poslovalnici razgrniti na vpogled zadružnikom in tistim 
bivšim zadružnikom, katerih jamstvo še ni prestalo. Tore j 
ne b o vedno mogoče , da bi N O . svoje poroči lo Sk.-i predlo
žil v enem mesecu odkar j e od UO.-a pre je l načrt 1. skl. 
računov, kajti Sk. se ne bo vedno mogla opraviti v tem me
secu in tudi ni da bi se morala (§ 50 odst. 1). Razen tega do
loča § 58 odst. 6, da morata' U O . in N O . Sk.-i z 1. skl. računi 
predložiti tudi svoji pismeni poročil i o delu in računih za 
minulo leto s predlogom, kako naj se razdeli posl. prebitek 
ali popolni izguba, NO. pa mora podati še predlog o pode
litvi razrešnice. Ni sicer naravnosit rečeno, da zadene do
ločba § 5 8 odst. 5 o razgrnitvi tudi ti poroči l i in ta predlog, 
toda to se pač razume po sebi, saj gre za obrazložitev, brez 
katere bi utegnili biti zadružnikom računi težko razumljivi, 
prav tako pa morajo zadružniki imeti pri l iko da primerjajo 
predlog s posledki računov in poroči l . 8 Slednjič določa § 5 8 

8 ) Pr im. s tudi jo „ S k l i c in p o t e k Sk.-e v gospodarsk ih zadrugah" 
v . .Zborniku znanstvenih razprav", kn j iga X V I , t. II, 13 do 16, in 
s tudi jo „Člans tvo v gospodarsk i zadrugi" , 1. c. kn j iga X V . t. IV, B, I, 
3. — V . § 262 N T Z . j e i z recno d o l o č e n o , da se m o r a j o d e l n i č a r j e m 
dati na v p o g l e d vsi za Sk.-o p r ip rav l j en i spisi, zlasti tudi 1. skl. ra
č u n i in vsa po roč i l a o njih, rat io legis j e pri zadrugah točno ista. 



odst. 7, da mora UO. primerek računov s poroči loma obeh 
odborov najmanj sedem dni pred dnem Sk.-e poslati RZ. Iz 
vsega tega se vidi, da misli zakon, ko zahteva predložitev 
Sk.-i v enem mesecu, prav za prav izročitev UO.-u za Sk.-o. 

c) UO., ki mu j e N O . 1. skl. račune vrnil zbog hib, po
pravila ne ibo vedno mogel izvršiti v tistem enem mesecu; 
dokler računov ne dobi nazaj, N O . ne bo mogel dati svojega 
poroči la in svoj ih predlogov. 

č) Če U O . sploh ni pravočasno (§ 58 odst. 1) predloži l 
računov, bo to navadno povod za uporabo do ločb § 25 
odst. 2 in 3; oni mesec za preskušnjo bo začel teči pozneje , 
celi postopek se bo podaljšal. N O . ga ne more pospešiti s 
tem, da sam sestavi 1. siki. račune; iz § 1213 odst. 1: „da 
skrbi za to, da s e . . . 1. skl. računi . . . pravočasno predlože 
Sk.-i, če tega o pravem času ne stori U O . " ne smemo skle
pati, da sme NO. račune sestaviti sam, temveč le, da b o 
smel neredne člane UO.-a odstraniti tudi pred pretekom 
onih treh mesecev iz § 58 odst. 1, če j e p re j jasno, da ra
čuni ne b o d o pravočasno sestavljeni. 

d) Iz § 58 odst. 6 „s p r e d l o g o m o razdelitvi posl . 
prebitka ali popolnitvi posl. zgube", bi se moglo sklepati, 
da morata oba organa, U O . in NO., sestaviti s k u p e n 
predlog. 9 Vendar pravno ne b o tako, kajti po § 24 odst. 1 
mora NO. preskusiti predloge UO.-a, torej gre za dvo jne 
predloge. 1 0 V življenju bo seveda navadno tako, da NO. ne 
bo sestavil ne posebnega poroči la o poslovanju ne stavil 
posebnih pred logov; če so poroč i lo in predlogi UO.-a v 
redu, j im bo prosto pritrdil in to izrazil na poroči lu in 
predlogih UO.-a, sicer b o tako storil s svojimi pomisleki. 
Prepovedano tudi ni, da U O . spoj i v eni listini svo je po 
ročilo in svo je predloge, in prav tako sme N O . spojiti p o 
ročilo, p red loge o porabi prebitka (popolnitvi zgube) in 
predlog o razrešnici. Zunanja oblika, ali so poroči la in 
predlogi v eni ali več listinah, ni bistvena, na vsak način 
pa mora Sk. storiti tri posebne sklepe: o odobritvi 1. skl. 
računov, o razdelitvi posl. prebitka ali popolni tvi poisl. 
zgube, o razrešnici (§ 59 odst. 2). Zato bo smotrno posta
viti vsak predmet na dnevni red kot posebno točko, toda 

9 D a j e p o r o č i l o iz § 24 odst. 1 in p o r o č i l o N O . iz § 58 odst. 6 e n o 
in isto p o r o č i l o NO.-a , p a č n e foo d v o m a . 

1 0 S lovensk i p r e v o d § 58 odst . 6: „ U O . in N O . morata predloži t i 
Sk.-i tudi s v o j e p i s m e n o p o r o č i l o in . . . p r e d l a g a t i . . . " 
„ S v o j e p i smeno p o r o č i l o " (ednina) ne ustreza izv i rn iku „ s v o j e p i smene 
izveš ta je" (množina ali, za nas, dvo j ina ) . . .Predlagati" j e za to l iko 
b o l j š e od izvirnika, da se lahko razume tudi tako, da predlagata U O . 
in N O . vsak p o s e b e j . 



iz tega ne sledi, da bi morali biti ločeni tudi spisi za vsako 
točko; to bi ob priprostih okolnostih lahko bi lo nepotrebno 
p i san je . 1 1 1 2 Ne sklepa se nujno posebej o poroči l ih obeh 
odborov , poroči lo j e komentar za predlog, seveda pa Sk. 
lahko naloži popolni tev enega ali drugega poroči la ali 
obeh. 

10. Za sklep o r a z r e š n i č i j e potrebno samo poro
či lo NO.-a o 1. skl. računih, ne pa tudi o predlogih za p o 
rabo posl. prebitka ali popolni tev posl. zgube. § 24 odst. 1 
se izraža preširoko, ko določa, da Sk. brez poroči la NO.-a 
o preskušnji 1. skl. računov i n omenjenih pred logov 
UO.-a ne more odobriti račune n i t i dati razrešnico UO.-u. 
Brez dvoma so predlogi v nujni zvezi z računi, toda če 
so računi v redu, predlogi pa nerodni, ni razloga odbiti 
razrešnico, le predlogi se ne bodo sprejeli . Res j e pa, da 
Sk. ne more sklepati o imenovanih predlogih (torej tudi 
ne zavrniti j ih ) , če N O . ni dal poročila o njih. Sk. lahko 
pokl iče na odgovor ali celo odstavi zamudne člane NO.-a, 
ne more pa sama nadomestiti poroči la N O . 1 3 

1 1 Zakon se zdi, da ni d o s l e d e n : v § 5 odst- 1 št. 9, § 24 odst . 1, § 29 
odst . 1 št. 2 „ u p o t r e b a posl . •viška", v § 58 odst. 6 i n § 59 odst. 2 in 
3. . . p o d e l a pos l . v i ška" in „ d a se p o s l . v i š e k . . . ne de l i zadru-
garima". O po rab i posl . p reb i tka sploh n e b o t reba sklepati , č e j e s 
pravi l i t očno d o l o č e n o , ka j naj se zgodi z n j im, n a pr . p o l o v i c a g re v 
rezervni sk lad p o § 60 odst. 1, d ruga p o l o v i c a v d o l o č e n e m razmer ju 
v sklade p o § 60 odst. 2; p o m o j e m mnen ju tudi ne, če ni n ič r e č e n o 
v pravi l ih, kajti v tem p r i m e r u b o šel ves p reb i t ek v rez. sklad p o 
S 60 odst . 1, d o k l e r se n e s p r e m e n e pravi la ali Sk. ne sk lene us tanovi tve 
k a k e g a sk lada p o § 60 odst. 2. Razdel i tev med zadružnike mora biti 
i z r ecno dopuščena s pravil i , v tem pr imeru so p red log i in sk lep v e d n o 
po t rebni , p rav tako tudi, č e dotac i ja sk l adov ni t o č n o d o l o č e n a s pra
vil i ali p re j šn j imi skupšč. sklepi, ki še ve l j a jo . 

1 2 Zakon zahteva tri l o č e n e sklepe, ke r i m a j o sicer sklepi o p o 
rabi p reb i tka ali popo ln i tv i zgube g o t o v o s v o j o o s n o v o v sk lepu o o d o 
br i tvi 1. sklep, računov, niso pa p o v s e m zvezani z n j im, že c e l o pa 
sk lep o razrešnici nima nujne zveze z u s p e h o m pos lovanja , ki ga ka
ž e j o 1. sklep, računi. K l j u b n e u g o d n e m u uspehu se b o da la razrešnica, 
č e č lani UO.-a niso zakrivi l i slab,e>ga uspeha (nes reča) : k l j u b temu, 
da se j e razrešnica o d r e k l a in j e Sk. sklenila, tožiti k r i v e č lane UO.-a , 
b o t reba sklepati o popoln i tv i zgube , ker pač še ni g o t o v o , ali s e b o s 
t o ž b o in i zvršbo d o b i l o p o v r a č i l o itd. 

1 3 Iz § 58 sledi, d a m o r a j o biti p o r o č i l o in p red log i NO.-a razgr
njeni p red d n e m Sk.-e. Razgrn i tev spada k p rav i lnemu skl icu Sk.-e, 
razen tega se m o r a p o r o č i l o preči tat i na Sk.-i (§ 59 odst. 1); sklep, k i b i 
bil s tor jen s p rek r š i tv i jo teh d o l o č b , bi se lahko razve l jav i l p o § 38. 
Sk. s icer soglasno l ahko sklene, da naj s e p o r o č i l o ne preči ta , toda s 
tem ni r ečeno , da se po roč i lu l ahko o d r e č e povsem, p rav obra tno : č i -
tanje p o r o č i l a se l ahko opust i , k e r so se mogl i zadružniki z n j i m sezna
niti že p red Sk.-o. P r im tudi s tudi jo „Pon i š t avan je od luka Sk.-e p o Z P Z " , 
„ A r h i v za p ravne i druš tvene nauke", kn j iga X X X I X (LVI) , str. 12. Mar-



11. NO. sicer nastopu na Sk.-i kot celota, toda s o 
g l a s n o s t njegovih č lanov v poročil ih in predlogih ni 
potrebna. Vsak član sme v poroči lu Sk.-i izjaviti svo je po
sebno mnenje, ako bi od predloga NO.-a mogla zanj na
stati odgovornost za škodo ali kazenska odgovornost . Tako 
posebno mnenje ni predlog, o katerem bi morala Sk. iz
recno sklepati, toda sklepala bo o njem posredno na vsak 
način, ker b o pač ali sprejela predloge večine NO.-a in s 
tem odklonila posebno mnenje, ali b o sprejela to mnenje 
ali bo, slednjič, popolnoma ali delno odklonila predloge ve
čine in posebno mnenje in sklenila kaj drugega. Nikakor 
namreč Sk. ni vezana na predloge tako, da bi j ih mogla 
le ali sprejeti ali odkloniti . 

12. Kar se tiče n a č i n a i n o b s e g a p r e s k u š a 
n j a 1. skl. računov, določa zakon (§ 58 odst. 3) le, da mora 
N O . preskusiti n j ihovo točnost in pravilnost. Tore j mora 
pregledati računsko stran, zlasti skladnost s knjigami (toč
nost) in materialno stran (pravilnost), na pr. popolnost in
ventarja, pravilno ocenitev aktiv in pasiv itd. Merilo j e 
skrbnost in opreznost rednega poslovnega človeka, N O . ne 
bo soodgovoren za škodo od hibe, ki bi bila opazl j iva le 
o b izredni skrbnosti in opreznosti. 1 4 — Poroči lo UO.-a o 
poslovanju in 1. skl. računih preskusiti NO.-u ni nepo
sredno naloženo, razume se pa, da ga mora upoštevati pri 
svojem delu in še posebno pri sestavljanju svojega poro
čila in svoj ih predlogov. NO. tudi ne more UO.-u nepo
sredno naložiti, da popravi svoje poroči lo in predloge za 
porabo posl. prebitka ali popolnitev posl. zgube. To bo si
cer UO. dosledno moral storiti iz lastne pobude, č e j e po 
nalogu NO.-a popravil 1. skl. račune tako, da to vpl iva na 
poroč i lo ali predloge, toda če ne stori, ne bo NO.-u pre-
ostajalo nič drugega, kakor da na to opozori v svojem po
ročilu in svojih predlogih, saj več ne more storiti niti v 

kov ic , Komenta r , str. 209, trdi, da Sk. l ahko sklepa tudi b rez p red loga 
N O . o razdel i tvi posl . p reb i tka in o .razrešnici. Res j e , da se § 58 odst. 6 
in § 24 odst. 1 ne ujemata dobesedno , toda i z § 24 odst. 1 sledi, da Sk. ne 
m o r e odob r i t i 1. skl. račune b r e z p o r o č i l a NO.-a niti dati r az rešn ico ; 
ker se mora p o r o č i l o izraziti tudi o p r ed logu UO.-a o porab i posl . p r e 
bi tka ali popo ln i t v i posl . i zgube , se mi M a r k o v i č e v a trdi tev n e zdi 
pravilna. 

1 4 Ni zahtevati na pr., d a N O . v ve l ik i kreditni zadrugi s t isoči 
vp i sov v posl . kn j ige preskusi vsak vpis , ali j e v skladu s t eme l jn ico . 
d a pri konsumni zadrugi s tisoči č l anov pregleda vse nabavne kn j iž ice 
in pod. T e k o č i nadzor , nenadni pregledi o l a j š u j e j o p r e s o j o mater ia lne 
strani 1. skl. računov. Zaradi o d g o v o r n o s t i pa b o koristno, da se v s e j 
nih zapisnikih in v p o r o č i l u Sk.-i omen i , kateri pregledi in v ko l ikšnem 
obsegu so se oprav i l i ; p o tem se b o d a l a presodi t i skrbnost in opreznos t . 



primeru, da UO. noče spolniti naloga, da naj popravi ra
čune (§ 58 odst. 4). — V okviru zakona daje po § 57 odst. 4 
Glavna zadr. zveza podrobnejša navodila za knj igovodstvo 
in ocenitev imovinskih predmetov, za sestavljanje 1. skl. 
računov in za sestavljanje letnih poroči l UO.-a in NO.-a. 
N O . se bo moral ne samo sam držati teh navodil, temveč 
tudi preskusiti, ali j ih j e pravilno upošteval U O . 

13. V zvezi s preskušanjem 1. siki. računov j e omeniti 
še § 59 odst. 3: če najde NO., da se j e imovinsko stanje za
druge od konca poslovnega leta do dne Sk.-e znatno po
slabšalo, mora, tudi zoper mnenje UO.-a, o tem obvestiti 
Sk.-o in predlagati, da se posl. prebitek ne razdeli med 
zadružnike, kol ikor j e potreben, da se pokr i j e zmanjšek 
imovine. V tem primeru j e torej vsebina predlogov za 
Sk.-o vsaj deloma naravnost predpisana. 

14. Za nekakšno preventivno kontrolo gre v primeru 
§ 26: brez pismenega, na seji sklenjenega pritrdila NO.-a 
ne sme UO. svojim članom dati kredit ne sprejeti j ih kot 
poroke zadruginih dolžnikov. Tu imamo primer, ko N O . 
brez Sk.-e UO.-u daje obvezna, toda samo negativna na
vodi la; U O . ni dolžan dati kredit , tudi če ga j e N O . 
odobr i l . 1 3 

15. Še v drugem primeru daje zakon NO.-u neposre
den vpliv na poslovanje UO.-a, namreč v § 99. Če se U O . 
bo j i , da bi bi la izvršitev kake odredbe, ki j o j e RZ. dala 
na temelju revizije, škodlj iva za zadrugo, mora vprašati 
N O . za mnenje, preden stvar predloži Sk.-i. Mnenje za U O . 
ni obvezno, samo mnenje j e . Sk. o predlogu UO.-a lahko 
sklepa, tudi če si U O . ni priskrbel mnenja NO.-a; zakon 
tu nima do ločbe § 24, odst. 1, stavek 2, dvoma pa ni, da 
Sk. lahko sklepa o izvršitvi odredbe RZ.-e tudi brez pred
loga UO.-a, č e se šele na nji po jav i omenjena bojazen. 1 0 

Vse to ve l ja b rez razlike, ali gre za odredbo RZ.-e, ki naj 
j o izvrši U O . sam, ali za odredbo, za katere izvršitev j e 
pristojna Sk. (§ 98 odst. 3). Vendar zaslišanje NO.-a ni č i 
sta formalnost; UO., ki ne zasliši NO.-a, prekrši zakon, 
reg. sodišče ga lahko kaznuje po § 112 odst. 1 t. III; člane 

1 5 Ni rešeno vprašanje, ali more NO. svoje pritrdilo dati tudi na
prej za več primerov, za določen čas (na pr. kredit v tekočem računu); 
mislim, da smemo vprašanje potrditi, prim. § 303 odst. 2 NTZ.: za do
ločne kreditne posle ali vrste kreditnih poslov se pristanek lahko da 
naprej, toda ne za dalj kot tri mesece. 

1 6 Seveda pa Sk. lahko sama zahteva mnenje NO.-a. To bo vseka
kor umestno, kadar so za sklep potrebne stvarne ugotovitve, ki se ne 
morejo opraviti na Sk.-i. 



NO.-a pa. ki so se s svoj im mnenjem upirali izvršitvi od
redbe RZ., mora reg. sodišče odstaviti, če spozna, da treba 
odredbo izvršiti (§ 99 odst. 4). 

16. Posebne dolžnosti so članom N O . naložene še v teh 
primerih: 

a) Član NO.-a ne sme svoje dolžnosti opravljati v po
slih zadruge, pri katerih je sam prizadet, marveč mora tak 
primer taikoj javiti ostalim članom NO.-a (§ 26 odst. 5), 
torej ne samo predsedniku. 1 7 

b) A k o j e član NO.-a obenem član UO.-a ali NO.-a 
RZ.-e, v kateri j e zadruga včlanjena, se ne sme udeleže
vati sej UO.-a ali NO.-a RZ.-e, kadar se rešuje kar koli o 
zadrugi, pri kateri j e član NO.-a. Tore j ne samo da ne 
sme glasovati, niti navzoč ne sme biti pri posvetovanju 
o takem predmetu (§ 96, odst. 2, 3). Za razmerje med za
drugo in njeno poslovno zvezo to ne velja, po smislu tudi 
ne, ko l ikor j e RZ. obenem poslovna zveza in gre le za raz
merje med zadrugo in RZ. kot poslovno zvezo. 

c) Člani NO.-a mora jo revizorju dajati resnična, točna 
in popolna pojasnila o vsem, kar j e potrebno, da se revi
zija opravi pravilno in č imprej (§ 97 odst. 5). 

č) Člani NO.-a rev. zveze mora jo varovati t a j n o s t o 
poslovnih razmerah in posameznih poslih pregledanih za
drug (poslovnih zvez), kol ikor j ih zvedo ob reviziji ali 
na drug način v izvrševanju svojih dolžnosti. Molčečnosti 
j ih odvezuje zakon proti Glavni zadr. zvezi, proti sodi
ščem v civilnih in kazenskih stvareh, ki se t ičejo pregle
danih zadrug ali zvez ali članov njihovega UO.-a ali 
NO.-a, slednjič proti drugim pristojnim oblastvom v pri
meru § 54 (§ 104). 

17. Sk. siklepa o r a z r e š n i c i za člane NO.-a, ne 
pove pa zakon, k d o stavi predlog (§ 29 odst. 1 št. 2). 
Po mojem mnenju ne gre, da bi ga stavil U O . ali nje
gov član — roka roko umiva —, treba bo , da ga stavi 
zadružnik, ki ni č lan ne UO.-a ne NO.-a. Da člani 
NO.-a ne more jo glasovati o svoji razrešnici, j e izrecno 
določeno v § 54 odst. 2. 

18. D o l o č b e o NO.-u ve l ja jo tudi v l i k v i d a c i j i , 
kol ikor niso izrecno spremenjene z določbami o likvi
daciji ali s samim namenom l ikvidaci je (§ 66 odst. 2 št. 1). 
Nadzor se torej v l ikvidacij i opravl ja dalje. Zakon za ta 
del ne daje posebnih izrecnih do ločb , pač pa se marsikaj 

1 7 M n o g o strožji j e , kar se t iče izk l juč i tve , § 319 NTZ. , ki tudi da je 
navodi la k a k o opravi t i nadzor v takih pr imer ih . 



spremeni radi namena likvidacije, na pr. predlogov o porabi 
posl. prebitka ne bo (§ 66 odst. 3), dosledno tudi ne predloga 
po § 59 odst. 3; preskušanje računov in poroč i lo o poslo
vanju bodeta deloma drugačna, ker v l ikvidacij i ne gre za 
to, da se zadrugi omogoči in poveča delavnost, marveč zato, 
da se č imprej poplačajo dolgovi in vnovči in svojemu 
z zakonom in pravili do ločenemu namenu dovede ostala 
imovina. 

19. Zakon ne daje izrecnih določb za nadzor in za N O . 
v zadrugi, ki j e v s t e č a j u , v p o s t o p k u z a p r i 
s i l n o p o r a v n a v o i z v e n s t e č a j a ali v p r i s i l n i 
l i k v i d a c i j i p o § 88. Vel ja jo torej do ločbe , ki ve l ja jo 
sicer, seveda pa z omejitvami in spremembami, ki slede iz 
stečajnega zakona in zakona o pris. por. izv. steč. in iz na
mena vsakega omenjenih postopkov. Kakor drugi organi 
zadruge tudi NO. ne sme ovirati in zatezati te postopke, 
temveč jih mora pospeševati. Dejanski b o imel NO. prav 
malo posla v stečaju in ne mnogo več v l ikvidacij i po § 88, 
pač pa mu v poravnalnem postopku ostanejo skoro vse 
funkcije, seveda v skladu z namenom tega postopka. 

III. Skupščina. 20. Skupščina j e vrhovni nadzorni organ 
v zadrugi. Njene pravice so razvidne iz dosedanjih raz-
matran j . 1 8 

IV. Ostali nadzor v zadrugi. 21. Zakon izrecno ne daje 
nadzornih pravic nikomur drugemu v zadrugi kot NO.-u, 
toda iz n jegovih določb sledi, da imajo ta'ke pravice razen 
Sk.-e tudi še skupine zadružnikov, posamezni zadružniki in 
ce lo zadrugini upniki. Ne pripada j im sicer v nobenem pri
meru neposredni nadzor v tem smislu kakor pripada NO.-u, 
toda zakon (§ 58 odst. 5 in 6) j im omogočuje , da se sami 
prepr ičajo o stanju zadruginih poslov in njene imovine in 
s tavi jo predloge ali se pr i tožujejo in j im daje v posameznih 
primerih upravne pravice, ki vsebuje jo ali, bo l je rečeno, 
real izujejo nadzorne pravice. Skupina zadružnikov, ki ima 
po § 30 odst. 4 pravico zahtevati sklic Sk.-e ali j o ce lo sama 
sklicati, b o to pravico lahko uporabila tudi takrat, kadar 
ima vtis, da UO. ali N O . ne poslujeta kakor bi morala in da 
treba nekaj ukreniti. Prav to velja za pravico vsakega za
družnika, da na vsaki Sk.-i stavi predloge in se pri tožuje; 
ta pravica omogoču je sugestije in navodila za nadzor vsa
kemu posamezniku, seveda s pogojem, da mu pritrdi Sk. 1 9 

1 8 Sistematski je vprašanje obdelano v študiji „Nadležnost" 1. c. 
1 9 ZGZ. nima določbe, po kateri bi vsak zadružnik smel NO. opo

zarjati na določne predmete njegovega delokroga (§ 317 NTZ.), vendar 
ni dvoma da sme. Nadaljnja določba § 317 NTZ., da mora NO., kadar 



Bolj posredna j e pravica upnikov, da predlagajo, naj reg. 
sodišče postavi nove likvidatorje poleg ali namesto sedanjih. 
G o t o v o bodo upniki to storili le v svojem interesu, kadar 
mislijo, da se l ikvidaci ja ne vrši kakor j e njim koristno, 
toda ker j e eden glavnih namenov l ikvidaci je prav poplač i lo 
upnikov, in lahko pride do uveljavljanja jamstva zoper za
družnike, če se l ikvidacija ne opravlja kakor treba, j e tak 
predlog vendarle stavljen tudi v interesu zadruge in zadruž
nikov in pomeni nadzor nad poslovanjem zadruginih uprav
nih organov. 2 0 

22. U O . mora nadzirati delo uslužbencev in zastopnikov; 
ti so njemu neposredno podrejeni, on j e odgovoren za nje. 
T o j e izrecno določeno samo za vodstvo računskih knjig (§ 56 
odst. 2), vel ja pa splošno. Če so uslužbencem ali posebnim 
zastopnikom poverjena posebna opravila (§ 19 odst. 1), j e 
UO. vseeno odgovoren vsaj za culpa in el igendo et in in-
spiciendo, dasi zakon tega ne naglasa posebej kot pri NO.-u 
(gl. zg. t. 6). Nadzor v posebnem smislu zakona to ni, saj 
mora po § 25 odst. 1 N O . nadzirati vse poslovanje UO.-a, 
uslužbencev in zastopnikov, toda v zadrugah, v katerih 
uslužbenci opravl ja jo znaten del ali večino tekočih poslov, 
nadzor po UO.-u ni manj važen od nadzora v strogem po
menu besede in j e lahko mnogo uspešnejši in zanesljivejši 
od njega, kajti opravl ja se res lahko v tekočem poslovanju 
vsak dan. U O . sme p o istem § 19 to delo tudi poveriti ka
teremu svojih članov. 

Položaj duševno abnormnih v pred
hodnem načrtu jugoslovanskega 

državljanskega zakonika. 
Dr. med. Mihael Kamin. 

Medsebojni odnosi, ki družijo pravosodje in psihiatrijo, 
so v zadnjih desetletjih postali č im dalje ožji . O b e disciplini 
se ne srečujeta samo in foro, temveč se medsebojno opla-
jata tudi pri znanstvenem delu na obmejnih področj ih . T o 

izhaja opozor i t ev od de ln iča r jev , k i p r eds t av l j a jo vsaj deset ino o s n o v n e 
g lavnice , o stvari poroča t i na p r ihodn j i Sk.-i, in če j e nujno, c e l o sam 
sklicati Sk.-o, seveda d o s l o v n o ne ve l j a za zadruge , v bis tvu p a pr i 
zadrugah tudi ni m n o g o d rugače , kajt i skrbnost in opreznos t r ednega 
p o s l o v n e g a č loveka , na ložena NO.-u , in d o l o č b a § 30 odst. 3 o skl icu 
izredne Sk.-e v o d i j o k istemu c i l ju . 

2 0 P r im. tudi s tudi jo . .Upravl janje" , 1. c. t VII . VIII , 53, a, g, IX . 



skupno delo pravnika in psihiatra pa bo le tedaj plodovito, 
če drug drugemu priznata svoji stališči oziroma j ih uva-
žujeta in če razumevata osnovne nazore sosedne stroke. 

Psihiatra danes ne zanima samo materialno pravo, k o 
l ikor tvori podlago njegovega forenzičnega udejstvovanja. 
Mnenja j e marveč, da sme zavzeti stališče tudi glede vpra
šanj, ki zadevajo spremembo obstoječih zakonov oziroma 
osnutek novih; da j e tudi on upravičen pokazati na zrelišča, 
ki bi j ih kazalo ob takem delu s p r idom upoštevati. M o 
derno pravosodje rado priznava psihiatriji to sodelovanje, 
ki j e n j egovo bistvo v tem, da znanstveno obmeji izjemni 
položaj , ki se mora zagotoviti duševno abnormnemu in-
dividuu. 

P o teh uvodnih besedah, ki naj nekako opravič i jo 
umestnost predmetne razprave, bom v nadaljnjem skušal 
podati nekaj misli in kritičnih pr ipomb k onim določi lom 
predhodnega osnutka jugoslovanskega državljanskega za
konika iz leta 1934., ki kakor koli zadevajo psihiatrično 
stroko, posebej pa še psihiatrično forenzično delo. 

I. 

Psihiatra bo predvsem zanimalo, kako po jmuje osnutek 
duševne anomalije. 

0 tem se poučimo v § 19, ki določa, da 
„l ica, koja usled maloletnosti, duševnih mana ili usled 

drugih okolnosti nisu nikako ili nisu potpuno sposobna sta
rati se sama o svoj im poslovima, stoje pod posebnom za-
štitom zakona". 

S p o j m o m „duševhe mane" so mišljeni „duševno bo -
lesni i slaboumni". T o sicer niti najmanj ni morda defini
c i ja duševne bolezni, saj talke definicije psihiatrija sama še 
do danes ni mogla podati. Naravno j e , da se v psihiatriji 
kot živi, napredujoči znanosti s trokovna terminologija b o l j 
ali manj hitro menjava. Prav tako pa j e čisto ob sebi 
umlj ivo, da zakonodaja o tej psihiatrični nomenklaturi noče 
nič vedeti in da j i zanjo tudi vedeti ni treba. 

Z duševno bolezni jo razumeva naš osnutek v s e du
ševne anomalije sploh, torej tako prave psihoze kot tudi 
psihopatije in duševne zaostalosti. Slaboumnost v tej zvezi 
takisto obsega vse vrste psihičnih abnormnosti. 1 S tem, da 

1 Ke r j e v izrazu „ s l a b o u m n o s t " pouda r j en defekt in te l igenčne 
funkci je , bi b i lo umestno, da ga nadomest i izraz „duševna oslabelost" . 
O č i v i d n o meni osnutek isto, kar N e m c i p o d Geistesschvv^iche ali Fran
coz i pod faiblesse d'esprit. 



govori osnutek samo o duševno bolnih in slaboumnih, noče 
sodnika ali izvedenca v nobenem oziru vezati. Psihiater se 
s takim oznakovanjem psihičnih abnormnosti prav lahko 
zadovolj i . Prednost obeh po jmov , ki j o ima naš osnutek na
pram definiciji duševnih anomalij v § 21 sedanjega odz., j e 
za psihiatričnega izvedenca ravno v tem. da se ozira na ce
lotno duševnost z vsemi njenimi funkcijami; ne naglasa 
torej samo sfere intelekta. V smislu osnutka pomeni jo du
ševno bolezen patološke motnje značaja in čustvovanja prav 
tako kakor defekti intelekta. V osnutku so na ta način od
padli zastareli, zmotni in nepopolni opisi duševnih motenj , 
ki se jih poslužuje sedanji odz., ter so zamenjani s povsem 
neobveznimi izrazi. Psihiater se mora le zavedati, da izraz 
..duševno bolesni i slaboumni" ni medicinski, ampak juri-
dičen. Zato ibo moral to nomenklaturo prej šele primerjati 
s svojimi strokovnimi izrazi ter nekako najti soglasnost 
med obojnim psihopatološkim oznakovanjem. 

Da ne pomenita izraza „duševno bolesni i s laboumni" 
morda različnih o b l i k , temveč nasprotno dve s t o p n j i 
duševnih motenj, je iz besedila § 19 jasno razvidno. Razli
kovanje dveh stopenj duševnih anomalij pa, kakor rečeno 
ustreza zgolj jurističnim kriterijem. Psihiater prihaja ob 
takem čisto gradualnem in ne morda obl ikovnem razliko
vanju prav za prav v zadrego, ker ga ne more spraviti v 
sklad s svo jo privajeno nomenklaturo. Z duševno bolezni jo 
razumeva namreč psihiatrija vse patološke možganske 
procese, to se pravi, časovno in glede trajanja omejene 
akutne in kronične psihoze; pod duševno oslabelostjo pa 
subsumira vsa d o k o n č n a s t a n j a (prirojene ali pri
dobljene) slaboumnosti, torej vse stopnje duševne zaosta
losti in demence. Po juridični nomenklaturi osnutka pa ne 
gre niti za obl iko niti za vzrok ali trajanje ali p rognozo 
duševne motnje; klinična uvrstitev neke posebne psihoze j e 
torej precej nevažna. 

Včasih se izvedencu ne b o lahko odločiti , v katero obeh 
stopenj naj uvrsti ugotovl jeno psihično anomalijo. Zato se 
b o moral v vsakem primeru ozirati na dostavek § 19: „sta-
rati se o svoj im poslovilna". Praktično forenzično delo kaže 
namreč, da z ugotovitvi jo eksplorandove duševne abnor
mnosti izvedenčeva naloga ni vselej že izčrpana; sodnik 
b o neredko želel tudi pojasnila glede morebitnih socialnih 
nasledkov te abnormnosti. Presoja j e seveda stvar sodni
kova, ki ga zaključki izvedenčevega mnenja nikakor ne 
v e ž e j o ; prav tako pa ni dvoma, da bo izvedenec večinoma 
bo l j e kakor sodnik presojal ne samo stopnjo duševne ano-



malije, temveč tudi njene nasledke, ki j ih lahko ima za 
eksistenco eksplorandovo. Ne tajim, da psihiater sicer res 
že precej uhaja s svojega pravega področja , če hoče pre
sojati vrsto teh poslov pri svoj ih preiskovancih. Potrebno 
j e pa to vendarle, ker si mora biti na jasnem, kak učinek 
b o neka duševna motnja tega ali onega č loveka imela na 
n j egovo tvarno živl jenje. 

II. 

S tem sem se prav za prav že dotaknil vprašanja, kakšne 
d o l o č b e ima osnutek glede z a š č i t e duševno bolnih in 
slaboumnih. 

O tem se izražajo §§ 303—304 ter 315—316. Ker so ti 
paragrafi veren posnetek pri nas vel javnega uvodnega za
kona za zakon o sodnem nepravdnem postopku, imajo na-

f tram zadevnim določbam sedanjega odz. go tovo mnoge od-
ike (n. pr. možnost omejenega preklica ne samo duševno 

bolnih in slaboumnih, temveč tudi a lkohol ikov in narko
manov; provizor ična kuratela itd.). 

V vseh teh paragrafih pa ni nikjer govora o tem, kol iko 
j e pri psihiatrični presoji v preklic predlaganega upoštevati 
p r e d v i d n o t r a j a n j e n jegove duševne motnje. Za 
psihiatrično presojo b o v tej smeri pač merodajno klinično 
zrelišče. V primerih bebavostnih procesov (senilna demenca, 
možganska arterioskleroza, progresivna paraliza, shico-
frenska duševna onemoglost itd.) ne bo glede tega vprašanja 
nobenih težav. Pri akutnih psihozah (manično-depresivna 
psihoza, akutna halucinatorna zmedenost itd.) j e presoja 
seveda težja. Pri njih j e za presojo važna okoliščina, da so 
načeloma ozdravl j ive. Vendar pa njih ugodna prognoza 

f treklicu nikakor ni na poti, saj se preklic glasom § 315 
ahko zopet razveljavi, „ ako uslovi oduzimanja svojevlasno-

sti više ne postoje". 
Kjer govor i osnutek o reducirani opravilni sposobnosti, 

uporablja dosledno povsod izraz „del imično" , torej „de lno" . 
Toda, kakor ni parcialne duševne bolezni oziroma duševne 
onemoglosti , tako tudi ne more biti delne poslovne sposob
nosti; lahko pa j e o m e j e n a . Ko j e bila psihiatrija še v 
povoj ih , so menili, da sestoji duša iz posamičnih samostoj
nih zmožnosti, ter so dosledno temu naziranju tudi domne
vali, da te duševne zmožnosti lahko posamič obo le ; govorili 
so o monomanijah. T o misel pa j e napredujoča znanstvena 
spoznaja zavrgla. Danes smo prepričani, da oboli duša kot 
celota: zato pa j o j e tudi praktično kot celoto presojati. 
Včasih se na prvi pogled res zdi, kakor da gre za parcialen, 

n 



izoliran psihopatološki simptom (postavim 1 juibosumnostna 
blodnjavost pri težkem alkohol izmu); če pa take primere 
natančneje preiščemo, b o m o našli tudi na drugih področ j ih 
duševnega živl jenja oslabelost funkcije. 

O n a s l e d k i h preklica radi duševne bolezni ali 
slaboumnosti nas pouče §§ 109, 110, 342, 605 in 852. 

Popolnoma preklicani č lovek j e poslovno nesposoben, 
ne more storiti ali sprejeti o b l j u b o (§ 852), niti ne pridobit i 
posest (§ 342). Prav tako ne more skleniti zakon (§ 109) 
in ne ve l javno testirati (§ 605). 

Besedili obeh §§ 342 in 852 sta med seboj v nekem oziru 
inkongruentni. Kakor vsi ostali paragrafi, ki govore o du
ševno bolnih in slaboumnih, se tudi § 852 z nobeno besedo 
ne dotika t r a j a n j a psihičnih motenj . T o j e s psihia
tričnega zrelišča isti nedostatek kakor 6 e vedno čuti pri 
§ 865 sedanjega odz. Pač pa se na ta moment ozira § 342, 
po katerem so nesposobni sami pridobiti posest med drugimi 
tudi oni, ki so „sa drugog k o j e g razloga t r a j n o i 1 i 
p r o l a z n o u stanju neuračunljivosti". Paragraf 852 torej 
nima nobenih posebnih določb za tranzitorične psihoze in 
skaljenosti zavesti, kakor n. pr. razni epizodični, predvsem 
febrilni deliri, epileptična zamračenja, pijanosti in podobno . 
Vprav za taka izjemna psihična stanja pa bi prihajal ta 
paragraf praktično zelo pogosto v poštev. Za taka stanja 
tudi ne b o mogoče uporabiti 4. št. § 865 osnutka, ki pravi , 
da j e dogovor ničen, 

„ako jedna strana izkoristi lakomiselnost, stanje nužde, 
slabost razuma, neiskustvo ili duševno uzbudjenje 2 druge 
strane", 
kajti tako tranzitorično iz jemno psihično stanje se pač ne 

niti ne pod oba ta po jma hkrati. Če bi že ne kazalo besedilo 
§ 8512 spraviti doslovno v sklad s tekstom § 342, pa b i vse
kakor b i lo indicirano, da se s pr imernim dostavkom dopolni 
št. 4 § 865. Morda b i bi l primeren dostavek 

„posebno duševno stanje", 
pri čemur bi „duševno uzbudjenje" brez škode lahko od
padlo, kajti pod po jem „posebno duševno stanje" bi se b rez 
sile dali subsumirati ne samo skalitve zavesti, delire, pi
janosti, somnambulna stanja, temveč tudi patološke afek-
tivne izravnovešenosti. 

2 M i m o g r e d e r ečeno j e izraz „ d u š e v n o u z b u d j e n j e " p l e o n a z e m , 
kajt i v z b u r j e n j e j e v e d n o samo psihičen po jav , ki ga seveda sp rem
l j a j o b o l j ali man j izraziti somat ični s imptomi. 

da podrediti samo pod slabost l i d vzbur jenje 



Kakor besedilo § 542 psihiatrovi želji glede določi la o 
trajanju duševnih anomalij sicer povsem ustreza, pa ga po 
drugi strani v tem paragrafu preseneča izraz „neuračunlj i-
vost". Psihiatru, ki mora pri svojem forenzičnem delu 
skrbno uvaževati razliko med kazenskopravno relevantno 
nevračunlj ivostjo in civi lnopravno pomembno duševno ano
mali jo, j e težko razumljivo, zakaj j e ta kazenskopravni 
po jem zašel v osnutek civilnega zakonika. Kdor j e ne-
vračunlj iv, ni že tudi pos lovno nesposoben. S tem pa ne 
trdim, da bi imel pomisleke proti temu, da bi ta paragraf 
navajal kot momente, ki izk l jučuje jo sposobnost za pri
dobivanje posesti, tudi one, ki j ih kazenski zakon razumeva 
pod nevračunlj ivostjo. Nasprotno, te d o l o č b e more psihiater 
samo pozdravljati , saj se ozirajo na vse mogoče morebit-
nosti. Toda radi načelnega razlikovanja naj bi izostala 
nomenklatura „u stanju neuračunljivosti". 

III. 
Od paragrafov, ki govore o zakonskem pravu, b o psi-

hiatrovo pozornost vzbudil 2. odstavek § 110, ki določa, da 
more jo skleniti veljaven zakon tudi omejeno preklicani 
polnoletniki, vendar pa j e za to potreben pristanek nj iho
vega pomočnika in odobri tev sodišča. 

S stališča psihiatrije j e vse p re j kot pr iporočl j ivo , da 
bi l judje, ki so v psihičnem oziru tol iko abnormni, da radi 
tega tudi pravno niso polnovredni , sklepali zakon. Ne gre 
morda toliko za nupturienta samega, ki b o sožitje z nj im 
zaradi n jegove defektne osebnosti drugemu soprogu ko
likor toliko otežkočeno. Neprimerno bo l j govor i proti umest
nosti takih zakonskih zvez e v g e n i č n i moment. Ravno 
individui, ki v psihičnem oziru nikakor ne imponirajo kot 
težko abnormni, so z evgeničnega zrelišča še posebej ne
zaželeni kot bodoči roditelji . Pri njih se j e abnormna 
dispozicija manifestirala pač v lahki obliki . Toda svo jo 
dispozici jo prenašajo ti individui naprej na svoje descen-
dente, pri katerih bo fenotipično lahko penetrirala nepri
merno močneje . Posebno alkoholiki so v tem oziru evge-
n ično nepovol jni . Ne sme se namreč pozabiti, da so to 
večinoma že po svoji psihični zasnovi abnormni l judje, ter 
da j e alkoholizem le morda najbol j viden, nikakor pa ne 
edini po jav nj ihove abnormalnosti. Isto vel ja seveda tudi za 
narkomane. Zapravijivost bo takisto neredko zunanji znak 
psihopatične čudi. 

Vsekakor se pa ne sme spregledati nevarnost, da bi se 
l judem, ki iz razlogov, navedenih v § 110, ne more jo brez 

n* 



p r i s t a n k a i n o d o b r i t v e s k l e n i t i z a k o n , i z d a j a l o t a k o d o 
v o l j e n j e p r e v e č l i b e r a l n o . T o s e m i z d i p o t r e b n o n a g l a s i t i 
n a v z l i c z a v o r i , k i j o z a p r e v e l i k o š i r o k o g r u d n o s t v t a k i h 
p r i m e r i h p r e d v i d e v a § 1 1 2 . 

V § 165 s e b o p s i h i a t e r u s t a v i l p r e d v s e m o b š t . 6 . 1. o d 
s t a v k a : 

„ a k o j e j e d a n b r a č n i d r u g d u š e v n o o b o l e o i a k o j e 
b o l e s t z a v r e m e b r a k a t r a j a l a n a j m a n j e t r i g o d i n e i d o b i l a 
t a k a v s t e p e n , d a j e d u h o v n a z a j e d n i c a i z m e d j u s u p r u g a 
p r e s t a l a a i s v a k i i z g l e d n a u s p o s t a v l j e n j e o v e z a j e d n i c e 
i z k l j u č e n " . 

I z f o r m a l n e g a b e s e d i l a „ d u š e v n o o b o l e o " b i l a h k o s l e 
d i l i d v e i n t e r p r e t a c i j i . P r v a v t e m p o m e n u , d a j e m o r a l b i t i 
s o p r o g o b s k l e p u z a k o n a z d r a v i n š e l e k a s n e j e z b o l e t i . 
M a n j s t r o g a r a z l a g a p a b i p o z a č e t k u d u š e v n e b o l e z n i n e 
v p r a š e v a l a . V t e m p r i m e r u b i s e t o b e s e d i l o l a h k o a p l i c i r a l o 
t u d i n a t i s t e g a , k i j e b i l ž e o b s k l e p a n j u z a k o n a b o l a n : 
s e v e d a b i b i l o t r e b a p r e s o d i t i , č e n i t a k z a k o n n i č e n ž e p o 
§ 1 0 9 . 

I z o s t a l e g a t e k s t a j e j a s n o r a z v i d n o , d a t e r j a z a k o n 
v i s o k o s t o p n j o d u š e v n e a n o m a l i j e . S m i s e l d o l o č b e , d a 
m o r a b o l e z e n t r a j a t i n a j m a n j t r i l e t a , j e p a č t a , d a m o r a 
i t i z a k r o n i č n o p s i h o z o i n n e z a t a k o , k i p o t e k a v p o s a 
m e z n i h a t a k a h z v m e s n i m i v e č a l i m a n j d o l g i m i f a z a m i 
p o p o l n e g a z d r a v j a ( n . p r . m a n i č n o - d e p r e s i v n a p s i h o z a ) . 

P o j e m „ d u h o v n e z a j e d n i c e " , t o r e j d u š e v n e s k u p n o s t i , 
j e s e v e d a l a h k o b o l j a l i m a n j š i r o k . V z e m i m o p r i m e r z a 
k o n a , v k a t e r e m ž i v i d u š e v n o d o s t i t o p a i n n e k o l i k o d e b i l n a 
ž e n a z m o ž e m p a r a l i t i k o m , k i g a j e m a l a r i č n a k u r a s i c e r 
i z t r g a l a n a d a l j n j e m u p r o p a d a n j u , k i p a j e n a v z l i c t e m u 
o s t a l t o p o g l a v i n b e b a s t . V t a k e m p r i m e r u b o k o m a j m o g l o 
b i t i g o v o r a o p r e n e h a n j u d u š e v n e s k u p n o s t i z a r a d i m o ž e v e 
b o l e z n i . N a s p r o t n o p a b o d u š e v n o v i s o k o d i f e r e n c i r a n a 
ž e n a l a h k o t r d i l a , d a n i v e č d u h o v n e s k u p n o s t i m e d n j o i n 
n j e n i m p a r a l i t i č n i m a l i s e n i l n o d e m e n t n i m m o ž e m , n a j s i s e 
n j e g o v a b e b a v o s t n a p r v i p o g l e d n e z d i p o s e b n o z a j e m l j i v a . 

K a k o o t e ž k o č e n a j e r a z v e z a z a k o n a p o c i t i r a n i š t . 
§ 1 6 5 — l a h k o s e r e č e , d a s e o z i r a b o l j n a b o l n e g a k o t n a 
z d r a v e g a z a k o n s k e g a d r u g a — j e š e p o s e b e j r a z v i d n o i z 
n j e n e g a k o n č n e g a s t a v k a . Š e m o č n o d e m e n t e n p a r a l i t i k 
l a h k o p o m a l a r i č n i k u r i r a z m e r o m a j a k o d o b r o r e m i t i r a . 
P r i s h i c o f r e n i k i h t a k i s t o n i s o i z k l j u č e n a š e p o z n a i z b o l j 
š a n j a . Š t e v i l o p r i m e r o v , k i b i u s t r e z a l i v s e m z a h t e v a m t e 



točke § 165, b o majhno; omejeni b o d o na področ je beba-
vostnih procesov. Taki primeri bi b i l i : senilna ali arterio-
sklerotična demenca, zelo izrazita epileptična bebavost s 
iežko okvaro značaja, močno pobebl jena progresivna para
liza, kjer kura ni več mogoča, težka shicofrenija brez re-
misij pa z zelo izraženo destrukcijo celotne osebnosti. V 
vseh drugih primerih se b o mogel psihiatrični izvedenec 
ie previdno in nedoločno izjaviti. Novi nemški ženitni zakon 
ima v § 51, ki j e stopil na mesto prejšnjega § 1569 BGB, 
znatno milejše do loč i lo : „ . . . und eine VViederherstellung 
dieser Gemeinschaft nicht ervvartet vverden kann". S takim 
besedilom se psihiater laže strinja, ker ustreza bo l je psi
hiatričnemu poznanju prognostike duševnih bolezni ; tak 
p o g o j j e vsekakor bo l j kot v § 165 našega osnutka v ob
močju tega, kar psihiater po svoji vesti in vednosti res 
lahko reče in zagovarja. 

G o t o v o so tudi ostale točke 1. odstavka in 2. odstavek 
§ 165 za psihiatra zanimive. Saj bodo taki zagreški — 
prešuštvo — kazniva dejanja, zlonamerna ostavitev, težko 
ogražanje živl jenja ali zdravja, neredno živl jenje, ki 
ograža čast, moralo ali premoženje rodbine, neodolj iva 
mržnja — kaj pogosto izraz abnormne duševnosti, najsi b o 
že to začeten psihotičen proces, duševna zaostalost ali pa 
psihopatična značajska manjvrednost. Toda glede na št. 6 
tega paragrafa j e malo verjetno, da bi zastopnik nekrivega 
soproga le z besedico omenil mogočost , da bi bil zagrešek 
izraz kakršne koli psihične anomali je; nasprotno, poskušal 
bo, da prikaže kr ivega soproga tako normalnega kot le 
mogoče . 

Omembe vredni so tudi §§ 115, 153 in 154, ki govore o 
izpodbijanju zakona radi zakonskih zadržkov. Navesti ho
čem samo § 115: 

„Pr ivo l jen je na brak, dato u zabludi, samo onda ni je 
valjano, ako se zabluda tiče ličnosti budučeg supruga ili 
njegovih bitnih svojstava, ko ja ga predstavlja ju drugim 
licem nego što j e . " 

Ta paragraf pomeni vsekakor napredek napram § 57 
sedanjega odz., ker se ozira tudi na bitne lastnosti zakon
skega druga. Moram pa reči, da se zaključni stavek ne 
odl ikuje ravno po svoji razumljivosti. Al i ne b i kazalo, 
prevzeti za ta paragraf besedi lo § 1533 nemškega držav
ljanskega zakonika, ki j e go tovo prav posrečeno in 
precizno? 



IV. 
Od določb , ki se t iče jo izjavljanja poslednje vol je , j e 

za psihiatra važen § 604: 
„ A k o se dokaže, da j e izjava učinjena u stanju ne-

uračunljivosti, ko ja j e nastala usled bolesti ili pijanstva ili 
na drugi način, onda izjava nije valjana." 

Ker j e torej treba zatrjevano nevračunljivost dokazati 
in se ni m o g o č e zadovolji t i samo z dvomom glede nje, j e za 
izvedenca predvsem važno, da o testatorju čim b o l j skrbno 
zbere a n a m n e s t i č n e p o d a t k e . Posebno previden 
mora biti pri objekt ivni presoji tega, kar so o zamrlem 
testatorju izpovedale ipriče, da si b o mogel biti na jasnem 
glede n jegove opravilne sposobnosti. Neredko se dogaja , 
da zdravnik, ki j e obiskoval testatorja oh času, ko j e ta 
napravljal oporoko , izpričuje kasneje, kako j e bil boln ik 
svež in duševno čil, saj j e znal citirati bog zna kake latinske 
avtorje, saj j e sprejemal zdravnika z vso uljudnostjo in 
splošno veljavnimi družabnimi frazami. Toda ta zdravnik 
ni prav nič opazil, da j e n jegov na zunaj tako dobro ohra
njeni bolnik prav za prav že močno pobebl jen, da so n jegove 
miselske funkcije že težko okvarjene. Tudi izpovedi notar
j e v so za izvedenca večinoma brez tiste dokazne vrednosti, 
ki jo sodniki radi prida j a j o nj ihovim pričevanjem. Notar 
se bo pač zadovolj i l , če testator s svoj im vedenjem ne 
vzbuja pozornosti in č e svoje mnenje jasno izrazi; ob ta
kem t r e n u t n e m duševnem stanju testatorja notar — 
kar j e povsem lahko razumljivo — niti pomisliti ne more, 
da bi bil n j egov klient bebast ali kakor koli psihično 
alteriran. 

V. 

Slednjič zadevajo psihiatrično forenzično delo tudi 
do ločbe o pravnih nasledkih nedovoljenih dejanj , ki j ih 
zakrive psihično abnormni l judje. Osnutek prinaša te do
ločbe v §§ ]254—1256. Nj ihovo besedilo j e sicer doslovno 
prevzeto iz §§ 1307—1310 sedanjega odz., le glede nomen
klature duševnih anomalij j e izmenjano v skladu z ozna
kovanjem, kakor ga predosnutek uporablja za psihične 
motnje tudi drugod. 

Kakor §§ 1254 in 1255 upoštevata vse morebitne obl ike 
duševnih anomalij , j e pa § 1256 v tistem delu, ki ve l i : 

w u kol iko je štetnik u odredjenom slučaju ipak mogao 
shvatiti posledice svoga delanja", 
ostal racionalističen in zato nasproten sicer modernemu 
pojmovanju psihičnih abnormnosti v § 1255. Ta določba 



namreč navzlic svojemu previdnemu „ ipak" ne zatajuje za
starelega in preživelega nazora, da so za č lovekova dejanja 
in nehanja oziroma n jegove sklepe merodajni sploh samo 
logični, razumski preudarki. Pri tem prav nič ne upošteva 
č u s t v e n e g a momenta, ki j e ravno pri otrocih in du
ševno alteriranih neprimerno b o l j važen in odločilen kot 
pa intelektualni. Vendar pa pomeni ta paragraf ravno v 
tem oziru velik napredek napram § 1310, kajti odloči tev 
prepušča sodnikovi uvidevnosti („sudija m o ž e osuditi"). 
Če sodnik pri presoj i nekega dejanja, ki j e bil zanj odlo
čilen, močan, ne več fiziološki afekt ali patološki nagon, 
ne bo precenjeval storilčevega priznanja, da uvideva ne
dovoljenost svojega početja oziroma da j e to že prej 
uvi del, in če pri tem ne b o pozabil, da storilcu taka uvi
devnost v trenutku dejanja nič ne koristi, se b o gotovo brez 
več jega oklevanja rad poslužil svoje pravice v korist 
storilca. 

O b § 1254 se za psihiatričnega izvedenca po jav l ja vpra
šanje p a t o l o š k e p i j a n o s t i . Primeri so lahko kom
plicirani. Ne samo, da niso redki l judje, ki svoje intolerance 
napram alkoholu zares ne poznajo ; tudi na to ni pozabiti, 
da č lovek ne reagira na isto dozo alkohola vedno in v vseh 
okoliščinah enako. 
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Obnova postopka in spreminjanje odločb 
v socialnem zavarovanju. 

Dr. Janko Vrančič. 

(Konec. ) 

3 . N e z a d o s t n a z a š č i t a z r a z v e l j a v l j e n j e m o d l o č b 

p o § § 1 3 3 d o 1 3 5 z u p . 

Po zup. se pravnomočne odločbe razen z obnovo postopka 
lahko razveljavljajo tudi na druge načine. Vendar pa ti načini 
ne morejo nadomeščati obnove postopka. 

Po § 1 3 3 zup. sme oblastvo, ki je izdalo pravnomočno odločbo, 
to odločbo s pristankom oseb. ki so z njo pridobile pravico, ob 
občih zakonskih pogojih razveljaviti ali spremeniti. Po naziranju 
državnega sveta,3 se sme taka odločba razveljaviti ali spremeniti 
tudi tedaj, če je bila že predmet administrativnega spora pred 
državnim svetom ali upravnim sodiščem in je le-to izdalo končno 
odločbo. 

Po tej določbi postopa lahko le oblastvo. Ker tudi po §§ 1 2 8 
in si. zup. obnavlja postopek lahko le oblastvo, se zavodi za 
socialno zavarovanje poslužujejo i? 1 3 3 zup. lahko le, če so obla-
stva, tako da v smislu § 2 / 2 lahko analogno postopajo po določbah 
zup., kolikor nimajo sprecialnih predpisov. 

Ker so zavodi za socialno zavarovanje javna oblastva, ki v 
mejah svoje pristojnosti izvajajo v prenesenem delokrogu del 
državnega gospodstva, imajo tudi načeloma pravico, svoje prav
nomočne odločbe sami razveljavljati ali spreminjati. Pri tem jih 
ne more ovirati dejstvo, da je socialno zavarovanje javnopravne 
in ne zasebnopravne prirode. Če je izdal zavod pravnopomotno 
odločbo in pozneje to dožene, j o sme spremeniti, če so s tem za
dovoljne vse udeležene osebe, t. j . zavarovanec in njegov služ-
bodavec, če gre za vprašanje zavarovanja, ali le zavarovanec, če 
gre za vprašanje rente. Vsaka odločba zavoda ima sicer vpliv 
na celokupnost zavarovancev in njihovih službodajalcev, ker re
šuje vprašanje, ali spada izvesten nameščenec ali druga oseba v to 
skupnost ali ne. ali bo prejemala skupno za njega zavarovalne 
prispevke, ali bo morala iz skupnega premoženja vzdrževati 
njega in njegove rodbinske člane itd. Vendar to skupnost pred
stavlja po zakonu zavod, tako da je s pristankom zavoda podan 
tudi že pristanek skupnosti kot take. Če soglašajo s spremembo 

3 O b č n a s e j a d r ž a v n e g a s v e t a z d n e 17. o k t o b r a 1 9 3 6 . , š t . 2 6 4 5 0 , 
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tudi še osebe, ki so si v konkretnem primeru s prvo odločbo pri
dobile pravico, da so postale zavarovanec zavoda, da kot službo-
davec niso bile obremenjene z dolžnostjo, plačevati zavarovalne 
prispevke za osebo, čije zavarovanje je zavod odklonil, da pre
jemajo rento v določenem znesku od določenega dne dalje itd., 
in če govori javni interes za to, da se prvotna pravnopomotna 
odločba spremeni, bo stanje, ustvarjeno z novo odločbo, gotovo 
bolj pravično, kot je bilo prejšnje. 

Seveda dopušča § 133 zup., da sme oblastvo pravnomočno od
ločbo razveljaviti le ob občih zakonskih pogojih. Če zakon kaj 
izrecno prepoveduje, ne more nova odločba tega dovoliti. Če je 
n. pr. zavod odklonil zavarovanje uslužbenca, ker je bil le de
lavec in ne nameščenec, kar je trdil ves čas tudi službodavec, 
tega delavca tudi pozneje z novo odločbo ne sme zavarovati kot 
nameščenca, čeravno bi sedaj službodavec to dogovorno z usluž
bencem želel. Taki odločbi bi nasprotovalo pač pozitivno pravo. 

Če odločbe v zadnji stopnji ni izdal nosilec zavarovanja, 
nego višja stopnja, in sicer banska uprava ali ministrstvo, sme 
odločbo spremeniti seveda le tisto upravno oblastvo, ki je zadnje 
izdalo pravnomočno odločbo. Spremeniti sme pa odločbo le, če je 
poleg drugih udeleženih strank s tem sporazumen tudi nosilec 
zavarovanja, ki je s prejšnjo odločbo pridobil pravico. 

Za tako razveljavljanje ali spreminjanje odločb zakon ne 
postavlja oblastvu nikakega roka. 

Ta zakonska določba pa vendar ni zadostno nadomestilo za 
obnovo postopka. 

Udeležena stranka, in sicer tudi nosilec zavarovanja sam, 
kadar je bila zadeva odločena že v višji stopnji, nima po tem 
S 133 nikake pravice, da zahteva od oblastva spremembo odločbe, 
če ima za to še tako tehtne razloge. Prav tako oblastvo samo
voljno odloča, v kakem obsegu in z veljavnostjo od kdaj dalje 
prvotno odločbo spremeni. Saj je odločba bila že pravnomočna, 
ker se stranka morda niti ni bila poslužila pravnega sredstva ali 
pa je bilo njeno stališče pravnomočno odklonjeno, tako da pride 
stranka na boljše, v karšnem koli obsegu oblastvo njeni prošnji 
ugodi. 

Zaščita § 153 pride zavodom za socialno zavarovanje lahko le 
redkokdaj v prid, ker je navadno težko dobiti za novo odločbo 
pristanek vseh udeležencev. Zavarovanec želi navadno, da bo za
varovan, službodavec pa, da ne, da mu ni treba plačevati zava
rovalnih prisrpevkov. Če sta pa službodavec in nameščenec spo
razumna, je pa to navadno v škodo nosilca zavarovanja, ki torej 
z ozirom na javno korist take nove odločbe, ki bi ji gotovo na
sprotovala tudi kaka zakonska določba, ne sme izdati. 



S spremembo odločbe po § 134 zup. v socialnem zavarovanju 
skoro ne moremo resno računati. Po tej določbi sme najvišje 
oblastvo, pristojno za dotični predmet, v zaščito javne koristi v 
potrebnem obsegu razveljaviti ali spremeniti pravnomočno od
ločbo, kolikor je to neizogibno potrebno, da se odvrne težka 
nevarnost za življenje in zdravje ljudi, za državno varnost, za 
javni mir in red, za javno varnost in nravnost ali narodno go
spodarstvo. 

Tudi do izrednih ukrepov v takih primerih udeležene stranke 
nimajo nikake pravice in so prepuščeni popolnoma svobodnemu 
preudarku najvišjega oblastva. 

Največ zaščite razen obnove postopka bi lahko nudil ude
leženim strankam § 135 zup., po katerem izreče nadzorno obla
stvo, izvrševaje pravico nadzora, za nično odločbo, zoper katero 
ni pravnega sredstva: 1. če j o je izdalo oblastvo, k i ni za dotični 
predmet stvarno pristojno, ali j o je izdal organ, ki nikoli ni 
mogel biti upravičen, izdati tak akt; 2. če utegne povzročiti s 
svojo izvršbo zločinstvo ali prestopek ali 3. če ima v sebi po-
grešefk, ki povzroči ničnost po kakšni izrecni zakonski določbi. 

Razlogi, zbog katerih lahko državno nadzorno oblastvo prav
nomočno odločbo razveljavi, so pa strožji nego razlogi za obnovo 
postopka. Zlasti nima stranka nikakega jamstva, da bo nadzorno 
oblastvo izreklo za nično odločbo, s katero je bila oškodovana, 
ker ni vedela za izvestne činje.nice ali ni mogla uporabiti izvest-
na dokazila, za katere je zvedela šele pozneje. Sicer se pa na-
ziranje državnega sveta glede tolmačenja točke 3 . § 135 precej 
približuje razlogu, po katerem je treba obnoviti postopek zaradi 
novih činjenic ali dokazov. Državni svet je namreč razsodil,4 da 
se uporablja t. 3. § 135 zup., po katerem se izreče za nično odločba, 
če ima v sebi pogrešek, ki povzroči ničnost po k a k i izrecni za
konski določbi, tudi takrat, kadar se kaki osebi daje pravica ali 
pooblastilo pod predpostavko, da so izpolnjeni vsi pogoji, ki se 
izrecno zahtevajo za dosego te pravice ali pooblastila, pa se na
knadno dožene, da teh z zakonom predvidenih pogojev ni , in da 
se ima ta nedostatek izrecno predpisanih pogojev smatrati za 
pogreško, ki povzročuje ničnost. 

Vendar tudi taka razlaga ne jamči, da se bo v vsakem pri
meru upoštevala nova činjenica ali nov dokaz ne samo v nega
tivnem smislu, da se bo odločba razveljavila, marveč potem tudi 
v pozitivnem smislu, da se bo na njeno mesto postavila nova za 
stranko ugodna odločba. 

Za nosilca zavarovanja običajno zadostuje, če se prejšnja 
pravnomočna odločba nadzorstvenim potom le razveljavi, ker 

* Obča seja državnega sveta z dne 8. novembra 1932., SI. Nov. 
br. 260. 



mu gre navadno le za to, da se razveljavi protipravno zavaro-
rovanje in prepreči zloraba zakona. Zavarovancu pa večinoma 
še ni pomagano s tem, da izreče nadzorno oblastvo prejšnjo 
odločbo za nično, n. pr. če izreče za nično odločbo, da strojepiska 
v odvetniški pisarni ni zavezana zavarovanju, ker ne opravlja 
pretežno duševnih opravil. Ker zakon o pokojninskem zavaro
vanju v § 2 izrecno določa, da velja za zavarovanju zavezano 
pisarniško službo vsaka zaposlitev v odvetniških pisarnah, na
sprotuje odločba izrecni zakonski določbi in se lahko pričakuje, 
da ibo nadzorno oblastvo to protizakonito odločbo razveljavilo. 
S tem se pa še ne bi brez nadaljnjega vzpostavil pravilni pravni 
položaj, ker bi moral Pokojninski zavod v to svrho še izdati novo 
odločbo, s katero bi zavaroval nameščenko za ves čas za nazaj. 
Če se ne obnovi postopek za nazaj, pa zavod zavarovanja sploh ne 
more več izvesti, kadar je morda že potekla triletna zastaralna 
doba po § 41 p. z. in nameščenka vso to dobo ni več v službi, 
ali j o pa zavod lahko zavaruje le za zadnja tri leta, prejšnjo 
dobo službovanja pa izgubi za pokojnino. 

Upoštevati je treba tudi dejstvo, da ima državno oblastvo le 
pravico nadzora, ne pa dolžnosti nadzora. Zato je še vprašanje, 
ali bo hotelo nadzorno oblastvo na nadzorstveno prošnjo ali pri
tožbo nosilca zavarovanja ali stranke sploh postopati in razve
ljaviti staro odločbo. Avstrijski in poljski zup. izrecno določata, 
da stranke nimajo pravice do razveljavljenja takih odločb. 

Težava z razveljavljali jem odločb po nadzorstveni poti je 
tudi v tem, da j o sme vršiti le nadzorno oblastvo, torej večinoma 
ministrstvo, dočim enostavnost in hitrost postopka zahtevata, da 
imej pravico razveljavljanja oblastvo, ki je odločbo samo izdalo 
in mu je vsa zadeva že znana. To se da doseči pa le. če smejo 
nosilci zavarovanja sami obnavljati postopek. 

4. Nosi lci socialnega z a v a r o v a n j a — j a v n a oblastva. 

Nosilci socialnega zavarovanja v resnici niso oblastva iz or
ganiziranega sestava obče uprave po § 1 zup., pač pa so oblastva 
javne uprave po § 2 zup., ki postopajo, kakor predpisuje ta § 2., 
kolikor ni za njih postopanje posebnih predpisov, analogno po 
določbah zup., kjer je to potrebno. 

Nezadostno jasni nazori o tem vprašanju vladajo bržčas 
zato, ker je socialno zavarovanje še sorazmerno mlada in ne 
dovolj razvita panoga prava in državne uprave. Celo v civilnem, 
kazenskem in drugem pravu, ki ima že stoletno in tisočletno 
tradicijo in s katerim se je pečalo in se bavi toliko in toliko 
znanstvenikov in praktikov, je še mnogo nerazčiščenih vprašanj 
in nejasnih nazorov; toliko več še v pravu o socialnem zavaro
vanju. Saj je to šele pridobitev novejšega časa, ni še popolnoma 



razvito in imajo izvrševalci tega zavarovanja zlasti še v naši 
državi večinoma dovolj posla že s samim praktičnim izvajanjem 
zavarovanja. 

Oblastvo je vsak organ, ki vrši del državnega oblastva, im
perija, četudi le v prenesenem delokrogu. 

Socialno zavarovanje je važen del državne uprave, in sicer 
njene socialne politike. Socialno zavarovanje je naloga države 
in del njene upravne oblasti. 

Po zakonu o ureditvi vrhovne državne uprave z dne 31. marca 
1929, SI. N. 78-XXXII.. spada v pristojnost ministrstva za socialno 
politiko in narodno zdravje skrb za ubožce, invalide in sirote, 
humanitarne naprave, zavarovanje ob bolezni, onesposobljenosti 
za delo in starosti, kakor tudi druge oblike socialnega zavaro
vanja, posredovanje pri preskrbovanju dela, posredovanje v stva
reh delavskih plač in dnin, inšpekcija dela in zaščita delavcev, 
delavske zbornice, skrb za stanovanja, ukrepi zoper draginjo, 
izseljenstvo in vse v narodno zdravstvo spadajoče zadeve. 

Skrb za socialno zavarovanje je torej naloga države in spada 
v njeno pristojnost. V resnici nekatere države socialno zavaro
vanje tudi same izvajajo po lastnih organih. V drugih državah, 
tako tudi v naši, je pa država prenesla ta del svoje oblasti na 
posebej z zakonom ustvarjene samoupravne organe, tako da iz
vršujejo zavarovanje v to svrho ustanovljeni zavodi, ki jih 
država le nadzoruje, ali pravilno vršijo tisto oblast, ki pripada 
prav za prav državi in ki j o izvaja zavod le v njenem imenu. 
Kadar država sama po lastnih organih vrši tudi neposredno 
izvajanje zavarovanja, vrše ti njeni organi popolnoma iste posle 
kot organi samouprave, kadar je prenesla država ta del svoje 
oblasti na samoupravo. Ce vrše pa organi države ali samouprave 
iste posle, vrše tudi isto oblast, tako da je nosilec zavarovanja 
v enem kakor v drugem primeru oblastvo. 

Nobenega oblastva ni, ki bi vršilo vse pravice in dolžnosti, 
izvirajoče iz državnega gospostva, marveč vsako oblastvo vrši 
le del tega državnega gospostva. Tako vrše pač zavodi za socialno 
zavarovanje del državnega skrbstva za usodo celih stanov držav
ljanov in njihovih rodbin v primeru, da rednik družine zaradi 
bolezni, iznemoglosti, starosti, nezaposlenosti ali smrti ne more 
vzdrževati sebe in svoje družine. 

Da so nosilci socialnega zavarovanja oblastva, ki vrše del 
javne uprave, jasno tolmači Steska.4a ki piše med drugim: 

.,Organi javne uprave (upravni organi) so ali poedine fizične 
osebe ali skupine fizičnih oseb. Bodisi da so upravni organi od 
države same postavljeni, bodisi da jih drugi teritorialni (po
krajinska, okrožna, okrajna, občinska samouprava) ali poklicni 

' • 4a „ 0 j avn i upravi" . Za ložba Zvezne t i skarne in knj igarne . 



(stanovska samouprava) interesentje postavljajo, pravni red jim 
je kos javne uprave izročil v oskrbovanje." 

V drugi knjigi 5 razvija Steska slične misli glede oblastvene 
funkcije stanovskih samouprav, zlasti tudi nosilcev socialnega 
zavarovanja. 

Zavodi za socialno zavarovanje imajo vse potrebne lastnosti 
in vrše vse potrebne posle oblastev. Izdajajo avtoritativne odloke 
in z njimi razsojajo, ali mora biti izvestna oseba za določen pri
mer zavarovana ali ne, s čimer odločajo o vsej usodi in bodočnosti 
dotične osebe in njegove rodbine; ali je oseba izvzeta iz zava
rovanja itd. Z vsemi temi avtoritativnimi odloki oblastvenega 
značaja razsoja nosilec zavarovanja o vprašanjih, ali obstoji 
pravica ali dolžnost po zakonu o socialnem zavarovanju, v kaki 
meri obstoji, kako se ima izpolniti itd. in s tem rešuje sporna 
vprašanja javnega prava. 

Nosilec zavarovanja sme posegati tudi v osebno svobodo za
varovancev in sme zahtevati od njih. da se morajo podvreči 
zdravniški preiskavi ali zdravljenju v bolnišnici. Lahko zahteva 
od katerega koli poslodavca ali nameščenca vse potrebne podatke 
glede službenega razmerja, sme zahtevati, da pusti poslodavcu 
njegove organe v svrho kontrole v svoje obratne prostore, za
hteva lahko na vpogled vse njegove knjige in spise, ki so po
trebni za ugotovitev zavarovalnega razmerja, sme nadzorovati 
obratne prostore, ali so izvedene vse odredbe v svrho zaščite 
zdravja in življenja uslužbencev, sme izvrševati nadzorstvo 
nad bolniki itd. Vsa oblastva morajo nosilce zavarovanja podpi
rati in jim tudi brez poziva dajati vse podatke, da zamorejo ti 
od države jim postavljeno nalogo čim uspešneje vršiti. Pristojna 
oblastva morajo pošiljati nosilcem zavarovanja prepise obrtnih 
dovolil, gradbenih dovolil in vpisov pomorskih ladij. 

Nosilci socialnega zavarovanja predpisujejo zavarovalne pri
spevke, ki so javne davščine, določene v zakonu prisilno, da 
država z njimi doseže namen, ki ga je imela z uvedbo socialnega 
zavarovanja. Njihovi plačilni nalogi so javne izvršilne listine po 
§ 2 št. 10 ip. Zaostali zavarovalni prispevki imajo v izvršilnem, 
poravnalnem in stečajnem postopku prednostno pravico davčnih 
zaostankov. Osrednji urad za zavarovanje delavcev in bratovske 
skladnice smejo celo zaostale prispevke administrativno pobirati 
po lastnih organih. 

Njihovi uslužbenci so javni uslužbenci, pri Osrednjem uradu 
in njegovih krajevnih organih morajo imeti celo vse pravice in 
ugodnosti državnih nameščencev, ob prestopu v državno službo 
se jim morajo pa vsa službena leta šteti. Uslužbenci morajo biti 
zapriseženi, kar zadostno dokazuje, da vršijo z izvajanjem za-

5 . .Organizaci ja d r ž a v n e uprave'" A k a d e m s k a založba. 1937. 



varovanja oblast, zaradi česar jih deloma državno oblastvo, de
loma pa njih uradni starešina zapriseže, da bodo zakone zvesto 
izvrševali in s tem ne zlorabljali svoje oblasti. Ker država 
upošteva, da nosilci zavarovanja vrše njene naloge, jim je v 
zakonih zajamčila tudi oproščenje davkov, taks in deloma tudi 
poštnin, v delavskem starostnem zavarovanju pa celo prispeva 
k rentam. 

Vse te pravice nosilcev zavarovanja dokazujejo, da so prava 
oblastva, ki v mejah svoje pristojnosti, določene jim s posebnimi 
zakoni, izvajajo del državnega gospostva, ki ga je prenesla država 
nanje v zaupanju, da bodo interesentje pod njenim nadzorstvom 
dodeljeno jim nalogo javne uprave najbolje sami vršili. 

V nekaterih zakonih so nekatere pravice, ki jih smejo vršiti 
samo oblastva, točneje opisane in bolj poudarjene nego v drugih, 
nekateri zakoni izrecno navajajo, da so razne stanovske samo
upravne edinice oblastva in del javne uprave, drugi pa tega ne 
omenjajo izrecno, a morajo privesti prav tako vsakega pazljivega 
proučevalca do istega sklepa, ker navajajo pri dotični samo
upravni edinici iste ali analogne pravice in dolžnosti. 

Že v bivši Avstriji je judikatura priznavala nosilcem so
cialnega zavarovanja, da vrše posle oblastva. Tako na pr. pleni-
simarna odločba z dne 12. aprila 1892., št. 4215, zb. št. 1533 o 
okrajnih bolniških blagajnah. 

Nemški zakon o pokojninskem zavarovanju izrecno določa 
v § 94. da je nosilec zavarovanja, ki ima popolnoma isto nalogo 
kot naši pokojninski zavodi za nameščence, javno oblastvo. 

Med javna oblastva štejeta nosilce zavarovanja tudi Krbek 5 a 

in Goršič. 5 b 

Da je to tolmačenje pravilno, dokazuje tudi naša novejša 
zakonodaja in deloma tudi judikatura. Iz prve navajamo uredbo 
o preskrbovanju nezaposlenih delavcev z dne 25. novembra 1937, 
SI. N. št. 1—I, ki se glasi v § 2: „Uprave za posredovanje dela so 
samoupravne javne ustanove, ki imajo v mejah svoje pristojnosti 
svojstvo oblastva." Nadalje zakon o taksah. 

Po členu 5 št. 4 tega zakona uživajo tako zvano osebno 
taksno prostost tudi javni zavodi, ki obstoje v javnem interesu, 
kot n. pr. zbornice in samoupravna telesa, kadar vršijo javne 
posle v imenu države in za državo. 

V vprašanju osebne taksne prostosti po čl. 5, t. 4 zakona o 
taksah, je državni svet dne 8. maja 1939 št. 1939 razsodil, da 
uživa Pokojninski zavod za nameščence v Ljubljani to davčno 
prostost. V razsodbi navaja, da je delovanje zav-oda, ki je izdal 

5a „Zakon o opštem upravnom postupku". 
r't) „Komentar zakona o opštem upravnom postupku". 



odlok o zavarovanju, v tesni zvezi z javnimi posli, ki jih zavod 
vrši v imenu države in za državo. Država si je postavila za na
logo in prevzela nase skrb za socialno skrbstvo svojih državljanov 
in v tem vprašanju posvetila posebno skrb zaščiti dela in delavcev 
ter njihovemu socialnemu zavarovanju. V to svrho j e država 
osnovala take javne zavode in društva, ki je njih osnovanje v 
javnem interesu, a njihova naloga je vršiti posle, ki bi jih sicer 
zbog njihove važnosti za samo državno zajednico vršila država 
sama neposredno po lastnih organih. Država si je pa nad delom 
takih pravnih oseb pridržala pravico nadzorstva. Tožeči zavod 
po svojem namenu, zaradi katerega je z zakonom ustanovljen, in 
glede na posle, ki so mu s strani države poverjeni, vrši delovanje 
v javnem interesu in za take javne posle, ki jih vrši v prenese
nem delokrogu v imenu države in za državo, ne plača takse. 

V tej razsodbi je državni svet končno po dolgoletni borbi 
zavoda z raznimi oblastvi izrekel, da Pokojninski zavod z iz
vajanjem zakonov o pokojninskem zavarovanju vrši javne posle 
v imenu države in za državo, iz česar sledi, da spada vsekakor 
med javna oblastva, ki jih ima v mislih § 2 zup. 

5. Dopustnost obnove postopka pri nosilcih socialnega 
zavarovanja. 

Predpise zup. uporabljajo lahko nosilci socialnega zavaro
vanja seveda samo takrat, kadar v njihovih lastnih posebnih 
zakonih ni potrebnih določb. Kolikor imajo ti zakoni določbe 
glede obnove postopka v vprašanju rent in drugih dajatev, toliko 
uporabljajo seveda nosilci zavarovanja lastne predpise. V vpra
šanju zavarovanja ima določbo glede obnove postopka edino 
zakon o pok. zavarovanju nameščencev v § 69, in to le za primer, 
da je razsodišče odločilo o prejudicialnem vprašanju zavaro
vanja, a je potem pristojno upravno oblastvo vprašanje drugače 
rešilo. V vseh drugih primerih, kjer je treba spremeniti že 
pravnomočno odločbo glede zavarovanja, najsi zahtevajo to ko
risti nosilca zavarovanja, zavarovanca in njegovih rodbinskih 
članov ali službodavca, se mora obnoviti postopek v smislu do
ločbe § 2 zup. z analogno uporabo § 128 in si. zup. 

Pri tem je glede pravice in dolžnosti analognega postopka 
po zup. položaj raznih nosilcev zavarovanja popolnoma enak. 
Zato tudi ni upravičen ugovor, da v pok. zavarovanju nameščen
cev prepoveduje tako uporabo § 67 p . z., ki v prečiščenem be
sedilu določa, da veljajo, kolikor v p. z. ni kaj drugega dolo
čenega, predpisi zup. tudi za postopek s pravnimi sredstvi v 
predmetih, za katere je pristojno upravno oblastvo, vštevši tudi 
ugovore na odloke Pokojninskega zavoda. 



V tem pogledu moram v prvi vrsti opozoriti na dejstvo, da 
prečiščeno besedilo p. z. ni avtentično, nego je avtentično edino 
besedilo novele k p. z. z dne 25 . junija 1914, ki se v § 75a glasi 
takole: 

„V ostalem se uporabljajo predpisi zakona z dne 12. maja 
1 8 % , št. 101 drž. zak., za ves postopek s pravnimi sredstvi v 
predmetih pristojnosti političnih oblastev, vštetši tudi ugovore 
•na odloke nosilcev zavarovanja." 

Kakor dokazuje naslov in vsa vsebina zakona z dne 12. maja 
1896, ta zakon ne obsega vsega upravnega postopka, marveč le 
njega neznaten del, in sicer le del o pravnih sredstvih, a izrecno 
le o pravnih sredstvih v postopku političnih oblastev samih. 

Zakona o občem upravnem postopku bivša Avstrija sploh ni 
imela in ga je dobila šele v letu 1925. Če takega zakona ni imela, 
se seveda tudi zakon o pokojninskem zavarovanju ni mogel nanj 
pozivati, marveč se je pozival le na edini obstoječi zakon o 
pravnih sredstvih. 

Ko se je pri nas delalo prečiščeno besedilo zakona o pok. za
varovanju nameščencev, v katerem so se namesto starih avstrijskih 
zakonov navajali naši, se je navedel pač v § 67 naš zup. v celoti, 
ker naša država nima posebnega zakona o pravnih sredstvih. 
Pravilno bi moral biti naveden v prečiščenem besedilu le tisti 
del zup., ki govori o pravnih sredstvih. Le glede tega dela je 
hotel zakon odrediti, da velja za pravna sredstva pred upravnimi 
oblastvi in tudi že za ugovore na odloke Pokojninskega zavoda. 
Da naj bi veljal tudi za odloke Pokojninskega zavoda samega, 
ni bilo niti treba, ker ima itak posebni zakon o pokojninskem 
zavarovanju nameščencev natančne določbe o odlokih in o rokih 
ter oblastvih. kdaj in kam se lahko proti tem odlokom ugovarja. 

V bivši Avstriji se p. z. ni mogel sklicevati na zup., ki ga ni 
bilo, pač pa so se običajne norme upravnega postopka uporab
ljale tudi pri pokojninskem zavarovanju nameščencev. 

Od avstrijskega upravnega postopka je urejal zakon o prav
nih sredstvih izključno vprašanja, ki so se nanašala na pravna 
sredstva. Bivši § 75a (sedaj § 67 p. z.) torej ni mogel imeti in v 
avtentičnem besedilu tudi ni imel širšega obsega in je urejal 
tudi le vprašanje pravnih sredstev. Ostalih vprašanj upravnega 
postopka, zlasti tudi obnove postopka, se zakon o pravnih sred
stvih in avtentično besedilo p. z. sploh nista dotikala, tako da se 
jih ne more dotikati tudi prečiščeno besedilo p. z. Pa saj če bi 
smatrali, da je prečiščeno besedilo veljavno, e tem tudi še ni
kakor ni rečeno, da je treba določbo, da veljajo predpisi zup. 
tudi za postopek s pravnimi sredstvi iz pristojnosti upravnega 
oblastva. vštevši ugovore na odloke Pokojninskega zavoda, raz
lagati tako. kakor da bi bilo izključeno analogno uporabljanje 



zup. v drugih vprašanjih. Saj je dejstvo, da posebni zakon o pok. 
zavarovanju nima nikakih posebnih predpisov o obnovi postopka, 
da je pa ta nujno potrebna, tako da se moramo pač poslužiti 
splošnega pravila § 2 zup. o analognem uporabljanju zup. Pred
pisi zup. veljajo v smislu § 67 p. z. primarno in v vsakem primeru 
zaradi določbe § 67 p. z. za pravna sredstva iz pristojnosti uprav
nih oblastev in za ugovore na odloke Pokojninskega zavoda, 
ostali predpisi zup. pa subsidiarno v primerih, v katerih ni 
posebnih predpisov p. z. 

Da zanesljivo ugotovimo, katero besedilo p. z. je avtentično, 
je treba preiskati, kako je prišlo do prečiščenega besedila p. z. 
Finančni zakon za leto 1933./34. je v § 67, t. 1., pooblastil ministra 
za socialno politiko in ljudsko zdravje, da izda prečiščeno bese
dilo pokojninskega zakona za nameščence iz leta 1906. z vsemi 
dotičnimi spremembami in dopolnitvami, ki veljajo na ozemlju 
dravske, primorske in dela zetske banovine, odnosno bivših po
krajin Slovenije in Dalmacije; besedilo zakona sme stilistično in 
jezikovno popraviti. Ko je izdal minister prečiščeno besedilo 
zakona, je prvotno besedilo popravil stilistično in jezikovno ter 
mesto bivših avstrijskih zakonov navedel ustrezajoče jugoslovan
ske. Pri tem se je pripetila pa pomota, da je navedel namesto 
avstrijskega zakona o pravnih sredstvih iz leta 1896., ki mu 
ustreza le IV. oddelek našega zup., kar celotni zup. namesto le 
IV. oddelka o pritožbah. Seveda pa taka napaka ni mogla spre
meniti avtentičnega besedila zakona, ker se je smel p. z. po po
oblastilu popraviti le stilistično in jezikovno, ne pa po vsebini. 

Tudi v bivši Avstriji je bil zakonodavčev namen, da naj 
veljajo vse tedaj sicer zelo redke norme o upravnem postopku 
tudi za. postopek pri Pokojninskem zavodu, akoravno besedilo 
§ 75a ni baš posrečeno, ker omenja le ugovore na odloke no
silcev zavarovanja. Ne omenja pa tudi odlokov samih, kar je za-
konodavec nameraval. 

Izvršilna naredba k p. z. z dne 22. februarja 1908, drž. zak. 
št. 42 , zahteva v čl. 54 tudi, da mora odlok nosilca zavarovanja 
vsebovati tudi pouk o pravnih sredstvih. — P. z. nima nikake 
določbe, ki bi zahtevala pri odlokih pravnega pouka, a ga za
hteva izvršilna naredba pač zato, ker se je zahteval tak pravni 
pouk v upravnem postopku. 

V bivšem § 75a je odredil zakonodavec tudi, da veljajo za 
vročevanje odlokov odredbe cpp.. pač zato, ker zup. še ni bilo 
in so se radi tega lahko uporabljali za to le predpisi cpp. Če 
bi obstojal že takrat kak zup., bi se bil pa zakonodavec brez 
dvoma v celoti nanj skliceval, kakor se je skliceval na zakon o 
pravnih sredstvih, ki je edini takrat obstojal od vse materije zup. 



Dasi upravni postopek n i bil urejen v posebnem zakonu, so 
se pa oblastva in nosilci socialnega zavarovanja vendar tudi pri 
izvajanju zavarovanja držali običajnih norm, ki so se počasi iz
oblikovale v upravni praksi. Tako je n. pr. avstr. ministrstvo 
za notranje zadeve z razpisom z dne 1. maja 1892, št. 25935 
ex 1891 , 6 izreklo, da Delavska zavarovalnica zoper nezgode svojo 
nezakonito odločbo o dolžnosti nezgodnega zavarovanja lahko 
sama vsak čas, torej tudi po poteku pritožbenega roka, popravi, 
da se vzpostavi zakonito stanje (s tem, da se protizakonito iz
ključena podjetja, oziroma osebe vključijo v zavarovanje ali da 
se nezakonito vključena izključijo). 

Ugovor, da nosilci socialnega zavarovanja sami ne morejo 
obnavljati postopka, ker sprememba odločb n i v javnem interesu, 
marveč le v njihovem zasebnem interesu, i n da so v pravnih 
sporih v zadevi zavarovanja le stranke, tako da same ne morejo 
izdajati odlokov o obnovi postopka in potem o sporni stvari sami, 
ni na mestu. 

O javni koristi je razsodilo že bivše upravno sodišče na 
Dunaju dne 9. febr. 1895, B. 8402 , takole: 

„Javni oziri so oškodovani, če izreče Delavska zavarovalnica 
zoper nezgode, da podjetje, k i j e v smislu zakona o nezgodnem 
zavarovanju zavarovanju zavezano, ni zavarovanju zavezano. Pri 
izvajanju zakona o nezgodnem zavarovanju ne gre namreč za 
pravico, k i b i bila pripuščena dispoziciji strank, nego zakon za
sleduje z uvedbo obveznega nezgodnega zavarovanja delavcev 
izpolnitev javnih interesov in državnih namenov. Temu primerno 
so tudi obveznosti, ki izhajajo iz zakona, tako absolutne in pri
silne, da se morajo vsekdar izpolnjevati, kakor hitro se spozna, 
da so utemeljene. Iz tega sledi, da odločbe o dolžnosti nezgod
nega zavarovanja določenega podjetja nikdar ne postanejo v tem 
smislu pravnomočne kot odločbe o zahtevi strank in da iz od
ločbe, s katero je bilo izrečeno, da podjetje ni zavarovanju za
vezano, ne nastane delodajalcem zahtevek, ki ga ne bi bilo 
mogoče več odtegniti." 

Ker imajo nosilci zavarovanja po zakonih pravico izdajati 
avtoritativne odloke in s tem urejati pravne spore na področju 
socialnega zavarovanja, seveda v tej svoji funkciji nikakor niso 
le stranke, marveč javna oblastva. Kakor hitro se pa name
ščenec ali pa službodavec proti njihovi odločbi pritoži na 
upravno oblastvo, je seveda v tem sporu na eni strani stranka 
nameščenec ali službodavec, na drugi pa nosilec zavarovanja, 
ki pa zbog tega še ne prestane biti oblastvo. Tudi če se držav-

6 G l e j Ernst Mavrhofe r , Handbuch fiir den pol i t ischen Vervval-
tungsdienst, V, 459. 



ljan pritoži zoper bansko upravo ali ministrstvo n a upravno so
dišče ali državni svet, sta banska uprava in ministrstvo v tem 
sporu seveda druga stranka, pri tem pa še vedno oblastvi. 

Ni torej nikake zapreke, da nosilci zavarovanja ne bi imeli 
pravice, da sami obnavljajo postopek in izdajajo potem meri
torne odločbe. Saj če te pravice ne bi priznavali, bi bila obnova 
postopka marsikdaj zopet onemogočena. Po § 130 zup. se namreč 
predlog za obnovo poda pri oblastvu, ki je izdalo odločbo prve 
stopnje, o predlogu odločuje pa oblastvo, ki je izdalo odločbo na 
poslednji stopnji. V večini primerov postane pa pravnomočen od
lok, ki ga je izdal nosilec zavarovanja sam, ker so ugovori zoper 
odloke precej redki. Nosilec zavarovanja je izdal v takem pri
meru odločbo v prvi in poslednji stopnji. Nemogoče je torej, da 
bi predlagala stranka obnovo drugje kot pri nosilcu zavarovanja 
samem in da bi odločil o predlogu kdo drugi. Saj če bi se obrnila 
stranka na upravno oblastvo s predlogom za obnovo postopka 
zaradi pravnomočne odločbe, ki j o je bil izdal nosilec zavaro
vanja, ne da .bi bila stranka takrat vložila kak ugovor, bi moralo 
pač upravno oblastvo ta predlog zaradi nepristojnosti zavrniti, 
češ, da ni izdalo odločbe niti v prvi, niti v kaki višji stopnji. V 
resnici se tudi dogaja, da banske uprave zavračajo take predloge 
iz tega razloga. Ce torej nosilci socialnega zavarovanja ne bi 
bili javna oblastva in ne bi smeli analogno uporabljati zup., bi 
bila obnova postopka sploh nemogoča v vseh primerih, kjer 
upravna oblastva do tedaj z zadevo še niso imela opravka kot 
pritožna stopnja. 

Kadar je bila torej zadeva s pravnomočno odločbo končana 
že kar pri nosilcu zavarovanja, mora stranka predlagati obnovo 
postopka le pri njem. Tudi kadar je treba obnoviti postopek v 
takem primeru po službeni dolžnosti, ker je nosilec zavarovanja 
naknadno zvedel, da je vsebina prijave v zavarovanje, kakega 
službenega spričevala ali kake druge listine lažna, da je priča 
ali izvedenec lažno izpovedal ali da je bila odločba izposlovana 
s kaznivim dejanjem, če izve za nove činjenice ali dokazila ali 
če je pristojno oblastvo prej po drugem oblastvu rešeno pred
hodno vprašanje drugače rešilo, obnovi postopek nosilec zava
rovanja s a n i in obenem lahko odloči v stvari sami. Seveda ima 
stranka zoper tak odlok pravico pritožbe na pristojno upravno 
oblastvo glede dovolitve obnove in glede odločbe v glavni stvari. 

Če je izdala odločbo na poslednji stopnji banska uprava ali 
če j o je izdalo ministrstvo, mora stranka v smislu § 130 zup. po
dati predlog za obnovo pri nosilcu zavarovanja, ki je izdal od
ločbo prve stopnje, o predlogu odloči pa banska uprava, oziroma 
ministrstvo, iki je izdalo odločbo na poslednji stopnji. Če v takem 
primeru predlaga obnovo postopka nosilec zavarovanja sam, 



predloži predlog oblastvu, ki je izdalo odločbo na poslednji 
stopnji, ker ima po § 130 zup. odločiti o predlogu za obnovo to 
oblastvo, ki potem tudi odloči, v kolikem obsegu in pred kate
rim oblastvom naj <se obnovi postopanje. 

Ce je odločilo v zadevi že upravno sodišče ali državni svet 
in je postala razsodba pravnomočna, smeta stranka ali nosilec 
zavarovanja v smislu čl. 44 zak. o državnem svetu in upravnih 
sodiščih predlagati obnovo postopka le pri teh sodiščih in le 
ob pogojih, predpisanih v ccp. in ne v zup. 

Ni umesten ugovor, da se v socialnem zavarovanju pridob
ljene pravice ne smejo odvzemati, ker bi sicer prestala vsakršna 
pravna gotovost. Če je dopustna obnova postopka v zasebnem 
pravu, mora biti toliko bolj v javnem pravu, ker gre javna so
cialna korist vedno pred zasebno in ker strogi pogoji za obnovo 
postopka sami skrbijo za to, da se z obnovo popravijo le stare 
krivice. Javne koristi varuje zup. tudi s tem, da sme stranka za
htevati obnovo v 15 dneh, ko je izvedela za razlog obnove, ozi
roma ko je bilo postopanje končano, najkasneje pa po 5 letih 
po dokončanem postopanju, tako da po 5 letih stranka redoma 
sploh ne more več predlagati spremembe stanja. Stranko ščiti 
pa zup. z odločbo, da sme oblastvo po službeni dolžnosti obnoviti 
postopek redoma le 5 let po izdaji odločbe, tako da čez 5 let 
nosilec zavarovanja ali upravno oblastvo redoma ne more več 
stranki odvzeti pridobljene pravice, četudi izve po tem roku za 
nove činjenice ali dokazila ali če izide drugačna odločba o pred
hodnem vprašanju. Izjemoma ne ščiti zup. le lažnivo ali kaznivo 
pridobljenih pravic, ki se smejo po službeni dolžnosti v obnov
ljenem postopku odvzeti tudi po poteku roka 5 let časovno ne
omejeno. Tako sme pa izjemoma tudi stranka po poteku tega 
roka neomejen čas zahtevati, da se obnovi postopek v njeno 
korist, če ji kaka pravica ni bila priznana ali je bila odvzeta 
lažnim ali kaznivim potom. Tudi ni utemeljen očitek, da nosilci 
zavarovanja sami ne bi smeli obnavljati postopek zato, ker bi 
lahko pristransko razveljavljali zavarovalna razmerja, kadar 
koli bi se jim zdelo to zanje koristno. Saj če smejo izdajati odloke 
o zavarovalnem razmerju, je treba, da jih s i n e j o tudi popravljati, 
kadar so krivični. Tako kot se pri prvotnih odlokih ni treba bati, 
da bi bila stranka oškodovana, ker ima pač po zakonu pravico 
ugovora na dve upravni stopnji in na državni svet, tako se tega 
ni bati tudi ne pri odločbah na temelju obnovljenega postopka, 
ker se imajo stranke pravico pritožiti na ista mesta proti dovo
litvi obnove postopka sami in proti odločbi v glavni stvari, tako 
kot se ima vsak udeleženec pravico pritožiti tudi proti razve-
ljavljenju in spremembi odločb po §§ 135, 154 in 155 zup. 



6. S p r e m i n j a n j e odločb, če j e organ nosilca z a v a r o v a n j a vedel , 
da so prot izakonite , ali če j ih j e izdal nepris tojen organ. 

Dogaja se, da prijavi službodavec v zavarovanje osebo, ki 
ni zavarovanju zavezana, n. pr. navadnega delavca v pokojninsko 
zavarovanje nameščencev, a morda celo od organa nosilca zavaro
vanja dobi navodila, naj izraz delavec nadomesti s kakim drugim, 
ki je zavezan zavarovanju. Uradni organ morda ni poznal dale-
kosežnosti takega nepravilnega ravnanja, ker mu je bilo v prvi 
vrsti na tem, da bi se število zavarovancev kolikor mogoče po
večalo, ne da bi vedel, da nastane zaradi tega lahko nosilcu 
zavarovanja velika škoda, ali je pa ravnal tako celo namenoma. 
Če nosilec zavarovanja pozneje izda odlok, da ta oseba ni zave
zana zavarovanju, in razveljavi celotno zavarovanje, stranka ni
kakor ne more z uspehom uveljavljati ugovor, da je nosilec 
zavarovanja sam vedel za protizakonitost tega zavarovanja, a ga 
je vseeno izvedel, zaradi česar odloka tudi ne sme več spre
minjati. 

Vprašanje je, če je nosilec zavarovanja v resnici vedel za to. 
Morda je vedel referent ali tudi vodilni uradnik, a to še ne znači, 
da je vedel nosilec zavarovanja. 

Vsak zakon o socialnem zavarovanju in statut nosilca zava
rovanja določa, kdo predstavlja in upravlja zavod ter sprejema 
zanj obveze. Po teh predpisih vrše upravo in zastopajo nosilce 
zavarovanja redoma upravni odbori, ki lahko del svojih poslov 
poverjajo ožjim odborom ali plačanim uradnikom, ne da bi s 
tem zmanjševali svojo odgovornost, obveze smeta pa za nosilce 
zavarovanja prevzemati predsednik in vodilni uradnik ko
lektivno. 

V - pravni teoriji in n. pr. po predpisih zup. se smatra za 
odločbo vsaka rešitev ali odredba, ki j o izda v postopanju obla
stvo, in mora imeti odločba tudi podpis upravičenega organa. 

Če torej kak dopis podpiše n. pr. sluga, referent ali tudi 
vodilni uradnik, a je za dotični akt potreben kolektivni podpis 
direktorja in vodilnega uradnika, ker nosilec zavarovanja z njim 
prevzema kako obvezo, sploh odločbe še ni, ker je ni izdalo obla
stvo, odnosno je niso izdali in podpisali tisti organi, ki oblast 
zastopajo. 

Če se kaka rešitev ne more smatrati za odločbo, pa „od-
ločba" tudi ne more postati pravnomočna. Pristojni organ lahko 
vsekdar ugotovi, da nepristojno izdana rešitev ni bila nikaka 
uradna odločba in da ni veljavna, in izda pravilno rešitev. Taka 
ponovna rešitev zadeve ni treba, da bi izšla šele po obnovi po
stopka, ker je obnova postopka potrebna šele, če je bila izdana 
pravilna odločba in je ta postala pravnomočna, a se naknadno 
dožene, da ni pravilna. 



Po § 1 v zvezi s § 63 p. z. je n. pr. vsak nameščenec, ki iz
polnjuje pogoje zakona, zavarovanju zavezan in zavarovan od 
onega meseca dalje, ko se prijavi v zavarovanje. Zavarovanje in 
računanje službene dobe v pokojnino je nastopilo že s prijavo 
samo, ne pa šele z zavarovalnim odlokom. Zavarovalni odlok, s 
katerim nosilec zavarovanja sporoči službodajalcu in nameščencu, 
da je nameščenec zavarovan, ne ustanavlja pravnega razmerja, 
oziroma zavarovanja, in nima konstitutivnega značaja, nego samo 
Ugotavlja, da pravno razmerje, oziroma zavarovanje že obstoji, 
ima torej le deklarativni značaj. Pokojninski zavod ni prevzel 
obveznosti šele z zavarovalnim odlokom, marveč že z dejstvom, 
da je nameščenec vstopil v zavarovanju zavezano službo in bil 
prijavljen. Da pa Pokojninski zavod posvedoči, da je zavarovalni 
odlok akt oblastva. ki ga navadno predstavljata in zanj podpi
sujeta predsednik in direktor, pritiska urad na zavarovalne od
loke, ki gredo v tisoče in tisoče, faksimile njunih podpisov. Pri 
zavarovalnih odlokih, ki ne ustvarjajo nikakih pravic in ki jih 
nameščencem ni treba predlagati, če zahtevajo rento, se je udo
mačil ta običaj, kakor n. pr. po § 886 odz. zadošča mehanični po
snetek svojeročnega podpisa tam. kjer je v poslovnem prometu 
običajen. 

Drugače pa je, če zavarovanje ni nastalo že po določbah 
zakona samega, marveč zakon nasprotno določa, da dotična oseba 
zavarovanju ni zavezana. Ce izda na pr. uradnik zavoda delavcu 
odlok, da je zavarovanju zavezan in zavarovan, akoravno zakon 
določa nasprotno, s tem za zavod sam ne more nastati nikaka 
obveza, in sicer že iz formalnega razloga, ker ni izdalo zavaro
valnega odloka oblastvo, zastopano po svojih zakonitih predstav
nikih. Ce bi pa izdala odlok predsednik in direktor z lastnoroč
nima podpisoma, bi ta odlok tvoril formalno pravilno odločbo in 
bi postal lahko tudi formalno pravnomočen. Drugo vprašanje je 
pa, ali bi tudi dejansko vezal Pokojninski zavod za vse 
večne čase. 

Kakor vsak formalno pravnomočni akt, se tudi tak odlok 
lahko spremeni z obnovo postopka po § 128 in si. zup., po § 133 s 
pristankom oseb, ki so pridobile s tem odlokom pravico, po § 134, 
če odlok spremeni najvišje oblastvo, če je to neizogibno potrebno 
za javni mir in red, in po § 135, če izreče nadzorno oblastvo 
odločbo za nično. 

Tudi če je odločba pravilno podpisana po zakonitih pred
stavnikih oblastva in je postala pravnomočna, je še vedno mogoča 
obnova postopka, kakor je bilo obrazloženo že gori. 

Nosilec zavarovanja sme v takih primerih postopek obnoviti, 
čeprav so morda vsi njegovi pristojni organi vedeli za protiza-
konitost odločbe, ker je n. pr. ostala listina še vedno lažna, ali je 



bilo prav tako še vedno res, da je bil uradnik podkupljen itd. 
Ta dejstva pa tvorijo ne glede na vednost ali nevednost nosilca 
zavarovanja obnovitveni razlog. 

Lahko se pa dogodi, da n. pr. prijava v zavarovanje ni bila 
lažna in je pravilno navajala, da je prijavljenec le delavec, a 
ga uradnik vendar zavaruje kot nameščenca. Ker uradnik sam 
ni mogel prevzemati v imenu nosilca zavarovanja obveznosti in 
podpisovati za zavod obveznega odloka, se tak odlok ne smatra 
za uradno odločbo in nosilec zavarovanja lahko izda pozneje for
malno pravilno odločbo. Če bi pa tak protizakonit odlok podpi
sala zakonita predstavnika in bi postal odlok formalno pravno
močen, a prijava ne bi bila lažna, bi bilo mogoče obnoviti postopek 
še vedno iz ostalih razlogov § 128 zup. 

Tako n. pr. določa § 229 statuta osrednjega urada za zavaro
vanje delavcev, da mora ravnateljstvo osrednjega urada odrediti 
revizijo postopanja med drugim tudi, ako je kršil med odškod
ninskim postopanjem kak član ravnateljstva (pri drugih nosilcih 
zavarovanja se imenuje ta organ navadno upravni odbor), ali 
je kršila taka oseba, katere delovanje je uplivalo na vsebino 
odločbe, svojo dolžnost na način, ki spada pod kazenski zakon ali 
disciplinske predpise. 

Že navaden razum brez paragrafov mora uvideti, da s tem. 
da je stranka prejela uraden dopis z natiskanim naslovom no
silca zavarovanja in s podpisom katerega koli organa, četudi 
morda zakonitih predstavnikov, ne more nepreklicno in brezpo
gojno vezati nosilce zavarovanja, če je vsebina take rešitve na
ravnost protizakonita. Saj potem bi bil vsak nosilec zavarovanja 
lahko v najkrajšem času uničen. Ne bi bilo n. pr. izključeno, da 
bi vodstvo Pokojninskega zavoda zavarovalo za primer one
moglosti, starosti in smrti vse delavce pri Pokojninskem zavodu, 
tako da bi vsi nameščenci napram njim tako rekoč izginili, da bi 
zavarovalo tudi vse nad 55 let stare nameščence, onemogle inva
lide z v zakonu določeno zadostno pokojnino itd. 

Neobhodno potrebno je, da daje zakon možnost, da se take 
zlorabe preprečijo ali vsaj popravijo. V to svrho baš služijo ob
nova postopka in spreminjanje odločb po §§ 133 do 135 zup. 

So pa tudi primeri, v katerih nosilec zavarovanja ne more 
obnoviti postopek v svrho spremembe formalno pravilne in 
pravnomočne odločbe, podpisane po zakonitih predstavnikih, ker 
pač ne more najti nikakega razloga, da bi bila mogoča obnova 
postopka glede formalno pravilne pravnomočne odločbe. 

Izjema bi bila, da bi nosilec zavarovanja, ki je izdal n. pr. 
napačno odločbo, ker je kako zakonsko določbo napačno tolmačil, 
a bi prišel pozneje do drugačnega prepričanja, ki je torej svoje 
pravno naziranje spremenil, lahko pozneje tako odločbo, ki je 



b i l a p r a v i l n o p o d p i s a n a i n j e p o s t a l a p r a v n o m o č n a , s p r e m e n i l s a m 
p o § 133 z u p . , k e r b i p a č t e ž k o d o b i l p r i s t a n e k v s e h o s e b , k i s o 
b i l e p r i d o b i l e s t o o d l o č b o k a k o p r a v i c o i n n a j b i j o s e d a j i z g u 
b i l e . V e n d a r se p a t a k o n o s i l e c z a v a r o v a n j a k o t t u d i s t r a n k a 
l a h k o še v e d n o z a t e č e k n a d z o r n e m u o b l a s t v u i n p r o s i z a u n i 
č e n j e p r a v n o m o č n e o d l o č b e p o § 135 z u p . 

Č e j e n o s i l e c z a v a r o v a n j a z a v a r o v a l o s e b o , g l e d e k a t e r e 
z a k o n i z r e c n o d o l o č a , d a n e s p a d a m e d n a m e š č e n c e , d a j e i z v z e t a 
i td. , i n n i m o g o č e d o b i t i n i k a k e g a r a z l o g a z a o b n o v o p o s t o p k a , 
r a z v e l j a v i n a d z o r n o o b l a s t v o z a v a r o v a n j e v e d n o l a h k o p o § 135 
z u p . , k e r i m a o d l o č b a o z a v a r o v a n j u v s e b i p o g r e š e k , k i p o v z r o č i 
n i č n o s t p o i z r e c n i z a k o n s k i d o l o č b i , k e r j e n a m r e č z a v a r o v a n j e 
n a r a v n o s t v n a s p r o t j u z z a k o n o m , k i t a k o z a v a r o v a n j e p r e p o 
v e d u j e . P r a v t a k o j e m o r d a n o s i l e c z a v a r o v a n j a n a p a č n o r a z l a g a l 
n. p r . § 32 p . z . i n d o v o l i l p l a č e v a n j e p r i z n a v a l n e p r i s t o j b i n e 
n a m e š č e n c u , k i n i b i l n a j m a n j 120 m e s e c e v o b v e z n o z a v a r o v a n , 
m a r v e č j e i m e l l e n e k o l i k o m e s e c e v o b v e z n e g a z a v a r o v a n j a , 
o s t a l o š t e v i l o m e s e c e v d o 120 j e p a i z p o l n i l s p r o s t o v o l j n i m n a 
d a l j e v a n j e m z a v a r o v a n j a . Č e z a v a r o v a n e c še n i p r e j e l o d n o s i l c a 
z a v a r o v a n j a o d l o č b e , p o d p i s a n e p o p r e d s e d n i k u i n d i r e k t o r j u , i n 
m u j e p o s l a l m o r d a l e r e f e r e n t t a k d o p i s s s v o j i m p o d p i s o m a l i 
j e l e b l a g a j n i k a l i k n j i g o v o d j a s p r e j e l p o n u d e n o p r i z n a v a l n o 
p r i s t o j b i n o , si n o s i l e c z a v a r o v a n j a l a h k o še s a m p o m a g a , k e r 
z a v a r o v a n e c s p l o h še n i p r e j e l o d l o č b e , k i b i b i l a o b v e z n a z a n o 
s i l c a z a v a r o v a n j a , i n ta e n o s t a v n o i z d a o d l o č b o s p r a v n i m p o u k o m , 
d a z a v a r o v a n e c n i m a p r a v i c e d o v a r o v a n j a s v o j i h p r a v i c s p r i 
z n a v a l n o p r i s t o j b i n o , k e r n i i z p o l n i l z a k o n i t e g a p o g o j a 120 m e 
s e c e v z a k o n i t e g a z a v a r o v a n j a . Č e j e p a z a v a r o v a n e c ž e p r e j e l 
o d l o č b o , p o d p i s a n o o d p r e d s e d n i k a i n d i r e k t o r j a , d a se m u d o 
v o l j u j e p l a č e v a n j e p r i z n a v a l n e p r i s t o j b i n e , p o t e m p a n o s i l e c 
z a v a r o v a n j a s v o j e p r a v n o m o č n e o d l o č b e n e m o r e v e č s a m s p r e 
m e n i t i , n e g o se m o r a o b r n i t i n a n a d z o r n o o b l a s t v o s p r o š n j o , d a 
j o r a z v e l j a v i t o o b l a s t v o . N a d z o r n o o b l a s t v o b o t o l a h k o s t o r i l o 
p o § 135, t. 3 z u p . , k e r j e b i l a p r a v i c a d o v o l j e n a n a m e š č e n c u , k i 
j e b i l n. p r . l e 30 m e s e c e v o b v e z n o z a v a r o v a n , dot ' i in z a h t e v a 
z a k o n 120 m e s e c e v t a k e g a z a v a r o v a n j a , t a k o d a j e o d l o č b a i z r e c n o 
n a s p r o t o v a l a z a k o n u . 

K n a d z o r n e m u o b l a s t v u se m o r a z a t e č i n o s i l e c z a v a r o v a n j a 
p o p o m o č t u d i . k a d a r n e m o r e v e č s a m o b n o v i t i p o s t o p k a , k e r j e 
ž e p o t e k e l p e t l e t n i r o k . a z v e š e l e p o t e m z a n o v o č i n j e n i c o a l i 
d o k a z i l o , n. p r . d a z a v a r o v a n e c , k i j e b i l p r i j a v l j e n s p r a v i l n i m 
s l u ž b e n i m n a z i v o m , v r e s n i c i n i o p r a v l j a l z a v a r o v a n j u z a v e z a n i h 
o p r a v i l . 



Književna poročila. 
Dr. Jan Jurij: Kreditna tehnika. Mar ibor . Samoza ložba . 1940. Str. 87. 
Dr . J. Jan j e že p r e j ob j av i l vrs to spisov o denar ju in plači ln ih 

sredstvih in s icer : Valu tno vprašanje (Mar ibor 1923), Ve rkeb r se in l age 
als Zahlungsmit te l (Mar ibor 1932), Zahlunigsmittelersatze zum a l lgemei -
nen G e b r a u c h e (Mar ibor 1933) in dr. Sedaj j e izšla n j e g o v a nova kn j i 
žica o „kred i tn i tehniki". 

Po k ra tkem u v o d u poda ja p i s ec kr i t iko d o s e d a n j e kredi tne ure
di tve, nato razlaga n o v o , o d pisca p r i p o r o č e n o uredi tev kredita, nada
l j e g o v o r i o kredi tnih zavodih in uredi tv i gospodars tva , s lednj ič raz
p r a v l j a o u redb i k red i tne tehnike. Iz tega se vidi , da se j e p i sec v k l j u b 
m a j h n e m u o b s e g u s v o j e kn j ige dotakni l na j raz l ičnejš ih vprašanj d e 
narnega in kred i tnega prometa . T a k a vseb inska obsežnos t tega m a l e g a 
spisa j e zvezana s p i š č e v i m g l o b o k i m p rep r i čan jem, d a j e v p red lagan i 
novi kredi tni tehniki, zgra jen i na „ m e r o t e h n i č n i h " osnovah, našel m o 
g o č e n lek zope r vse s o d o b n e denarne , kredi tne in b a n č n e bolezni , z o p e r 
gospoda r ske kr ize , nezapos lenos t in ce lo zope r socia lne napetosti v so
dobn ih narodnih gospodars tv ih . 

T a l ek sestoji v tem, d a s luž i jo kot men ja lna in kredi tna sredstva 
p o s e b n e ter jatve, ki „ s e g lase na iz roč i tev pro t ivrednos t i v b o r z n e m 
blagu v taki višini, k i ustreza vrednos t i v rednos tn ih enot, na katere so 
izs tavl jene" . Za v r e d n o s t n o eno to p a se v z a m e „ v r e d n o s t take i z m e -
n ja lne eno te , ki ses to ja iz v e č na tak način izbranih dobr in , da n jena 
vrednos t ustreza p o v p r e č n i k u cen d rug ih dobr in" . Razen tega „ te r ja tve , 
ki s luž i jo za i zmen ja lno sredstvo, m o r a j o same nositi s t roške vzd rže 
van ja svoj ih p rednos t i " (str. 40). Te r j a tve so iz reš l j ive ali t ako j (go to
v inske ter ja tve ; p r a v i c e i z teh te r ja tev se p renaša jo na p o s e b n e note A ) , 
ali pa v d o l o č e n e m roku (kredi tne te r ja tve ; p rav ice i z nj ih se p re 
našajo na note B) . T e r j a t v e se i zda ja jo proti b l a g o v n e m u kri t ju in so 
n e p o s r e d n o iz reš l j ive v b lagu. D o t i č n o b l a g o mora imeti emisi jski za
v o d stalno na razpo lago . T o b o dosege l s tem, da ga p r e v z a m e v k o m i 
s i jo za r azp roda jo od teh, ki ga p r o s i j o za p o s o j i l o . Zato se ta z a v o d 
r azv i j e v „ k o m i s i j s k o - t r g o v s k i zavod z b l a g o m " (str. 42). Stabilnost 
vrednos t i ter ja tev se doseže s tem, d a so i z reš l j ive v b lagu p o n j e g o v i 
bo rzn i ceni na d o g o v o r j e n o število vrednos tn ih enot . Vrednos tna enota 
pa j e stalna, ker j e enaka prot ivrednost i d o l o č e n e ko l i č ine go tov ih iz 
branih . . indeksnih" vrst blaga. A k o n. pr. ima k d o r ko l i terjatev, iz-
reš l j ivo v k a k e m b lagu na vrednos t 100 vrednos tn ih enot in stane ena 
enota tega blaga 100 din, cena b l agovn ih vrst, ka te r im j e enaka ena 
vrednos tna enota, pa j e 20 din, tedaj sme imetn ik te r ja tve zahtevati 
od b a n k e i z roč i t ev 20 enot tega blaga . A k o se ter ja tev n e izrešuje v 
b lagu , ampak v denar ju , tedaj mora do lžn ik vrni t i t o l i ko denarja , da 
bi si moge l upn ik ž n j i m nabavit i p ro t iv rednos t d o g o v o r j e n i h v rednos t 
nih enot . Č e j e n. pr. kdor kol i posodi l 100 vrednos tn ih enot, ki so stale 
p o 20 din , t. j . 2000 din, in č e o b vrni tvi poso j i l a stane b l ago , iz k a t e 
rega sestoji v rednos tna enota, 30 din, m o r a do lžn ik vrniti 3000 din. S 
tem ustvar jena stabilnost vrednos t i kredi ta pospešu j e n j e g o v r a z v o j . 
O b e n e m p a se m o r e j o v b l agu i z re š l j i ve te r ja tve „ izdat i v zadostni 
množin i , ne d a bi to ka j u č i n k o v a l o na i z p r e m e m b o n j i h o v e vrednos t i " 
(str. 21). Ke r j e v z d r ž e v a n j e blaga, ki ga banka m o r a stalno imeti na 
razpo lago , zvezano s stroški, m o r a nosit i te s t roške imetn ik ter jatve, 
ki už iva ugodnos t i n j e n e s tabi lne vrednost i . T a k i stroški p reds tav l j a jo 
nega t ivne obrest i , ki ana logno kot tako zv. . . po jemajoč i denar" p r e p r e -



č u j e j o tezavr i ran je menja ln ih sredstev in p o v e č a v a j o l ikvidnost kre
ditnih zavodov . 

Takšne s o o s n o v e , na katerih j e zgra jena p i ščeva n o v a kredi tna 
tehnika, ki bi po p i š č e v e m mnen ju garant irala stabilnost gospoda r skega 
p rocesa b rez o m e j i t v e gospoda r ske s v o b o d e . 

Ne b o m se spuščal v de ta j l e te tehnike, ki j ih razlaga p isec . O m e 
j i m se le na neka j p r i p o m b g l e d e navedenih osnov . 

T o , kar p red laga dr. J. Jan, j e p r e d v s e m izdaja menja ln ih in kre
ditnih sredstev ne prot i zlatu ali kakemu d rugemu d o s e d a n j e m u kri t ju, 
t e m v e č prot i b o r z n e m u blagu. O b e n e m so ta sredstva tudi izreš l j iva v 
b lagu. Izdaja not prot i zas tav l jenemu blagu ni p rav za p rav nobena 
novos t (na pr. nemški „Dar lehenskassensche ine" ) . Tudi iz reš l j ivos t ter
j a t e v p o b l agovn i v rednos t i ni nova (n. pr. razl ični „ R o g g e n a n w e i s u n -
gen" , „Zucke rk red i t e " , „ K o k s - , K o h l e - und Kal ian le ihen" in ce lo „ K i l o -
wat tpap ie re" v N e m č i j i v 1. 1922. in 1925., t. j . v letih p ropada stare 
•nemške v e l j a v e ) . T o d a te s n o v n o v r e d n o s t n e ter jatve so se vendar o b r e 
s tovale in amort iz i ra le v denar ju , s amo p o indeksu cen dot ičnih vrst 
b laga . O d pisca p red lagana neposredna izreš l j ivost terjatev v b l a g u pa 
j e zvezana s takšnimi stroški za v z d r ž e v a n j e b laga , ki ga m o r a kredi tni 
zavod stalno imeti na razpo lago , da j e t ežko pr iporoča t i t ako o b l i k o 
ter ja tev kot g l a v n o p r o m e t n o o b l i k o . Preval i tev teh s t roškov na imet
n ika ter jatve, kar naj p repreč i tezavr i ranje , vendar ne ods t ran ja ne
ugodnost i navedene o b l i k e terjatev. Tudi množina takih z b l a g o m kri
tih in v b lagu iz reš l j iv ih ter jatev j e o m e j e n a na z a l o g o b laga , ki j e 
na r azpo lago emis i j skemu zavodu. Če se ta me ja p rekorač i , j e o g r o ž e n a 
nj ih izreš l j ivost v b lagu in to re j o m a j a n a o s n o v a n j i h o v e vrednost i . 

D r u g o , kar p red l aga pisec, j e s tabil izaci ja v rednos t i kredita, ki se 
d o s e ž e s tem, da se ter ja tve glase na d o l o č e n o š tevi lo stabilnih v red
nostnih enot, ses toječih iz pro t ivrednost i nekih izbranih » indeksn ih" 
b l agovn ih vrst. Stabilizirati v rednos t kredi ta j e seveda ze lo važno . 
T o d a o n o , kar predlaga v to svrho pisec , ni n i č d rugega ko t uvedba ta
k o zv. va lo r izac i j ske k lavzu le v kredi tne ter jatve, sama nas lon jene ne 
na zlato ali k a k o stabilno tu jo valuto, t emveč na neke vrste b laga . Ta 
ddeja j e sl ična idej i o „ indeksn i valuti". Slabša pa j e od te i d e j e v tem 
oziru, da h o č e indeksna valuta stabilizirati b l a g o v n e cene , s tem tore j 
k u p n o m o č denar ja , v pos led ic i česar se stabilizira tudi v rednos t kre
dita, d o č i m stabil izira p iščeva va lor izac i j ska k lavzula s a m o vrednos t 
kredi tnih terjatev. B lagovne cene , d o h o d k i in dr., to re j kupna m o č de 
nar ja in vs i v dena r ju izraženi p r e j e m k i p a pr i tem lahko o s t ane jo 
nestabilni. 

V k l j u b iznešemim p o m i s l e k o m j e t reba priznati , da j e cela vrsta 
p i ščev ih ugo tov i tev in p r i p o m b ze lo interesantna ter da p r i č a j o o p r e 
ce j šn j i e k o n o m s k i e rudic i j i pisca. Aleksander Bilimovič. 

Kos M.: Urbarji salzburške nadškofije. (Viri za z g o d o v i n o S lo
v e n c e v , kn j iga prva . S redn jevešk i urbar j i za S loven i jo , z v e z e k p r v i ) . 
Izdala A k a d e m i j a znanosti in umetnost i v L jub l j an i , 1939. X X I V , 167 str., 
2 zeml jev ida v pr i logi . 

F i lozofsko- f i lo loško-h is tor ičn i razred A k a d e m i j e znanosti in umet
nosti v L jub l j an i j e sklenil izdajati v posebn i seri j i s tarejše u rba r j e 
(do nekako 1500), ko l i ko r se nanaša jo na s lovensko o z e m l j e . T o n a m e r o 
j e t op lo pozdravi t i s stališča naše narodne p r a v n o z g o d o v i n s k e vede . 
K a k o obsežen j e načrt, r azodeva p o d r o b e n s e z n a m u r b a r j e v , k i 
g a j e p r iobč i l M. Kos p o t rudapo lnem zbi ranju v arhivih in kn j ižn icah 
v p r e d g o v o r u k svo j i prvi publ ikac i j i . 



Začel j e z urbar j i s a l z b u r š k e nadškof i j e (za Ptuj iz I. 1322., 
za Brež ice in Sevn ico iz 1. 1319. in 1322., za S e v n i c o iz 1. 1448. ter seznam 
f e v d o v g o s p o d o v iz Pods rede iz 1. 1320.). Šlo mu j e v prv i vrsti za k r i 
t i č n o e d i c i j o s rednjevešk ih t e k s t o v . O p r e m i l j o j e z u v o 
d o m , v ka te rem j e orisal nas to j z eml j i škega gospos tva salzburških 
nadškofov , ustalitev m e j e pro t i Ogrsk i , up ravo gospostva , p reb iva ls tvo , 
da ja tve , služnosti, p r o d u k c i j o ter po l i t i čne in gospoda r ske oko l i šč ine , 
ki so ved le do sestavi tve u rbar jev . Dasi ni m o g e l , oz i roma ni hotel re
šiti p r o b l e m e , ki se t i č e j o o b j a v l j e n i h tekstov, j e dal vendar z "boga
tim u v o d o m o b i l o pobud . S v o j o n a l o g o j e izvršil tako od l i čno , da m o 
r a m o priznati n j e g o v i pub l ikac i j i mes to m e d na jbo l j š imi ed ic i jami ur
ba r j ev v o b č e . 

P r iobčen i urbar j i p r i k a z u j e j o v P o d r a v j u sa lzburško posest 
s e v e r n o od D r a v e med V u r b e r g o m in S red i ščem tja do r azvod i j v Slo
vensk ih gor icah , j u ž n o o d D r a v e pa ter i tor i j o k o l i Ptuja. V P o s a v j u 
p o p i s u j e j o o z e m l j e s eve rno o d S a v e med S e v n i c o in Sot lo n e k a k o do 
r azvod ja prot i Pi lš tajnu in Podsredi . S tem pa ni i z č r p n o ob ravnavana 
sa lzburška ce rkvena posest v teh predel ih . Zraven spada n. pr. še s p o d 
nji del Murskega p o l j a z L j u t o m e r o m , ki j e prešel v f e v d n o posest 
Babenberžanov , o z i r o m a kasne je Habsburžanov . K d o r b i pa želel za
s ledovat i p r a v n o z g o d o v i n s k i r azvo j P o d r a v j a . S lovenskih g o r i c in Mur
skega po l ja , bi se mora l pog lob i t i še v u rba r j e za d e ž e l n o k n e ž j o posest 
na Š ta je rskem, 1 v u rba r j e samostana Št. Pave l (1290, 1372), Vet r in j 
(1488), A d m o n t (13.—15. stol.), škof i j ske c e r k v e na Krk i (15. stol.), n e m 
škega v i teškega reda (1490), domin ikanskega in minor i t skega samosta
na v Ptuju 1440/3, 1451). u rada Ptuj (1495. 1500) in Mar ibo r (1499), gradu 
V u r b e r k (1496), gradu Radgona in M a r e n b e r g (1498) ter poses tev rodu 
Szeke lv v o r m o š k e m in s red iščanskem o k r a j u (1486). Vsi ti so imel i 
v e č j o ali manjšo z e m l j i š k o posest v o b r a v n a v a n e m ozeml ju . P ravnega 
zgodov ina r j a bi seveda ne zanimali l e naveden i urbarj i , ki j i h name
rava izdati A k a d e m i j a , segel b o tudi po mlajš ih , zlasti onih iz 16. sto
letja. V drugi vrsti bi mora l upoštevat i še f evdne kn j ige n. pr. šentpa-
ve l skega samostana, sa lzburške ce rkve , C e l j a n o v , zbrati č i m b o l j p o 
p o l n o l ist insko grad ivo , ki t iče o b r a v n a v a n e g a o z e m l j a ter p rouč i t i ka
tastrske karte. Takšno d e l o pa spada k na logam, ki si j ih j e stavil 
m e d drugimi pravni razred naše A k a d e m i j e z nač r tom o p r a v n o -
z g o d o v i n s k e m p r o u č e v a n j u u r b a r j e v s lovenskega o z e m 
lja. P o tej t rudapolni poti, ki j o j e pokaza l VI. L e v e « , 2 b i mog l i p o 
s topno doseč i to, kar j e dal p r e d kra tk im Č e h o m J. V. Šimak. 3 

Urbar j i sa lzburške nadškof i j e že d o t l e j n iso bi l i neznani p ravn im 
in socia lnim zgodov ina r j em. M e d d r u g i m so iskali v njih o p o r za teo-
r i i o o past i rskem plemstvu županov med alpskimi S lovenc i , ki j i m je 
bi l pod re j en po l j ede l sk i k m e č k i ž ive l j . M. K o s j e t o č n o opisal znan
s tveno k o n t r o v e r z o o značaju in po loža ju s lovenskih ž u p a n o v ter 
dopr inese l k rešitvi vprašanja p r e c e j n o v e g a , s tem d a j e pojasni l tudi 
o n e pr imere , k o n a j d e m o v vaseh p o d v e kmet i j i , ki sta pa o b e v rokah 
župana, ali pa p r imere , k o j e nav idezno več županov v vasi. Naziv žu-

1 Dopsch-Mel l , die landesfiirst l ichen Cesamturba>re der Steierma.-k 
aus dem Mittelalter (Oster re ichische Urbare , 1/2) 1910. 

2 VI. L e v e č , Pet tauer Studien I.-IIL, Mit te i lungen de r an thropolog . 
Gesel lschaf t in W i e n X X V I I I (1898), X X I X (1899), X X X V (1905). 

• Češke d e j i n v I. 5. J. V. Šimak, S t f e d o v e k a ko lon isace v zemich 
č e s k y c h , Praha 1938, VII + 810 str. 



pan j e p a č preše l na vse kmete , k i so užival i staro „ ž u p o " , a le eden 
i zmed n j ih j e odra j tova l „ ž u p n i c o " v višini, ki j e znači lna za s tarega 
župana. Tudi funkc i ja sodina in b i r iča j e p o temelj i t ih š tudijah L. 
l l aup tmanna in J. K e l e m i n e po jasn jena . P o m e m b n o j e nadal je , kar na
va j a M. K o s o razmer ju med okol iš i deželskih sodišč (zgorn jep tu j skega , 
o r m o š k o - r a d g o n s k e g a ) in m e j a m i sa lzburškega gospostva . Pravni p o 
loža j k m e č k e g a s lo ja j e bil p r e c e j enoten. Z r e d k o i z j e m o (pri P tu ju 
„ c u r i a " o d d a n a iure emphi teu t ioo = Buirgrecht) se j a v l j a p o v s o d „1 i -
b e r a i n s t i t u c i o " t. j . z a k u p n o razmer je , p o ka te rem j e m o g e l 
zeml j i šk i gospod vsak čas „odsad i t i " pod ložn ika . 

P o uspešnem b o j u p ro t i M a d ž a r o m s e j e o d 12. s to le t ja da l j e p r e 
makni la m e j a zeml j i škega gospos tva prot i vzhodu . P r i d o b l j e n o o z e m l j e 
na jb rž ni b i l o p o p o l n o m a n e o b l j u d e n o , g o t o v o pa v o b m e j n e m pasu za
radi nepres tanih napadov m o č n o opus tošeno. V interesu zeml j i škega 
g o s p o d a j e b i lo , da č i m p r e j u v e d e donosne j š e o b l i k e in tenz ivnega g o 
spodar jen ja . T o pa se j e d a l o doseč i l e s k o l o n i z a c i j o . P o t r e b n o 
j e b i l o izbrat i p r imerna selišča, izmeri t i pros tor za „ h o b e " in pri tegnit i 
nase l jence . K a k o r i zha ja iz urbar jev , se to ni v r š i lo tako e n o t n o in 
smotrno k a k o r n. pr. v ško f j e lo škem gospos tvu freisinških škofov . V 
sa lzburškem gospos tvu j e sode lova l v obi l i m e r i r azv i j a joč i se v i l e šk i 
s lo j raznih s t o p e n j , 4 k i si j e s t em zago tov i l v i r d o h o d k o v v p ravn i 
o b l i k i „ f e v d o v", ki j ih j e p a znal poveča t i še z „ o c c u p a t i o " . Zato 
j e fevdniš tvo m o č n o r a z k r o j i l o op i sano z e m l j i š k o gospos tvo . 

O b nov i m e j n i črti prot i O g r s k i pa so skušali deže ln i knezi in salz-
buršk i nadškof je zagotovi t i varnos t s tem, d a so o d d a j a l i p o s lužbenem 
p ravu zeml j i šča oz i roma ce le vasi ko t „s t re lske f evde" . Nastal j e p o 
seben tip v o j n e k r a j i n e , 5 ki se da zas ledovat i m e d M u r o in 
Ščavn ico o d Z e p o v e e v in R a d g o n e p r e k o Čagone , Borecev , L o k a v c e v , 
Babincev , N o r š i n c e v in L j u t o m e r a v Slov. g o r i c e ter na P tu j sko p o l j e 
o d P o d v i n c e v pr i Ptuju, č e z P r v e n c e , Strelce, M e z g o v c e , Z a l m a n c e d o 
O b l a k o v . M n o g o p o d o b n o s t i k a ž e j o ti „s t re lski f evd i " s „ p r o n i j o " b i -
zant insko-srbskega ozeml ja . Pr i ko lon izac i j i so utegnil i imet i župani 
n e k o p o m e m b n e j š o v l o g o . Das i p r a v n o ne o d g o v a r j a j o t. zv. „ l o c a t o r -
j e m " , se vendar s t r in jam z M. Kosom, k i trdi, da se številni po p o s e -
s ivnem pr idevn iku osebnih imen imenovan i kra j i ne d a d o d rugače raz 
lagati kakor , da j e misliti na p rvega župana, ki j e kot upravni funkc io 
nar zeml j i ške g o s p o s k e in n e k e vrs te v o d j a ko lon i zac i j e bi l soude ležen 
pri nastanku vasi. V s e k a k o r pa zelo p o g r e š a m o p o g l o b l j e n o p r a v n o z g o -
d o v i n s k o š tud i jo o fevdniš tvu s p o s e b n i m o z i r o m na o z e m l j e južn ih 
S lovanov . 

V treh vaseh p tu j skega urada nas topa jo 1. 1322. t. zv. „ h a u s-
g e n o e z z e n " . Ta naz iv n a j d e m o v vir ih s redn jega veka o d Štajerske 
t ja do H o l a n d s k e in p o m e n i r az l i čno : na jemnika , h i šno služinčad, he-
vo l jn ika c e r k v e n e g a zeml j i škega gospoda , sofevdnika , č lana družbe , ki 
j e p r e v z e l a k o v a n j e n o v c e v . 6 M. Kos j ih smatra za n a d š k o f o v e l judi , 
ki so bi l i zaposleni v n e k d a n j i ptujski k o v n i c i denar ja . Na pod lag i 
samo ene n a v e d b e se j e d o k a j t e ž k o odloči t i . Na jb rž se j e p o m e n na-

4 O nas to ju štajerskih minis ter ia lov pr im. L. I lauptmann, Mari 
b o r s k e študije, Rad. kn j . 260, Zag reb 1938, 83—118. 

8 M. Kos , K pos tanku o g r s k e m e j e m e d D r a v o .in R a b o , ČZN 
X X V I I I , 1933, 144—152. 

0 P o l j u b e z n i v e m spo roč i l u g. vseuč . prof. dr. Eb. v. Kiinfiberga 
i z arhiva D R W v He ide lbe rgu . 



živa v teku časa in p o kra jevn ih pr i l ikah spreminja l , kako r j e to p red 
k ra tk im ugo tov i l za „ s y n o d a l e s " Fx. G e s c h e r . 7 Dr . Jos. žontar. 

Dr. Schonke A . : Das Zivilprozessrecht des Krieges. R. v. D e c k e r ' s 
Ver lag , G. Schenck . Berlin. 1940. Str. 64. 

T a k o j s p o č e t k o m sedanje v o j n e j e b i l o izdanih v Nemči j i v e č 
u redb , s kater imi so poskusi l i , na eni strani ohrani t i in vzdrža t i p r avo -
sods tvo m e d v o j n o v istem o b s e g u in enaki delavnost i , na drugi strani 
p a prepreč i t i o š k o d o v a n j e z v o j n o n e p o s r e d n o pr izadet ih . Sis temat ično 
o b r a v n a v a n j e vseh teh in še p o z n e j e izdanih p redp isov , ko l i ko r se na
naša jo na c i v i l n o p r a v d n o sods tvo , n a m nudi v o m e n j e n i kn j ig i i zč rpno , 
o b e n e m nadvse p reg l edno , s p r i pombami iz d o s e d a n j e g a s lovstva in 
sodstva p o j a s n j e n o , p ro fe so r c iv i lnega p rocesnega p rava v Fre iburgu 
dr. S c h o n k e . N j e g o v a izva jan ja se n a r a v n o nas lanja jo na učbenik , 
ki ga j e izdal p r e d l e tom dni , toda način n j e g o v e g a ob ravnavan j a služi 
p r a v tako p rak t i čn im po t rebam, ka te r im j e g o t o v o v p rv i vrsti name
njen. O b r a v n a v a n j e j e namreč vses t ransko in obsega tudi obš i rno ka-
zuist iko. 

Ni vse n o v o , kar p r inaša jo te u redbe , z e lo m n o g o j e ž e na p r v i 
p o g l e d z g o l j začasne narave , marsikater i p redpis pa, t ako p rav i pisa
te l j , u tegne postat i i zhod i š če za b o d o č o p reu red i t ev c iv i lnega p ravd
nega pos topka . Iz tega raz loga m o r d a ne b o o d v e č , č e p o d a m v nasled
n j e m pa r vrs t ic o n o v i začasni uredi tvi v Nemči j i , k o l i k o r j e o b e n e m 
tudi zanimiva, č e p r a v t o p resega m e j e navadnega kn j i ževnega pr ikaza . 

Organ izac i j ske p r e o s n o v e n a d o m e š č a j o p r e d v s e m z a k o n o d a j n e 
funkc i j e z upravnimi . P ravosodn i minister sme sam ustanavljati , od 
pravl ja t i , predlagat i ali združevat i sodišča, sme tudi c e l e skupine p o 
s lov (n. pr. v patentnih stvareh), odkaza t i le neka te r im sod i ščem — in 
to v s e z navadn im u k r e p o m . V s a k e g a sodn ika s m e dodel i t i minister 
ka t e r emu ko l i sodišču v d r ž a v i ko t p o m o ž n e g a sodnika, p redsedn ik 
v i š j ega deže lnega sod išča pa v s v o j e m o b m o č j u . Sodniški p o m o č n i k i 
se s m e j o pr i vseh sodiščih in v vseh senatih pritegniti n e o m e j e n o kot 
p o m o ž n i . C iv i lne senate deže ln ih , t rgovinskih in de lovn ih sodišč zame
n j u j e sodnik poed inec , častnih sodn ikov ni v e č . 

V p r a v d n e m pos topan ju se p o s ta rem recep tu skuša odvrni t i o š k o 
d o v a n j e z v o j n o pr izadet ih s tem, da se p ravde , v kateri j e pr izadet i z 
v o j n o p ravdna stranka, p r e k i n e j o p o zakonu in se n a d a l j u j e j o šele, k o 
j i h pr izadet i p r e v z a m e . Prekin i tev ne nastopi, č e j e s t ranka jur is t ična 
o s e b a ali č e ima fizična oseba nepr izade tega zakoni tega zastopnika ali 
p r a v d n e g a p o o b l a š č e n c a . V e n d a r j e tudi v t akem p r imeru m o g o č e , iz-
pos lova t i vsa j začasni zas to j p ravde . Č e b i p rek in i tev ograža la koristi 
e n e ali d ruge stranke, se sme postavi t i p r i zade temu na p r e d l o g ali p o 
s lužbeni dolžnost i zastopnik za p ravdo . V drugih pr imer ih sme odredi t i 
sod i šče al i m i r o v a n j e ali p rek in i t ev pos topka , č e stvar ni nujna. V 
p ravdah p red o k r a j n i m i (uradnimi) sodišči j e dopustno, odda t i i z p o v e d 
ko t p r i č a tudi p i smeno , kar j e v nekater ih pr imer ih m o ž n o že p o red
n e m pos topku , zaprosi l o m za zaslišanje v o j a k o v in vo ja šk ih u radn ike , 
sme ust reči tudi v o j a š k i sodni uradnik. 

M n o g o da l ekosežne j še s p r e m e m b e uvaja u redba v pos topek pred 
ok ra jn imi in d e l o v n i m i sodišči . Poob la šča sodnika, d a ga uredi p o svo
b o d n e m preudarku . Pisatel j pravi , d a utegne ta d o l o č b a na j laže zava
jat i k napačn i uporabi , zato poudar j a , da o b č a nače la c iv i l nop ravdnega 

7 Fr. Gesche r , Svnoda les , Studien zur k i reh l ichen Ger i ch t sve r -
fassung und zum deutschen S tandewesen des Mittelalters, Z R G 60. Bd. 
kanon . Abt . X X I X (1940), 358—446. 



pos topka ne s m e j o biti n ik je r in n ikdar kršena. T o se t iče p r e d v s e m 
razpravl ja lnega načela, načela zasl išanja obeh strank, javnos t i , n e p o 
srednosti , p redp i sov o p ravdn i sposobnost i in pr is to jnost i sodišč. K temu 
p r ipomin jam, da se n e da noben t. zv. sumarni p o s t o p e k zamisliti , ne 
da bi obstajal nek redni pos topek , iz ka te rega se i z l o č a j o formalnost i . 
Zato bi tudi u v e d b a sumarnega pos topka samega, kako r si ga zamiš
l j a jo pri nas v nekateirih del ih države , vedla samo d o kaosa in d o to
l iko pos topkov , ko l i ko r bi b i l o sodnikov . Nemški pos topek p c s v o b o d 
nem preudarku b i se še n a j v e č pr ib l iževa l našemu baga te lnemu z ne
kater imi nadal jn j imi o la j šavami . O b tako da lekosežn i uredi tv i se tudi 
razume, da se j e zope t ome j i l a dopustnost p ravnih sredstev, tudi v 
s t roškovnih stvareh, ne g lede na to, d a so i zzva l e o rgan izac i j ske spre
m e m b e tudi po t r ebo , d a g r e d o vsi pr izivi , tudi zoper sodbe okra jn ih in 
de lovn ih sodišč, v se l e j na v i š j e deže lno sodišče. 

N e m č i j a o b zače tku v o j n e ni izdala n o b e n e g a mora tor i ja . U r e d b a 
ureja to vprašan je v d v o j n i smeri. Zabran ju je p r i p a d n i k o m tujih držav 
in jur is t ičnim o s e b a m , ki i m a j o sedež v državah, ki j ih do loč i državni 
p ravosodn i minister , da bi smel b r e z minis t rove o d o b r i t v e iztoževati 
im.ovinskoprav.ne zah tevke p r e d nemšk imi sodišči . Ščiti pa tudi d ržav
l j ane p red izvršbami sod ržav l j anov s tem, d a sme v sodbi na dena rno 
da ja tev dovol i t i o b v e z a n c u v s a k o sodišče plači lni o d l o g do na jveč treh 
mesecev . O d l o g plači la teda j ni splošen, se p o d e l j u j e le ind iv idua lno 
na o b v e z a n č e v p red log , upoš teva je obo j e s t r anske razmere . D o v o l i t i se 
sme le, č e m o r e upnik t o prenest i , in sicer z z a v a r o v a n j e m ali b r e z tega 
in le za ter jatve, nastale p r e d 1. n o v e m b r o m 1939. 

V v o j a š k o s lužbo v p o k l i c a n i m p r a v n i m zas topn ikom sme postavi t i 
p redsednik kra jevn ih odve tn i šk ih zbo rn i c zastopnika. T o se zgodi na 
p r e d l o g ali p o službeni dolžnos t i , pos tav i tev izostane le, č e zadržani 
odve tn ik to i z r e c n o zavrača . Na ta način pos tav l jen i zastopnik vs topi 
b r e z nada l jn jega v pooblas t i lno r azmer j e med s t ranko in zadržan im 
odve tn ikom, ne p o t r e b u j e zato nobenega p o s e b n e g a pooblas t i la , n ima 
pa tudi n o b e n e g a o d m e n s k e g a zah tevka iz zastopstva. I zmed drugih 
d o l o č b , zadeva joč ih odvetniški in notarski stan, bod i o m e n j e n o s a m o iz
r ečeno nače lo , d a p r e j e m k i asesor jev v odvetniški in notarski poskusn i 
in p r ip rav l j a ln i službi ne s m e j o bit i nižj i od asesor jev v državni pr i 
pravl ja ln i službi. 

Neka te re omen jen ih s p r e m e m b v e l j a j o tudi za O s t marko , Sudete 
ter Češki in m o r a v s k i pro tektora t . D r . Rudolf Sajovic. 

Robert Henri: Advokat. (Iz f rancošč ine p r e v e d e l D o b r i v o j D i m . 
B r a n k o v i č ) . Beograd , 1940, str. VIII + 130, mali 8°, cena 25 — din. 

Na b e o g r a j s k e m kn j i žnem trgu se j e n e p r i č a k o v a n o p o j a v i l a za 
advoka te l jubka kn j iga (v lepi naslovni o p r e m i ) , k i j o j e spisal leta 
1923. v k o z e r s k e m stilu slavni f rancoski advoka t Henri R o b e r t . 
P revod j e oskrbe l p redsedn ik okrož . sod. v V e l i k e m Grad i šču D . D . 
Brankovič , k i j e p r avn i šk im k r o g o m znan ko t več le tn i so t rudnik 
advoka t skega lista „ B r a n i č a " v Beogradu . N a m j u g o s l o v a n s k i m p r a v 
n i k o m b o ta kn j iž ica t em b o l j dobrodoš la , ker n i m a m o p o d o b n e lite
rature, or iginal sam pa j e že zdavna j razprodan. Rober t , advoka t v 
Par izu (1863—1936) se j e p ros lav i l v vel ikih kazenskih proces ih , ka
tere j e de loma l i terarno o b d e l o v a l v svoj i ser i j i „ L e s grands p r o c e s 
de 1'histoire"; ve l j a l j e zgoda j kot o d l i č e n z a g o v o r n i k p red p o r o t o 
zaradi s v o j e g a p rep r i čeva lnega , j a snega in ž ivega g o v o r a . Znal j e 
ločit i g l a v n o o d s t ranskega; bil j e ve l ik pro t ivn ik g o v o r n i š k e g a ro-
mant izma. Leta 1913. j e bil i zvo l j en za p redsedn ika (batonnier) ba -
reauja v Parizu, to funkc i jo j e izvrševal d o leta 1919. Leta 1923. j e 
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postal član f rancoske a k a d e m i j e in to p r a v zaradi n j e g o v e k n j i g e 
. .Advoka t" . N j e g o v o i m e j e zas love lo p r e k o m e j e n j e g o v e d o m o v i n e . 
K o j e dospe la vest o n j e g o v i smrti v sodno pa lačo , j e bi la t ako j 
izvršena mala k o m e m o r a c i j a za p o k o j n i k o m . Glasovih ' par iški a d v o 
kat Morro-Gia f fe r i j e izrekel pri te j k o m e m o r a c i j i te le znač i lne 
be sede : „Na tem g o v o r n i š k e m odru , ki ga j e n j e g o v gen i j oboga t i l in 
iz ka te rega j e napravi l n a j v z v i š e n e j š o t r i b u n o č l o v e š k e vesti, ga 
n o b e d e n ne b o m o g e l nadomestovat i" . R o b e r t ni bil s amo odve tn ik -
brani lec , m a r v e č tudi pr iznan kn j i ž evn ik in j e p rav radi tega p r e 
stopil p r a g pa lače nesmrtnikov. N j e g o v a n a j b o l j znana kn j iga j e 
, iL'avocat", k i j e izšla v znamenit i zb i rk i „ L e s carac teres d e ce temps", 
p r evedena j e v skora j v se ku l tu rne j ez ike . 

Robe r t pos tav l ja na č e l o s v o j e k n j i g e m o t o „J 'aurais vou lu e t re 
avoca t : c'est le plus be l etat du m o n d e " (Vol ta i re) . S v o j spis p a konča 
s temile znači lnimi be sedami : „ V s e m o n i m , ki b o d o to kn j i go čitali , 
žel im, da bi se n ikdar ne p ravda l i in d a se o g i b a j o tega, da bi p r i 
hajali v našo ve l iko pa l ačo v svojs tvu p r a v d a č e v . " 

V p r i j e tnem k o z e r s k e m j e z i k u o b r a v n a v a l i en r i R o b e r t a d v o 
katski p o k l i c v štirinajstih kratkih, toda jedrna t ih o d d e l k i h : na 
sodišču, na p r v e m o d d e l k u , z a g o v o r p r e d sod iščem, nekdanj i in se
danji odve tn ik i , r azvo j sodnega govorn iš tva , o d v e t n i š k o ž iv l j en j e , o d 
vetniški pr ipravniki , odvetn išk i pok l i c , pos l i odve tn i šk ih p r ip ravn ikov , 
žene-advokat i , advoka t i pol i t iki , nagrade, sodnik, neka j advokatsk ih 
por t re tov . Z a g o v o r n i k u da j e n a v o d i l o : Z a g o v o r naj b o „ i skren , kra
tek in od l i čen . T r e b a j e prepr iča t i , ne očarat i" . Zav rača v sako žongl i -
ran je z besedami . K o m u r odve tn i šk i p o k l i c ni samo krušni p o k l i c in 
ki v id i v odvetn iš tvu neka j v i š jega , b o rad segel p o tej knj iž ic i . Zlasti 
j o j e p r ipo roča t i odve tn i šk im p r i p r a v n i k o m , ka te r im b o nud i la ta 
kn j iž ica kot uvod , k o si i z b e r e j o odve tn i šk i kot s v o j ž iv l j en j sk i .po
kl ic , lep v p o g l e d v odve tn i š tvo , zlasti ker n i m a m o us t rezajoče d o m a č e 
literature. Seveda j e pa f rancosko odve tn i š tvo čisto neka j d r u g e g a 
nego naše, k i de lu je p o d čisto d rug imi razmerami . 

P reva ja l cu m o r a m o bi t i hvaležni , da j e l e p o v s e b i n o te k n j i g e , 
ustvari tev f rancoskega p r avnega geni ja , p renese l na naš j u g o s l o v a n s k i 
pravnišk i vrt in tako l epo oboga t i l našo p ravn i ško li teraturo. K n j i g a 
se na roča pri p reva ja l cu . Dr . An ton Urbane . 

D r . Baj ič S to jan : S o d e l o v a n j e m e d p o d j e t n i k o m in obra tno p o 
sadko . Ponatis iz Organ iza to r j a 1940, št. 3—5. Str. 20. 

Crn ica A n t e : U r e d b a o rangu r imoka to l i čk ih bogos lovsk ih ško la 
s t umačem. Šibenik. 1940. Str. 40. 

Def in i t ivni rezultati pop isa s tanovniš tva o d 31 marta 1931 g o d i n e . 
Kn j iga XIV . Pr isutno s tanovniš tvo p o g l a v n o m zan imanja . SaTajevo. 
Državna izdaja . 1940. Str. 341. 

Dr . Mat i j ev ič I vo — dr. Čul inov ič F e r d o : K o m e n t a r zakona o iz-
v ršen ju i o b e z b e d j e n j u . V. knj iga . 5. 6. §§ 335 d o 352. D o d a t a k . 
Štampari ja Svetlost. Beograd. 1940. Str. 2355—2486. S tem j e š i r o k o 
in obš i rno zasnovano d e l o končano . 

Per ic Ž i v o j i n : O b r a z l o ž e n j e §§ 1—319 P r e d o s n o v e g rad janskoga 
zakon ika za Kra l j ev inu Jugos lav i ju . 'Beograd. Tzdanje ministarstva 
p ravde . Str. 346. 

D r . Pržic I l i ja : Osn ivan je p r a v n o g fakulteta u Srbi j i . P o v o d o m 
s togodišnj ice . Odt is iz Arh iva za p r a v n e i d ruš tvene nauke. Beograd , 
1940. .Št. t—2. Str. 19. 

D r . Sa jov ic R u d o l f : O iz te r jevan ju in o d m e r i advoka tsk ih s t roškov. 
Ponatis iz P ravosud ja 194<). št. 6—8, Beograd , str. 18. 



Dr. Vogelnik Adolf: Statistični letopis mesta Ljubljane za leto 1938. 
L j u b l j a n a 1940. Str. 96. 

Dr. Vogelnik Adolf: Statistični letopis mesta Ljubljane za leto 1939. 
L jub l j ana 1940. Str. 114. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv LV1II, i—2: 
P rž i č L : O s n i v a n j e P i a v n o g fakulteta u Srbij i . D e m č e n k o G. : N o r 
ma t ivne nauke i p ravo . D a n i c D . : N a č e l o pre ts tavl janja u nas lednom 
pravu p o s rpskom gradj . zakoniku . Janjič A . : P ravn i l ekov i p o Ste-
č a j n o m zakonu. Bula tovič M. : O s o b i t o lak s lučaj u svet lu v o j n o g p ra -
vosud ja . S imonov ič M. : Opš t i p o g l e d na sav remene p r a v n e teor i je o 
državi . Pante l ič S.: Pol i t ika i dokt r ina d i r i govanog novca . Tas ič D j . : 
Propis i P r e d o s n o v e G r a d j . zakon ika o tumačenju zakona. Tas ič D j . : 
D v e m e t o d e d v a različi ta rezultata. Mi l ic L : M e d j u n a r o d n o p r iva tno 
p r a v o n o v o g G r a d j . z a k o n i k a K r a l j e v i n e Ital i je. M i h a j l o v i č J.: I z m e n e 
u n o v o m taksenom rež imu za D r ž . savet i u p r a v n e sudove . — Branič 
6: M i r k o v i č D j . : N e k o l i k o pi tanja iz oblast i a k c i j s k o g prava. Laza-
rev ič A . : Nadležnost b a n o v i n e Hrvatske i naše p r o c e s n o p r a v o . Bla-
g o j e v i č V . : Ni je p o t r e b n o utvrdj ivat i pravni o d n o s i savesnost d ržav ine 
u sporu , v e č samo to d a li j e sops tven ik usled neupo t r ebe svoga p rava 
i zgub io p r a v o na tužbu. — Branič 7—8: Ž ivad inov ič M. : D v e znača jne 
uredbe . Pe t rov i č B.: T u m a č e n j e § 419 srp. g rad j . zak. o d strane opš te 
sednice kasac ionog suda u Beogradu . P o p o v i č S.: R d j a v zakon t reba 
menjat i . Kar i č L. : O o d n o s u kučev lasn ika i nas to jn ika zg rade (kuče-
paz i te l ja ) . K u k o l j a c M.: P r a v d a n sudu, z a d o v o l j s t v o u narodu. Pavlo-
vič V . : D a li j e o s a m m e s e c i s t rogog za tvora teža kazna o d tri g o d i n e 
zatvora . V a g n e r L j . : Advoka t - i zv r š i l a c kriv. de la z l o u p o t r e b e p o v e -
renja. — Mjesečnik 7: Stefanovie J.: O p ravu raspuštanja par lamenta . 
L u n a č e k V . : U r e d b a o f inansiranju Banovine Hrvatske . R a č k i B.: 
U z d r ž a v a n j e ovršen ika za v r i j e m e o v r š n o g a pos iupka , napose osv r tom 
na p o s t o j e č u u redbu o zaštiti s e l j ačkoga p o s j e d a od o v r h e . — Mje
sečnik 8: Po l i t eo L: N a r o d n o p r a v o . G o r n i č i č J.: P ravna narav tajnih 
tarifa u o t p r e m n o m poslu . Har tman L : Parnični t rošak u osudi. Hadži -
j a h i č M. : Šer i ja t sko-pravne us tanove o u m j e t n o m p o b a č a j u i n j ihova 
p r i m j e n a u i s lamsko j državi . Buč A . : D o p r i n o s p i tan ju r e fo rme pra-
vosud ja . B e n c L: Hrvat i u obranu s v o j e d r ž a v e k r a j e m X V I I i XVII I 
s tol ječa. T e r z i j e v K.: M o ž e li se mi jenja t i r o d j e n o ime. — Mjesečnik 9: 
Kun L: R a z r j e š e n j e radnoga odnosa t e m e l j e m iz reke discipl inskih 
ustanova- Kes te rčanek F.: D a li zaštita p o s j e d o v n o g a statusa q u o po 
§ § 340—342 o. g. z. dopusta p o v r a č a j u p r i j a šn je s tanje ru šen j em? 
Manzon i L : Nezavisnost sudaca : p o l o ž a j suca i d rž . odv je tn ika . Kalo-
g j e r a M.: O boln in i (Schmerzenge ld , pecun i a do lo r i s ) . R o j e J.: D i o b a 
za j edn ice nekre tn ina o v r š n i m putem. — Policija 4—5—6: Mišic D . : 
Presuda b e z vrednost i (§ 280 k. p . ) . T a u b e r L.: T r g o v a č k i posrednic i . 
S t ankov ič B.: P o l o ž a j o k r i v i j e n i k a p red g rad jansk im i v o j n i m kri
v i čn im sudovima. Ž ivanov i č M.: Rang zvan ja u resoru Ministarstva 
unutrašnj ih pos lova . T r e č a čast K a z n e n o g zakon ika (§§ 310 d o 397). 
O d r e d b e o is tupima p r o t u m a č e n e sudskom i u p r a v n e m p raksom. — 
Pravosudje 6: Sa jov ic R. : O iz te r jevan ju in o d m e r i advokatsk ih stro
škov. M i r k o v i č D j . : Pos tanak i p ravni sastav t rgovačk ih društava. 
Mi l ic L : P o g l e d na osnovna načela n o v o g G r a d j a n s k o g z a k o n i k a Kra
l j ev ine Itali je. J e r emov ič J.: Za obaveznos t c r k v e n o g braka . — Pra
vosudje 7—8: Sa jov ic R. : O iz te r jevanju in odmer i advoka tsk ih stro
škov . M i r k o v i č D j . : Postanak i p ravn i sastav t rgovačk ih društava. Bla-
g o j e v i č B.: Nas ledno-pravn i p o l o ž a j u svo jen ih lica. B rankov i č S.: P o -



s tupak /a p o b i j a n j e zakonitost i dece . Štengi B.: Zaštita se l j ačkoga 
pos j eda . S to jkov i č M.: Dostava presuda s reskog suda d r ž a v n o m tužiocu. 
P e r o v i č N.: Da li j e kleveta uč in jena prema supruzi of ic i ra o d strane 
v o j n o g lica k leve ta samo supruge ili u j edno i k leveta časti do t ičnog 
o f i c i r a? 1 l a d ž i p o p o v i č A . : Da li se i sudija p o j e d i n a c može pojačat l 
n smislu § 278 Kp.? 

Razne vesti. 
Osebne vesti. Pos tavl jen i s o : Za d ržavnega tožilca dr. Z o r j a n 

M a t k o v Mar ibo ru : za s tarešino ok ra jnega sodišča dr. A d a m i č Ru
dol f v P reva l j ah ; za sodnika o k r o ž n e g a sodišča dr. M i h a l i č Boris 
v M a r i b o r u ; za sodnike okra jn ih isodišč K u n i č Josip v G o r n j e m 
gradu , Z i n a u e r Milan v Kostanjevic i , D o l n i č a r Mate j v Gorn j i 
R a d g o n i ; za sodnega p r ip ravn ika V e r b i č Božidar v C e l j u . P r e m e 
ščeni so : sodnika M i k u ž Ciri l k o k r a j n e m u sodišču v Maribor , 
dr. G o r u p Milan v Slov . Bistrico, pristava J e r e b Miha v Laško, 
dr . L i p a n V i l j e m v Mursko Soboto , sodni p r ip ravn ik Š e g e d i n 
Jože v L jub l j ano . — Pri d r ž a v n e m pravobrani l s tvu v L jub l j an i sta 
pos tav l j ena za sve tn ika K o ž e l j Milan, za sekretar ja M a r c Pavel . 
— K banski uprav i v L jub l j an i j e p remeščen pol . upravni sekretar 
B i r a n d š t e t e r Jakob, za pristava pr i upravi po l i c i j e v Ljubl jan i j e 
pos t av l j en Š l a n d e r Jožef. — O d v e t n i š k o pisarno j e o d p r l P e t r o 
v i č Ignac v Mar iboru , preselil se j e L o v r e c F r a n j o v Šmarje pri 
Jelšah. — Za j a v n e b e l e ž n i k e so pos tav l jen i dr. Š o r l i I vo v Kranju , 
B e l l e Mar i jan v Marenbergu , G a j š e k Kairel v Mar iboru . — Iz
v rševan ju odvetn iš tva se j e o d p o v e d a l dr. N o v a k Fran. — V p o k o j 
so stopil i : kasac i j sk i sodnik A r n e r i č L jubomi r , p redsednik o k r o ž 
nega sodišča S e r n e c Janko, starešina ok ra jnega sodišča dr. I l a u -
n i g Ožbo l t , sodnik ok rožnega sodišča L e n a r t Josip, sreski načelnik 
dr . K a r t i n I le rber t . — Umrl i so : sreski nače ln ik M a l e š i č Matija, 
univ. p ro feso r dr. J u r k o v i č Joso, višj i magistratni svetnik v pok. 
dr. K u.x Riko . dvorna svetnika v pok . dr. K r o n v o g e l Josip in 
A n d o 1 j š e k Franc . 

Dr. Ju rkov ič Joso. Dne 2". j un i j a 1940 j e umrl po da l j šem b o l e -
han ju univerzitetni p rofesor dr. Joso J u r k o v i č , star k o m a j 52 let. 
D o m a iz Č o l n a r j e v pr i Fari na K o č e v s k e m , k je r se j e rodil 7. marca 
1888, j e prišel na g imnaz i jo v N o v e m mestu in tam 1. 19(0. maturiral . 
Š tudi je j e nadal jeva l na pravni fakulteti na Dunaju. T o d a neugodne 
g m o t n e razmere , ki j ih j e s icer p remaga l v m a l e m d o l e n j s k e m me
stecu, mu niso dovo l i l e , d a b i se moge l p reb i t i tudi v velemestu . Pre
kinil j e zato s š tud i jem že n o v e m b r a 1911 in vstopil pri računskem 
o d d e l k u deže lnega odbora v L jub l j an i v s lužbo, v kateri j e ostal skozi 
v s o d o b o s v e t o v n e v o j n e in še neka j časa pozne j e . L. 1920. j e bil 
pos tav l jen za referenta pr i t i skovnem uradu predsedniš tva deže lne 
v l ade v L jub l jan i , a že 25. novembra 1920 j e postal tajnik j u r id i čne 
fakultete v Ljubl jani , k i j e bi la par m e s e c e v p o p r e j osnovana . Že 
ta čas se j e oglašal z l epos lovnimi , kr i t ičnimi in pol i t ičnimi članki \ 
r az l ičnem časop is ju . 

Tajniška služba je postala za p o k o j n e g a Jurkoviča odloč i lna . Sko / i 
štiri leta j e pomagal takratnim d e k a n o m pri po lagan ju temel jev l jub
l janski ju r id ičn i fakulteti kot njen p rv i tajnik. T o n j e g o v o de lo sicer 



ni zapisano nikjer , a slutiti ga m o r a m o kakor pri v s a k e m n o v o usta
n o v l j e n e m uradu. Nadvse d o b r o j e b i lo , d a j u r k o v i č s lužbe ni 
nastopil ko t nov inec , ampak ko t verz i ran np ravn i uradnik, ki m u j e 
bila administrat iva že d o b r a znanka. V teh letih se j e spoznal tudi t ako 
d o b r o z us t ro j s tvom in d e l o v a n j e m ce lo tne un ive rze kakor malokateTi . 
Fakul te ta ga tudi ni izpustila, k o j e preše l z n je na tehnično ko t ta j 
nik le-te (aprila 1924-). Vzbud i l a j e v n j e m ž e l j o p o dovrš i tv i p ravn ih 
š tudi jev, ki j ih j e mora l svo j čas prekinit i , vpisal se j e n a n j o ko t 
reden slušatel j . K o j e 1. 1927. p r o m o v i r a l za d o k t o r j a prava , se j e 
pog lob i l z v s o v n e m o v študij up ravne v e d e in up ravnega p rava in 
pr iobč i l s v o j pravnišk i p r v e n e c i. 1930. v » S l o v e n s k e m Pravn iku" . 
L. 1931. se j e habili t iral in postal univerzi tetni docent , 1933 izredni , 
sep tembra 1937 redni p ro fe so r upravnega prava . Ves ta čas j e ostal 
» S l o v e n s k e m u P ravn iku" zvest pr i ja te l j , v sako leto j e p r iobč i l v n j e m 
po eno , tudi po d v e razpravi , sem pa tam tudi kr i t ično p o r o č i l o . Razen 
tega j e p r iobč i l par razprav tudi v Z b o r n i k u znanstvenih razprav . 
T e m a n j egov ih razprav j e bi la p o v z e t a zveč ine splošni upravni vedi , 
skušal j e zajeti in p rodre t i d o d n a t eme l jn im vp ra šan j em o pravu , 
o u p r a v n e m pravu, o demokrac i j i , o upravnih aktih, njih p r a v n o m o č 
nosti in ničnosti , o s v o b o d n e m p reuda rku in pod. Za vsakdan ja d o g m a -
tična vprašanja ni kazal to l ikšnega zanimanja. Iz vseh razprav se raz
o d e v a giol>oko spoznavan je pog lav i tn ih p r o b l e m o v up ravnega prava , 
te razprave na j bi postale voge ln i kamen za sistem upravnega prava , 
ki ga j e p a č želel n e k o č izdati. N j e g o v o resno p r i zadevan je ga j e 
usposabl ja lo za m o č n o in upoš t evano u č n o m o č na fakulteti , p r av tako 
pa tudi na p o d r o č j u j a v n e g a p rava sploh. Z a d n j e l e to ga j e ime la 
b o l e z e n že v k rempl j ih , nepoznana skraja, ga j e vendar ov i ra l a v 
n j e g o v e m de lovan ju . Moti la ga j e že pr i o p r a v l j a n j u dekanata, k i ga 
j e vodi l v šo l skem leu 1939/40, p rav tako pa tudi pri n j e g o v e m znan
stvenem p r i zadevan ju . Pokaza l a se j e na enkrat ko t ze lo resna, kot ne
ozd rav l j i va j e strla n j e g o v o p r e j š n j o ž ivahno delavnost . Nazadn je j e 
hitra smrt ugrabi la s lovenskemu znans tvenemu svetu resnega razisko
valca, s lovensk i zeml j i p r edanega sinu, n j e g o v i m d r u g o m pa l j ubega 
in zvestega pr i ja te l ja . D r . R. Sajovic. 

Štefan Savov Bobčev, znamenit i bo lgarsk i p ravn ik , p ravni z g o d o 
vinar, pol i t ik in d ržavnik j e umrl d n e 8. sep tembra t. 1. v Sof i j i . D o 
segel j e v i s o k o starost 87 let in zapustil , na vseh p o d r o č j i h j a v n e g a 
d e l o v a n j a boga te in ne izbr i sne s ledove . N j e g o v p o m e n za p r a v o in 
p r a v n o z g o d o v i n o j e orisal o b n j e g o v i osemdese t le tn ic i v » S l o v e n s k e m 
Pravniku" (1. 1935., str. 100) gd. univ. p r o f e s o r dr. Janko Po l ec . K temu 
bodi samo še p r i p o m n j e n o , da se j e B o b č e v zavzemal že p r e d 34 leti 
za ku l tu rno zbl ižanje in s o d e l o v a n j e m e d Bolgar i . Srbi, Hrvat i in 
S lovenc i in da j e v ide l čase, k o j e i m e l o n j e g o v o p r i zadevan je v e č j e 
i zg lede na uspeh, pa tudi take, k o se j e zde lo takšno d e l o v a n j e kot 
p o v s e m j a l o v o in n e m o g o č e . V k r o g u vseh s lovanskih p r a v n i k o v j e 
nastopil B o b č e v 1. 1935. na kongresu v Bratislavi in bil i zvo l j en p o l e g 
Po l j aka K u m a n i e c k e g a in Jugoslovana ArandJe lov ica za p redsedn ika 
Prvega shoda p r a v n i k o v s lovanskih držav. 

Kolkovanje vlog, ki se pošiljajo sodiščem ali drugim uradom na 
cbmočju banovine Hrvatske. G l e d e na to j e dala banska ob las t ba
nov ine Hrva tske , o d d e l e k za f inance , tole po j a sn i l o : C e j e t reba za 
k a k o v l o g o , ki se poš i l j a z o z e m l j a izven b a n o v i n e Hrvatske , plačati 
p o navodi l ih za i z v e d b o l ikv idac i j e davčnih d o l g o v z d n e 1. m a j a 1940 
št. 29.100—III takso v ko lk ih b a n o v i n e Hrvatske, p o t e m se p o š l j e d o -



t ična vsota denar ja p o poštni nakaznic i d a v č n i upravi onega kraja, 
k je r j e dot ično sodišče ali tisti urad, ki se mu p o š l j e v loga , ki j o j e 
kolkovat i . Na kuponu poš tne nakaznice , ki j o p r e j m e naslovi j enec, se 
označi , k d o poš i l j a denar in v ka te ro sv rho — navesti se mora t o č n o 
p r edme t in vrsta v l o g e kakor tudi višina takse. Poš tno po t rd i lo o> od 
pos l anem denar ju se pr i t rdi na v l o g o names to takse. 

Pravica siromašnih in zastopstvo po odvetnikih. Iz našega najno
ve j šega p ravosods tva j e t reba zabeleži t i tale znači len p r i m e r : Zasebni 
toži te l j j e p o s v o j e m zastopniku v lož i l p rošn jo , da se mu pr izna za 
kazensko pos topan je p o zasebni tožbi p rav i ca s i romašnih ; p rva s topnja 
j e p r o š n j o zavrni la z u temel j i tv i jo , da gre za zasebno tožbo , ki bi j o 
zasebni tož i lec l ahko vloži l pr i sod i šču na zapisnik ali sam p i smeno . 
Pri s k r b n e m o c e n j e v a n j u vseh oko lnos t i p o § 164 cpp. , ki ve l j a tudi za 
kazenske stvari, pa smatra sodišče , da toži lcu ni priznat i s i romaške 
p rav ice , č i m i m a p o t r e b n a s r e d s t v a , d a s i n a j a m e z a 
s t o p n i k a . Pr i tožba p ro t i te j rešitvi j e bi la zavrnjena , češ da so 
razlogi p o b i j a n e reši tve s tvarno in p r a v n o pravi ln i , k i j ih pr i tožba ne 
more ovreč i . G l e d e na p r i tožbena i zva jan ja j e b i lo še dodano , d a g r e 
v d a n e m pr imeru z a z e l o e n o s t a v n o i n p r e p r o s t o k a z e n 
s k o p r a v n o s t v a r , k i n e p o t r e b u j e z a s t o p a n j a p o 
o d v e t n i k u , ne g l ede na to , da tudi za p r a v a n e v e š č e o s e b e p r e d 
okra jn imi sodišči zas topanje p o odve tn ik ih ni ob l iga to rno . 

Stvar s p r a v n e g a stal išča ni zan imiva ; s takimi pravnimi vpra
šanji so se bavi l i p ravn ik i p o u v e d b i n o v e g a cpr . leta 1897. G l e j n. pr. 
dopis z Do len j skega , ki j e o b j a v l j e n v S l o v e n s k e m Pravn iku 1. 1899. na 
str. 333, ki o b r a v n a v a vp rašan je : „Je- l i sodnik up rav ičen presoja t i p o 
trebnost ali nepo t rebnos t o d v e t n i š k e g a zas topanja in kda j " . Tudi d o 
pisnik z D o l e n j s k e g a j e že tedaj zastopal danes s p l o š n o p r i znano na
če lo , da sodišča n i so uprav ičena p reso ja t i po t rebnos t ali nepot rebnos t 
odve tn i škega zastopanja. Zanimiva j e pa v gorn j ih d v e h rešitvah izre
čena p ravna in d e j a n s k a domneva , da z m o r e stranka, ki si na jame 
odvetn ika , b r e z š k o d e za zas i lno v z d r ž e v a n j e same sebe in s v o j e rod 
b ine pravdnih s t roškov (§ 164 cpp . ) . Tudi na jnove j ša jud ika tu ra za-
3 t o p a stališče, da okob ios t , da zastopa s t ranko v p ravd i odve tn ik , ni 
zapreka', da bi se j i ne pode l i l a s i romašna p r a v i c a (gl. Sa jov ic , Givi lni 
p ravdni pos topnik , pr i § 164 cpp . c i t i rana o d l o č b a Zagreb SS. z dne 
11. f eb ruar ja 1932 Mjes . 1932, str. 140). 

Ka j naj p o m e n i : zasebna tožba se l ahko v lož i na zapisnik na sodišču 
ali p i s m e n o ? A l i na j b o o d v e t n i k navezan res samo na o n o delo , za 
ka te ro p r e d v i d e v a zakon ob l iga to rno zas tops tvo p o odve tn ik ih? ! Če b i 
se ho te lo to n a č e l o d o skrajnih imej izvesti , bi o d v e t n i k skora j ne 
pres topi l p raga ok ra jn ih sodišč. K j e j e zapisano, da stranka, ki na
j ame odvetn ika , b r ez nada l jn jega l a h k o p l a č a s o d n e stroške in da taka 
stranka odve tn iku tudi p lača honorar . Mars ikater i odve tn ik oprav i 
tako de lo za s t ranko čis to ko t o f f i c ium nobi le . Al i j e p r avna stvar 
enos tavna in prepros ta , se ce s to p o k a ž e šele m e d p o s t o p a n j e m in nima 
sodišče p r av i ce t ako j o b v loži tv i tožbe proglasi t i , da j e stvar ze lo eno 
stavna in prepros ta in da zaradi tega zas topan je p o odve tn iku ni po t r ebno . 
G r e za načelo , č e se revni stranki, ki i š če zaščite pr i odve tn iku , samo 
radi tega o d r e č e p rav i ca siromašnih, ker j e najela odve tn ika ! T a k o sta
lišče j e p r a v n o pog re šno in nevzdržno . L a h k o b i stvar tudi obrn i l i : 
ali j e smotrno, da o b r a v n a v a j o zasebne tožbe sod i šča? ! P o mnen ju gra-
jan ih rešitev bi res ne b i l o po t r ebno . L a h k o bi se dala stvar v b o d o č e 
urediti tako, da se zasebne tožbe o d s t o p i j o župans tvom in se sodstvo z 



akademsko izobražen imi sodniki d e l o m a odprav i , zlasti v tako enostav
nih zadevah. 

Vsak državl jan ima p rav ico , da si na j ame odve tn ika , j e to n je 
gova subjek t ivna po zakonu za j amčena p rav ica in s e mu radi tega 
ne . sme o d r e č i p rav ica siromašnih. Dr . II. 

Sekc i ja Kr iminal i s t ičnega ud ružen ja Kr. Jugos lav i j e v L jub l jan i . 
Dne 15. jun i j a t. I. p o p o l d n e so si č lani s e kc i j e pod v o d s t v o m pred
sednika prof. dr. D o l e n c a og leda l i u m o b o l n i c o v L jub l j an i na 
Po l j anskem nasipu. Pri tej pri l iki j e imel p r imar i j dr. K « m i n kra tko 
in i z č rpno p r e d a v a n j e o ps ih ia t r ičnem ude j s tvovan ju v k r imino log i j i . 
P redava te l j j e poudar ja l , da j e do lžnos t psihiatra, iz javi t i se pred so
d iščem, kakšna j e s topnja duševne motn je stori lca in zlasti še, kakšen 
j e n jen vp l iv na ce lo tno duševnos t inku lpa tovo . O b š i r n e j e se j e tudi 
pomudi l o b ps ih ia t r ičnem p o m e n u p o j m o v , ki z n j imi § 22 kz. ozname-
nuje duševno abnormnost . K o j e p redava te l j o m e n i l ps ih ia t r ično so
d e l o v a n j e v kr iminalni pol i t iki , j e zlasti poudar ja l , d a m o r a psihiatr i ja 
znanstveno omeji t i iz jemni p o l o ž a j , k i ga mora zakonoda ja priznat i 
ps ih ično abno in in im ind iv iduom. Kriminalni b i o l o g i j i j e dala na jpo
m e m b n e j š e p o b u d e za njen napredek ravno psihiatr i ja . Kr imina lno-
b i o l o š k e raz iskave so važne tudi za p o v o l j n o reši tev socia lne p ro -
gnoze . N a j b o l j zanesl j iva metoda socia lne p rognos t ike j e celotna 
p reso ja s tor i lčeve osebnost i , tore j prakt ična uporaba vseh i zs ledkov 
ka rak te ro log i j e in ps ihopa to log i j e na storilca, hkrat i pa uporaba kri
minal no-s tat ističn i h izs ledkov. 

Po p redavan ju je pr imar i j dr. Kamin demonstr i ra l izmed zavod
skih b o l n i k o v neka j forenzičnih p r i m e r o v , v z p o r e j a i o b njih nomen
klaturo duševnih abnormnos t i iz S 22 kz. s ps ihia t r ično t e rmino log i jo . 

Dr . L u č o v n i k . 

Natečaja . Na pravni fakulteti v Zagrebu j e razpisano mesto iz
rednega profesor ja ali univerzi te tnega docenta za p o m o r s k o p ravo in 
mesto univerzi te tnega docenta za e k o n o m s k o pol i t iko. Prošnja za p rvo 
mesto se vloži v šestih mesec ih od p rvega oglasa v Narodnih novinah, 
dnina do 15. ok tobra t. 1. 

Pravniki 
p r i s t o p a j t e U z a d r u g i 

Pravniški dom! 


