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VSEBINA

a  Porotio. nedelstva o poslovanjit Zadriiie “zveze v preteklem posloviem lefu, ~—
w Slinje zagriinihizvez v Jngoslaviji koncert leta 1025,
dripod. — CeSkoslovaSke poifedelsie zadruge. — O vioZnil knjizicah. — Gospodarstvo,

- Vinarsko ‘zadruzniflvo

Priloga ,Narodnega Gospodaria® st 6, 1. 1927.

Za vsa ab}w{jena vabila, pri kateriit ni
izrecno drugace dololeno, veifa dolofou: Ako
bi ta oblni zbor ob_ navedenem ¢ase ne bl
Skleplen, vrsi se pol ure kasneje na ;‘.mm.m..sm
in pri istem dneonemn redy drugt oblni 2bor, ki
g{favrw skh'pn ne g'trde i “Siewilo mi'vzo Gt it
“tlanov s

Oblnl zbor n‘llekarske ndruze v brnomllu. L
U. %, St bo vriil 19, junija 1927 ob 9, uri dopoldne v

radnih nrualurih 1. PoroCilo: nacelstva. 2. Porodilu
“nadzurstva. Udubreme*‘rm zakliuGka sz leto 19260
4. ‘\Iuéu]nmh - L - MRS B B

- aa - A
. “Obini zbor Liudske hranilnice in posojilnice v Cr-
__umnlju. re 2. 2 0. Zy Se bo vrdil 19, junija 1927 ob pol
8. Wi dopoldne v uradnih prostorih. 1. Citanje zupis-
ik zadnjega obénega zbora, 2. Poradilu: nacatstva
3. Porocilo nadzorstva. 4. Poroéilo o izvrieni reviziji.
"5, Qdobrenje raé. zakliucka za leto 1926. 6. Volifev na-
> Celstva in nadzorstva. 7. Sluainosti.

-Obénl zbor Sirojne zadruge v Pongercah, r. 7. 2
S OvZs S¢ bo wrSil 26. junifa 1927 v hidi nalelnika gosp.
* Simony Luh v Pongercah. 1. Zapisnik zadnjega obénega

Czhora. Radunski zakljutek za leto 1926, 3. Volitev.
naéé'ht\ra in nadzorstva. 4. SluCajnosti. .-r.-;
: . Redovita glavna skupdtina Scoske blazulm' 4

uqdnlu in zajmove u Aleksandrovu otok Krk, r. 741 1

pmlm: - Kuci gospodarskog trgovadkog druStvayrl.
“vestai upravnoz  odbora.
cglavne skupStine.
"_fapje i odobrenie raé. zakliutka za god.
d‘uu\uns: odbori. 6. lzbor nadzornog odbora. 7.

1926, 5.  Izbor’

 Redovita glavana skupStina  Gospodarskog

. vlastitol kuci. 1. Citanie i odobrenje zapisnika zadnje
glavee  skopStine. 2. Citanje revizijskog izviedéa.
© 37 Odobrenje ral. zakljudka za god. 1926. 4. Izvjedta]
upravnog i nadzornog odbora. 5. Izbor upravnog od-
“hora' (3 Elana). 6. lzbor upravnog i nadzornog odbori.
"_-? 200,

‘4 'Redai obdni zbor Heaailee in

UK Nedelll, t. 2.z n.°2%,"%¢" bo Vil dne 2. il
_-1'55? ab 2. uri pop. v 11radm]1 prostorih. 1, Citanje zu-
;.'mm[u o zadnjem obénem zboru, 20 Porodilo nacelstva
% i nadzorstva. 3, Potrienie r.u.uuskcm..znklludku 2 i;tn
/1' !Wﬁ 4. Slu¢ainosti.

Olh.nl zbor Hranilnice in posofilnice pri Sv, Kuni-
nmp Pohorju, r. z. z n. z., se bo vyréil dne 26, junija

sojilnice pri Ve

“zapisnika. v”:udukap‘
7 stya‘in mﬁur-stva. ‘3.

Bk

Y W ___-_", ‘;_.

obénem zboru.- 2. Porotilo nadel-

:"-\.. b B Y

H{mu{
go¥ -
"?I’Gloz drusiva u Aleksandrovu (otok Krk), r. z. n. oo J.,
'vcbdr!awu ¢e se dhe 26. Juna 1927 u 5 suti posiijepodne ©

.-'»'

'-zll

el Oy
% stari- Soli.

i leta 1920, 4. Citanje revizijskega porodila. 5. Slucuj-
:ln\i:

Obénd, zbor. Heanilalce in pasulilmoe v Zicah, T.
2,__ se’ bo wvrgil ‘due 19. junija 1927 ob 3. ri pop.
v uradnih “prostorih, 1o Citanje zapisiika  zadnjega pb-
- onega zbara. 2. Potodilo  nacelstva  In madzorstvias
3.0dobritéy. rad. zakljucka 20 leto 1926, 4, Spremembi
pravil. 5. Volitev dvel €lanov v nadelstyo in enegh v
nadzorstvo. 6. Sliéajnosti.

Ob¢ni zbor Kmetijskega druitva v Dobrniéu, r. z.
Ll B0 lm xr!:l 29, Jumija 1927 zjutral ob 7. uri ¥
Utanj-. TWfIIISkCEJ poroclla. 2. Porodila
nacelstvi. ™ 1 Poro®15 hidzotstva: 4. Odobritev rad. za-
Lljucka za leto 1926, 5. Sludajnosti.

Oblni zbor Hraniloice in posojilnice v Dobriligu,
Ty 4o &N Zo 56 ho vrSil dpe 26, junifa 1927 zjutral ob
‘%, b vostarl Soli. 1. Citanje revizijskega porotilu:
2, Poredilo nadelstva. 3. Porodilo nadzorstva, 4. Odobri-
tev rac. zakljudka za leto 1926. 5. Slu€ajnosti..

Obénl zbor Mlekarske zadruge v Dobrnilu, r. z. 2
0. %, se bo vriil 3. julija 1927 ziutraj ob 7. url v stari
-u.h 1. Porolilo nalelstva. 2. PoroCilo nadzorstva..

sea. Odobritev ral. zakljuCka za leto 1926. 4. Sluéajnosti.

i 0k KA R
r mopoldae v posojilniénill prostorih.
: _-*hrénje um\mk.. o zadnjem oh&nem :rhnru 2.
«§., 8¢ bude obdrzavala due 29. juna 1927 u 5 sati poslic- |
fz=
2. Citanie zapisnika Il!dﬂ}b ;
3. Citanje reviziiskog porocila. 4. Ci-

Yt a7 0. %, se bo vriil v nedeljo dne
J ;

Obénl zbor  Hranilaice in posojilnice v Sukeriu,
2z . 7., se bo vrsil dne 29, ]um]a 1927 ob 4. uri
Citanje in .odo-
Paratil
cuacelstva. Porodilo nadzorstva. 4. Odobritev. radun-
skogd MMIL ka za leto 1926, 5. Citanje revidijskega
nnrn‘ii.: 6. Sludajnosti.
‘Rednl obéni zbor Kmetliskega drudtva v Rovtul:.
20, lunija, 1927
ol pol 3. uri popoldne v zadruZnih prostorib. 1. Citanje
zipisnika o zadnjem obénem zboru. 2. Porogilo o ‘zvr-
fept revizili, 3. Poro€ilo  nafelstva in nadzorstva.
4o Odobritev racunskega zakljutka za leto 1926, 5. Vo-
“litev nalelstva in nadzorstva. 6. Sluajnosti.
Obcni zbor Zivinorelske zadruge na Homen, r. 2.
2 0.2, s¢ ba vrSil dne 26. }unljn 1027 v Dt‘ﬁﬂ]ljl‘h“lh
prostorih ob 11 uri dopoldne. 1. Premeba pravil, 2. Qlu-
Cainosti. ! ;
Obénl zbor Hranilnice in posojilnice na Mirnl, r. 2,
g e %oy 80 b vkul, dhite 17, julija 1927 ob 3. uri pop.
.\; rnwsm‘rm'pﬁsoklﬂu in lranilnice na Mirni. 1. Citanje
zapisnika zadnieza obénega zbora, 2. Porocilo nadelstva
i padzorstvae 3. Odobritey bilance (zakijulka), 4, Yo-
litey nuéelstvn in padzorstva, 5. Revizijskega mo:snlku.

o

4 porodilos 16, Shutalnosti.

M?ma raéml’d(@zﬂ‘ ;nhﬂm‘!h

- l‘)"? ob 9

v, lm ob 2.1t popoldne v posojitniski pisarni. 1. Citanle

Obénl zbor Gospodarske zadruge v Smihlu pﬂ
Sodtanlu, r. z. 2 0. ., se bo vrsil v sredo dne 20, junija
. uri dopoldne v poslovnem  prostoru posnjil-
1. Porotilo nufelstva in nadzorstva, 2. Odobritey
.\émkqn “zaklugka 7o jeto. 1926, 37 Vngl_wfnndmr-
stva 4 g’rﬁm in” 1ltlt."ifl15ﬂl._ . N
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V Ljubljani, 15. junija 1927.
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Clani ,ZadruZ. zveze* dobivajo list brezplatno. Cena listu za nellane po 25— Din. na leto, za pol leta 12:50 Din.

—===(Cena inseratov po dogovoru. — lIzhaja 15. dne vsakega meseca, — Rokopisi se ne vrafajo.

Porocilo nacelstva o poslovanju Zadruzne zveze v preteklem

poslovnem letu.

Ravnatelj dr. Basai je podal o peslova-
njin Zveze nastopno porocilo:

Slabe razmere v kmet., gospodarstvu.

Splodni gospodarski poloZaj je bil v letu
1926 Se neugodnejsi kot v letu 1925. Zlasti
kmetijsko gospodarstvo je v tem letu pre-
Zivljalo teZko krizo. Kmetijski pridelki so
bili znatno manj$i vsled trajnega slabega
vremena, deloma pa celo popolnoma uniceni
vsled velikih vremenskih nezgod. Pridelek,
kar ga je bilo, je bil slabSe kakovosti in je
vsled pokvariene krme razsajala bolezen pri
Zivini. Metljavost je v mariborski oblasti za-
vzela dosedaj nepoznane razmere in povzro-
Cala ogromno Skodo.

Cene kmed&kih pridelkov so bile neso-
razmerno nizke v primeri s cenami za kme-
tilske potrebscine. Jasno je torej, da pri tem
Nesorazmerju kmet iz izkupickov ni mogel
Kriti izdatkov za gospodarske in Zivlienjske
Potrebscine,

Neugodne posledice v drugih panogah go-
spodarstva.

Treovina, obrt in industrija so peSale,
ker je opesala gospodarska mo& ‘najvaZnej-
Sega in najStevilnejSega stanu v drZavi:
kmeta, Slab poloZaj industrije, obrti in trgo-

vine je imel neugodne posledice tudi za de-
narne zavode. Konkurzi, poravnave in likvi-
dacije trgovskih in industrijskih podjetii so
povzrocile izredno visoka dubioza, kakrSna
so mogli prenesti le solidno vojeni zavodi,
do¢im so nesolidni morali podle¢i pod pre-
ogromnim bremenom zakrivljenih in neza-
krivljenih dubioz. Seveda se je polom izvrsil
obi¢ajno Sele po dolgem obotavljanju, kar je
seveda Skodo prizadetih delniCarjev in vla-
gateljev le Se povedalo.

Ker se je priznanje placilne nesposob-
nosti le predolgo odlaSalo, se je zgodilo, da
so ne le delni¢arji prigli ob vso glavnico,
ampak je Sel tudi vlagatelijem pretezni del
njihovih vlog in obresti po vodi.

Polomi in njih posledice.

Leto 1926 je prineslo Sloveniji do tedaj
nezasliSsane polome denarnih zavodov. Sko-
da, ki so jo ti polomi povzrocili naSemu go-
spodarstvu, je ogromna in se v vseh posle-
dicah ne da Se niti pregledati. Je teZko in je
7alostno, kajti te rane, vsekane slovenskemu
gospodarstvu, tudi v petih letih ne bodo Se
popolnoma zacelile in ve¢ kot stomilijonsko
izgubo ne bodo obcutili le vlagatelji in delni-
Carji zavodov, temvel celokupno slovensko
gospodarstvo,



Troje pa je, kar moremo nasproti tem
ogromnim izgubam zabeleZiti kot aktivum,
NasSe zadruge s polomi direktno niso priza-
dete, ker so se kljub vabilom s pretirano
obrestno mero ogibale spekulacije in se dr-
Zale na sploS$no zadruZne discipline. Ravno
tako pri polomih ni direktno. prizadeto naSe
kmetijstvo, ker ima hvala Bogu za nalaga-
nje svoijih prihrankov kreditne zadruge z ne-
omejeno zavezo, pri katerih tudi vedno dobi
za svoje gospodarstvo potrebni kredit. Tret-
jii¢ pa moramo v vseh teh zZalostnih izkuSnjah
pricakovati, da se je gospodarsko ozracje
oCistilo in da so si gotovi krogi konéno dali
s tem fzpricevalo, koliko so solidni in koliko
se jim sme zaupati. Te izkuSnie pa jasno
pri¢ajo, da nudijo kreditne zadruge z neome-
jeno zavezo, povezano med sabo Se po za-
druzni solidarnosti v mecéno enoto, najvisjio
varnost za vloge in da vsled tega upravice-
no zahtevajo ljiudske prihranke v svoio
upravo za liudsko korist.

Tezave tudi v zadruzniStvu.

Tem gospodarskim teZzavam se seveda
tudi zadruzniStvo ni moglo odtegniti in rav-
no vsled izredno neugodnih poloZzajev v
kmetskem gospodarstvu so postajale naloge
kmetijskega zadruzZniStva tem  aktualnejSe.
Kreditne, blagovne in kmetijsko-produktivne
zadruge so nudile v teh tezavah kmetu naj-
boljSo oporo in le radi agilnosti in inicijativ-
nosti kmetijskih zadrug se je nas kmet seve-
da tudi s precejSnjimi lastnimi napori Kkljub

gospodarskim teZzavam in nesrecam drzal
krepko na nogah.
Naj mi bo dovoljeno, da v naslednjem

naiprei podam kratko sliko o delu in polo-
Zaiu Zvezinih ¢lanic, potem pa $e o delu, po-
slovanju in poloZaju Zveze same.

Gibanje Clanstva,

Stevilo pri Zvezi vé&lanienih zadrug je
tekom leta 1926 narastlo od 497 na 518, to-
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rei za 21 zadrug. Na novo je pristopilo k
Zvezi 37 zadrug in sicer 14 kreditnih, 7 mle-
karskih, 3 nabavne, 2 kmetijsko-strojni, 2
clektrarni, 2 vinarski, |1 in |1
stavbena zadruga. Prenehalo pa je Clanstvo
16 zadrugam in sicer: 11 zadrugam radi li-
kvidacije, 3 so izstopile, 2 pa sta bili izklju-
Ceni. Med novimi ¢lanicami so najStevilnej-
Se zastopane kreditne zadruge (14), potem
pa mlekarske zadruge (7). Likvidacije, pre-
cej Stevilno zastopane, pomenijo samo Se
tormalni konec zadrug, ki so dejansko Ze po-
prei nehale delovati in so ve¢ ali manj ¢asa
obstejale samo na papirju. Je torej to treb-
ijenlie suhih vej iz zadruznega drevesa.

zivinoreska

Kreditne zadruge.

Med 518 Clanicami je 296 kreditnih za-
drug ali nad 57 procentov vseh ¢lanic. Sko-
ro vse kreditne zadruge zelo uspeSno in so-
lidno delujejo in radi tega uZivajo pri ljud-
stvu sploSno zaupanje. Za dokaz navedem
le tri Stevilke iz naSe zadruZne statistike za
leto 1924, ki bi pa po statistiki za leto 1926
dokazovale Se jasneje. V letu 1924 je znaSal
denarni promet kreditnih zadrug 1 milijardo
366,299,000, hranilne vloge kreditnih zadrug
so v istem letu dosegle Din 316,153.000 in
stanie posojil (gotovo pretezno za kmetijske
potrebe) je bilo 134,616.000 Din. Z vso pra-
vico torej imenujemo kreditne zadruge ne le .
hirbtenico naSega zadruZniStva, ampak tudi
hrbtenico naSega kmetskega gospodarstva.
Docim je kmetijsko zadruZniStvo v celi dr-
Zavi v hudi krizi, deloma pa celo v polomu
kot n. pr. na Hrvatskem, v tem {asu naSe
zadruzniStvo ravno radi moéne opore Kre-
ditnih zadrug neugodni gospodarski poloZaj
prav dobro prenasa, Ceprav ga seveda ne-
prijetno obCuti in si Zeli zboljSanja.

Dr. Krekov program.

NaSe zadruZniStvo je v svoiem razvoju

ostalo zvesto dr. Krekovemu programu, ka-



kor ga je Ze leta 1895 zacrtal v Ernih bukvah
kmeckega stanu. razdruzil,
pri denarju naj se torej zopet zadéne organis

»Denar je vse

zacija. Denarne zadruge so pa tudi zato po-
trebne, ker je le v zvezi z njimi, ki lahko za-
dos¢ajo potrebnemu kreditu, mogo¢ razvoj
svobodnih gospodarskih zadrug.«

Raiifeisenske posojilnice.

Polozaj vseh kreditnih zadrug je kljub
ofrtanim tezavam v kmetijskem gospodar-
stvu dosti ugoden. K temu je pripomogla ne
le privzgojena varénost naSega ljudstva, ki
v svojil posojilnicah zbira leto za letom pri-
hranke svojega truda. Pri tem je pomagala
zlasti skrajna previdnost, s katero se dovo-
liujejo pri rajfajzenskih posojilnicah posojila
it katero predpisujejo Ze pravila. Pripomniti
bi le bilo, da so v nekaterih krajih rajfajzen-
ske posoililnice vsled konkurence in agitacije
regulativnih hranilnic 8le previsoko z obrest-
no mero za vloge, tako da so tudi seveda
sorazmerno za posojila morale zahtevati od
svojih ¢lanov previsoke obresti. Na sploSno
Pa je vendar znaSala obrestna mera za vloge
pri rajfajznovkah do 5%, obrestna mera za
posojila 7%.

Schultze - Delitsch-evke.

Nekoliko neugodnei$i bo seveda polozaj
Schultze - Delitschevih posoijilnic, ker pred-
pisi za njih poslovanje niso tako strogi, ka-
kor pri rajfajzenskih posojilnicah. Radi pre-
cej razvitega kontokorenta, uporabe menic
in neomejenega okolisa je dana véasih moz-
nost, da se vsled nezadostne kontrole dolZni-
ka varnost kredita hitro zmanjSuje in v&asih
ostane tak kredit delno dubiozen. Zato naj
mi bo na tem mestu dovoljeno posebej opo-
zarjati na dolZznost, da je dolZnike v tekofem
ra¢unu prav posebno treba drzati pod stalno
kontrolo, Tudi glede obrestne mere so se
nekateré Schultze - Delitschevke oddaljile od
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solidnih temeljev zadruzniStva in se pribli-
zale ban¢nemu poslovanju in banéni obrestni
meri.

Blagovne zadruge.

Blagovne zadruge so bile pa v polni me-
ri izpostavljene teZavam in udarcem d¢asa.
Promet je padal, dubioza so rastla in-tudi pri
zmanjSanem prometu je bilo mogoce doseci
le procentualno manjsi zasluzek. RezZijo je
bilo namre¢ mogoce le prav neznatno zni-
Zati. Zaloge blaga, zlasti manufakture, so Se
vedno padale in povzrocale izgubo. Ni ¢udno,
¢e so se pri tako neugodnih razmerah mogle
drZzati in napredovati le najbolje vojene za-
druge, do¢im so v nekaterih slu¢ajih slabo
vojene zadruge priSle v tezave. Vendar pa
ie mogoce soditi, da smo Ze preko kulvina-
cije in da se neugoden poloZaj za blagovne
zadruge Ze boljsa.

Mlekarske zadruge.

Mlekarske zadruge so delovale uspesne-
je. lzvrSila se je Ze preorientacija mlekar-
skih zadrug na izkljuéno domace potrebe.
Produkcija sira in masla se je vsaj nekoliko
izpopolnila, da uvoz tujih kvalitativnih izdel-
kov sprico izboliSane kvalitete domacega
mlekarstva pada. Izvoz mleka in mlecnih
izdelkov pa so morale opustiti celo mlekar-
ne, ki so za izvoz v najugodnejsih razmerah
in s¢ nahajajb neposredno ob meii in Zelez-
nici. V iskanju trga je mlekarsko zadruZni-
Stvo zacelo z zadostno preskrbo z mlekom
delavskih centrov in je spravilo cene mleka
v sklad z viSino delavskilh mezd. Priznati je
treba mlekarskemu zadruZnistvu, da je tako
vr§ilo svojo nalogo ne le v interesu kmeta-
producenta, ampak tudi delavca in me$&ana
konsumenta, ker je le zadruZzna mlekarska
crganizacija omogocila preskrbo mest in de-
lavskih centrov z naicenej$im in naizdravej-
Sim hranilom.

Gi*



Mlekarska Sola.

Zal pa nam leto 1926 kljub ponovnim ob-
ljubam z najmerodajneiSih mest Se vedno ni
prineslo toliko zaZeljene in tako nujno po-
trebne mlekarske Sole, vsled Cesar mislim,
da je ta glavna ‘skupS¢ina poljedelskega za-
druzniStva poklicana, da na to potrebo po-
novito opozori prizadete Cinitelje.

Zivitloréjske zadruge.

Zivinorejske zadruge so Zalibog Se ved-
no po pretezni vedini v mrtvilu, ki so ga ne-
katere koncale z likvidacijo. Dasi jasno vi-
dimo, da se ta likvidacija vrSi v Skodo naj-
vaznejSi gospodarski panogi, vendar ne mo-
remo micesar proti temu ukreniti. Zivinorej-
ske zadruge so se ustanavljale in so delovale
z gmotno in strokovno pomocjo avtonomne
oblasti. DrZavni birokratizem ni uvidel njih
pomena in jih je pripuséal svoji usodi. Upaij-
mo, da jih bo znala boljSe ceniti slovenska
samouprava v oblastih ter jih s potrebno
gmotno in strokovno pomocjo zopet vpelja-
la v tisto plodonosno delo, katero Ze danes
vrSijo nekatere izmed Zivinorejskih zadrug,
n. pr. Predoslie, Selca, Gorje, Boh. Bela, Ce-
prav so navezane le na lastno moc.

Strojne in elektrarenske zadruge.

Strojne zadruge i zadruZne elektrarne
povsod lepo delujejo, ker imajo investicije
skoro izkljuéno $e iz boljsih ¢asov in po vel-
jem Ze tudi odpisane. Na eno napako pa mo-
ramo opozoriti pri strojnih zadrugah, t. j., da
veliko premalo mislijo na svojo bodolnost.
Njihovo poslovanje se vrsi v korist ¢lanov
za tako malenkostno odSkodnino, da ta od-
Skodnina krije samo tekoe potrebe na
obratnih sredstvih in nujnih popravilih, ne
nabira se pa iz zasluzka strojev neobhodna
rezerva za obnovo zadruZnega inventarja.
Tako pridejo strojne zadruge prej ali slej k
svojemu koncu, ker so stroji obrabljeni, ¢la-
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ni pa ne volini, da bi spravili skupaj potrebni
kapital za nabavo novih strojev. Pri zadruz-
nih elektrarnah se je takoj po vojni veliko
gradilo, sedaj ic graditev
malih central ponehala,
sedaj zadruzne elektrarne za zeradbo omrez-
ii, ki naj dobivajo tok od wvelikih elektri¢nih
central, da s tem svojim ¢lanom zasigurajo
en gros cene za tok.

pa nerentabilnih

Ustanavljajo pa se

Obrtne gospodarske zadruge.

Obrtne gospedarske zadruge tudi s par
iziemami vse lepo poslujejo. Res, da je bor-
ba za razumevanje potrebe skupnosti najte-
ZzavnejSa ravno pri obrtnikih. Vendar se na-
S¢ orbtno zadruzniStvo dobro drzi, pri Ce-
mer seveda bolj in bolj zmaguje zadruZna .
tovarna nad zadruzno skupnostjo samostoj-
nih obrtnikov, katera se v abée ne more dr-
zati. Samostojni obrtniki se obicajno le za-
Casno in le pod pritiskom razmer podajo v
okrilie zadruzne skupnosti, kKatere se pa rav-
no tako hitro otresejo, kakor hitro morejo
vsaj za silo samostoino korakati,

Sila — vodi k skupnosti.

To je v kratkih potezah poloZaj in poslo-
vanje naSih zadrug v preteklem letu. Bilanca
je ta, da je podrocje zadruzniStva napredo-
valo in da so nastopili za zadruZniS$tvo ugod-
nejsi Casi. Sila je tista, ki je rodila zadruZno
skupnost. Sila, katera danes prihaja na na-
Sega kmeta, delavea in obrtnika, je tudi ti-
sta, ki zadruZno podroCje Siri in ustvarja
razumevanje za zadruZno skupnost v naj-
SirSih ljudskih plasteh. Ravno ne vesele go-
spodarske razmere, ki so izven zadruznih
vrst Se mnogo slabse, krepijo med zadrugar-

iji zavest, da je nasa reSitev le v solidarnosti.

Mocnejsi maj reSuje slabejSega, magari na
svojem hrbtu, V nezadruznih vrstah pa po-
stane v Casu krize konkurenca tako surova
in brezoobzirna, da gre mo&nejsi slabejSemu



na hrbet, da ga utopi. Odtod toliko konkur-
zov v nezadruznih vrstah, da jih Ze pride po
50 na mesec. Pri na8ih zadrugah pa je dose-
daj tudi v mnajtezavnejsih slucajih zadruZna
solidarnost in pozZrtvovalnost prinesla po-
moc¢ onim, ki so prisli v stisko, Posebno mo-
ramo S¢ povdarjati Se potrebo solidarnosti
danes, ko se zopet v trgovskih krogih slisi
klic, na boj proti konzumariem, kakor je bilo
mogoce pred tednom sliSati na zborovanju,
ki se je vr&ilo v prostorih Zbornice za trgo-
vino, obrt in industrijo.

Reviziisko delo.

Zveza kot revizijska oblast ima z revi-
zijo vClanjenih zadrug in
najobSirnejSe” delo. Ne le da so Stirjie revi-
zorii neprestano zaposleniy, tudi velik del pi-
sarniskega dela in veliko ¢asa pri nacelstve-
nih sejah vzame resevanje reviziiskih poro-
Cil in trajna evidenca o izvedbi naroéil re-
Vizij.

V letu 1926 je Zveza izvrSila v ljublian-
ski oblasti 115 revizii, v mariborski 100 re-
vizij, v hrvatskem Primorju 6, skupai torej
221 revizij. Med temi pa so bile tri general-
ne revizije, ki vzamejo zelo veliko ¢asa in
19 izrednih revizij.

Reviziisko delo povzroca Zvezi ogrom-
ne stroske in pri zadrugah najdemo fle pre-
malo razumevanja za to, kako vaZno nalogo
Zveza vrsi napram zadrugam. Pri zahtevah,
da se naroCila revizij izvedejo in o tem Zve-
zi poro¢a, smo morali biti nepopustliivi v in-
teresu zadrug samih. Vsako popuS€anje bi
pomenilo greh, ki se prej ali slej hudo ma-
SCuje na zadrugi sami in na Zvezi. Zadruge
tudi ne znajo ceniti ogromnih stroSkov, ki
iih ima Zveza z revizijami. Nai tu navedem
stucaj, ki se je dogodil, za ilustracijo. Neka
zadruga je bila revidirana po naSem revi-
zorju, poklicala pa ie ne vem iz kakega raz-
loga Se posebej svojega revizorja, ki pad ni

najodgovornejso
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mogel drugega, kakor da je ugotovitve na-
Sega revizoria potrdil. In dotiéna zadruga je
morala za to delo revizorju placati 14.000
Din na stroskih. Breme revizii je tem teZje,
ker drZzava za to delo, ki je pogoj za obstoj
zdravega zadruzniStva, ne da skoro nobenih -
prispevkov.

Pomo¢ pri kniigovodstvu.

Kot izpopolnitev revizijskega dela je
smatrati tudi vsakovrstno pomo& pri knjigo-
vodstvu, pri sestavi racunskih zaklju¢kov,
pri urejevanin in zakliu¢evanju knjig. Ra-
¢unskih zaklju¢kov ie bilo sestavljenih pri
Zvezi 76 in sicer 52 v Ljubljani, 24 v Mari-
boru. Na sedeZu zadrug je bilo sestavljenih
95 raé. zaklju¢kov in sicer 32 v lubljanski
oblasti, 63 v mariborski. Pregledanih pa je
bilo vsega skupaj 94 racunskih zaklju¢kov in
sicer 63 v Ljubljani, 31 v Mariboru, skupaj
se je torej nudila pomod pri sestavi ratun-
skih zaklju¢kov 265 zadrugam. Poleg tega je
bilo po naSih uradnikih sestavljeno tudi 24
inventur.

Zaostanek pri revizijah.

Ravno ker so glede knjigovodstva pri
nekaterih zadrugah prav veliki zaostanki in
vCasih tudi precejSen nered in ker so to za-
mudno delo morali vrSiti skoro izkljuéno re-
vizorii, nismo v preteklem letu dosegli tiste-
ga Stevila revizij kot bi ga morali pri Stevilu
¢lanic z ozirom na zahtevo zakona, da mora
biti vsaka zadruga najmanj vsako drugo le-
to revidirana. Revidirati bi morali namreé
najmanj polovico zadrug, t. j. 249, revidirali
smo jih 221, torej 28 premalo.

Pravna pomoc.

Pravno pomo¢ smo nudili zadrugam pri
vseh registracijskih zadevah, pa tudi pri
vseh poslih, ki so jih imele s politiénimi, fi-
nanénimi in drugimi oblastmi ter z zavaro-



valnicami. V davenih in taksnih zadevah bi
sicer lahko skoro vse zadruge uzivale dav-
¢no in taksno prostost na podlagi ¢l 262 fin.
zak. za 1. 1922/23 in odgovarjajoéih &lenov
poznejSih finanénih zakonov, Zal pa -veliko
Stevilo zadrug Kkljub mnaSim opozorilom v
okroZnicah fin v Narodnem Gospodarju Se
danes ni izvrSilo potrebnih sprememb pravil,
ali so jih izvrSile prav pozno, ali pa so opu-
stile prijavo sprememb registracijskemu so-
diS€u. Po ' naSi evidenci imajo sedaj v pravi-
lih zakonite pogoje za davéno in taksno pro-
stost 319 naSih ¢lanic in sicer 219 kreditnih
in 100 nekreditnih zadrug. Od teh imajo de-
kret o oprostitvi taks 161 kreditnih in 37 ne-
kreditnith zadrug. Ostale si dekreta Se do da-
nes niso oskrbele. Nekatere niso marale
spremeniti pravil iz nekega neutemeljencga
zaupanja, ¢eS da jim Zveza hoce vsled toza-
devne dolocbe, ki mora priti v pravila, kra-
titi njihovo neodvisnost. ali da se hoce viada
s temi dolocbami v pravilih polastiti nasih
zadrug in njihovega premoZenja. Ta strah
in nezaupanje sta neutemeliena in doti¢ne
zadruge imajo le znatno Skodo od tega, da
so taki agitaciii nasedle. Dolocbe, ki jih za-
kon zahteva, so le takega znadaja, da se va-
rujejo zadruge pred izkoriS¢anjem in dobic-
karstvom, zadruZno premozZenje pred kori-
stoliubnostio posameznikov in Zveze imajo
le to nalogo, da nad doti¢nimi dolo¢bami
pravil ¢uvajo.

Zastita zadruznih interesov.

V interesu naSega zadruZniStva smo ob
raznih prilikah delali tudi intervencije in
predstavke na razma oblastva. V zadevi

taksne prostosti smo napravili predstavko’

na generalno direkcijo posrednih davkov, v
kateri smo zahtevali razSiritev taksne pro-
stosti na 24 tarifnih postavk, ki so vaZne za
zadruzno poslovanje. Vloga je dolgo ostala
nereSena in Sele na vpraSanje g. narodnega
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poslanca PuSenjaka, ki ga je stavil v skup-
§&ini na finanénega ministra, ie generalni di-
rektor vlogo resil in za Sest sluCajev taksno
prostost priznal, za 18 pa odklonil. Med dru-
@imi ni priznana taksna prostost za vknjiZbo
zastavne pravice posojilnic, ako se teriatev
posojilnice napram ¢&lanu zavaruje.

Podvzemali smo tudi korake radi pro-
stosti placevanja dostavnine za denarna pi-
sma, ki gredo na Zvezo. Po zaslugi ljubljan-
ske poStne direkcije morajo naSe zadruge
placevati po 3 Din dostavnine za vsako de-
narno pismo na Zvezo, dasi placuje Zveza
predalinino za vrednostna pisma in redno
vsa pisma sama na po§ti dviga. Ministrstvo
za poste je na intervencijo odredilo, da ima
poStna direkcija v Ljubljani svojo naredbo
giede dostavnine preklicati, toda direkcija je
smatrala za potrebno ponovno porocati mi-
nistrstvu, da bi potem nastal kaos in tako je
drugi minister dal zopet ljubljanski direkciji
prav. V podroc¢ju te direkcije se Se naprej
zahteva dostavnina za vrednostna pisma, ki
iith poSiljajo zadruge; v vsej ostali drzavi se
to ne vrsi.

Za cenen kredit kmetu!

Razne korake je Zveza tudi podvzemala
radi cenenih kreditov in sicer kar na tri
strani. Na poliedelsko ministrstvo, da bi'se
iz sredstev za poljedelske kredite dale go-
tove vsote na razpolago obstojec¢im zadru-
gam in njihovim zvezam, na ministrstvo za
posSto, naj bi se iz sredstev poStne hranilnice
dalo vsaj majhen del kot cenen kredit polje-
delskim zadrugam oziroma njihovim zve-
zam, in naposled na Narodno banko, naj bi
se ista pri razdelievanju kreditov ozirala
vsaj nekoliko na najvaznejSi in najstevilnejsi
stan v drzavi, tembolj ker stotine kreditnih
zadrug z necomejeno zavezo nudijo bolise
jamstvo za kredite Narodne banke kot ga
more nuditi katerakoli banka, pa magari da



ima sto milijonov delniSke glavnice. V no-
beni iz navedenih smeri nismo prisli do uspe-
ha. Toda zato se pravicam, ki jih zahtevamo
zia kmeta in kmetsko zadruZniStvo, ne more-
mo odreéi in ne bomo odnehali dokler jih-ne
dosezemo. Glede poljedelskih kreditov mo-
ram Se posebej pripomniti, da se zakon o po-
liedelskih kreditih Se danes ne izvaja in leZi
vec kot sto milijonov namenjenihh za polje-
delske kredite pri DrZavni hipotekarni ban-
ki v casu. ko kmetijsko gospodarstvo pre-
Zivlja ostro krizo radi pomanjkanja cenenih
kreditov.

Za znizanje tarifov za dovoz Zita v Slovenijo.

Napravili smo tudi predstavko na Zelez-
nisko in poljedelsko ministrstvo radi tarifar-
nih popustov za dovz Zita in moke v Slove-
nijo kot pasivno pokrajino, zlasti z ozirom
na lansko slabo letino, poplave in druge vre-
menske nezgode. Zal, da smo naSl gluha
usesa,

Za zadruzno izobrazbo smo delali z iz-
dajanjem glasila Narodni Gospodar, s pod-
porami zadruZni Soli, s prircjaniem zadruznih
tecajev in predavani.

Narodni Gospodar.

Narodni Gospodar se je tiskal in razpo-
Siljal v 1200 izvodih in smo moraki koncem
leta naklado Se zviSati. ZdrZuiem se glede
urejevanja vsake pripombe, ker ste, upam,
po vecini sami Citali in videli kako je list
redno obravnaval vsa za zadruZniStvo vazna
Vprasanja. Na ponovna opozorila je tudi Ze
precej zadrug posrkbelo, da vsaj ¢lani na-
Celstev  in  nadzorstev dobivajo zadruzno
glasilo v roke in ga mnogi tudi z zanimanjem
berejo. Zadruge so k zanimivosti lista po-
Mmagale tudi same s tem, da so uredniStvu
posSiljale razna vpraSanja, ki so se potem
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obravnavala v »VpraSaniih in odgovorihe«
ali pa tudi v ¢lankih. Cim ozii bo stik med
uredniStvom in zadrugarji, tem zanimiveji bo
Narodni Gospodar, seveda ne da bi pri tem
zanemaril ideolo8ko in propagandno nalogo.
Kot vidite v racunu zgube in dobi¢ka, po-
meni Narodni Gospodar za Zvezo prav znat-
no breme tembolj, ker dobi vsaka Zvezina
¢lanica po en izvod brezplaéno. Jasno pa je,
da naSe zadruZno gibanje ne more izhajati
brez svojega glasila, naj si bi tudi zahtevalo
Se vediih Zrtev, Dovolim si tudi ponoviti na
tem mestu Ze izreCeno Zeljo, naj bi zadruge
vse Stevilke lista redno shranjevale in ga
koncem leta dale v vezavo. Velikokrat se
jim namreé ne bo treba obralati na Zvezo
za razna pojasnila, ako bodo nekoliko preli-
stale letnike Narodnega Gospodarja.

(d ¢asa do Casa smo vaznejSa zadruZna
vprasanja obravnavali tudi v naSih ljudskih
tedenskih in dnevnih Casopisih.

Zadruzna Sola.

Zadruzna Sola se je vrSila tudi v 1. 1926-
1927 s podporo poliedelskega ministrstva in
obeh Zvez v Ljubljani. Od 33 udeleZencev je
Zadruzna zveza podpirala 22 s Stipendijami.
Iz absolventov Zadruzne Sole dobivamo ved-
no Stevilneisi kader zadruZnih delavcev. Na-
pram ocitkom, Ce§ da zadruzZna Sola pomaga
do drugih poklicov, moram pojasniti, da je
Zveza vse storila, da se sprejmejo in prija-
viio v Solo v prvi vrsti kmetski sinovi, ki na-
meravajo ostati na posestvu. Da pa iz za-
druzne Sole gredo nekateri potem tudi v ne-
zadruzne poklice, tega ne moremo prepre-
citi. Pripomnim pa, da naSe blagovne zadru-
ge nujno potrebujejo postene in sposobne
poslovodje. Take bodo dobile iz absolven-
tov zadruzne Sole ako bodo isti po dovrSeni
Soli napravili par let trgovske prakse,

(Konec prih.)
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Stanje zadruznih zvez v

Stevtlo élaulc
_ZVQZI[IE firma in sedez ~ Kreditnih zadrug owlallh i
= e | skupaj
aps. % nps % ||
I Zadri2nasZvezals. o T Ljubljana 284 57 213 43 497
2. ZadruZna Zveza . . Celje 98 535 85 465 || 183
3. Zveza gospodarskih zadrug v .Iu- !
goalaviilisa i Ljubljana 7 20 28 80 ‘ 35 |
4, Zveza slovenskih zadrug Ljubljana 45 398 68 60-2 113
5. ZadruZni Savez. Split 155 622 94 378 219 |
6. Sredi$nji Savez hrval. sul]aéklh ; '
P B 6L S Zagreb 22 | or5 | 8 25 | 300 |
7. ZadruZna Sveza Zagreb 22 536 | 19 464 | 11 |
8. Glavni Savez srp. zemlj. zadmga Beograd 1181 603 | 779 397 1960
9. Savez Nabavljatkih zadruga i I
drzavn. sluzbenika . il Beograd - —~ - 109 100 109 !
10. ,Agrarija* sred. zemlj. zadruga . Novi Sad 39 95 2 5 41 |
11. Banatski Savez srp. zemlj. zadruga | Vel. Betkerek 22 100 — - 22
12. Savez. srp. zemlj. zadruga . . . Sarajevo 174 97 5 3 179
13. Savez hrv. selj. zadruga za Bosnu |
i Hercegovinu . Sarajevo 93 98 2 2 | 95
14. Sred. Savez jugoslaven. seljaékih |
Zadruga S s Hitr Sarajevo a7 100 — el 37 i
Skupaj 2449 | 634 1412 366 3861 !

Vinarsko zadruzni$tvo drugod.

NaSe vinarstvo je v tezki krizi. TeZi ga
nadprodukcija v lastni drZavi, previsoki pri-
delovalni stroSki, pomanjkljiva organizacija
zveze z vinsko trgovino in konéno — zlasti v
zadnjem Casu — boj zoper ponarejeno robo.
Pomod¢i pri¢akovati od drZave je preoptimi-
sticno. Saj nimamo niti enotnega vinskega
zakona, ki bi §Citil naSega vinogradnika proti
umazani Konkurenci slabih in ponarejenih vin
in ga tudi v doglednem ¢asu zaradi tako raz-
liénih gospodarskih prilik v drZavi ne prica-
kujemo. NaSemu vinogradniku ostane edino
zadruzna samopomoé v zvezi z
nas$o samoupravo, ki edina more pro-

uciti posebne razmere, v katerih Zivi slo-
venski vinogradnik. Problem ni lahek, ker
gre tu za vazZna vpraSanja proizvodnje in
vinske trgovine. Zeleti je pa pred vsem, da
prouc¢imo nacin, kako so drugod, kjer je pre-
zivelo vinarstvo isto krizo, skuSali resiti to
vprasanje. Tak instruktiven namen ima sle-
deCi sestavek, ki si ne lasti nikake original-
nosti. Podatki so povzeti veCinoma po zani-
mivih, deloma oficielnih, strokovnih poroci-
lih v glasilu Mednarodnega zavoda za kme-
tijstvo v Rimu, ki izhaja v svetovnih jezikih
(nemsko, italijansko, francosko, angle$ko in
$pansko).
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Jugoslaviji koncem [ 1925.
i |
| Stevilo || Vplacani ‘ | e Pyi Skupni [
zaf]‘::::’:)- i deleFi Rezerve | Vioae | Krediti promet | Jamstvo
nikov i D S ey L ) T I i — pri zvezi
! Din Din | Din | Din Din
| | | '5
124.000 | 1,183.913— || 13721330 | 95,333.85039 | 40,862671'15 | 638,273.026'— | 5 kratno
36.607 || 163.857:50 . 38060146 || 20,510.206 08 | 9,125.782:50 223,330.53548 e
22.804 — | — — — ) PESes
24.791 96.450 — 378.881°84 8.857.517:73 3,322.487°90 105,28 L.461 66 o
45.320 330.000° — 268.807 — I 7,7130.175:— | §,692.850 — 420,000.000° DI
|
|
37.744 242175 | 81.987-50 7,369 937-91 3,773:051°72 157,041.2082 1000,
6 000 63400 — 20,3035 5851.440 88 4.914.012:74 §4.910.429:56 5 =
i 150,000 1 1,646.720:80 || 4,643,147 27 | 10,644.158:10 7,200.501:74 675,176.852 — 10
| 38758 | 261.705— [ 149081-11 | = 95,288 55860 | 615143.74397 | 2
' 4.271 1| 0.7.000 — 5354255 | 2,054.034 — 1,195°875 — 82,000,000 — || 100
1.206 32.200-— || 167 987 09 I 291929015 || 1,006,752:95 24,259 59469 a30h =
10.054 315900 — E 14467296 | 1,482,493 — i 6,6 '8 630 — 156,601,624 — A A
| 15614 44775 — 87-500"— | 895.051014 ‘ 2,889.030°41 40,873,379 — L84
2| | 3
| | : |
2,300 - ; = ; - | - — 10
5 | | |
i 519.469 | 4,888.096:30 | 6,032.725 62 I 163,953.157°28 l‘ 114,900.217-71 { 3.221.893.834°78
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Vinogradnik je po svoji naravi indivi-
dualist, navezan nase. Boli kakor kmet na
pridelke svojega polia je mavezan na svoi
vinograd in njegov pridelek. Stiskanje groz-
dja in delo z vinom mu ne povzroca toliko
truda kolikor veselja. Njegov poklic ga ne
zanima samo zaradi dohodka, ampak vzbuja
v njem tudi ponos. Kako se zaveda vsak vi-
nogradnik svojega znanja in kako ponosen
ie, ¢e je za svoie vino dosegel za trohico
visjo ceno kakor njegovi sosedje, ker mu je
k temu pripomogla po njegovem prepricanju
vedja niegova spretnost. Tako misljenje vi-
nogradnikov ovira razvoj zadruZniStva in
treba je tezkih gospodarskih pretresljajev,
da se omaje in vsmeri realnim razmeram

primerno, To je izkusnja, ki so o doZiveli
po vseh deZelah, ko so-zaceli s snovanjem
zadrug, ki so, kakor se zdi, edina gospodar-
ska oblika, ki more reSiti ali vsaj omiliti go-
spodarsko krizo vinarstva,

Vinarskih zadrug imamo pravzaprav tri
vrste: 1) prodajne zadruge, 2.) kletarske
(produktivne in prodajne) zadruge in 3.) za-
druge za vporaho odpadkov (tropin, drozi
in vinskega kamna). NajpriprosteiSa je ob-
likan prodajnih zadrug, ki jim je edini
namen skupna prodaja vinskega pridelka. So
pa to, kakor je izkazalo v praksi. najob¢ut-
liiveiSe zadruge, najboli izpostavliene izgu-
bam in najnestalneiSe. Ne morejo navezati
nase zadruznikov, ker le mesetarijo za svoje



zadruznike, da prodajo vino po kar najbolisi
ceni. Njih uspeh je odvisen edino le od po-
sredovalcev in zdruZeni so v njih lahko ve-
liki in mali vinogradniki z jako razli¢nimi pri-
delki. Tudi ne rabijo velike glavnice. Za-
druzniki si lahko pridrZe pravico, da prodajo
sami svoj pridelek, ako ga zadruga ne raz-
peca do doloCenega termina,

V krajih, kier je pridelek razli¢nih po-
sestnikov prili¢no enoten, tako da se vino ali
grozdie da po kakovosti kvalificirati oz. me-
Sati, uspevajo kletarske zadruge..Te
prevzemajo od svojih ¢lanov ob trgatvi
grozdje ali most, Najtezie pri tem je dolocati
vrednost pridelka, ko se odda zadrugi. Do-
lo¢a se na podlagi alkoholnih (oz. sladkornih)
stopinj, pri ¢emer je posameznim ¢lanom da-
na moznost pritozbe. Prodaja se vrsi na dva
nacina: ali zadruga nakupi ves pridelek svo-
jih ¢lanov za doloCeno ceno in prodaja za
svoj raCun ali pa odprodaja vino razli¢nih
vrst, kakor so ga ji poverili ¢lani, za njih ra-
c¢un. Te vrste zadruge morajo sloneti na so-
lidnejsi podlagi in zavezati svoje ¢&lane za
daliSi Cas. Zahtevati morajo, da ¢lani dogo-
vorjeno mnoZino vina oz. grozdja res odda-
iajo. ZadruZna pravila morajo biti posebno
previdno sestavliena, ker obstoji nevarnost
v tem, da poznajo ¢lani zadrugo le v Casu
krize, v Casu konjunkture jo pa zapuste. Zla-
sti je to potrebno z ozirom na zadruzne in-
vesticije (kleti, sode itd.). V vzhodnih Pire-
nejih so zadruge, ki so zavezale svoje ¢la-
ne celo za 25 let!

Zadruge za izdelavo Zganija
izrabljajo kon¢no odpadke, ki bi bili sicer ve-
¢inoma brez vrednosti za ¢lane. Zvezane so
dostikrat s kletarskimi zadrugami.

Nemcija. Vebina vinogradnikov v
Nemdiji so mali posestniki. Stiri petine od
niih ima le po pol hektara (1 oral) vinograda,
le en odstotek nad 5 ha. Kakor nas vinicar,
se mora tudi nemski boriti ne samo s pero-
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nosporo in oidijeni, ampak tudi z neugodnim
podnebiem. Zato je pridelek jako neenako-
meren in se giblje med 35 in 7 hl za 1 ha.
Pa ne samo mnoZina, ampak tudi cena pri-
delka je jako neenakomerna, tako da je vin-
ski pridelek leta 1910 znaSal 58 milijonov, le-
ta 1911 pa 178 milijonov mark, v 2 letih to-
rej 300% razlike. Malemu vinogradniku se ne
izplaca, skrbeti za racionelno kletarenje, am-
pak gleda le na to. da spravi pridelek c¢im
prej v odenar. Obicajnos so prodajali nemsSki
vinogradniki vinskim trgovcem grozdie, ki
so ga spresali in kletarili Z njim. Slabe cene,
ki so jih pladevali trgovei, so povzrocile, da
so se nemski vinogradniki Ze zgodaj organi-
zirali zadruzno. Vinogradniki so zadrugi od-
dajali grozdje, ki ga je plac¢evala zadruga po
mnozini  sladkorja, kakor ga je pokazala
Oechslejeva mostna tehtnica, Zadruzni
¢ni zbor je sam doloc¢il cene grozdju, konéni
obrac¢un se je izvrsil 31. decembra. Vendar
so posamezni ¢lani lahko dobili predujme.
Vino je s tem postalo last zadruge, ki je skr-
bela za to, da se je pravilno spresalo, vrelo
in kletarilo. Takih zadrug je bilo leta 1911
206, ki so oddale vina za 8 milijonov (zlatih)
mark. Vecina zadrug je bila ob Renu.
Uspehi so bili jako razli¢ni, mnogo jih je
utrpelo prav znatne izgube, Vzrok temu je
bilo deloma, ker se ie okus pivecev izpreme-
nil, ker so pili raje belo vino kakor lahko
rdece, deloma pa konkurenca juZnih vin, ki
s0 hii uvazali trgovei in Z njimid rezali lahka
domaca vina. Neuspeh pa je zakrivilo tudi
pemanikliivo zadruzno poslovanje. Zadruga,
kakor povedano, kupuje grozdje od zadruz-
nikov. Cena grozdja je torej podlaga vseh
produkcijskih stroskov, Obéni zbori zadrug
s0 pa nastavliali ceno grozdja po navadi
previsoko, kar je popolnoma umljivo. Za-
druzniki so s tem dobili lepo ceno za oddano
grozdie, zadruga pa je hila Ze naprej tako
obremenjena, da je morala ceno vinu visoko

ob-



nastaviti, ako je hotela sploh izhajati. Obcin-
stvo in trgovei pa niso hoteli placevali tako
visokih cen in posledica tega ozkosrénega in
nezadruznega postopanja je bila, da zadruge
niso mogle vina prodati in so ga imele polne
kleti. Konc¢no je postal polozaj zadrug ne-
vzdrZen, tako da je morala drZzava posedi
vimes in uvesti pomozno akcijo. Ta se je gi-
bala v dvojni smeri. Ena je bila tehni¢no
zboliSanje vinskega pridelka. Vinogradniki
se naj bi poucili o modernih metodah pride-
lovanja in proucilo se naj bi tudi vpraSanje,
v koliko bi se vinska kultura dala nadome-
stiti z drugo sigurnejSo, n. pr. s sadjarstvom.
Po drugi strani se je pa ustanovila »centrala
za rdede vinoe, ki naj bi organizirala prodajo
vina,

Te izgube so povzrocile, da so vinarske
zadruge leta 1898 ustanovile »Centralno pro-
dajno zadrugo vinarskih zadrug« v Eltvillu.
Ker pa se je ta ustanovila s premajhnim last-
nim kapitalom in zacela svoje delo takoj v
najvec¢iem obsegu — sezidala je velike kleti,
nakupila veliko vina, izdajala velike svote
za reklamo, upravo in potne stroske itd, —
se svota, za katero je moralo jamd&iti 20 za-
drug z 1300 ¢lani, narastla na 6 milijonov
mark. Napravili so se razni poizkusi, da se
centrala reSi, vendar je prisel leta 1905 ne-
izogibni polom. Podjetje se je z ozirom na
mala sredstva zasnovalo preveliko, poznali
Niso trznih razmer in prepustili vse vodstvo
le eni osebi.

Za razvoj vinarskih zadrug je ta kata-
strofa sila pouéna:

I. Zadruge, ki imajo maijihen
lastni kapital, gane smejo kakor
ludi ne dovoljenega jim kredita
nepremiSlieno immobilizirati.
Ob Renu so sezidali prevelike kleti in pre-
vzeli preved vina.

2, Zadruga sme le 40liko pre-
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vzeti, kolikor more v rednem po-
siuoddati.

3. Ce hoXe vinarska zadruga
nastopati kot prodajna zadruga,
se mora prilagoditi tehniki vin-
ske trgovine vobc&e. NemsSki vinski
zakon iz leta 1909 je zaSCitil domace vino-
gradniStvo s strogimi predpisi proti pona-
rejanju in krivemu oznacevanju vina in ome-
il rezanje. To je sicer podprlo domaco pro-
dukcijo, pa le ni zadostovalo. Prodaja
mora ali vpostevati vinsko trgo-
vino ali pa stopiti v neposredno
zvezo zodjemalci. Ta zadnji nacin je
mozen le v omejenem obsegu.  Zadruge so
poizkusile dalie, osnovati v mestih lastne

pivinice. To pa pomenja nov riziko zanje in

izérpa le en del zaloge. Preostaja to-
rejlezvezaz vinsko trgovino, ki
itak dobi vino v boljsi kakovosti kakor od
malil vinogradnikov. Zakaj pomen za-
drug obstoji ravno v tehni¢nem
napredku Zadruge poucujejo svoje ¢la-
ne o zboljSani tehniki sajenja, obdelovanja in
negovanja trt, nakupujejo jim bolje in ceneje
potreb&cine (orodje, kole, umetni gnoj, gali-
co, zveplo itd.). V svojih kleteh Kkletarijo
mnogo umnejSe kot mali vinogradnik, ker
imajo za to izvezbano osobje. Zadruge re-
§ijo kmeta, da mu ni treba prodajati vina oz.
grozdja za vsako ceno. Treba je samo,
da se vodijo po trgovskih nacde-
lih in ne organizirajo smotreno
samo proizvodnje ampak tudi
prodajo vina,

Tirolska. Ko je Avstriia leta 1902 ob-
novila z Italijo trgovsko pogodbo in v njej
uvedla znano vinsko klavzulo, je zaslo vi-
narstvo na juznem Tirolskem v kritiCen po-
lozai. Cene vina so padle na polovico in
producenti bi bili trpeli Se vec¢, ¢e ne bi bila
takrat na Ogrskem nastopila trina u$ in se
tako tirolskim producentom odprl nov trg.



Da bi odpomogla vinski krizi, je dovo-
lievala vlada leto za letom podpore za usta-
novitev vinarskih zadrug. Ustanovilo se je
ved zadruznih kleti. Ze leta 1905 jih je bilo
devet, ki so vkletile tisto leto krog 36.000 hl
vina. Posamezne teh zadrug so Stele po-
vprek 40 do 70 ¢lanov in vkletile letno po
4000 do 6000 hl vina. Te zadruge so se zdru-
Zile v zvezo, ki si je stavila zlasti sledece
naloge: 1. Uvedba enotnega knjigo-
vodstva pri vseh kletarskih zadrugah.
Ker upravljajo zadruge tuj denar, morajo vo-
diti to¢ne knjige s kontrolo. 2. Poduk kle-
tarju. Ta se je vrsil v tesni zvezi z znano
kmetijsko Solo v St. Michele. 3. Skupen
nakup potrebs&in (strojev, sodov, ste-
klenic, zamaSkov, embalaZe itd). 4. Po-
sredovanje prodaije, zlasti e iskanje
novih odjemalecev in propaganda za kvalitet-
no blago.

Italija. NajvaznejSe kletarske zadru-
ze v Italijii so v krajih Albano, Frascati, Ca-
stel Gandolio in Marino, v krajih, ki jih vsak
obiskovalec rimske okolice dobro pozna. Naj-
vedja je zadruga v Marino. Ustanovljena
leta 1909 od 33 c¢lanov je Stela leta 1912 Ze
230 clanov. Ti so oddali v tem letu 2244 q
grozdia, PrejSnje leto oddano grodzje se jim
1e vpisalo v dobro z 30 do 34 (zlatih) lir za q.
Zadrugi je ostalo 3000 lir &istega dobicka. Se
starejSa je kmetijska Zganjarna v
Frascati. Ustanovilo jo je leta 1894 17 ¢la-
nov, leta 1913 je Stela Ze 790 ¢lanov in Zgala
6500 q droZi in imela lastni kapital 200.000
lir. Povprek so dobili ¢lani po 5% lir za vsak
stol oddanih droZi. Vsled tega je nastala v
okolici cela vrsta zadruznih Zganjarn.

Leta 1914 je bilo v Italiji 218 vinarskih
zadrug,

Francoska. Vinska produkcija je na
Francoskem jako mnogolicna. Vsaka pokra-
jina ima svoj na€in obdelovanja, ravnanja z
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vinem in svoje vinske tipe. Vinska produk-
clia je jako wvelika, letno krog 40 milijonov
hl, vendar je med tem le malo vin, ki so zna-
na po svoji kakovosti kot »francoskae, ve-
¢ina je slabsih. Pokrajina Bordeaux, katere
znamka je najboli znana, izvaza trikrat toli-
ko vina kakor za pidela. Saj je znano, da
se je pred vojsko dalmatinsko vino, ki je pre-
plavilo sedaj jugoslovanski trg, uvaZalo na
Francosko, tam predelalo in izvaZalo kot naij-
boljse francosko vino. Vsekako Francoska
producira vec vina, kakor ga rabi.
Francoske vinarske zadruge so nastale
pod vplivom zadruZnega zakona iz
leta 1906. Pomen tega zakona obstoji zla-
sti v tem, da dovoljuic zadrugam (sindika-
tom) kratkoro¢ne kredite po nizkih obrestih
pod pogojem, ako je svota, ki jo zloZijo za-
druzniki, primerno visoka. Hvalevredni na-
men zakona je bil torej, da olajSa producen-
torl pridelek, podelavo in prodajo kmetij-
skih produktov. Leta 1912 je dobilo 105 sin-
dikatov posojil nad 2% milijona frankov.
Pred letom 1906 je bilo irancosko vinar-
stvo v veliki krizi. Da se resijo, so bili vino-
eradniki prisilieni, da zboljSajo nacin pride-
lovanja in da wvplivajo direktno na vinsko
treovino, ako so noteli prepreciti Spekulativ-
no skakanje vinskih cen. TeZava je bila v
tem, ker je na Francoskem vedina malih
vinogradnikov, ki prodajajo svoj pridelek, ne
da bi poznali izid celotne trgatve, kadar se
iim zdi primerno ali kadar jim zmanjka de-
naria ali pa ¢e nimajo dovolj posode za spra-
vilo. Posledica tega je skakanje cen na Sko-
do vinogradnika. Tezavno je bilo tudi za
maiega producenta, stopiti v zvezo s (rgovci
ali konsumenti., Trgoven je treba ponuditi Ze
precei$njo mnozino, da se mu izplacajo re-
ziiski in transportni stroski. Ce se pa hote
stopiti v direktno zvezo s konsumentom, mn
ie pa treba blago ponuditi ali pa otvoriti pro-
dajalne v njegbvi blizini, Zakon iz leta 1906



ie bil sam po sebi pobuda za vinogradnike,
da so se organizirali zadruzno, zlasti v kra-
ith, kier so se morali boriti z velikimi teza-
vami. Leta 1912 je bilo Ze 43 vinarskih za-
drug, ki so dobile posojil za 1%s milijona
frankov. Ustanovitev takih zadrug je vpli-
vala silno ugodno. Zboljsal se je macin pri-
delovanja in kletarenja. Zadruzne kleti so si
napravile sode iz cementa in potrebne pri-
prave. Mali vinogradnik ni ve¢ v zadregi.
da bi si napravil lastno klet in posodo ali si
ob trgatvi iskal kupca, ker mu zadruga pre-
vzame vino in grozdije. V Parizu imajo za-
druzne centrale velike osrednje kleti. Ven-
dar se je na Francoskem pokazalo isto ka-
kor v Nemdiji: da je najbolj priporocljiiva
zveza zadrug s solidno vinsko veletrgovino.
Izkazalo se je dalje, da so lokalne zadruge
najboljSa zaS&Cita proti ponarejanju vina, do-
davanju sladkorja. Zas¢ita lokalnih vinskih
tip je mozna tudi le potom zadrug, ki laZje
in  zanesliivejSe prevzamejo garancijo za
pristnost kakor posameznik. Za vzgled naj
navedem po oficielnih podatkih, da je kletar-
ska zadruga v Saillac imela leta 1913 100.000
frankov kapitala, $tela 155 ¢lanov s 500 ha

vinogradov, v Marsillargues imela kapitala
190,000 frankov. 286 ¢lanov s 477 ha vino-
gradov. :

ZadruZzno so organizirali tudi pridelavo
Feania iz tropin in droZi. Uspehi sicer niso
posebno sijaini, vendar ne gre tega postran-
skeega zasluzka, ki bi sicer odpadel, pod-
cenjevati.

Nase vinarstvo se nahaja v sliéni krizi,
kakor jo je prestalo v drugih deZelah. Do-
sedanji poizkusi, pomagati mu s kletarskimi
zadrugami, ki so bile, kakor smo jih doZiveli
doslej. pravzaprav le vinski posredovalci v
zadruZzni obliki, se niso obnesli. Iz neuspe-
hov, ki iih je dozivelo zadruZnis$tvo, osno-
vano na istem napaénem temelju, v drugih
dezelah., se moramo uciti sami, kaksSnih na-
pak se moramo Cuvati. Kljub temu je ideja
vinarskega zadruznistva edina
reSilnazanaSe vinogradnike. Na-
loga naSih oblasinih samouprav je, da prouce
vzroke naSe vinske krize in se v zvezi 2
nasSimi zadruZnimi centralami
brez odlasanje lotijo reSitve tega vpraSanja,
od katerega zavisi obstoj tiso¢ev nasih ma-
lih kmetov.

L e L L R L

Ceskoslovaske poljedelske zadruge.

CeSkoslovasko poliedelsko zadruZnistvo
je izborno izgrajeno in organizirano. Poleg
Rospodarske moci zadruZniStva je posebno
cmembe vreden njegov nepolitiCen ustroj in
tradicionelno sloZno sodelovanje organizacij
raznih narodnosti.

V nasprotiu z drugimi drZavami se je
razvijalo poliedelsko zadruzZni$tvo v dezelah
Ceskoslovaske republike doslej prav za prav
Zmeraj v znamenju samopomoci, brez
bistvene drzavne podpore. Vsa njegova or-
&anizacija, zgrajena od spodaj navzgor, nosi

pecat nacela samopomoci. V nasprotin s
Francijo. Italijo, Ogrsko itd., ne uZivajo nje-
gove centralne organizacije nobene javne
padpore in tudi niso bile ustanovliene pod
drzavno iniciativo, temve¢ so nastale z ini-
ciativo v njih zdruZenih podzvez in posa-
meznih zadrug, lzdatno drZavno pomo¢ so
dobile zadruge Sele v letih 1925 in 1926, ker
so posebne razmere povojnega casa zapu-
stile svojo sled tudi pri teh ljudskih gospo-
darskih zvezah. »Zaklad za omiljenje povoj-
nih zgube je izplacal zadrugam 350 milijonov



K¢, od kojih so dobile poljedelske zadruge
24,500,000 K& v gotovini in 147,000.000 K¢ v
J-odstotnih  zakladnih zadolZznicah. Ta ¢n-
kratna drzavna pomod¢, ki je postala potreb-
na le vsled izrednih razmer, pa nikakor ne
spremeni nadelnega znacaja samopomodi Ce-
SkoslovaSkega zadruZniStva, ki ostane tudi
Se za naprej popolnoma avtonomno in zgra-
ieno na Sirokih slojih kmeckega prebivalstva.

Po stanju od 31. decembra 1925 obsega
vrhiovna organizacija poljedelskih zadrug v
Ceskoslovaski republiki, Centrokoope-
rativ imenovana, s sedeZem v Pragi, d v a-
najstokrajnih zvez z 8702 posamez-
nimi zadrugami kot Clanicami. Pridejo zra-
ven Se prikljuCene zveze nezadruZnega zna-
¢aja, ki dvignejo skupno Stevilo ¢lanic na
8781. Centralna organizacija obsega pet Ce-
Skih, tri nemSke in dve slovaSki zadruZni
zvezi, dalje polisko in karpatorusko zvezo.
Veé kot polovica vseh zadrug, in sicer 5037,
ie kreditnih zadrug; od teh jih je
4247 z neomejenim porostvom vseh ¢lanov.
Druge zadruge so nakupovalne, prodaijne,
nabavne, produktivne, mlekarske, Zivinorej-
ske, stavbne in elektricne zadruge. Lastna
sredstva vseh zadrug, skupaj z garancijski-
mi svotami, prekoracdijo 100 milijonov KC.
Bilan¢ne svote vseh organizacij so znaSale
na koncu I, 1925 vec kot 2406 milijonov K¢&.
Hranilne vlioge clanov pri kreditnih
zadrugah so znaSale 1748 milijonov K¢, do-
volieni krediti pa 577 milijonov K¢&; vidimo,
da je hranilna mo¢ kmecCkega prebivalstva
veliko vecja kot njena kreditna potreba, saj
obsega potreba po kreditih samo tretjiino pri
zadruznih  blagajnah naloZenega denarja.
Ogromen je tudi promet nakupovalnih in
prodajnih zadrug, kojih praska glavna cen-
trala »Kooperativae je v letu 1926 imela v
prometu za 500 milijonov K& blaga.

Zadruge so nam vzor sloZnega narod-
nega sodelovanja. Ze davno pred po-

stankom sedanje vlade so bile zadruge do-
kaz za to, da so ravno kmecki sloji najbolisi
temeli za slozno sodelovanie raznih narod-
nosti. Dobro razmerje med ¢eskimi in nem-
Skimi zadruZnimi zvezami je staro Ze deset-
letia in je obstojalo Ze pred vojsko; niti za
Casa prevrata in niti pozneje se ni ni¢ spre-
menilo. Ce8ki Nemci so imeli Ze v prej$njem
stoletju dobro razvito zadruZniStvo, in se je
po znani poljedelski krizi v devetdesetih le-
tih razvilo zadruzniStvo rapidno hitro tudi po
¢eskih okrajih. Danes je zadruZniStvo obeh
narodov na lepi visini, v mirnem tekmovanju
se za nadaljni razvoj vzpodbujajo¢ in spo-
polnjujo¢. A ne samo v narodnem oziru,
temve¢ tudi v strankarskem so znale
glavne zveze premostiti vsa nasprotstva.
Poleg zvez CeSkih agrarcev se mirno raz-
vijajo zveze katoliSkih zadrug Ljudske stran-
ke, in nacionalnodemoktraske zadruge niso
v nobenem posebnem nasprotstvu do socia-
listicnih konsumnih drustev itd. Seveda je
bil za to potreben dolgoleten razvoi. V Slo-
vaski in Podkarpatski Rusiji so izgradili za-
druzZniStvo vecinoma Sele po voiski z veli-
kimi tezkoCami. Zlasti tamoSnje Kkreditne
zadruge, ki so imele naloZena svoja denar-
na sredstva v Budimpesti, so imele velike
izgube, a se tudi pri teh zadrugah sanacija
pribliZuje koncu. Pogleimo posebei Se leto
1926. V tem letu se je stalna izgradba za-
druzniStva na vseh polith nadaljevala. Zlasti
so bile zadruge zaposlene z izvedbo po za-
konu iz leta 1924 predpisane locitve trgo v-
skih oddelkov od kreditnih za-
drug in znjih pretvorbo v posebne zadruge.
Dalie je prineslo leto 1926 nadalini razvoj
elektricnih zadrug, ki so zlasti na
Ceskem vodile elektrifikacijo na dezeli. Z ze-
meljsko reformo ustvariene nove razmere so
imele za posledico znaten napredek v raz-
voju Spiritovih Zganjarnih zadrug; dalje
je bilo opazovati, po nemskih vzoreih, hitro
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napredovanje mlekarskih zadrug v
Ccefkih vaseh, kjer so hile te zadruge doslej
razmeroma malo zastopane.

Sicer je bila pa glavna naloga leta 1920
sanacija zadrug., ki so trpele vsled
razmer povojneza casa, Uvodoma omenjene
svote, ki jih je dal »Zaklad za omiljenje voj-
nilh zgub«, so bile namenjenc samo za one
~adruge. Ki nimajo znacaja denarnih zavy

dov: primerno so jih razdelili, in so v splo-
Snem z njimi zacelili rane, ki jih je zadala
zadrugam doba, ce-
prav niso mogli popraviti vse Skode. Pravi-
io pa, da bo na koncu tekoCega leta sanacij-
ska akcija sploSno koncana in da bo ceSko-
slovaSko zadruzniStvo zopet popolnoma. utr-

policdelskim povoina

ieno.

O vloznih knjizicah.
(Konee))

Viéasih se zgodi, da prozi kdo za posc-
iilo in kot jamstvo ponudi bedisi svojo last-
o bodisi tujo viezmo knjizico in sicer vioZno
knjizico kake posogilnice ali kakega drugega
demarnega zavoda. Viagateli bi namrec¢ v
takem slu¢aju nerad dvignil viego, ker si
misli, da bi jo kasneje tezko zmova vioZil,
do¢im bo posojilo moral v dolodenem roku
vriiti in vlega mu bo cstala nedotaknjena.
Ce torei viagateliu 1 toliko na izgubi pri
obrestih in ima vzrok za tako ravnanje. mu
2 mozno dovoliti zaproSeno poscjilo. Ako
je kniizica fzstavliena od one posojilnice, pri
kateri prosi za posojilo in se glasi na njego-
vo ime, se mu lahko posodi brez skrbi zne-
sek. ki dosega visino viege. Ako pa je knji-
Zica izdana na drugo ime, je treba najprej
dosedl pritrditev  imetnika  knjizice, da bo
iamcil s svojo vioego za dolg. Tudi v sluca-
in, da bi $lo za knjizico Zene ali kakega dru-
zega polnoletnega rodbinskega Clama je po-
trebno dobiti pismeno soglasje, da se poiso-
iilnica cbvaruje moZnih nesporazumov in
SPOTOV.

Ni treba Se posebej povdarjati, da je pri
vloZni knjizici, ki je izdana od tujega denar-
nega zavoda, treba temu zavodu sporoiti,
da je bila knjizica vzeta v zastavo in zraven
ie treba tudi' vpraSati, ¢e vlega v resnici ob-

staji, ali ni obremenjena in ali ni morda knji-
Zica amortizirana. Ce se na ta vpraSanja
dobi zadovoljiv cdgovor in Ce je denarni za-
vod, pri katerem je demar vloZen, znan kot
scliden, potem se posojilo lahko dovoli.
VloZzna knjizica se mora spraviti v blagaini
posojilnice, a imetniku knjiZzice se izda po-
trdilo o prejemu. V tem potrdilu se knjiZica
zadostno copiSe (me vlagatelia in zavoda,
zaporedna Stevilka knijiZzice, znesek viege).
Na to potrdilo se napiSe tudi dodatek s pri-
pombo, da se ta listina ne sme odstopiti ko-
mu drugemu.

Ko bi dolZznfk seidaj hotel na isto knjiZico
dalje viagati ali <vigati zneske, presegajoe
dolg, se mora to potrdilo vselej predloZiti in
se mora vselej pepolniti po zadniem stanju
vioge. Toda temu prepisovaniu in dopolnie-
vaniju se bodo skuSali ubraniti pri vsaki po-
sofilnici in zato je bolje, da se vlagatelju pri-
poroci, naj dvigne znesek, ki preséga visino
viege in ga naloZi na novo knjiZico, na ka-
tero more brez ovir vlagati in dvigati.

Brez predloZitve potrdila se ne more na
knjizico, Ki je bila dana v zastavo, niti dvi-
gati niti viagati.. Ce dolZnik plata svoi dolg,
vrne se¢ mu vloZzna knjizica samo tedaj, ko
vrne on dotiéno potrdilo.

Shranjevati viagateljem njihove knjiZice
v posojilni¢ni blagajni se kratkomalo ne pri-
poroda. S tem je zdruZeno ne samo: precej-
snmie delo, ampak tudi velika odgovornost
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posojilnice. Ce se vlagateli boji, da bi mu
mogla biti knjizica ukradena, potem zado-
stuje, ako zahteva, naj se viega nikomur ne
izplaCa kakor njemu osebno.

V takem primeru je potrebno zaznamo-
vati v glavni knjigi hraniinidh vlieg na doti-
&nem kontu, da se sme viega izplacati samo
viagatelju.

Tudi je moZno v takem slucaju posluziti
s¢ gesla ali druge vinkulacije kakor je bilo
popred povedano.

Pri posciilnicah, kier je priliCno znam
skorai vsak vlagateli, zadcstuie enostavni
pridrZzek, da se vloga izplaca samo onemu,
ki je v knjiZzici oznaten kot vlagateli.

Ko bi pa morda vendarle kje sprejemali
vilozne knjizice v shrambo, treba je dati via-
gatelju potrdilo za znesek, ki je vloZen, in
pri vsaki nadalini vloZitvi, oziroma dvigu je

Tukajsnji
staviti na

Izvoz Slovenije v Francijo.
francoski konzulat je blagovolil
razpolago svoje statistiCne podatke o izvozu
iz Slovenije.

Iz teh podatkov pesnemamo, da je v letu
1026 bilo izvoZenih iz Slovenije v Francijo
913.615 kg blaga. OdgovarjajoCe Stevilke za
1923, 1924 in 1925 so: 8,271.149 kg, 2,152.324
in 1,937.700 kg.

lzvoz torej stalno pada, toda upoStevati
je treba, da se vrednost izvoza ni zmanjSala
v toliki meri kKakor kolifina. Sicer pa najno-
veisi podatki kaZejo, da je izvoz zopet zacel
narascati.

Predmeti, katere smo lani
Francijo, so bili slede¢i (v kg; podatki v okle-
paju za leto 1925):

Fizol 658.879 (1,083.662), les 114.160 (75
tiso¢ 420), hmelj 77.294 (265,653), jeklo 27.800
(21.580), pohistvo 15.688 (47.846), hrastov mah

izvazali v
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treba dati movo potrdilo viagateliu. To po-
vidariti je bilo potrebno, ker se drngace po-
soiilnbea  poddia v nevarnost. da nastanejo
kaki spori ali pa celo skoda, za Katero bi bili
v prvi virsti odgovorni Clani uprave.

Posojilnice zafno obrestovati vedinoma
viege s prvim dnem naslednjega meseca po
viozitvi denarja in ralunajo obresti do po-
slednjega dne meseca pred dvigom. Ce vio-
7zi tedaj viagateli kak znesek ob pocetku
meseca in dvigne ga potem proti koncu me-
seca, moral bi ob meseénem obrac¢unavaniju
Se povrniti mekaj obresti. V. takem slucaju,
zlasti ako je dvig uwtemeljen, je najboliSe iz-
platati celo vloge brez odtegnitve obrestne
razlike.

Obresti vioge, katerih viagatelj ni dvig-
nil, se pripiSejo glavnici in potem se ravna
z niimi ravno tako kakor z glavnico.

CCET T

10.974 (5111), kopita 2851 (1529), soliena ¢re-
va 2550 (8696) ,gobe 2200 (10.790), sita 1151
(773). Skupna vsota je nazadovala, kar je pri-
pisovati v prvi vrsti zelo zmanjSanemu iz-
vozu fizola, hmelja ter pohiStva. Nasprotno
ic napredoval izvoz lesa, jekla, mahu, kopit
in sit,

Lesni trg se nam v Franciji zopet odpira,
kar potriuje statistika za prvo Cetrtletje 1927.

Skupno smo v prvem cetrtletju letos iz-
vozili v Francijo 678.201 kg blaga; od tega:
karbida 451.000 kg, fiZzola 96.516 kg, lesa 56
tiso& 990 kg, bukovih tramov 42.080 kg, hme-
lia 22.344 kg, jekla 8120 kg, srpov 640 kg, po-
hiStva 444 kg in sit 67 kg.

Izvoz lesa je torei znatno marastel, Zo-
pet se je pojavil izvoz karbida, katerega iz-
voz ie bil v letu 1923 Se znaten, je pa v letih
1925 in 1926 popolnoma prenehal. Na novo
smo zaceli izvazati v Francijo srpe.

Rokopisi naj se poSiljajo na naslov: Urednistvo ,Narodnega Gospodarja* Ljubljana, ZadruZna zveza.
lzdajatelj: ,ZadruZna zveza* v Ljubljani. — Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne
zveze“ v Ljubljani.



Obéni  zbor Kmedke bhranilnice in  posojilnice v
TKamnfel pri Marfbord, r. 2. 2 107, s& bo vrsil v nedeljor
26. maja_1927, ob 8. uri v posojilniénib_prostorih.
rogilo. mudelstya in natlzorstvie £ 2. Udobrenje rad.
kljucka za leto 1926. 3. Slutainosti.

Obéni zbor Miekarske zadruge v Smarlll, r. 7. z 0.
Z.,, s¢ bo vrdil v nedello 26. junija 1927 ob 8. uri zjutraj
" v zadriguem z obi¢ainim dnevoim redom. -

4. redui obénl zbor Lontarske zadruge v Filoyeih,

t. z. 7 0. 2., se bo vréil dne 29. junija 1927 ob 14. uri

v hisl 8. 126, 1. Porotile nacelStva. 2. Citanfe revizii-

skega < porogila. 3. Odobritey . racunskega . zakljuCka.
" 4, \’nlng.\ podpredsednika. 5. Slutajnosti.

Obéni zbor Lindske hranilnice in posojilnice v Bia-
¢ sloviah, r. z.Z 't 2. s¢ bol vrSil vonedello daue 26. ju-
Lnija 1927 ob 18, wri v ohranilni@nib prostorih. 1, Porocilo

natelstvi in nadzorstva. 2. Odobrenje fad. Zakludka zh
leto 1926. 4. Sprememba pravil. 4. Volitey naelstva in
« nadzorstva. 5. Slutajinosti, ; -
Redai - abéni- abor- Kmetijske nab.

-

in prod. zadruge

" v Gor. SiraZi, p: StraZa, r. 2. z 6. 2., 8¢ bo visil dnes

26, funija 1927 ob 5. url pop. v zadfuznk pisarnmi. 1. Ci-
4 tanje zapisinika zadnjega oblénega zbora. 2. Citanje re-
Yvizijskega porolila. 3. Poro€ilo nadelstva in nadzorstvi,
2 4. Odbbritev ra€. zakljucka za leto 1926. 5. Sprememba

& pravil, 6, Volitev naleistva in nadzorstva. 7. S ucaj=-
& nosti.
& Obéni zbor Hranilulce in posojilnice v Vavtl vasi,

t:r. Z. 2 0. 2., s¢ bo vrSil dne 26. junija 1927 o 7. i
zjutral v hranilniéni pisarni. 1. Gitanie  zapisnika o
;zndnlem obZnem zboru. 2. Porodilo a) naceélstva, b) nad-
. zorstva. 3. Citanje revizilskegza porotila. 4. Odobritév
. Taunskega zakljucka za leto 1926. 5. Volitev ) nadel-

\ stva, b) nadzorstva. 6. Slutajnosti,

' &ni zbor Hraniluice in posojilnice v TurniSéu,

ir.z.'2 n. 2., se¢ bo vrdil dne 29. junijn 1927 ob 15, uri

jv zadruzni pisarni, 1. Citanje zapisnika ustan. obtnega

¢ zbora. 2. Porotilo nudelstva in nadzordtva. 3. Odobri-.

- tev racunskega zakliucka za leto 1926, 4. Sluajnosti.

5 Redna glavna skapSéing Drudtva za Stednju 1 2aj-

;move u Omidlu, r. 2. na n. j,ose bo vedilp: doe 29, ju-
nila 1927 ob 16. uri v uradnih prostorih, 1. Citanje za-
5 Disnika o mdn.u glavni skupicini. 2. Porodilo racelstva
m nadzorstva. 3. Odobritev raé. zakljncka za leto 1926,
4. Volitev upr.wnczﬂ odbora. 5. Volitev nadzornega od- °
hora 6. Sludajnosti.

Obénl zbor Hranllnice in posojilnice na Raki, r. z.
:z n 2., ¢ Bo vrdil dne 3. julija 1927 ob 15. uri pop. v
 drustveni dvorani na Ruki. 1. Poroéilo nacelstva. 2. Po-
s rodilo padzorstva. 3, Odebritev ral zakljulka za leto
;1936 4. Branje reviz, porodile. 5. Sluéajnosti.

1 Ob&nl zhor MIehuisn zadruge v Cerkljah ob Kr-
LkLr 202 002, se bo vrSil dne 29, junija 1927 ob 3. uri
§ popoldne v veliki dverani Katoliskega doma. 1. Citanje
_;in odobritev. zapisnika o zadnjem rednem ob&nemn 2bo-
T 2. Porogilo nadelstva in nadzorstva, 3. Citanje ra-

. Cunskega nmi]uéka za leto 1926, 4, Citanie revizijskegn

e ot TN

Pred-

poroCila. 3. Volitey nadelstva in nadzorstva, 6.
- g e

logi: 7. Studainostr. " fe i b
izredni obénl zbor Posojilnega druiiva za Zupmijo
Sv. Ana v _Slov.igor, r. 2.z n. z, 3¢ ho' vrsil dng 29,
iunija 1927 ob pol 8. wri zjutraj vopfostorih DruStvene-
n ' domul - L. Shrmnembi‘mvil 2. “Nadomestna - vﬁlite\«
v nadzorstvo. 3. Slutajnosti.
Obéni zbor Hranlinice in poﬁﬂﬂuiu v Ph:sil. z’-..;
Z . 7, & bo vriil dpe 26. Junija “192770h 15, ofi pop.
v Zupnidéu. 1. Citanje »ipisiika zadnjega ob&nega zbo-
v 2. PoreGido nadelstvhs 3. Polrjenje radunskesa za-
kljugka za leto 1926. 4. Volitev nadelstva. 5. Volitev
Hadzorstvi. 6. Sprememba pravil,
Obéni zbor Hravllinice In posofilnice v Tedisen, r. z
% M. %, se bo vréil dne 29, junija 1927 ob 35 uri pop. v
Yostném prostorit. 1. cuan]e revizijskega porotila. 2. Po-
rodilo. nagelstva in. nadzorsiva. 3. Qdobrenje ral. zas -
kliudka za leto 1926. 4. Prememba pravil. 5. Slutajnosti.
“Rednt obnl zbor Stroje Zadruge v Dragonfl vasi ™
Mihovelh, 1. 2. 2 0. z.. se bo vriil dite 5. julija 1927 ob <
13, wri v hiSi nalEiniki TR PESUhal L Porogilo nadel-
stya in nadzorstva. -2, Odobrenje riﬂm-;lmm*hkl]uéku
a0 feto 1926, 3 Volitev-nadelstva in nmidzorstva. 4. Slhy-
\..zjnuxii

Farodnl. obinl sbor Kmetliskeza drustva v Sv. Vidu
siad Cerknico, 1, z. z 0. Z., s¢ bo vrdil doe 3.-julija; 1927 »
ob 7. uri dopoldue: v ludski, Qoll, l !'remmnba pr:wl! )
2. Slugainosti. n‘ b ang

Obéni zbor Kmetﬂuun‘ stro]hm »drnstvn v Blat-
nl Brezovicl, r. z. z 0. 2., se bo vrill v nedeljo die 26. -
plaifa IOZT B 4. uri popoldne v’ Blatnt Brezovici v Gus.
“domu. 1. Porocilo padelstva inctadzorstva, 2, Potrjenje «
rad. znkljuékn zd leto 1926; 3. Razgovor o nabavi ben-
cina za Clane. 4, Slucainosti.

* Obent zbor Hraniinice in 'ﬂusomﬁfdu v Méztal, f 5.
z M.z, s¢ bho viSiledne 26, junifa 1927 ob 11, uri v
drudtveni sobi pri Kevpu. I Clmnle in odobrenje zu-
pistika o zadnjem obénem zhori. 2, Porotilo nagelstva
in nadzorsfva. 3. Potrienfe ‘rad. zakljulka za leto 1926.

il » B9
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v Shacainosti.

- Obzal zbor Hraujluice 1 posojilnice na Vinkel, r.ds &
¥'nl'z., se ho vrdil dnd 29, junija 1927 po rani sv. masi
v Znoni$€u. 1. Citanje zupisnika o zadnjem ob€nem'zbo-
ruc. 2, Porm':i!u natelstva tin nadzorstva, 3. Odabritey
rad. zaklneka za lelo 1936 4. Citunie revizijskega po-
< rogila. 8y Dopolaitna, volitev) nu!ulstva 6.1 -Sludajnosti.

Ohéni zbqf t.oehe toMuske ndrute na.

Palskavl, r. 2. 2 0. 2., s¢ ho \rr’.zl dne 6. l;;niiu m
8. i dnpnld.m v gostiloi gosp. Zohreria, 1, Paragilo
nacelstva in nadzorstva, ¢jhmh, révizll;iigi‘n ,bory—
Gila. 3. Bifanca za léto ID?& 4, Sludainosti,- . .

—./i

I. redni obéni zber Hry. semﬁnltmhv-n%ﬂ-
2oVl s 0. f se bo vrdil v Cotrtek dne: 23. imila’ 4927 b
8. uri dopoldne v posldvaili prostorih. 1 !Citunje in 686~
brenje zapisnika o usianovni skupddini.- 2.°Putrienie, ral.
zakliuCkn za leto 1926, 3. Porodilo: m:n in nhdzor-
stk Vtiluev na'ée!stvu in n.ndzorstvus 8 mucmwﬁ
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Ali ste Hranilnega in podpornega dru3tva zadruZ-

ze Clan

?

nih nastavljencev r. z. z 0. z. v Ljubljani?

Ako 3e niste, pristopite takoj, kajti le Clanstvo pri tej zadrugi
je pomembno za Va3o bodoénost. — Ne zahteva se od Vas ni-
kakih prispevkov razen &lanarine 120 Din, ki jo vplacate enkrat
za vselej. Zato pa Vam nudi zadruga preskrbo za starost, v
slu¢aju bolezni ali ‘brezposelnosti oporo, po Vasi smrti pa skrbi za

VasSe sirote. — Pristop javite po dopisnici na naslov drudtva: Dunajska c. 38/1L

GOSPODARSKA ZVEZA

notira sledece brezobvezne cene:

90—

GNOJILA: Kajnit Din
Kalijeva sol 42% p . 170 —
Rudninski superfosfat lﬁ“’o vreée po 50 in 100 kg po v 92—
TomaZeva Zlindra 18%, viede po 100 kg po - . 185—
CEMENT. v juta vrelah, splitski ,Titan* ali ,Salona® . . 58—
cene veljajo pri od]emu originalnih vrec, pri vagonsklh po§|ljatvah se cene pn
merno znizajo na fko vsaka postaja.
KRMILA: Klajno apno v vretah po 50 kg Dln 4—, pn man]!{em od]Lmu . Din 5—
Lanene tropine po . . veil viiyle A 340
Otrobi drobni po - P Y5 boliis FAU N 2'—
. debeli - MM A T Bty e SN T S : 2:40
Zingka sol, tudeda s ¢ 5 LU ol a8 ekl i g 20—
D e e e B L
VINOGRADNISKE IN KMETIISKE POTREBSCINE :
Galica modra po najniZji ceni.. .« . . <« . Din 77—
Zveplo ,Floristella®, dvo;nomimirmu po + - < 375
Trierji (Zitni Cistilniki) tvrdke ,Heid®, znamka ! A po . 2.400—
Trler’l (Zitni Cistilniki) tvrdke Hmd" znamka I B po w2300 —
Miatilnice na rolni in gepeljm pogon po . . 2.2000—
Mlatilnice na gepel;ni pogon § siti in tresal[ po . 4.800—
Gepeljni na 36 obratov po . - ey e Lk e e L e S0 s n 9ml ] wim o Sen ) el
Gepel nina 24 obratovpo. - . . . .o . . L. . L. . Din2500— do |, 3.000—
Slamoreznice na motor po e i AR o et e L B S R S e e
Okopalniki AR ot S A Ty e P R I Mttt T W e R ST e 1 b
Roc¢ne slamoremice s la wele aale e o« Sagaenslie e+ Din 1.6000— do ., 3.000—
Stiskalnice za grozdje - - - .. .« ... ... e o LB00— + 2.000'—
Mlinl za sgdfe PO oiic inioeides aubie i Bl el Tt st ¢ pimi g HOR0 S g v 2800
ReBOPEINIOE ' i g o sl a6 L P, ot e mpTmtee b~ gy o AMLLont widesrs P sqatnim ROyl G ) e
Robkatl 28 KOFUZO it & %01 cob el adn e o @atm )i e ey rsichin s L 1,1
P]uﬁi R i tiie < et b WAL i s e eyt €l B LA Vs A o TPk P T B 1A et et S i bt DK
Gnojniéne sesalke - . - - . . . . . « . . . . .« . .Din 70— do , 1.000—
Poleg tega so na razpolago vsakovrsini poljedelski siroji kakor: ¢istilniki (pajtelni),
brane poljedelske in travniSke, brzoparilniki, vodne sesalke, brusi za kose, kose itd.
s i ML R 30k W i Vs, Wkt i L

Za ZadruZno tiskarmno Srefko Magolid.




