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UCITELISKA
TI/KARNA

V LJUBLJIANI, FRANCISKANSKA ULICA 6

Je najmoderneje urejena in izvriuje vsa tiskar-
ska dela od najpreprostejiih do najmodernejsih

Tiska Solske, mladinske, leposlovne in znanstvene knjige; ilustrirane
knjige v eno- ali vecbarvnem tisku; brosure in knjige v vseh nakladah;
Casopise, revije in mladinske liste.

Okusna oprema ilustriranih katalogov, cenikov in reklamnih listov.
Lastna tvornica sol. zvezkov. Zalozba in uprava Sokoli¢a in Nage radosti.

UCITELISKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

prodaja slovenske znanstvene, strokovne, leposlovne, pripovedne in
miadinske knjige kakor tudi knjige za osnovne, srednje in obrtne Sole
ter ima v zalogi vsakovrstni papir, pisalni, risaini in Solski pribor in
udila kakor tudi umetne in pokrajinske razglednice v najvecji izbiri.

wPopotnik® izhaja v zvezkih 15. dné vsakega meseca in stane na leto
50 Din, polletno 25 Din, &etrtletno 12°50 Din; posamezni zvezki stanejo 5 Din

Naroénino in reklamacije sprejema upravnistvo listov UJU, poverjenistvo
Ljubljana, FranéiSkanska ulica 6.

Rokopisi naj se podiljajo na naslov: Pavel Flerd, Beograd, Nebojsina br. 24.
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PROF. DR. K. OZVALD:
»Nova« éola.

(Za razmi$ljanje o moznostih in mejah)

»Vse danes tako zvenete besede treba prekon-
trolirati, ¢e je v mnith Se¢ vsebina in sicer taka, ki
omogoda delo in akcijo.« (Narodni dnevnik.)?

Resnice z vzgojstvenega podroja, n. pr. to, kar velia za dognano
glede vzgojnih ciljev in metod, niso »vérités de raisone, to je nujno-
miselne sodbe, katerih smisel bi bil neposredno razviden. Tozadevni spo-
znatki ne leZijo kar na dlani, marve¢ so »vérités de fait« ali kakor pravi
Goethe — »rezultati Zivlienja«, In E. Spranger, profesor peda-
gogike na berlinski umiverzi, jih v svojem globokoumnem spisu »Die
Generationen und die Bedeutung des Klassischen in der Erziehunge«®
zares klasitno oznaluje, trde¢ o pedagoskih spoznatkih, da jim je izvor
poglobljeni stik z Zivlienjem pa intenzivno razmisljanje o tajinstveni dina-
miki njegovih sil ter da jih le jako po malem ugotavlja rastoCe izkustvo,
dejstvovanje in miSljenje. Zreli mojster da ima o njil drugaéne misli, nego
pa navduSeni zaCetnik. Tukaj da si je treba osvojiti stopnjo za stopnjo,
in da ga sploh nemara ni ¢loveka, ki bi smel trditi, da so se mu zadnje
skrivnosti tozadevno popolnoma razodele.

Tako do skrajnosti previdno presoja smoZnosti in meje« napredo-
vanja v vzgojstvenem prizadevanju moz, kateri je, stojed sedai na zenitu
svojega Zivlienja, ustvaril dela, ki v pedagoskem zboru za enkrat veliajo
za sekularna (»Lebensformene«, »Psychologie des Jugendalterse, »Kultur
und Erziechung« in $e marsikaj).

! Uvodnik »Fraze kot argumenti.« (16. dec. 1927.)

Jugendiiihrer und Jugendprobleme. Festschrift zu Georg Ker-
schensteiners 70. Geburtstag. Herausgegeben von Alovs Fischer und Eduard
Spranger, 1924, Str. 307 in sl,
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Z druge strani pa kohorta mladih in »mladih« entuzijastov Cedalje-
bolj glasno zove na pedagoski mejdan. In tudi pri nas sliSimo, da je nujno
potreben »popoln preokret v vsem nasem vzgojstvue, da smoramo pre-
lomiti s tradicijo«, da imamo raCunati z mladorojenim hotenjem, ki naj
»realizira novo vzgojo ter postavi s tem temelje za nadalini razvoj na-
roda in CloveStva« in tudi ukrede »pedagoSko ZarisCe za vso Slovenijo«.

Kdo ima torej prav? Ali bodra Ceta strelcev, ki samozavestno in
vCasi malce Zlobudravo vihti plamenico svobode na barikadah pedagoske
revolucije? Ali vrsta moZ, ki se na tihem zatapliajo v knjigo Zivljenja
(A. Fischer, Kerschensteiner, Litt, Spranger...) ter z neko rezervo motre
vihro reformarstva, katera se je zagnala Cez pedagoSki drn in strn?

No, za pravilno presojo takih pokretovy se je tupatam vredno ozreti
v preteklost, ki je tudi v tem oziru dobrodosla pa dobrohotna — magistra
vitae. N. pr. si ogledati ves oni tamtam, ki ga je svoje dni vzbudila
seksperimentalna pedagogikae,

Idejni razvoj tistega kosa pedagos$ke istinitosti, ki mu pravimo
»delovna Sola« in ki se sedaj razglaSa za »n o v 0o« Solo, je namred
za las podoben usodi, katero je v polpretekli dobi doZivela eksperimen-
talna pedagogika.

Miselni koncept eksperimentalni pedagogiki je nekako pred 20 leti
vznikel iz oividnega dejstva, da se je eksperiment ali poizkus na podro&ju
prirodoslovno orijentirane psihologije (ki pa je le eden (!) izmed moZnih
psiholo$kih vidikov) izkazal kot prav uspe$no sredstvo za proudevanje
duSevnih vpraSanj. In kmalu se je eksperiment od strokovnjakov (Binet,
Dewey, Meumann, Lay...) zaCel rabiti, z uspehom rabiti tudi za rese-
vanje pedagoSkih problemov. Pa ni trajalo kdovekaj ¢asa in »eksperimen-
talna pedagogika« je postala — modno geslo, ki so ga kaj radi izklicavali
poklicani, Se raj$i pa nepoklicani ljudje. Dobila je sloves ¢udodelnega
kljuca, ki bi utegnil odklepati sleherna vyrata in vratca na $irnem podro&iju
vzgojstva, zlasti pa didaktike. Najveg so se tudi za eksperimentalno peda-
gogiko navduSevali tisti, ki so o njej najmanj razumeli. In ker so vrh tega
zaceli Se pedagoski diletantje »eksperimentirati«, ki veCinoma niti slutili
niso, da pedagolki eksperiment (tudi operiranje s statistitnimi podatki,
ako naj ne bo le brezpomembno premetavanje Stevil!) zahteva i veliko
teoretske priprave, Ce bi naj vodil do sigurnih, obeveljavnih rezultatov:
zato je prav kmalu sledil hladen curek na prerazgrete glave. To se
pravi, na skoraj je zaCelo prodirati spoznanje, da »eksperimentalna peda-
gogika« ni nemara kak poseben in doslej nepoznan kompleks vzgoistvenih
moZnosti pa nalog, da je to marve¢ — le ena izmed razli¢nih pedagoskih
metod, po kateri se da ta ali oni pedago8ki problem.(n. pr. prouevanie
posameznikove inteligentnosti ali svetovanje pri izbiranju poklica, itd.)
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v danih mejah »eksakinoe« reSevati, kajpada samo od vesSCaka! In s tem
spoznanjem Sele je bila Sirje odprta pot do uspeSnega razvoja eksperi-
mentalne smeri na Siroki livadi celotne pedagogike.

In prav tako bi tudi »delovna Sola« danes lahko rekla o sebi, da bi
manj — bilo vel. Pregorece, Cestokrat povsem nekriticno navdusevanje za
delovno Solo je njeni ideji namreg bolj Skodovalo, nego pa koristilo. S tem, -
da so slednji¢ zaceli delovno Solo zapisovati kot nekak baini recept proti
vsem nedostatkom, ki jih dosedaj ucni nacrti, izobrazbene teorije, vzgoijni
cilji, organizacijski ustroj Sole... bodisi istinito ali pa le bolj na videz
izkazujeio: se ideja delovne Scle ni okrepila, ampak prej — kompromiti-
rala. Da se stvar res tako ima, o tem nas uveri nekoliko globlje naperjeni
pogled v idejni votek delovne Sole.

Najvec¢ pobude za prvi, zdrav zamisel delovne Sole je pal dalo so-
dobno Zivljenje, ki v vseh svojih oblikah, zlasti pa v gospodarski,
Cedaljeboli neizprosno zahteva od slehernika brez izjeme, da — delaj,
da bodi: »delavec, in sicer preudaren delavec, ki pozna svoje modi, ki je
¢im bolj izobraZen ter se lahko izkaZe celega Cloveka na svojem mestu
v druzbi in v kulturi« (A. Fischer).

Iz take miselnosti je izpoCet embrijo »delovne« Sole. Rdeta nit njenega
bistva je torej ta, da ulitelj ne bodi le boli ali manj rutiniran podavac
razli¢nega znanja in veS¢in, kar bi vse uCenec naj pasivno sprejemal ter
¢im vernejSe pomnil — kakor je to bilo v »starie Soli. Pouk v delovni
Soli bodi marveC tako urejen, da uCenec &im bolj aktivno in na-
z orno sodeluj pri osvojevanju znanja in vesCin, — Premisljieno naglaSam
tukaj p ouk. Tisti namrec, ki se ogrevajo za nekak »pedagoSki ekspre-
sionizeme (kult otrokove izrazljivosti), ¢es, delovna Sola bi naj pouk iz
dosedanjega osrednjega mesta bolj na periferijo premaknila ter otroku
preteZno postala sdozivlievalnica« (Erlebnisstitte), taki, pravim — gre-
Sijo zoper temelina poglavja pedagoSke psihologije ter Zagajo vejo, na
kateri Sola sedi.

Kdo neki bi oporekal, da je aktivmost v Solskem obratu upraviten
in v pravih mejah tudi uspeSen metodi¢ni princip! Ali pa tudi docela nov,
to ie drugo vpraSanje. Kajti Ze v spisih starogrikega Platona, ki je
bil udovito pedagoski usmerjena filozoiska duSa, se nahaja (skoraj
400 let pred Kr.) mesto, ki ga tolmacijo v pravkar oznaCenem pomenu
delovne Sole. V drZavoslovnem spisu »Z ak onie« (21, pogl.), kier raz-
pravlja Platon o idejnih temeljih drZave, prava in verstva, je tudi govora
o liudski Soli. In govoreC o pomenu ralunstva, geometrije pa zvezdo-

GLonopr. G. Griinwald, Die Piddagogik des zwanzigsten Jahr-
hunderts. Ein kritischer Riickblick und programmatischer Ausblick, 1927. Str. 71 in sl

1.
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slovia za Zivljenje, izraza Platon pal presenetljivo, povsem smoderno«
naziranje, da nevednost v teh releh ni toliko zlo, kakor pa tisto mnogo-
znanstvo, ki si ga je kdo pridobil pod slabim (uciteljevim) vodstvom!

Saj tudi sicer vidimo v razvoju &lovestva, da velikim, nacelno vaZnim
istinam, na katerih sloni kulturno Zivljenje, nikar ni bilo treba do danes
Cakati na svojega Kolumba. Zlasti pa je vzgojstvo, ta za organsko rast
Cloveske druzbe odlocilni regulativ, moralo tudi v prejs$njih dobah vzbu-
jati pozornost voditeljsko usmerjenih genijev. Samo da spoznatki te vrste
pogostoma pri celih rodovih padejo zopet v pozabo in jih je treba viasi
znova odkrivati. Ze velikokrat se je pokazalo, da

das Wahre ist schon lingst gefunden,
hat edle Geisterschait verbunden.
(Goethe.)
O besedi »delovna Sola«, ki se sedaj toliko rabi, je nekdo dejal, da
ima danes Ze do sedem krat sedem pomenov. To se pravi,
malone vsakemu, ki »se poti in trudi« za delovno Solo, je ob tej besedi kaij
drugega v mislih. A naravnost tragi¢na ironija je v tem, da je marsikateri
izmed gorecih »reformatorjeve podoben tistemu otroku, ki je na morskem
pesku sedeC v prazne Skoljke zajemal ter zopet izlival, oziroma prelival
morsko vodo in naivno mislil, da s takim poletiem — premika morije.
Kakor bi nove metode” in metodice bile — nova $ola! In »sijajni« uspehi
»nove« Sole, ki jih sedaj na razstavah razkazujejo kot vzgoistveni triumi,
so v istini bolj sofizem za oko, nego pa prepriCevalni argument, da bi
»delovna Sola« imela nekak pedago$ki monopol; saj so to pal vedinoma
uspehi v takih uCnih predmetih, katerih pedagos$ki pomen se dandanes
jako rad precenjuje (risanje, modeliranje in zlasti Se Zenska rotna dela).

Gonilna sila v vsem tem brez dvoma dobro miSljenem, a ne vsikdar
kdo ve kaj v globino segajoem prizadevanju za »novoe« Solo je pad
nezadovoljnost s »staroe, Ali da bi stara Sola, vsa kakor je, danes
sodila med staro $aro, doint bi »nova« imela biti nekak pedagoski passe-
partout, o tem se doslej nisem mogel prepriCati, Saj se vendarle mora
n. pr. priznati, da vsi tisti, ki so vsak po svojih mo¢eh ustvarjali sodobno
kulturo, katere se nam menda ni treba sramovati ne pred seboj in ne pred
svojim narasCajem, prihajajo iz — stare Sole. In nedavno sem imel priliko,
govoriti z uliteljico, ki se je lanske jeseni v Mariboru udeleZila tridnev-
nega teCaja o »novie Soli. Koncem prvega dne, pravi, sem si z ozirom
na to, kar sem videla in sliSala, tiho rekla, da »novo« pride pa¢ — jutri.
Toda, ko je pozvanjalo k veleru drugega dpe, sem prav tako na tihem
morala priznati, da Sem po isti poti, ki se je tukaj poveliCevala za
povsem novo, hodila Ze doslej — v svoji »staric Soli. Zato sem tretji
dan ostala doma,



Liudevit Stiasny: Lev Nikolaievié Tolstoj kot pedagog. 149

In tako je torej velika samovolinost, neke vrste pedagoska (in tudi
logi¢na!) diktatura, e se en metodi¢ni princip ali sredstvo
istoveti s celotnim smotrom Sole ter vsiljuje enacba: Sola = de-
lovna Sola, Sedaj, ko se pedagoska povodenj, ki je naSumela iz jako
razli¢nih hudournikov povojnega entuzijazma in povojne — psihoze, Ze
vidno uteka, zalenja bolj in bolj prodirati naziranje, da Sola, zlasti pa
liudska in srednja $ola bodi — obraZevalnica (Bildungsschule).
To se pravi, nje naloga je ta, z vsemi sredstvi delovati na to, da
bo decko in dekle ob svojem ¢asu v stanu in tudi voljan, se ude-
leZevati kulturnega Zivlienja (na podroCju gospodarstva,
politike, znanstva, umetnosti, verstva, nravstvenosti, socialnosti...) in
sicer po lastni pameti, to je, ravnajo¢ vsikdar tako, kakor bo v
tedanjih oblikah Zivlijenja sam smatral za najbolj prav, in ne Kkar
avtomati¢no po vodilih tega, kar danes njegovi obrazovatelji smatrajo za
edino prav.’ In da delovni princip Sole lahko prav obilno prispeva v ta
namen, je jasno ko beli dan, Samo tega si ta princip ne sme svojiti, da
bi bil nekakSen »omnes omnia docendi ars« (Komensky), to je, ideini

zacetek in konec Solskega vzgojstva!
(Konec prihodnjic.)

LJUDEVIT STIASNY:
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj kot pedagog.

(Dalje.)
V. Spomini Vazilijfa Morosova na Leva Tolstega.’

Vazilij Morosov je obiskoval Solo v Jasni Poljani od 1. 1859. do 1862.
Njegovi spomini na Solo v Jasni Poljani so zelo zanimivi, ker je bil zelo
nadarjen in bistroumen, Ze v tretiem Solskem letu je sestavljal tako dobre
spisne naloge, da je Tolstoj objavil nekatere teh nalog v svojem pedago-
Skem listu. Pozneie je zivel kot izvoz&ik v Tuli, kier je 1. 1914. tudi umrl,
v 1. 1908. pa je objavil »Vestnik Evrope« njegovo povest s predgovorom
Leva Tolstega, v katerem ga imenuje svojega najliubSega ulenca. Ta
knjiga nas poudi, zakaj so Leva Tolstega njegovi uCenci tako zelo ljubili
ter zakaj so tako radi in tako to&no hodili v Solo, Obenem je ta knjiga

1 Gl Littov ¢lanek »Die gegenwiirtige Lage der Piddagogik und ihre Forderun-
gens (v njegovi knjigi sMoglichkeiten und Grenzen der Pidagogike,
1926).

! Wassilij Morosow: Erinnerungen eines Jasnopoljaner Schiilers an Lev Tolstol,
Prevedel L. Berdl. Basel. — Kniiga se dobi edinole v Svici.
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neprecenljiv dokument, ker se tako moremo dobro seznaniti s pedago$kim
delovanjem Leva Tolstega v dobi, v kateri se je boril v prvi vrsti s svojo
Solo in s svojimi uCenci.

Izdajatelj nem8kega prevoda L. Berndl iz Basela priSteva v svoiem
uvodu to delo prvim umotvorom. — Evo nekaj odlomkov :

1.

=Leva Tolstega gorenost nas je navduSevala in njegova vnema je rasla od dneva
do dneva. Med odmorom smo imeli eno uro ¢asa za zajutrek. Salili smo se in igrali.

sHoCete 1i kaj jesti in se¢ na prostem igrati?« vprasa nas Lev Nikolajevié. »Grem
z vami. No, kdo bo prvi zunaj?« — Vsi hrumimo z ropotanjem in vpitiem po stopnicah
navzdol za Levom Nikolajevicem, ki preskoli naenkrat tri stopnice, da bi nam uvsel,
Mi se pa podimo — cel trop za njim. — »Kmalu se¢ vrnem,« pravi nam in teée v drugo
hiso, kjer je stanoval. Razkropili smo se Cez vsa pota na vrty, Kmalu se¢ je vrnil Lev
Nikolajevi¢. Uganjali smo razne smesne neumnosti, vrisé, vpitie, tek in dirke se ponav-
liajo. Suvali smo drug drugega v sneg ter ometavali drug drugega s kepami.

»Sedaj pa pojdide vsi nadme! PoskuSaite, ¢e me morete vrecil« —- In vsi ga takoi
obkolimo, oviiamo se nanij, vietemo ga sem in_tie, podstavljamo mu nogo, ometavamo
ga s snegom, plazimo se po njegovem hrbtu, napadamo ga in se trudimo na vso mod,
da bi ga vrgli na tla. Toda s e vedjo motjo se upira na$im navalom in enak mo&nemu
biku nas nosi na svoiem hrbtu. Cez nekaj ¢asa pade utrujen, naiveckrat pa v $ali v sneg.
NaSe neizmerno veselie je bilo nepopisno. Takoj ga zainemo okepavati s snegom in
ga cel kup nameéemo, med tem ko kri¢imo: »Kup je $e premajhen, kup je $e premaihen'«
Tako so nam postale ure minute, Kdor Zivi v takem veselju, temu bi ncopaZeno minilo
tudi stoletje.

Veckrat, ko smo ga zgrabili in smo ga hoteli vredi, se je pripetilo, da nam je
rekel: sPocakajte malo!« in je sam legel na tla. »Bijte me sedaj s pestmi po hrbtul«

Takoj smo za&eli udrihati s pestmi po njegovem hrbtu: on pa nam je klical od ¢asa
do Casa: »Tako je prav! Tako je prav! Se na tej strani malo! A tudi tukai malo! Zdai
Se tukaj nekoliko! NiZie! Vigje!s

Mi pa med smchom in vpitiem udarjamo vedno moéneje. Nato je vstal in je r«.kcl
»Sedaj je dosti. To je bilo dobro. Tako je bilo prav!s

Ene in iste igre se mladina kmalu navelita, Lev Nikolajevic si je izmislil vedno
nove igre.

»Veste kaj?« nam ree. »Kaj pa?« vprasamo in ga Zelino ogledujemo. »Sankati se
hofemo s hriba navzdol! — »Kako se bomo sankali, saj nimamo sani! — sLe pridite,
vse se bo dobilo!«

In vse krdelo koraka k skednju. »Tukaj so sani, te vzemitel« rece Lev Nikolajevié
in nam kaZe na ene tam stojeCih sani. — +Grom in strela, so to sani! Ali jih bomo
mogli premakniti?« — »Kaj vendar! Ali nas je tako malo moz? Primite!« — Sam prime
sani na prednjem delu. — »Vsi skupaj! Z zdruZenimi molmi! Ena!« On potegne, a mi
obkolimo sani kot mravlie, vleCemo, potiskamo in pomagamo, kar le moremo. Zunal
zveZe Lev Nikolajevi voje, se postavi v sredo in vlete kot kak jak koni proti vigini.
Nasa radost postane razposaiena. Med voZnjo smo skakali vsi na sani, toda on je
povedal svoie moéi in je viekel sani s krdelom na hrib. Ko smo bili na vrhuncu, rede
Lev Nikolajevi¢: »Tako, zdaj pa vsi sedite! Se ved! Krdelo je $e premajhno!«

Zlezli smo na sani, eden se je valjal vrh drugega. Dali so sanem pravo smer, jih
potisnili od strme viSine in kot pusCica so zdrknile navzdol. Na strmih mestih in ob
jarkih, smo se kot krompirji kotalili v sneg. Lev Nikolajevi¢ je stal na vigini in se sréno
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smejal. S stokanjem in sopihanjem vieCemo sani zopet navkreber, polivamo nekoliko,
zapojemo »Dobinudko«* in vleCemo sani zopet nekoliko dalie. Toda na najstrmeiSem
mestu ne pomaga niti odpevanje »DobinuSkes. Lev Nikolajevic se smeje, pritele, se
vpreZe zopet in pravi: »Zdaj pa vsi naenkrat! Ena!« Tako smo priviekli zopet sani
na vitino. Zopet se je reklo: »Krdelo je premajhno!« Zopet smo se kotalili na naibolj
nevarnih mestih v sneg. Nase smejanje ni imelo konca. Vsi smo razvneti, rde&i do
konca uhlja. Smesno in veselo ie, kako smo padali: »Ti se prekucneS Cez me in jaz
tez te. Spodrknem &ez glave drugih. Meni se taja sneg pod srajcole In zopet vieCemo
sani na visino,

sLev Nikolajevié! Sedite k nam! Sami ne znamo prav naravnavati sanils —
+Dobro, vzemimo ono smer, da se izognemo najveliim strminam.«

Zopet smo sedli in uravnali sani v drugo smer. Surajev nas je potisnil navzdol
in nage sani so zdréale kot puscica. Stali smo pokonci v saneh ter kritali: »hural« Pri
tem smo se krfevito oprilemali Leva Nikolajevi¢a in pritiskali proti niemu, Bil je v
prvem delu sani tako stisnjen, da se ni mogel geniti. Konja vodimo z vajeti in sani si
doloéiio same svoj tek. Na polovici hriba zaviieio sani na pot, ki vodi do hlevov, obdanih
s spleteno ograjo. Bliskoma, kakor s paro zdréimo po pobolju naravnost proti ograii.
Udar v ograjo je bil neizogiben, Sedaj — pok kot strel iz mnogih pudk. Ograja se
podere. Voic se zapletejo skozi pletenino ograie do prvega dela sani. Ob udaru nas je
vrglo ¢ez sani, vendar se je k sreli $¢ vse konalo prizanesliivo.

+To nismo dobro naredilile refe Lev Nikolajevid, — Z niegovo pomodjo izvle-
Eemo sani in jih potisnemo v skedenj, Ta dan se nismo veé sankali. Delavcem pa
zapove Lev Nikolajevi¢ urediti hrib za sankanje. Naredili so nasipe, polili jih z vodo,
da je &ez no¢ zmrznila in tako je nastal ravnorten saninec, po katerem smo se sankali
brez nevarnosti.

2.

Veckrat smo se kopali v ribniku vsi uéenci z Levom Nikolajevicem na Celu.
Pokazovali smo Levu Nikolajevitu, kar smo znali posebnega, plavali smo, potapliali se
in prehitevali drug drugega. Lev Nikolajevit ie lezal v travi, glavo si je podpiral z
roko in se ie smejal iz polnega grla, posebno ako se je kateremu izmed nas pone-
srecilo kaj posebnega pokazati.

-Dovolj, dovoli, prilezite zopet iz vode!« smejal se je Lev NikolajeviC. »Oblecite se!l«

In ko nas ogleduie, se zelo ¢udi, da se nam treseio roke in da ve moremo vtakniti
rok v rokave. Potem nam Jje zaukazal parkrat tedi za stavo v parih okrog ribnika.
Zopet smeijanje. Nato zakriél Lev Nikolajevi¢: »Otroci, kdo pritefe prvi do Sole? Hura!«
In sam je tekel, kakor hitro je mogel. S kri¢anjem in vpitiem mi za niim, suvamo se,
spotikamo se, padamo, te¢emo zopet. Zmagovalec je ostal vedno Lev NikolajeviC.

3.

Po dopoldanskem pouku je Lev Nikolajevi¢ telovadil. Za telovadbo je bila dolo-
&ena posebna prostorna soba v pritlitiu, kier so bili popreéni drogi in Se polno drugega
telovadnega orodia. Tudi ulenci smo radi telovadili z Levom Nikolajevitem. Ako je
bil zraven, ni manikalo zabave. Lev Nikolajevi¢ je kot izboren telovadec vodil telo-
vadne vaie,

4.

V 3oli je vladalo vedno dobro razpoloZenie. Utili smo se z veseliem. Se z vegio
vnemo nas je pouceval Lev Nikolajevié. Njegova goreénost je bila tolika, da je velkrat

1 Sloveda pesem Volge.
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pozabil na svoje kosilo. V Soli nas je resno gledal. Od nas je zahteval troie: smago,
red in resniCnost. Ni rad videl, Ce si je kdo od uencev dovolil neumne 3ale, in Saliiveev
ni liubil. Nasprotno je pa rad videl, da se mu je¢ odgovorilo na njegova vpradania
naravnost in resniéno brez ovinkov. Nekdaj mi je zalepetal nek defek — ne spominjam
se vel, iz katere vasi je bil, vendar ni bil iz naSe — eno naigr$ih psovk na uho in
je zakril potem svoj reZe¢ obraz z vzdignjenima rokama, da bi se tako odtegnil po-
gledom Leva Nikolajevica.

«Kaj pa se je zgodilo, Glinkin, zakaj se smeje$?« vpraSa Lev Nikolajevic, Detek
je bil tiho in se je pripognil na svoje delo. Kmalu pa me je zopet pogledal ter se ie
zalel zopet hehetati. Lev Nikolajevi¢ stopi pred njega in ga vpraSa nevolien: sKaj pa
se je zgodilo, Glinkin? Zakaj se smeje§?« — »Ne... ne... vem ni¢, Lev Nikolajevic!«
— »VpraSam, zakaj se smejed?« — Glinkin za¢ne jecliati in pove nekaj drugega, kakor
mi je Sepetal v uho, in kar je povedal, ni bilo ni¢ smesnega. Videl sem, da je bil
Lev Nikolajevi¢ nevolien in da bi rad zvedel resnico.

»Morosov, pridi semkaj! Povej, kaj ti je Sepetal Glinkin v uho? Kaj je bilo pri
tem smeSnega?« PriSel sem v zadrego. Ali naj laZem ali povem resnico? Lev Nikola-
jevi¢ mi je gledal v o&. Po kratkem obotavljanju pogledam Glinkina in redem Levu
Nikolajevi¢u: »Glinkin mi je nekaj neumnega povedal; sramujem se ponoviti.e — »Povei,
kaj je bilo.« — »Uporabil je surovo psovko.« — »To ni dobro, to je bedasto. Kako
si se mogel taki ncumnosti hehetati?« — »Nisem kaj takega rekel. Morosov laZe.«

Lev Nikolajevit nekaj ¢asa stoji in premislja, kaj naj stori, potem se obrne do
ucencev: »Veste kaj? Holemo enkrat poizkusiti. Ako se kdo zlaZe, mu pritrdimo na
hrbet listek z napisom slaZnike in ga tako vodimo skozi vas. Stvar bi se lahko takoj
uporabila pri Glinkinu.« Vsi smo bili s tem zadovolini. Listek se je napisal in Glinkinu
pritrdil na hrbet. Vsi ucenci so se smejali in Citali listek: »Laz-nik, laZ-nik!« — Glinkin
je stal kot obsojenec; zelo je bil v zadregi in zardel je do solz. To pa ni trajalo dolgo,
ker je Lev Nikolajevi¢ kmalu ukazal, da mu odstranimo listek.

Drugikrat se je pripetil slede&, teZji dogodek. VaZnejda zadeva se je morala skupno
obravnavati.

Pripetilo se je, da ie ufenec ukradel svoiemu tovaridu noZek. ObdolZenemu so
- dokazali tatvino. Takoj je vsa 3ola pod predsedstvom Leva Nikolaievica sklenila, krivea
kaznovati, t. j. pritrditi mu na hrbet listek z napisom »tats. Stvar pa se je zasukala
drugale. Lev Nikolajevi¢ je stal in premislieval, kaj naj stori, potem se obrne k nam,
oc¢ividno kakor bi iskal one, ki bi se pridruzili njegovemu mnenju. Pogleda me in pravi:
»Kako mislite: Ali prav storimo izroliti ¢loveka sramoti, ako bi ga s takim listkom
peljali skozi vas? Vsi ga bodo draZili in zasramovali. In ne samo sedai, tudi pozneje,
ko bo Ze odrasel, ga bodo $e zasramovali. Osramotiti ga za vse Zivlienie, pa vendar ta
stvar ni vredna.« — »Saj tudi ni'« pritrdili so nckateri, — »Njegov ole bi ga ubille
opomni Ignatka. — sLev Nikolajevi€, pozneje se bo oZenil in bo imel otroke, in potem
bi tudi otroke zasramovali in jim ocitali: »Va$ ole je bil tat!s pripommim,

In tako se je sklenilo uporabiti milost. Krivec je prinesel noZek ter ga izrodil
okradenemu tovaridu,

3.

V takih radostih in zabavah in v brzem napredku pri uéenju smo postali z Levom
Nikolajevicem eno srce in ena duSa. Brez njega nam je bil svet prazen, a tudi sam ni
mogel biti brez nas. Bili smo nerazdruzljivi in Zele pozno v no& smo odhajali domov,
Dan smo prebili v Soli, vecer je minil v igri in do polnoti smo sedeli pri niem na
terasi. Pripovedoval nam je povesti, pripovedoval o voini, pripovedoval, kako ie niegovo
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teto v Moskvi umoril kuhar, kako je bilo na lovu in da bi ga nekol kmalu raztrgal
medved, in pokazal nam je prasko nad o&mi, kier ga je ranil medved s Sapo. Nasa
gostobesednost je bila neizérpna. Tudi mi smo mu pripovedovali stradne stvari: o Carov-
nikih, 0 gozdnih hudiih, kako imajo lindi za norca, kako jih zapeliejo v zmoto, kako
s¢ iim pokaZeio veckrat v Cloveski podobi kot gozdni Cuvaiji itd.

Ko smo §li domov, smo vedkrat govorili o tem, kako nepladljiv je Lev Nikolajevic:
niti ¢arovnikov se ne boji.

6.

NaSa %ola je postajala vedia in velja. Ne samo v na$em okroZju, temvel tudi v
Peterburgu, da celo v inozemstvu so govorili o nji. Ze takrat sem vedel, kako velik
pomen dobiva Sola v Jasni Poljani.

V tretii zimi, proti koncu treh let, ni pouteval Lev Nikolajievié ve sam, temvel
imeli smo pet ali Sest uciteliev in sicer je vsak od njih poueval poseben uéni predmet.

" Nekot se je dogodilo, da smo nategnili uéne ure do veéera. UCenci niZiih razredov
so Ze odsli domov, nam pa je povzrotila teZavna naloga mnogo dela. S trudom smo jo
zakljuGili ter hoteli oditi, ko nam ree Lev Nikolajevic: »Jutri odpotujem, vi pa se
udite tako dalije kakor doslej. Poucevala vas bodeta Peter Vazilievi¢ in Viadimir
Aleksandrovit.«

Nadlegovali smo ga z raznimi vpradanji: »Lev Nikolajevi¢, ali za dolgo Casa odpo-
tujes, Kam?« — Odgovoril je: »Kmalu se vrnem.« — »Kedaj?« — »No, v tednu ali
dveh.« — »Ali se pelie§ daletP« — »Na tuie.« — Bill smo zelo otoZni, da se odpelje
Lev Nikolajevi¢ tako daled in tako kmalu, Dva tedna sta se nam zdela zelo dolg Cas.
Saj se nam je bilo, da ga nismo videli ves dan, ako smo se loiti od niega za uro.
Ako bi nam rekel, da se vrne Se le ez vel mesecev — ne vem kaj bi se zgodilo
z nami. Vsa naSa Sola bi naibrze tako] propala. Zaéeli smo Leva Nikolajevica prositi,
nai se ne odpelie, in rekli smo mu, naj odpotuje pozneje. Lev Nikolajevi¢ pa nam je
pojasnil, da se mora odpeliati.

sPotem pa ne bomo hodili ve& v %olo. Brez vas se ne moremo ucitile rekli smo mu,
Toda Lev Nikolajevi¢ nas je tolazil, da bodeta dva tedna hitro minila, a kdor se ne
bo u&il, bo potem moral zamuieno nadomestiti oziroma bo preme3ten v niZji razred.

Odhod Leva Nikolajevica nas je razZalostil, a nismo si mogli pomagati. Poslovili
smo se od njega in mu zabiCevali, naj se kmalu vrne. Odpotoval je in mi smo postali
brez njega tako rekoé sirote. Ako smo prisli v Solo, dozdevalo s¢ nam je, da piha veter
iz praznote: nobenih iger, nobenih 3al, a u¢enje nam ni 3lo v glavo. Pretekel ie teden,
odkar je odpotoval Leyv Nikolajevi¢, pretekla sta dva, toda on se Se ni povrnil. In
dolgo, dolgo asa ni priSel: ne spominjam se ve&, koliko mesecev je bil odsoten, nam
se je dozdevala vecnost. Prosili smo Petra Vaziljevita, naj piSe Levu Nikolajevitu, da
naj se povrne kmalu domov; Lev NikolajeviEé pa ni prisel,

Neko& pa, ko smo prisli zjutraj v 3olo, nam pove Peter Vaziljevi¢: »Lev Nikola-
jevi¢ je priSel!« — Nismo mu verjeli in tekli smo v hiSo, da bi zvedeli tam, Ce je
to res. Sedaj pride tudi sluga, smeje s¢ in pravi: »On je tu, on je tu, Se spil« — Ni
nam bilo mar ucenia, zato nismo $li v Solo, temve& smo tekli v vrt in pricakovali Leva
Nikolajevi¢a, Kmalu nam je bilo znano, da je Ze vstal. Sluga pride in nam pomiga z
roko. Ali si morete predstaviti nade veselie? Tekli smo preko vrta k Levu Nikolajevicu,
in $¢ preden smo ga videli, smo kricali: sDober dan, Lev Nikolajevi€. Dober dan, Lev
Nikolajevié!« — Hipoma smo pred stopnicami, na katerih stoji Lew Nikolajevi& in si
Cefe lase. Obkolimo ga, stavimo mu sto vpradanj, ogledujemo ga od glave do nog,
otipavamo suknjo in hla¢e. Nekateri mu reké: sLev Nikolajevi&, kako si se postarall«
On pa odgovarja Saljivo: sDa star sem postall«
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Nasa Sola je zopet razcvetela in prejSnia veseclost se je zopet povrnila. Uéenje
je bilo lahko, vesele nade igre. Ucitelji so bili dobri; vsakteri je pouceval tako, da smo
lahko razumeli, kar je povedal; vse je ostalo v nafem spominu in radi smo odgovarjali
na vpra$anja, Lev Nikolaievi¢ je bil nepretrgoma med nami. Posebno je bil naklonien
ulencem prvega razreda, t. . najboliSim. Ucenje je bilo resno. Bilo je, kakor bi Lev
Nikolajevit iz vsakega priviekel najglobje na svetlo. Neredko smo sedeli &ez dolodeno
uro pri zvezkih in knjigah. Drugi in tretii razred je bil Ze davno doma, a mi smo ostali
zveler Se tu in Lev Nikolajevi¢ je liubil zveler z nami brati knjige. Nada najljubsa
lektira je bila zvefer Robinzon Kruzoe. Bral sem gladko in dobro in nama, meni in
Cernovu so radi naloZili posel predéitatelja. In ako smo posebno dolgo ostali, celo do
polnodi, nas je peljal Lev Nikolajevi¢ pri slabem vremenu z vozom domov. Opazoval
nas je ostro in posebno pazil na vtis, ki so ga naredile na nas posamezne knjige.

(Dalje prihodnii¢,)
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F. KRANJC:

Delovni pouk.
(Dalje.)

Nekaj pa je, kar nam mora pokazati otrok, kar mora — smotreno
voden — on resiti za ulitelja, to je: kateri bodi edinstveni vir, ki smo
ga omenili, kje naj na¢nemo, odkod naj izpeliemo in kam naj vodimo.
Kako naj to pokaZe otrok, o tem kasneje, za zdaj navedimo samo nekaj
izvoroy in pokaZimo smer za tok.

»NekoC je bilo...« In odprt nam je izvor, ki ima svoje poCetke v
preteklosti: v zgodovini Eloveka, v zgodovini zemlje, v zgodovini prirode
— razvoj kulture je tu, ki ga v moderni metodiki prav pogosto nahajamo.
da daje vsebino pri delu domoznanstvenega pouka (prim. zlasti H. Schar-
relmanna in Fr. Gahsberga). — »Pri nas doma imamo. . .« Kar je posebno
na deZeli najCeSCi zaletek otroSkega pripovedovanija, a na »imamo« sledi
ime te ali one Zivali, najve¢ domace, Pa imamo odprt izvor v prirodo in
njene pojave, v opazovanje prirode in teh pojavov in prirodnih sil ter
njihovo uporabo in izrabo.

S tem smo o¢rtali dve glavni toris¢i, ki nam nudita izhod iz celote
v posebnosti in ki obenem predpisujeta celotnostno vsebino domoznan-
stvenega pouka. Prvo znali spoznavanje kulture, drugo spo-
znavanje prirode; prvo kakor drugo pa mora spri¢o zahtevane
celotnosti v domoznanstvu biti enako vaZen vir duhovnega Zivljenja
vzgoje in pouka. Pouka, ker smo domoznanstvo proglasili za uéni pred-
met v Soli, vzgoje, ker smo ga prav tako proglasili za princip vsega
Solskega dela, Da razumevamo kulturo v vsej njeni odvisnosti od pri-
rode ter spoznavamo v njej vpliv na to in potrebo takega vpliva, izrab-
liamo spoznanja v prirodi in o nji. Duh pa, ki to spoznava in ki vpija
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vase ta spoznanja, Cuti v srcu silo, ki je vir in zaletek vsega, kar je,
in vzrok vsemu, kakor biti mora.

Dovoli — dostayimo lahko samo to, da je vsebina, ki jo zahteva
domoznanstvo v svojem razvoju kot predmet in nacelo za Solsko delo
Sirga in SirSa in se veca od doma preko domadije in domovine do onega
velikega organizma, ki tvori svetovno strukturo. In tudi spoznavanje
te, Ceprav zacasno poglobliene v detajlno proutevanje v tej ali oni panogi,
mora hoditi isto pot kakor jo hodi domoznanstveni pouk v malem, t. j. k
spoznavanju celote in zavisnosti posameznosti v celoti; tudi takrat, kadar
strokovni pouk na viSjih stopnjah diferenciramo v realistiCne stroke,
mora biti pot ista radi nacela domoznanstva v pouku.

Tudi na to se $e povrnemo, kadar bomo primorani govoriti o dife-
renciiaciji; za zdaj smo hoteli le v velikih obrisih pokazati vsebino
domoznanstvenega pouka, ki ie celotnost za posameznosti in posameznosti
za celotnost. Preostaja pa nam, da istotako v velikih obrisih, a na kratko
navedemo Se smer teh posameznosti, da tembolj tono podamo navodilo
za delo v Soli. ‘

Zgoraj smo omenili dvoje: spoznavanje Kulture in Spoznavanje pri-
rode; pri razgovoru o stvarnem pouku (gl. »Pop.« letn. XLVIIL, str, 35.
i. d.) smo navedli tudi kratek vsebinski nadrt za tozadevni delovni pouk
na niZii stopnii. Lahko bi se tudi tu naslonili na ta nart, ipak se nam zdi
boljSe, ako preciziramo posameznosti v drugaéni formuli. A tudi v tej
spoznavanja kulture ne bomo mogli strogo lociti od spoznavanja prirode,
zakaj Zivlienje je napravilo med Kulturo in prirodo zavisnosti, ki bi iih
pri svaiem Solskem delu lociti ne mogli, tudi &e bi jih hoteli. Zakaj, kadar
bomo opazovali prirodo (ma polju, v gozdu, ob vodi...), se bomo prav
tako ozirali na kulturo, na kulturne pridobitve in potrebe, kakor ne bomo
izloCevali prirode ter njenih sil in pojavov, kadar se bomo ozirali na
Cloveka kot prirodno ali socialno bitje.

Vse nafe spoznavanje, vse delo in u¢enje bo tedaj obsegalo:

Clovesko bivalis¢e (dom in $olo) z vsemi zunanjostmi, ki so tu zna-
Cilne in potrebne (hrana in obleka...), in z vsemi dogodki, ki se tu
odigravajo;

svet zunaj (cesta, ulica, promet...), sosei¢ino (kulturne in socialne
zavisnosti), z vsemi odnosi napram otroku in z odnosi otroka do
sosesCine ; . ;

prosto naravo v spoznavanju in delu in medsebojni zavisnosti;
7ivlienje po letnih &asih (Zivalstvo in rastlinstvo), pridobitnost v naravi

. vse z istimi odnosi (vpliv prirode na Cloveka, zdravstvo, Clovek v
prirodi);

vse to zvezano z duhom preteklosti in sedanjosti, s Clovesko Kulturo
in zgodovino njenega razvoja. ' (Dalie prihodniji¢.)
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ELIZA KUKOVEC:

Povest v Soli.
(Dalje.)

Kamenje pripoveduje. Vedno debelejSe plasti je morie nasipalo na preslico, Pritisk
teh plasti je povzrotil, da je preslica okamenela ter se spremenila v &rni premog. Na-
hajamo ga na vsem ozemliu od Pohorja do Sotle. Jasno nam pri¢a o tedanjem licu nase
domovine.

Morije, ki je zalilo preslicne gozdove, imenujemo »Kredno morje«. Bilo j¢ toplo.
V niem so Zivele mirijade 8koljk, kojih oklopi so tonili na dnu in tvorili $koliéni apnenec,
morsko usedlino. Ti maltki so sluZili za hrano orjaskim krkgnom, prebivalcem pri-
breZja. Bili so to zares welikani, do 27 metrov dolgi, velikani, kakor iih dandanes ni ved
na zemlil. A tudi celine niso bile brez Zivlicnja. Po vsem kopnem so se razprostirali
gozdovi, kjer so se druZile drevesaste praproti s palmami, cipresami in raznovrstnimi
iglavci. Celo vrbe in breze so Ze bile vmes. V senci teh gozdov pa so domovali jez, ga-
SCarica in netopir. Hranili so se z Zuzelkami, ki so bile takrat Ze vse ustvariene,

Neko& o sedeli ti trije sodobniki sloZno v jeZevem brlogu ob robu gozda. Skozi
odprta vrata se jim je odpiral lep razgled po morski obali, kier so se solnéili krkoni.
Podastno jih je bilo gledati: ta ogromna, valjasta telesa, te o&i, velike kakor namizni
kroZniki, te plavutaste, Siroke Sape, ti dolgi plo8Cati repi. JeZz in njegova prijatelia
so se zgrozili in tudi zastudilo se iim je.

»Da bi te poZeruhe vendar kuga pomorilale se srdi jeZ. — «Morje iih pogoltnil«
pritrdi gaSCarica. »Sicer so moii sorodniki. Ali Zlahta je raztrgana plahta. Ne marajo
me pripoznati za svojo, ker sem majhna, a oni velikani. Se poZrli bi me, ko bi me
mogli doseéi.« — slstina je!« pravi jeZ. »Pohlepni so ez mero in oholi, kako oholi! Pa
kaj si domiSljuiejo? Poglejte mene! Ali sem jaz pohlepen? Ali sem jaz ohol? Recita!
sem ali nisem?« — »>Ne! Res nisil« pritrdita prijatelia. — #No, vidital« nadaljuje jeZ.
»Pa sem vendar dale¢ plemenitejSega in novejSega rodu kakor krkoni, Brez samohvale
smem trditi, da je dandanes rod jeZev najimenitnejSi, najnovejdi na svetuls Dvignil ie
svoj SpiCasti riléek kar mogoce visoko ter se s svojimi drobnimi oesci ponosno oziral
po prijatelith. — »Ohol« ugovaria netopir. »Mi netopirji nismo ni¢ manj plemeniti. Tudi
mi imamo toplo kri in mehke koZudCke ter dajemo svojim mladiem sesati mleko.« —
»Istinal« priznava jeZ. »Vendar pa vam ni dano, gibati se po zemljil« — s»Zato pa
letamo netopirii po zraku, kar je vam jeZem zabranjeno,« se pohvali netopir. — »Nikar
Se¢ ne prepirajtale ju miri ga$larica. »Obema vama je odvzeto prvenstvo za wvselej
Ba$ danes sem videla najnoveido Zival, Prav zategadeli sem pridla semkai, da “poroéam
o svojem doZivljaju ter vpraSam, ali ste tudi drugi Ze opazili to novo Zival?« — sNe!
Ne! Pripovedui!« — »Ah to vam je lepa, to vam ie &udna Zivalle se navdusuje ga¥tarica.
»Ni podobna krkonom, niti jeZu niti netopirju niti ZuzZelkam, muham in hro$¢em. Pri
glavi ima kratek kliun in dolg wvrat. Trup ji ni pokrit z luskami. Na nogah nima
mrene, marved je odeta z mehkim perjem. Dolgi rep ji je okrafen 5 pestro kosmalo.
Lepa je, zares lepa! Se bolj pa spretna. Leta po zraku kakor netopir, pleza po dreviu
kakor gaStarica, lazi po tleh kakor jeZ. Poleg tega pa $¢ poje, o kako dudno. Nekako
tako-le: ,pip, pip! trililililitrililili! pip, pip!‘« In ga$Carica zaviia svoi glas tako Eudno, da
se jeZ in netopir nchote zasmejeta. — »Ugaja vama, kaj ne?x vprada gascarica. »Pa
nisem niti dobro pogodila. Pa glejta! Pravkar se je zopet prikazal ta novi neznanec.
Tam-le leti! Sedaj je sedel na ono-le brezo!« Bil je to praded nadih $¢inkovcev. Sedel
je na zeleni veji in 3Cinkal svojo pesemco. Sodobniki so ga poslusali zavzeti. — sRes
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je ta godba lepSa, kakor klopotanje in Skripanje roZenih okiepov, ki iih nosijo krkoni,s
hvali jez. »0O, slutim, slutim novi, lepsi svet, ki bo poln petja, mehkega in jasnega,
kakor so neZni oblaki v jutranji zarjile — sLepo govori3, jeZ,« oponese netopir, sZares
lepo, kakor da bi izlival pesmi.« — »In prav ni nisi zavisten?« se Cudi ga$tarica. —
sNe! Se celo veselim se, iz srca se veselim, ker vidim, da svet napreduie!«

Tisti Cas ie orjakinia Magma v globini zemlie spala. Jedva da s¢ je od Casa do
¢asa obrnila z desne na levo ali z leve na desno. Tekom mmnogih stotisol let ji je
sovraZnica voda nakopi¢ila v zemlji ve¢ tiso¢ metrov debelo plast drobiria na prsi
Zdaj je pricelo Magmo dufiti tako hudo, da se je konino zbudila. — Sede, pomane si
oli, steza lakti in zeva, skréi levo koleno, potem desno, postavi komolec na koleno,
se prime za glavo in razmiSliuje: »Koliko stotiso€ let sem li spala?« — Pri vsakem
njenem gibu se je dvignil iz morja otok. Na jugozapadu se je dvignil Kras, ki prehaja
v Juliiske planine. Kakor ogromen jez je to ostrvo zagradilo morje. Hu! kako se je
raziezilo! Penilo se j¢ od togote ter butalo v skalnati jez. Kakor grom je bobnelo med
stenami. Nova celina se ni dala omaijati, ¢ manj razrugiti, Nasprotno! Rastla je in rastla
ter se vedno vise dvigala iz vode. — Tedaj je zbralo morje vse svoje oblake in jim
velelo: »Urno odjadrajte tia nad novo celino ter jo razmo&ite, Na vrhu boste imeli vel
uspeha kot jaz ob vznoZju.« — Oblaki so storili, kakor jim je ukazalo morje. Dvignili
50 se in splavali nad krasko-julijsko ostrvo. Toda, ker tamkaj $e mi bilo gora, na katere
bi bili mogli stopiti, plavali so dalie proti jugozapadu ter zaporedoma popadali v
Sredozemsko morje. Celina pa je rastla in se Sirila. — Zaman le morje tulilo in grmelo.
To pot je zmagala zemlia. — Prav v bliZini Pohorja se je bil prikazal manj§i otok,
zelo podolgovate in ozke oblike. Dandanes ga imenujemo RogaSko razvodje, — Lepega
obraza novi otok ni imel. Pa kdo bi mu zameril? Saj je bil moral prebiti mnogo sto-
tiso& let na dnu morija. Zato so bila njegova lica umazano sivkasta, raskava in razdra-
pana. V brazgotinah so leZali veliki kupi gnijogih halug in Zivalske mrhovine. Pohorie
ie prezirliivo gledalo to svoio sosedo ter se namrdnilo: »Fej! kako smrdil« Ker pa je
bilo radovedno, se je vendarle zatelo razgovarjati: »Kdo si?« Ostrvo je bilo Se zmedeno
in plaho. Jedva da je tiho odgovorilo: »Otok sem.« — »To vidim. A kako ti je ime?«
«Ne vem!« je %epnilo ostrvo. »Ne ve$? Bebec! — Pa vsaj povej, iz kakSnega kamenja
sil« =]z apnenca! Kakor dale& vam seZe oko iz samega apnenca!« Pohorie je premerilo
sosedo od glave do pet, to je od Boa do Macelia. Potem je pritrdilo: »Istina! Na
povréiu ie sam apnenec. Kaj pa ie v globini?« Ostrvo je nekoliko pomislilo, potem pa
deialo: »Pod apnencem je lapor, niZe premog, 3e niZze pes€encc. Tu-in tam je nekal
kremena.« »Bravol« se je navdudilo Pohorie. »Tudi jaz imam precej kremena, Torei
je med nama sorodstvo. Pozdravliena sestri¢na. Presr&no pozdravliena!« — Tudi ostrvo
se je sprijaznilo. Kar se je Cutilo bolj domate pod boZiim solncem. — »Pa zakaj si
tako golo?« vprasuje Pohorie. »To vendar ni dostojno in je zoper srameZljiivost! Tako
se ne smed kazati solncu! No, Z¢ vem, kaj ie treba storiti. Poljem ti semen, iz katerih
ti zraste rastlinska odeja. Brz, ko zaveje sever, ti jih poSljem.s — Pohorje je izvrsilo
svoio obliubo. Ob prvi priloZnosti je poslalo razliéna semena na sosedno ostrvo, V
brazgotinah, napolnienih z gnilovico in glenom, je kmalu izcimila rastlinska oblek™

Morije, utrujeno po brezuspedni borbi z apneniskimi skalami, se je umaknilo na
izhod. Prikazale so se niZave, ki so v 3irokih kolobariih obdajale apneni$ka gorovia.
Ozemlje nade Slovenije je bilo dograjeno; a ob njeni izhodni meji je 3e valovilo
»Panonsko morje«. V niZavah pa je zacvetel pravi rastlinski raj. Smokovci, citronovci,
oranZevci in oljke so se druzili v gozdove. Palme so prostirale svoje oriaSke liste,
podobne velikim pahliacam. Pod njimi so se ko3atili lavorii, mirte, cimetovei, kafrovel
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in &irili moéne diSave. Po deblih in grmih so plezale in se stezale razne ovijalke s kras-
nimi cvetovi. Gozdovi so bili vedno zeleni. Nikdar ni mraz zaustavil neprestanega
brstenja in cvetenja.

Z moriem so izginili velikanski krkoni, Namesto njih so se bujno razmmozili pticl
in sesavci, med njimi orjaski slon in nosorog ter norlave opice. Po livadah so se pasli
tropi koni, ki niso bili ve&ji od psov ter so imeli na nogah namesto Kopita tri parklie.
Medvedi so domovali v go$Cavah ter brundajo¢ iskali strd v duplih. TravoZrci so Kkaj
radi zahajali na plitvo obal, lizat slano vodo. Krvoloéni ris jih je zasledoval; opice,
seded v drevesnih vrditih, so JuCale v poZeruba trde orche in odlomliene veje, da Je
prestraien beZal v go3lo. Drugo pot so zopet z silnim krikom in vikom opozariale na
napadalca, Tako so marsikaterega sodobnika otele. Kljub temu opice niso bile priliub-
liene. Zavist, gola zavist je bila tega kriva. Opice so prekadale v 'spretnosti vse druge
zivali. Zasledovalcem, n. pr. risu so se kar rogale ter splezale z bliskovito naglico do
najvisiih vej. Tam se je opica prijela z repom. Navzdol vised iz omoticne viSine, se ie
gugala sem in tja, Z zadnjo nogo se je popraskala za uSesom ter hkratu s sprednjo nogo
utrgala banano, kumari podoben sad, ki pa je sladek kakor smokva. VEasih so se sprijele
in tvorile Zivo kito. CetveronoZcem je slabo prihajalo, ko so gledali tako vedenje, in —
zgrazall so se.

Gledalo in opazovalo je to veselo Zivljenje tudi morje. In vnovic se mu je pobudila
zavist. Natihoma je tuhtalo, kako bi ugonobilo zemeliski rai. Zbralo je vse trume
vodnih valov ter jih pozvalo od dalinega vzhoda k zapadni obali, kakor pozove vojsko-
vodja svole vojStake na DbojiSte. Sira¥na vroéina je dusila tistega usodnega dne naSo
pokrajino. Trava je venela in drevje je sukalo svole listie v svedre, da bi ga obranilo
izsuSenja. Travozrci so prihajali trumoma k morju, da bi se kopali v morski plitvini
ter se iznebili nadleZnih obadov. Opice so si z velikimi palmovimi listi pahliale hlad.
Na izhodu je straSno bliskalo. Ris, ki je krvoloCen zasledoval travoZrce, se ie zbal
ognienega svita ter se trepetaje zaril v goSCo, Prej kakor druge dneve se je zmratilo;
zato so Zivali kar na obali legle k poditku. A sredi noli jih je zbudilo strahovito
Sumenje. Valovi so bili prispeli. Trenutno so stali kakor vodena gora. Potem pa so
planili na nesrefno pokrajino. Vrdil se je strahoviti potop, ki mu nikdo ni utekel, ne
rastlina ne Zival. — Potem je morje veselo raztezalo svoje mokre ude dale tia na
zapad, celo do Radovliice na Gorenjskem. In zopet je popevalo svojo staro, zmagoslavno
pesem: »Vise moie, moje, mojels — Baino povest o oranznih gajih na Slovenskem pa
nam pripovedujejo kameni in okamenine, skladi riavega premoga, ki jih nahajamo v
Sestrzah ob robu Dravskega polia, na Sotovskem blizu Celia, v Trbovliah in raznih
drugih krajih. V rjavem premogu nahajamo zoglienele liste, cvetove in plodove one,
davno minule cvetane. Presla so tisolletja, Tedaj se je orjakinii Magmi zopet zahotelo
svobode, V svojem tesnem, podzemeliskem brlogu je pokieknila na kolena ter se uprla
na ploske dlani. Potem pa je dvigajo¢ kolena — kroZila hrbet. S svojim silnim pritiskom
je nameravala streti zemeljsko lupino. Ni $lo zlahka. Bodrila se je s klici: sHo-ruk!
Ho-ruk!s — Dobro se je Magmi posreila nakana. Razpadla je zemeliska skoria v
grude. Vendar Magma Se ni odnehala. Vztraino je stresala zemljo; tako so se premak-
nile grude sem in tia in krizem. Pri vsakem novem sunku se je dvignil hrib. Tako so
nastale Slovenske gorice, Haloze, Draviniska brda in Hrvafko Zagorie. Magma ie
zaorila veselia in nien orjaski glas je bobnel kakor grom. Sinila je skozi reZo, visoko,
visoko, da bi dosegla solnce. Toda zopet se je pokazalo, da ni ustvarjena za solnine
vidave in svobodo, Sredi svojega poleta je padla nazaj na zemljo in skoprnela. Dolgo



Pavle Fleré: Malo o uditeliski samoizobrazevalni akcili. ' 159

je brizgalo ognieno blato iz razpoke ter se gomililo ob njenih robovih, Magma pa je
izsopla neizmerne mmoZine pepela, peska in troskastega kamenja, ki je deZevalo daled
na okoli.

Tudi o tem dogodku pripoveduje kamenje. Vrhovi RogaSkega razvodja so kakor
lo§Ceni s sivo gmoto, Ki je gosto pretkana z zrnci zelenega groha, izmecka nekdanjega
rogaSkega ognienika, Prostor ognieniSke razpoke zaznamenuje dolga vrsta holmov,
zgraienih iz ravno takega groha, ki ga odlikuje 3¢ to, da kipijo iz njegovih vdrtin
zdravilni, kisli vrelci. Ob zapadnem vznozju Rogaskega razvodja se je odpria dolga,
Siroka reza.

Slovenski ognjeniki pa Se do danasnjega «ne niso popolnoma ugasnili. O tem
pricaio vrodi vrelci na Zbelovem pri Poli¢anah, Dobrna, Lasko, Rimske toplice i dr,, a
tudi Krapinske in VaraZdinske toplice na Hrva$kem. Pa& pa se je morje za vselel
umaknilo raz ozemlie slovensko, Morda se je bilo prehudo ustrasilo izbruhov orja-
kinje Magme. Na davno niegovoe prisotnost spominjajo prazna ohiSja morskih polZev,
skolik, iglokoZcev in rakov, ki iih nahajamo prayv pogosto v melu, pokrivajolem vrhove
nagih goric. (Dalie prih.)
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PAVLE FLERE:
Malo o uditeljski samoizobrazevalni akciji.

V nasledniih vrsticah ne mislim z nikomur debatirati, niti ne s prijateliem Hre-
S¢akom, Ceprav jemljem za osnovo ba$ niegovo porotilo na samoizobrazevalnem telaju
v avg. 1927, kakor je natisnjeno v 2, Stev. let. »Pop.«, in se dotikam »Navodils, ki iih
je za samoizobraZevalno delo v krozkih izdal Oio, ki mu je Hres¢ak predsednik.

Brez samohvalnih namenoy povem, da sem o udit. samoizobrazbi javno govoril
7e leta in leta ter se zavzemal za njeno organizacijo, ki s¢ poCenja sedaj v ljubli. pov.
UJU; to povem le zato, da ne bi v molih izvajanjih hotel kdo zreti kako kverulantstvo
ali celo kako osebno ost. Do tega mi ni in greh bi bil, ako bi mi hotelo biti; nisem
prigel, da bi podiral. Prihajam marveé¢ le, ker mislim, da imam kot urednik lista, ki
naj postane snekako oficielno glasilo vsega uditeliskega samoizobraZevalnega, izven-
Solskega in Solskoreformatoricnega delas, dolZnost, da tudi Izpregovorim o tem delu.
In prihajam zato, ker mislim, da ni na odmet javna diskusija v tej ali oni smeri. Zato
sem zapisal naslednje.

Ko sem <&ital Hredtakov spis »Organizacija uliteliske samoizobrazbes, sem
uvidel, da se s Hrestakom povsem strinjava o vzrokih, ki zahtevajo ucitelisko samo-
izobrazbo, recimo tudi: uditelysko nadalino izobrazbo, Tako se znajdeva Se¢ velkrat
na isti ¢rti, a pogosto divergira moie naziranie od njegovega.

Predvsem Ze v osnovi utiteliskega nadaljevalnega izobraZevania in samoizobra-
zbe, oziroma boljife refeno: v tem, kje naj damo povdarek na osnovo.
HreStak pravi:

sPotrebe Gasa so, ki Solo ustvarjajo, jo modificirajo in stavijo na uéitelia vedno
nove zahteve. Te potrebe ¢asa so zelo dalekoseZnega pomena. Vsaka doba ima zgra-
jeno Solstvo po svolih potrebah. Te potrebe so pa narekovane po pridobitvenih (pro-
dukciiskih) razmerah. Spoznanje v te razmere nam pa odpira druzboslovie. Na pod-
~lagi te razmeroma mlade vede nam bo mogode prodreti k nevidnim silam, ki so vplivale
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na razvoj Cloveske druzbe, spoznali bomo zakone, ki so privedli do danaSnie razvoine
faze. Ta $tudij nam bo pokazal Sele prave vzroke, ki so vplivali na razvoj nase %ole,
pojasnil nam vprasanje, zakaj ne odgovarja dana¥nja Sola potrebam naroda ter nam
kon¢no pokazal cili, ki naj nam kaZe pot preurejevania te vaZne druZabne ustanove.e

S tem, in da so sudeleZenci tecaja prisli do zakliucka, da je uitelistvu neobhodno
potrebna temeljita druZboslovna izobrazba« je dan za uéit. samoizobraZevalno akcijo
povdarek na sociologijo, Ki je kot vedo niti naimanj ne podcenjujem, le da meni
za osnovo, oziroma za povdarek osnove ni najvaZnej$a; to mi je marveé pedago-
gika z vsemi svojimi pomoZnimi vedami, tedaj filozofija prav tako kakor sociologiia,
naravoznamstvo tako kakor antropologija in Se kaj. Kajti po mojem se ne more z ¢no
teh pomoZnih ved — tudi s sociologijo ne! — tako rekol od zunaj diktirati 3oli cilja
njenega dela ali njene preustrojitve, pa¢ pa si mora Sola kot Ziva ustanova sama iskati
i svoj cili zunaj v Zivlienju in po spoznavanju Zivljenja ter niegovih zahtev sama iskatl
potov in sredstev za svoje preobraZenje. To iskanie, ki ne pomeni drugega, kakor pri-
lagojevanje druzbi nmamenjene, idejno znabiti najvaZneiSe institucije — 3ole — mora
biti samolastno in iz sebe ven, nikakor pa ne narekovano, &etudi mogoée povzroéeno,
od gotove ideologiie te ali one druZabne (gospodarske, politi¢ne) uredbe. Sola ie bila
takorckoC mrtva institucija, kier jo ie zase uredil n, pr. liberalizem, kateremu za nje-
govo dobo gotovo ne bomo mogli odrekati Zivosti in intuitivnosti; in Sola ostane mrtva
imstituciia, ako ii bo odreial cili in ii urejeval metode odzunaj socializem, kriianstvo,
nacionalizem ali internacionala. Vedno bo morala v takem slu¢aju sluZiti svojemu
vsakokratnemu gospodarju, ne bo pa mogla biti viadalcu iskrena pomoénica in kot taka
vzgoiiteljica rodu, ki naj bo v svoji notranjosti svoboden tudi napram ideoloSkemu
gospodarju dobe. — Zatorej: Sola naj iS&e iz sebe ven, ne pusti pa naj si diktirati
od nikogar. Duh dobe naj pa¢ sprejema, zaradi svoje svobode pa se ne sme pustiti od
nikogar narckovati duha v sebi.

Taka naj bo 3ola po mojem in kot taka mora in more biti enakovreden faktor
v stvarjanju ¢lovedkega napredka in le kot faktor in ena komponenta resniéne, ne
izideologirane ¢loveske druZzbe mora in more Imeti &isto svoj poseben cili. Z njim ne
stoji zunaj Zivlienja; prav v sredi njega je in opravlja svojo doloteno nalogo. Pa tudi
ni¢ vel. Zato pa mora biti v sebi samosvoja, avtonomna, osnovana na
svoji lastni znanstveni panogi, ki so ji druge znanstvene panoge po-
mozZne, kakor je ta obratno na drugem tori$cu, pri drugi komponenti v stvarjanju &lo-
veSkega napredka, tudi sama pomoZna panoga drugi vedi. In ta veda, na kateri je
osnovana Sola, ne more biti druga kot pedagogika; psihologiia, filozofiia, sociologija itd.
pa so niej pomoZne vede. Ba¥ ta veda pa je tudi, ki mora po vsem navedenem Dbiti
edina, ki tvori osnovo uditeljskega samoizbraZevanja, a vse ostale le pomod¢ in sredstva
pri njenem proucevanju,

Poreée kdo, da zrem tako uCitelia le v ozkem krogu Solskega delovania in ga
ne gledam, kakor se zahteva »ljudski prosvetni in vzgoini delavece in bolj prvi
kot drugi. Nisem prezrl tega. Hofem pa ulitelia predvsem ohraniti Soli in ga
imeti kot liudskega prosvetnega in vzgojnega delavca v prvi vrsti po tej in z njo,
ker je to uditelju poklic, v katerem dela in sodeluje na CloveSkem napredku.
IzvenSolsko delovanje njegovo se ureja po smotru Zole, ki mi je: vzgajati Cloveka
za Cloveka.

Tako izobraZevalno akcijo je imel pred ofmi gotovo tudi I. samoizobraZevalni
te¢aj v Ljubljani v -avgustu 1927.; to spricujeio teme, ki so se tamkaj obravnavale:
»0 nravni vzgojie, »O delovni Solie, »O izobrazbi uditeljice s posebnim ozirom na njeno
izvendolsko delovanje«, »O kmetijsko-gospodiniskih teajihe. Vse te imajo tendenco,”
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usmeriti ucitelisko samoizobrazevalno akcilo na pedago$kem toriséu: potom samo-
izobrazbe poglobiti strokovno izobrazbo ulitelia za niegov
poklic.

Kvantitativno je tedaj imel l. samoizobraZevalni teaj povdarek na osnovi, kakor
si jo zamiSljam; da ne tudi kvalitativno, kaze bas Hr, predavanje in nadaljno izvajanie
samoizobraZevalne akcije,

Za svojo osebo zrem torej prvi pogreSek v tem, da je bil v tem predavanju kar
skraja povdarck na sociologijo mesto na pedagogiko, na druZboslovie mesto na vzgoje-
slovie. Drugi pogreSek pa je v tem, da se je usmerilo to prouevanje s svojo zahtevo
po sskupni ideologiii« le v eno smer, ki ie malo kasneje kr3fema celo za »skupno
stanovsko smere.

Odkrito povedano, si nisem prav na jasnem, kam se cilia s tem. Gotovo je, da
se mora imeti pred olmi praktiéna uporaba tega nezavisnega proule-
vanja druzboslovia, katera uporaba pa ni oznalena, Ceprav je bilo receno, da je studi
zaradi tega in predvsem zaradi tega (kar je navedno v 3. odst. na str. 48 Hr. spisa)
potrebna skupna ideologija«, Vpra3ati bi bilo tu: kak3na? Tudi za to deiinicijo nismo
izvedeli. Receno je bilo pac: 2

+Ako ho¢emo uditelja in organizacijo dvigniti, dati jima ves pomen, ki jima gre;
ako hoemo ljudstvu res Koristiti ter ako hofemo svojo organizacijo tehnino in idejno
ustvariti doraslo njenim nalogam, moramo smotreno in sistematitno organizirati uci-
telievo samoizobrazbo,« — to pa se ne more vzeti za definicijo, ker pogreSa predvsem
jasnosti in preciznosti. Celo one 3tiri totke na koncu Hr. izvaianj (str. 53.), kier se
govori o tem, kaj naj samoizobraZevalna akcija zagotovi vsemu uditeljstvu, je skromno
ir preskromno za sskupno ideologiioe.

Znabiti je bil namen, da vnese v cilje jasnost 3ele podrobno delo: no, v tem si
ne prisoiam scdbe, ker imam premalo vpogleda vanj: le to bi rekel, da si ne obetam
uspcha od proucevanja broduric 4 la »O liberalizmue, ki je povrh vsega snovno tudi
premala, da bi mogla dati pobudo za proucavanie del, ki 'so navedena v njei ob koncu.
A kakor reeno, o tem delu ne morem govoriti in tudi ni moi namen.

Povedati sem hotel le, kakSno osnovo sem pricakoval za organizirano akcijo in
kaksna edina mi je vredna truda za uliteljsko nadalino samoizobrazevanje. Kakor po-
snemamo iz »Navodile za delo v krozkih, je tudi tukaj ta osnova pomaknjena na
konec; tako n. pr. se navaia v odst. 5. d) »reforma Sole«; da Sele na tem mestu, ima
&lovek nehote obCutek, da je to neka vzporedna, celo postranska akcija.
Ta oblutek 'se Se povela, Ce Cita v »Navodilih« delo sza reformo Sole in za nadalje-
valno Solstvo splohe. Zaboga, kaj se to pravi? Ali je nadaljevalno Solstvo sploh in
reforma Sole eno in isto? Vsaj meni se zdi, da je bilo to izreCeno malo prevdarno,
ker bi se drugae ne moglo tako reéi; da pa se na reformo Sole polaga vraZie malo
vaznosti, pa pove to, da je to kar tako na koncu, povrh drugih vse drugae manj
vaZnil, a na Siroko razpletih zadev, kakor tudi wse, kar se je v tem pogledu zalelo.
Saj se je na teCaju reklo celo nekako: »Pojdite in takoj zacnite reformirati danaSnjo
Solo v kmetsko delovno 3olol«, nikomur pa ni prislo na misel, kako obcutljiv instru-
ment je, ki ste se ga lotili, ne da bi dali trohice teoretske poglobitve v tej stvari!
Lahko se zagovarjajo eksperimenti, a prav tako odloéno se mora obsojati eksperimen-
tiranje brez zadostnega poznanja in brez temeljite poglobitve v bistvo, ki naj ga
eksperiment doseZe!

Jasno je, da take poglobitve ne more dati predtudiranje enega predavanja, pre-
Citanie enega spisa. Zato moramo reci, da je ve¢ ko smelo, da je mogel 1. samoizobra-
Zevalni tecaj v avg. 1927, skleniti, kakor &itamo v J. Dolganovi »sKmetski delovni Solis,
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¢eS: »Nade udejstvovanje delovne Zole naj bo kolektivno in organizatoriéno. — V
soglasju z vijo fol. oblastio naj se letos le nekateri uditelii lotijo delovne Sole. Kot
navodilo naj jim bo uni nadrt, sestavljen le zacCasno. — Na podlagi porodil se bo

sestavilo na koncu leta glavno porocilo, za zaCetek Sol. leta pa izboliSan uéni nalri.«

K tem tockam bi si dovolil vprasati le to:

1. Ali ie bilo gg. iniciatorjem takih predlogov znano vsaj uradno porodilo o
petletnem kolektivnem Sol. delu ulitelistva na Dunaju in to, kako malo je ¢ dalo
to delo pod istimi razmerami za definitivno ureditev Solstva?

2. Ali jim je znan ulni nalrt za 1.—5. razr, oble osn. Sole v Nem. Avstriji od
30, VII. 1926., ki sloni na kolektivnem delu ucitelistva v vsej drZavi, a je vendar celo
po duhu %e tako podoben — recimo poslednjim predvoijnim uénim naértom na Sta-
jerskem?

3. Ali iim je zmano ogromno, organizirano delo sReichsschulkonierenze« v Nem-
Ciji, kier so sodelovali najboli§i od nemskih 3olnikov, pa to, kako Sibki so uspehi
tega dela?

Samo to — dasi noem podcenjevati ne kolektivnega dela, Se manj negirati idejnih
zahtev delovne Sole; reCi holem le, da je za taka podvzemanja treba globoke
pripravijenosti in smotrenega dela, zakaj da so uspehi samo z voljo
minimalni in le sporadiéni, vedo najbolife pripovedovati celo navduSena poroéila o
delovanju Lunacarskega.

R —

———

JOZE PAHOR:
O nravni vzgoji.

Ogromni razvoj znanosti in njen pomen, pomen realnega znanja za clovekov
obstanck, sta v novem veku zadu3ili pravo poimovanje o vzgoji ter nadomestili vzgojo
s poukom, s Solo. Tako je tudi ucitelistvo izgubilo iz o bistvo vzgoje in ga splosno
zamenjuje s Solo, s pridobivanjem vsemogoéega in najvelkrat nepraktitnega znanja,
To ni novo. Niti dva tako pomembna moZa kot sta Komenski in Pestalozzi nista dovol]
globoko-pojmovala prve vzgoie, ki jo more dati pri danasnjem stanju druzbe le rodbina,
ter sta pripomogla do naziranja, da si morata deliti vzgojo Sola in cerkev.

Kot reakcijo na to stanje moremo nekoliko smatrati delovno $olo. Delovna $ola
odklania vsako intelektualno izobraZevanje mladine, ki bi imelo za cili enostransko
krmlienje moZgan z naijraznovrstneio uéno snovjo, ter hole otroka vzgoijiti predvsem
za delo, Zato ga udi z delom, ga vzgojuie k delu. Nedvomno je to silen napredek in
. pravo nasprotie one Solske prakse, ki jo lahko imenujemo intelektualizem, precenje-
vanje neomejenega pouka v vseh mogocih disciplinah.

Vendar delovna 3ola — vzlic svoiim neoporecnim vrlinam — $e¢ ni zadostno po-
udarjanje vzgoie same. Ni zadosti jako pobijanje intelektualne Sole in zmot, ki jih ie
sankcionirala v vsem vzgojstva. Tudi delovna Sola namreé ne vidi, da je podlaga vzgoje
predSolska vzgoja, da je torej rodbina tista, ki prva oblikuje otroka, in da se v prvih
Sestih ali sedmih letih odlodi usoda novega ¢lana druzbe.

Kako je z vzgojo pri nas?

Na kmetih je prepudena sluCaju, torej naravonim vplivom, Pozneie poseZeta vmes
duhowvnik in Zola. Naravnim vplivom se pridruZi vplivanie s posmrtnim Zivlienjem,

! Predavanje s l. samoizobraZzevalnega tedna v avgustu 1927, v Ljubljani.



Joze Pahor: O nravni vzgoji 163

Poleg tega se¢ pridruZijo $e moCni individualni interesi starSev, ki ovirajo glob'ji
etitni razvoj mladine, Tako dobimo na kmetih v splofnem bigotne egoiste z zdravo
vestio vsaj za najenostavnej$o pravicnost.

V mestih raste delavéey otrok brez pravega vzgojnega vplivanja. Vest se mu
razvija po vtisih, ki jih vidi okrog sebe; to je boj za obstanek. Liubezni ni tu veliko.
Na vsak korak opazuje in doZivlia otrok sovraZnosti soljudi. Ulica daja slab zrak
in slab vzgled: vrici so pri takih razmerah 3e najboljiSe zavetisée. Sola pa otroka le
potrdi v niegovih vtisih in ga ne vzgaja. Vzrasto sebicni ljudje, polni napak radi ne-
nravinega mestnega Zivlienja. NajboliSa njih stran je 3e delavnost in skromnost.

Vzgoja pri premoznei$ih mes¢anskih rodbinah je¢ Se slabfa. Tu se skuSa mati
nadomestiti z doijilio. vzgojiteljico itd. Otrok se da po francoskem vzgledu v konvikt
ali samostan, ker se sicer stardi ne morejo dovolj zabavati, lifpati in ker nimajo dovoij
priloznosti za — zakonolomstvo. Tako se odstrani najnaravnejsi vzgoini faktor — mati,
ki ima, tudi najslab$a, Se vedno ve& nagona za vzgojo otrok kot pa dojilja, vzgoii-
teliica in drugi.

Kaj je nravna vzgoja?

Je stremljenje do popolnega telesnega, dufevnega in Custvenega razvoia, a tako,
da poedinec ne zadene ob interesni krog nikogar. Nasa nravna dolZnost je, da se
skugamo ¢m naiboli spopolniti. Pri tem naj se vsak individualni interes sklada (identi-
ficira) z interesi sveta. Na$ interes se mora postaviti v sluZbo splo3nosti. Clovek se
mora zavzeti za svoje nravne in upravi¢ene namene, ker le na ta nalin postane
zanesliiv ud druzbe. Teda individualnost naj se uveljavi v boju za obstanek, ne da bl
oskodovali bliznje,

Na prvi pogled ie jasno, da liberalizem kot doktrina ne pnznava nravne vzgoe.
Priputa namred neomejen razvoj CloveSkih lastnosti, cloveske osebnosti ne oziraje se¢
na nravnost in brez ozira na posledice za druzbo. To je Ubermensch. Ako hoemo
vzgojo, razvoj vseh dobrih Clovedkih svoistev in sil, moramo to zavredi \mlsd ima
vzgoja le tedaj, {e postavimo v sredid¢e vsega Cloveka in njegovo sreco. Ako bi tudi
bila mogoa cloveska srea brez ozira na bliZnjega, se trajno nikjer ne bo mogia
vzdrZati vzgoia po individualistitnem nacelu,

Vzgoja je vplivanie na dete, da postane iz njega koristen ud &loveske druzbe.
Jasno je, da mora poznati vzgojevanec poleg svojih potreb, zahtev za zdrav razvoj,
tudi odpoved, ozir na vse okrog sebe. Tega liberalna doktrina ne pripusca.

Nad&lovek, ki mu nihée ne stavi meja, v vzgoji terej pade. To dolola Ze biologija
sama ob sebi, Dete ima svoje potrebe, kakor jih ima tudi odrasli. Za vzdrZanje lastnega
»jaza« so potrebne funkcije, kakor gibanje, hranjenje, spolni nagon, miSljenje, Cuvstvo-
vanie. Ako funkciie, potrebne za obstanek, vriimo v gotovi meri, si hranimo zdravie.
Ako jih vrdimo preko mere, se uni¢imo. Nauk, ki nam govori, koliko je primerno, da
se vzdrzimo, bi lahko imenovali etiko. Etika, nauk o nravstvu pa ne pomenja v resnici
ni¢esar drugega Kot zmernost.

Kaj nam Jje koristno, da se ohranimo in razvijemo do popolnosti, nosimo Ze v
lastni naravi. Ze davno je ¢lovek razumel, da ga le naravno Zivijenje ohrani, da mora
torej nekaterim potrebam zadovoljiti in se drugim odpovedati. Ta &ut smo podedovali,
Poleg tega nas pa tudi vsak dan znova spet poucijo skusnje, kaj je pravo, da uspe-
vamo, in kaj je slabo, da nas ovira. Glas, ki nam pravi, kaj je organizmu koristno ali
skodljivo, imenujemo vest, ki je razvita pri ogrommi vedini normalnih, zdravih ljudi
in ki iih varuje pred nezmernim, protietilnim Zivljenjem.

Za naravni razvoj otroka so potrebni fizicno in psihiéno (Zivéno) zdravi roditelii.
Velikega pomena pa je tudi higijenino Zivijenje matere Ze v dobi nosenosti. Zdravo,
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normalno Zivijenie, nacin mislienja in Cuvstvovania, dovzetnost nosede matere za pravo
in dobro, vpliva tudi na Zzivfevie embrija, Redno delo, praviino gibanje in napori,
energitno, zavestno hitenje, pomirjenie vesti nasproti tezkim dolZnostim so Ze jamstvo
za telesno in duSevno sposobnost bodolega Cloveka. Telesna, dufevna in uravea
korektnost poleg normalnega dela in prebrane so jamstvo za zdravie matere in otroka.
Nainormalneje je to Se na kmetih, kjer mati redno dela na prostem zraku brez ovir.
Tudi med delavstvom je to precej normalno, ¢e je ofe priden in mati poStena.

Vzgoja otroka pritne z roistvom: &im bliZe rojstvu so vzgojnt vplivi, tem motnelsi
so0, tem vaZnej$i. Do sedmega leta je nad 90% moZgan Ze razvitih. Cim pameineia in
zmoZnei$a ie mati, tem nadarieneidi je otrok. V prvih letih se razviiejo Ze vse zmoZ-
nosti, ki jih pozneje opazujemo pri odraslem Cloveku, Z ozirom na neZen, v neprestanem
razvoju nahajajoéi se aparat zavedanja je odloCilnega pomena za znadaj, temperament
in vest otroka, kako z njim ravnamo. Biologiia udi torei prav nasprotno, kar navadno
ljudje potenjajo z otrokom.

Prva doba otroka se naziva sigralna dobae, Otroka v tej dobi navadno dobro
krmijo, lepo obladijo in gledajo, da ne vpije. In vendar se v dobi dojenja Ze poloZi
temelj vse samodelavnosti, zmernosti, resnicolinbnosti in poslusnosti, torej vsel lastnosti,
ki tvorijo naravno vrlost &loveka.

Kolikokrat se zanaSajo star$i, ki nimajo pojma o vzgoii, da bo 3ola popravila vse
napake, ki jih ima njih otrok s Sestim, sedmim letom. Toda Ce ti otrok dela ve¢ skrbi
kot veselja, Ce postajia brez vesti, ¢e sledi nizkim nagonom in e nezdravo misli, da
niti ne govorimo o takih, ki ne zapuste le pot nravnosti, ampak tudi pravnosti, potem
iS¢i vzroka v zmoti, da si hotel otroka vzgajati, ko je njegova vzgoja Ze¢ skoro
dovriena — v 7. letu!

Pri vzgoii ima biologija velik pomen. Organizmu otrokovega zavedanja se zado-
voljitev potreb globoko vtisne, Prve zaznave Ze doloCajo smer, ali bo otrok poimoval
svet, 'Svoje razmerje z vsem okrog v individualistiCnem smisluy, v smislu zlega, ali v
kolektivistitnem, v smislu dobrega. Na znaCaj — mehak ali trd, na temperament, na
duSevno nadarjenost, ki so dani Ze v kali, ne moremo mnogo vplivati,. Vso mol pa
ima vzgoja na to, kako se fizioloski interes razvija pod vplivom prvih zaznav, ali se
torej otrok preda schbinosti, ali uvidi potrebo, da osebni, individualni interes omeiuje,
s¢ torej zna odpovedovati. Vzgoja torei more vplivati, ali bo Clovek vesten
ali pa brez vesti.

Brezpogoino mora otroka wvzgajati mati, zaka) le med materjo in otrokom je
razmerije, ki omogo¢i pravo ravnanje in prilagojenje.

Pri vzgoii odstranjujemo vse vplive, ki bi motili rast otroka kakor je dolofena Ze
s preformacijo kali, Ce izpostavliamo neZne moZgane gibanju, moénemu liubkovanin,
neprestanim vidnim in sli§nim vtisom (pri zibanju, pestvanju n. pr., da ne bo otrok
jokal), je to zgreSeno. Otrok ne is¢e zabavania. Ce joge, se to pogosto godi v pospese-
vanje kroZenja krvi. Matere vse storijo, da bi ta jok prepredile, in posledica je konéno,
da ie otrok slabo vzgoijen: trmast, neposluSen, nesamostojen in poZeliiv. Znalaj niegov
se je usmeril v sebilnost in ne bo ved mogole okreniti ga v smer etiCnega Cutenja.
Naivedji red v prehrani, tiho nadzorovanje deteta, da se odstrani vsak povod neugodia,
prepredenie nasilnega gibania, zdrav zrak, prosto gibanie udov in podpiranie teh,
potrpezliivo posludanie joka — to so prve zahteve pri vzgoil. Le tako bo otrok pridobil
smisel za red, se bo naucil ubogliivosti, ker se godi z niim le, kar ie njegovemu
prirojenemu interesu primerno. (Konec prihodniic.)
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A. Slovstvo.

OCENE,

A. Kosi: »Nova Zabavna knjiznica za
mladino«, Neumorni in zasluZzni mladinski
pisateli Anton Kosi, Solski ravnateli v p.,
je zaCel izdajati pod zgornjim naslovom
mladinski zbornik, neckako nadalievanje v
letih 1891.—1910, izhajajoe »Zabavne knjiZ-
nice za slovensko mladinoe«, ki je bila splos-
no razdiriena in priljubljena, Doslej sta iz-
§la I, zv. (1926) in I zv. (1927), wsak po
48 strani osmerke,

Oba zvezka se odlikujeta po pestri vse-
bini, ki bo mladino gotovo zanimala: pri-
povedni del obsega razli¢ne kraiSe zabav-
ne In nravnopouéne sestavke, tudi v veza-
ni besedi, temu sledijo Se poulne drtice,
pregovori, razne Stvari in KkratkoCasnice.
Vsebina obeh zvezkov je izpod peresa iz-
dajatelia in drugih sotrudnikov, izmed ka-
terih naj omenim Ks. Me$ka, ki je prispe-
val za II. zv. tri sestavke, 1. zv, krasi tudi
slika pokoinega mariborskega profesorja
Janeza Koprivnika, ki je spisal navedene
pouéne Crtice (o sladkoriu v 1. zv. in 0 kavi
v IL zv).

Preprican sem, da se bo tudi obnovlie-
na Zabavna Kknijiznica mladini in Solnikom
hitro prikupila, saj je vredna naslednica
svoie prednice, Priporola jo tudi iéna opre-
ma pri zmerni ceni (6:25 Din). Dostavim
naj Se, da je wsebina tega mladinskega
zbornika primerna tudl za meSCanske Sole
in niZzie razrede sredniih Sol. lzhaja v za-
logi izdajatelievi, Sredisée ob Dravi.

Dr. M, Robig, prof.

Radivoj Rehar: Koromandija. Pesmi za
mladino. Maribor, 1927, SamozaloZba, Str. 48,

Drobna zbirka otroskih pesmic je raz-
deliena v 4 dele, za katere bi rekli, da je
prvi pravlii¢en, drugi iz prirode,
tretii ima otroSko-Zivalske, cetrti
pa pesmice o decjem Zivlienju, ki je
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koncentrirano na kraskega Jurjia s pudo.
Vsebina in oblika, v kateri so pesemce po-
dane, se bodo deci prikupile, kakor so se
prikupile nam, ko smo bili deca, one kra-
Ske narodne, ki nam jih je pravila mati, in
ki so bile natanfno enake Rekarjevim ver-
zom:

#Plesi, plesi,

kosmatinek,

da te vidi

mamin sinek .. .«

ali pa: »Cici-bici,
nadi strici
belo moko seicjo,. .«
pa & v sMarjeticie, »Trgoveue, »Zimskie,

— Ne recemo, da je zbirki to na kvar; mar-
ved mistimo, da bi bilo deci celo v korist,
ako slisi, da so to krafke narodne pes-
mice it da so narodni motivi v Rekarievih
pesmicah $e na velih mestih, Uporablieni
so dobro in deci bodo prav ugaiali.

Iz tega ozira pa KniiZzico tudi priporo-
Eamo, Flere.

B. Casopisni vpogled.!

Bibliografija vaZneidih Casopisnih Clankoy v
decembru 1927, in januariu 1928,

I, Razprave:

Dr. I. Jeraj: Delovna ob&estva in drZav-
tianska vzgoja. (SI. UE, 1927, 10.—12)) —
Dr. P. A. Tominec: Socialna vzgoja. (S
Ué., 1928, 1.—2) — Dr. 1. Jeraj: Drzav-
lianski znacal. (SI. UE., 1928., 1.—2.) — Pero
Horn: Znataj in Zivlienje. (SL UE., 1928,

' N. R. — Nova Revija, Makarska, —
Sch.-R. - Schulreform, Wien.

Ostale kratice gl. v preiSnjih Stevilkah
let, »Pop.«.

Clankov, ki se nadaljujejo, a smo jih na-
vedli Ze v preisnjih Stevilkah, ne navajamo
ponovno,
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1.—2) — B. Aci¢: O novim vaspitnim
doktrinama. (UE, VI, 5.) — M. Cvetkovié:
Novi pravei moderne psihologize. (UE, VIIL,
5) — Dr. V., Raki¢: Vaspitanie igrom i
wmetno§éu. (P. UGS B, IL, 3.—4.) — B. M.
Prica: Kako su u toku istorijskog razvitka
shvatali postanak i razvitak duse. (P. UL
B., IL, 3—4.) — B. Zivadinovi¢: O vaspit-
nom radu, (UE, 1., VII., 3.—4.) — A. Tunkl:
Metoda § uditelj. (N., 1927./128, 3.—4) —
Krsto Stosi¢: Seksualna pouka. (N. R., VI,
3.—4.) — Dr. Fr. Glaeser: Arbeit u. Inter-
esse abs Grundbegriffe des Bildungsver-
fahrens. ( A.-Sch., 1928,, 1.) — M. Brethield:
Vom Formensinn, (A.-Sch,, 1928, 1,) — Fr,
Gerdes: Die Bedeutung des Arbeitsschul-
gartens fiir die Landschule. (A.-Sch,, 1928,
1.) — Die Zehn- bis Vierzehnihrigen und
die Dichtung. ( Sch. R, 1928, 1)

I. 1z Solskega dela:

F. Luzar: Pota k delovni 3oli. (SI. UG,
1928, 3.—4.) — D. B.: O kiseoniku, (Ug.,
VIIL, 5.) — J. Zaninovié: Pocetnica. (R. Sk.,
V., 4) — . Petrovi¢: Pocetna nastava i
obuka pismenosti. (P. U¢ B, 1., 3.—4.) —
G. D, Popovié: O crtanju. (P, UE B, IL,
3.—4.) — D. Kati¢: Zadruga. (N, 1927./28.,
3.—4) — M. Filajdi¢: U rudnikun. (N,
1927./128., 3.—4.) — S. Ljubunci¢: Skupno &i-
tanje. ( N., 1927./28,, 3.—4.) — K. Spalova:
Prispévek ku &teni mapy ve velkém mésté,
(Kom., 1927./28., 4.—5.) — Fr. Pavlik: Vy-
chova mravnésocialni  viastivédou, (Kom.,
1927./128., 4—5.) — N. Cerny: Koncentrace
Zen, rucnich praci a domicich nauk s ostat-
nimi ufebnymi piedméty. (Kom., 1927./28,,
4—5) — . Schwenzer: Werkunterricht in
der Dresdener Versuchsschule. (A.-Sch.,
1928, 1.) — I. Ettel: Lehrbeispiel aus dem
Zeichenunterrichte: Hinsel und Gretel, (A.-
Sch., 1928, 1.) — F. Rosler: Werkeln in
Erdkundeunterricht einer Landschule. (A.-
Sch., 1928, 1) — Dr, Fr. Giese: Ein psy-
chologischer Arbeitskasten fiiir die Unter-
suchung der Arbeitsfdhigkeit nach dem Ver-
fahren der Arbeitsprobe. ( A.-Sch., 1928, 1.)
— E. Diiring: Die psychologische Beurtei-
lung von Schiileraufsitzen. (Sch.-R., 1028,

1.) — »BozZi¢ v Soli« prikazuie vsestransko
obravnavan (A.-Sch., 1927., 12.).

II. Solska organizacija:

Dr. L. Susnik: Nafa 3olska zakonodaja
z ozirom na versko vzgojo. (S, UE., 1927,
10.—12)) — M. Mati¢: Slobodna skola u &e-
gkom Kladny. (UE, VHL, 5.) — V. N. Sulj-
gin: Novo vaspitanje [v Rusiiil. (UE. L, VIL,
3.—4) — Dr, E. Miek: Vychovné rucni
priace na Skolach Americkych. (P. R., 1927,
10.) — M. Skofepa: Mravni a obanska vy-
chova ve stitech Latinské Ameriky. (P. R.,
1927., 10.) — V. Fadrus: Die Reform der
Lehrerbildung in Osterreich. (Sch-R., 1928,
1.) — V. Fadrus: Der Jena-Plan. Ein Ver-
such  zur Uberwindung d. Schulklassen-
systems. ( Sch.-R., 1928, 1) — Dr. . Za-
hradnik: Das weibliche Berufsschulwesen
in der tschechoslovakischen  Republik.
(Sch.-R., 1928, 1.) — Die Wiener Schul-
reform. (Sch.-R., 1928, 1.)

IV, 1z zgodovine pedagogike:

Ilija Opacié¢: Seneka kao pedagog. (N..
1927./28., 3.—4.)

NOVE PEDAGOSKE KNJIGE.

Max Riedmann: Kulturpidagogik. Ber-
lin. Union, — Fisatelj zre na kulturno pe-
dagogiko z nemsSkega stalis¢a in za nemske
razmere ter ji predpisuje kot glavno nalo-
zo. da «daje smernice za ono vzgojo, ki
ji je zadaCa, vzgajati osebnosti s kar le mo-
goCe obseZnejdim Zitjem vrednot s pomodcjo
nemskega, ako treba tudi inozemskega Kkul-
turnega imetja z nataninim opazovanjem
vseh pospeSujodih in ovirajolih pogojev, le-
zecih v vzgoinem objektus (63). Naslanja'e
s¢ na tako formulirano nalogo, govori. o
raznih pedagoskih smereh ter izvaja sinte-
zo Kulturne pedagogike,

Heinrich Schloen: Entwicklung und Aui-
bau der Arbeitsschule. Berlin. Union. — S
tem, da pogovarja pisateli vse razne vzgoj-
ne vrste in ucna pota, ki jih zajemamo pod
oznacbho sdelovne Sole«, nudi dober uvod v
osnovne misli vsega gibanja. Knjiga posluZi
lahko tudi kot navodilo za nadalini studij,
ker prinasa bogat seznam izbranih del o
gibaniu delovne Sole.
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C. To in ono.

Franev:

Osnovno Solstvo v novem prosvetnem pro-
gramu,’

Resolucife o osnovnem Solstvu so
sledece:

»1. Steviléni razpored osnovnih Sol po
drzavi je tako disharmonien, da se mora
¢imprej pristopiti sistemati¢nemu otvaranju
osn, $ol. Osnovni Soli se mora pokloniti vec
paznje, — Da dospo narcdne mase v Sirjih
razmeriih do $ole, je treba: 2. Ker Stirilet-
ne osnovne Sole (kot zavrSeno Solanje) ne
odgovarjajo smotru, ki se cd njih zahteva,
in v pogledu psiholoskega razvoja ne po-
trebam naroda. morajo biti osn. Sole osem-
letne v dveh teCajih: v niZiem s 4, v viSjem
s 4 leti, — 3. Osn. Sola v niZjem tecaju

t V decembrn 1927, 1. se je v ministr-
stvu prosvete osnovala komisiia, ki je pre-
vzela nalogo, da izdela na§ drZavni pro-
svetni program. Cd Slovencev sta v tei
komisiji gg. vseul. prof, dr. Iv, Prijatelj in
gimn. prof. dr. L. Sudnik. Na decemberskih
sefah je komisija sestavila resohucije, ki go-
vore predvsem o $olah in sicer: o osnov-
nih, o mescanskih Solah, o u&iteljis¢ih, o
vidji pedagoski Soli, o srednjih in privatnih
srednjih Solah, o vseulilis¢ih, umetniskih
$olah, o $olah za abnormalno deco, o obrt-
no-trgovskih Solah (ob&e obrtne in obrt.-
trg. Sole, strokovno-obrtne, Zenske strokov-
ne, srednic tehnicne, dvorazredne trgovske
Zole in trgovske akademije). Dalje se ticejo
resoluciie nacionalne in ob&e kul-
turne orijentacije mnasih 3ol
enotnega uénega nadrta, ozir. del-
nega odstopanja z ozirom na razmere in
potrebe, duha nasih Sol v uénem in
vzgoinem pogledu, Solske higi-
jene, narodnega prosvecivanja,
gledalis§é reorganizacije pro-
svetne administracije, sporta v
$o0li, materialnega stanja nasih
30!, podreienost Solstva (da-li bodi
strokovno Solstvo podrejeno  prosvetnemu
ali svojim strokovnim ministrstvom), po-
néevanje veronauka.

Zal, da radi nedostatnega prostora v
listu resolucij ne moremo priobéiti v celoti;
priob&ili pa pomo one, ki se osn.-Sol. uci-
teljstva najbolj ticejo, in  fim dodali na
kratko Kritiéne pripombe: sodimo namred,
da v njih S¢ ni nikakrdne definitivne odio-
&itve in so Sele osnova za delo na prosv.
programu. Prav tako bomo e nadalje poro-
Cali v listu o delovanju komisije in po po-
trebi rekli tudi katero o delovaniu. uUr.

mora biti povsod enaka. — 4. Visji telaj
se otvarja postopno, pouk v njem pa je
urejevati po krajevnih prilikah in potrebah.
Z otvarjanjem viSjega teCaja je prifeti Se
z zaCetkom novega Sol. leta. — 5. Osnovno
Solo je treba prilagoditi na lokalnih in na-
cionalnih potrebah, — 6. V osn. Solah viSje-
ga teCaja se vrdi pouk lahko v rednem 3ol-
skem obisku ali periodiéno; karakter Sole
mora biti prakticen in da odgovarja prilikam
in potrebam naroda. V niei se mora pri-
dobljeno znanje razSirjati in utrjevati. —
7. Za popolno in skraiSano osnovno Solo je
treba predpisati naérte in izdelati potrebne
knjige. — 8. Najti je treba potov, da se So-
lajo siromaSna in deifcktna deca, kakor se
mora brigati za posebno nadarjeno deco.« —

Kot svetlo tocko v teh resolucijah ozna-
¢imo predvsem priznanje potrebe po raz-
Sirjenem Solanju v osn, $oli, ki naj
se v vseh delih nase drZave dvigne na ni-
vO, na kakrSnem ie¢ popolna Srazrednica v
Sloveniii. Ne¢ prikrivajmo si sicer, da bo to
tezko izvedliivo, kajti boriti se bo z razni-
mi tradicijami in predsodki, Zato ie tudi po-
zdraviti idejo naérta, da se deli osn. Sola v
dva tecaja, katerih niZji — vsaj po zakonu
— faktitno Ze povsod obstoja, a k otvara-
niju visjega se hoce po resolucijah pristopiti
7¢ z novim Sol. letom, Vsaj za 5. in 6. raz-
red tudi obstoja za tako otvaranje povsod
zakonita osnova, cetudi bi do tedaj Se ne
bil vzakonjen novi osn.-$ol. zakon.

Ko pa Citamo te resolucile o osn. Soli,
se domislimo podobne, istotako idealno za-
misliene, Ta datirg iz 1919. 1., zasnovala pa
joje anketa za preustrojitev Sol-
stva, ki jo je bil sklical biv§i visji Sol. svet
v Ljubliani, Ne bo odveé, ako vzporedimo
resolucijo t¢ ankete z gorenjimi resoluciia-
mi, da yidimo, v koliko so se misli o reor-
ganizaciii osn. Solstva poglobile.

Omenjena anketa je zamisljala preustro-
jitev osnovne (in z njo vred meséanske)
&ola po naslednjem naértu:* »a) Solska or-
ganizacija. Vsaka osnovna Sola obsegaj dve
uéni stopnji in sicer niZjo In visjo ulno
stopnjo. ‘Namen niZii u¢ni stopnji je, da da
v okviru splo§nega Solstva vsem otrokom
v narodu z vzgoio in s poukom trdni in Si-
roki skupni temeli za obo in za nadalino
¢olsko izobrazbo. Visja uéna stopnja pa nai
nudi v okviru Solstva vigio splodno izobraz-
bo, oziraje se posebno na potrebe drzav-
‘janskega Zivljenja: zato prihaja na tej
stopnji poleg stvarno-formalnega pouka v
ospredie pouk v realijah kot strokah in da
pouku lahko povdarck narodnogospodarsko
okrozie. — Da pa je mogole vrediti na visa-

' Navajamo po »Popotnikue 1. 1919, str,
101.—103.
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ki 3oli, tudi na taki z nainiZie doloCenim Ste-
vilom otrok, obe ulni stopnji, se uredi vse
osnovno 3olstvo tako, da dobi vsaka dose-
danja Solska Kkategorija S¢ po en nov razred,
tako, da stopi na mesto sedanjih 1-razrednic
2-razrednica, ki obsegaj eno nizjo in eno
viSio uéno stopnjo, na mesto sedanje 2-raz-
rednice 3-razredna 3ola z 2 niZjima in z 1
visio uéno stopnjo, sedanja 3-razrednica ob-
segaj po nartu 3 razrede niZje in 1 razred
visje ucne stopnje itd. Zgornia 4 leta seda-
njih 8-razrednic pa tvorijo samostojno stro-
kovno osnovino (danasnio meSansko) 3olo.
— Na wvsaki Soli obsegaj niZja ‘stopnja
snovno isto uéno snov Kkakor je predpi-
sana za 4 razr. nizje stopnie polno organi-
zirane osnovne Sole, Ker pa se ta snov na
nizeorgan, 3olah ne da dosedi v istem Casu
kakor na viSeorganiz,, zato se dolo¢a za
nizjo stopnjo na prvih po 5 let, t, j. otroci
naj predelajo na prvih v 5 letih isto snov
kakor na drugih v 4 letih. V koliko pa naj
dosega viSja stopnja niZje organizovanih
ol ulni smoter samostoine strokovne
osnovne Sole, doloCajo uéni naérti, — Vsa
organizaciia ie odvisna od Stevila ufencev,
vsekakor pa ostane dvorazrednica ob vsa-
kem Stevilu otrok na Soli. — Uéni predmeti
za osnovno Solstvo so se dolocili isti kot so
bili (razen nemsine) dosedaj, pomnoic se
za cnostavno knjigovodstvo in pridruZijo se
tudi- deska rocna dela za deCke obligatno
kakor so Zenska rolna dela za deklice;
pouk v realijah in v radunstvu se mora ozi-
rati na narodnogospodarske razmere. —
b) Solska obveznost. Vsak normalno razwviti
otrok mora zaceti hoditi v osnovno Solo v
starosti med 6. in 7. starostnim letom, in
sicer z dopolnjenim 6. lahko vstopi tisti, ki
dopolni 7. leto najpozneje Sest mesecev po
zaCetku dotiCnega Solskega leta. Z resolu-
cijo se je glede zaletka 3olskega leta skle-
nilo predlagati, da se po vseh Solah pre-
stavi ta zacetek na pomlad. — c¢) VzdrZe-
vanje in ustanavlianje osnovnih in strokov-
noosnovnih fol. Vse osnovno Solstvo vzdr-
7zujie (v vsakem ozirn) drZava; dovoljuje
se tudi ustanavlianje zasebnih Sol, ¢e od-
govarjajo gotovim pogojem. Ustanoviti pa
ie dolZna drzava osnovno Solo povsod, kjer
ie v okroziu 3km, kjer mora stati S3ola,
vsaj 40 Soloobveznih otrok., Pri  posebno
uvazevanja vrednih razmerah (slucajih) pri
manj$em Stevilu otrok. Vsaka Sola mora
imeti svoj Solski okolis. Tega dolo¢i okrajni
Solski svet, oziraje se pri tem na krajevne
razmere (pota, vode, hribovit svet i. dr.). —
V goratih Kkrajih, kier v doloienem okroZju
ni dovoljnega Stevila Soloobveznih otrok in
je tem otrokom radi oddaljenosti in neugod-
nih potov oteZkoen redni obisk kake Sole,
se ustanove potovalne 3ole, Na teh poto-

valnil Solah pouCujejo potovalni utiteljilice).
Vsakemu takemu uciteliu so prideliene dve
ali tri take Sole. Na vsaki poucuje letno
dvakrat po 10—6 tednov. Uéni naérti se
morajo temu Casu primerno prikrojiti. Za
vsako potovalno Solo se mora pripraviti pri-
merna una soba, za potovalnega uditelia
pa stanovanjska soba; skrbeti se mora tu-
di, da se more primerno prehraniti, —
Strokovna osnovna Sola se ustanovi povsod
tam, kier je dosti otrok za popolno osem-
razrednico; sme pa se ustanoviti tudi tam,
kier lindstvo Zeli imeti tako 3olo, po moz-
nosti pa bodi v vsakem Solskem okraiu nai-
manj ena. — Kie in kedaj se ustanove vzgo-
jevalni zavodi za abnormalne, za nravno
pokvarjene otroke, kakor tudi za otroke v
preddolski dobi in nadalievalni teCaji za 3oli
odraslo mladino, se nuredi zakonodajnim po-
tom. — Pri ustanavlianju Sol in tedajev je
gledati na to, da se¢ vsi otroci poucujeio v
svojem materinskem jeziku; a tudi na manj-
Sinskih Solah je slovens¢ina (srbohrvaséina)
obvezen ulni predmet.«

Ako primerjamo oboje resolucije, bi sko-
raj rekli, da so one iz 1. 1919, segle globje,
kakor te iz 1. 1927., ki pa so Sirfe; a za te
slednje Se ne moremo izredi zakljuine be-
sede: Zelimo jim le, da bi jih delo v komi-
siii poglobilo in razéistilo.

Veé jasnosti bi Zeleli zlastli v tem, kai
se misli pod enakostio osn, Sole v
niziem tecaju. Po praksi moremo so-
diti, da gre ta za cenotnost v uénem naértu;
v tem naziranju nas potriuje tudi porodilo
v resoluciiah, Kier s¢ govori o ucnih na-
¢rtih. Tam namreé Citamo: »Izhajajoé eno-
duSno od osnovne zahteve narodnega edin-
stva, ki se mora soglasno negovati v vseh
Solah. se je zahtevalo pna eni strani tudi
edinstvo vseh planov in uénih naértov v
istth vrstah in tipih S0l, pri tem ko se ie od
druge strani zahtevalo, da se zlasti v vpra-
Sanjih naértov odstopi od zahteve popolne-
ga edinstva v tem smislu, da se poleg edin-
stvene osnovine note dovoliunje tudi neka
diferencijaciia. Ta diferencijacija je potreb-
na z ozirom na one znatne razlike, ki ob-
stojaio n. pr. med selom In mestom, med
mosko in Zensko mladino, med razvoiem,
med razmerami in potrebami naSe velike
domovine, Ta diferencijacija bi odgovarijala
tudi duhu zahtev sodobne pedagogike in
metodika pouka, iz katerih zahtev rezultira
potreba detajlneiSe obravnave bliZjih in
bolji znanih stvari in razmer poleg popolne-
ga zadrzanja edinstva v vsem, kar mora
biti skupno.s

Od te »druge stranie tedaj ¢ujemo Zeljo
po diferencijaciji: tudi mi bi jo Zeleli: poleg
enotne organizacije, poleg enakosti v vsch
zahtevah glede ureditve osn. Sole in glede
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niene izvedbe, si Zelimo ba§ v ucnem na-
&rtu  diferencijacije. To pa nagelne in
snovne, kakor to diktira domoznan-
stveni princip pouka, ki ima najved
pravice za svoje upoStevanje ba§ v predvi-
denem niziem tecaju osn. Sole.

A. Osterc:
Utiteljiiéa po novem prosvetnem programu.

Resoluciie glede uditeliisc gluse:
+1. Danadnia uditelji§éa treba reformira-
ti tako, da se sola razdiri na 5 let, tako da
s¢ v prvih 3 letih pridobiva obla znanja,
ostali 2 leti pa strokovno znanje s poseb-
nim ozirom na prosvetno delo v narodu, —
2. Utiteli mora po 2 letih prakticnega delo-
vanja polagati usposoblienostni izpit, ki naj
pokaZe niegovo sposcbnost za nadalino de-
lovanie. Dololiti je treba nadérte za te iz-
pite in il izenagiti. — 3. Z ozirom na na-
daljevalne in osnovne Sole ter na narodno
prosvecivanje se mora v uciteljisCih obra-
Cati posebna paznia na gospodarsko izob-
razbo kandidatov. — 4. UgiteliiS¢a moraio
biti po kulturnih centrih, urejena internat-
ski. z naiboligimi uénimi modémi, s posebni-
mi pravicami za uCitelie in ucence. Dati jim
je iroke kompenzacije v kabinetil, ckskur-
zijah jtd. — 5. Vadni3ki ucitelii na ucitelii-
§¢ih nai bodo uéitelii, ki so dovrsili visjo
pedagodko %olo, a vadnice je treba urediti
in iih preskrbeti z najmodernejdimi sred-
stvi., — 6. Pri ugitellis¢ih in pri vadnicah
nai bodo niZie, po moZnosti tudi viSle kme-
tiiske Sole. — 7. Pri Zenskih uciteljis¢ih naj
bo polez vadnice kot vadnica za gospodini-
stvo tudi gospodiniska Sola. — 8. UCiteliisc
ni treba reducirati, ker jih ni zadosti. Treba
jih ie reformirati. Radi forsiranja osnovnega
Solania je poleg reformiranja uciteljis¢ mii-
hovo Stevilo povedati, biti pa morajo v vsa-
kem pogledu sodobne in precizno urejene.«
\' celoti znadijo zahteve v teh resoluci-
jah lep napredek napram sedaniim ucitelii-
Séem. V mnogem se ta macrt presenetliivo
krije z rezultati ankete, ki jo je priredil Pe-
dagoski krozek lansko leto v Mariboru.
OdloGilnega pomena se mi zdita zlasti
dve novi dolocbi: glede ustroja (logi-
tev strokovne izobrazbe od splosne in nje-
no preloZitev na dobo velie zrelostd) in
glede nastavnidtva. Program zahte-
va za uéitelii¥¢a »najboliSe utne moci«, pod
&emer se bo — upamo — razumevalo iz-
razito pedagosSki orijentirance
nastavnike (za vse predmete, ne samo
za pedagogiko!), a ne morda najbolide
znanstvenike — teoretike. Ker samo tako
more uCiteljiste prepojiti kandidata z onim
duhom, ki ga zahteva od njega nova doba

in nova Sola. Sam pouk v pedagogiki in
metodiki ni zadosti, Ta dolotba je za re-
formo uciteliid¢a principiielnega pomena,
zato bi bilo Zeleti, da se pravilma izbira na
kak naCin zajamcéi

Simpati¢no je tudi, da program izrecno
povdaria gmotno podporo dijakom. Istotako,
da povdarja nego kmetiistva. Imam pa ob-
Cutek, da jo — povdaria malo preveé! Zdi
s¢, kot bi z uciteliem hoteli nadomestiti
okrainega ckonoma! S kmetijstvom se naj
seznani ucitelj zato in v toliko, da laZje pro-
dre v milie svojega kmetskega kraja in v
duso otroka. ki je pod vplivom tega miljeja.
Nova Sola namre¢ nalelno gradi na otro-
kovo dulevnost, pri tem pa vzpostavlja naij-
tesnejSe stike z domom kot velevaZnim
vzgoinim soCiniteljem; zato mora uditelj po-
znati teZave in interese kmetskega stanu,
Dovolino znanje kmetijstva potrebuje tudi
za to, da z njim lahko poZivi ves pouk v
Soli, da ga napravi boli prakti¢nega in res-
ni¢nega. 1z istega vzroka pa je uliteliu se-
veda potrebno tudi poznavanje obrti in in-
dustrije ter trgovstva. S tem, da se hoce
uciteljia zaposliti izven njegovega vzgoinega
dela, se muodvrada pozornost od
nicgove prave naloge: vzgojstvu
se s tem silno Skoduje, kmetijstvu pa zelo
malo Koristi. Vzgoina naloga je danes nepri-
merno obSirnejSa kot je bila v preiSniih Ca-
sih; ravno tako pa je danes, v Casu vse-
splodnega gospodarskega boja, potreba te-
meljito izobraZenega kmetiiskega instruk-
torja izven dvoma. Vsaka izmed teh funkcii
zahteva celega cloveka!

Preseneéa pa 5. resolucija, ki zahteva
za vadnifkega ucitelja dovrienje viSjie pe-
dagoike Sole. Zakaj? Ker spozna tam ucitel]
precej pedagoske teorije? In kljub te-
mu, da se je tam pripravijal izkljutno za
pouk v dveh predmetih? In da ima —
vsaj veéinoma — malo prakse? Sto-
krat boli je poklican na to mesto uditelj na
osnovni $oli, ki je z veé&letnim delom
dokazal svoie pedagoSke zmoZ-
nosti zadelo na osnovni stopnji
in si poleg tega — seveda z lastnim tru-
dom — razsiril obzorje. Danes imamo med
ud&teljstvom hvala bogu dovolj odlicnih mo-
&, samo poiskati jih je treba. Tak uéitel] bo
nedvomno imel tudi vedji vpliv na kandi-
data, ker je med niima razmerje oZjega to-
variStva, Seveda ga treba tudi primerno
nagraditi,. Morda je pa ravno to oviralo
prosvetno komisijo; kaijti po Studiju gre
uditeliu taka in taka plata. Toda univerzi-
tetni profesor n. pr. ima isti Studii kakor
njegoy tovari§ na srednji Soli, pa mu nihce
ne odreka pravice do visie place. Sploh se
v veéini poklicev nagrajaio osobito zaslui-
ni, zotovo ne na fkodo stvari sami. Vad-
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nica je, oz, mora postati center uci-
teljevega strokovnega izobra-
Zevanija. Zato treba posvetiti tudi nieni
reformi istotoliko paznje kot se ie to zgo-
dilo pri uditeljiSéu. Tako energiéni reform-
ni sunek se¢ vendar ne bo ustavil pred kako
birokrati¢no pajcevino!

S to reformo, zlasti ¢e se pravilno izve-
de vpraSanje nastavni§tva na uciteljis¢éu in
na vadnici, stopi ucitelii§¢e v novo fazo,
karakterizirano po vitalnosti. Ni to $e ideal:
a vlita mu je sveZa Zivljenska sila, ki bo
dovrSevala organizem sama iz sebe.

Zahtevo v 4, resol. glede internatske
ureditve uliteljis¢ bo pa treba $e temeljito
prevdariti z vidika dobrih in slabih strani
internatov in internatske vzgoie.

F. Kranjc:
Prosvetnj program o vis, pedag. Solah.

O njih je v resolucijah zapisano:

»ViSie pedag. Sole morajo obstojati in
se razvijati v dva dvoletna teCaja. V niZjem
teCaju se izobrazujejo uéitelii za me%&. %ole
in srezki nadzorniki, v viSiem nastavniki
uciteljisc in oblastni Solski nadzorniki. Eno
misli¢nie je, naj bi se v visiem teaju izob-
raZevali pedagogi in naj se jim da v vseh
smerch pedag. nauke razvito obrazovanie.
Ti kandidati morajo imeti tudi srednjesol-
sko maturo. Drugo miSlienje ie, da se daje
v visjem teCaju, da se daje poleg pedago-
§kih tudi strokovna izobrazba iz ostalih
predmetov, Potrebno Stevilo kandidatov se
sprejema v visio pedag. %olo po razpisu,
razen tega pa se dovoljuje obisk Sole kan-
didatom tudi ob Svojem stroSku.«

Od teh treh miSlienj — zreti moramo
namre¢ v resoluciii trojno mislienje — bi
nam moglo biti najsimpatiéneiSe ono, da
naj se v visih pedag. Solah izobrazuijejo
pedagogi, za katere pa ne razumemo, zakaj
naj se sprio prej omenjene reforme udite-
I8¢ zahteva za wvstop srednjeSol. matura.
To bi res bila spedago$ka 3olax, ki bi io
morali dovrSiti nastavniski kandidati vseh
srednjih in srednjih strokovnih $ol, in ki bi
garantirala pedagodko izobraZen nastavniski
kader teh 3ol.

Posiednje — kot sdrugo« ozmaeno —
mislienje kaZe nekako kompromisno formo
obeh prvih miSlieni, ki kot samostojno ni
dovolj izrazito, Zaradi ugleda viSje pedag.
Sole pa bi ne moghi pritrditi prvemu mi-
Slienju, Ceprav fzraZa to pravzaprav le Se-
danjo ureditev vis. pedag, 3ol. Je to nam-
reC vse prevel usmerieno na fabrikaciio
uCitelistva mesE. 3ol in uditeljis¢ ter Sol, nad-
zornikov, kar, zlasti poslednje, v praksi ne
bo rodilo uspeha. Spominiamo pa se, da

se svoj Cas celo Gl Prosv. Sav. ni mogel
zediniti v naziranju, da bi ravno vis. pedag.
Sola bila pripravno mesto za izkljuéno pri-
pravljanje na nadzorniko sluzbo. In reli
moramo, da je Gl Prosv. Sav. takrat pra-
vilno pojmoval nalogo vis. pedag. Sole, ko
ni priporocal 3ole s takimi cilii.

Po nasem naziranju bi imela vis. pedag.
Sola raison d'aitre le po miSlienju. ki smo
ga kot simpati¢no oznalili zgoraj, a raz&ir-
jena v svojem cilju tako, da je poleg pe-
dagoSko-strokovnega izobraze-
vania omenjenih nastavnikov
namenjena nadaljni in razsirje-
ni pedag.-strokovni izobrazbi
vsakega osn-80l, ucitelja, pa naj
ima ta ambiciio ali ne, da bi predel na meS¢,
Solo ali da bi prevzel nadzorni§tvo. Tako bi
mogla vi&, pedag. Sola sluziti Sirokemu na-
menu narodne prosvete potom odlitno na-
obrazenega osn-8ol, uditelistva, ki ravno
mora bhiti StoZer take prosvete.

FILOZOFSKI SLOVAR,
(Sestavija dr. F. Derganc.)
(Dalje.)

Znanstvenih spisov ne ¢itamo iz zaba-
ve, temved iz stremlienja po praktiéni ko-
risti, po pridobitvi novega spoznanja. Vsako
spoznanje se pa trajno vtisne vy spomin
samo po metodi¢nem ponavlianiu in postane
aktiven element v Kolesiu miselnosti, Zato
se moramo tudi redno spominjati, da je bi-
stvo spoznavne Kritike bas metodika, Ena-
ko se popotnik na dolgi poti ustavi na vsa-
kem bregu in hrib&ku, da pregleda cesto za
seboj in pred seboj. V potrebngm odmoru
si poiasni in uredi doslej$nje izkustvo z
avtokriticno in metoditno refleksiio, tako
s¢ pa tudi najbolie pripravi proti sledeéim
pomislekom in oviram. |z tega razloga opo-
zaria tudi spoznavna kritika kot meto-
di¢na, vsepregledna in sintetiéno primeria-
joCa znanost vedno iznova na svojo na-
sprotnico, analiti¢ne omejenost,
ki ne vidi niti omejenosti svojih Cutil po
Stevilu in obsegu, niti cnake omeienosti
drugih duhodudevnih sposobnosti, Analitina
omejenost zadrzuje rapredek v treh ozirih:
1. Ker samoljubni, analititni omejenec na-
vadno izlotuje iz kompleksa nebistvene in
drugotne sestavine podoben nespametnemu
hlapcu, ki je spravil pleve v vredo, a zme-
tal zrnje na smetiSée. ali trmastemu opazo-
valcu, ki je videl muho na zvoniku, a zvo-
nika samega ni hotel videti; 2. ker proglada
analitiéna omeijenost svojo brezplodno in
dolgoCasno metodo za edino pravilno, odi-
tajo¢ onim, ki zajemajo iz Zivega toka vse-
zedinjaioe odnoSajnosti, neznanstveno di-
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gresivnost, razblinjenost in  nesmotrenost,
pri tem pa niti ne sluti v ozadju metodiéno
in sistematitno delujoe sintetitne determi-
nante; 3. ker analitini omejenec v najivni,
llevristiCni emociji iztrgano drugotno sesta-
vino, ki Je dostikrat le avtosugestivna
utvara brez objektivne podlage, rad tako
napihne, da zakrije celoto ali istino; s svo-
iim silovitim, sugestivnim nastopom pa
povzro¢i v CloveSkih glavah zmedo, in za
dolgo Casa odkrene razvo] iz prave smeri.
AnalitiCna omejenost uZiva poscbno zascito
sugestibilnega obcinstva: 1. ker je navajeno
stare metode in se lena vztrajnost upira
vsaki novosti; 2. ker je dusSni napor anali-
ticne, na posameznih delih celote obseda-
joCe pozornosti manisi.

Tudi razumevanju spoznavne Kritike
same, duhodusevnosti in psihologije se pri-
blizamo le s sintetiCnim pregledom vsaj
vaznei$ih odnoSaiev in medseboine odyis-
nosti pravnih, ckonomskih in kulturnih, zla-
sti spoznavnih deistev. Oznacili smo le
osnovo in zaletek sociialnega razvoia, ker
nam v pricuiolem ni mogoce podrobno po-
pisati nadalinjega historiCnega poteka, in
ustaviti se moramo zopet ob niegovem
koncu, ob zadnji postajl, moderni drZavi.
Takol pa zadenemo na podedovani greh
analititne omejenosti z dveh strani, s prav-
nopoliti¢ne in ekonomske. Juristi so iz or-
ganskega kompleksa socijalnega Ziviienia
iztrgali pravni odnoSaj in podali enostran-
sko definiciio drzave kot pravne organiza-
cije, a pri tem popolnoma prezrli temelina
odnoSaja  spoznavne kritike in  socijalne
ckonomije. Vedozeljnost, prirojeni nagon po
spoznanju in resnici, prirojcna potreba dii-
hovnih (idealnih) dobrin ali vrednot dolo-
Cuie  spoznavnokritiéni  odno$aj  socijalne
organizacije, kdo naj upravlja in porazde-
linie tradicijonalni zaklad resnice (filozofije),
kdo izsleduj nadalie resnico in imej pravico
vzgoje in pouka. Tako smo ponovno spo-
znali, da poliva teZiS&e sodobnega socijal-
nega problema v duhovni, spoznavnokriti¢ni
krizi, torej v krizi poklicane nositeliice
intelektualnega dela, v krizi moderne
inteligence, koji sledi v kulturnem
odnosaju masa avtomati¢no kakor Creda
pastirju, Koruptna inteligenca
(uradniStvo) nosi glavno krivdo
sociialne bede.

Zivlienie duha je nelodliivo zvezano s
telesom, s fiziologijo, nelolljivo se pridru-
Zujejo duhovnim potrebam telesne, bijolodke
potrebe tvarnib dobrin. Produkcijo in po-
razdelitev tvarnih dobrin wureja socijalna
ekonomija. Zaradi navedene nelocliivosti in
medsebojnosti duhovnih in telesnih potreb,
dubovnih in telesnih dobrin (vrednot) sodi
poglavie o duhovnih potrebah in dobrinah

{potrebsCinah) na prvo mesto knjige o so-
cilalni ckonomiji, Analititna omeienost je
reducirala sociologijo na ckonomsko Kkrizo,
a iz kompleksa ekonomske Krize je zopet
iztrgala drugotno, dasi perecde in naj-
nuinej$e reSitve potrebno de-
lavsko vprafanje. V kompleksu so-
cijalne krize stoji delavsko vprasanje na
drugotnem mestu, Ako sem odrezal trpele-
mu bratu dostojen kos pravice in kruha,
mu s tem nikakor nisem naloZil . dolZnosti,
da zagospodari v moji hiSi. Diktature pro-
letarijata ne opraviCuje niti ve¢ nego um-
liiva emocija ogoréenosti, niti takti¢ni na-
men, ki maso le zlorablia za barikado in
boino sredstvo. A Marx je zmeSal vso go-
spodarsko logiko in zblodil pojem kapitala.
Njegova materijalistitna, iz Zidovske krvi
izvirajota analititna omejenost je fanta-
stitno skopéala kapital in delavsko vprasa-
njie. Lienin sam je 1. 1921, obsodil in zavrgel
teorijo marksizma, ker ni prestala ognjene
preizkuSnje praktiCnega eksperimenta, Z
Nepo je otvoril dobo novega socijalizma,
dobo kulturnega, socijalnega kapitalizma, ki
pobija individualisticnl kapitalizem oseb in
narodov z niegovim lastnim oroZjem, s ka-
pitalisticno metodo produkciie in trgovine,
ter obraca ckonomski prebitek v prid soci-
ialne blaginje. Socijalni kapitalizem stremi
Se dalie, mnogo daliec nego individualistiCni,
z vsemi silami hole razviti in izpopolniti
kapitalisti¢éno metodo do  skrainih mej in
vpredi vanjo osebni interes vseh liudi, da se
Chmprei  vresni¢i san  ekonomsko-kulturne
enote solidarnega CloveStva, S tem samo
pospeSuje prirodni samorazkroj Kapitalistic-
nega individealizma (liberalizma), ki je do-
segel s trustom Ze glavno stopnjo socijali-
zacije. Ves nadalinji ekonomski napredek
zavisi, kakor smo se Ze opetovano uverili,
od spoznavnokriticne reforme in avtonomne
ctitne organizaciie, ki vzgoji drZavam do-
volino mnoZino poStene inteligence (uradni-
Stva), kaiti osebna korupcija drZavnih or-
ganov ie upropastila $e vsako drzavo, na
primer predvoino Rusiio.

Marx je s svoiim materijalistiCnim idea-
lom sitega delavskega Zelodca ponizal Clo-
vestvo na primitivio stopnjo, Sit delavski
7elodec je le sredstvo za viSje kulturne
smotre. Clovek ni samo tvarno, bijoloSko
bitie s tvarnimi potrebami, &lovek ima tudi
duhovne, idealne potrebe in zadnii smo-
ter socijalnega razvoja i¢c na-
predujoéa ugodnost Zivljenja,
je mnapredek idealnih dobrin

.svobode, resnice, pravice, lepo-

te in dela! Clovek j¢ pred vsem na-
predno bitie. Zato se¢ CloveSka telesnodu-
hovna dejavnost ne more zadovoljitl samo
z zadostno, minimalno produkcijo tvarnih
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dobrin. Po skromnem in Kkriti¢nem posne-
manju slepega prirodnega pleonazma mora
skrbeti: 1. za bijolodko, za vsak dan po-
trebno mnoZino dobrin: 2 za ekonom-
ski prebitek, namenjen ne samo izred-
nim, nepreralunljivim potrebam, ampak
tudi napredku, ki brez ekonomskega
prebitka v obliki pravitne rente, dobitka in
obresti sploh ni mogoé¢. Kapitalistitna me-
toda je dvignila produkcijo prebitka do ve-
like popolnosti in uspes$nosti. Kapitalizem
kot metoda se odlikuje: 1. po strojni pro-
dukciji, ki olajuje ¢loveku delo in dobav-
lia za napredek potrebni prebitek; 2. po
ekonomski kolaboraciii (akciiske druzbe,
zadruge, korporaciie), ki pripravlia eko-
nomsko enoto, posredno tudi kulturno soli-
darnost vsega clovestva. Prispevki in pri-
hranki (prebitki) solidarnega Clovestva
omogoéiio reditev velikih ekonomskih, znan-
stvenih, eti¢nih in esteti¢nih nalog. Napre-
dek znanosti, razliéni laboratorili, eksperi-
menti in  ekspedicije zahtevajo ogromnih
sredstev, ki jih ne zmore nobena Se¢ tako
bogata drZava. Velika in tezka kulturna
dela izvrSi samo ckonomska kolaboracija
vsega CloveStva.

Kapitalizem kot metoda Se davno ni
dokoncal svoje kulturne misije. Seveda ne
smemo zamenjavati Kapitalistidne metode
z individualisticnim Kkapitalizmom kot smo-
trom, po kojem naj bi se stekal ves eko-
nomski prebitek v blagainah samo nekate-
rih individujev (kapitalistov) ali kapitali-
stiénih narodov (n. pr. AngleZev), tako da
bi vsi ostali drzavljani robovali le kapitali-
stom, oziroma vsi ostali narodi tiadanill
samo enemu Kapitalistitnemu narodu, Z na-
ciionalno, oziroma internacijonalno socija-
lizaciio Kapitalizma se izvede samo socija-
lizacija smotra: ekonomski prebitek se po-
rabi za sple$no  socijalmo  blaginjo, ki
ne izkliu¢uje osebnega interesa in omeiene,
socijalno vezane osebne lastnime kot ijam-
stva osebne svobode. Pravilno umevanje
socijalizacije moti: 1. iz spekulativne filo-
zofije prevzeti princip monizma, ki zahteva
v analitiéni omejenosti povsod dosledne
ureditve po enotnem principu. Niti izKustvo,

niti logika ne more dokazati in utemeljiti
takega monizma, ki je zgoli izraz emocijo-
nalnega, absolutisti¢nega individualizma. V
izkustvu in logiki sami tekmuie veé princi-
pov, pluralizem principov, ki tvorijo vedno
po medsebojni prilagodnosti  visio harmo-
nijo; 2. napaéno pojmovanje organizacil-
skega principa, ki se uveljavlja kakor n. pr.
v rastlini po neki splosni, okvirni, relativno
neizpremenljivi ideji  (nacelu). Konkretne
podrobnosti nastajajo po slucaini in minljivi
zunanji konstelaciii, Ako bi bil organizacii-
ski princip a priori in dogmatiéno do zad-
nje podrobnosti doloen, bi zastalo vsako
zivlienje. Vsak organizaciiski princip (pravilo,
zakon) ocCituie neko, seveda omejeno svo-
bodo in razvoino proZnost. Tako zadoscajo
tudi za socijalizacijo sploSna socijalna na-
Cela in jamstva, prepreénjola vsako neso-
cijalno, individualisti¢no izkori§tanje, Sicer
pa se¢ socijalizacija konkretno realizira po
potrebi in moZnosti, torej lahko po principu
individualne, kolektivne ali drZavne pro-
dukdije. Izklju¢na drzavna socijalizacija bi
s¢ postavila v ocitno nasprotie z zdravim
prirodnim pluralizmom in zasla v pogubno
zmoto  individualistiénega monizma. Tudi
ustavna in pravna pravila se izrazajo samo
v splofnem, okvirnem zmislu, Konkretna in
individualna primena se prepudéa v soci-
jalnem in pravnem <ustvovanju in misljeniu
vzgojenim in jzveZbanim sodnikom.

Kakor se svobodni ¢lovedki duh ni udal
klasi¢nemu suZenistvu in fevdalnemu tla-
Canstvu, tako se tudi ne ukloni robstvu
marksizma (Zidovskega materijalizma), So-
ciialna drZava ie crganizaciia svobode in
napredka, socijalna drzava vzdrzuie Kot
centralen regulator  pravilno ravnoteiie
med pravnimi, ckonomskimi in Kulturnimi
interesi drZavljanov, Vsak napredek je so-
truden pridelekx ali proizvod individujev.
Cim jadje so individualne korenine, tem jaca
postaneta tudi deblo in vrh, Kakor oZivi
pomladi vsako seme pod Zarki solnca, tako
je v stanu samo svoboda, obuditi spece kali
napredka, slepo in brez ozira na stan in
pleme razsejane Sirom sveta po CloveSkih

dusah. (Dalje prihodniic.)



