
Slovenski Pravnik. 
Leto XVIII . V Ijubljani, 15. maja 1902. Š tev . 5. 

Kako je rešiti pritožbe zoper zava­
rovalni zapor okrajnih sodišč v zmislu 

§-ov 178 in 89 kaz. pr. r.? 
Akoravno že blizo 30 let uradujemo po kazenskopravdnem 

redu z dne 23. maja 1 8 7 3 , št. 1 1 9 drž. zak., še vendar do danes 
n ismo prišli do č is tega mnenja glede na čelo postavl jenega 
vprašanja . 

Veljavni učenjaki s icer m e n i j o , da j e tudi pritožba zoper 
z a v a r o v a l n i zapor dopustna, in s icer na svetovals tveno zbor­
nico v zmislu §-ov 113 in 114 k. pr. r., k a k o r druge pritožbe 
v teku poizvedeb ali uvodne preiskave. Drugo, tudi s t rokovnjaško , 
vendar prakt ično in od večine spreje to mnenje pa meri na to, 
da sploh zoper zavarovalni zapor nobena pritožba ni d o p u s t n a , 
ker zakon v §-u 1 7 8 al. 2 k. pr. r. izrecno tega pravnega 
sredstva ne navaja in tudi ni potrebnost ter umetnos t tacih pri-
tožeb po zakonu utemel jena (prim. A n s c h l : Zur Anvvendung 
der S t . P. O., stran 3 0 in naprej). 

Sve tova l s tvena zbornica c. kr. deželnega sodišča v L j u b ­
ljani j e nedavno tudi izrekla m n e n j e , da navedena pritožba n i 
d o p u s t n a in to zastran predpisov v §-ih 178 in 8 9 al. 3 k. p. r. 

Nam se to mnenje pravilno ali vsaj prakt ično vidi, kajti 
okrajni sodnik na deželi ni po zakonit ih določilih i s to , kar j e 
p r e i s k o v a l n i s o d n i k pri sodnih dvorih; že oddal jenost 
okrajnih sodnikov od državnega pravdništva ne dopušča zaže -
I jenega k r a t k e g a občevan ja , ka terega se j e posluževati pre­
i skova lnemu sodniku v bližini drž. pravdništva. Nadalje pa tudi 
prakt ično s t a l i š če , da se naj hudodelstvo in stori lec takoj od­
kr i je in da j e h i t r o vse potrebno ukrenit i v svrho t o č n e g a 
pravosodstva, zahteva, da se okra jnemu sodniku pusti n e k a k a 
s a m o s t o j n o s t , predno se naj z dotičniml poizvedbami bavi 
p r a v i »dominus li t is«, namreč državni pravdnik. 
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Iz teh razlogov se j e v §-u 89 al. 2 k. pr. r. določilo, da 
okrajni sodniki naj ne čaka jo na predloge državnega pravdnika, 
marveč da naj poizvedujejo s a m o s t o j n o po predpisih §-a 88 , 
odst. 1. in 2. k. pr. r. J a s n o torej zakon razl ikuje med poizved­
bami ter med u v o d n o p r e i s k a v o , in § 89 v al. 3 k. pr. r. 
samo veleva, da mora okrajni sodnik kar n a j h i t r e j e sestavit i za­
pisnike in če j e kdo v zapor dejan, spise na jkasne je v o s m i h 
dneh državnemu pravdniku d o p o s l a t i . Državno pravdništvo pa 
uvažuj , j e li umes tno predlagati uvodno preiskavo in redni 
p r e i s k o v a l n i z a p o r ali pa naj se daljno preganjanje opust i ; 
pri tem zakon j avnemu obtožitel ju stavi s amo t r i d n e v n i rok. 
Iz tega že j e razvidno, da ima vse to , kar j e ukrenil okrajni 
sodnik v zmislu §-ov 89 in 178 k. pr. r., le p r o v i z o r n o moč 
in da nič ne zamore njegovega delovanja ovi ra t i , katero j e za 
slučaj z a p o r a s t rogo vezano na osemdnevni rok. 

Zakon v §-u 178 k. pr. r. natanko določuje, kedaj da sme 
okrajni sodnik izreči z a v a r o v a l n i zapor, a drugi odstavek 
navedenega §-a samo pravi, da j e sklep z razlogi vred obdol­
žencu ustno naznaniti in vse to zabeležiti . O tem pa zakon 
molči, da obdolžencu pristoja pravica do pritožbe, in tudi ne 
veleva okra jnemu sodniku, da lahko presodi, ali se naj obdol­
ženca zopet iz zapora izpusti ali naj se odredi zoper njega 
redni preiskovalni zapor, dočim j e na drugi strani p r e i s k o v a l n i 
sodnik vse to storiti z a v e z a n (>? 179 al. 2 k. pr. r.). Zakon 
v drugem odstavku §-a 178 k. pr. r. samo to zaukazuje , da j e 
obdolženca na jkasne je v 4 8 u r a h oddati p r e i s k o v a l n e m u 
s o d n i k u , ako obdolženec s a m to z a h t e v a . J a s n o j e tedaj, 
da, ako obdolženec tega ne zahteva, on nima pravice do pri tožbe; 
naredba okra jnega sodnika o z a p o r u j e le m e d č a s n a in § 89 
al. 3 k. pr. r. nalaga sodniku, da j e za t a slučaj (zapora) spise 
na jkasne je v o s m i h dneh predložiti državnemu pravdništvu. 

Zgodi se, čeravno redko, da se vendar obdolženec pritožuje 
tudi zoper z a v a r o v a l n i zapor; v tem s lučaju pa j e na jkra j še 
in najbolj umestno, da se spisi t a k o j predlože državnemu 
pravdništvu; le tem potom se preprečijo daljne pritožbe in le 
tako se ne zavleče usoda zapr tega , po svobodi hrepenečega 
č loveka . Državni pravdnik, prebravši spise, bo predlagal uvedbo 
r e d n e p r e i s k a v e in tudi p r e i s k o v a l n i z a p o r ali pa bo 



predlagal, da se daljnje pos topanje ustavi in obdolženec iz zapora 
i z p u s t i ; mogoče pa j e tudi, da se samo poizvedbe nadal jujejo 
b r e z zapora obdolžene osebe. S tem pa j e vse sporno vpra­
šanje ugodno rešeno. 

Nekoč j e s icer državno pravdništvo odklonilo, da bi s amo 
takoj predlagalo, ali se naj uvede pre iskava ali opust i daljnje 
preganjanje , ter j e na dotično pritožbo zoper z a v a r o v a l n i zapor 
samo predlagalo, da se pri tožba zavrne, ker j e sum za zapor v 
zmislu i^-a 175 k. pr. r. utemeljen. T a k š n o pos topanje ne po­
spešuje pravosodstva in menda tudi ni zakoni to , ker se s tvar 
na škodo zaprtega č loveka z a v l e č e ; sve tova l s tvena zbornica 
j e zares tudi pritožbo obdolženca, češ da j e n e d o p u s t n a , 
zavrni la radi tega, da sama ne sega že v meri torno reši tev 
vprašanja , j e li zapor utemeljen ali ne. 

Očividno pa m o r a državni pravdnik, ko dobi a k t e v roke, 
g lasom t?-a 8 9 al. 3 k. pr. r. v tr idnevnem roku že m e r i t o r n i 
predlog staviti in ako se ukrene p r e i s k o v a l n i zapor, ima 
obdolženec v s e k a k o pravico pritožbe v zmislu §-ov 1 1 3 in 114 
k. pr. r. in umevno ni, z a k a j javni obtožitel j ne bi že predloga 
stavil takrat , kedar se mu spisi že tudi samo potom pritožbe 
zoper zavarovalni zapor vroči jo . Sa j državni pravdnik lahko 
ravno tako presodi, j e li zapor umesten ali ne, k a k o r okrajni 
sodnik, ker ni misliti , da bi okrajni sodnik ukrenil zavarovalni 
zapor, a k o ' niso dani saj po njegovem subjek t ivnem mnenju 
pogoji za zapor v zmislu i;-a 1 7 5 k. pr. r. K. W. 


