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Leto VII.

L ] - an
0 mladinshi vzgoj
V.

Vse, kar se v mladinskili organizacijali poce-
nja, mora bili usmerjeno v eno samo smer:
vzgojiti ¢loveka, ki bo Zivel od svojega dela in
ki bo Zivel nravno. S tem je vse povedano, v tch
kratkih besedah je gospodarski, kulturni, poli-
ticni, higienski in Kakrfenkoli program sploh,
torej tudi program vsakrinega mladmskcgc‘
drudtva. Mladinska organizacija, ki ne stremi
za temi cilji, bo kaj malo pomenjala za vzgojo
mladine. Vse njeno «delovanje» bo le prazen
videz, varanje javnosti in prazaprav nevarno
in Skodljivo zavajanje mladine.

Liberalna doktrina je pognala §loveka nepo-
sredno in posredno v natin Zivljenja, ki se mla_la-
ljuje od vsega nravnega: po_:sl'edno z idf_.‘]':l.nu_ s}
popolni svobodi, v kateri naj se (‘.lovgk izzivlja,
neposredno z gospodarskim redom, ki omogota,
da vsak gospodari z lastnimi dobrinami. Po eni
strani se je pa da nadin res dvignilaproizvodnja,

todn istofasno so se ustvarile tudi vse moZne in

prej nepoznane potrebe. U:'cjyanjg je razlr"-irilo
svoje meje in z necomejenim uzivanjem se je po-
tisocerilo Stevilo ljudi, ki hocejo zwetl_na tujih
ramenih. Za nikogar ni nevarnost vecja, da se
preda lahkozivju kot za mladino. Mladina ni
izkufena, nima razsodnosti in prcd.vsem nima
vezi, ki bi ji dolocale, kako naj Zivi. Potem pa
toliko zapeljivih priloznosti, da se preda zablo-
dam, posebro v mestih! Vse, Kar ima moderno
mesto  izven delavnic, vse je rafinirano pre-
ra¢unano le na to, da se izZzme iz lahkega mesca-
na, kar je tekom tedna pridobil z napornim de-
lom. Tako je potem mogofe, da Clovek, ki je si-
ver vajen dela in ki se ga ne brani, sproti zavrze,
ar je s trudom zasluZl. Najvetkrat se to zgodi
z obfutno Skodo na njegovem zdravju. Ce pa
ima rodbino, je ta obsojena v telesno in nrayvn_n
propadanje spri¢o splosne, bolnostrastne teZnje
za uZivanjem., : 4 A
Mladinska druitva imajo vchko,. poz_ltwno
nalogo: odvratati mladino od lahkoZivja in ka-
zati jim vzore. Vsa izobrazba mladine ima le to-
liko pomena, kolikor ji omogoti spoznavati Ziv-

‘1ljenje. Izobrazba sama na s‘chi, brez ozira na
‘nravno &lovekovo Zivljenje, je mrtev balast, e

ni celo usodna ¢injenica tlovekovega propada-

nja. Zato je tudi po mladinskih drustvih zavra-

tati vsakr§no izobraZevanje, fe nima namena
navajati mladino na nravno Zivljenje. I(aknfum-
koli je drudtveno izobraZevanje, naj bo urejeno
tako, da spoznava po njem mladina vrednost
dela, odnofaje poedinca nasproti s:_]cplfnnsti, da
ge s tem spoznavanjemn - bliZa resnici o pravem
druzabnem zivljenju in da je konéno pripravlje-
na boriti se za resnico. Ne zabimo, da moder-
ni intelekiualizem ni prinescl ¢loveku onih ko-

risti, ki so jih napovedovali ljudje brez druzbo-
slovnega spoznanja, bad zato, ker se je odtrgal
od vsega nravno nujnega in ker je prav to, kar
je v resnici najvaznejse, suverensko preziral,

Toda vse nravno nujno dobi svoio osnovo le,
Ce smatramo poedinca za del skupnosti, za cla-
na druzbe. Nravno Zivljenje ima le delni pomen
za poedinca: ohranja ga zdravega na dusi in te-
lesu in mu dajanotranje zado3tenje. Sirok pomen
pa dobi poedinteva nravnost Se le tedaj, ko po-
stane socialno smiselna, ko se torej nravno Z7i-
veli zaveda, da je nravnost poedincev neobhod-
no potrebna za zdrav razvoj vse druZbe, V tem
oziru morajo mladinske organizacije odpreti
mladini pogled v svet, izpeljati jo iz individual-
no omejenega Kroga pod siroko obzorje, da vidi
okoli sebe kot z gore, Brez tega obzorja bo ostala
mladina neznatna in pritlikava, ne bo nikdar
gospodarica svoje usode, marvet¢ bo usoda tri-
umfirala nad njo, bodo triumfirale nad njo vse -
strasti in vse Cloveske slabosti, kakor so se raz-
vile v stoletju individualno sproifenega, niz-
Kotnega boja za obstanek, ... . :

Ce le kdo, imajo mladinska druStva ogromno
vzgojno nalogo v tem, da bude druzabni, social-
ni smisel. Ze organiziranje miadinskih tvorb
samo na sebi ima za nacelo skupno delovanje.
Se ved! Mladinska drustva imajo nalogo, da
utesnujejo poedinca ter mu nalagajo odpovedi
v prilog skupnosti. To teZnjo morajo pa uvelja-
viti preko ozkega kroga drustvenega delovanja
na ves razvoj mladega €loveka. Iztrgati ga mo-
raj& iz otroske omejenosti in pokazati Siroko.
zemljo, pokazali mu poleg sebitnih praviec. tudi
dolZnosti do soljudi in dolZnosti teh nasproti
vsem. Skratka: mladinska drustva ne bodo do-
segla v vzgojnem oziru nifesar, ako ne bodo vr-
Sila socijalno vzgojne naloge med mladino, ker
je vzgoja zadeva vse druZbe, torej socialna za-
deva, ne pa vpralanje poedinega Cloveka.

Z novodobno tehniko je napravilo podruZab-
ljenje €lovestva ogromen korak dalje. Nekdaj
oddaljeni interesi poedincev so se danes tako
zblizali, da vpliva usoda €loveka ne samo v tuji
driavi, ampak celo v drugem delu zemlje na
mojo usodo na tem kontinentu. Zato je-toliko
vel vzroka, da se barbarstvo, absolutne sovraz-
nosti omeje, da se izlotujejo, da se Siri civiliza-
cija, znosnejSe Zivljenje med ljudmi vseh krajev
in vseh zemelj, da se v tloveSki druZbi uveljavi
zakon ravnovesja. To so visoki in na videz uto-
pitni cilji, v resnici pa gre ves druZabni razvoj
od potetka pa do danes v tej smeri. Tudi oni,
ki s filozofsko vseznalostjo prav pogosto modru-
jejo, te§, kaj je treba izboljSevati svet, ko bodo
jutri spet lopovi zgoraj, tudi oni ne bodo ovrgli
druzboslovnega dejstva, da je izpopolnjevanje
Cloveka in druzhe zapisano v razvoj z jeklenimi
trkami. Dobro in zlo je v neprestani borbi; a e
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bi zinagovalo zlo, bi Ze davno lezal svel v ruse-
vinalh in bi se ljudje podavili kot zveri. Barbar-
stvo ne zmaguje nad civilizacijo, ampak se bar-
barstvo umika in druzba izhaja iz te borbe po-
polnejsa, ker dolota nje zivljenje socialna nuj-
nost: obstoj ¢loveskega rodu v praviénem redu,
obstoj v ¢loveka vrednem Zivljenju za slednjega
iz CloveSkega rodu. _ T
) . - .
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Ce imajo mladinski organizatorji to pred oémi,
hodo zajemali sami v sebi vedno novilh modi za
svoje delo,- bodo oblikovali mlade Ijudi po vec-
nilv zakonih 1n bo njih trud obrodil dragocenih
sadov. Brez teh vidikov. pa je vse njih delo eno-*
dnevna zgradba, zidana na pesek, kjer ne bo v
kratkem niti sledov, & ne bodo cclo stopinje
navzdol, Se niZje v globeli naSega dneva,

- Dvojno prepric¢anje -

Veliko gnilo rano je odkril Cankar na znataju
gotovega dela slovenske intel;gem_-.e. Inteli-
gence in polinteligence, kajti kmet in delavec
sta zdrava, v delu ojeklenela in ne poznata te
bolezni. — Rana je to o dvojnem prepricanju.
Eno prepri¢anje shranjeno doma v zaprti sobi,
zaklenjeno v skrinji, drugo v javnosti, na cesti,
v druzbi, ob slovesnih prilikah, Prvo ne nese
ni¢, drugo pa je orodje kruhoborstva in ambici-
joznosti.

Za to epidemijo boleha v precejsni meri tudi
utiteljstvo. Stan, kateri bi moral biti moz, ce
naj bo vzgojitelj, ta stan sili v hfl.l'(lstvo. Zna-
¢ilno je, da ima prav uciteljstvo e vedno jpre-
velik odstotek ljudi — dvozivk.

Radi neresne pretnje, radi kosa kruha, ki mu
ga ponujajo z viska in zopet odtegujejo, je
zmozen uditelj negirati sam sebe, razcepiti svoj
znataj na dvoje. — Doma v zaprti so].n_ tozi 1.1ad
milim narodom, ali Ze istotasno je pripravljen,
da se udinja kamorkolij, tudi onemu, ki ga tepe.

Da bi pomiril svojo vest, najde premnogo 17-
govorov, — Tako zahteva Cas, sili se ni mogote
upirati, kako bi Zivelo ljudstvo brez mene? :5’::1-
daj pa ¢epi Se skusnjavec, ki nevtrudno prise-
petava: kruh, krul, glavno je kruh.

Zivel je Cankar in je napisal «Hlapce» fer
poglavja v dvojnem prepritanju. Imeli smo pre-
roka in kritika Zivljenja, ki je ]Jt‘o?,obz:]'_lm od-
kril bolno stran nafega znacaja, Postavil namn

je-strasilo v proso nizkega .oportunizma, a smo.
slab8i od vrabcev i vran. Zakrilili smo v pro-
test, a ziniti se’ nismo_upali. — Prerok’ je bil;
a mo¢i, ki bo utrla pot bodoénosti, ni polozil v

. naso pest. - !

NaSo slabost poznajo dobro tudi odzgoraj.

Ni slucaj, Cisto dosledno je, e je oblastnik
priSepnil uéitelju v dobroti dvojnega preprita-
nja. Zgodilo se je to. Poskus se takrat ni posre-
¢il, ali danes visi v salonu onega gospoda ve-
liko odloZenih sukenj (Cankar: «Ob zori»), —
Ali bi se nelsliko ogledali po njih? So tam suk-
nje mladih Jjusi, ki Se niso preizkusili svojega
Koraka v Zivljenju. Milost z njimi! Najmanj je
bilo v njih . svetohlinstva. Pa pridemo do sukenj
precudnega Kkroja. Obracad jih lahko. Ce jih
oblefef na prvo stran, kaZejo eno barvo, fe pa
jih obrne§, boS videl drugo. Po dolgi dobi ne-
stalnih vremen so sedaj dobile mirno zavetje.
Gospod pa se ne sramuje teh sukenj., — Odlozila
je tu svoj plas¢ opevana roza slovenskih poetov,
Veliko je bilo tvoje poslanstvo, ali klavern je
konee, o ro%a! Naposled vidimo 8¢ stare pono-
Sene suknje, pa se vprafamo, kako so te zasle
sem? Ali Zivljenje ni skovalo moZ? Joj, tik pred
grobom ljudje odlagajo suknje! In teh nas je
najbolj sram.

Da, ucitelj je postavil na kramo svoj lastni
znataj. In Kdor je to kramo kupil, ni dobil zna-
cajev. I{jer pa ni znacajev, tam ni ljudi. Prazne
suknje =0, katere lahko jutri pobase, kdor Koli
pride s skledo lece. Mir,

Delovna Sola

k. IzobraZevalna %ola in rokodelska.

S 01la. - Nafa definicija delovne Sole ni splos-
no priznana. Prav pogosto se_}n.ugl “d{'!o\_‘nn :avnlo
razumeva rokotvorna fola. Taki $oli je rocno
delo glavni predmet. Tudi uporablja rotno delo
kot uéni nacin za pouk drugih predmetov. Po-
utevanje predvsem rotnega dela, a vsega dru-
wega na podlagi roénega dela — to je gusl.u take
rokotvorne delovne fole; zato jo bomo imeno-
vali rokodelsko delovno Solo. Fans.

Tdeolog rokodelske delovne :*-r;)ln ](‘ﬂ]\('l'i‘ii'hl:l!-
steiner. Po njegovem mnenju je _\'g'lm'o stcvll_o
Jjudi v drzavi zaposleno pri poklicili docela fi-
zitnega dela, kar bo tudi \-‘0{1119 tako, ker je
fizitnih delaveev neprimerno veé potreha nego
dugevnih, Nadalje je rokodelstvo podlaga vsem
znanostim i wmetnostim sedanjega Casa. In slu:l:
nji¢ so otroku prirojeni nagoni in \'r_.'w:-l_]c bas
do telesnega dela. Potemtakem naj .]". Sola na-
vajala Kk premisljenemu, predstavljajotemu, - so-
lidnemu in poStenemu rondinu dcl_u ter na tak
nacin tudi podajala pot:'c!mo 1}1‘0(11?.0])1':\;{]10 Za
poznejsi poklic. S to poklicno izobrazbo se patd
da dosedi nravno-druzabna vzgzoja, in sicer v
{oliko, v kolikor se ho ta Sola organizirala v duliu
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same sebe vladajote e delovne skupnosti. Sled-
nji¢ je ta delovna Sola predvsem fola vzgoie
znacaja in njen smisel obstoja v iem, da «izvabi
iz najmanjse mozne Kkoli¢ine znanstva — naj-
vedjo moZno Kolidino roénosti, zmoznosti in
veselja do dela v sluzbi drzavljanskega mis-
ljenja*).»

Taka rokodelska-delovna Sola se pad ujerna
s starim delovnim nacinom; nikakor pa ne z
novim, kajti nasa doba je doba strojne indu-
sirije, ne pa doba rokodelstva. Kerscliensteiner
je imel pred ofmi rokodelske delavnice razlic-
nih cehov ter v njih &as vajeniitva bodocega
mojstra. Industrijalizem in strojna tehnika se-
danjega ¢asa sta ostala tuja monakovskemu
pedagogu, ki je preobrazoval vzgojni sistem
smrti zapisanih rokodelskih ustanov, ni pa do-
umel esa vsega nas lahko stroj naudi.

Drugi del naSega ugovora obstoji v tem, da
je zelo dvomljivo, v koliko bi nam bhilo mozno
cehovsko Solo imenovati izobraZzevalno Solo. V
sislemu monakovskih ol je zaznamovana kot
«nadaljevalna Sola», kar je popolnoma razum-
ljivo. Taka delovna fola more hiti le v izpopol-

*) G. Kerschensteiner: Begriff der Arbeiter-
schule, Leipzig, 1913, stran 79,
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nitev izobrazevil. solo: podetna cehovska vzgoja
je v strogem nasprotjin z druzabno-pedagoskim
idealom osechnostne vzgoje, da niti ne govorimo
o strokovno-rokodelski izobrazbi, ki je v danas-
nji druzbi moZna le na podlagi predhodne splos-
na izobrazbe prav tako, kakor je izudenje po-
klicnega rokoborca moZno le na podlagi splosne
:lesne vzgoje. :
tcﬁi se ngaj] ne uporablja rokodelski pouk Ie
kot strokovno, temveé tudi kot izobrazevalno
sredstvo?. 0 taki moZnosti .dvomimo zelo. Mno-
govrstnost  rokodelstev. Se “zddvnaj ne. kaZe
osnovnih temeljev orodja in gibanja tako na-
zorno, kakor stroj, radi fesar nam stavi roko-
delska Sola mnogo premalo snovi za znanstveno-
tehnitna posploSevanja - na razpolago. Zato je
politehniéna rokodelska 3ola celo s Se tako iz-
najdljivim vzgojiteljemm komaj dovolj poutna
in to posebno na drugi Solski stopnji. Slednjic
zahteva poznanje kateregakoli r_'nkodels'wa prav
mnogo Casa, tako, da bi uspehi na Soli z mno-
gimi rokodelei bili malenkostnejsi kot oni
na foli z mnogimi predmeti. Iz vsega sledi, da
sta rokodelski $oli odprti le dve poti: ah_ dobro
urejen strokovni pouk za bodolnost, ali slabo
in povrino poznavanje mnogih rokq@elstev.
Vrhu tega je v rokodelstvu vez znanosti in teh-
nike — v nasprotju s strojno 111dustr110 — zelo
rahla in na katerin se znanstvena izobrazba
bazira na rokodelstvih, napravi utis _neke ne-
verjetne prisiljenosti in zaokroienostl.v i
Rokodelska delovna Sola more le teZzko biti
izobrazevalna &ola v polnem pomenu bescae;
notemo se sicer odtujiti rotnemu delu, a tudi
se mu ne smemo dati zapeljati. Sicer :;1demp
iz rotnega dela, toda na%a pot nas ne vodi zopet
k njemu. Radi tega tvori pri nas, a_'mth tu le
deloma, le vsebino prve Solske stopnje. B
Rokodelska Sola ire more postati najvisja uci-
teljica Cloveku 20. stoletja. Ne more predstav-
ljati temelja svoje politehniéno - znanstveno -
filozofske izobrazbe. Ta — komaj dozoreli pred-
sodek mioramo zavredi, Nasproti ro¢remu {lqlu
postavimo stroj in znanost, rokodelstvu — in-
dustrijalizem, profesijonalizmu — mnogostran—
sko znanstveno-tehniéno posplofenje. Ne roko-
delski vajence v delavnici, tem\'et':.vl'edon $0-
dobnik stoletja parnika in elektrike, lepega
stoletja velikih izumov in preobratov, to je nas
smoter,
5. Delovna Sola in ponazorovalna 3ola.
Rokotvorna delovna Sola one oblike, kakor
smo jo doslej opazovali, sloni na napaénm_rn pre-
pricanju, da more tvoritl :z.gpo‘slltev 'x:_rokowor-
nim delom v nafem stoletju industrijelne kul-
ture podlago izobrazki. Rokotvorstvo (manuali-
zem) jo Ze cesto bilo kritizirano. Zato se mnogi
pedagogi zavzemajo za rotno delo ¥ 50‘11 le kot
naéin vzgoje in izobrazbe, 1501‘ bas rotno delo
razvija na eni strani natancno aktivno zmoz-
nost opazovanja, miselno os@mst_nq zmoZnost
7o materijelno izraipnw -.:'voph nns}h na drugi
strani pa privzgojuje voljo in druzabno-demo-
kratsko lastnost znacaja. e 4
Mnogai pedagogi se posta\'ll:_ljo na to Stal-ll-ilr't‘-
in uvajajo rono delo kq{; nacin pri w:sch. -\u_:mh
urali moderne Sole — utilnice, Bodisi ura.jezi-
kovnega pouka, matematike, zgodovine in
zemljepisja, prirodoznanstva ali slovstva —
vedno gradijo, ridejo in modelirajo ucenci in
yrealizirajo vse, kar je ufenju predmet. Solo, ki
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poutujo  svoje ucéence nha raznih znastvenih
poljilh potom realnega dein in potont realnega
predstavlianja, imenujemo ponazorovalno Solo.

Kako stali3¢e nam je zavzeti napram pona-
zorovalni Soli? Predstavlia nam 3olo nazornega
pouka na visku svojega razvoja, ono Solo na-
zornega pouka, katerega podlago tvori Zutenje
ucencevih ¢Culii. Ponazorovalna 3ola je 3ola
aktivnega ponazorovanja. S tem, da zdruZuje
poznanje predmeta z njegovim postankom,
dvigne do najviSje mere jasnost in razloénost
otrokovihh &utenj, ga pripravi do vpoglabljanja,

do aktivnega iskanja in raziskovanja, Kratko -

refeno ima ponazorovalna Sola v najvisji
meri vse predpogoje nazornega pouka in ji gre

v tem oziru vse priznanje. Toda — &etudi smo-

v sodobni Soli privedli nazorni pouk do najvisSje. -

stopnje popolnosti, s tem Se ni receno, da smo
nasli tudi Ze konénoveljavno refitev problema
popolne Sole. NaSe negativno zadrZanje napram
sodobni Soli ne izvira le iz pomankljivosti
njene metode. Njena kulturelna vsebina, njen
nacrt je, ki nas mmnogo manj zadovoljuje. Glavno
je, da nas niti v najmanje ne zadovoljuje njen
usiroj, ki na ¢éuden nacin zdruzuje v sebi samo-
stansko, vojaZnisko (kosarnsko!) in hirokratsko
%olo. NaSe prepri¢anje je, do celaten ustroj so-
dobne 3ole nikakor ne odgovarja kulturnemu
duhu danasSnjega &asa, niti potrebam ljudstva,
niti duSevnosti otroka. Ne gre se torej za izpo-
polnitev uénih nacéinov moderne ole, temveé za
popolno prenovljenje vsega ustroja Zole.

.V obrambo ponazorovalne Zole se navadno
navaja vzrok, da je udejstvitev te Zole lahka,
Toda to ni povsem pravilno, ker je popravljanje
katerekoli Ze v jedru nepravilpne reéi popelnoma
neuspeino. Na prvi mah izgleda, da bi bilo
moZno vriniti roéno delo v moderno. Solo kot
uéni nadin, ne da bi trebalo pri tem se dotak-
niti organizacije in celo uénega nacrta; izgleda
torej, da je izpopolnitev njenega ulnega nacina
mozna. Nastanejo pa gotova vprafanja: Ali je
mozna zdruZitev take reforme zgolj nadina z
istotasnim obvarovanjem osnovnih potez sodob-
nega Solskega ustroja? Dalje: Ali ne bo pona-
zorovalna Sola, ki je bila zgrajena na izpopolni-
tvi natina, zahtevala od vzgojitelja neizinerne
metodiéne iznajdljivosti, ki bi segala tako da-
le€, da bi onemowocila sistem razredov poletne
fole? Ako je temu tako, lahko vprasamo fe na-
dalje: prvié: je-li prehod k naucenje mehansko
med seboj zdruzenih uénih predmetov pod vod-
stvom posebnih uéiteljev velik dobitek za po-
tetno Solo, posebno v dobi pridiganja o oseb-
nostni vzgoji in enotnosti Solske vzgoje (in ne
le pouka)? Drugi¢: do katere stopnje ho moZno
dovesti splofno folsko obveznost pri taki preno-
vitvi poCeine Sole v Solah gimnazijskega tipa?
Ali bo ta — tako teZko pridobljena — 3Sola za-
dovoljila onega, ki se bo v njej udejstvoval in
ki bo najbrZe v kratkem spoznal to Solo le za
izpremenjeno novo izdajo stare 3ole? Tn sled-
nji¢ — ali ne dovaja v mmnogih sluéajih pona-
zorovalni nadin snovne nazornosti ad ab-
surdum?

Ponazorovalne Sole torej nikakor ne smemo
zamenjati z delovno Solo, Med njima ne obsto-
jajo nikake direktne zveze in torej tudi ne
morejo obstojati med ponazorovalno in delovno
Solo nikaki prehodi. INalje.)

5
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Vice Orljak: _
Moje drust. ucit. uspomene

VII. Porod i kolevka glasila «N. Prosvjeta».
Do%ao je tas; zgodan i divan tas, da za Bozi¢
ili novu godinu mora iza¢i naSe glasilo! — ta-

ko usklikosmo pobedonosno nas dvojica. Pohrli--

smo u Pul do tiskara Jos. Krmpoti¢a. To je bila
nafa prva hrvat. narodna tiskara u Istri. O€ita-
vasmo nervozno svoju misao glede izdavanja
uditelj. lista. Krmpoti¢ bio pripravan tiskati list
bilo u reZiji svojoj ili u reziji naSeg drustva. Da-
de nam i pismeno uvete. Evo ih: list u opsegu 8
'stranica u nakladi od 200 primeraka rafuna za
slog, papir i tisak 25 kruna; marke (200 po 2 h
— 4 k: pasice 4 K, otprema 4 K, ukupno jedan
broj lista stojao bi 37 Kruna, ili 444 za 12 god.
brojeva. Za svaki daljnjih 100 komada 8 K vi3e,
t. j. za 300 istisaka 45 K ili 540 K godiSnje. Jedan
‘primerak tako stojao bi 2.22 K u nakladi od 200
komada ili 1.80 K u nakladi od 300 primeraka.

Kad bi pak list izlazio u opsegu od 16 stranica
iznosio bi trofak po jednom primerku u nakladi
od 200 komada K 57 ili K 684 godisnje; u nakladi
od 300 egzemplara komad 67 K ili 804 K godis-
nje,

Bijasmo zadovoljni sa ponudbom. A sada da
potrazimo wurednika. Pula dati ¢e nam 1
urednika. Tu uciteljuje na§ vele vredni kolega
na Druzbinoj 8koli Ernest Jelusi¢. Uman je on
i vrstan na peru. Veé se i pre havio pisanjem. On
je krasna pesnitka dusa, Pole¢eh do njega. Na-
djoh ga u gradskom perivoju. Zdravo, Ernste!
— potréah veselo do njega. Zdravo, Vice! Znas
za novost, Erneste! On me ¢udno pogleda kroz
svoje naotare ne odgovorivsi nista. Cuj, Erneste,
mi ¢emo izdavati svoje glasilo. O, §to velis! — on
¢e meni zatudjeno. Ne samo to, nego ti ce§ biti
njegovim i nasim urednikom. Al

Molim te, Vice, &ta to veli§! — Jest, tako ti je,
moj dragi Erneste! Jesi li zadovoljan? Zadovo-
ljan da&to, ali. — Nista ali; za Novu godinu
mora izaé¢i naSe glasilo pod tvojim urednistvoni.

Ko sreéniji od nafeg odlutnog druga, kasnije
tako nesrecénog.

Eto, jednog uditelj. kapacitetu imamo sa so-
bom — rekosmo u sebi taruéi si dlane, a sada
do kol. Bac¢i¢a, predsednika naseg drustva, da
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on uhvatimo uw svoje kolo. To ucinismo prigo-
dom izvanredne skupstine novewmbra 15895, Nas
nauin sasma preseneti kol. Badiéa, ali ujedno
neizmepno odusevi. Skupstina odlucéi odmah za-
poleti s izdavanjem glasila. Novi odbor imadja-
ge sada pune ruke posla. Sedmiéno se sastajaSe
odbor u tu svrhu. Bavismo se potanko progra-
mom naSeg lista. Konafno ga redigirasmo, Izaci
¢e na celu lista 1. brojke., Suradnici (a najved
drustv. odbornici) imadu odmah poslati ured-
niku svoje rukopise. 1. januara 1896..ugledasmo
prvi broj «Narodne Prosvjete. Mjeseénik za
skolstvo, knjiZevnost 1 prosvjetu. Glasilo isto-
imenog drustva. Urednik: Ernest Jelusié, Godi-
Snja cena 4 K.— .« . i

Sto je oéutilo ucitelj. srce na prvi njeni po-
gled — to se ne moZe izreéi ni napisati. Uskli-
knusmo joj: «Ti kruno nase ucitelj. svesti ti bi-
seru naseg rada, ti toliko Zeljkovano nasSe me-
zimdce, $to te kralju sodismo i gojimo: pozdrav-
ljamo te. Budi nasa staleSka zastava, bodi nasa
nada bolje buduénosti; budi simbol nage ljubavi,
sloge i rada! Da =i nam stoput zdravo! Pak nam
cvetaj, rasti, buji do u starost, da nasim mladji-
ma bude8 na diku i radost, kao si sada nama

ojim roditeljima i odgojiteljima.» —

Jeli bila potrebna «N. Prosvjeta?» pitate. Na
ovo odgovaram s pesnikom-urednikom «N. P.»,
Er. JeluSicem u pesmi tiskanoj u 1. broju nje-
zinomm», 2

«Kano Hristu tebi doSo Cas,

Jer bez tebe sirotami svi smo,
Bez tvog plama ledena nam grud.
Ko u svetu Sirokom da nismo,

Ko da pustoS stere nam se svud!»

I zbilja je nas ucitelje nadSa siazieska novina
silno obradovala i uprav preporodila. Svet nas
stao gledati s poStovanjem, drugim ocima,

Program «N. Prosvjete» potpisa Citav druftve-
ni odbor: J. Bacié, V. Sepié¢, Fr. Barbali¢, Fr.
Baf i Iv. Medvedié¢. Ovi su bili ujedno i suradni-
¢i lista. List je imao 322 pretplatnika i to 165
ucitelja, 54 svecenika, ostalo drugi stalezi i za-
vodi.

Ove godine (1894.) brojilo je drustvo 102 prava
¢lana i 10 podupirajuc¢ih. Broj d¢lanova dakle
godimice rasao, jer se i broj ucitelja pomnoza-
vao hrvat. $kola.

e o L I B ¥ - . L
Uditeliski i Skolski pabirci

1. Skolske prostorije s¢ ne smeju upotreblja-
‘ati u druge svrhe negoli je ona za sto su opre-
deljene, izuzamsi u slutaju potrebe i to lif]z\:){.),.
lom Skol. proveditura za malo dana ~_—‘{§ 123
Opceg Reda — Regol g‘ong'l'al(' od 6. 2. 15308.
hr. 150). Ova je odredba svedjer na snazi, a ipak
se u nas ne postuje; fkol. prostorije se u nas
precesto rabe za zabhave i pI.e::ove.

9. Utitelji¢in suprug ne uziva tinplﬂ}gk (quota
supplementare) sein (izim) v?.ko nije sasvim
rodni nespolnjak, ili ako ne uziva vise od 100 L

mesetnog dohotka. Autonomne optine nisu
duzne zakonom pla¢ati svojim uciteljicama

ovog doplatka pocam od 1. 7. 1922. :

3 Premda  zakon ne ustanovljuje postotka
unapredjenih od upisanih polaznika f£kole, ipak
se smatra dobrom skolom ili razredom, ako je
hilo unapredjeno (promovirano) 70% polaznika.

4, Didakt. ravnatelj nije duZaun da procita

utiteljstvu svoje izvescée; duznost mu je napro-
tiv da pokaZe i da ono potpise njegove informa-
tivne podatke (note informative).

5. Zdravstveni ¢inovnik S$to je izdao izjavu
(certificato) imade pravo zatrazZiti od interesi-
ranog utitelja ne vise od 5 L. u ime nagrade.

(. Nema prava na odstetu (nagradu, indenni-
ta) uditelj radi ispita odrzavana u njegovu
sedistu,

7. U imenik stalnih uditelja (ruoli) dolazi se
samo putem uspelog natecaja.

8. Obiteljski dopust traje uz uZivanje dcitave
plac¢e najvise 15 dana; ali nadzornik moze biti
mnenja, da je udéitelju dovoljno manje od 15
dana dopusta.

9. Nastavnik do sada nije mogao prestupiti
iz muske na Zensku skolu i obratno. No sada je
Ministarstvo. skupilo sva tri imenika (ruoli):
muzke, zenske i mesovite Skole u jedan jedin-
cati imenik,



Ut_‘._l:!‘i-:i_ 5K

10. U skolske dopuste ukljuceni su blagdani,
pa tako Cetvrtki 1 nedelje. )

11. Sluzbeni premestaji mogu hiti provedeni
u svako doba godine; obitno za 3kol. jesenskih
praznika. :

12. Ravnatelj moze naloziti uéitelju da suplira
ne vige do deset dana. DuZe supliranje ide u d_e-
lokrug nadzornika. (§ 6. i 154, T, U. 22. 1. 1925.)

13. Uéitelji, aktivni i umirovljeni, nisu duzni
da pla¢aju opéini obiteljsku taksu, posto oni
pla¢aju izravno .svojom ( placom ..(mirovinom)
t. zv. dopunidbeni porez-(imposta complemen-
.tare) t. j. 35 cent. za svakih 100 L. Utok na Dbi-
ljegovanu arku od 2 L ide na Op¢inu pozivom
na.§ 7. D. L.20. X, 1925. N. 1944. dot. na Min.
uputu od sv. 12. 1925. sa zahtevom.da bude uéi-
telju brisana ta. taksa, jer placa «tassa com-
plementare». Daljnji utok ide na zemalj.
Upravu (L'Amministr. Provinciale).

14. Pod jedinstvenom Skolom (scuole uniche)
razumeva se 3kola sa tri ujedinjena razreda.
Provizorne $kole zovu se one Kkoje su”podrg-
djene timbeniku (korporaciji, Ente), koji placa
ucitelje kao nadnitare, t. j. na dan, prema
broju lekeija, Potporne Skole (§cpo]e spssu_imtg)
naprotiv ustanovljuju privatnicl, pa 1 ughteljl.
dozvolom Proveditorata. Utitelja se placa dr-
zavnom potporom za svakog uéenika unapre-
djena iz I. u II. razred, i za svakog svrsenog
djaka IIL razreda. k.

j15. Svim drz. &inovnicime, pa tako i uditelj-
stvu, se susteZe (ne placa) iznos aktivnog slui-
benog nadoplatka (supplemento di servizio at-
tivo) za dane izostajanja bilo s kojeg razloga.

‘zuje uditeljstvu
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L. Shuzba suplentstva potpuno se npradunavi
u mirovinu, a '4 u ostala ckonomska beriva.

L7, Udenika se ocenjuje pogledom na znanje,
ali i na njegovo vladanje ako u vladanju nema
barem drugog mesta, opetuje razred. (§ 17. Ovd.
10. 1. 1924.) 3

18. Ravnatelj prema § 9. Ord. 10. L. 1924. otka-
zamenitno sve razrede; ako
nije mogude provesti sasma izmenu, ova se ima
izvesti barem med nastavnicima I. i II. razreda

.'te Onih III.. IV._i v‘.r&?.l"(?(la, Rl'ituihe idu na
¥kol. nadzornika., .'; = . .

19. Negde oblast imenuje i postav]_ia titularne
uditelje t. j. one sa vlastitim razredima takodjer
i ulitelje suplente, koji se zovu «prekobrojnin
(maestri in soprannumero). - .

20: Utitelj moZe sluZiti do 65. god. svoje dobe.

21, Uc&itelj je duZan sluzbovati dve g. na. isto-
me mestu samo iz valjanih obiteljskih razloga
(da motivi eccezionali) moZe on moliti premeste-
nje i pre tog roka (biennio). i

22. Porod se smatra boleséu, zato tu je sudac
leénik koji odlutuje o trajanju izostatka rodilje.

23. JednogodiSnjim dopustom (aspettativa) iz
ohiteljskih razloga gubi se na mirovini i ostalim
berivama.

24, Da Dbode nastavnik potvrdjen duZivotno,
ili da stece to pravo, valja da u trogodistu nje-
govog sluZbovanja zadobije barem dovoljnu oce-
nu (sufficiente). — :

25. U tvoju sigurnost potpisi samo sasma go-t
tov zapisnik tvoga ravnatelja i to izravno onde
gde svriava rukopis. —

O sestavljenih besedah

(Nadaljevanje.)

Te &itevniske spojenke bi morali praviloma
tvoriti, kot tvorimo zgoraj navedene peterope-
resen, festeronozen, sedmeroglav, osmerojezi-
¢en, tako da bi se izpremenili glgwm .stew:u]-u
od pet do devet, ki so samosl.lalmki. v lotilne
Stevnike, ki so pridevniki ter bi s tem prestolni
delni rodilnik v imenovalnik: pete;'t'_deget'., Se-
steri sto, sedmeri tisoCi, osmerl }1‘11]1]0_13.1 in fe
le iz teh sestavljenk bi tvorili pridevniske Spo-
jenke: peterodeseti, Sesterostoter, sedmerotiso-
ceren, osmeromilijonski, deveterodesetit.

Ta nauk pa bi bil ldan 11?1135,11]1 bob ob steno
in stoji tu samo za konsiatacijo.

) P]onavljalni Stevniki z bcsegio_kmt se bt’vo-
rijo ali iz glavnih ali pa iz vrstilnih Stevmkp_\r
ter 7 besedo krat. Beseda krat je samqstglmk.
ki pomeni trenutek in se lahko pregiblje ali
pa ostane nepregibna. Breznikovo pravopisje
nas uéi, da je krat beseda zase, Ce se pregiblje;
¢e =e krat ne pregiblje, se SpoJ1 S spred sto_|e6_o
pesedo. V tem nauku ni nobene do.slednosh:
Krat je vedno sumosgalnil-_a, ki tvori popolno
besedo, naj se 1}I‘egi_blje ali ne, zato _se nora
pisati vedno posebej: en krat, dva Krat, ;1\'3.
krata, tri krat, trije krati, pet krat, pet kratov,
kot je tri deset, tri sto, tri tisoC, trije tisoti,
trije milijoni. Prav tako: prvlukrat, Idrugz krat,
drugi krati, druge krate; tretji krat. peti krat;
kateri krat, kolikero krat, koliko kra.t, koliko
kratov, mnogo krat, mnogo kratov, veliko Krat,

veliko kratov, dosti krat, dosti kratov, zadosti ‘

krat, zadosti kratov, premnogo krat, premnogo

BV

“cnice,

kratov, nesteta krai, nciteto kratov, nekaj
krat, nekaj kratov, tisti krat, tisti krati tiste
krate, ta Kkrat, oni krat, one krate. — Iz teh
sestavljenk se tvorijo pridevnifke spojenke:
enkraten, prav bi bilo le enokraten; dvokraten
(ne: dvakraten), trikraten. Stirikraten, petkra-
ten, peterokraten, mnogokraten,

Nekateri ljudje postavljajo pred enice vez-
nik in. Vpradanje je, ali je veznik in pred zad-
njo besedo katerih si bodi #tevil potreben.

Ce izgovarjamo Stevilo, pristevamo koli¢ine
od najvisjih do najnizjih. ali (kar je isto) na-
Stevamo vse mestne vrednosti pe vrsti. Miselne
celote so enice, desetice, stotice, tisocice, mili-
jonice. V Stevilu 5,698.576 so miselne celote: pet
milijonov - Sest sto - devet deset - osem tiso¢ -
pet sto - sedem deset - Sest. Tu imamo Sest sa-
mostalnikov s samostalnifkim prilastkom, ki je
delni rodilnik in zadnjo prosto besedo. Ce bi
pisali to skupino besed po wvseh pravilih, Dhi
morali postavljati med posamezne miselne ce-
lote vejico, Ker ni vse to imenovanje nic¢ dru-
gega kot preprosto nastevanje imen: pet mili-
jonov, Sest sto, devet deset, osem tisof, pet sto,
sedlem deset, Sest. Nastevanje teh pojmov pa jo
tako hitro, da se niti ne zavedamo, da je to le
nastevanje in zato piSe vecina narodov Stevila
Kot eno besedo. Kdor postavija veznik pred
bi ga moral izgovarjati in pisati pred
vsemi enicami, to' je tudi pred enicami milijo-
nov in tisofic: §tiri deset in pet milijonov, se-
dem sto Sest deset in sedem tiso#, Zesar menda
ti inovei ne delajo: Veznika in, ter naznadujeta
nekak poudarek,- ki pri nadtevanju mestnih
vrednot ni potreben. Le &e bi poudaril, da ni
samo &tirvi deset, ampak da je Ze pet poleg, po-
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femn hi to naznadcil z veznikom: stivi desel in pet,
ali: Stiri deset in 3e pet. Slednji¢c bi doslednost
zalitevala, da Dbi morali govoriti in pisati veznik
pred vsakim Kon&nim pojmom: Sest sto in Stiri
deset; osem sto in pet deset tisol. Ker tega vedno
ne delamo, ne delajmo nikdar.

Stevila po starem besednem redu se pifejo
nali¢no, kot tu obdelana: S§tiri sto pet in tri
deset; Stiri sto pet in trideseti; Stiri sto pet in
trideseter; &tiri sto pet in trideseteren; stiri sto
pet in trideseti¢; $tiri sto pet in tri deset krat.
(Vezniki ne morejo nikdar tvoriti spojenk =z
drugimi besedami.)

Glagolske sestavljene kesede.

Sklopki so se nam tako priljubili, da tudi pri
glagolih ne moremo Ziveti brez njih. Iz med-
meta aja tutaja smo napravili sledeco glagolsko
obliko: aja-tutajati. Vsak glagol je popolna,
cela beseda, naj je tvorjen iz katere koli besedne
vrste; zato: ajatutajati.

Glagoli se spajajo samo s predlogi. Predlogi
dajejo glagolu ali poseben pomen ali pa pre-
tvarjajo nedovrinike v dovrsnike.

1.) Zato so vse glagolske spojenke s sgmo-
stalniki napatne, ker se spajajo s predmttom
v touZilniku ali v kakem drugem sklonu v neko
celoto; take so: telovaditi, krvototiti, krvomo-
¢iti, rogoboriti, rokoboriti se, bogosluziti. — _1\'31—
mesto napacéne spojenke telovaditi je pravilno
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glagel s predmetom v tozilniku: telo vadili,
kot je vaditi oko, vaditi roko, vaditi nogo. Pra-
vilna pa je samostalniska spojenka telovadec
(vadi telp), pridevniska: telovaden in iz nje na-
stala tefovadnica, Nepravilna pa je telovadba,
Ker je vadba lo¢ljivi samostalnik, zato ali teles-
na vadba ali vadba telesa ali telesne vaje; ker
je telovadba napacno, je tudi iz nje narejeni
pridevnik telovadben napalen, zato samo telo-
vaden. — Krvomo¢&iti in krvototiti bi se gla-
silo pravilno moéiti kri in toiti kri. Tukaj' je
Cigale nekaj zmesil: ¢e§, ¢udno je, ekzoti¢no in
zato edino uporabno. Toéiti kri je smefen izraz
za pojem, ki naj ga znadi; mociti kri je priklad-
nejSe. — Namesto bogosluZiti je pravilno slu- °

7iti Bogu; pravilen je pridevnik bogosluZen in - -

samostalnik bogosluZje ter bogosluZnost (iz:
bogosluZen): napaéno pa je bogosluzhen, ker je
samostalnik bogosluZba nemogod¢, ampak bhoZja
sluzba, — Namesto rogoboriti in rokoboriti se
glasi pravilno boriti se z rogovi, boriti se z ro-
kami; prav je rogoboren, rogoborsivo; namesto
boriti se z rokami imamo iz samostalnika, ki
imenuje sredstvo, tvorjeni glagol: rokovati (se;
prav je rokoboren in rokovalen, samostalnik
rokovalec, pa tudi rokoboree, ¢e si mislimo,
da je nastala spojenka iz samostalnika in ne-
dovrsnega glagolskega debla z obrazilom -ec,
dalje rokovanje in rokoborsivo; napadéno je ro-
Koborba, prav: borba z rokami ali rokovanje.
; (Dalje.)

————

Iz organizacije
DELEGATI 1926:

Trst: 1. Sirok Albert, 2. Kosir Valerija,
3. Logar Mirko, 4. Cok Amalija, 5. Cok Man;g:
6. Kleinmayr Ferdo, 7. Golob Milica, 8. Kosi¢
Ivan,

(Namesinika: Cok Andrej, Kerkoé Eleonora).

Gorica: 9. Boskin Valerija, 10. Bostjancic
Kati, 11. Cendem Angela, 12. Jereb Milan, 13.
Cehovin Rudolf, 14. Kramar Franc, 15. Mikuz
Matej, 16. Veliséek Ivan.

Idrija: 17. Lapajne Mici, 18. Pef.rié Ida.

(Namestnici: Novak Poldka, Jez Zinka.)

Postojna: 19. Farlan Janko, 20. Kos
Mara, 21. Starman Fran, 22. Tavéar Ljudevit,
23. Vovk Viktor. . O

(Namestnika: Petri¢ Mara, Cermelj Viktor.)

IZOBRAZEVALNI TECAJ.

Opozarjamo, da potefe rok za priglasenje na
tecaj 30. junija. Kjer Se niso, naj poskrbe dru-
Etva za priglasitev, Kdor se ni javil pri zborova-
nju, naj se priglasi predsedniku lastnega dru-
Slva. Na prijave po 30. juniju se ne bo veé
oziralo.

Usgiteljsko drustvo za Istro (hirvatsko) ina
redni obéni zbor 20 t. m.

Slovensko ué. drugtvo za Istro zhoruje 27. t. m,
oh 11, uri.

Uéiteljsko drusivo za postojnski okraj je zho-
rovalo v nedeljo, 30. maja 1926. v St. Petru na
Krasu. Radi ponovnega romanja folskili otrok
na vojasko pokopaliste v !_h-di]mg:liu irln radi
gprejema obtinskega oblastnika v ‘Postojni se

je zborovanja udelezilo le 20 ¢lanov z Zvezi-
nim predsednikom A. Germekom.

V kratkem govoru orife predsednik splofno
stanje drustva, ugotavija stalno padanje ¢lan-
stva, ki mu je vzrok tradicijonelno pomanjka-
nje organizatne zavesti, strahopetnost in
osebni egoizem zapetkarjev, Tem naj velja me-
mento, da jim bo drustvo v slucaju stiske vra-
talo milo za drago. Sicer nam ni do velikega
ftevila — v organizatnem Zivljenju je odlotilna
kakovost ¢Elanstva. Finantno stanje drustva
kroni¢no boleha radi nerednega plafevanja
¢lanarine. Da se temu kontno odpomore se jo
odbhor odlotil za radikalno sredstvo: izterjanje
dolgov po odvetniku. — Preteklo leto, tako pe-
stro na dogodkih, nam je prineslo odprave do-
datnih ur, premestanja in odslavljanja ucitelj-
stva sredi leta.

Po tajnifkem porodilu je bilanca drustvenega
delovanja v pretekli poslovni dobi le malo ak-
tivna iz razlogov, ki ne potrebujejo Komentarja.
Statistika izkazuje 46 ¢lanov in ¢lanic napram
56 v preteklem letu. Delovanje krozkov se je

deloma vzdrzalo -— nekaj jih je popolnoma od-
povedalo. 1z drustva je izstopilo 5 ¢lanic, odslov-
ljenih je bilo 5 ¢lanov in ¢lanic. — Dosti prahu

in vznemirjenja je dvignilo gibanje za vstop v
drz. utit. drustva, kamor se uditeljstvo Se¢ vedno
vabi, Umesini ¢lanki v stanovskem galasilu o
to vpraganje pokazali v pravi luéi, Da so neka-
feri preskotili, je iskati razlage v mrzlitni zme-
denosti takih, ki kretajo po veiru, Organizatnim
nacelom in sebi zvesto uciteljstvo zre sicer s
tpeznim clfcsom na svoj poloZaj, zaveda se pa,
da ga s Krenitvijo na stranpota ne maore trajno
izboljSati, in je zato pripravljeno na vse, ‘

Zakon, ki odpravlja stalnost namestanja, ni
presenetil uéiteljstva. Provizoritno uditeljstvo



na jbo pripravijeno na mo#znost, da se s 1.1'jhm_l:
njin oktohrom ne povrne na stava mesla, ki
bodo vsled dopolniluega razpisa prostih mest
od strani Zol. skrbstva definitivno zasedena po
uciteljih iz starih pokraji’n. ; i
Finandéno stanje drustva po. porocilu blagaj-
nicarke, ne doseza normalnega ravnovesja, ven-
dar pa bhilanca izkazuje dobicek, za kar se ima
drustve zahvaliti neutrudljivemu dq_lu blagaj-
nicarke., i SR 0oL e L e T
"Pri volitvah se je izvolil stari odbor z malimi
spremembami. Delegatom za delegacijsko zbo-
rovanje je bilo izvoljenih.5 ¢lanov. 2
Po kratki obravnavi Zvezinih ustanov je bil
sprejet sklep, da dru$tvo lahko ‘mabavi za iz-
redno priloZnostno ceno pisalni stroj. K sklepu
zborovahja omenja t. A. Germek, naj uciteljstvo
vestno opravlja svoje dolinosti v Soli in javno-
sti. ker tasi so tezki. - ’
Pripis. Radi nepravotasnega odgovora oblin-
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skega oblastnika v St. Pelru na Krasu na pro-
Snjo za dovoljenje sol. prostorav, je prislo med
varnostnimi oblastmi in druStv. odborom, do
majhnega nesporazumljenja, ki je pa bilo od-
stranjeno po podrobnih pojasnilih,
«NOVI RODn», 3
RazpoSilja se X. (zadnja) Stevilka SZestega
letnika. ;
Obenem se razposiljajo poStne poloZnice v po-

ravnavo naro¢nine: Dolgovi so veliki, zato ape-,

liramo na poverjenike, da jih ob zaklju¢ku let-
nika popolnoma poravnavajo. Kdor je redno
pladeval narocnino, ve, koliko Se dolguje. Ne-
razprodani zvezki ne pridejo v racun. o
Od reda je odvisno uspevanje vsakega gospo-
darstva, od vestnosti poverjenikov je odvisen:
obsto] «Novega roda», ki je v teku let Zel me
mladino v par stotisot zvezkih,. :
Prihranite upravi terjanje vsakega posa-

‘mignika!

Feljton
Stano Kosovel: Balzac

Hyppolite Taine, ki je — kakor omenjeno —
proglasil Balzaca za trgovca in poslovnega tlo-
veka, je napisal o njem nastopno karakteristiko:
«Balzac je bil silno bogat na iznajdljivosti. Nje-
gova glava je bila podobna vulkanu sanj, ki je
neprestano brubai in nadomescal stare nacrte
z novimi, slabSe z boljSimi. Balzac je sanjal o
slavi in bogastvu, o posretenih kuptijah, o dr-
zavnil preosnovah, o reformah jezika in znano-
sti, o upravnih sistemih in pustoluvs_cm-ah, 0
napakal in resnicah». Balzac tej oznaki nekako
i sam priteguje, ko pise: «Misliti, sanjall, ob-
tutiti lepa dela — to je dragocen uZitek. Komur
je to dano, zivi kot kurtizana, ki se izrofa eks-
cesom  domisljije. Delo se nam predstavija v
drazesti nerojenega otroka in budi v nas blazno
s10 ustvarjanja, razlivajo¢ ez nas balzamicni
vonj roz in soke predéasno zaviitega sgdun:
Nato pa sledi opis mukotrpnega ustvarjanja, ki
predstavija trpljenje umetnika.

Benedetto Croce sodi o Balzacu prestrogo, l.m
pravi, da so mu Balzacovi ljudje preohlapni in
da silijo dale¢ preko okvirja, v Katerega jih je
posadil pisatelj z njihovimi strastmi in nagoni.
Ta sodba je s Crocejevega stalisca 1'€}zp311131v$1,
stvarno vzeto pa je enostranska in krivicna. Ne
smemo namred pozabiti, da odreka Croce pes-
nigke in pisateljske vrline tudi Byronu, W. Scot-
tu in Stendhalu. _

Fantazija je uvedla Balzaca tudi v kraljestvo
magije in hiromantije, Obe sta Dbili pri njem v
velikih ¢islih. Smatral je na pr. za mogoce pro-
rokovanje iz kart, iz obraza, posebno pa 1z dlani.
Bil je uverjen, da se v ¢rtah na mk} _m'aia. no-
{ranje bistvo vsakega &loveka. Fiziognomika.
ima pri njem velik pomen, {stotako frenologija.
Verjel je v eksistenco «dvojnega 01)1‘::12:1». Leta:
1832, je svetoval zdravniku Chapelaine-u, naj
vprafa posebno bistre so::ma111bul1stc po kole-
ritni epidemiji. Par let se je smatral i sam za
mesetarja. V Mesmerju Je }Hde} Euricv:tega
duha, ki je odkril skrivnosti Izide v Delhh.
Vedel je tudi, da so e bavili z magnetizmom
%0 Bgiptani, Kaldejei, Indijci, in d'a_je_ha]n, moé‘
magnetizina znana tudi Jezusu Kristu. V Bal-

-f
i

C3gn sy

v AR
TR T M KT - L v SR

zacovih delih ima pogled velik uinek. Z igro
oCi se odigravajo pri njem vaZne stvari. Sodil
je, da se pod vplivom fiksiranja lahko zgoste
snovi v ¢loveku v posebno kemicéno tekoéino,
podobno elektritnemu fluidu, ki udinkuje na
¢lovesko voljo in na Zivljenjsko usodo.

Domigljijo je siino tezko lo¢il od resniZnosti.
Bil je vajen smatrati produkte svoje domisljije
za Cinjenice. Na smrtni postelii se do zadnjega °
ni hotel sprijazniti z misiijo, da bo moral
umreti. Zdravniku, prijatelju Nacquartu, ki mu-
ni prikrival nevarnosti, je dejal: «Cloveika vo-
lja ustvarja ¢udeZe». In ko mu je Nacquart od-
vrnil, da ne bo preZivel noti, mu je Balzac od-
govoril: «Ah, ko bi bil tukaj Bianchon,» (zdrav-
nik iz Balzacovih romanov) «on bi me gotovo
resilly

Fantazija mu je bila tako moéna, da je dejal
Julesu Sandeau-ju, ko mu je ta pripovedoval o
smrtni bolezni svojega oeta: «Dobro, dragi moj,
ampak sedaj se vrnimo k resnifosti. Preidimo
Kk Evegeniji Grandetovil» Sestri sporoca v nekem
pismu: «Imam dobre vesti zate, sestrica! Caso-
pisi platujejo moje pole zelo dobro. He, he! —
Verdet (Balzacov zaloZnik) mi sporoca, da je
razprodal roman «Médecin de Champagne» v
osmih urah. Ha, ha! — Sedaj imam sredstva,
da lahko plafam zadolZnice v novembru in de-
cembru. Zdaj sem lahko miren. Ho, ho! — Pre-
vet milijonov v «Evgeniji Grandetovi», pravis?
BeZi, bezi, nori¢ica! Saj je zgodba vendar res-
ni¢na! Mar hoce$§, da bom potvarjal dejstvo?»

V «Goriotu» pravi Vantrin Rastignacu: «Vi-
dite, jaz Zivim v vigji sferi kakor navadni
ljudje. Dejanja so mi zgolj sredstva, ne smoter.
Kaj pomeni meni ¢lovesko Zivljenje? Clovek jo
je lahko vse, pa tudi ni¢! Clovek je bog, &e je
vam enak, On je instrument, v katerem vibri-
rajo najlepsi ohCéutki. In ali ni vsak obéutek za-
okroZen svet?»

Ofe Goriot razlaga Rastignacu: «Moje Ziv-
ljenje biva v mojih dveh héerah. Ce se onidve
zabavati in- sta sreéni, e sta leno ohlefeni in-
hodita po mehkih preprogah, mi je vseeno, &e
sem jaz razcapan in e stanujem v brlogu. Ce
je njim- toplo, ne zebe niti.mene, e se onidve
smejeti, sem zadovoljen tudi jaz. Jaz poznam
samo njune brige, druge skibi so mi neznane.
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Prigel bo ¢as, ko boste umeli, da je sreca’
ofrok bistvenejsa in da bolj osrefuje nego lastna
sreca. Ko sem postal oce, sem Sele doumel Boga.
On je povsod pricujol, ker je ustvaril ves svet.

~Tako kakor On s svelom, sem jaz sklenjen g

svojimi héerami — le da ljubim jaz héere bolj
kot ljubi Bog svet, ker svet ni take lep kakor

‘Bog, moje hiere pa so lepie:od mene.»

«Koncentrirano delo na zgradbi njegovega
Kozmosa je moralo premakniti Balzacovo zavest.
o resnitnosti. Tako je priSlo, da je Balzac iz-
gubil zavest o zunanjem svetu», pravi pisate-
ljev nemski raziskovalec Robert Ernst Cul't_ius.
«Njegova umetniska produktivnost je Ol):?‘tt)]i_lla.
v tem, da je stalno menjaval najrazlicnejse
oblike svoje nature, Njegova genijalnost izhaja
iz te nenavadne duSevne labilitete». (Isti.)

«V meni je vse tisto», pravi Balzac, «kar se
ne da zdruziti. V meni so vsa mogota proti-
slovja. Tisti, ki me imajo za nefimernega, za-
pravljivega, trimastega, lahkomiselnega (‘Elovckgl,
nezraslega z lastnimi idejami, tisti, ki me imajo
za gizdalina, nemarneZa, lenuha, za neprevdar-
nega Cloveka brez konzistence, za hesedic¢nega,
netaktnega, surovega, nsvljudnega, izpremen-
ljivega in muhlastega, in‘ajo bas tako prav kva-
kor oni, ki vidijo v meni Stedljivea, skromneza,
pogumneZza, zilavega, cnergitnega, delavnega.
stalnega, moltecega, fino tutetega, vljudnega in
vedrega Cloveka. Jaz se samemu sebi najbolj
cudim..» In na nekem drugem mesiu se glasi
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Balzacovo priznanje: «Ko nisem imel nobenega
drugega oporisica razen sebe, sem bhil primoran
stopnjevati svoj lastni jaz»,

" Fantazifi, tej vaZni Komponenti Balzacovega
dela, je pri pisatelju ‘odmerjena silno vazna
vloga v vseh delih. V «Alkimistu» (Recherche de
IFAbsolu) vidimo, kako skuSa refiti fausti¢ni
pisateljev junak Baltazar Claes uganko abso-
lutnega z ustanovitvijo «unitaristiétne kemije»
ter napraviti s tem moderno vedo za naslednico

alkimije. Trebalo bi po njegovem odKriti prvine
s pomocjo principa, ki je lasten i pozitivni i ne-

gativni elektriki. Ce bi se to posretilo, bi ne
bilo ve¢ dalet do resitve vpraSanja o najvigjem
vzroku vsega kar se dogaja v prirodi. Alkimija
pa je privlafevala Balzacovo pozornost pred-
veem radi tega, ker je stremela v njegovi dobi
po treh receh: po izpreminjanju niZjevrstnih
snovi v snovi visje vrste, po podaljSanju ¢lo-
veskega Zivljenja in po ustvarjanju umetnih
ljudi.

Balzac je vse svoje Zivljenje iskal reSitve taj-.

nosti kakor njegov junak Baltazar Claes. Bil
Je fantast, slifen temu alkimistu, ki ni prisel
problemu Zivljenja nikoli do dna. Sele v ago-
niji zasluti to. kar je iskal vse zivljenje. V tem
stanju pred smrtjo pa je Ze brez modéi, da bi iz-
razil najdeno formulo s CloveSkimi sredstvi, z
besedami in gibi. Ko omahne mrtev na blazino,
odnese refitey svoje tajne na drugi svet.
(Dalje.)

Razno

Zaplemba, Zadnja Stevilka «UE, lista» je bila
zaplenjena radi ¢lanka «Tri leta», ker ima ne-
totne in tendenciozne belezke, ki bi mogle raz-
buriti duhove z nevarnostjo za javni red.

Zborovala so druftva: gorigko, trzasko in vo-
losko i. s. 10. oz. 13. t. m. Prosimo porocil do 25.
junija!l

Drugi glashbeni veéer Glasbene Matice v Trstu
se je vr&il 5. t. m. ob ohilni udelezbi. Nastopil
je zbor in solisti. Kritik V. M, porota v «Edino-
sti» med drugim:

Pevski zbor Glabene Matice nastopa pored-
koma, a vsakikrat temeljito pripravljen, tako,
da poda nekaj v resnici dobrega. Pevski mate-
rijal je lep, glasovi nivelirani in tako zIiti, da
jim ni najti para v nobenem nafem zboru. Vse
skladbe so bile vestno nastudirane in izpiljene
do najmanjse podrobnosti, tako da je 1_?-111-‘{“0
predavanje povsem gladko, ker pevcl so se
lahko vZiveli v duh posameznih skladh in jih
obdali s potrebno toplote in ljubeznijo.

Posebno pohvalno se je pel Mokranjéev Deseti
rukovet (Biljana platno beleSe). Kritik pravi:

Najodli¢nejse mesto sobotnega \'_c('e:n}-jc pri-
padlo Mokranjtevi Deseti rukoveti. Slial sem
jo tudi od drugih drustev, a od nollencg:l_ v pra-
vilni interpretaciji, Cemur se-tudi ne cudim, ker
doti¢ni zborovodje niso imeli prilike-Ziveti med
onimi narodi, pri Kkaterih so dotine pesmi
varactle, in spoznati dufo njihyvih pesmi. Ome-
nim ' naj posehno, kako je g. Sonc pravilno po-
godil pesem «Dinka dvori mete, drobne solze
roni», ki je vsled svoje oznacbhe v partituri (:_il-
legro) Ze marsikoga :»:a;n:ljala,_ da jo je izvajal
v poskotnem tempu, doCim jo zbor Glasbene

Matice predava v umerjenem allegru, verno
bhesedilu. Zadivila nas je tudi pesem «Pusdi
me...» vsled mehkobe in sladkosti v izrazu.
Manj ugodna je kritika solistov. Ni pa mogoce
izre®i o njiju pravilne sodbe. ker sta bila prisi-
ljena nastopiti v prostoru, v katerem jima je
visela streha takoreko® nad glavo. —
Mladina, Leto II. (1925/2G). Veebina 6.—7. &te-
vilke: Ivan Cankar. S. Kosovel: Godba pomladi.
V. Kofak: O, da bi bil drevo. B. Kreft: Smrt
ljudskega tribuna. S, Vurnik: O slovenski
2lasbi, operi in kritiki teh dni par hesed. C. Ko-
cevar: Cankarjev «Kurent». C, Debevec: O vpra-
fanju tujih igraveev v nafem gledigéu. 1. Gro-
har: Panevropa. Dr. Veber: Sokrat. — Kronika.

Uprava: Ljubljana, Kolodvorska ul. 7. — Vse-
letna narotnina za dijake 30 Din, za druge
40 Din.

— Vek. Spingié: Crtice iz hrvatske knjiZevne
kulture Isire. Pod ovim naslovom izadje ova
vrlo interesantna knjiga. U njoj se nalazi sve
$to hirvatsko pero u Istri uradi za prosvetu na-
feg naroda u Istri. U njoj tako pomno zabilezi
nas bivsi nar. poslanik sve radove i spise istar-
sko-hrvatekih kulturnih radnika perom od sta-
rijih vremena do danas, Cija imena ¢eg naéi u
Knjizi. Preporutamo ju najtoplije. Stoji 20 di-
nara, Naru€uje ju «Istarska Rijet» uz cenu od
12 lira.

Za spomenik pok. druga Licula: Crljenica
Matko L 50, dr. Vratovi¢ Mirko L 20, Stari Ivan
L 10. Do danas ukupno 466 L, r

Pozivlja se prijatelje in drugove, koji se jo¥
ne odazvafe doprinosom, da fo ¢im prije utine,

¢ bi =e moglo naskoro obaviti svefano podignuce

spomenika. M.
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