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Prijegled savremene hrvatske omladinske
knjiZevnosti.

(Rudolfo Franjin Magjer, Valpovo, Slavonija.)

I. Uvod.

O hrvatskoj omladinskoj knjiZevnosti vodio se i vodi
se vrlo slab ra¢un. lzadje li koja knjiga za mladeZ ispod
Stampe, vrlo rijetko biva, da koje novine donesu o njoj
opsirniji i objektivni prikaz. Ako im prostor dopusta, oglase
knjigu, pa ako im se uz to svidja vanjstina, tisak ili je autor
poznat uredni¢tvom, onda knjigu poprate stereotipnom frazom.
Iskljucivo beletristi¢ni mjesecnici i polumjesecnici pogotovo
ne ustupljuju mjesta omladinskoj knjizi. — Ne3to je bolje
kod pedagoSkih listova. I tu su dakako rijetke iznimke. Tako
na pr. najstariji pedagoski casopis ,Napredak"'), kojega
izdaje ,Hrv. ped.-knjiZ. zbor u Zagrebu“, ne posvecuje do-
voljno paZnje oml. knjizi. Na boljem su putu u tom pogledu
pedag. Casopisi: .Skola“?), izvrsno uredjivana pedag. smotra
.Preporod“?®), a osobito pedagoSko-knjiZzevni ,Sarajevski
Vijesnik*'), koji redovito donaSa ocjene omladinskih knjiga,

1) Izlazi nedjelno u Zagrebu. Tecaj XLVIIL Uredjuje Stjepan Basa-
ricek. Cijena godisnje 10 K. ’

%) Izlazi mjesetno u Zagrebu. Tefaj XVIIL Uredjuje Stjepan Sirola,
Cijena godisnje 4 K.

9 lzlazi mjese&no u Zagrebu. Tetaj . Uredjuje Vijekoslav Koséevic.
Cijena godisnje 4 K.

4) Izlazi mjeseéno u Sarajevu. Te€aj XIV. (List bosanske zemaljske
vlade). Uredjuje Ljuboje Dlustud. Cijena godiSnje 4 K.
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a gdjekada i opseznih studija iz pera vidjevnoga hrvatskoga
esteticara Lj. Dvornikovi¢a i prvaka hrvatske pjesme i oml.
knjige Josipa Milakovi¢a. Samo Steta, ovaj je Casopis slabo
rasiren po Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.

O slabom poznavanju hrvatske oml. knjiZevnosti biti ¢e
da je razlog i u samim omladinskim piscima. Tko piSe u
Hrvatskoj za mladeZ? [sklju¢ivo nitko. Biva obi¢no, da knji-
zevni pocetnici okuSavaju svoju dusSevnu tvorbu pisanjem
Stiva i pjesmica za mladeZ, misleéi, da je za djecu najlakse
pisati. Tomu su dakako krivi urednici omladinskih ¢asopisa,
koji primaju pocetnicke radnje. Urednici beletr. ¢asopisa za
Siru publiku u tom su mnogo oprezniji. Mnogi idu kod nas
tako daleko, da naprosto ignorirajo svaki omlado-knjiZzevni
rad, s toboZnjom motivacijom, da je to beskorisni posao.

Napomenem li jo3, da samo pisanje za mladeZz ne do-
nasa nikakove materijalne koristi za pisca samoga, onda je
razumljivo, zaSto se slabo tko otimlje pisati za mladez. Oml.
¢asopisi — osim ,Smilja* — izlaze privatnom nakladom i
jedva pokrivaju tiskarski trosak. Ovi dakako ne mogu hono-
rirati svoje pisce.

Ni kod izdavanja knjiga nije u pogledu honorara mnogo
bolje. Nakladnici obi¢no Stampaju oml. djela istom onda, kada
ga uz nisku cijenu od autora prekupe.

Jedan — ina¢e dobar omladinski pjesnik — dobi za
knjigu izvornih pjesama za odrasliju mladez 20 K (slovom:
dvadeset kruna). Neki oml. pjesnik, koji inace pise vrlo mnogo
ve¢ uslied dvadeset godina, je naprosto rukopis poslao —
isti knjizari — ,gratis*, samo da ga $tampa. Pa da se onda
ne ¢udis, $to se bolji pisci ne daju na pisanje omladinskih
knjiga! Ako se koji i prihvati, zaista mora biti osobite Zila-
vosti i ustrajnosti ... i Sto je glavno: pun ideala. Veseli me
od srca, da takovih uza sve to ipak imade, i to bas iz sta-
leza — puckih ucitelja.

1®
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Theodor Storm kaZe: ,Ako za mladeZ pises, onda ne
smijeS za mladez pisati*, a Jelica Belovi¢-Bernadzikowska
zgodno primjeCuje u svojoj raspravi ,Nasa omladinska lite-
ratura“’) na str.4. —: ,Slog neka je djetinji, ali ne djetinjast*,
i nadovezuje na to, da je to ,jedan od glavnih zahtjeva“
omladinske knjige. Pitanje je samo, da li je omladinskoj
knjizi, da poucava ili zabavija mladeZ”) Rousseau doduse
kaze u svom ,Emilu“: ,Najbolja je knjiga svijet, a najbolja
obuka ¢injenice*. Zasto to Rousseau kaZe, nama je razumljivo,
jer on svome Emilu ne daje knjigu u ruku do petnaeste
godine. Da on tu pretjerava, ofevidno je. Svijet je doduse
prikaan u knjigama ces¢e mnogo i mnogo drukdije, no Sto
je u istini, ali zato joS nije taj sud o knjizi mjerodavan, da
ju ne treba dati u ruke. Za djecarca — uzmemo li u obzir
prakti¢nu stranu obrazovanja — c¢emo joS dozvoliti, jer on
od naravi prije pronikne u Zivol i upozna tajne njegove,
do¢im djevojka, koja je od naravi njeZnija i plaha, ne stupa
— barem ne obicno, tako rano u svijet, a po tom joj je i
Zivot manje poznat.

Moja antologija, u kojoj sam prikazao biografski pri-
jegled hrvatske oml, knjiz, dala je povoda mnogim raspra-
vama o predmetu samom.)

') .Nafa omladinska literatura®. Napisala Jelica Belovié-Bernadzi-
kowska. Sarajevo, 1897, PreStampano iz ,Skolskog Viesnika*, V., 1897,
7.1 8. Zemaljska Stamparija. Velika osmina. (Str. 34.)

%) Vidi: U pjesmi i pri¢i“. Antologija savremene hrvatske omla-
dinske KnjiZevnosti. Sastavio Rudolfo Franjin Magjer. Osiek, 1907.
Viastita naklada. Velika osmina, str. XIV. 4 584. (Str. VIL—IX.))

¥ Naime: U poZedkom tjedniku ,Narod* od 3. IL 1907, pod pscu-
donimom: ,Pt.*

U zagrebatkom dnevniku ,Narodne Novine* od 16. IIl. 1907.: Dr.
Ivan Krnic (Mihael Gorski): ,Hrvatska omladinska knjiZzevnost*, a u
istim novinama od 26. VII. 1907. .Njemacka omladinska knjiZevnost*.

U 7.1 8. br, ,Narodne Prosvjete* (Pula) od god. 1907, pife: ,B.*
{Jelica Belovié-Bernadzikowska) str. 144 sastavak: Antologija sa-
veemene hrvatske omladinske knjige*.
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" Nasa hrvatska omladinska knjizevnost stala se razvijati
tekar zadnjih tridesetak godina, kadno je oZivotvoren ,Hr-
vatski pedagosko-knjiZevni zbor u Zagrebu*, koji si je uzeo
za zadacu uz ino i izdavati spise za mladeZ Njime uporedo
ide i najstariji hrv. omladinski ¢asopis ,Smilje*, koji je poceo
god. 1871. izlaziti u Zagrebu, a kojega ve¢ XXXV godina
uredjuje vrstni omladinski pisac Tomislav Ivkanec

O hrvatskoj omladinskoj knjiZevnosti slabo se ili skoro
nidta nije pisalo i ona je uza svu mnoZinu pisaca, knjiga i
¢asopisd u svojem razvoju tako raznovrsna po obliku i sa-
drzaju, da je tesko nacéi onu zajednicku nit, koja je mocna
kod literarnoga prosudjivanja vrijednosti. -

Pise se, piSe se dobro i hrdjavo, imade dosta dobrih
pisaca, koji zasluZuju naziv oml. pisaca, o emu se tamo
nazad ciglih sedam godina nije moglo pisati. Za dokaz na-
vesti ¢u vrlo karakteristicnu ocjenu od prerano umrloga
omladinskog pisca Ljudevita TomsSic¢a. On je ocjenjujuci
zabavno-poucne pripovijesti za mladeZ od Dragutina Jovana
»lz mladenackoga svijeta*, u 15. broju ,Prosvjete* od go-
dine 1900, izloZio svoje misli o omladinskoj knjizi') i
vjerno karakterizovao ondasnje prilike u istoj, koje, kanda uz
mali izuzetak, i danas postoje. Evo Sto piSe Tomsi¢: ,Moram
jos pako tom zgodom u pohvalu toga djelca istaknuti, sto
se inace rijetko u nasoj mladenackoj knjizi opaZa, a to jest
izvorna temeljna misao, kojoj se daje oblik pripovijesti. Velik
dio naSih mladenackih pisaca misli, da je udovoljeno svrsi,

U ,Utiteljskom Glasu* (Sibenik) od god. 1907. napisao je Adolio
Mahale objektivni prikaz o mojoj antologiji.

9. br. od mjeseca rujna 1907. izvrsno uredjivane pedagoske smotre
LPreporod* (Zagreb) donosi odgovor urednika Viekoslava Urdcéevica na
Krnicev prikaz ,Njem. oml. knjiz.

4. br. od mjeseca travnja 1907, pedagodkog lista: ,Skola* (Zagreb)
donaSa sastavak iz pera P. PeSuta: ,Lektira za mladez*,

1) Temeljne misli jesu: Stivo za mlade ne smije se razvlatiti, slog
neka je lagan, gladak i shvatljiv.



6 Rudolio Franjin Magjer: Prijegled omlad. knjiZevnosti.

ako se ugodnim na¢inom obradjuje misao, koja se mdida
novajliji u ¢itanju pric¢inja izvornom, ali stariji Citatelji uvi-
djaju toj njihovoj temeljnoj misli samo plagijat kakovog
starijeg djela, koje je doduSe dobilo novo ruho, novih po-
letnih izraza, ali je ipak ostala kompilacija. Nije ¢udo, da
su takova djelca starijim citateljem dosadna, jer ona udo-
voljuju njihovoj zvedljivosti, ne poduéaju nuZne napetosti
kod Citanja, Sto je svakako prvi uvjet izvornih djela. Kad
bi pod strogi noZ uzeli svako dosadanje djelce na tom polju
nase Kknjizevnosti, malo bi ih mogli oznaéiti izvornimi.
Uzmimo samo, na koliko se nacina ve¢ do sada obradilo
n. pr.dijete, kako prilikom imendana svoje Zelje izrazilo ocu ili
majci. Kéerka donijela majci kiticu cvijeca, ocu fino isple-
tene Carape i t. d. Ova je misao u nasoj mladenackoj knji-
Zevnosti obradjena raznimi opisi, a da se ipak nijednom tih
opisa ne moZe priznati originalitet. Recimo i dalje: Pisac
poc¢me pripovjedati o siromasnoj Cestitoj obitelji, koja kroz
cjeli Zivot strada. Roditelji umru, ostane dijete, ovomu se
djetetu smiluje kum i kuma, ili strani koji milosrdni ¢ovjek,
pa ga dalje uzgaja. Napokon bude dijete valjanim ¢ovjekom,
zahvalno svojem dobro¢initelju. Nisu li ovo gradivo nasi
spisatelji za mladez ve¢ na sve moguce naline obradili?
Mogu li se take pripovijesti nazvati izvornimi? Mi mislimo,
da ne. Nijedna pripovijest, kod koje ve¢ u pocetku moZes
pogoditi svrietak, nije originalna. Takove se pripovijesti ¢esto
dadu lijepo ditati, ali one ispunjuju samo papir, te su do-
sadne. Neka je radje manje Stiva u toj struci naSe knjige,
ali neka je izvorno, neka je zanimljivo, pouéno, pa neka po-
drZzaje nuznu napetost i zvedljivost u ¢itatelja“.

II. Pjesnictvo.

Pjeva se previSe, a kao $to svuda, tako i u omladinskoj
knjiZevnosti pjesnicima bas ne cvatu ruZe. Bolje malo, ali
valjanih pjesama, koje srce uzdiZu, oplemenjuju.
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* Cemu se ve¢ jednom nasi urednici malo ne moderni-
zuju, ve¢ od godine do godine provadjaju onaj svoj kon-
zervatizam, pa kad poletkom Skolske godine prvi brojevi
oml. asopisa stanu izlaziti, eno ve¢ se niZu stereotipni na-
slovi tolikoputa opjevanoga sujeta: ,Pocetak Skole®, ,Ucite,
djeco”, .Skolsko zvonce*, .Prvi put u Skolu*, ,Hajde u
Skolu*, .Na pocetku Skolske godine*, ,Omladini na pocetku
Skole*, ,Poslije praznika* i drugo. Pa onda, kada se pribli-
Zuje jesen — eto Citavo jato jesenskih pjesama, pa ,Dusni
dan*, onda ,bozi¢nih*, ,zimskih*, ,proljetnih¢, ,uskrsne“
i t.d. To mi izgleda upravo kao na vasaru, kada oni trgovci
uvijek i svagda istinu ,biranim rije¢ima* tralalicu. Ako ve¢
mora biti prigodna pjesma — to treba, da je nesto osobito
izvornoga i umjetnicki dotjerano, a ne da u naprijeda znades
pogoditi ,Zmirecki*, koji ¢e doci srok i kako ce se svriiti.

A sada razgledujmo priznate nase omladinske pjesnike.

Ivan vitez Trnski. — Kao omladinski pjesnik zadnji
puta se javio 1905. u knjizi ,Darovi* (almanak) pjesmom,
,Dika*, koju je namijenio: Svima milim naSim podraslicama.
U ovo zadnje vrijeme slabo se javlja. A ipak su njegove
uzvisene popijevke i davorije rado i deklamovane i pjevane
(,Oj Hrvati, oj junaci*, ,Oj talasi mili, ajte...*, ,Desni vjetar
eto dunu® i druge). Epska njegova pjesma ,Ahasver” ostati
¢e kao vrlo lijepa legenda rado ¢itana u antologijama i alma-
nacima omladinskim. Njegova pripovijest za zreliju mladez
,Utitelj Dobrasin“, dozivila je godine 1906. drugo izdanje.

Jakov Majnarié spada medju one oml. pjesnike, koji
s manje dara, a mnogo marljivosti i ustrajnosti ostaju vazda
na povrsini. Napose nije do sada izdao joS nista Stampom,
a bila bi Steta, da se to sve rastepe i nestane netragom.
U ,Smilju® i ,Angjelu ¢uvaru* on se redovito javlja. Pjesme
njegove nose vidljiv trag tamo iz osamdesetih godina, i
kazu upliv Harambasic¢evih lakih pjesmica.

Mijat Crnko je uz Milakovi¢a nas najbolji omladinski
piesnik. Za Zivota Zmaja-Jovanovica on je bio njegov prijesan
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drug, Sto se u ostalom vidi iz njegovih pjesama. Crnkd je
ali vazda i uvijek originalan. Pjesme su mu lake, misaone
i milozvuéne, Sto osvaja djecije srce. Za primjer napominjem
pjesmu: ,Poljskomu cvijeéu.*

Drago poljsko cviece,
BoZji rukosade,

Ti milo&¢o lijepa
Vesne uvijek mlade,
Kadgod te spomenem:
Usta mi oslade.

Tvoje mi je lice
Uvijek milovidno,
Miomiris bajan,
Njedarce postidno,
Odijelo — biserje

Bez tebe bi trnje
Zemljicom rodilo,
Bez tebe bi polje
Pusto groblje bilo.
Bez tebe bi dusom
Mragje se povilo,

Zato cvati, cvati
Vrijeme brzo leti,

Bog zna, 3to ¢e drugo
Proljece donijeti —
Ne bude I' me ovdje:

Cisto i providno. Vijenac mi sapleti.

Njegove novije pjesme: ,Veseli me ...“ (,Angjeo
Cuvar*), .Evo nafe bake!*, ,U hramu* (,Smilje*) jedne
su od najljepsih. On bi dobro uradio, da svoje pjesme sa-
kupi i zasebice izda.

Ljudevit Varjacic¢ je pjesnik domoljubni. Odkako iz-
lazi ,Mladi Istran®, pjeva istarskoj. dje¢ici. Lijepe su u tom
Zanru: ,Druzba i Lega®, ,Mali Istran*, dapace izvrsna i
snazna: ,Spas Istre*.

Pjesme njegove iz mladjih dana vrlo su popularne, a
osobito pjesmica: ,Mlado djace“. Zasebno je izdao za mladez
zbirke pjesmica: ,Mladice* (1876.), ,Milovanke* (1896.),
+Proljetno cvije¢e*, zatim: ,Tudjinke*, ,Cestitarke*, ,U domu
i naravi*, ,Djecje veselje* i drugo. Sudbina pjesnikovanja
Harambasi¢a i Varjaci¢a nekuda je sli¢na.

Osobito mjesto kao zanosni omladinski pjesnik za-
uzimlje Ferdo Zivko Miler. Njemu je fantazija ¢edo neba,
zato on u svojim pjesmama miri, tjesi i dize Covjeéji duh
i pripravlja mu bolju buduénost, za koju se pouzdano nada,
da jedno¢ do¢i mora. Njegove pjesme odidu svjetlom i
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zivotom bez natruhe pesimizma. Njegova pjesma ,Smrt kralje-
vica Marka“ na narodnu ispjevana upravo je klasiéna. Kao
urednik lista za zreliju mladeZ ,Pobratim* stice si nebrojenih
zasluga za oml. knjizevnost. Njegov je rad vrlo mnogostran.
Izvrsni je i prevodilac (Lenau, Uhland, Goethe, Seidl, Heine,
Schiller) i kriticar (,Hrvatska literatura®).

Nikola Simatovié. — Njega je kritika preutila zato,
jer je tih i skroman radenik. A ipak mu djela govore sama.
U ,djecijim* pjesmama pokazuje nam se kao dobar i njeZan
otac, koji nada sve ljubi svoje gondZe i domace ognjiste.
Svoje ,Sitne pjesme* izdao je god. 1903.

T Ivan Lepusdié¢. — Ovaj preranoumrli pjesnik rodio se
10./1I. 1855. u Zagrebu, a umro 24. VI 1906. Bio je pucki
ucitelj, kojega je bijeda i siromastvo rinulo u grob. Pisao
je mnogo i za ,Maticu Hrvatsku“. Njegova djela za mladez
jesu: 100 basana* (god. 1883.), prip. ,Dragoljub®, ,Kralj i
kraljevi¢*, pjesme i prip. .Cvjetnik*; pri¢e: ,Borje i omorje®,
.Nenad i Bojana* (1906.), ,Cemprez i ruze* i ,Poljsko
cvije¢e* (1907.).

Milka Poga¢ié¢ (M. A.). — Njezina je deviza kao pjesni-
kinje: ,Ljubavi — ljubavi dajte djeci svojoj!", a pjesme —
pravo biserje omladinske knjiZevnosti. Napose je izdala
pjesme i prip.: ,Milodarke*, ,Slava mladosti*; zatim g. 1906.
L i Il knj. ,Iz sun¢anih dana“. God. 1905. uredila je za po-
skakuse (,kevice* — ,Backfisch*) almanak: ,Darovi*, uz
sudjelovanje Trnskoga, Alaupovica, Domjanovica, Gorskoga,
Truhelke, Budisavljevi¢a, Mileti¢a, Spicera, Ogrizovi¢a, Ro-
dove, Mil¢inoviceve, Petrovi¢a, Markoviceve, Grlovica, Kulere,
Krinjavoga, Katalini¢-Jeretova, Milera, Markovica i Vukelica.
Ima u toj knjizi svega i svacesa, a malo bas ,za mladez".
Najljepsi su sastavci od Gorskoga (.Jezero na brijegu®),
Ogrizovica (,Brat i sestrica*) i pjesma od Pogaci¢eve (,Znate
li me?*).

Josip Anschau (J. A) i August Harambasic, koji je
i kulminirao i dominirao u osamdesetim godinama, pjevali
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su jo§ do nedavna vrlo njezne pjesme i pisali dirljive pripo-
vijesti za mladeZ, ali su posvema zamukli.

Potpunim pravom zauzimlje i Josip Milakovi¢ u
hrvatskoj omladinskoj knjiZevnosti ono mjesto, Sto kod Srba
Zmaj-Jovanovi¢. Dvadeset i osam potpunih je godina proslo,
$to je stao pjevati u ,Smilju* i od to doba neumorno i
dandanas jo$ svedj pise za omladinu. Zaista se ¢uditi mo-
ramo njegovoj plodovitosti i gladko¢i njegova stiha. Bog —
rod — dom polje je njegovoga pjesnikovanja — ideali, koji
¢e bitisati, dok je svijeta i vijeka. Od god. 1883. izdao je
viSe zbirki pjesama, od kojih je ,Pedagoski zbor u Zagrebu*
prebrao i skupno izdao 1896. pod naslovom: ,lzabrane pjesme
za mladez®. 1. knj. ,Nasa pjesma“ (1903.), koju je namijenio
mladezi — problemati¢ne je vrijednosti. Od novijeh pjesama
krasna je ,Hrvatskom stijegu* i klasian je primjer:

Kad se zvonce s crkvice oglasi ...

Kad se zvonce s crkvice oglasi,
Klekni, sinko, pa se Bogu moli,
Da ti dudu krjepodcu ukrasi.

Visnji tvoju molitvicu volf,
Jer su mili djediji mu glasi, —
Mili su mu, mili su mu toli ...

Molitvicu ponijet ¢e uzdasi
K nebu gore sa te suzne doli . ..

Klekni, sinko, pa se Bogu moli,
Kad se zvonce s crkvice oglasi . . .
li:

Sunca nema ...

Sunca nema Ptice male
TuZno je posvema, Po grandicam pale.
Sve veé 3uti — Ide zima,

List i cvijetak Zuti. TuZno bit ée njima.

Kad snijeg pane,
Tko ¢e dat’ im hrane?



Pjesniétvo. 1

| Jurja Kapic¢a ,Gusle gude, da narod probude* i
potpunim pravom nazivlju Kapica ,mladim Milovanom*
(Kaciéem), a sam potpisuje se ,Guslar Janko*. Da je on
danas vrsni i omladinski i pucki nas najbolji pjesnik, mnogo
je doprinijelo tomu drugovanje njegovo Ivanom Despotom.
Pjesme za mladez objelodanjuje u .Smilju* i svojem, Puckom
Listu*. Zadnje njegove pjesme: ,Ja sam Hrvat!®, ,Posten
budi* — biseri su oml. knjige.

Petar Kunicié¢, Ante Evetovi¢ (Miroljub), Dr. Via-
dimir Prebeg (pjesnik 3aljivih djecijih pjesama), Milan
Lang (pjesnik balada i romansa iz dje¢ijeg Zivota), Angjelko
Tomerlin (dramski pjesnik), Adam Pakaci, Ivan To-
masié¢ (Jadoslav), Dr. Dragutin Boranié¢, Josipa Gaz-
voda (Dobroslava), Ante Petravié¢, Mihovil Danko,
Miroslav Hirc, Spiridion Petranovi¢ i Mile L. Siftar vrlo
se rijetko javljaju.

Stjepan Sirola nastavija tiho i skromno, a ustrajno
svoje domorodno pjesnikovanje. Ne volim njegove prigod-
nice, kojima se zgodimice javlja, osobito u ,Smilju*. To
nije njegovo polje. Njemu bolje pristaje i stihovi su mu
zvonkiji, kada mladeZi pjeva o domovini, o hrvatskoj pjesmi,
o ljepoti Stojdrage ... U prozi previse moralizuje (,Katan-
Cice", 1904.). 1906. uredio je zgodan ,Almanak mladezi®,
zbirku pjesama.

Rikard Katalini¢-Jeretov joS uvijek je svjeZ i mlad,
kao u svojoj knijizi: ,Vesela miadez* (1897.). Odmah sam
ga po njegovim ljubkim stihovima prepoznao u pseudonimu:
Barba Rike (,Mladi Istranin“), gdje se on cesce i lijepim
pjesmicama javlja.

O Rudolfu barunu Maldiniju Wildenhainskom vri-
jedi ono, Sto sam kazao o Jakovu Majnari¢u. Inace je on
ipak malo modernije primjese. Osobito to vrijedi za njega, kad
pjeva o mrtvoj mojoj kéerci, Sto nas podsjeca Katalinicevog
ciklusa: ,Mrtvoj majci“. Najveca njegova mana je ta, Sto se
raspisao po kojekakovim neliterarnim pokrajinskim listi¢ima,
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Pjesnikinja prpo3ne obijesti i vedre Sale je Ivana
Brli¢-Mazuranic¢ u njezinoj knjizici lakih pjesama i pri-
povijesti: ,Skola i praznici* (1905.). Ovo je jedna od naj-
boljih knjizica za mladeZ te vrsti, koju je ,Pedagoski zbor
u Zagrebu* izdao.

Vrlo je simpati¢an Lujo Varga-Bjelovarac. Njegove
su pjesme svedj razasuie po raznim novinama i Casopisima
i bilo bi vrijedno, da se skupe. Glavne im je obiljezje:
njezno lirsko i vatreno domoljubno ¢uvstvo, kroz koje pro-
vejava sjeta i ozbiljnost.

Stjepan Eugen pl. Tomi¢ izdao je 1907. svoje pjesme
i price, pod naslovom: ,Ciklame*. Po dosadasSnjem radu
sudeci, on bi mogao kao omladinski pjesnik uspjeti, ako
ustraje. Vesela Zica bolje mu pristaje.

1 Ante Juki¢ (Veljko Obradov) rodio se 21. 1l 1873,
u Dolnjoj Tuzli, a umro 23.'V. 1906. u Mostaru. Njegove
pjesmice: ,Iskrice srca moga* (1902.) pune su osjecaja i
krasne pouke, 3to je daje otac kao popudbinu svome sinu.
Gotovo sve, Sto moZe mlado srce da zanese i oplemeni,
nanizao je pjesnik kao cvijet do cvijeta u ovaj vjenci¢
pjesama.

o. Mladen Krunoslav Barbari¢ nastavlja vrlo lijepo
svoje pjesnikovanje u svojem listu ,Angjeo Cuvar*. Pjesme
su mu pune Cuvstava.

Vrlo je darovit pjesnik Bogumil Toni. Njegove pjes-
mice ,Jagode* (1906.) svratile su nase paZnju. Sujet njegovih
pjesmica je izkljucivo iz djeCijega Zivota i obecaju mnogo.
Nekoje su prestampane u Citanku za II. razred puckih Skola.
Osobito je majstor u opisivanju prirode: N. pr. .Majéine price*.

Sute vrbe do potoka smrzla,
Polje stoji pusto.

Snijezak leti sa visina blijedih
Tihano i gusto.

Vrici brijega pod kapom su bijelom
Pa nemoéno sjaju —
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Studen vjetar nemilice uji
Po snjeznome Kraju.

A do peci mala Ruza sluda
Materine price,
Pa s¢ grudma njenim privinula
Kao sitno ptice.
Viadimir Rozman (V. Gjurin) nastavija tugaljivim i
sjetnim pjesmicama.
Ivan Richter pjeva najvie zagonetke. To je u ostalom
vrlo muéan I nezahvalan posao.
Gabrijel Pinter dao se od neko vrijeme na obradji-
vanje 3aljivih predmeta. Nama se ipak bolje svidjaju predjasnje
njegove sitne pjesmice, kao n. pr. pjesmica: ,RuZi“.

RuZo mila, Zar te slomi A juter si,
Ruzo mala, Vibar ljuti RuZza mala,
Sto si tako Te sad moras Jo¥ mi tako
Blijedjet stala? Povenuti! , . . Mirisata . .,

0. Vilka Saliéa bozi¢ni igrokaz: ,Hajdmo do Betlema !
pokazuje i pjesnicku i dramsku Zicu. Treba samo nastaviti.
O Stjepanu Vuksanu (Sane Kurjakovi¢) pisao je Hrani-
lovi¢ u I knjizi Mati¢inog .Kola* vrlo nepovoljno, a ima krivo.
Adolf Makale jedan od produktivnijih miadjih legen-
darnili pjesnika. Napose je izdao 1906, legende i balade:
Jorgovanke®, a nedavno L ill. knj. ,Prica i basana* (1907).
I dok Roko Klaié¢ nastavlja i pjesnikovanje izvorno i
prevadja marljivo sa Ceskoga, dotle se neki mladji pjesnici
povukose i zamuknuse kao Marta Pocrnic¢eva, Josip A.
Kralji¢, Ivan E. Cerovski. Iznimkom je Isaije Mitrovig,
koji bi jedno¢ mogao postati veliki djecji pjesnik, kao 3to
je Zmaj-Jovanovi¢. Pjesme mu sliée na narodnu poeziju.

lll. Pripovjedaci.

Pripovjedaca nema toliko kao pjesnika, ali su kvalita-
tivno kud i kamo bolji od pjesnika. Velika je pogrijeska,
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Sto vecina njih previse moralizuje i mnogo paznje posvecuje
samomu predmetu pripovijesti, a premalo paze na oblik i
umjetni¢ku stranu.

Tako Tomislav Ivkanec uza sav svoj zasluZni rad po
hrv. oml. knjigu jo$ uvijek i mal ne u svakom broju .Smilja*
piSe sastavke po slici, mjesto da ilustracija proizlazi sama
iz pripovijetke. Inace se njegove basne odlikuju osobitom i
kratkocom i jasnoCom.

Davorin Trstenjak svedj pise onom jasnoc¢om i jez-
grovitos¢u, kojom se odlikuju njegove krasne crtice: ,Sla-
veni“ (1900). Sada se sve Cesce javlja i u ,Smilju* i ,Mla-
domu Istraninu®.

Dragutin Jovan izdao je knjigu ,Um i srce* (1897).
Njegove pripovijesti odlikuju se lijepom fantazijom.

Ne manje dobar pisac je Ivan Devéié, koji u svoje
pri¢e zgodno upli¢e historiju starih Spilja, pecina, ponora,
bregova, kojima obiluje krina Lika. Njegove pripovijesti i
price: ,Nevencice* (1903.) i ,Ruzice* (1905.) zasluZuju oso-
bitu paZnju.

Franjo Bartus (Dobrasin) vanredni je moralista, koji
uci: ,Treba se ogledati za onim, Sto je krasno, $to oku
godi i u dusi pobudjuje Ijepse i plemenitije misli“. Njegova
crtica te vrsti: ,Sagafilje* nosi upravo sve te biljege. On
pise lijepim jezikom i ima osobiti nacdin pisanja za djecu, u
¢emu natkriljuje sve omladinske pisce.

Franjo Sudarevi¢ bi trebao, da nastavi zapocete
krace simbolisticke crtice, kojima se stao god. 1892, javijati
u .Pobratimu*, a koje su stekle sveopéu dopadnost.

Petar Kunic¢ic¢ je jedan od rijetkih pisaca, koji, da
se rodio u vecem kojem narodu, svojim bi knjizevnim radom
stekao i priznanje i sasvim drugi polozaj, no Sto ga je ste-
kao i u javnosti i u knjiZzevnosti kod nas. Dosta je spome-
nuti knjigu: ,Viski boj* (1892.) i ,Hrvati na ledenom moru*
(1893.), koje su mladeZi uz BartuSeve, Belovi¢-Bernadzikowske
— najmilije Stivo. Poletni njegov slog zanijet ¢e svako mlado
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srce, kao 3to je i za odrasle poucan i lijep. Zadnje vrijeme
kultivira vise putopise (,Vrbovska i njezine rijetkosti*, 1902.).

Julije Varzicka piSe .iz Zivota za Zivot*. On je prak-
tiéni pisac, koji u poetiéno ruho obavija predmete svojih
pripovijesti. Sudtina njegovih sastavaka jeste zgodna uputa
i pobuda na rad bez moralisanja i snatrivoga uzdisanja.

Stjepan Dubin i Jakov Bobinac imadu Zicu pravog
pripovjedaca za djecu: kraljevici, divovi, vile, patuljci, zaca-
rane cipelice, vjestice i druga fantastina lica i stvari, za-
hvalni su elementi pripovijedanja za djecu.

Njih jedino po obliku i zanimljivom prianju nadkri-
ljuje Jelica Belovi¢-Bernadzikowska, koja je zapravo
uz Jagodu Truhelku najvrsnija nasa oml. spisateljica i po
Kakvodi i koliko¢i. Vrlo se dobro neki njemacki list izrazio
o Belovi¢-Bernadzikowskoj: .Sie hat den feinsten Spiirsinn
und eine reiche litterarische wie historische Bildung; dazu
das Temperament einer slavischen Idealistin, was ihre
Schriften beliebt macht*. Da se o tom uvjerimo treba pro-
listati njezine pripovijesti: ,Poljsko cvijece* (1899.) i ,Me-
andere* (1900.), kao i najnovije pripovijesti u ,Mladome
Istraninu“: U noéi sv. Ive*, ,Ivanjski krijes*, .Za sreom*,
.Kokoticak*; BoZe, plati!* i druge.

U nizu radnica lijepe nase knjige istice se poput bi-
sera ime Jagode Truhelke. Ona udesava svoj rad bud
prema pozivu svoga uciteljskoga zvanja, bud prema nagonu
svoje umjetnicke poeti¢ke dude, te tako imamo u njoj uglednu
radnu silu, koliko na polju pedagoske literature, toliko na
polju beletristike i omladinske lijepe knjige. Njezine pripovi-
jesti: ,Tugomila* (1894.) i .Nasa djeca* (1896.) najbolje su
Stivo za naSu mladez, po gotovo: djevojcice.

Antonija Kassowitz-Cvijiceva i Marija TomSic¢-
Imova rijetko se kada javljaju. Cvijiceva pripovijest ,Ertica“
nam jasno kaze, kako je ona kao stvorena bas za omla-
dinsku spisateljicu i bilo bi steta, bas kao i za Imovu, koja
bi svremenom mogla biti u nas hrvatski Andersen. Isto
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vrijedi i za Zlaticu Belohlavek-Koraé, koja je dosele
napisala vrlo uspjelih legenda.

Vijekoslav Kosc¢evi¢ je predstavnik naprednog udi-
teljstva u Hrvatskoj. | kolikogod on uspjesno propagira
napredna nacela u uzgoju — ¢ini i kao omladinski pripo-
vieda¢. Procitajte njegovu: ,Lijepu pjesmu* (vidi moju
antologiju str. 298.—308.) i dobiti ¢ete jasni pojam o Kos-
Cevicu i njegovom radu. ,Poezije - diste poezije dajte
mladezi i u Skoli i u domu!*

Isti nacin pisanja kao u Koscevia naci ¢emo u crti-
cama Ivana TomS8ica (Jadoslav).

T Ante Barad (Ante Split) lijepo je pisao za mladeZ
(rodio se 4.V.1868. u Splitu, a umro 23.IIL. 1906. u Du-
brovniku). Svaka njegova pripovijest imala je svoju tendeil-
ciju. Zadnja mu je radnja: ,Treba ku3ati*.

U cisto katoli¢kom duhu piSe uz o. Vilka Salica,
Josipa Zerava, Ivana Nep. JemerSic¢a, Milutina Mayera,
Vicka Dorbic¢a, Vjekoslava Klemena, i drugih — o. Pla-
cido Miljenko Belavié¢, ¢ije se crtice odlikuju osobito
lijepim jezikom.

Kao zdravi realista je najizrazitiji predstavnik u mladjoj
hrv. oml. knjiz. Josip Sebesi¢ (Trusan N. Volavski). Nje-
govi su tipovi kao isklesani iz kamena, a piSe lijepom i
Cistom hercegovackom Stokavitinom. Tek je Steta, Sto se u
pripovijedanju posluZuje pisac s puno turskih rijeci (,Poucne
i zabavne price*, 1907.).

Aleksander Ke&uc (Bilogorski) pise crtice iz prirode
i radnickoga Zivota. Mogao bi uspjeti, ako se okani pre-
dugackih dialoga i suviSnoga opisivanja.

llija Sarini¢ objelodanjuje ¢lanke iz prakticnoga
Zivota.

Kao humoristiéar i pisac crtica iz narodnoga Zivota istice
se Josip Bavec (Ci¢a Joso). Dobar je psiholog i to dize vri-
jednost njegovih radnja, gdje ri%e vjerno priprosti i nepo-
kvareni Zivalj hrvatski. '
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Vladoje S. Jugovié¢ sa suprugom Viktorijom (rodj.
Risakovi¢) pokazuju u crticama i sli¢icama snazan ukus,
siguran dar posmatranja i poeti¢nu dusu.

Ivan Pavelié¢ javio se ovecom pripovijesti: ,Sto tko
¢ini, sebi ¢ini* (1907.).

Pisac, koji od pocetka do konca podrZaje fantaziju
djeteta i piSe osobito lijepim jezikom je Dr. lvan Krnic
(Mihael Gorski). Njegova pripovijest ,Jezero na brijegu*
karakteristiCan je primjer, kako se piSu dnevne price, koje
s nasladom ¢ita i mlado i staro. Krnic uz to posveluje
mnogo mara kao esteticar hrvatskoj omladinskoj knjizevnosti
i referira 0 njoj redovito u ,Narodnim Novinama*.

Nesumnjiv je talenat Hamdija Muli¢ (Ata Nerces),
Rudolfo Devidé-Marijan, Dragica Erbeinik i Ante
Dukic. Ovaj potonji pise vrlo lijepe krace crtice.

=® B

Od strukovnih i pouénih pisaca moram spomenuti
Dragutina Hirca i Julija Kempfa. Potonji mogao je iz-
dati ve¢ u II. izdanju svoje djelo ,Od Save do Adrije* (1907.).

Nikola Marakovi¢ izdao je nastavak rukovet pouka,
i to: ,Nase domace zivotinje* (1907.). Zanimiva je takodjer
knjiga ,Mala tkalja* (1907.) od Amalije Markulin. Pripo-
vijetka ima devet stranica, kojoj je dodan ilustrovani dodatak,
u kome se opisuje lan i konoplja i sav tkalacki rad.

IV. Casopisi.

1. Za razdoblje od 7—12 godina:

Smilje* List za mladez. Izlazi mjeseéno tijekom Skolske
godine. Tecaj XXXVL lzdaje: ,Hrv. pedag.-knjiZevni zbor u
Zagrebu*, Uredjuje Tomislav Ivkanec (Smiljan). Cijena
1 K 20 f godiSnje. — Ovo je najstariji omladinski na$ ca-
sopis. Koliko se neprocijenivo knjiZevno blago nanizalo u
tom casopisu i od kakove je vrijednosti po razvoj nase

2
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knjiZzevnosti uopée, dosta je napomenuti, da su u njemu
poceli svoj rad priznali nasi pjesnici i pripovjedaci: Haram-
bagi¢, Katalini¢-Jeretov, Novak, Kozarac i mnogi drugi.')

.Mali Dobrotvor.* lzlazi mjese¢no tijekom Skolske
godine. Tecaj XI. Zagreb. Uredjuje i izdaje: Franjo Bartus
(Dobrasin). Cijena 80 fil. godisnje.

Za iskljué¢ivo rimo-katoli¢ku mladez je njezni: ,Angjel
Cuvar*. Izlazi mjeseéno tijekom 3kolske godine. Tecaj VIL
llok (Slavonija). Uredjuje i izdaje o. Mladen Barbaric.
Cijena 1 K godisnje. — Geslo ,A. C.* je: ,Odgojiti mladei
hrvatski i katoliCki i tako postaviti siguran temelj boljoj
buduénosti hrvatske otadZbine®.

Od god. 1906. izlazi vrlo lijep casopis i moderno
uredjivan: ,Mladi Istran® lzlazi mjeseéno kroz Citavu
godinu. Tecaj Il. Mali LoSinj (Istra). Uredjuje i izdaje Josip
A. Kralji¢. Cijena 1 K 50 fil. godisnje.

Pocetkom 1907, poceo izlaziti u Banjaluci (Bosna) vrlo
lijep casopis (Stampan latinicom i cirilicom): ,Gjacko
Kolo*. lzlazi mjesetno tijekom Skolske godine. Tecaj I
Vlasnik i izdava¢: Uciteljsko dru$tvo za bosansku krajinu
u Banjaluci. Uredjuje Ivan Stimac. Cijena 2 K godisnje.
— lzaSlo je pet brojeva, a onda je prestao izlaziti.

2. Za razdoblje od 12—16 godina:

LVjerni Drug®. Zabavni i poulni list za trgovacku.
obrtnu i opetovni¢ku omladinu. 1zlazi mjese¢no tijekom Skolske
godine. Tecaj XI. Zagreb. lzdaje: ,Naucni¢ka knjiZnica*.
Uredjuje Julije Varzic¢ka. Cijena 2 K godisnje. — Taj list
bio bi osobito prikladan — uz malu preinaku — da zamijeni
Skolsku ditanku za Segrte i opetovnicare.

Za odraslu mladez (srednje Skole) izlazi zabavno-poudni,
zlata vrijedan ¢asopis: ,Pobratim®. Izlazi u Zagrebu dva

) Vrlo je zanimiva u ,Smilju* rubrika: ,Djedije Kolo*. To je za-
pravo literarni prilog, kojega je potakla i kojega uredjuje vrsna pedagodka
spisateljica Josipina pl. Glembay. U ,Djedije kolo® piSu uéenici puckih
Skola ali tako, da su misli njihove, dodim oblike dade urednica.
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puta u mjesecu tijekom Skolske godine. Tecaj XVIIL Izdaje
Stamparija lg. Granitza. Uredjuje prvak hrvatske knjige
Ferdo Zivko Miler. Tim listom mozemo se pravom ponositi,
jer u njem piSu najvrsniji omladinski pisci,

Svi napomenuti ¢asopisi su lijepo ilustrovani.

Moram jo$ spomenuti jedan vrlo zanimljivi listi¢,
kojega sami i piSu i izdavaju ucenici puckih Skola pod na-
slovom: ,Gjacki Napredak*. Odgovorni je urednik Milan
Fabijanovié¢, koji tu cijelu redakciju rukovodi. Izlazi u
I. teaju koncem svakoga Skolskoga mjeseca. Cijena 1 K
godisnje. — Ideja lista vrio je zgodna.

3

Kako Zivimo u doba sveopée organizacije, to se i
srednjoskolsko hrvatsko-katolicko djastvo okupilo pod geslom:
»Za vieru i dom* i izdaje mjeseéno svoj list: ,Lué* List
izdaje zapravo ,Hrv. katol. akad. drustvo ,Hrvatska' u Becéu*.
Tecaj Ill. Uredjuje Dr. Ljubomir Marakovié. Cijena je za
djake 2 K, a za ostale 3 K godisnje. Donasa vrlo lijepe
teoloSke i filozoiske rasprave, beletristicne radove, pjesme
1 drugo.

V. Zaglavak.

| ako je hrvatski narod malen, to jo$ ne stoji, da nismo
u nijednom podru¢ju Kadri $to stvoriti od trajne vrijednosti.
Ako gdje, to smo bas u knjiZevnosti, ako i ne reprezentanti
drugima narodima, a ono takovi, da ih se ne moramo sti-
djeti. Nije zato lijepo, kada nekoji onako ,iz neba pa u
rebra* i unaprecac sve osudi. Vrlo je lako rusiti, ali je tesko
sagraditi. I zato je neosnovana tvrdnja njekih, koji Zele to-
boZe u interesu omladinske knjige pa da se osnuje poseban
Casopis, koji bi donasao samo ocjene o omladinskim spi-
sima, Da to kaZu Nijemac ili Ceh — kapu dolje. Njima to

9
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— ako imadu — i treba, kad godiSnje izdaju do 600 oml.
sto knjiga, Sto Casopisa, ali nama — —

| zato je ve¢ skrajnje vrijeme, da ozbiljno i ¢uvamo i
ratunamo s onim, $to — imamo. Po gotovo to zavrijedjuje
omladinska nasa knjiZevnost, koja je sada doduse jos u
razvoju, ali takovomu, da nam je dojakosnji njezin rad naj-
liepse jamstvo za njezinu buduénost. Budem !i to mogao
konstatovati ja kao pisac ovoga prvoga .prijegleda* — tada
¢e to meni biti nada sve i milo i najljepSe priznanje za sav
moj knjiZzevni, a napose omladinski rad.)

') Napose za mladeZ napisao sam i izdao slijedede knjige izvornih
piesama i pripovijesti; ,Slavice* (1905), ,Zacvjetne mladosti,..*
(1906,), ,Sa sijela i prela* (1907), ,Hrvatska Mladost* (knj. I,
1907); slikovnice: Kraf hrvatskog Jadrana®, ,Lutke na puto-
vanju* i Tri medvjeda* (1907, u tisku knjiZare Cirilo-Metodskih-
Zidara: Simuni¢ i drug, Zagreb.); preveo pjesme i pripovijesti od nje-
macko-Ceskih oml. pisaca ,Presadi* (1905) i uredio i izdao antologiju
savremene hrvatske omladinske knjizevnosti U pjesmi i pridi*, —
Stojim vazda na usluzi svakomu, koji se za hrv. oml. knjigu zanima.

N



Il. Razprave.
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a) O fonetiki v ljudski Soli.

(H. Druzovid)

I. Uvod.

Moto: -Lepa in cedna bodi govorica olrokova,
nekako tekmujoca z govorico drugih. Vsebini
govora dajati najlepso obliko ter pravilno
in prikupno naglasati — to bodi zmiraj In
zmiraj smoler, za katerim e tredba stremiti,
istotako kakor Felimo, spisovati dobre spise.
V Zivljenju Je jasna in prikupljiva govo-
rica isto priporofilo kakor lepa pisava in
dober slog.« (Krummbach), »Najstabdi glas
zamore vplivati, ¢e vpliva z besedo. Jasnost
govorice izvira iz besed in vsak uspeh ima
podlago v jasnosti.«

Fonetika je veda, ki se bavi z bistvom tvarjanja in
uporabljanja glasnikov (pri obrazovanju zlogov, besed in
stavkov), Nadalje se 3e peca s karakteristiko in sistematiko
poedinih glasnikov ter njih medsebojnim razmerjem.

Fonetika kot veda Se ni stara (okoli 50 let). Seznanila
nas je s fizikalno-fizioloskimi momenti, ki so merodajni pri
tvorbi glasnikov. Najvedjega pomena je za primerjajode
jezikoslovje; pa tudi estetik i3¢e pri njej zakonov za svojo
presojo in uprav radi tega se je jela upostevati v umetniskem
petju. V zadnjem ¢asu se jemlje ozir na njo tudi v ljudsko-
solskem pouku; tukaj ji pristoja vsekakor vazno mesto i v
pevskem i v jezikovnem pouku, ker med napaéno upo-
rabo govoril pri petju in govoru ni najti velikih razlik.
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Istina je, da naletimo prav redko na ljudi, ki bi govo-
rili lepo in jasno. Ze otrok se kaj rad privadi grdim razvadam
pri govorjenju, ki se bolj in bolj ukoreninjajo, tako da jih
kasneje ni ve¢ moci iztrebiti. Pravilne in lepe govorice
se moramo prav tako Se uéiti, ¢etudi si navadno domislju-
jemo, da se je u¢imo edino le po posnemanju. Saj vemo,
da je treba vsak organ sistematno uriti, ako hocemo, da
deluje primerno; kako da tega ne bi bilo potreba pri govo-
rilih? Dasi ima ¢lovek obi¢no ugodno razvita govorila, vendar
se to ne dokaze, da jih zamore uspeS$no uporabljati. Ro¢nosti
in sigurnosti v uporabi se mora Se-le priuciti in to je Se
posebne vaZnosti za tiste, ki morajo v izvrievanju svojih
stanovskih dolZnosti mnogo govoriti (n. pr. za uéitelje, sve-
¢enike, gledalis¢ne igralce, pevce in vojake). In kako govo-
rico najdemo cesto pri njih? Veckrat je docela nejasna in
tezko razumljiva, in poslusalec dobi vtis, da povzroCuje
daljsi govor Ze naporno delovanje govoril. Vzrok temu je,
da ne delujejo uspesno, ker se niso vadila prenasati tudi
napore. Posledica tem prikaznim so bolezni v grlu in govorilih,
ki jih prav ¢esto najdemo pri uéiteljih. Utemeljeno je torej
postopanje nemske vojne uprave, ki poSilja na govorilih
obolele Castnike z uspehom Kk pevskim uciteljem, da jih
potom sistematnega pevskega pouka priuce pravilni rabi
organov.

Ko bi se torej dotitnik v mladostni dobi, ko so organi
Se gibéni in prozni, uc¢il jih pravilno rabiti, bi se najbrZ
zmanjsalo Stevilo sluc¢ajev omenjene bolezni. Tako se zopet
pokaze potreba fonetskega pouka v osnovnih Solah, osobito
v prvem Solskem letu. Uvedbi pa nasprotujejo velike in
izdatne tezkofe. Na eni strani je dosedanja praksa prevec
ukoreninjena, nego da bi jo mogli kar ¢ez no¢ zapustiti,
in na drugi strani je naobrazba uCiteljskega osobja v tem
oziru Se nedostatna. Treba bo torej najprej upostevati fone-
tiko pri pevskem pouku na uciteljis¢ih ter sezna-
njati gojence vsaj s teorijo tvorbe glasnikov. Uradno je to
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Ze upeljano na uditeljiscih vel. kn. Badenske, pa tudi splosne
dolocbe za pruska uciteljis¢a (iz 1. 1902.) imajo slede¢o opaz-
ko: ,Wo die Zoglinge geniigend geférdert sind, erstrecken
sich im Seminar die sprachlichen Belehrungen auch auf die
elementare Phonetik, behufs Herbeifithrung der Erkenntnis
der Grundbedigungen einer lautrichtigen und lautschonen
Aussprache.* — V ve¢ji meri se pa upoSteva na$ predmet
na Francoskem, AngleSkem in v Sev. Ameriki. Tam se na-
hajajo javni in zasebni tecaji, ki imajo namen, razsirjati tudi
pri preprostem ljudstvu zmisel za lepo in pravilno govorico. —
Slitne tecaje imajo 3e ponekod v Neméiji (osobito za ugi-
telje). pa tudi nekatere univerze niso zaostale.') Glavna na-
loga teh tecajev je, seznanjati slusatelje s fonetskimi pravili
ter njih prakticno uporabo; urijo pa se slusatelji tudi v pre-
davanju prozajskih in poeti¢nih proizvodov ter v prostem
govoru.

Ker se fonetika zatenja tudi v Sirjih krogih upostevati,
ni dvoma, da se bo nastanila v doglednem ¢asu tudi v nasih
Solah. V kateri smeri bi se mogla tukaj uvazevati, bo skusal
pokazati pricujoci spis. — Vladajo pa¢ $e v tem oziru prav
razliCni nazori; istina pa je, da tvarja fonetika nekako zvezo
med pevskim in jezikovnim poukom, oziroma poukom v
Citanju; kajti povsodi je treba upostevati kakovost govorice,
oziroma nacin tvorbe glasnikov,

Preden pa bomo zasledovali pogoje izrazite in pravilne
govorice, se moramo seznaniti s ¢loveskimi govorili in njih
delovanjem; le takrat moremo rabiti njih poedine dele pra-
vilno in z umom, ako jih poznamo! Seznaniti se moramo
tudi s hibami v govorilih; da so vsled tega zdravstvena pravila
Za nas vaZna, je umevno.

') Vseutilis€e v Freiburgu ima kurz za tehniko govorjenja*, Berlin
lektorat za ,umetnost predavanja®, takisto univerze v Lipskem, Halleju,
Bonnu in Kraljeveu. Tudi avstrijska una uprava ni zaostala. Na nemski
univerzi v Pragi se je z letodnjim zimskim teéajem ustanovil lektorat za
retoriko in izobrazbo glasu, Predava dr. Dalberg, gledalis¢ni dramaturg.
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II. Opis ¢loveskih govoril.

»Ugodno razvita govorila pospelujejo le-
poto tona, fonetiéna naobrazba in fzurjenost
pa njegovo lepoto. Kjer se najdejo nedostatki
v sestavu govoril, tam je treba vef vaje, Pra-
vilna uporaba fonetike zamore v tem sludaju
ugodno vplivati na omenjene ovire. Dobro
razvitl organi pa so dedinska lastnina.«

{A. Bohme - Kdhler.)

Cloveska govorila sestoje iz treh delov z razlicnimi
funkcijami; ti deli so: dihalo, jabolko in ustnik (An-
satzrohr). Dihalo ima nalogo, preskrbovati zrak, ki ga rabimo
pri tvorbi glasnikov; jabolko in ustnik pa obdelujeta isto-
¢asno in neodvisno drug od drugega zraéni tok, ki dohaja
iz pljué. V jabolku se navadno povzroluje tresanje omenje-
nega zra¢nega toka. Ustnik ima nalogo, izpreminjati glas,
ki je nastal vsled tresanja; z ustnikom pa moremo tudi
samostalno tvarjati glasnike, torej ne na podlagi tresajoega
se zraka, ampak navadnega izdiha.

Ker je dihanje prvi pogoj in vzrok vsakega glasn,
moramo priceti z opisom

a) dihala,

Pljuc¢a leze v prsni duplini, na obeh straneh srca.
Zrak dohaja semkaj skozi nosno in ustno duplino ter skozi
jabolko in dusnik. Dusnik je podoben kanalu, ki se v spod-
njem delu cepi na dve veji, izgubljajo¢i se v plju¢a. Hru-
stancevi obrocki, iz katerih sestoja dusnik, povzrocujejo, da
ostane ta vedno trden, in ovirajo, da se pri pocetku vzdiha
ne more stisniti. Ko bi se to zgodilo, bi se zadusili. Znotraj
je dusdnik pokrit s sluznico, ki ima na povrsju tanke, laskom
podobne tvorine; ti laski se gibljejo v smeri na zunaj ter
spravljajo na ta nacin nepotrebno slezo in prah, ki je dospel
semkaj vsled dihanja, navzven. Dusnik se deli liki drevesu
v tanjSe in tanjSe veje, a zadnje vejice nosijo takozvane
pliuéne mehurcke (0°12 do 0073 mm v premeru), kojih Stevilo
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je ogromno (do 1800 milijonov) in ki bi lahko pokrili plo-
skev 200 m*. Te mehurcke opletajo najtanjsi razrastki pljué-
nih odvodnic in privodnic. Vsled te uredbe more torej zrak
na jako obseZni ploskvi vplivati na kri; zgodi se pa to potom
dihanja.

MnoZica zraka, ki jo vzdihamo, meri pri odrasiem
Cloveku okoli 2000 do 4500 ¢m®. Plju¢a pa morejo sprejeti
Se za 1200 do 1600 em® ve¢ zraka, nego se to navadno godi. —
Stevilo di hljajev je v razlicnih Zivljenskih dobah razliéno.
Novorojenec diha v minuti povpreéno 44krat; otrok od
prvega do petega leta 26krat, pozneje 16 do 18krat, starcki
zopet 20 do 22krat. Ako smo mirni, traja vzdih toliko Casa
kakor izdih, ali pa je prvi le za malo krajsi.

Kako se vrsi dihanje?

Prsno duplino deli od trebusne takozvana prepona.
Ako ta ne deluje, je vzbotena navzgor; ¢e se pa njena mi-
Sicna vlakna skr¢ijo, postane oblika ploi¢ata in pritiska na-
vzdol na drobje, kakor tudi v smeri na zunaj. Posledica je,
da se razdiri prsna duplina, zrak se v nji stanjsa in z di-
hanjem more sedaj dohajati nov zrak od zunaj; kajti tudi
pljuca so se napela tako, da so izpolnila razsirjeno prsno
duplino. — To je vzdih. — Ko pa neha dohajati zrak, skr-
Cijo se zopet prozni pljuéni mehurci ter iztirajo del zraka,
ki je bil v njih (okoli '), zopet na zunaj. (Izdih.) Pri
izdihu ne sodeluje prepona, ampak le pri vzdihu.

S pomocjo trebusnih misic moremo vzdih in izdih
prav. mo¢no pospesevati ali tudi v hipu izvrsiti. To je vaino
za pevca, kaker tudi za govornika.

Pri_navadnem dihanju, n. pr. ¢e sedimo, deluje samo
prepona (preponsko dihanje); razdirjajo se pri tem le
spodnji deli plju¢, zgornji pa poéivajo ve¢ ali manj. Ce se
pa gibljemo in delamo, opazujemo vzdigovanje in zniZe-
vanje celega oprsja (prsno dihanje). V tem sluéaju delu-
jejo cela pljuca. Pevci dajejo prednost preponskemu dihanju,
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kajti pri tem je izdih miren in vsled tega tudi tresanje
glasotvornic enakomerno. Tudi pri ljudskosolskem petju je
to upostevati.

Pri petju in govoru je izdih dalj$i nego vzdih. Pevci
in govorniki morajo torej gledati na to, da izdihajo pocasi.
Merodajno pri tem ni, da se prejema ¢im ve¢ zraka v pljuca,
ampak potrebno je, zrak izpuScati polagoma in enakomerno.
Da se to doseZe, treba je posebnih vaj.’)

Pri petju in govorjenju dihamo tudi izdatneje, Kkajti
takrat potrebujemo tri- do 3tirikrat ve¢ zraka, kakor ce
molé&imo. V zadnjem slucaju dihamo navadno skozi nos, e
pa govorimo ali pojemo, tudi skozi usta.

Negovanje dihala. Gibanje oprsja in prepone se more
vrsiti izdatno le tedaj, ako tega ne zabranjuje tesna obleka.
Pri dihanju se ne upoiteva toliko mnoZina zraku, ampak
njegova kakovost. -—— Normalno dihanje se vrii skozi nos.
Zrak pride pri tem Ze nekoliko segret v jabolko in pljuca;
tudi prah se na ta nadin primerno zadrZuje.

) Vaje v pravilnem in umnem dihanju so vaZne tudi za
ljudsko 3olo. Nadim zafetnikom zmanjkuje Kkar sredi besedi sape; niti
na vidjih stopnjah &esto ni bolje. Uravnavati je torej delovanje misic tako,
da zamoremo izdihati kolikor mogote poéasi in da ne omahnejo misice
vsled nakratnega napora. Najbolje se vrde te vaje tako-le:

Utenec stoji neprisiljeno; oprsje je nalahko izbofeno, usta so zaprta.

1. Uenec vzdihne naglo skozi nos.

2. Vzdriuje sapo.

3. lzdiha, in sicer v poletku tiho in polagoma. Pozneje naj izdiha
v dolotenem ritmu (z izgovarjanjem glasnika .m*).

Ritem za oznalene vaje je sleded:

1 : 1
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b) Jabolko.

Jabolko je organ, ki ima nalogo, tvarjati glas. Nahaja
se na sprednji strani vratu, med ko3ceno podlago jezika (pod-
jezi€no kostjo) in dusnikom. Na sprednjem delu se prislanja
kozi vratu. Omenili smo Ze, da vodi skozi jabolko pot v pljuéa.

Jabolko sestoji iz sledec¢ih hrustancev:

Kolobarcasti hrustanec je podlaga drugim; nanj se
opira 3Citasti, ki brani notranje neZne dele in je vsled
tega vecji in trdneji, kakor so drugi. Zadnjo stran jabolka
dopolnjujeta kopitasta hrustanca, ki stojita na zgornjem
robu kolobardastega in imata obliko tristrani¢ne piramide ;
obratati se moreta okoli navpiéne osi. Jabolé&ni po-
klopec je proZen hrustanec, ki je zvezan s $¢itastim ter
zapira vhod v jabolko, ako pijemo in poZiramo jedi.

Notranja sluznica jabolke nareja na vsaki strani dve
navprek napeti gubi. Spodnji par, ki je Sirji in ima ostreje
robe, nazivljemo pravi glasotvornici, zgornji par pa,
ki je debeleji in manj naprej Strle¢, nepravi glaso-
tvornici. Med pravo in nepravo glasotvornico se nahaja
jabol¢na malha, ki sluzi nekako za resonanco in ima
sluznice, ki izloCujejo tekocino, da ostanejo glasilke zmiraj
vlazne in se ne izsuSe vsled dihanja. Pri dihanju so gla-
sotvornice ohlapne ter oddaljene druga od druge; zrak, ki
dohaja v jabolko, more torej brez ovir dalje v dudnik ali
pa obratno. Ako pa natezujemo misice jabol¢nih hrustancev,
tedaj se napenjata pravi glasotvornici in nju roba se pri-
blizujeta v toliko, da ostane med njima le ozka raza (gla-
silka); zraéni tok, ki prihaja iz pljué, se zatne na tem
mestu tresati vsled pretresa glasotvornic. Na ta nalin pro-
izvajamo ton, ki je tem visji, ¢im moéneje sta napeti pravi
glasotvornici.’) Zgornji (nepravi) glasotvornici se ne udele-
Zujeta pri tvorbi tonov.

')VNapaéna je misel, da se &loveski glas tvarja liki doneéi struni,
Kajti glas bi bil na ta nadin — vsled kratkih glasotvornic (2 do 25 em) —
pad zelo Sibek. Clovedki glas je zrak, tresajod se vsled glasotvornic.
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Na zunanjem povrsju jabolka vidimo miSice, ki imajo
namen, gibati posamezne hrustance. Ako jih nategujemo,
napenjamo s tem tudi glasotvornici. V prvi vrsti pride v
tem oziru v postev S¢itasti hrustanec, ki posredno povzro-
¢uje izpreminjave v tonovi visini.,

Ako se obracata kopitasta hrustanca okoli daljSe osi,
razsirjata s tem plos¢ino glasotvornic, oziroma: glasilka
se stesni. —

Iz tega vidimo, da delovanje poedinih delov jabolka
nikakor ni enostavno; da zamore celi glasovni aparat delo-
vati sigurno, je treba k temu sistematnega veZbanja; Kajti
pevec in govornik morata v izdatni meri imeti v oblasti
funkcijo posameznih misic.

Clovek s kratkima glasotvornicama govori in poje v
vi§jih legah, kakor oni z daljSima. Pri prvem je jabolko
tudi razmerno manjse; zato je pri otrocih in Zenskah tonova
lega v visini. NajdaljSe glasotvornice imajo odrasli mozje,
in sicer pevci — basisti. Opazovalo pa se je tudi, da imajo
vCasih tenoristi dolgi glasotvornici, ki ju pa zamorejo po
potrebi samohotno skrajsati s pomocjo kopitastih hrustancev.
V otroskih letih raste jabolko enakomerno pri deckih in
deklicah; ob prestopku v pubertetno dobo (od 13. do 15. leta)
pa se pri deckih v primeroma kratkem Casu izdatno poveca.
To je ¢as menjave glasu.

V tej dobi se prav mnogo glasov pokvari s tem, da
se govori ali poje preglasno. Potrebno je, da ucitelj svoje
uence v tem oziru opazuje. Otroci, posebno decki, imajo v
tem Casu navadno hrapav in neprijeten glas, pri nekaterih
se v visjih legah kar ,prekucuje* v niZjo oktavo. Ako s
pripravnimi sredstvi opazujemo jabolko od znotraj, vidimo
v njem navadno lahke otekline in rdecine; glasotvornici sta
Cesto zabrekli. Razli¢nosti opazujemo v tej dobi tudi glede
govornega in pevskega tona. Nekateri decki govore Ze z
moskim glasom, do¢im 3¢ pojé z otroskim, ali pa obratno;
navadno pa je znacaj govornega in pevskega tona isti.
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Nastopna preglednica nam kaze, v katerih letih se vrdi
menjava glasu, kedaj se pri deckih javljajo prve prikazni
glasovne menjave in kedaj nastopi moski glas.

L‘th:Ski élasovi

Leto , Ne morcjo . Mokki
| Sta-  brez znakov z znaki popevati vsled glasovi
rosti glasovne menjave glasovne menjave Menjave glasi

12 98-80 ¢ 1-204 —

13 89:-500 3 1%a 55% —
14 67490 1004 22-70 —
15 410 a0 12-20 40710 6700
16 4699 22-6% 21-70a 5120y
17 — 10090 14204 75%
18 - 1:20, 12:69 86-20 ¢
19 - — 639 93700

(Po dr. Paunlsenu.)

Ti rezultati veljajo za severno Neméijo; pri nas se
vrii menjava glasti malce poprej, a razlike so le malen-
kostne,

Ako govorimo ali pojemo v visjih tonskih legah, tedaj
se vzdiguje jabolko nakvisku; istotako se znizuje jabolko
pri proizvajanju globokih tonov. V zadnjem slucaju se tre-
sajo Se hrustancevi robi, kar daje ve&jo resonanco.')

Ko vzdihnemo, pribliZujeta se roba glasotvornic, tako
da se dotikata. Ho¢emo li sedaj izpregovoriti, treba nam ju
je zopet razstrniti; to se zgodi z nekakim majhnim pokom.
Ce se to zgodi s preveliko silo, postane glas oster in hrapav.
Ako pa glasotvornici prvotno nista bili docela v stiku, tedaj
nam tudi ni treba, ju siloma oddaljevati, preden za¢nemo
govoriti ali popevati, ampak tresti se moreta Ze takoj, ko
dohaja sapa iz plju¢. Nekateri metodiki naglasujejo zadnji
nacin zastavljanja glasi v ljudskoSolskem petju (gehauchter
Stimmeinsatz), in sicer radi tega, da se varujejo neZni glasovi.

1) PrT\'iSjih tonih trepedejo le robi glasotvornic.
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V umetnem pevskem pouku se goji vecinoma prvi nacin
(Stimmeinsatz bei Glottisschluss; harter Stimmeinsatz).

Pri globokem dihanju se odstranjujeta obe pravi gla-
sotvornici tako mocéno druga od druge, da ste vecinoma
skriti pod nepravima, in to radi tega, da ju sapa, kojo iz-
dihamo, ne izsusi preved. Ako sliSimo pri vzdihu in izdihu
majhen hrus¢ v jabolki, nam je to dokaz, da se glasotvor-
nici Se gibljeta in da ne moremo v potrebni meri razsirjati
glasilke.

Omenili smo Ze, da je tonova visina zavisna od modi,
s katero napenjamo glasotvornici. A to ni edini vzrok. Visje
glasove dosezamo tudi, e silimo sapo z vefjo mocjo iz
pljué. Posledica tega je, da moremo tone v prav visokih
legah popevati le glasno, a v nizjih legah bolj tiho. Delo,
ki bi ga morale opravljati jabol¢ne misice, prevzame sedaj
zraCni pritisk. Ako pa delujeta obe sili, zamoremo proizva-
jati najviSje tone naSega glasovnega obsega. K temu je treba
seveda zopet vaje, da pri mocneji sapi ne pojemo visje,
kakor se zahteva, in pri slabeji ne niZje. Zbori, v katerih
prevladujejo tenoristi (oziroma sopranisti) in ki niso dobro
izvezbani, pojo radi vedno visje; ¢e so pa tenoristi Sibki,
pada viSina.

Hoéemo li z glasom pocasi narascati, tedaj moramo
glasotvornici v pocetku mocno napeti, da zamoreta potem,
ko prihaja vedno moc¢neja sapa iz plju¢, tudi v tej meri
popuscati; sicer bi postajal glas visji. Iz tega je razvidno,
zakaj je teZje popevati tiho; regulaciji v napenjanju glaso-
tvornic se priu¢imo tezje kakor pa razlitni uporabi sape.

Visje glasove tvarjamo pa Se na tretji nacin, namrec
s skrajSanjem glasotvornic, ko stisnemo njih zadnje konce
vsaksebi; v tem slu€aju se nekateri deli ne morejo tresti in
trepetajoca ploskev postane manjsa.

Meje cloveskega glasovnega obsega niso stalno dolo-
¢ene. Najnizji glas, o katerem doslej vemo, je kontra-f
(s 43 tresaji), kojega je pel basist Fischer (v XVIIL stoletju).
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Navadni soprani doseZejo . (s 1024 tresaji), koloraturne
pevke pojo Se , (s 1536 tresaji). Najsirji obseg ¢loveikega
glast je torej priblizno Sest oktav; najvisje tone opazujemo
pa v otroSkih krikih (2500 do 3000 tresajev).

Teorija registrov. — Ako se pri tvorbi glasn treseta
glasotvornici v celoti, tedaj se prena3ajo ti tresaji tudi na
dusnik in na miSice v oblizju. Ves prostor pod jabolko
tvarja nekak resonancni prostor; tone, ki nastajajo vsled de-
lovanja vseh jabol¢nih Zivcev in misic, imenujemo prsne.
— Napenjamo li glasotvornici mocneje, tako da se morejo
tresti le robi, tedaj se tako tresanje ne more Siriti v ob-
seZznejem prostoru, ampak se opazuje le po duplinah glave
(glavini glasovi). Od jabolénih Zivcev delujejo v tem
slu€aju le zgornji. — Glasove prve vrste nazivljemo prsni
register, slednje glavni register; meja med obema je
navadno 7.

Zenski glasovni obseg. meja registrov
_r - &
;6 X e ]
[ 53 - . — =
.~ - -
=~
Moski glasovni obseg. P =z
s - s et o )
E‘): — e 3
, e —— = -
= — —
prsni register glavni register.

Ako prehaja neizvezban pevec iz prvega registra v
drugega, tedaj se vr3i ta prehod nagloma; on ga ne more
prikriti in na dotiénem mestu se mu glas takoreko& prekucne
ali pa postane nezanesljiv. Pevec po poklicu pa mora ta
prehod prikriti; to doseze le po mnogih vajah. — Tudi pri
otrocih ljudskoSolske dobe se mora meja registrov ublaziti.

Preostaja nam Se vprasanje: Katera razlika je med
govornim in pevskim tonom? Pri petju zategujemo sa-
moglasnike ter jih pustimo delj ¢asa na isti tonovi visini;



Opis Cloveskih govoril. 33

pri govoru tega ne storimo. Govorni glas obsega priblizno
tone ene oktave, pevski pa dveh. Nedostatki v govorici se
pa javljajo navadno tudi pri petju.

Zdravstvena pravila.

Kakor za pljuca, tako je necist in izprijen zrak Skodljiv
tudi za jabolko. Ne govérimo torej tamkaj, kjer se prasi, pa
tudi ne tam, kjer se vsied dela in ropota dviguje prah, Na takih
krajih bi morali govoriti glasneje in bi spravili mnogo praht
v dihala.

Ne omehkuZimo svojih dihal in govornih organov,
ampak utrjujmo jih primerno; prehodi toplote ne morejo
potem toliko $kodovati. Skodljiv je sub zrak, ki je posle-
dica zratne kurjave; on izsuduje sluznice, ki imajo namen,
ohranjati organe proZne.

Prepiha se istotako varujmo; veter pa je Skodljiv le
tedaj, ¢e je suh in donaSa prah.

Vroca jedila in vrote pijace so Skodljive tudi govo-
rilom; takisto jih drazijo gnile tvarine, ki dohajajo iz izpri-
jenih zob.

Zdravemu odraslemu ¢loveku ne Skoduje zmerno uZi-
vanje tobaka in alkohola. Kdor pa nima zdravih govoril, naj
se ju varuje.

Ozkih in visokih ovratnikov ne rabimo, kajti ti ovirajo
delovanje govoril.

Ce govorimo in pojemo, nosimo glavo po koncu; le
takrat morejo posamezni organi tudi delovati neovirano in
se ne utrudijo kmalu.

V ¢asu menjave glasii naj ne poje otrok naporno, pa
tudi kricati ne sme. Glas se v tem ¢asu lahko docela po-
kvari. Isto velja tudi za slucaj, da je glas hripav.

Premo¢no kasljanje in hrkanje ni v prid. Hrkajmo le,
kadar je treba slez odstraniti iz dihala.

Slabotni in bolehni ljudje ne smejo govoriti in pevati
preglasno. Dobro in izdatno krepilo pa je petje za tiste, ki
imajo ozko oprsje; s petjem se jim more razsiriti.

3
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¢) Ustnik.

S tem imenom zaznamujemo dele govoril, ki se naha-
jajo nad jabolkom; to sta 1.ustna in 2. nosna duplina.

1. Zunanja koza prehaja na ustnah v sluzino, ki za-
stira vso ustno duplino. Stropu tej duplini pravimo nebo
(sprednje trdo in zadnje mehko nebo). Na zadnjem prostem
koncu visi proti Zrelu takozvani jezi¢ec in na njega vsaki
strani se nahajata dve koZnati gubi — nebna obloka, ki
lahko ustno duplino zmanjsata s tem, da se pribliZujeta je-
zikovnemu korenu. Na dni med oblokama lezi Se na vsaki
strani Zleza (bezgalka), ki rada oteka, na dnu ustne du-
pline pa jezik.

2.Nosna duplina se nahaja med lobanjsko duplino
in ofesnima duplinama. Razdeljena je v dve polovini in se
odpira zadaj v Zrelo. Zunanja koZa prehaja na nozdrvih
v nosno sluznico; nosni duplini pa tvarja dné nebo, ki je
obenem strop ustni duplini.

Z zadnjima odprtinama nosne dupline je ta v zvezi s
podolgovatim Zrelom, ki prehaja zopet v golt in pozneje
v poziralnik. 1z Zrela vodi e cev v usesno duplino. Nosno
duplino moremo lociti popolnoma in neprodusno od Zrela
s tem, da privzdignemo imenovana nebna obloka. — Gibanje
nebnih oblokov je torej dvojno: nakvisku (posebno pri tvorbi
samoglasnikov) ali pa navzdol h korenu jezika; zadnje po-
vzroCuje zaoZenje ustne dupline in Zrela. Pri dihanju pa visita
prosto nad Zrelom; ¢e se vsled izhajajoce sape zacneta tresati,
nastane hrus¢, kojemu pravimo smréanje.

Pripeti se Cesto, da se nebna obloka ne vzdigujeta
normalno, posebno takrat ne, ¢e je treba zapirati nosno du-
plino od spodaj. Takrat zadobi glas nekak nosljat znacaj,
kajti tresajo¢ se zrak dohaja deloma tudi v nosno duplino,
mesto samo v ustno. Cim bolj se pri tem priblizujeta nebna
obloka jeziku, tem bolj izrazit je nosljat glas. Mogoce je Se,
da povzro¢uje nosljat glas koren jezika, ako se veckrat
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neprimerno mocno vzdiguje proti nebnim oblokom. Povod
nosljati govorici so pa tudi bolezni v nosu in v Zrelu;
vCasih je tudi posledica pomanjkljivega posluha. — Nosljat
ton odstranjamo, vade¢ se pravilnega dihanja in tvarjanja
glasnikov, t. j. na podlagi izrazite govorice. Nebne obloke pa
je uriti v privzdigovanju; dobro je v ta namen veckrat prav
jasno in na dolgo izgovarjati zlog: ma.

Katerega pomena so drugi deli ustnika in kako de-
lujejo?

Ce govorimo, vidimo na prvi hip gibanje spodnje
c¢eljustne kosti. Akoprav se nam to gibanje dozdeva
enostavno, je vendarle raznovrstno. Ce izgovarjamo n. pr.
a, se pomice kost navzdol; ¢e tvarjamo /, pa navzgor; pri
s vidimo gibanje navspred, pri f navzad.

Kako deluje dno ust z jezikom?

Oba dela sta v tako tesni zvezi, da lahko iz gibanja
prvega sklepamo na gibanje drugega. Ako govorimo zlog
la zaporedoma, opazujemo odbijanje navzdol; ¢e pa tvar-
jamo istotako zaporedoma zlog ka, vidimo pomikanje
navzgor. Pritisnemo li, ¢e izgovarjamo n. pr. a ali o, dno
ustni duplini s prstom nekoliko navzgor, zasliSimo nekak
stlacen glas, ki ga nazivljamo nebni glas. Ta nastane vselej,
kadar privzdigujemo mocno koren jezika; kajti takrat ne
more tresajoli se zrak uiti brez ovirov iz jabolka. Pri otrocih
najdemo cCesto to prikazen in navajati jih je, da polagajo
jezik mirno in globoko, nekako vzbocleno navzdol.

Jezik sam pa se mora gibati le ob robeh, ne pa v
korenu. Ho¢emo se-li prepricati, da polagamo jezik pravilno,
tedaj moramo nekaj Casa brencati nosnik m; vidimo li pri
tem, da se tresajo robi ustnic, tedaj nam je to dokaz, da
more zrak brez ovirov v ustno duplino in odtod k ustnicam.
Brez tega govorica ni jasna. Jezik pa je treba Se uvezbati; zlasti
mora postati gibak; to se zgodi, ¢e urimo njegov konec v
vodoravnem gibanju med zobmi. So ljudje, ki imajo Se od

31"
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miadih [et sem velik in nekako grucast jezik;, njim ne po-
maga vaja, jezik ostane neokreten in govorica takih ljudi
" je nekako udusena.

Spregovoriti nam je 3e o gibanju ustnic. To gibanje
je pasivno in aktivno. Prvo je spojeno z gibanjem spodnjih
Celjusti, drugo je samostojno. Za nas pridejo v poStev sle-
deci slucaji aktivnega gibanja:

Razpoki podobno razsirjanje ustnic, ¢e zavlecemo usine
kote (e izgovarjamo: i), zaokroZevanje ustnic s krajsanjem
njih dolgostnega premera (o); porivanje ustnic naprej, v
zvezi z zaokrozevanjem (u).

S pomoéjo ustne dupline in nje delov tvarjamo
glasnike samostojno (n. pr. pri Sepetanju) ali pa pretvarjamo
done¢o sapo, ki dohaja iz jabolka, v glasnike; v zadnjem
slucaju se glas tudi ojacuje, kajti tresajo se z jabolkom vred
i deli ustne in nosne dupline. Mo¢ in kakovost glasu torej
ni zavisna le od ¢vrstih plju¢, ampak in osobito od ugodne
oblike ustne dupline. Le energija glasi ima svoj izvor v
zdravih in ugodno ustvarjenih pljucih. S slabejo sapo in
brez velikega napora proizvaja izvezban pevec lahko naj-
lepSe in najmocneje glasove. Tajnost lepega glasi lezi vsled
tega v vecji meri v ustniku nego v grlu. Ustna duplina ni
ustvarjena pri vseh ljudeh enako; iz tega izvirajo tudi osebne
posebnosti glede barvenosti govorice. Po govoru spoznamo
takoj znance. — Kakovost glasotvornic pride v tem oziru
v poStev Se-le na drugem mestu, takisto sestav nosne du-
pline in kakovost Zrela.

Ako razSirimo ali zoZzimo ustno duplino, dobimo vegji
ali manji resonanéni prostor; ta izpreminjava je podlaga
tvorbi razliénih samoglasnikov, ki so z akustitnega
staliS¢a neka medanica raznih alikvotnih tonov. Pri samo-
glasniku « sliSimo n. pr. samo temeljni ton; zato doni tako
zaduhlo in prazno. Pri o zapazimo Ze oktavo s temeljnim
tonom vred, a, ¢ in i pa imajo zaporedoma ve¢ alikvotnih
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tonov; /i se glasi vsled tega tudi tako rezko. Tvarjamo pa
samoglasnike le z izpreminjanjem resonanénega prostora —
ustne dupline,

Soglasniki nastajajo vsled delovanja posameznih
delov ustne dupline (ustnic, zob, jezikovnega konca in
korena); sapi moramo tukaj nekako zapirati pot ali pa jo
zadrzevati, do¢im pri izgovarjanju samoglasnikov odpiramo
ustno duplino ve¢ ali manj na Siroko, da jo torej tresajoCi
se zrak more zapustiti brez ovir. Ako vpostevamo ta dva
momenta, vidimo, da sta mogo¢a dva polozZaja ustne
dupline, in sicer:

a) Polozaj drgnjenja. Ustna duplina se na dolofenem
mestu stesni in sicer tako, da povzroéuje izhajajoca
sapa na tem mestu hruS¢; na ta nadin tvarjamo tako-
zvane drgalce. Drgnjenje pa se vr$i ali ob ustnicah
(v, f), ob jezikovem koncu (s, §, ¢, ¢ 2z, #) ali pa
ob jezikovem korenu (j, A).

b) Zaporni polozaj. Ustno duplino zatvorimo ali z
ustnicama (ustniki: p, &, m), z jezikovim koncem
za zgornjimi sekavci (zobnika: d, f) ali pa z jezikovim
korenom ob mehkem nebu (goltnika: %, g). — (Pri
izgovarjanju soglasnika / izpuséamo sapo brez ovir iz
ustnika, samo drugo pot ji dolodimo; pri r pa jo za-
poredoma prekinjamo.)

Pri vseh doslej omenjenih glasnikih je bilo treba pri-
vzdigati nebna obloka, ki zapirata sapi vhod v nosno duplino.
Ako pa tvarjamo nosnika (m, ), treba jo je spuscati ali
edino tja (m) ali le deloma (n).

Pomen ustne dupline uvidevamo najbolje takrat, ce
tvarjamo donece glasnike brez tona, t. j. ¢e Sepecemo.
Tacas delujejo le posamezni deli ustne dupline in vendar
moremo izraZati razloCno vse glasnike. Glasilka je sicer
deloma odprta, a sapa, ki pohaja skozi jabolko, nima toliko
moci, da bi povzroéila tresanje glasotvornic; to pa je potrebno
pri navadni glasni govorici. Da ne sodelujeta glasotvornici
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pri Sepetu, o tem se uverimo lahko, ¢e se dotaknemo s prstom
jabolka; ono je popolnoma mirno.

Med glasno in Sepetajoéo govorico uvrstimo Se tako-
zvano mimljanje. Ako mrmljamo, tedaj sodelujeta glaso-
tvornici le prav malo in nepopolno.

Razvoj govorice pri poedinem éloveku.

Ze v kriku novorojenca opazamo individualne po-
sebnosti.

V 10 slucajih slisimo priblizno samo enkrat samo-
glasnike in od teh ponajve¢ e, redkeje a. Tonova visina
se pomie navadno okoli o in #, ter obsega vecinoma le
2 do 3 poltone.

Ko je dojenec star pribliZzno 5 tednov, tedaj zacne
izrazevati s kricanjem Ze svoje ¢utno stanje, najpoprej svojo
nevoljo, kasneje tudi veselje. Oba krika pa se razlocujeta;
pri prvem je nastav glasit nekako trd, pri drugem bolj
rahel. — Prve zloge, ki jih zac¢ne izgovarjati, tvarja otrok
s pomocjo ustnic, kasneje tudi z jezikovim koncem. To
prikazen umemo, ¢e pomislimo, da so ti deli ustnika najbolj
gibéni in jih vsled tega otrok nadvladuje najlazje. Zaporedba
soglasnikov je pribliZno sledeta: b, p, m, v, f, d, 1, n.
Soglasniki, ki jih tvarjamo z jezikovim koncem, nastopajo
sele polagoma v poznejSih dobah in takrat Se pogosto
nejasno in nerazloéno. — Glasovni obseg se Siri istotako
le polagoma. Otroci imajo v Casu prestopa v Solsko dobo
priblizno glasovni obseg ene kvinte, in sicer v jako razli¢ni
visini. Od tukaj se pomnozi polagoma Stevilo tonov navzgor
in navzdol. Glasovni obseg pa je v tem ¢asu pri deckih in
pri deklicah priblizno enak; pri deklicah pa se razirja v
poCetku Solske dobe malce hitreje, a ko so stare pribliZno
11 let, tedaj jih dohitijo zopet decki. Ves tonski obseg je
sedaj Se enkrat tako velik, kakor ob vstopu v 3Solo. Odslej
raste pri obeh spolih le malo.

Zanimivi so uspehi preiskovanj dr. Paulsena (v Kielu);
prioblujemo jih v naslednjih pregledih:
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1. Glasovni obseg v raznih dobah,

poltonov:

Leto
starosti

6
7
8
9

10

11

12

13

14

19
20

2. Glasovni obseg z ozirom na

Deéki

8—18 'pollonov

8§13

glednico na str. 40).
3. Glasovni obseg glede tonove lege: (Gl. preglednico

na str. 41).

.

Moski

1123 poltonov

11—-23
12—25

9—25
13—27

stevilo oktav: (Gl

39

glede na Stevilo

Deklice

10--20
13—21
13—22
1625
1625
[8—25
1827
18—25
18§25
1825
2027
19—28
20—27

2029

1 Ei—pollonof

pre-

Z malimi izpremembami veljajo oznaleni rezultati (po
teh preglednicah) paé tudi za nase kraje. — O menjavi glasu,
ki se vrdi v zadnjem delu otroske dobe, smo Ze razpravljali.

Pri moskih obsega govorni glas navadno tone A-d, pri
zenskah je (kakor pri otrocih) njegova lega za oktavo visja.

V starosti opesa tudi glas. Hrustanci jabolka okostene
polagoma; s tem postane glas nezanesljiv in trepetajoc, ker
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pojema proznost in gib¢énost glasila. Najdemo pa tudi
starCke s prav cilim in Kkrepkim glasom.

Kronicne prikazni v ustniku in jabolku.

Za ucitelja je neobhodno potrebno, da pozna povzro-
Citelje govornih napak ter ve za vzroke, zakaj se morajo

| Deski glasovi Moski glasovi

Dekligki glasovi

1 Leto ‘ zZ ol_)segom z obsegom z obscgom
,smmsu‘. dol [ 1do2 :Zoktavl‘ dol 1do2 2oktav do !l 1do2 2oktav
' !‘ oktave | oktay in vel oktave oktav in ved oktave oktav In vel
| 6 962 38 — . | 898 104] —
7 e [ 9| = 46 536 04
|8 68 312 08 %8 732 | —
L9 202794 04 8 | 88 | 4
10 125 837 349 T 56 86 88
1 68 8009 124 1'6 821 164
12 24 779 198 1'2 71'8 269
|13 28 T8 23 04 64'4 352
14 83 679 236 — 173-3 | 26°7
15 111 656 236 227 589 18 816 184
j'_iE 23'8 | 629 | 136 27 648 81 — 714 287{
|17 1 30°3 694 — 309 622 7 — 556 444
T ' 195 685 125 — 595 40°5
19 21 595 187 — 67'7 323
20 60 30 — 50

10

a0

Cesto nekateri deli nasega glasbila le siloma privaditi pra-
vilnemu delovanju.

Najde li ucitelj, da se mora ovira odstraniti po zdrav-
niski operaciji (ki je Cesto prav malenkostna), je treba
opozoriti starSe na to.

Najnavadnejsi sluaji so slededi:
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glasniki, katere tvarja, niso polnodoneci in izgovarjanje
nosnikov mu dela teZave.

V Zrelu naletimo vcasih na povecane Zleze (bezgaike).
Nekateri otroci nagibajo kaj radi k tej bolezni, ki je zelo
razSirjena in ki vpliva na resonanco glasu; glas doni nekako
stlaceno.

Kroni¢ni nahod v Zrelu je posledica poprej ome-
njene bolezni, pa tudi Skodljivih zunanjih vplivov, kakor:
slabega zraka, vroCih jedi in pija¢, tobaka in alokohola.

V ustni duplini vidimo mnogokrat praznine v vrsti
zob. Skrbe med sekavci ovirajo pravilno tvarjanje si¢nikov in
ustnikov, pa tudi nekaterih samoglasnikov (/, ) ter vplivajo
na kakovost tona; isto velja o zobeh, ki so vzrastli po strani.

Preve¢ razvit ali celo nacepljen jezicek tudi ovira
pravilno tvarjanje glasnikov; kajti nosne dupline ne moremo
docela zapirati in glas dobi nosljat znacaj.

Prevelik jezik moti vsled svoje neokreinosti v pra-
vilni govorici. V jabolku naletimo tupatam na odebeljeni
jabolj¢ni poklopec, kakor tudi na vzdebeljene hrustance in
glasotvornice. Zdravniske pomodi v teh dveh slucajih ni.

IIl. Kako je tvarjati glasnike pri govorjenju
in pefju.

S foneticnega stalis¢a se moramo najpoprej baviti s
tvarjanjem samoglasnikov. Pri njih izgovarjanju najdemo
¢esto velike nedostatke glede tvorbe in jasnosti. Pri otrokih
so ob ¢asu vstopa v Solo posamezni deli ustnika Se neokretni
in misice ustne dupline in Zrela ne delujejo pravilno in
sigurno; to je zlasti vzrok nepravilnega tvarjanja nekaterih
soglasnikov n.pr. j, &, k. Pri narodih s polnodone¢im je-
zikom (n. pr. Italijanih) te prikazni ne najdemo, kajti vsled
izdatne uporabe samoglasnikov postane tudi ustnik bolj
giblen in Ze otroci govore jasno in razloéno. NaSo deco
pa moramo Se le wuriti sistematnim potom v tvorbi posa-
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meznih glasnikov. Postopati je nazorno s pomoéjo nazoril;
otrokom moramo pokazati, kako delujejo posamezni deli
nasih govoril; v to ne zadostuje samo zgled uditelja. Treba
je, da tvarja ulenec glasnike nekako umstvenim potom, ne
samo na podlagi posnemanja.

Kot ucno sredstvo se priporota model ¢loveskih
govoril (v nadnaravni velikosti), na katerem se lahko raz-
kazujejo poloZaji posameznih delov pri tvorbi poedinih
glasnikov. Zelo rabljiv je: Apparat zur plastischen Darstellung
der Lautbildung in den menschlichen Stimm- und Sprach-
organen von Aug. Bohme-Kohler (Leipzig, Liebigstrafic 8).
Cena je 100 Mk (z 20" popustom). Slika 1. (na str. 45.)
nam predstavlja aparat.’)

Tudi stenske slike je dobiti: ,Neue Anschauungs-
tafeln zur Lautbildung« von Feliks Kollenk, Lebrer in Ge-
ringswalde i. S. Selbstverlag. (33 tabel v velikosti 21 < 26 em
za 1250 Mk.)

1. Tvarjanje samoglasnikov.

Samoglasniki u, a in i tvarjajo temelj celemu sistemu
samoglasnikov, kajti pri tvorbi je oblika ustnika pri vsakem
docela druga. Tudi po posluhu najdemo, da je barvenost
prvega nekako temna, drugega neviralna in zadnjega jasna.
Od soglasnikov se razlikujejo samoglasniki v tem, da done,
doc¢im soglasniki nekako Sume in hrusce.

Ako se oziramo na obrazovanje, razlocujemo lahko
dve vrsti samoglasnikov in sicer: u-o-a ter a-e-i. Ob-
ravnavati hoemo najprej prvo, takozvano ustnicéno vrsto,
v razliki od jezikovne vrste

1) Opomba. Model ima sledede dele:
3 jabolka (eno normalno in dve prenategnjeni),
3 nebne oboke (za samoglasnike u, o, a),
2 poloviéni zgomji Celjusti (za vokale o, a in i, u),
zgornje ustnice in
9 jezikov za razliéne znatilne samoglasnike in soglasnike.
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Izmed vseh samoglasnikov tvarjamo tega najlaglje in
najhitreje pravilne; zaradi tega zaénemo z njim tudi nase
foneticne vaje.

Ako izgovarjamo u, moramo ustnici stesniti ter ju
pomoliti naprej; jabolko pomaknemo malce niZje, da po-
daljamo s tem ustnik in zadobimo potrebni resonancni
prostor. Jezik lezi mirno ter je v sredini nekaj zniZan;
njegov konec se ne sme dotikati zob. Obe vrsti sekavcev
sta toliko oddaljeni, da pomolimo lahko med nju palec.

Kako nam je postopati pri obravnavi tega glasnika?

Potrebno je, da poznajo ucenci glavne dele ¢loveskega
govornega organa: jabolko, trdo in mehko nebo, zgornje
in spodnje sekavce, konec in koren jezika, ustnice, ustni
kot, spodnjo Celjust in nos. Vse vaje, ki se vrie v ta namen,
morajo biti urejene tako, da jih proizvaja lahko ves razred,
dasi je treba, da se peca ucitelj mnogo s poedinci. — Raz-
vijal pa bo ucitelj polozaj ustnic, ki se vposteva v prvi
vrsti priblizno tako:

,Pomaknite ustnice naprej! Se dalje! Tako-le ! Napravili
ste zdaj nekak rilec. Potipljite ga z desno roko! Narisati
holem, kaksne so zdaj ustnice.*

Utitelj nariSe kroZec ©; ta zaznamenuje odslej vedno
glas u; ¢e ga ulenci vidijo, spomnijo se vselej, kako mo-
rajo postavljati ustnice. — ,Posludajte!* Ugitelj izgovori
glasnik; posamezni ucenci posku3ajo za njim, ucitelj po-
pravlja; paziti je, da ne govore preglasno.

Vaja v zboru, in sicer po narekovanju uciteljevem:

1. .Napravite rilec!*

2. ,Govorite!*

0.

Ako odpremo usta malo bolj kakor pri prejsnjem
glasniku in pomaknemo ustne nekaj nazaj ter pustimo jezik
v prvotni mirni leZi, tedaj zaslidimo o. Iz u prehajamo torej
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lahko na omenjeni nacin v o. Resonanéni prostor je postal
drug in glas se je spremenil; zdaj je visji. Zobé je treba
toliko oddaljiti, da lahko vtaknemo palec vmes.

Uéno postopanje: .Pomaknite ustne naprej! Po-
kaZite kazalca desne in leve roke! PoloZite prste na levi in
desni ustni kot! Porinite ustna kota malo proti sredini!

1. slika.

Narisal bom, kakSne so sedaj ustnice!* Ucitelj narife nekaj
vecji kroZec kakor poprej O, — Primerjanje.
Vaja: 1. ,Ustnice zaokroZite !
2, ,Govorite!*

d.

Odpremo li usta mocneje, pomaknivdi spodnjo celjust
navzdol, tedaj se tudi ustna duplina poveca in zadobi
nekako livkasto obliko. Jezik mora ostati v plos¢nati lezi
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in njegov konec se dotika spodnjih sekavcev. Uditelju je
treba, da se o tem pri poedincih preprica; slaba leza jezika
se popravi z 2licko ali drugim pripravnim orodjem. — Ustne
je treba zaokroZiti malce podolgoma. — Ce izgovarjamo a,
tedaj se izliva glaseci se zracni tok takorekol brez ovir iz
ustne dupline na zunaj: radi tega se imenuje ta samoglasnik
prvotni’) in njegova resonanca je priblizno za celo oktavo
vi§ja kakor pri prejSnjem.

Uéno postopanje: ,Pomaknite spodnjo Celjust
navzdol! Odprite usta na Siroko! Narisal bom obliko ust!
Ugitelj nariSe elipso ©. — ,Vteknite palec desne roke med
zobe! Pomikajte ga sem in tja!* Ucitelj zapoje a, ucenci
posamezno za njim. (Kako se poocituje tvorba tega glasnika,
gl. sliko 2. na str. 47.)

Vaja: 1. ,Zinite!*
2. ,Govorite!*

Opomba. Samoglasniki #-0-a se naj odslej tvarjajo
ge vrstoma v eni sapi, tako da prehaja drug v drugega.
Delujejo -pri tem le posamezni deli ustnika. Tako se tudi naj
vadijo glasniki v Sepetajotem govoruy, t. j. brez sodelovanja
glasotvornic. — Priporo¢ati je tudi sledeco vajo:

Preden tvarjamo glasnike, ostanejo usta zaprta; a od-
piramo jih v hipu (bren¢imo lahko poprej nosnik ,m*), n. pr.

m-m-o-a aq-o-m-m

1) Vsi drugi vokali so le dolofene izpreminjave oblike tega te-
meljnega samoglasnika. Znano je vsakemu ufitelju, da je treba precej
truda, preden morcjo uéenci izgovarjati pravilni in jasno doneé a.
Doneda sapa, ki prihaja iz dihala, se mora lomiti Se-le spredaj, na trdem
nebu, ne pa Ze poprej ob mehkem; kajti v tem slulaju zasliSimo zadehel,
takozvani nebni a. To tudi ni mogole, e pomikamo jezik nazaj k Zrelu
ali pa pritiskamo z jezikovim korenom na jabolko in s tem zaviramo sapi
izhod (stisnjeni a). Ako povzdignemo jezik in silimo sapo v nosno
duplino, zasli§imo nosljati a,
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Na ta nalin navajamo usinice pravilnemu in inten-
zivinemu delovanju.

Z obravnavanimi samoglasniki je treba spajati so-
glasnike, in sicer najpoprej tiste, ki jih tvarjamo s pomodjo
ustnic. Radi preglednosti pa se na tem mestu ne bomo
pedali z oznafenimi vajami, ampak prestopimo k drugi vrsti
samoglasnikov (a-e-i).

2, slika,

e,

Ako tvarjamo zaporedoma samoglasnike a-¢-i, mo-
ramo premikati ustnice zmiraj bolj k zobom, usta pa pola-
goma Siriti. Koren jezika se vzpne malce kvisku, konec jezika
porinemo naprej ter ga nekaj privzdignemo. (Jezikovni
samoglasniki.)
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Uéno postopanje: ,Razsirite usta, kakor to storimo,
¢e se smejemo! Ne predalec!* Ucitelj narise: <.
Vaja: 1. ,Sirite usta na Siroko!*
2. ,Zapojte e!®

i

Ustnice razsirimo $e bolj ter jih pomaknemo z vecjo
silo nazaj; koren jezika se privzdigne v vecji meri in njegov
konec se prilega prav lahko spodnji vrsti sekavcev.

Privzdignemo li jezikov konec Se bolj, tedaj ne sliSimo
ve¢ samoglasnika, ampak nekak hru3¢; kajti sapa sedaj ne
more brez ovir skozi ustno duplino. Samoglasnik i tvarja
torej nekak konec samoglasniSke vrste.

Priizgovarjanju naSega samoglasnika se pomice jabolko
nakviku; vsled tega postane ustnik krajsi in resonanca
vidja. Tvarjamo li vokale u-0-a-e-i zaporedoma Sepetajoc,
tedaj zapazimo, kako raste tonova viSina pri vsakem nasled-
njem glasniku. Zadnji zveni najbolj jasno in rezko.

Uéno postopanje: ,Razsirite ustnice! Tako-le: =.
Vtaknite levi in desni kazalec v ustna kota ter raztegnite
# njima ustnice! Govorite i!*

Vaja: 1. ,Razdirite ustnice!*

2. ,Govorite!"

Opomba. Samoglasnike je vezbati na raznih tonovih
viginah glasovnega obsega, za¢ensi z govornim tonom. Vaino
je tudi, da se izgovarjajo samoglasniki iste vrste zaporedoma
v eni sapi; na ta nacin se uverimo o vplivu izpreminjave ustne
dupline na kakovost glasnika. Ce izgovarjamo n. pr. u ter
ustno duplino polagoma Sirimo, zasliSimo zaporedoma o in a.

Vob&e pa je pri tvorbi glasnikov vpoStevati tele momente:

1. Izdihajo¢o sapo (ki mora biti toliko mocna, da
spravi glasotvornici v tresanje); 2. postavljanje glaso-
tvornic v potrebno lego, in 3. pripravo potrebnega reso-
nanénega prostora v ustni duplini; oboje pa mora
biti pripravljeno tisti hip, ko zatne dohajati sapa iz pljul.
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2. Tvarjanje soglasnikov.’)

Kakor smo videli iz dosedanje razprave, so samoglas-
niki zvoki, ki nastajajo vsled rednega tresanja zraka v
ustniku. Soglasniki pa so hrudci, koje povzroujejo ovire,
ki zastavijajo izhajajoco sapo v ustni duplini. Vsled tega
soglasniki tudi nimajo doloéene tonove visine in so prav-
zaprav nadaljevanje samoglasniske vrste, koje konec sta
u# in i Ako privzdigujemo, kadar izgovarjamo i, koren
jezika se bolj proti nebu, opazamo prav jasno, kako se
mora sapa celo siliti skozi oZino. ZasliSimo pa j; Z njim
se torej nadaljuje samoglasniska vrsta, — Oglejmo si drugi
konec vrste pri . Ce izgovarjamo «, tedaj tvarjata ustnici
ozek rilec; ako ju primaknemo Se bolj drugo proti drugi,
zaslisimo Ze spet soglasnik, in sicer @, ker sapa ne more
veC brez vseh ovir iz usine dupline. Soglasnik v nadaljuje
potemtakem vrsto samoglasnikov na drugem koncu.

Zasledujio to vrsto dalje!

Ce izgovarjamo v, tedaj je sapa, ki sili skozi ozko
razpoko ustnic, doneda; spus¢ajo¢ pa nedoneto sapo, za-
slidimo /.

Ce zatvorimo usta docela isti hip, ko hote izhajdti
doneca sapa, tedaj zaslisimo &. Ako storimo to pri nedoneéi

) Opomba. Stari umetniski pevski pouk (bel canto) je vpodieval
fe jasno in pravilno tvarjanje samoglasnikov; najbolj priljubljeni so bili
seveda jasni in zvene€i samoglasniki (v prvi vrsti @). Bila je to doba
virtwoznega petja, ko je previadovala melodija. Ljudje so se divili sladkim
arijam; zato se ni Cuditi, da je bilo besedilo precej stranske vrednosti
in da so v tem oziru tudi inace slavni skladatelji véasih postopali prav
povrina.

Pri modernem petju je to drugace. Vylobiti se hodemo | v vsebino
in radi tega mora biti pevec usposobljen, da jo primerno izraZa. K temu
pa pripomore v izdatni meri razlotno izgovarjanje besedila, s katerim je
napev organiéno zvezan. Ker je razlofnost govora zavisna od pravilne
tvorbe soglasnikov, scgajo reformatorne teZnje umetniSkega pevskega
pouka torej tudi do ljudskoSolskega pouka.

4
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sapi, opazimo p, in &e zatvorimo ustnice trajno, donelo
sapo pa izpusCamo skozi nosno duplino, zadoni m. Prva
soglasniSka vrsta kaZe torej sledeco sporedbo: u-v-f-
b-p-m. Pri teh soglasnikih sta delovali edinole ustnici,
zavirajo¢ v vecji ali manjsi meri izstop donece ali ne-
donece sape.

Drugo vrsto soglasnikov si lahko sestavimo, Ce
opazujemo delovanje jezikovega konca. Ta vrsta se
pridruzi samoglasniku a.

Ce izgovarjamo a ter privzdignemo jezikov konec, za-
sli§imo, kako nastane jasen /. Storimo li to v Se vecji meri,
tako da se ves konec jezika lahko pribliZuje robu zob, sapa
pa se v kratkih presledkih prekineva, tedaj zasliSimo r.

Ce primaknemo obe vrsti sekavcev in izpuséamo
skozi nastalo oZino doneco sapo, dobimo 2, s pa, ¢e storimo
to z nedoneco sapo.

Ako pomaknemo sedaj konec jezika vise po trdem
nebu, tvarjamo pri nedonedi sapi S, pri doneci pa 2.

Zatvorimo li ustno duplino tako, da poloZimo jezikov
konec za gornje sekavce, Cujemo pri donedi sapi d, pri
nezvenedi pa f.

Nastavimo li jezik tako, kakor je potrebno pri tvorbi £,
izgovarjamo pa s, tedaj se oglasi pri nedoneli sapi ¢, Ce
pa pri tej lezi jezika izgovarjamo §, dobimo ¢ Oba sta
sestavljena soglasnika.

Zatvorimo li ustno duplino z jezikovim koncem in
spuséamo doneco sapo skozi nosno duplino, tedaj zaslisimo
nosnik .

Druga vrsta soglasnikov je sledeca: @-/-r-z-
§-8§-Z-d-t-c-c-n.

Tretja vrsta nastane, ako deluje jezikov koren,
ki se mora bolj in bolj vzdigovati proti mehkemu nebu.
Kakor smo Ze omenili, se priklopi ta vrsta samoglasniku /
in Steje sledece soglasnike: i-j-h-g-k.
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Sledeci pregled nam kazZe, kako je razdeliti soglasnike
z ozirom na dele govoril, ki se pri tvorbi uporabljajo, ter
na nacin, po katerem se vrsi tvorba.

| Deli ustnika, | . Natin tvorbe: !
| ki se uporabljajo pri | zapiralci | drgalei .
| tvorbi soglasnikov (hll;mikl;n erapniki) | £ [ mosuiky |
fi= - — e
|
' zvenedi b v m
Ustnice ‘ - — —
nemi P i |
‘ zvenedi d Z,'2 I r n
| Konec jezika |
‘ nemi t 59
‘ \ e &
| golt-
zvenedi | g i niski
Koren jezika = — :
nemi k h

Ako tvarjamo zapiralce, tedaj mora sapa, ki prihaja
iz pljuc, ustno duplino Sele odpreti; doticna ovira se od-
strani vselej z nekako silo.

Pri drgalcih mora sapa skozi zaoZeno ustno duplino;
vsled tega nastanejo razliéni hrusdi, ki so zavisni od mesta,
kjer se nahaja oZina.

Pri tvorbi nosnikov moramo ustno duplino zatvoriti
ali z ustnicama (m) ali pa z jezikovim koncem (z). Resonanca
je vsled tega v nosni duplini.

Za naSe razmere je Se vaZna razdelitev soglasnikov v
zvenece ([b, d, g v manj§i meri), j, /, m, n, r, v, 2, 2
in neme (¢, ¢, f, h, k, p, 5, §, {). Neme moramo tvarjati
vselej z lahkoto in natanénostjo; od tega je zavisna raz-
lotnost govorice. Zvenedi soglasniki nastanejo s pomocjo

4*
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donece sape; oni pospesujejo zvezo tonovih vrst ter imajo
v muzikalnem oziru sliéno vrednost, kakor samoglasniki.
Radi tega jim je odmeriti poseben del takta, ¢esar seveda
pri nemih ne moremo storiti (ker se le hipoma tvarjajo in
trajajo za hip).

Sedaj preidemo k tvorbi posameznih soglasnikov.

Ravnali se bomo tukaj po nacelu: od lagljega do
tezjega ter se pecali najpoprej s soglasniki, katere tvarja
otrok najlaglje. S svojimi 3¢ nedostatno razvitimi in neiz-
vezbanimi govorili tvarja otrok najlaglje tiste soglasnike, pri
katerih uporablja v prvi vrsti ustnice in nato konec jezika.
Omenili smo Ze na drugem mestu, da zaslisimo te soglas-
nike kot prve tudi pri dojencih.

a) Soglasniki, tvorjeni z ustnicami.
m.

Ta glasnik zaslisimo, ¢e zapremo donedi sapi pot skozi
ustno duplino z ustnicama.

Uéno postopanje: ,Zaprite usta! Potipljite s ka-
zalcem, ali se ustnici dotikata! Poslusajie! (Ne preved
brencatil)*

Vaja: 1. ,Usta zaprite !*

2. .Govorite'*

Opomba. Glasnik je tvarjati na raznih tonovih visinah.

Zveza s samoglasniki, ki so se Ze obravnavali: n. pr. mu,
mo, ma.

Ucitelj pootituje dolgost donefega soglasnika najbolje
z ravno ¢rto, samoglasnik pa s kroZcem, kojega oblika
otroka vselej opozori na to, kako je drzati usta pri tvorbi
doti¢nega samoglasnika.

N. pr' 1 2 4 4
- — 0 mu
1 2 a4 4
) mo
1 2 3

o.-

ma
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Ritem teh vaj naj bo sledeci:

_ - .-
”——e—1 pozneje: e e -
m - i m - n R

V zaéetku je vaditi takozvane odprte zloge (s samogias-
nikom na koncu), nato tudi zaprte (s soglasnikom na koncu).

N. pr. G wm
O om
Q) am
. \
Ritem: o o* ¢ e
"o-m u-m
vl

Zgornje sckavce polagamo prav nalahko na spodnje
ustnice; done¢a sapa odhaja nad njih sredino. Nekateri pa
tvarjajo v tudi tako, da priblizujejo obe ustnici.

U¢no postopanje: »Pomaknite spodnje ustnice
naprej! PokaZite zgomje sekavee! Dotaknite se z njimi
spodnjih ustnic! (Ne siloma!) Poslusajte! DrZite roko pred
usta! Kaj zapazite? (Sapa sili iz ust) Potipljite s kazalcem
desne roke jabolko! Kaj cutite? (Jabolko se trese.)"

Vaja: 1. .Sekavce na ustnico!

2. ,Spuscajte sapo!*

Opomba pri prejsnjem soglasuiku velja tudi za tega

in za naslednje.

f.
Tvarjamo ga sli¢no kakor prejsnjega, pa brez do-
nece sape.
U¢no postopanje: Kakor pri prejsnjem. — ,Se-li

jabolko trese?*
Vaja: 1. .Zgomje sekavce na spodnje ustnice!*
2. ,Pihajte!*
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P.
Z ustnicama zatvorjeno wustno duplino odpre sapa
hipoma; v tem trenutku zasliSimo glasnik.
Uéno postopanje: ,Zaprite usta! Ne siloma! Pah-
nite z ustnicama naprej (tako, da se sli¥&i moéen pok)!*
Vaja: 1. ,Usta zaprite!*
2. ,Pahnite!*

b.

Ta glas se tvarja sliéno kakor prejnji glasnik; izha-
jajoca sapa je malce doneca.
Ué&no postopanje: ,Zaprite usta! Pihnite nekaj sape
k ustnicama! Zamrmrajte malo in odprite ustnici s pokom!*
Vaja: 1. ,Usta zaprite!*
2. ,Mrmrajte !
3. ,Plosknite!*
Nato primerjanje in razlo¢evanje obeh glasnikov.
Zveza s samoglasniki se poolituje pri nemih soglasnikih
na ta nacin, da zaznamujemo kratkost soglasnika s piko.

N.pr. 0o pu o up
O po O+ op
‘O pa 0O- ap
N N
: . N
Ritem: 'R ). g R
p-u w-p

b) Soglasniki, tvorjeni s pomoé¢jo jezikovega
konca.
Njih tvorba je Ze tezja, ker mora biti jezik jako gibéen,
da jih izgovarjamo razlo¢no.

Ce zatvorimo ustno duplino od znotraj, pritisnivsi
jezikov konec na Siroko k zgornjim sekavcem, doneco sapo
pa spuséajo¢ skozi nos, tedaj zasliimo nosnik n.
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Uéno postopanje: ,Odprite usta na Siroko! Po-
kazite zgornje sekavce! Podpirajte jih z jezikom! Zatvorite
polagoma usta! Privzdignite ustnici! KaZite zobe! Delajte
z zobmi tako, kakor bi hoteli grizti! (Je-li Se jezikov konec
za zgornjimi sekavci?) Poslusajte! Zaprite z desno roko
nosnici! Kaj zapazite ?*

Vaja: 1. ,KaZite zobe!*

2, ,Jezikov konec za zgornje sekavce!*
3. ,Sapo skozi nos!*

d.

Doneco izhajajo¢o sapo ustavljamo s tem, da poloZimo
jezikov konec za zgornje sekavce.

Uéno postopanje: ,Pritisnite jezikov konec za
zgornje sekavce! Precej mo¢no! Mrmrajte malo! Spustite
jezik spet navzdol! Poslusajte!*

Vaja: 1. ,Jezik pritisnite!*

2. ,Mrmrajte!*
3. JJezik spustite!*

f.

Jezikov konec zavira hipoma sapi izhod iz ustne
dupline, s tem se pribliZujo¢ korenom zgornjih sekavcev.
Cim gibkejsi je jezik, tem jasneji je glasnik.

Ué&no postopanje: ,Pritisnite jezik k zgornjim
sekavcem! Ne premo¢no! Odprite ustnici in pokazite malo
zobe! Pahnite z jezikom! Tako-le!*

Vaja: 1. ,Jezik k zobem!*

2. ,Pahnite!"

Pozneje v doloCenem ritmu, n. pr.

eeee r&’rc-oai . ey
tttt teet t '

1) Najbolj¥a predvaja za pravilno tvarjanje jezikovega r.
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Ako pritisnemo jezikov konec k trdemu nebu takoj za
zgornjimi sekavei tako, da more sapa izhajati le na obech
straneh jezika iz ustne dupline, tedaj zasliSimo /. Sapa se
je na ta nacin takoreko¢ razcepila na dva dela, Cesar pri
doslej obravnavanih glasnikih nismo opaziii. — Podpiraino
li z jezikovim koncem sredino trdega neba, torej oddaljeno
od sekavcev, tedaj zaslisimo takozvani goltniski /, katerega
Cesto opazujemo pri otiocih. Poocitovanje pravilne leze
jezikovega konca je pri tem glasniku posebno vaino.

Ucno postopanje:  PokaZite jezikov konec! Polo-
Zite ga za zgomje sckavee! (Pa ne preved nazaj!) Posludajie!*

Vaja: 1. ,Jezikov konec za zgornje sekavee!*

2. .Govorite !*
t.

Ce se tresa jezikov konec, zastavlja s tem zaporedoma
izhajajoco glaseto se sapo. Nekateri ljudje niso sposobni
tvarjati z jezikovim koncem ta soglasnik, ampak uporab-
ljajo jezikov koren in mehko nebo: goltniski r.

Ta r se ne glasi tako jasno in krepko in se pri go-
voru in petju ne more vpostevati. Tudi nekateri otroci
izgovarjajo tezko pravilni r; treba je zanj ze precej gibkega
jezika; umestne so torej sistematne predvaje, ki smo jih
omenili poprej (zaporedoma hitro izgovarjanje glasnika ?).
Udarjajoce gibanje jezikovega konca naj prehaja bolj in bolj
v _drdrajoce, kakor ga rabimo pri nasem glasniku. Pri otrocih
z debelimi ali priraslimi jeziki so take vaje seveda brez-
uspesne; pomagati si morajo z goltniskim r-om.

Uéno pestopanje: ,PokaZite konec jezika! Polozite
in pritisnite ga za zgornje sekavce! Drdrajte!"

Vaja: 1. ,Odprite nsta na Siroko!"

E 2, ,Drdrajte!”
1. .Zaprite usta!*
2. . Drdrajte! (pr)*
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Opomba. Najlazje tvarjamo r pred samoglasnikom e;
ta samoglasnik je torej pri zvezah uposievati v prvi vrsti.

Z.

Jezikov konec polozimo za spodnje sekavee; ti se skoraj
dotikajo zgornjih. Doneca sapa se zbira pri spodnji vrsti zob.
Uéno postopanje: ,PoloZite jezikov konec za
spodnje sekavce! Kazalec desne roke na jabolko! Poslusajte,
kako bom brencal! Storite to! Kaj zapazite pri jabolku?*
Vaja: 1. .Jezikov konec za spodnje sekavece!*
2. .Brencite!"

S.

Ta glasnik tvarjamo na slicen nacin kakor prejsujega,
pa brez donece sape.

Omeniti je, da porivajo nekateri otroci kaj radi jezikov
konec med zobe, mesto da bi ga polagali k spodnjim se-
kavcem, Vzrok tej prikazni je véasih ta, da je jezik deloma
prirasel na dno ustne dupline; navadno pa je to slaba raz-
vada, ki jo moramo odstranjati s tem, da silimo otroke,
zapirati obe vrsti zob. Pri drugih otrokih pa je tudi menjava
zob vzrok, da ne morejo pravilno tvarjati nasega glasnika
(ako n. pr. nimajo sekavcev). Da jim ta nedostatek ne
ostane v bodoce, treba je paziti vsaj na to, da polagajo
jezikov konec na potrebno mesto.

Uéno postopanje: .Ustnici nazaj! PokaZite zobe!
Spodnje sekavce! Pritisnite k njim jezikov konec! Poslusajte!
Poskusite sami! Potipljite s kazalcem jabolko! Kaj zapazite»*

Vaja: 1. .Jezik k spodnjim sekavcem '™

2. ,Govorite *
5.

Prostor med jezikom in trdim nebom je oZji kakor
pri prejsnjem glasniku; kajti jezikov konec se pribliZuje
trdemu nebu. Ustnice je treba pomakniti malce naprej.
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Uéno postopanje: ,Porinite ustnice naprej! Se bolj!
Posludajte, kako bom zaSumel! Napravite to sami! — Kdaj
izgovarjamo ta glasnik ?* (Ce podimo koko3i.)

Vaja: 1. ,Ustnice naprej!*

2. ,Sumite !*
A

Tvori se ta glasnik sli¢no kakor prejsnji, a z doneco sapo.
Uc¢no postopanje. ,Govorite §! Polozite prst na ja-
bolko! Zdaj bomo ta glasnik izgovarjali tako, da se bo treslo
tudi jabolko. Poskusi!
Vaja: 1. ,Ustnice naprej!“
2. ,Govorite!*

cl

Glasnik ¢ je sestavljen iz ¢ in s. Pomakniti je treba
konec jezika za gornje sekavce, pri tem pa izgovarjati s.
Otrokom, ki imajo navado, zaletavati se z jezikovim
koncem k sekavcem, dela izvajanje tega glasnika teZzkoce.
Vaditi jih je treba v posameznem tvarjanju glasnikov 7 in s.
Uc¢no postopanje. ,PoloZite jezikov konec za zgornje
sekavce! Privzdignite zgornje ustnice! Kihnite (pa ne pre-
mocno)! — Poslusajte!*
Vaja: 1. ,Jezikov konec za zgornje sekavce!*
2. ,Kihnite!*

&

Jezikovega konca ne pritisnemo tako moéno za zgornje
sekavce, kakor pri prejSnjem glasniku; sapa more torej med
jezikom in zobmi izstopati. — Glasnik ¢ je sestavljen iz £ in &.

Uéno postopanje. ,PoloZite jezikov konec za zgornje
sekavce! lzgovorite prav moéno $! Slifali smo glas, ki je
podoben mo¢nemu kihanju.*

Vaja: 1. ,Jezikov konec za zgornje sekavce!®

2. ,Kihnite moéno!*
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¢) Soglasniki, tvorjeni s pomocjo jezikovega
korena.

Vse glasnike te vrste je treba tvarjati spredaj pod
trdim nebom, ne pa pod mehkim.

j.

Priblizujemo 1i jezikov koren nebu, tako da se ga prav
nalahno dotika, tedaj zasliSimo j, ki je najbolj mehek, a pri
tem najmocneji soglasnik.

Uctno postopanje. ,Pripravite usta tako, kakor bi
hoteli govoriti i! Pokazi trdo nebo! Privzdignite k njemu
jezikov konec! Poslusajte !*

Vaja: 1. ,Privzdignite jezikov konec!*

2. .Govorite!*

h.

Jezikov koren se pribliZuje trdemu nebu v vegji meri,
tako da je ustna duplina skoraj popolnoma zamasena; vsled
tega more sapa le siloma iz nje. (Slika 3. ponazoruje tvorbo
tega soglasnika. Gl. str. 61.)

Ucno postopanje. ,Odprite usta na Siroko! Ustnice
k zobem! Privzdignite in pritisnite jezikov koren k nebu!
Izpus¢ajte siloma sapo!*

Vaja: 1. ,Jezikov koren pritisnite k nebu!*

2. ,Izpuséajte sapo!*

g.

Ustno duplino zatvorimo spet z jezikovim korenom, pa
mo¢éneje; done¢a sapa mora s silo odstraniti oviro. Potrebno
je, da jezikov koren pri tem proZno odsko¢i do trdega neba.

Uéno postopanje. ,Odprite prav moéno usta! Pri-
vzdignite jezikov koren! Poslusajte! Storiti sami! Potipljite s
kazalcem jabolko! Kaj zapazite?*

Vaja: 1. ,Privzdignite jezikov koren!*

2. ,Pritisnite ga k nebu!*
3. Govorite!*
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K.

Ta glasnik tvarjamo na isti nacin kakor prejsnjega, a
brez donece sape. Nekatert otroci — jecijajoci — ne morejo
izgovarjati teh glasnikov; oni govore n. pr. ,toto5" — kokos.
« Kriva je temu navadno malomarnost starsev; popravi se
napaka sCasoma, ¢c silimo otroke, da privzdigujejo koren
jezika, ne pa konec; ta konec je treba v pocetlu pritiskati
s pal¢ico navzdol.

Uéno postopanje ,Privzdignite prav moctno jezikov
koren! Pritisnite ga k nebu! Odprite usta na dalec¢! Kazalec
desne roke k jabolku! Sunite sapo! Tako-le!"

Vaja: 1. ,Pritisnite jezikov koren k nebu!l*

2. Modneje!*
3. Sunite!*

Opomba. Namen doslej obravnavanih vaj je, dosedi
pri otrocih ugodno delovanje posameznih delov glasbila,
Znano je, kako neokretno jih uporabljajo celo odrasli;
Se bolj neokretni so seveda ucenci. V otroski dobi pa je
Se cas, da se govorila urijo in omogocijo jasno in izrazito
govorico. Da pa pri tvorbi poedinih glasnikov uporabljamo
govorila praviino, v to moramo imeti Ze poprej natancno
predstavo doticnega glasnika. Njo si prisvojimo v prvi
vrsti po neposredni zaznavi, L. j. potom posiuha, ali pa, ¢e
se spominjamo, kako se glasi pravilno doticni glasnik. Uprav
zaradi tega je potrebno, da je ucitelj ufencem glede govo-
rice vzor.

Omenjeni predstavi sledi primerno in potrebno delo-
vanje naSega glasbila, ki proizvaja doti¢ni glasnik.
Potrebno je vsled tega, da se uenec seznani s funkcijami
posameznih organov, ki mu jih je treba pokazati in po-
jasniti. Temun namenu sluZijo Ze na drugem mestu omenjeni
modeli ¢loveskih govoril.

Funkcije govoril, ki so v pocetku enostaviie in samo-
voljne, morajo postati s¢asoma mehanicéne, nekako avtomatne.
Zaradi tega je treba tudi tukaj — kakor pri vsakem uénem
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predmetu mnoge vaje. Vsak posamczii uéenec se mora
vaditi v pravilnem izgovarjanju glasnikov; posebno pa je
paziti na to, kako delujejo pri tem posamezni deli usinika,
osobito jezik; kajti jezik je Cesto zelo neokreten. Udenci
tudi ne najdejo sami pogreska; treba je, da jim ga ucitelj
pokaZe. S pripravnimi pripomocki (z Zlico ali palcico) je poseéi
vimes, Torej se zahteva od uditelja mnogo potrpljenja!

3. slika.

Umestno je, pecati se najprej z manjsimi oddelki in na to
Sele 5 celim razredom,

Posamezni samoglasniki in doneé¢i soglasniki ter mjih
zveze se naj vadijo v prvi vrsti na govornem tonu (navadno
okoli «), pa tudi na vseh poltonih glasovnega obsega (med
c in g.). Natanacin spajamo govorne vaje z vajami v izobrazbi
glast. Tukaj sc torej dotikata pevski in jezikovni
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pouk. Veibamo pa na ta nain v prav izdatni meri i
posluh. Gleda naj se Se na to, da se glasniki in njih zveze
izgovarjajo v razlicni tonovi modi, vendar nikoli kricece, pa
tudi razliéno dolgo.

Pestalozzi je zahteval nekako sistematno tvarjanje
zmiraj teZje izgovorljivih zlogov kot predvajo za pouk v
Citanju. A te vaje niso imele namena, uriti v umstveni upo-
rabi glasbila, ampak slavni pedagog je hotel le dosedi, da
si zapomnijo otroci glas doti¢nih zlogov in jih zamorejo
pozneje Citati laglje in hitreje.

3. Tvarjanje besed.

Kako in v kateri razporedi je pri teh postopati, sem
pokazal v ,Dostavku® svojega ,Posebnega ukoslovja
petja* str. 130 do 135, Tvarjati je najpoprej enozloZne be-
sede z nemimi soglasniki v zafetku in na koncu (n. pr. tip),
z zvene¢imi v zaCetku in nemimi na koncu (n. pr. nas) ter
obratno (n. pr. ker), z nemim in zvene¢im v zaletku, z nemim
na koncu (n. pr. kruh) in obratno (n. pr. gozd); z nemim in
zvenecim v zacetku in na koncu (n. pr. grozd) ter z dvema zve-
ne¢ima v zacetku ali na koncu (n. pr. vrat, ¢oln). Enozloznim
besedam slede dvozloZne. Najlaglje tvarjamo take, v katerih
stoji pred samoglasnikom zvenec ali nem soglasnik (n. pr. miza).

Za temi slede dvozloZzne besede z dvema soglasnikoma
v vsakem zlogu in konéno besede z ve¢ soglasniki (tezje
izgovorljive besede).

Na srednji in vi§ji stopnji je treba razlofevati barvo
poedinih samoglasnikov v razlicnih besedah, Cesar na
nizji stopnji nismo storili. Ko bi hoteli samoglasnike po do-
nenju natanéneje zaznamovati, bi dobili ve¢je Stevilo nego 5.
SirSe razpravljanje o tem predmetu ne spada v okvir tega
spisa; na tem polju Caka lepa naloga pedagoga jezikoslovca.')

1) Opozarjam na slededi knjigi:

Hess: Der dentsche Unterricht in den ersten Schuljahren auf
phonetischer Grundlage.
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IV. Opazke k uénemu postopanju.

Vsakemu uditelju je treba se seznaniti s temeljnimi
nauki fonetike, ako hoce uditi otroke, da govore jasno in
izrazito. Pa to Se ne zadostuje; ucitelj mora biti sam glede
govorice svojim ucencem vzor in si mora izpopolnjevati in
lepsati svojo govorico; doseZe pa to najhitreje in najlaglje,
¢e poslusa in posnema dobre govornike, osobito pa gleda-
lis¢ne igralce.

Seznaniti se mora 3e s posebnostmi narecja okolice,
kjer deluje. Zaradi narecja je prisel Ze marsikdo v zadrego,
sosebno v pocetku svojega delovanja v novem okolisu;
kajti pripeti se, da ucitelj ne ume ucenca in uc¢enec seveda
Se manj njega.

Nareéje mora ucitelj dobro poznati, ne samo v svrho
medsebojnega razumevanja, ampak tudi zato, da zamore
navajati otroke k pravilnemu tvarjanju glasnikov; saj je
znano, da po razlitnih krajih tudi posamezni glasniki raz-
liéno done.

Hoc¢emo i uvesti uCenca v pravilno rabo materin-
S¢ine, tedaj nas caka v tem oziru trudapolno delo in dokaj
Casa potece, preden se pokaZejo prvi uspehi.

Kakor smo omenili, zahtevamo od ucitelja samega
pravilne in jasne govorice. A to 3¢ ne zadostuje. Viis govora
je povrien in minljiv. Treba je primernega ponazorovanja
in metodi¢nega postopanja, kakor pri drugih predmetih.
Ako piSemo v pocletnem pouku crke, ne zadovoljimo se
samo s tem, da jih zapisujemo in da jih ucenci mehanskim
potom posnemajo. Dobili bi na ta nadin najrazlicnejse

Bangert: Sprachstoff fiir den Unterricht im Sprechen und in der
Rechtschreibung, sowie fiir den grammatischen Anschauungsuntericht auf
phonetischer Grundiage. ZaloZnidtvo: Diesterweg — Frankfurt.

Prvo slovensko delo o tem predmetu je predavanje koncertnega
vodje g. M. Hubada: ,O zboljSanju petja s posebnim ozirom na izgo-
varjavo.“ (Priob&il ,Slov, Narod* v decembru 1906..
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oblike; treba je torej ¢rko raz€leniti v posamezne dele, jo
natanko ogledati in primerjati in nato Sele upodabljati
samostojno. Zakaj bi ne postopali slicno tudi pri tvorbi
alasnikov ? Ali ni treba tukaj seznanjati ucence z delovanjem
govoril, prav tako, kakor smo ga poprej seznanjali s premi-
kanjem roke pri upodabljanju érke? — Storimo li to, potem
bo otrok istotako tudi tukaj deloval umno, ne pa mehansko.
Treba je, da zna primerjati glasnike ne samo glede ucinka
na uho, ampak tudi glede razlike v njih tvorbi. Vsekakor
pa se moramo v tem oziru varovati vsake skrajnosti, da ne
postanemo konéno malenkostni; v omejitvi tvarine se bo
javil tudi tukaj pravi Solnik. Ucencu je treba, da pozna
delovanje ustnic in najvaznejsa gibanja jezika. S popisom
dotiénih funkcij je treba priceti, preden tvarjamo dolocen
glasnik. Nato izgovarja uCitelj glasnik jasno in pravilno;
posamezni uéenci naj ga skuSajo posnemati in poprava
njih pogreikov se vrsi pred razredom. Skupno delovanje
je torej tudi tukaj potrebno. — Posebno pozornost
zahteva delovanje jezika, kajti tega obvladajo ucenci malo-
kdaj v izdatni meri. Ucenci pa, ki tvarjajo glasnik pravilno,
naj sluzijo drugim za zgled.

Omenili smo Ze, da je treba izgovarjati glasnik konéno
zboroma in v razli¢nih tonskih viSinah glasovnega obsega,
t. j. glasniki naj se pojo. Na ta nacin se izvezba govorilo
vsestransko in uho se privadi, razlo¢evati natanko posamezne
glasnike. Pri tem pa je seveda v prvi vrsti vpoStevati go-
vorni ton.

Glasniki se naj primerjajo s takimi, ki se glasé sli¢no;
pri tem naj se ufenec opozarja na razlicnost, oziroma sli¢nost
delovanja glasbila. O vsakem glasniku sploh morajo imeti
ucenci jasno predstavo glede zvoka (torej ucinka na
uho), delovanja govoril in resonance.

V vsakem ukoslovju stoji opazka, da ne sme ucitelj
govoriti preglasno. Kedar govori glasno, govori v visjih
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tonskih legah in glas doni nekako trdo. Posledica take
razvade je, da se javljajo séasoma bolezni v dihalu in
jabolku,

Zanimivo je, opaZati psiholoske udinke uéiteljeve
govorice na otroke. Kri¢i 1i ucitelj v vigjih legah, vznemirja
s tem otroke in jih sili ¢esto k opoziciji; polnodoneé in
miren glas jih pa nekako pomirja; taki ucitelji imajo
tudi navadno dobro disciplino. Znano je n. pr, da krotilci
raznih divjih Zivali pri svojem poslu obi¢no ne krice.

Slaba posledica preglasnega uéiteljevega govora bi
bila, ¢e ga zafno ucenci posnemati; 3e slabse je, e on
sam od njih zahteva kricee odgovarjanje. S tem se docela
pokvari nezni otroski glas, osobito v dobi menjave glasu.
Take govorice se v poznejSem Zivljenju ¢lovek le tezko veé
odvadi; sCasoma mu postaja hripava in zamolkla; Kaijti
glasotvornice polagoma oslabe.

Preglasna govorica tudi ni nikoli prav jasna, kajti pri
njej se vpostevajo v prvi vrsti samoglasniki, izginevajo pa
soglasniki, ki so za razlo¢nost tako vazni. Pomislimo le na
vojaska povelja! Znano pa je, da more biti celo Sepetajo¢
glas docela razumljiv, sosebno ¢e delujejo pri tem posa-
mezni deli govoril primerno in razloéno. Ugenci naj govore
torej zmerno glasno, a kolikor mogoée jasno;
sratka: govoré naj razloc¢no. Kar velja o govorici, velja
tudi o petju.

Na kakovost govorice vpliva ¢esto v slabem zmislu
zborovo Citanje. V predsolski dobi govore otroci veékrat
bolj zmislu primerno, nego pozneje, ko so se navzeli tako-
zvanega ,Solskega tona*, ki vposteva zmiraj le isto tonovo
viSino in mo¢, in ki se izpreminja le na koncu vsakega
stavka. To prikazen je treba pravocasno iztrebiti, dokler se
se ne ukorenini docela. Najlazje doseZzemo to, ¢e ne silimo
otrok k preglasni govorici, pa¢ pa k izraziti. lzborne so v
tem oziru vaje v Sepetajoéem govoru, kajti s temi navajamo
otroke h krepkemu uporabljanju posameznih delov govoril.

0
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Istotako je dobro, da govori otrok razli¢ne glasno v razlicnih
tonskih visinah glasovnega obsega. To so nekake predvaje
za poznejSo izrazito govorico; kajti tudi posamezne besede
v stavkih se izgovarjajo vsebini primerno z razliénim po-
udarkom in v razliéni tonski visini.

Ucitelj naj ne govori prehitro, kajti posnemajo ga
v tem oziru kaj radi ucenci. Nagla govorica postaja nejasna,
prepocasna pa utruja posiusalca. Primerne so v ta namen
govorne vaje v zboru. — Tudi petje vpliva v tem oziru na
govorico. Popevati in govoriti pa moramo vselej s primernim
nagladevanjem besed in besednih zlogov; pri zbornem petju
moramo zmiraj misliti na to, kako bi deklamoval doti¢no
pesem posameznik.

V. Kedaj moramo priceti s foneticnimi vajami?

vZ odgmanjem glast moramo prideti e
prvi folski dan, a upodtevati ga skozi celo
folsko dobo.« (A. Boehme - Kihler.)

Pri govoru se gibljejo uporabljane misice vselej v
natanko dolo¢eni smeri. To gibanje povzrotujejo takozvani
gibni (ali motorni) Zivci, ki imajo svoj zacetek v velikih
mozganih in v podolzenem mozgu; ti Zivci dopoSiljajo od
omenjenih organov dobljene dojme misicam, ki se na to
nekako skréijo, oz. gibljejo. Uspeh tega gibanja naznanja
spet drugi Zivec (obCutni Zivec) — ki deluje v nasprotni
smeri — moZganom, t.j. mi se zavedamo gibanja, ki se
vrsi, ali z drugimi besedami: mi dobimo takozvani misi¢ni
obtut. Z gibanjem govoril se zdruzi Se oblut tona, ki ga
je povzrotilo delovanje glasotvornic in ustnika in ki se ga
tudi isti hip zavedamo. Psilioloski pojav je torej ozko spojen
s fizijoloskim.

Znano je, da se moremo teh vtiskov spominjati Se
tedaj, ko so Ze davno minili. To se zgodi laglje, ¢e je bila
zveza misiénega ob¢uta s predstavo tesna; pa tudi obnova
celega gibanja se vrsi v tem slucaju laglje. Ponavljamo li
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torej eno in isto funkcijo zaporedoma veckrat, tedaj zadobimo
v njej neko sigurnost. In to je vaino pri fonetiénih
vajah. Ce opazujemo v tem oziru otroka, vidimo, da mu
povzrotuje obnova vsled neokretnosti govoril tezkoce. Treba
je, da se doti¢ni organi Sele nekako razvijejo in utrdijo.
Enakomernost v govorici najdemo Sele v pozneji dobi;
kajti pri odraslem ¢loveku so se posamezni deli govoril Ze
zadostno utrdili, zadobivii stalno obliko; zato pa se je
poizgubila proZnost in gibénost, ki na njo naletimo pri
otrocih, Ce opazujemo otroka, vidimo, kako ,vle¢e na uho*;
kajti tudi posluh Se ni v tej dobi toliko razvit, da bi se
mogla vrsiti asociacija s tonom hitro in toéno.

Iz tega je torej razvidno, da moramo zaceti s fone-
ti¢nimi vajami kolikor mogoce Ze v zacCetku Solske
dobe; takrat so govorila najbolj pripravna za izobrazbo.
Tudi nedostatke v govorici odpravimo takrat najlaglje.

S tem seveda nocemo reéi, da naj uéitelj le graja in
vedno in vedno popravija; na ta nacin bi zamasil otrokom
usta. A na pravem mestu in v pravi obliki je vendar opo-
zarjati otroke pri vsaki priliki na hibe; s¢asoma bodo pac
sami Cutili razliko med nare¢jem in pravilno govorico.

Nagon posnemanja pripomore k daljnjim uspehom,
posebno ¢e ulitelj sam jasno in z lepim naglasom govori.
Posnemanje samo pa ne zadostuje. Otroka moramo Se na-
vajati, da tvarja posamezne glasnike umstveno, t.j. ve-
deti mora, kako mu je rabiti govorila, ¢e hoce izgovoriti ta
ali oni glasnik ali zlog. Da mora poznati najvaZznejSe dele
govoril, smo omenili Ze na drugem mestu;') pokazali smo
tudi Ze, kako je postopati v praksi in v katerem redu je
obravnavati poedine glasnike.

Za naSe namene so zelo primerne pevske ure, kajti
v njih se moremo pecati sistematno s fonetiko.

1) Za vijo stopnjo je umestno, da se pri prirodopisnem pouku
poda tudi nekaj ve¢ o nafem glasbilu in njegovem delovanju.

S5*
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Vendar nam te same ne zadostujejo; treba je, da se
Se ves jezikovni pouk (s Citanjem vred) ozira na fone-
tiko. Velik napredek bo mogoce zabeleZiti tedaj, ko bo fo-
netika voditeljica pri sestavi abecednika. To vprasanje je
danes v pedagoskih krogih Z¢ ma dnevnem redu, ni pa Se
docela reSeno. Skodovalo je stvari, da so posegali nekateri
fonetitarji predale¢ s svojimi zahtevami; to je tudi vzrok,
zakaj $e nima fonetika med uditelji mnogo pristasev. Res
pa je, da pridemo z uvedbo fonetike v nasprotje z danas-
njimi bralnimi metodami in treba je v tem oziru odnehanja
na obeh stranch. A ¢e je utemeljen vpliv pisanja na raz-
vrstitev in zaporedbo obravravajocili ¢éck, potem je Se bolj
utemeljen vpliv fonetike. Ker to vpraSanje sega ez okvir
pri¢ujote razprave, se mi zdi le 3¢ umestno, podati kratko
dispozicijo abecednika, ki se ozira na fonetitna nacela
in na zahteve pisalno-bralne metode. (Bangert: Fibel fiir
den ersten Sprach-, Lese- und Schreibunterricht. Nach den
Grundsdtzen der Phonetik. Frankiurt; 7. izdaja.)

I. Male (pisane) ¢érke.

1. Samoglasniki: i, u, e, o, a.

2. Trajni zveneci soglasniki v sledeci razporedbi: m, n,
(ei), I, r, w, 1, j, (eu, au).

Zveza soglasnika s samoglasnikom (odprti zlogi).

Enozlozne besede z dvema glasnikoma (zaprti zlogi).

Dvozlozne besede, in sicer vsak (odprt) zlog ima po
dva glasnika.

DvozloZne besede; vsak zlog s tremi glasniki (s sa-
moglasnikom v sredini).

3. Trajni, nemi soglasniki v slededi razporedbi:

f, h, ch, sch, s,

Besede so eno- in dvozlozne, posamezni zlogi k ved-
jemu s tremi glasniki (s samoglasnikom v sredini).

4. Hipni (deloma nemi, deloma zveneci) soglasniki.
Zaporedba: p, b, {, d, k, g. — Ker priStevamo nekatere teh
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soglasnikov (p, b, t, d) onim, ki se tvarjajo najlaglje, obravna-
vajo se tukaj na koncu. Nemi soglasnik se obravnava vselej
pred doneéim, ker moremo hipno delovanje laglje poocitovati.
5. Preglasniki in sestavljeni soglasnik z.
1. Male (tiskane) ¢rke.
. Dolgi in kratki samoglasniki. NakopiCeni so-
glasniki.
IV. Velike pismenke in ¢rke.
V. Metodiéno urejene fonetske in pravopisne vaje.
VI. Berila, povesti in pesni.

Ako si mislimo foneti¢ne vaje razdeljene na celo folsko
dobo, pridemo do sledecega sklepa:

Na niZji stopnji se seznanjajo ucenci s pravilnim
tvarjanjem glasnikov; gledati je na to, da izgovarjajo po-
samezne besede jasno.

Na srednji stopnji je paziti na logi¢no poudar-
janje posameznih besed v stavku, osobito na govorne pavze.

Visja stopnja nadaljuje ter gleda posebno na lepo
predavanje s ¢utom; v poStev pridejo tukaj Ze esteti¢ni
momenti.

Na teh stopnjah se torej ujemajo zahteve fonetike 2z
onimi glede pouka v ¢itanju. Glavno torisce fonetike
ostane torej niZzja stopnja ljudske Sole; z resitvijo
samo tega vprasanja se je bavil priCujoli spis.

VI. Korist fonetike.

+Kaj je pri Sloveku za leskedimi ofmi lepiega,

nego je ubrani glas govora in petja?-
(H. Ritter.)
Veliko vaznost pripisujemo dandanes po pravici do-
bremu slogu in uprav radi tega je pouk v spisju krona
vsemu jezikovnemu pouku. Posledica tega dejstva pa je,
da se Zivi govor pedcenjuje, ¢e§, da je le hipne vrednosti.
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In vendar je slaba govorica prav tak nedostatek kakor slab
slog. Ker pripisujemo govoru isto esteticno vrednost kakor
pisavi, pospesujemo z gojitvijo fonetike v prvi vrsti este-
ti¢no naobrazbo naSe mladine. Vsak ve, kako ves dru-
gacen je vpliv blagoglasne in izrazite govorice od hripave
in nejasne; po zunanjem glasu moremo ¢esto soditi o no-
tranjosti osebe. Diesterweg pravi: .Govorica je zrcalo duSe.
Kdor jo smatra le za zunanjost, on se moti. Govorica je
v tesni zvezi z naSim notranjim Zitjem. Pocasen in zavlecen
ton je znak dusevne lenobe.*

Ako zahtevamo od ulenca, da govori izrazito in jasno,
pospeSujemo s tem 3¢ pozornost, krepimo voljo fter
urimo v izdatni meri posluh; kajti delovanje posluha je v
najtesneji zvezi z delovanjem govoril.

Posebne vaZnosti pa je fonetika za pouk v pravo-
pisju; saj se pravopisje naslanja v najvecji meri na fonetiko
in pravilna pisava je dokaj zavisna od pravilne govorice.

Prezreti Se ne smemo potrebe nafe vede za otroke,
katerih govorila vsled raznih napak ne delujejo pravilno
(torej otroci z govornimi hibami). Govorne hibe imajo
svoj izvor deloma v organi¢nem sestavu govoril, deloma
so slabe razvade, ki jih prinesejo otroci ze iz domace hiSe.
V prvem slucaju ne more ucitelj poseci vimes (tudi zdravniku
je to cesto nemogocle); pal pa je mogoce odpraviti ali
vsaj zmanjSati slabe razvade, seveda le po vztrajnih vajah
in z veliko potrpeZljivostjo.

O odstranitvi nosljatega in goltanskega govora
smo razpravljali na drugem mestu. — TeZje je odstranjati
takozvano cibljanje in jecljanje; le vedna in vedna
vaja v pravilni rabi doti¢nih organov more nekaj pomagati.

Laglje je odpraviti navado, poZirati posamezne
glasnike in zloge (posebno na koncu stavka). Vzrok tej
prikazni so najveckrat slabo razvita in Sibka pljuca ali njih
nepravilno delovanje. Radi tega so sistematne vaje v dihanju
velike koristi.
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Tudi prigluhi ucenci pridobe precej s fonetiénim
poukom, ker se jim omogodi, slediti besedam drugih; saj
je znano, da berejo taki ljudje takorekoC iz ust govorecega;
¢im razlo¢neje torej delujejo posamezni deli govoril pri
govorniku, tem laglje jih opazujejo ti siromaki.

Vprasanje, kako je uporabljati fonetiko v ljudski Soli,
je dandanes v pedagoskih krogih na dnevnem redu, dasi Se
ne moremo trditi, da je reSeno docela. Vsekakor pa je tej
vedi osigurjen v bodocnosti velik pomen in to s stalisca
jezikovnega in pevskega pouka, predvsem pa glede
umetniske odgoje nade mladine. Varovati pa se nam
je skrajnostij; sicer bi bas stvari ve¢ Skodovali nego koristili.
— Pricujodi spis naj se smatra le kot skromen zaletek, oz.
donesek na tem polju, kot prvi korak. Mnogo pa je Se treba
storiti; posebno nujna je sestava prakti¢nega dela uporabe
fonetike pri jezikovnem pouku; saj glavno toris¢e fonetike
za nas ni toliko pevski, kakor jezikovni pouk. VaZnost
fonetike za ljudsko 3olo pa se nam zdi dokazana.

VIil. Slovstvo.

E. Sievers: Grundziige der Phonetik. Breitkopf & Hirtel —
Leipzig.

W. Trausel: Einfithrung in die Phonetik. Pichler — Wien.

R. Hartig: Die Phonetik und der Volksschullehrer. Wun-
derlich — Leipzig.

Dr. H. Gutzmann: Stimmbildung und Stimmpflege. Berg-
mann — Wiesbaden.

A. Bohme-Kaohler: Lautbildung beim Singen u. Sprechen.
Brandstitter — Leipzig.

F. Linde: Uber Phonetik u. ihre Bedeutung i. die Volks-
schule. Beyer — Langensalza.

Th. Hauptner: Aussprache u. Vortrag beim Gesange.
Eulenburg — Leipzig.
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Dr. O. Korner: Die Hygiene der Stimme. Bergmann —

Wiesbaden.
Dr. W. Bottermund: Die Singstimme und ihre krankhaften
Storungen. Vogel — Leipzig.

C. R. Hennig: Lerne gesundheitsgemifl sprechen. Ubungen
zur Pflege der Sprechorgane. Bergmann — Wiesbaden.

A. Eichler: Anleitung zur richtigen Lautbildung als Ein-
fithrung in den Lese- u. Schreibmechanismus. Wun-
derlich — Leipzig.

E. Paulsen: Die Singstimme im jugendlichen Alter u. der
Schulgesang. Gnevkow — Kiel.

Vortrige u. Referate des zweiten (1904) u. dritten (1906)
musikpidagogischen Kongresses. Selbstverlag — Berlin.

Monatsschrift fiir Schulgesang. Essen a. d. Ruhr.

Die Stimme. Zentralblatt fiir Stim- und Tonbildung, Ge-
sangunterricht u. Stimmhygiene. Berlin,

G —==

b) Potopis — najprimernejSa oblika pri
podavanju zemljepisne tvarine v ljudski Soli.

(M. Lichtenwailner.)

I. Bistvo potopisne metode.

Jasno je, da v zemljepisnem pouku ne zadostuje, ako
se geograiski elementi le opisujejo in podajajo kot gola
dejstva; ampak zemljepisni pouk, ki prav sluZi svoji nalogi,
mora razkrivati ter pojasnjevati vzrotne odnodaje med geo-
grafskimi elementi, jih primerjati med seboj ter iz primerjav
izvajati oble veljavne zakone. Prepricati mora otroka, kako
je n. pr. ¢lovek in kako so vsa druga bitja odvisna od tal,
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na katerih Zivé, in kako je ¢lovek vsled svoje nadarjenosti
in marljivosti postal gospodar na zemlji.

To je prvi in glavni smoter zemljepisnega pouka,
smoter, ki ga je za ta pouk dolo¢il ze Karol Ritter,
znani utemeljitelj nove geograiske vede. Smoter pa se ne
da deseci izlahka. Treba je pravega nalrta in pravega
uénega postopanja, da se mu kolikor toliko priblizamo.

V nastopnem bom to uéno postopanje nekoliko oznadil
ter naposied dodal teoretskim izvajanjem nekoliko prakticnili
zgledov.

Glede smotra, ki nam ga je dosefi v zemljepisnem
pouku v ljudski Soli, stojimo torej na staliséu Ritterjevem,
¢igar spise je treba vedno in vedno prebirati. —

Poleg moz, kakor n. pr. Oberldnder in Peschel, ki so
Sirili in razvijali Ritterjeve ideje, je bil zlasti eden, ki je
natanko dolo¢il, koliko teh v Ritterjevih spisih naloZenih
Lvrednostnih papirjev* se da izpremeniti v rabljivi ,drobiz*
za ljudsko Solo, moZ, ¢igar uéno postopanje je mogo¢no in
nad vse spodbudno ucinkovalo na uditelje zemljepisja dalec
na okrog ter povzro¢ilo naravnost prevrat na tem meto-
diénem polju. — Bil je to Julij 7Tischendorf, 3olski rav-
natelj v Dolmi pri Drazdanih; izdal je petero knjig pod
skupnim naslovom ,Praparationen filr den geographischen
Unterricht an Volksschulen®, delo, ki je vredno, da ga
vsak uéitelj vestno predela, o njem razmidlja ter si ga
prisvoji. V 1. delu obravnava pisatelj ,Domoznanstvo kra-
ljevine Saksonske*, v 2. in 3. delu ,Nemsko oletnjavo®, v
4. delu se peéa z ,Evropo*, v 5. delu pa z ,lzvenevropskimi
deli sveta*. (Zalozil Ernst Wunderlich. Leipzig. Cena K 15:36.)

Posebno vrednost pripisujem 1. in 2. delu tega dela,
ker je pisatelj na njiju Celu natancéno obrazlozil metodiska
nacela, ki so mu bila merodajna pri sestavljanju njegovih
+Preparacij*.’) ,Preparacije* so vzorno delo osobito zato,

1) Zadostujeta torej tudi samo ta dva dela, ako bi si kdo sprio
precej visoke cene ne maral naroditi celega dela.
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ker so nastale po pisateljevi lastni izpovedi v njegovi Solski
sobi, so tedaj vznikle naravnost iz njegovega pouka. Ne
bom navajal vsega, kar vpoSteva Tischendorf pri njih se-
stavljanju, zlasti se ne bodem oziral na vse njegove zahteve
glede nazornosti zemljepisnega pouka, v prvi vrsti kar se
tice Solskih izprehodov.') Pa¢ pa bom tukaj navajal tiste
Tischendorfove zahteve, ki so za njegovo metodo znacilne,
ki se morajo tedaj naceloma uvaZevati pri zemljepisnem
pouku, a se vendar na mnogih Solah Se dandanes prezirajo; to
je deloma vzrok, da se ondi zemljepisni pouk vrsi nepovoljno.

QO izboru in razvrstitvi snovi pri obravnavanju
domovinske dezele velja sledece:

Ze Ritter in Oberlander zahtevata, naj bodo posamezne
uéne enote, na katere je v zemljepisnem pouku razdeliti
dezelo, tipiéne zemljepisne celote, tudi kulturne
pokrajine imenovane, ne pa okrajna glavarstva ali sodni
okraji. Tudi Tischendori navaja nacelo, in sicer na prvem
mestu, reko¢: .Die Anordnung des Lehrstofies erfolgt nach
natiirlichen Landschaften.* Nase 3ole se drZe pri izboru
zemljepisne tvarine tega nacela itak Ze skoraj povsod. In to
je vsekakor napredek! Ako je danes Se kdo med nami, ki
pri obravnavi domovinske dezele postopa tako, da prehaja,
seznanivsi ucence z njihovim bivalisSéem in z njega okolisem,
na sodni okraj ali okrajno glavarstvo, je njegovo ucno po-
stopanje po merilu onega pravila velika metodié¢na
zmota. Pri razdelitvi deZele na okrajna glavarstva in sodne
okraje so se kaj malo ozirali na tipi¢ne zemljepisne celote,
ampak najveckrat se je zgodilo, da se je okrajno glavarstvo
sestavilo iz delov raznih kulturnih pokrajin po slucajni

1) Kdor se hote o takih izprehodib temeljito pouditi, zlasti, kako
se naj v praksi prirejajo in Kako je na njib podlagi zgraditi potem v 3oli
geografsko enoto, temu priporotamo najboljde navodilo te vrste: Julfius
Jokn, Der Unterricht in der Natur als Mittel fiir grundlegende Anschavung.
Wien. Tempsky. 1906. — Tudi O. Lombergov spis ,Uber Schulwande-
rungen* je dobro tozadevno delo.
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skupnosti; zato tudi taka politicna celota nima znalaja
tipi¢ne zemljepisne celote in nam potemtakem ne more
sluziti kot uéna enota pri zemljepisnem pouku. Politi¢na
razdelitev dezele je navadno nekaj slucajnega in minljivega.

No¢emo pa trditi, da se pri obravnavi domovinske
dezele sploh ni treba ozirati na politicno razdelitev. Vsekakor
je treba uCencem svojefasno razjasniti, da je razdelitev
dezele na okrajna glavarstva temelj pri upravi drZave.
Otrokom pa nedostaja na tej stopnji dovzetnosti za taka
dejstva. Pridejo pa na vrsto vobce na visji stopnji, najbolje
v zadnjem Solskem letu. V ¢etrtem Solskem letu pa zadostuje,
ako domovinsko dezelo po koncani obravnavi, torej proti
koncu Solskega leta, razdelimo na okrajna glavarstva in
pois¢emo sedeZe teh oblastev.

V Solah, kjer se rabi poseben kulturnopokrajinski
zemljevid, kakor n. pr. v mariborskem in ptujskem okrajnem
glavarstvu na Stajerskem,’) se po koné¢ani obravnavi vseh
kuiturnih pokrajin na tem zemijevidu one razdele na okrajna
glavarstva, potem se preide k obravnavi ostalih kulturnih
pokrajin, ki se Sele celo nazadnje kot celota (dezela) raz-
dele v politicnem oziru.

Pred uénim postopanjem, ki se ozira v prvi vrsti na
polititno razdelitev deZele, je treba iznovic svariti, ker Se
vedno izhajajo knjige, ki se zavzemajo za to Ze davno pre-
zivelo se metodo, n. pr. K. Moisz/, Die Heimatkunde in der
Volksschule. Dunaj. (Tempsky.) 1906.

i Ta zemljevid obsega kulturne pokrajine: Pohorje, Dravsko po-
gorje (Kozjak), Slovenske gorice, Plujsko polje in Haloze. Merilo 1:50.000.
[z8el je v zalogi Freytag in Berndt ma Dunaju, Cena %0 K. — On ustreza
vsem folskim okrajem, ki so porazdeljeni po imenovanih kulturnih po-
krajinah. —

Izkudnja udi, da ta zemljevid na jako naraven nadin posreduje
prehod od bivalis¢éa in njega okolifa do domovinske deZele. Kaliko bi
paé pridobil zemljepisni pouk, ako bi si omislile tudi 3ole, ki leZe izven
teh kulturnih pokrajin, oziroma okrajnih glavarstev, enak zemljevid, seveda
s Kulturnimi pokrajinami, ki so njim sosedne!
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V tem smo si torej edini, da se pri izboru zemljepisne
tvarine ne smemo ozirati na politiéno razdelitev domovinske
deZele, ampak na tipi¢ne zemljepisne celote ali kulturne
pokrajine; glede vprasanja ,Kako je uc¢ence v kulturne
pokrajine uvajati ali kako je novo u¢no tvarino
podavati?* pa Se ni popolne jasnosti. Glavni namen te
razprave bodi forej, razjasniti, katera oblika je za poda-
vanje zemljepisne tvarine v ljudski Soli najprimernejsa.

Ucitelji, ki danes prakti¢no izvrSujemo 3Solsko sluzbo,
smo svojecasno kot uditeljski kandidatje hospitirali na
vadnicah, pazed, kako je uditi deco, smo si zapisovali vpra-
Sanja uciteljev in odgovore uencev ter si sestavljali na
podlagi teh zapiskov »ulne slike*. Te razpravljajo navadno
snovi iz razlitnih 3olskih disciplin, torej tudi snovi iz zem-
ljepisja. Marsikateri izmed nas Se gotovo skrbno hrani
~ucne slike*, ki si jih je sestavil, ko je Se bil na uciteljiscu.
- Jaz 3e hranim ucne slike izza uéiteljiskih let in sem se
takrat, ko sem zacel predelovati Oberlinderja in Tischen-
dorfa, jel zanimati zlasti za to, po katerem ucnem postopanju
so bile svojetasno zasnovane ulne slike, ki obravnavajo
zemljepisne snovi.

V svojih zvezkih najdem zdaj med drugimi tudi dve
Lufni sliki*, ki si stavita za smoter, uvesti uc¢ence v kuliurno
pokrajino Pohorje.

Podavanje te zemljepisne tvarine se je vriilo po tem-le
obrazcu:

Uc¢na slika A: 1. Lega in meje Pohorja. 2. Posamezni
vrhunci. 3. Rastlinstvo, 4. Zivalstvo.

Uc¢na slika B: 1. Kratka ponovitev prve uéne slike.
2. Vodovje. 3. Pridobitki. 4. Kratka karakteristika prebivalcev.

Tu nastopajo torej posamezni geografski elementi
drug za drugim, in sicer vsak zase, vsled ¢esar tudi ni
bilo moZno, pokazati njih medsebojne vzroénosti.')

ﬁ") Zakaj ne? Samo razvrstitev ni popolna in ne povsem prava. —
Opomba urednistva.
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In po tem stalnem obrazcu, kakor nam ga kaZeta ucni
sliki v Pohorju, se je podavala do zadnjih let povsodi (? —
Urednistvo.) po nadih Solah nova zemljepisna snov. A naj
se ne misli, da hotemo s tem komurkoli kaj ocitati, Ces:
.Vi ste krivi vseh neuspehov, ker nam svojecasno niste po-
kazali pravega pota!* Saj izhaja leto za letom obilica drobnih
pomoznih knjiZic (,Leitidden*), kjer se i v najnovejSem
¢asu vsiljujejo ucditeljstvu isti stari obrazci. Nadalje se nam
je zavedati, da se, kakor vsaka druga veda, tudi zemljepisna
neprestano razvija in napreduje; zato pa tudi metoda ne
ostaja na mestu, kjer je bila pred leti, ampak tudi ona
koraka naprej in se razvija, ne sicer neposredno za
vedo, ampak polagoma in previdno, toda varno in za-
nesljivo.

Kako torej naj uvajamo danes udence v posamezne
zemljepisne celote ali kulturne pokrajine?

Na to vpradanje nam daje Ze Oberlinder edino pravi
odgevor, ¢e8: ,Ucitelj ne sme pri obravnavanju katerekoli
zemljepisne celote na stopnji podavanja ve¢ govoriti najprej
o mejah, potem o gorovju, vodovju i. t. d., ampak ozirati se
mu je pri podavanju na vse zemljepisne elemente, namrec
na meje, gorovja, vodovje, podnebje, rastlinstvo, Zivalstvo
in prebivalstvo, in sicer tako, da ti elementi ne nastopajo
loceno drug od drugega, temve¢ v tesni zvezi in med-
sebojni vzroénosti*

Desetletja so minula, odkar so bile zapisane te besede,
ali ljudska Sola je ostala pri starem, saj se je do zadnjega
¢asa trdovratno drzala znanega geografskega obrazca ter po
njem poudevala zemljepisje popolnoma mehani¢no, dokler
se ni pojavil Tischendorl in izpregovoril odreSilne
besede. On pravi: ,V zemljepisne celote ali kulturne po-
krajine ne smemo uvajati uencev po znanem geografskem
obrazcu (lege, meje, gorovje, vodovije, selid¢a i t. d.), ampak
v obliki potovanja, ki ga nastopimo v duhu s svojimi
uenci s pomoéjo zemljevida, primernih podob in Zivega,
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na znane predstave iz domacije se naslanjajocega opisa.®
«Zdaj — to je popolnoma odvisno od lege 3olskega kraja
— sledimo v duhu valoviti reki, zdaj Sumeemu potoku ali
beli cesti, zdaj zopet sedemo v hlapon ter se popeljemo v
tuji svet in se na tfakih potovanjih pomudimo v duhu povsod
tam, kjer narava nudi to, kar nam zamorc bistriti in raz-
vedriti glavo ter blaziti srce. _

Sicer pa Tischendori ni edini, ki zabteva, da se naj
podava nova zemljepisna snov v obliki potopisa. Poleg
njega je zlasti Ernst Linde, ki se toplo zavzema za taka
idealna ali namisljena potovanja, ogrevajo¢ se pa pri tem
osobito za pes-hojo.

V svoji znameniti knjigi ,Personlichkeits-Padagogik*
pravi namre¢ Linde doslovno: ,Wir wollen eine Wanderung
anstellen! Ja, so und nicht anders lernt man doch ein Land,
eine Gegend aus ecigener Anschauung kennen, nicht durch
Daranvorbeifliegen in Dampiwagen oder durch Abschreiten
in Siebenmeilenstieieln. Denn derartige Flug- und Zickzack-
bewegungen mutet man doch den Schillern zu bei der
sonst noch vielfach beliebten systematischen Be-
handlungsweise der Geographie, wobei die Grenzen
blitzschnell umflogen werden, wobei von einem Gebirge
zum anderen, von einem Flu#l zum anderen, von einer Stadt
zur anderen {ibersprungen wird, nur damit man das logisch
Gleichartige von vornherein gleichsam beisammen habe.
Dal dabei die Schiller schlieBlich gar nichts ,haben* als
Namen und schattenhafte Allgemeinvorstellungen, scheint
man freilich nicht zu merken. Es ist aber doch so! — — —
Es wird von vornherein die Kraft der zu gewinnenden geo-
graphischen Anschauung erhdhen, wenn man fiir die Dar-
bietung die Form der Reisebeschreibung wahlt*

Toda Tischendorf se ni zadovoljil samo s tem, da nam
je dal nasvet, uvajati ucence v kulturne pokrajine v obliki
potopisa, temve¢ pokazal nam je v svojih ,Preparacijah« tudi
prakti¢no, kako je prirejati z u¢enci taka namisljena potovanja.



Bistvo potopisne metode. 79

Ne morem se spuséati v podrobnosti Tischendorfove
potopisne metode, opozoriti hofem le na nekatere migijaje,
ki bi se utegnili dozdevati marsikomu malenkostni, a so
vazni in za take potopise znacilni.

Ako namre¢ kriticno pregledujemo Tischendorfove ,Pre-
paracije*, najdemo v njih vse polno kratkih stavkov s precej
isto vsebino n.pr. ,Gora A ima isti obraz kakor gora B,
katero vsi poznamo. Tedaj jo lahko zdaj opisete!* Ali:
,Ta gora je popolnoma podobna gori C, na kateri smo
ze bili*. — Ali: ,Ta reka je dosti manjsa od reke D, ki
jo imamo vsak dan pred ofmi* i.t.d.

S takimi in enakimi pripombami, ki preprezajo vse nje-
gove ,Preparacije*, poocituje Tischendori zahtevo, da se
pri takem namiSljenem potovanju vsaka nova geograiska
prikazen, gora, reka, mesto, daljava, visina, ki se pojavi na
potovanju, ponazori s pomocjo znanih elementov v domaciji.

Upravitenosti te njegove zahteve mora pritrditi pac
vsakdo, ki pozna bistvo apercepcije; Kajti resnicno je, da
bodo razni znaki na zemljevidu le pri takem postopanju
zamogli vstvarjati v uéencevi dusi jasne in dolo¢ne pred-
stave, In le tedaj, kadar pri takih potopisih skrbimo za to,
da je vse tuje in oddaljeno kolikor mogoce naslonjeno
na dobro znanem domacem, bodemo zados¢ali nacelu:
Poucuj nazorno!

Bas zaradi tega pa moramo najvecjo vaznost pripisovati
Solskim izprehodom, ker se po njih neprestano mnozi
Stevilo individualno geografskih podob, s pomocjo katerih
moremo ustvarjati potem v ucencih predstave o slicnih ele-
mentih v tujini.

Naravnost za vse, kar nas srecava na nasih namisljenih
potovanjih po tujih krajih, pa seveda ne moremo imeti vedno
pripravijenil: podob, nastavsih po lastnem naziranju v ucen-
¢evi dusi, ki bi se na nje mogli sklicevati, kadar bi bilo
potrebno. — Kaj nam je storiti v takih slucajih?
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Tu je treba te oddaljene geograiske elemente, predmete,
naprave, prikazni ali kar si bodi, tako Zivo opisati ali
naslikati, nazorno jih predstaviti ufencem tako, da
se jim dozdeva, kakor da bi ne bili v Solski sobi, ampak pri
doti¢nih predmetih samih! V tem Zivem opisovanju in
nadrobnem slikanju, ki pricara ufencu neposredno pred
oti in njegovo duso tuje in oddaljene predmete, v tem tici
prav privlacéna sila zemljepisnega pouka.

Tako slikanje z besedami, to nazorno predstavijanje
oddaljenih zemljepisnih predmetov se ne bo vsakemu po-
sreCilo na prvi mah. Treba je najprej, da ulitelj nekoliko
umetnisko Cuti in da ima jezik popolnoma v svoji oblasti,
treba pa je tudi vzorov. Tak vzor nam je Tischendorf;
k njemu pojdimo v Solo, da natanéneje spoznamo sredstva,
s pomocjo katerih priobéuje ta mojster, ki ga v tem oziru
ob¢uduje in visoko &isla tudi Linde, tujo in oddaljeno snov
u¢encem pred oéi in duSo tako, da uéinkuje, kakor bi bila
pri¢ujoca.

Tischendorf napoveduje u¢ni smoter tako: ,Na poto-
vanje gremo danes!*') — Potem prevzame vodstvo na
tem potovanju! —

Znano nam je, da se na potovanju pokrajinska
slika neprestano izpreminja. Te izpremembe zna nas
vodnik vsakikrat kratko, a nazorno orisati; o pravem c{asu
nam pove, kar je za nami izginilo in kar se je pojavilo
novega pred nami. Ne navaja pa samo tega, kar se
kaze nasim ofem; on ne pozabi omeniti tudi to, kar
u¢inkuje na nase uho, kakor n. pr. zvonjenje in bingljanje,
ki prihaja glasnejSe in glasnejse od c¢redice, pasofe se na
planinskem pasniku, kateremu se priblizujemo; ali Zvenket

'} Ta smoter sc nam zdi presplosen. Treba je povedati: Kam? in
to tako, da se oziramo na nekaj, kar je uencem Ze o novi deZeli znano.
N. pr. \V <Casopisih Citamo &esto, da je ). I potoval v Ameriko. Tudi
mi hofemo tja, da vidiino, kakSen je ta ¢udni del sveta.* — Op. ur,
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in roZljanje Zelezja ter tezki udarci kladiv, ki doné Ze od dale¢
na nade uhdé, ako se blizamo fuZinam ob Sumedem potoku i.t.d.

Najbolj moramo ob¢udovati pri Tischendorfu na-
drobno slikanje z besedami, ki je foli vaino za
nazorno predstavljanje oddaljenih predmetov. — Saj vemo,
da otrok ne ljubi suhoparnih opisov, zlasti ne opisov, ki
se omejujejo le na glavne dele predmetov; kajti pri tem
otrokova domisljija trpi glad in Zejo.

Tudi nas odrasle vse mnogo bolj zanima, ako nam
kdo opisuje svoje potovanje in slika tuje pokrajine iz lastne
izkusnje, Ce naSteva subjektivne zanimivosti, razne doZiv-
ljaje i t. d., bolj nego Se tako temeljit opis doti¢ne pokrajine,
ki ga c¢itamo v kaki zemljepisni knjigi. To potrjuje
znano resnico, da je pri nadrobnem slikanju {reba upoStevati
poleg glavnih in temeljnih momentov tudi ,malenkosti*,
navidezno neznatne stvari, ki pa ustvarjajo v ucencih
pravo razpoloZenje in so cesto znailneje nego mmnoZica
~poglavitnih* lastnosti.

Ce pri takem nadrobnem slikanju vpletamo vmes
tudi malenkostne slucajnosti, slucajnosti, ki se vsak
dan dogajajo na potovanju — da smo n. pr. od naporne
hoje utrujeni se vlegli v travo, da smo si osnaZili obleko,
da smo vstopili v gostilno, da smo dobro prenocili — tem
bolje! S takimi podatki res ne bomo pomnoZili suhega
geografskega znanja, povecali pa bomo nazornost in v
ucéencevi domisljiji vzdrZali zanimanje in pred-
stavo Zivega potovanja

Da povzamemo: Kazati ucencu, kako se pokrajinska
scenerija venomer izpreminja, nadrobno slikati ali opisati
vsako novo geografsko prikazen, za katero v udencevi dusi
ni apercipujocih predstav, ter naposled ne prezirati niti malih
slucajnosti, — to so sredstva, s katerimi lahko pri¢aramo na
namisljenih potovanjih uéencem vse, kar je tuje in oddaljeno,
pred odi in duso, dasi sicer nedostaje u¢encem apercipujocih
predstav.

6
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Vtem duhu so sestavljene Tischendoriove ,Preparacije*;
zato so pa tudi pokrajine, po katerih on vodi svoje ucence,
polne Zivljenja in resnice in zato doseza Tischendorf s svo-
jimi potopisi tudi v vzgojnem oziru najlepSe uspche.

V tem zmislu bomo torej tudi mi otrokom, ki jim
gotovih zemljepisnih prikazni ne moremo predociti, opisovali
n. pr. naprave, delo in nevarnosti v rudnikih in kamenolomih,
delo drvarjev in ogljarjev v gozdu, delo v steklarnah, kia-
divnicah, fuzinah, plavzih, pastiréevanje na planinah, Zivljenje
na Pusti, vrvenje in drvenje v morskem pristaniséu i t. d.

Samo ob sebi je umevno, da je za namisljena potovanja
treba, zlasti v zacetku, 1.j. tedaj, ko se obravnava domovinska
deZela, stenskega zemljevida v prav velikem me-
rilu. Seveda ne zadostuje samo zemljevid domovinske
dezele, ampak neobhodno je potrebno, da si nabavi vsaka
Sola velik stenski zemljevid z vsemi zemljepisnimi celotami
ali kulturnimi pokrajinami, ki mejijo ob kulturno pokrajino,
v kateri lezi Solski okraj.

Omenili smo Ze, da je tak kulturno-pokrajinski
zemljevid uveden n. pr. po Solah mariborskega politicnega
okraja na Stajerskem, in iz lastne izkusnje govorim, ako pra-
vim, da je s pomocjo tega zemljevida ulence kaj lahko
uvajati v namisljena potovanja v zgoraj oznacenem zmislu,
in to v prvi vrsti zaradi tega, ker so na njem razni geo-
graiski predmeti narisani tako razlocno, da jih lahko natancno
spoznajo tudi ucenci, ki so od doti¢nih znakov precej od-
daljeni. — Predale¢ in previsoko pa zemljevid dakako ne
sme biti obesen; pri podavanju naj bo razgrnjen vsakikrat
na nalas¢ v ta namen pripravlijenem stojalu tik pred od-
delkom, ki se bas poucuje.

Ni moja naloga, razpravljati o pogojih, pod katerimi
se premosti neskonéno brezno, ki zija med zemljevidom in
pravim svetom, in kaj je treba ukreniti, da se izpremenijo
mrivi znaki na zemljevidu v Zive predstave. — Kdor se
hoce o tem pouditi, temu toplo priporoam najboljse delo
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te wvrste, ki mi je znano: S. Leyfer!, Der heimatkundliche
Unterricht mit besonderer Riicksicht auf die Einfithrung in
das Kartenverstindnis. Wien. (Pichlers We, und Sohn). — Le
eden migljaj: Treba je uencem povedati, da bi se zemljevid
pravzaprav moral razgmiti vodoravno, ker kaZe svet 1ako,
kakor ga vidi ptica, ki se je dvignila v zraéne visine ali
kakor ga gleda zrakoplovec, kadar z visav zre doli na
zemljo. Priporoca se, da otroke pri namisljenih potovanjih na
zemljevidu opetovano, celo na visjih stopnjah opozarjamo
na to. Tako jim postane jasno, zakaj so mesta, trgi in vasi
na zemljevidu te drobne pike ali majhni krogi, Zeleznice,
ceste in reke pa crie.

Zdaj nastane vprasanje, ali se naj podava nova zemlje-
pisna tvarina — seveda vedno v obliki potopisa na
podlagi stenskega zemljevida ali ro¢nega zemlje-
vida, oziroma atlasa,

Na to vprasanje odgovarjamo odlo¢no: Na tej stopuji,
namreé¢ v Cetrtem Solskem letu, naj se podava
nova zemljepisna tvarina na podlagi stenskega
zemljevida, torejvnasem sluajuna podlagi kulturno-
pokrajinskega zemljevida.

Glavna vzroka za to sta sledeca:

1. Stenski zemljevid ima, ako so na njem posamezni
geografski predmeti narisani tako jasno in razloc¢no kakor
na prej omenjenem kulturnopokrajinskem zemljevidu, napram
ro¢nemu zemljevidu to prednost, da kaZe te predmete vsem
uéencem istoc¢asno; stenski zemljevid druZi in vodi tedaj
u¢encevo oko istocasno z o¢esom uciteljevim in to je, kakor
nas uci izkusnja, mnogo vredno.

2. Umestno je, rabiti pri podavanju na tej stopnji
stenski zemljevid namesto roc¢nega zemljevida zlasti tudi
zaradi tega, ker je treba te uCence pravzaprav 3ele uvajati v
Citanje zemljevida; saj so Se skoraj vsi nerodni in nezanes-
ljivi, ako jim je na njihovih zemljevidih poiskati katerikoli
geograiski predmet.

(L5
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Opirajo¢ se na svoje lastne izkusnje pravi tudi Tischen-
dorf: ,Ro¢nega zemljevida po mojem mmnenju pri domo-
znanskem pouku (torej na niZji stopnji zemljepisnega pouka)
ne kaZze rabiti na prvem mestu, t. j. pri podavanju,
ker povzroca obilica gradiva, nakopi¢enega na majhnem
prostoru, pri otrocih na eni strani zmesdnjavo, in ker se
na drugi strani z nadzorovanjem, ki je tu neobhodno po-
trebno (1. Kazejo li vsi ucenci? 2. KaZejo vsi ucenci prav?),
po nepotrebnem trati sila in cas.*

Z rabo stenskega zemljevida se tudi najlaglje doseZe,
da vsi uCenci pazijo in sledijo pouku. To bi se do-
seglo tezje, ako bi se Ze pri podavanju rabil ro¢ni zemljevid,
ker slabejSi uéenci, ki so se ,izgubili*, pogledujejo med
podavanjem v enomer v zemljevid svojega soseda, da se
zopet orientujejo.

Kedaj se torej naj rabi na tej stopnji ro¢ni
zemljevid?

Roc¢ni zemljevid naj pride na tej stopnji Sele takrat na
vrsto, ko je uditelj s svojimi ucenci Ze obdelal na sten-
skem zemljevidu ucne enoto, doloceno za pol ure ali
za celo uro, in so ucenci na tem zemljevidu dobro spoznali
posamezne geografske predmete.

Zdaj uCencem pa¢ ne bode ve¢ tezko, orientovati se
na svojih ro¢nih zemljevidih,

Rocni zemljevid se naj torej na tej stopnji rabi po
koncanem podavanju, ko se snov povzema ali po-
navlja, nadalje tudi pri vajah, zlasti na cetrti in peti
formalni stopnji (kazati in govoriti v zboru!), in naposled v
svrho domacih nalog.

Ali skratka: ,Stenski zemljevid bodi uéilo
(Lehrmittel), ro¢ni zemljevid pa uénipripomocdek
(Lernmittel).®

Ko pa so ucenci na viijih stopnjah Ze precej izurjeni
v Citanju zemljevidov, tedaj bo ucitelj rabil pri podavanju
tudi atlas (== ro¢ni zemljevid); Cesto mu sploh ne preostaja
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ni¢ drugega, ker ljudske Sole navadno nimajo posebnih
stenskih zemljevidov za vsako posamezno dezelo, za vse
drzave in dele sveta. Na tej stopnji to zahteva tudi peda-
gogika; kajti tem potom silimo ucence v vedji meri k samo-
delavnosti, nego ¢e ostane vedno stenski zemljevid pod-
laga zemljepisnemu pouku.

U¢itelj pa mora po vzoru Tischendorfovem v prilog
nazornosti tudi ilustrovati potopise s podobami, ozi-
roma z dobrim stereoskopom, dalje s sirovinami fer
naposled z risanjem.

I. Razvijanje ,pokrajinskih pojmov“ in
»geograiskih zakonov*.

Nase Solsko delo pa 3e ni koncano, ako smo prepoto-
vali na oznaceni nacin kako kultarno pokrajino. Linde,
kot nasprotnik formalnih stopenj, trdi, da bi bil Tischen-
dori svojo nalogo resil Ze v popolnoma povoljni meri, ¢e
bi se bil v svojih ,Preparacijah* omejil samo na to, kar
imenujemo ,podavanje*, torej na 2. formalno stopnjo.
Mi smo drugega mnenja. Saj je smoter zemljepisnega po-
uka, tudi razkriti vzrofne odnosaje med geograiskimi ele-
menti, jih primerjati med seboj in iz teh primerjav izvajati
obce veljavne zakone.

Res je sicer, da se Ze pri podavanju, ako se vrSi v
obliki potopisa, to deloma opravi in mora opraviti; vendar
preostaja 3¢ vedno obilo vaZnega dela, preden dovedemo
uence od posameznih konkretnih slu¢ajev do abstraktnih,
sploino veljavnih stavkov, od predstav do pojmov.

Kako se to doseZe, nam je Ze znano. To delo pa se
vrdi, kakor povsod, kjer gre za odmisljanje, le potom
primerjanja; tirja pa to delo posebne pozornosti in po-
trpezljivosti. Saj vemo, da koreninijo vse otrokove pred-
stave v konkretnih stvareh, in da se otroci na tej stopnji
opirajo tako trdno na nje, da jih je le tezko odtrgati od
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njih. Ne bilo bi pa prav, ako bi se ti otroci celo ni¢ ne
urili v dobivanju pojmov in zakonov, prepusfajo¢ vse tako
delo visji stopnji.

Vendar ne smemo prezreti dejstva, da imamo opraviti
z otroki, ki so stari devet do enajst let, z otroki torej, ka-
terih zmoZnosti v misljenju, sodbi in skiepanju so Se ne-
razvite. Vec tedaj pa¢ ne bomo zahtevali od njih v tem oziru,
kakor se sploh sme zahtevati od zacetunikov. Primer-
janje se torej naj vrsi vedno na najpreprostejsi
naéin in sicer tako, kakor je to starostni stopnji
ulencev primerno.

Ze Oberlinder nam je v velikih potezah obrazloZil,
kako se naj med seboj primerjajo razni geografski elementi;
natan¢neje in prakticno pa nam je to pokazal Tischendorf
v svojih .Preparacijah®. — Abstraktni rezultati, do katerih
je mogoce v zemljepisnem pouku dovesti u¢ence, so dvojni
in sicer: 1. pokrajinski pojmi. 2. geograiski zakoni.

Kako pridemo do pokrajinskih pojmov? Ako
delamo na to, da se ucenec, prepotovavii kako kulturno
pokrajino, naposled zaveda, da je ta pokrajina zemljepisna
celota in enota, kjer tvorijo njene naravne razmere (lega,
tla in njih kakovost, vodovje, podnebje) podlago gospo-
darskim odnosSajem,.

Da se zbudi to zavedanje, stavimo primerna vprasanja;
n. pr.. Zakaj je ta pokrajina tako rodovitna? (Ker je dobro
mocena.) Kaksen pomen ima rodovitnost te pokrajine za
njene prebivalce? (Omogocuje poljedelstvo in Zivino-
rejo, je toraj podlaga blagostanja prebivalstva) — Ali
pa pravi uCitelj: ,Na svojih potovanjih po tej pokrajini smo
videli prebivalce na severu in jugu pri njihovem delu.
Kaj smo opazili? a) Na severu smo videli, da so delali
ljudje po gozdih. Podirali so drevesa, spravljali debla k
Zagam ali sekali drva ali kuhali oglje. Pecali so se torej
z gozdarstvom. — &) Na jugu so obdelovali svoja
polja in vinograde. Orali so, sejali in zeli. Spomladi smo



Razvijanje pokrajinskibh pojmov i.f.d, 87

jih videli z motikami, v jeseni pa z brentami i.t.d. Pecali
so se torej s poljedelstvom in vinarstvom. — ¢) V
tej pokrajini se torej ljudje razloCujejo po svojem vsakdanjem
delu ali opravilu. Namrec?* (Drvarji so in ogljarji, polje-
delci ali kmetje in vinogradniki.)

Posamezni rezultati teh naSih primerjav (kakor polje-
delstvo, Zivinoreja, blagostanje, gozdarstvo, poljedelstvo,
vinarstvo; drvar, ogljar, poljedelec, vinogradnik) se imenujejo
pokrajinski pojmi.

Pomniti je, da se ti pojmi nanasajo vedno na samo
eno, dolo¢no kulturno pokrajino. Ako pa se primerjata
med seboj najmanj dve razlicni kulturni pokrajini, kateri so
ucenci v duhu zZe prepotovali, dobimo kot rezultat take pri-
merjave kako obée veljavno geografsko resnico ali geo-
grafski zakon

Ce tedaj n. pr. na podlagi prejSnjega pouka z ucenci
najprej pogovorimo, da 1. v Slov. goricah povsod grozdje
zori, da je tam sadno drevje obloZeno s so¢nim sadjem, da
se na poljih ziblje na visokih bilkah Zito s tezkim klasjem,
a temu nasprotno 2. na visokem Pohorju grozdje in
marsikatere vrste sadja nikoli ne dozore in da v visokih
legah zito poZene le kratke bilke in drobno klasje — tedaj
bodo ucenci, ako jih Se posebej opozorimo na vzroke (tla,
podnebje!), pa¢ razumeli stavek, ki ga iz teh konkretnih
stvari izlud¢imo potom primerjanja, in kateri slove: ,Sadje
in poljski sadeZi uspevajo le tam, kjer so rodo-
vitna tla in kjer je ugodno podnebje.* Ta stavek
zdaj ni pribit v zrak; trdno konkretno podlago ima, zato si
ga bode tudi vsak ucenec lahko prisvojil.

Taki stavki se imenujejo geografski zakoni

O¢itno je, da so ,pokrajinski pojmi* enostavnejsi in
da jih je vsled tega laglje izlusc¢iti. Zaradi tega se bomo
na tej stopnji, ne da bi morda puscali geograiske zakone
popolnoma v nemar, ponajve¢ morali zadovoljevati s prido-
bivanjem in nabiranjem pokrajinskih pojmov.
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Il. Koncentracija snovi.

Kakor se popotnik, ki potuje z namenom, da bi po-
mnozil svoje duSevne zaklade, tuintam ozre ter Se enkrat
vsaj v svojem duhu pogleda na pot, ki jo je prehodil, in
kakor on tuintam urejuje vtiske in doZivljaje svojega po-
tovanja: tako bi se naj udil tudi 3olski otrok po navodilu
uciteljevem, ozirati se tuintam na svoje Solsko delo, da se
preprica, kako naraS¢ajo in se mmoZijo njegovi dusevni
zakladi.

Ucenec mora zdaj zbrati in urediti vse to, kar je
spoznal, o ¢emer je potem razmisljal ter si ustvaril kolikor
toliko jasne pojme in zakone; sestaviti si mora pregled
svoje nove duSevne posesti

V to svrho je paziti na sledece:

1. Ucenec naj na koncu vsake ucne enote (lekcije)
kratko povzame, kar se je nauéil novega.

2. Priporo¢a se, da se naridejo na koncu vsake ucne
enote na velik, nala$¢ za to pripravljen zemljevid na 3olski
tabli vsi kraji i.t.d, ki so se jih u€enci nanovo ugili.

3. Na koncu vecjih uénih enot, t. j. po koncani ob-
ravnavi kake kulturne pokrajine (torej vsake tri ali Stiri
tedne enkrat!), se mora novopridobljena snov urediti po
nekem dolo¢nem obrazcu.

Mi re€emo n. pr. po koncani obravnavi Poliorja, t. j.
ako so uenci to kulturmo pokrajino po njenih znacilnih delih
v duhu prepotovali in spoznali ter si tudi nabrali in pri-
lastili gotovo Stevilo pokrajinskih pojmov in preprostih geo-
grafskih zakonov, takole: ,.Danes ho¢emo vse pregledno
sestaviti, ¢esar smo se doslej uc¢ili o Pohorju!*
— Zdaj zberemo in uredimo vso tvarino po strokovno-
znanstvenih ozirih, kakor jih najdemo v vsaki zemljepisni
pomoZni knjigi, ozirajo¢ se zaporedoma na lego in meje,
posamezne vrhunce, vodovje, ljudska selisca, pridobitke i.t. d.
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Na ta nacin dobimo oni znani geografski obrazec,
po katerem se je v prejSnjih Casih navadno podavala zemlje-
pisna snov v ljudskih Solah.

Mnogovrstne vaje 3e utrdijo znanje.

Da otrok po tej poti res in vidno napreduje materi-
alno in formalno, to obéuti kmalu sam; ta njegova zavest
ga napolnjuje s samozaupanjem, z veseljem do dela, z za-
nimanjem in konc¢no tudi s — hvaleZnostjo.

IV. Razdelitev kulturne pokrajine ,Pohorje* v
ucne enote na podlagi potopisa.

Vsaka Sola obravnavaj najprej tisto kulturno pokrajino,
h kateri pripada. Zaradi tega tudi ni mogoce sestaviti enot-
negaucneganacrta za vse 3ole kakega politicnega okraja.

Za razdelitev na uéne enote v obliki potopisa sem si
izbral najbolj instruktivno izmed petero kulturnih pokrajin,
ki jih nam kaZe prej omenjeni kulturnopokrajinski zemljevid,
namre¢ Pohorje. Podoba, katera nastane v ucendevi dusi
o tem delu nase domovine, naj bi tvorila nazorno pod-
lago, na kateri bo pozneje ucitelj skusal zgraditi prevaZne
zemljepisne celote: Alpe, Sudete in Karpate. Zaradi tega
je obravnavati Pohorje temeljito, mnogo temeljiteje, nego
se {0 vrii tuintam.

Kakor vsaka izmed petero omenjenih kulturnibh po-
krajin, tako tvori tudi Pohorje veliko metodicno enoto, ki
jo je treba, ker je preobsirna, razkrojiti zopet na manjse
enote; taka majhna enota tvori potem navadno uéno snov
za eno ,potovanje*. — Poudarjati pa moramo na tem mestu,
da je pred vsakim namisljenim potovanjem na zemljevidu
neobhodno potrebno, prirediti, kjer je le mogoce, z ucenci
izlet na prosto ter Sele na njega podlagi zgraditi doti¢no
geografsko enoto.
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Po kratki pripravi, ki se tedaj mora naslanjati na
prejSnji izlet, se napove glavni ucni smoter, ki se
utegne glasiti tako-le:

.Danes in v prihodnjih urah bomo spozna-
vali gozdnato Pohorje; v ta namen ga bomo kri-
zem prepotovali*

Ko so po napovedi glavnega smotra ucenci poiskali
Pohorje na zemljevidu, nadaljuje uditelj: ,Potuj okrog Po-
horja s palico na zemljevidu! Potuj ¢rez greben tega go-
rovja od zahoda proti izhodu! Od severa proti jugu! No,
to pa je bilo kaj hitro potovanje in prav malo smo videli
pri tem. Zdaj hofemo potovati prav pocasno in si ogledati
stvari, ki jih bomo srecavali. Ker ne moremo prepotovati
cele pokrajine naenkrat, si jo bomo razdelili za ve¢ manjsih
izprehodov.*

To je kratka priprava za 1. manjso enoto, na katero
pa morajo biti u¢enci ze pripravijeni, kakor smo omenili,
s Solskim izletom na prostem. Preden se gre na tak
izlet, je umestno, da ga ucitelj v soli na kratko pogovori.
Ucenci naj namre¢ v Soli navedejo, kar jim je o doti¢ni poti
Ze znano. Pri tem bodo seveda pripovedovali marsikaj na-
pacnega, pokazalo se bo, da marsi¢esa sploh Se videli niso
i. t. d. Vse to si naj uéitelj, ki mu mora biti pot natanko
znana, zabeleZi, da mu bode mogoce, otroke na prostem
opozoriti posebno na to, kar so si doslej ogledali le povrsno
ali ¢esa Se sploh opazili niso.

Prepricamo se, da se otroci na ta nadin z najboljsim
uspehom navajajo k zavednemu opazovanju.

Po kratki pripravi se tedaj zalnejo obravnavati posa-
mezue manjie enote. Kaj vabljivo bi bilo, izdelati tukaj vsaj
eno tako enoto v obliki ,uc¢ne slike*. Ker pa mi je govo-
riti v obliki razprave, se moram omejiti samo na to, da
dolo¢im tem enotam po vrsti u¢ni smoter, seveda z ozirom
na svojo lastno solo.
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l. manjsa enota:

Smoter: _Danes hofemo v duhu potovati od Ru$ po
prijazni Dravski dolini proti vzhodu, da spoznamo severo-
vzhodna pobocja zelenega Pohorja; obiskati hocemo tudi
cerkev sv. Bolfanka na njegovem grebenu, odkoder bomo
imeli krasen razgled.”

2. manjSa enota:

Smoter: ,Danes potujemo v duhu od Rus po Dravski
dolini proti zahodu; naposled bomo $li na najvi§ji vrhunec
nasega Pohorja, na Veliko kopo.* — Dodatek: Steklarstvo
na Pohorju in delo v kamenolomih.

3. manjsa enota:

Smoter: ,Danes gremo v duhu od Velike kope Crez
greben Pohorja proti Slov, Bistrici in bomo obiskali tudi to
mesto?* — Dodatek: Drvarji in ogljarji pri delu.

4. manjSa enota:

Smoter: ,Danes potujemo v duhu od Slov. Bistrice ob
vzhodnem robu Pohorja proti Pekram, ki jih Ze poznamo.“

5. manjsa enota:

Smoter: ,Danes bomo obiskali Mislinjsko dolino in
Slov. Gradec.*
6. manjsa enota:
Smoter: ,Danes nas pelje pot od Mislinja na Roglo,
odkoder jo jako lep razgled, dalje v Dravsko dolino in v
trg Konjice.*

Jasno je, da Solam, ki ne pripadajo tej kulturni pokra-
jini, ne kaZe, na drobno obravnavati vse enote. Tudi jih
lahko skr€ijo v tri ali Stiri enote ter obravnavajo samo to, kar
je za poznejSi pouk v zemljepisju temeljnega pomena.
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Po konéani obravnavi vseh manjsili uénih enot, ki smo
jim tukaj dolocili smoter, se preide k primerjanju,
povzetju in porabi.

Kar se ti¢e povzetja, zahtevajmo,

1. da si zabelezijo u¢enci povzetek ob koncu vsake ure;

2. da si zapisujejo po znanem obrazcu sestavljeni pregled
ali povzetek po koncani obravnavi cele kulturne pokrajine
v posebne zvezke; kajti na ta nadin si sami spisejo pomozno
ali realno knjizico za zemljepisje.

V. Slovstveni pripomocki.

Kon¢no Se moram omeniti metodiéne knjige, ki se
ticejo nase snovi. Na prvo mesto postavim dve knjigi, ki
obravnata zemljepisno snov kolikor toliko po nacelih Tischen-
dorfovih; obe je spisal £, Maierl.?)

Prva knjiga obravnava domovinsko deielo Stajersko,
druga nafo ocetnjavo. — Maierlove ,Preparacije*, ki
obravnavajo zemljepisne celote na nasem kulturnopokra-
jinskem zemljevidu, kakor sploh Spodnje Stajersko, niso
sestavijene bas v obliki potopisov, kakrsni bi naj sluzili
nasim potrebam. Sploh se mora re¢i, da je Maierl obravnaval
Spodnje Stajersko samo pregledno; v predgovoru tudi pri-
poznava sam, da je temeljito obravnaval samo pokrajine
na Zgornjem in Srednjem Stajerskem, ker so-mu bile bliZje,
do¢im je Spodnjemu Stajerskemu kot bolj oddaljeni po-
krajini odmeril le malo prostora; Se pri tem je marsikaj
zagreSil, kar s¢ je ze veckrat grajalo. — Nam bode torej
hoditi obratno pot: prepotovati nam je pokrajine na kul-
turnopokrajinskem zemljevidu in sploh ozemlje, ki nam je
blizje, temeljito, ozemlje pa, ki je od nas bolj oddaljeno,
pa le po znacilnih delih.

1) Maierl: a) Priparationen zur unterrichtlichen Behandlung des
Heimatlandes Steiermack.

b) Unser Vaterland, die Osterreichisch-ungarische Monarchie. Geo-
graphische Priparationen. Leoben (Enserer)
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Ker nam torej Maierl nudi na eni strani premalo,
na drugi zopet preved, naj vsak tovaris, ki namerava
rabiti njegove ,Preparacije®, bodisi pri obravnavi domo-
vinske deZele, bodisi pri obravnavi ocetnjave, pred zatetkom
solskega leta kriticno pregleda doticno knjigo in si potem
z ozirom na ¢as, ki je zemljepisnemu pouku odmerjen, z
ozirom na duSevno stanje svojih ucencev, in konéno z
ozirom na kategorijo svoje Sole natanéno doloéi in pregledno
sestavi nacrt, katere tocke mu bode v tekofem Solskem letu
izpustiti, katere skrajsati, katere izpopolniti, oziroma drugace
razvrstiti.

lzmed slovenskih metodic¢nih knjig, ki prakticno
obravnavajo zemljepisno tvarino v ljudski Soli — prisle so
Sele v zadnjem casu na svetlo — mi je omeniti ,Uéne
slike iz zemljepisja. Vojvodina Kranjska. Uredil
Anton Maier. Ljubljana. 1906.* Knjiga se priblizuje
uénemu postopanju Tischendorfovemu, podavajo¢ zemlje-
pisno snov v obliki potopisa. ,

Druga knjiZzica pod naslovom ,Udcne slike iz zem-
ljepisja. Avstrija. Ljubljana 1904.%, ki jo je tudi uredil
A. Maier, podaje zemljepis avstro-ogerske drZzave in kratek
pregled ustavoznanstva. — Kdor zasiopa nacela Tischendor-
fova, se seveda nikakor ne more strinjati z uénim posto-
panjem, po katerem so sestavljene v tej knjigi ulne slike
za posamezne kronovine.’)

Za ljubljanske Sole je uredil A. Maier tudi ,Uéne
slike iz domoznanstva. Ljubljana. 1904.*

Opozoriti Se moram slovensko uéiteljstvo na knjigo
teoretine vsebine, ki je v zemljepisni stroki edina svoje
vrste v naSem slovstvu. To je ,Metodika zemljepisnega
pouka vljudskiSoli,razkazananasvojemrazvoju*,
spisal Gabrijel Majcen, knjiga, v kateri je temeljito obraz-
lozeno, kako se je sistematno razvijala zemljepisna veda od

) V ostalem pa je prof. Fr. Oroien temeljito ocenil v 3. Stevilki
Popotnika z leta 1904 s svojega strokovnjaSkega stalis€a to knjiZico,
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srede 18. stoletja do naSih dni. Kdor Cuti potrebo, samega
sebe v tem oziru izpopolniti, naj seze po njej. Zal, da nam
pisatelj te knjige ni povedal o Tischendoriu ni¢ ve¢, kakor
da je pristaS ,gospodarstvene struje* in ga je tudi zbog
tega obsodil; Se bolj pa je obZalovati, da v svojem razkazku
najboljsih geograiskih spisov, izislih do leta 1905, ki ga
nudi na koncu svoje razprave, med metodi¢nimi Knjigami
nikjer ni navedel Tischendorfovih ,Preparacij za zemlje-
pisnipouknaljudskih Solah,* do¢im navaja na str. 163
Maierla, ki pravi sam v predgovoru svoje prve knjige: ,Das
vorliegende Buch verdankt sein Entstehen dem Studium des
fiinibiandigen Werkes: ,Priparationen fiir den geographischen
Unterricht. Von Julius Tischendorf* Sli¢no citamo v
predgovoru Maierlove druge knjige: ,Ich wiinsche nur, daff
es mir auch diesmal gelungen sei, etwas von dem bele-
benden Geiste, der die Werke Tischendoris, des
Begriinders der Methode, durchzieht, auf meine Arbeit
zu iibertragen.* — Tischendorf je torej mojster, Maierl pa
le njegov ucenec.

Zato je pa¢ umestno, da se slovensko uciteljstvo opo-
zarja na utemeljitelja potopisne metode pri podavanju
zemljepisne ivarine v ljudski Soli in se seznani s temeljnimi
naceli, ki jih je upoStevati pri tej metodi.

Ne smemo trditi, da je ta metoda edino prava, edino
»izvelicalna.* Saj dobro vemo, da uspehi niso v prvi vrsti od-
visni od kake dolocene metode, kakor tudi ne od mrtvih
knjig in ne od Se tako skrbno sestavljenih preparacij, ampak
da je tezisce vsega pouka pred vsem iskati v Zivih ljudeh,
v osebnostih, ki poucujejo v Soli. Vendar priporotamo
izmed dobrih knjig in metod najprej najboljSo: torej Ti-
schendorfovo metodo in sicer prav v tem smislu, kakor
priporota Ernest Linde, najhujsi nasprotnik kake dolo-
¢ene metode in istoCasno najbolj vneti zagovornik prostih
metod, v svoji knjigi ,Personlichkeits-Piddagogik* v enomer
Hildebrandovo, torej vendar ncko doloceno metodo!
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VI. Pomen vecédnevnih pocitniSkih potovanj z
ucenci visje stopnje.

Opetovano smo naglasali veliko vaZnost solskih iz-
prehodov za zemljepisni pouk. Imeli smo v prvi vrsti v
mislih kratke izprehode, ki jih je prirejati z ucenci po
bliznjem domacem ozemlju kot pripravo v svrho poda-
vanja nove zemljepisne tvarine v Soli. Ker taki izprehodi,
ki za nje zadostuje veasih malo ur, pol dneva ali ponajveé
eden dan, tudi niso navezani na nikakersne posebne stroske,
jih je ob ugodnem vremenu lahko izvrSevati v vsakem let-
nem casu,

Vendar ti kratki izprehodi Se niso krona zemljepisnega
pouka na prostem. — Kako lepa je zelena Stajerska, s koli-
kimi naravnimi krasotami in raznimi ¢udesi se lahko ponasa
soscdna Kranjska in koliko zanimivosti nudi Primorska ob
obalah sinjega morja! Kdor pozna vse te krasote, saj mora
ljubiti svojo domovino!

A nada Solska mladina, ima i priloznost, videti kdaj
le majhen del vseh teh krasot, zaradi Katerih slovi njena
domovina dale¢ po svetu? Ta priloZznost se ji nudi le
redkokdaj, krasote nase domovine so samo za tujce! Mla-
dina pa, ki svoje domovine ne pozna, je ne more ljubiti iz
preprianja, ampak ,ljubi* jo, ker se ji to veleva; taka
ljubezen do domovine pa je pac¢ prazna, je le goli
verbalizem!

Tu je treba odpomoci! Ze so drugod pridli uéitelji in
tudi Solske oblasti do tega spoznanja in zaceli so prirejati
v glavnih Solskih pocitnicah z ve¢jimi oddelki ucencev daljsa
poucna potovanja po domovini in preko njenih meja.
Tako so porocali leta 1906. casopisi, da se je napotil avgusta
meseca istega leta neki graski uditelj s 14 ucenci petega
razreda na osemdnevno pocitnisko potovanje. [z Gradca je
peljala izletnike pot najprej v zahodni del Srednje Stajerske,
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kjer so obiskali ,biser nase domovine*, prelepi trg Losonc
(Deutsch-Landsberg). Od tod so §li na Korske planine ob
meji Stajersko-koroski ter so na 2141 metrov visoki Golici
uzivali ob popolnoma jasnem vremenu najlepsi razgled na
vse strani Sirnega sveta. Po solnénem vzhodu, ki so ga
drugo jutro obludovali na tej gori, so pohiteli zdravi in
veseli v ,raj“ koroske deZele, v divno Labodsko dolino ter
so obiskali prijazno mestece Wolisberg. Od tod jih je peljala
Zeleznica ¢rez Spodnji Dravograd v Mislinjsko dolino in v
Slov. Gradec, odkoder so drugi dan priredili iziet na bliznjo
goro Sv. Uriule. Med potom so obc¢udovali alpsko floro,
na vrhu pa so strmeli nad skalnatimi stenami in zobatimi
grebeni bliZnjih SolCavskih (Savinjskih) planin, in celo Triglav
in Mangart sta se jim skrivnostno blis¢ala na levo od Kara-
vank. Iz Slov. Gradca so se presrecni popotniki odpeljali z
Zeleznico v Brezno, od tod pa crez Kapljo na Kozjaku pes
v Lipnico, od koder jih je hlapon odvedel zopet v Gradec,
kjer svojim starSem baje niso mogli dopovedati, kako lepo
je na svetu,

Letos sem ¢ital v nekem casopisu prav tiste dni, ko
sem pisal te vrstice, da je priredil neki tovari§ v Miirzzu-
schlagu na Zgomjem Stajerskem od 15. do 23. dne avgusta
s 17 ucenci 6. razreda Ze tretje pocitnisko potovanje. S temi
otroki, ki so bili vsi v narodni gornjestajerski nosi in so
imeli tudi svojo zastavo in boben, je obiskal omenjeni to-
vari$, zapustivsi Miirzzuschlag, najprej Miirzsteg (ogledovanje
lovskega gradu nasega cesarja!), potem Marijino Celje in
Erlafsko jezero; nato je prestopil s svojimi izletniki na NiZje
Avstrijsko, kjer so otroci ob¢udovali goro Otscher ter pre-
lepe kraje Reichenau, Payerbach i.t.d. Domov so se vrnili
¢rez Semernik, kjer so torej na lastne oéi videli znamenito
gorsko Zeleznico s ¢udovitimi mostovZi in premnogimi pre-
dori. Zanimivo je, da so bili ti izletniki izveCine revni in
da so ze med folskim letom devali vsak vinar na stran, ki
so si ga prisluzili z nabiranjem jagod, s postavljanjem kegljev,
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z ministriranjem, z raznaSanjem mleka i.t.d., da jim je bilo
s temi majhnimi doneski vsaj deloma mogoce pokriti stroske
za to potovanje, ki jih je osredilo v tako obilni meri.

Da, osre¢ilo! Kaka custva so pa¢ navdajala mlada srca
izletnikov po premnogih novih, nenavadnih teh vtiskih! Tej
mladini se je odprl zdaj nov svet, ki ne ostane brez vpliva
na njeno ¢ustvovanje in intelektualno Zivijenje. Najvedji in
najlepsi dobicek takega potovanja pa je, da se otrok pri
tem ne uéi samo za Solo, ampak tudi za svoje Zivljenje.

Kako je v tem oziru pri nas? Res je sicer, da je pri-
redil Ze ta ali oni tovari$ s svojimi ucenci celodnevno poto-
vanje na kako bliznjo goro ali v kako bliznje mesto, toda
0o kakem veéjem, veédnevnem potovanju, ki bi
imelo v prvi vrsti namen, razkriti mladini kra-
soto nase domovine, se do zdaj Se ni slisalo.

Upajmo, da se s ,poukom v naravi*, ki se je tudi
pri nas Ze udomadil, Se v tem pogledu marsikaj kmalu
obrne na bolje! Ce se nam izpolni ta Zelja, tedaj napoci
tudi ¢as, da se bode naSa mladina pri petju zavedala
pomena besed, ki se glase: ,Lepa nasa domovina!*

===

¢) Gimnazijske Studije v dobi naSega

preporoda.
(Priob&il dr. Fran leSic)

Mislim na ¢as pred 100 leti, na prva desetletja XIX. veka,
ko je gimnazija obsegala pet (ali Sest) razredov, in sicer tri
(oz. tiri) gramatikalne razrede (niZja gimnazija) ter dva hu-
manitetna (peta in Sesta Sola).

Takrat so nam vzrastli mozje, ki so obudili naso na-
rodnost in nam dali narodno knjiZzevnost. Preseren (rojen
1. 1800.) in Stanko Vraz (rojen 1. 1810.) sta najznacilnejSa
za ono dobo.

7



Krepka individualnost ¢esto nadvlada razmere, a raz-
mere vplivajo na njo. Konkretno vsebino misli dobimo iz
sveta, organizacijo in silo jim dodamo iz sebe. — Med raz-
mere, ki delujejo na razvoj cloveka, spada 3ola; doba srednje
Sole je v tem oziru pogostoma zelo pomembna bas zato,
ker je Cas molnega razvoja, sprejemanija.

Veckrat se je Ze mimogrede omenil vpliv starega kla-
sicizma na PreSerna (prim. ,Presernov album® str. 800.); na-
tan¢neje pa se o tem Se ni razpravljalo; manjkalo nam je doslej
celo priroéne slike u¢nega ustroja onodobnih gimnazij, ki
bi bila podlaga razpravi o vplivu klasicizma na naSega pes-
nika vsaj vtoliko, kolikor mu ga je nudila Sola.

V nastopnem hoéem podati sliko takratnih gimnazijskih
(in filozofskih Studij) in sicer zlasti p o natan¢nejsi analizi
onodobnih Solskih knjig.

Znacaj Solskih knjig, posebe klasiénih, se v vsej prvi
polovici XIX. veka bistveno ni izpremenil; izdaje latinskih
in grékih Solskih knjig iz 1. 1805, 1807. so popolnoma enake
izdajam iz 1. 1845, 1846. ali pa se le neznatno razlikujejo
od njih.

Zato velja moja razprava kakor za PreSerna, ki je Stu-
diral gimnazijo v Ljubljani od 1813—1819, tako tudi za
Stanka Vraza, ki je bil deset let pozneje (1824—1830) dijak
mariborske gimnazije. — Oziram se pred vsem na znaaj
takratnih Solskih knjig; za to omejitev imam ve razlogov;
prvi¢ je vsebina Solskih knjig za duSevni razvoj mladine
poleg drugih ¢initeljev sploh jako vaZna, drugi¢ pa je bas
o teh drugih ciniteljih v literaturi najti laZze podatkov nego
o vsebini knjig.")

) O (L) Hubljanski gimnaziji od 1792—1808 je pisal Klimesch
v izvestju istega zavoda za 1896., o novomeski gimnaziji Pamer v ved
izvestjih zadnjih let, o mariborski Matjasic v izvestju . 1858., obSimo o
graski Peinlich v izvestjih sedemdesetib let.

O vplivu uditeljev na mladino mariborske gimnazije v Vrazovih
asih glej razpravo v ,Gradji* zagrebske ,Jugoslav. Akad." 5. knj,
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Kdor bi se ne oziral pred vsem le na 3olske knjige,
bi seveda moral konstatovati razlike med PreSernovo in Vra-
zovo gimnazijo, med gimnazijo drugega in ftretjega deset-
letja proslega veka. NajvaZnejsa razlika bi bila ta: PreSerna
so udili strokovni uéitelji, Vraza pa razredni. Sistem razrednih
uciteljev se je uvedel 1. 1819, torej bas takrat, ko je Preseren do-
vrdil gimnazijo. Tudi sicer se je tegaleta izpremenilo to in ono;
iz uénega nacrta je prestalo prirodoznanstvo, v matematiki
se je smoter zniZal in iziSle so posebne instrukcije za verouk.
Po 1. 1819. so se torej v gramatikalnih razredih, to je v
nizji gimnaziji, ucili ti-le predmeti: verozakon, latinski jezik,
(s tretjim razredom) griki jezik, zemljepis in zgodovina ter
aritmetika (ne ve¢ ,matematika* kakor prej, geometrija in

Statut onodebnih gimnazij, potrjen leta 1805, najdes v knjigi
LSammlung der Verordnungen und Vorschriften Qiber die Verfassung und
Einrichtung der Gymnasien®, prvi¢ L. 1808, pozneje natisnjeni veckrat.

Naj navedem tu, kar piSe o gimnazijskih izpitih v svoji avtobio-
grafiji vrsinik Vrazov, MurSec, ki je dovrSil mariborsko gimnazijo 1. 1825.:
LV latinskih Solah smo v moji dobili tudi imeli kaj uvspesne in rolne
mesedne izkudnje, Uitelj je gimnazijskemu predstojniku predloZil a) imenik
uéencev s pripisanimi redi za dotedanje odgovore, b) izkaz, dokod je v
pouku dospel po mu predpisanih, modro po vi§ji Solski ko-
misiji sestavljenih in tedno omejenih knjigah, k katerim
jele sem ter tja narckoval kako malenkost. Predstojnik mu je
ukazoval, kaj ima preizpitavati, in mu je sam klical uéence; zato je moral
vsak iz vscga biti pripravljen; tak natin je izkljufeval vse tihotapstvo.
V svoji uri je bil doti¢ni predmet sem ter tja prereSetan in dokaj slu¢ajno
pozvanih ufencev. — Ravno taka je bila na koncu tefaja s tem razlokom,
da so polovicarje gotovo izpraSevali. Dobri odgovori so jim rede popra-
vili, spet slabi jih vrgli. Z istimi nasledki so se izpitavali tudi nckateri
ucenci, ki so imeli Ze¢ dolofene rede.* — Na koncu leta je dobil vsak
dijak ,katalog, zlata vreden, ker je pred vsem svetom vse pridne slavil,
nemarne pa olitno svaril vse Zive dni. .. Proti njemu so sedanje sve-
do¢be kakor tihotapske; drug se drugemu prikriva® (sigurno je to bila
perioha ,Juventus caesareo-regii gymnasii ... ¢ moribus et progressu in
litteris censa exeunte anno scholastico . . *, kjer so bili tiskani vsi redi
vsakega dijaka razen reda iz marljivosti; odliénjaki so bili tiskani na Celu
vsakega razreda).

7:<
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algebra sta namre¢ odpadli); v humanitetnih razredih isti
predmeti (dakako ,mathesis*, algebra!). Malo prirodopisja
je bilo v dodatku latinske slovnice za prvi in drugi razred.
Zdi se mi tudi to znacilno za zapostavljanje realij, da stoji
v izvestjih (mariborske gimnazije) izza 1. 1821. 22. zemljepis-
zgodovina naenkrat — na zadnjem mestu.

Konéno poudarjam: izza I. 1819. so bile vse gimnazije
Sestrazredne.

Verouk.

Pred 1. 1819, torej v dobi Presernovi, so morali gim-
nazisti in filozofi (to je, danasnji sedmo- in osmoSolci)
Sestkrat na leto iti k izpovedi in javno prejeti sveto obha-
jilo, namre¢ prvo nedeljo Solskega leta, o BoZi¢u, na Sveénico,
na Veliki Cetrtek po tridnevni ,duSevni zbranosti* (Geistes-
versammlung, pat eksercicije!), o Telovem in na koncu Sol-
skega leta; o izvrsitvi te verozakonske dolznosti so se morali
na primeren nacin izkazati. Z 1. 1819. je odpadla izpoved o
Sveénici, a 1. 1821.se je uvedla skupna izpoved in obhajilo.

Verouk se je udil v niZji gimnaziji in v prvem huma-
nitetnem razredu po Leonhardu, ,leitiaden zum Religions-
unterrichte®, in sicer se je v prvem razredu ucilo o verskih
resnicah, v drugem o morali, v tretjem se je razsirila snov
prvega, v Cetrtem uéna snov drugega razreda; v petem je
bila na vrsti zgodovina starega zakona z osobitim ozirom
na mesijansko prorostvo, a v Sestem je sluZil Frint, ,Leit-
faden zum Religionsunterrichte* kot neposredna priprava za
filozofske verske studije. Verouk je imel v humaniteti za
smoter tudi formalno naobrazbo, e, sistematni verouk naj
takoreko¢ mehanski pripravlja Se slabe dusevne sile mlade-
niske za pravilen razvoj; instrukcije iz 1. 1819. so naglasale,
‘naj se v humaniteti biblijske zgodbe posnamejo z obdlega
motris¢a; to poddruZenje pod jedinstven nazor je bliZnja
priprava za pravo misljenje.
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V onodobnih Solskih knjigah za druge predmete je najti
marsikaj, kar je znaCilno za verstvo in cerkveno Zivljenje.
Tako ¢itamo v mitologiji (.Institutio ad eloqu.*), da je
vzrok ,complurium deorum® med drugim osobito ,depra-
vatio traditionum sacrarum oretenus propagatarum, quae vel
propterea facilius corrumpi potuerunt*; dalje Haugov epigram
»Sammlung deutscher Beispiele* za peto Solo str. 239:
.Aber Christ!*
sprach ein Atheist,
Lwie du doch betrogen bist,
wenn der Himmel eine Fabel ist!*
LAber*®, sprach der Christ
LAtheist!
wie du noch betrogner bist,
wenn die Holle keine Fabel ist.*

Poleg tega se je poveliceval spomin cesarice Marije
Terezije in cesarja Jozefa Il. O Mariji Tereziji pravi ista
knjiga (str. 6.): ,Bistiimer neu errichtet; die Vermehrung
geistlicher Giiter verboten, geistliche Asyla, Wallfahrten, iiber-
fliissige Feiertage aufgehoben; Toleranz der Juden, Griechen,
Protestanten und Unitarier gewiihrl, beweisen ihre staats-
klugen Einrichten.*

Klasi¢na jezika.

V prvih (gramatikalnih) razredih se je udcila latinska
slovnica ter so se citali poedini stavki in povestice; v
drugem razredu so se cCitali poleg povestic dialogi in pri-
rodopisni ¢lanki ter so se ucile i rimske staroZitnosti.

Prvi del latinske slovnice (,Lat. Sprachlehre. Erster
Theil*) je bil nemski, drugi (Gramm. lat. pars altera*) la-
tinski. Prvi del, ki je sluzil v prvem in drugem razredu, je
imel dodatek ,Lateinische Lectionen fiir Anfanger®, obstojec
iz predvaj in treh knjig; v prvi knjigi so bili latinski dialogi
(Von Gott, Vom Auistehen, Vom Schreiben, Vom Papiere,
Von der Tinte, Von Schreibfedern, Kegelspiel it d.)
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v drugi prirodopis (0 solncu, planetih, vodi, vzduhu, ognju,
rastlinah, Zivotinjah, cloveskem telesu), v tretji povesti.

.Vezbe v latinskem govorjenju se zafno v tretjem
razredu in naj se goje z vso resnostjo.* V tem, tretjem
razredu, se je C€itala ,chrestomathiae latinae pars prior*; v
njej so bili po izvadkih zastopani: Aurelius Victor, Eutro-
pius, Cornelius Nepos, Justinus, Pomponius Mela, C. Julius
Caesar, M. Tullius Cicero, Velleius Paterculus, Valerius
Maximus, Curtius po vrsti z 19, 32, 34, 23, 10, 12, 19 - 11,
14, 10, 17 stranmi,’) a na €elu knjige so bila na 26 straneh
.apophthegmata seu dicta memorabilia: egregie dicta, ner-
vose dicta, animose dicta, salse dicta, acute dicta, libere
dicta, dicta varia.* Najve¢ je torej v knjigi bilo
Evtropija, Nepota in Cicerona; vsebina je bila oso-
bito zgodovina (in to v biograiskih slikah) in filozofija ter
je merila na stvarno naobrazbo in moralno vplivanje.

V cCetrtem razredu je bila ulna knjiga iste hresto-
matije .pars posterior*; v tem delu so bili zastopani:
Sallustius, L. Annaeus Florus, Caesar, Livius, Tacitus, Cicero,
C. Suetonius Tranquillus, C. Plinius Secundus Maior, C.
Annaeus Seneca, Plinius Caecilius Secundus, Muretus, Ovenus,
Dionysius Cato, Ovidius, Horatius s 84, 23, 34, 57, 14, 16,
34, 32, 24, 29, 4, 3, 13, 7 stranmi!®) Salustij in Livij
sta torej na prvem mestu. Tudi tu se kaZe stvarno-
zgodovinska naobrazba in teZnja po vplivanju na nravnost;
v zgodovini stopajo na mesto epizod velike zgodovinske
slike, punske vojne, jugurtinska vojna, drZavljanska vojna.

V odi bije veliko Stevilo pisem, sprejetih v Solske
Citanke; v Citanki za tretji razred je celih 12 strani Ciceronovih
.epistolarum ad diversos*, v ¢itanki za Cetrti razred 30 strani
Plinijevih pisem, a v petem razredu je sledilo 98 strani pisem
Ciceronovih, Plinijevih, Muretovih in Manucijevih ter Sene-
kovih — to svedoci o vezbanju v prakti¢no uporabljivem slogu.

1) Po izdaji: Vindobonae 1847.
%) Po izdaji: Vindobonae 1845.



Klasitna jezika. 103

Smoter pete in Seste Sole je bila ,institutio ad elo-
quentiam®. Ze v obée se je zahtevalo, naj se pri Citanju iz
latinskih hrestomatij pazi na duh, na osobita svojstva in lepoto
jezika; posebe pa je bila svrha humanitetnih Studij ,na-
vajaje k ¢itanju rimskih klasikov, primerjanih z nemskimi
klasiénimi sestavki iste vrste, ponazorovati pravila pesnistva
in govornistva in izobrazevali okus*; zajedno je bilo u€ite-
ljem stila v humanitetnih razredih ukazano, ,osobito tocke
de fontibus perspicuitatis, gravitatis et suavitatis vzeti z
vso natan¢nostjo in prakticnim navajanjem. V deklamovanju
je prirejati vezbe, poizkusati se dati ne v pesniskih izdelkih,
pal pa v metri¢nih obdelatvah.* Svrha je torej huma-
niteti bila bolj poetika nego poezija, bolj re-
torstvonego pesniStvo,bolj oblikanego vsebina.
(Prim. ,Dodatek“ tej razpravi! Str. 121.)

Tej svrhi primerno ustrojene so bile uéne knjige za
humaniteto. V obeh humanitetnih razredih je sluZila knjiga
Institutio ad eloquentiam* s 156 strami poetike iu 50 stranmi
dodatka o mitologiji.")

V pojasnjevanje (ponazorovanje) pojmov in definicij
one obsirne poetike so sluzila ,Selecta latinae orationis
exemplaria“, volumen L. v petem, a volumen Il. v Sestem raz-
redu s 343, odnosno s 413 stranmi. Prva knjiga (za peto
Solo) je obsegala @) similitudines et comparationes, &) nar-
rationes, ¢) descriptiones, d) fabulas, e) epistolas, f) carmen

1) lzdaja ,Vindobonae, 1845. — Poetika obsega ,Prolegomena® o
pojmu .cloguentiae® in styli* ter ,duas partes®; v prvem delu se raz-
pravija: de stylo in genere (de styli perspicuitate, de styli suavitate, de
styli gravitate), de Tropis, de Periodis, de Numero Oratorio, de Figuris
(verborum, sententiarum), de Stylo Poético (de numeris podéticis, de arte
metrica, de quibusdam elocutionis poeticae proprietatibus, Anhang: Von
der Metrik der Deutschen), de aliis stvli divisionibus, de stvli praesidiis ;
— dmgi del: de Scriptionum generibus, namrel: de Narratione (historica,
poética), de Fabula Acsopica, de Epistola (prosaica, poética), de Carmine
didactico, de Satyra, de Epigrammate, de ldyllis, de Elegia, de Carmine
Lyrico, de Oratione (de Progymnasmatis, de Oratione proprie sic dicta:
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didacticum, g) satiras, &) epigrammata, i) idyllia; drugi del
(za Sesti razred) je imel a) elegije, #) lirske pesmi, ¢) go-
vore, ) dramatsko pesnisivo, e) epiko. Bas izrek, ki sta ga
nosili te dve knjigi na €elu, namre¢: longum est iter per
praecepta, breve et efficax per exempla (Seneca) kaZe, da
so to v istini bili samo zgledi, primeri za dokazovanje pra-
vila, sredstvo v dosezanje svrhe. Stivo ni imelo v sebi
svrhe; drugaCe bi se ne bila ista snov ¢itala v obdelatvi
razlicnih pisateljev.

Iz grikega jezika se je ucila kakor dandanes v
tretjem in Cetrtem razredu le slovnica s primeri za preva-
janje, a v petem in Sestem je sluzil ,Griechisches Lesebuch
fiir die Humanititsclassen* (prvi zvezek v petem, drugi v
Sestem razredu). Citanka za peti razred je obsegala samo
prozo in sicer: Ezopa, Elijana, Poliena, Plutarha, Ateneja,
Strabona, Stobeja, Seksta Empirika, Diodora Sicilskega, Dio-
niza Halikarnaskega, Apolodora, Lukiana, Herodota, Kseno-
fonta in Sokrata s 16, 9, 11, 31, 1, 41, 5, 3, 4, 1, 22, 15,
20, 59, 17 stranmi.') Najbolj so torej zastopani Kse-
nofon, Strabon in Plutarh.

Citanka za Sesti razred je imela samo poezije, in to:
pametnice iz gnomikov, epigrame iz grike antologije, Babrija,
povesti iz Hesioda, Teokrita, Homerja, idile Teokrita, Biona,
Moska, Meleagra, elegije Kalina, Tirteja, Mimnerma, Solona,
himne Homerjeve, Orfeja, skolije, pesmi Anakreonta, odo

de Exordio, de Propositione, de Confirmatione a) Fontes Argumentorum,
b) Argumentationes, ¢) Amplificatio, de¢ Epilogo, de Pronunciatione, @) De-
clamatio, b) Gestus), de Dramate (de Tragoedia, de Comoedia, de Dramate
musico seu Opera), de Epopoeia. —

Kako je mitologija dobila mesto v ,navodilu zgovornosti®,
razlaga knjiga sama (str. 157—158 : ,Cum mythologia non tantum in
operibus poéticis, sed etiam oratoriis, praccipue vero in artibus liberalibus
tota dominetur: ignorare cam, qui in cultioribus numerari vult, nullo
modo potest.*

') Po izdaji: Wien 1846,
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Teokritovo, ode Erine, odlomke iz dramatikov: Eshila, So-
fokleja, Evripida, Aristofana. Najve¢ je bilo v knjigi Homerja,
namre¢ 88 strani (llijade 73 strani, a Odiseje le 15), a ni¢
nista bila zastopana Platon in Demostenes.

Kakor pri latinskem jeziku, se tudi pri gr-
$kem nioziralonaklasi¢no vsebino ali klasicizem
jezika.

I ako je latinsko-griko Stivo humanitete pred vsem
sluZilo pojasnjevanju poetike, vendar so se z njim dosezale
tudi druge svrhe. Tako n. pr. so po njem ucenci dobili zgo-
dovinski pregled po vsej stari knjiZevnosti. Latinski Citanki
sta imeli na koncu ,Brevem notitiam de vita et scriptis auc-
torum* a grika spredi ,Kurze Nachricht von den Schriit-
stellern ... in alphabetischer Ordnung* (zadi je bil griko-
nemski slovar).

Nadalje so dijaki Ze v gramatikalnih razredih iz la-
tinskega Stiva poznali staro, zlasti rimsko zgodovino.

Zgodovino rimskih kraljev in najstarejSo zgodovino
republike so poznali iz Avrelija Viktorja, Livija in Val
Maksima, razvoj od vojne s Pirom Epirskim do Jugurte iz
Flora (osobito 1.in 3. punsko vojno) in Livija (osobito
2. punsko vojno), zgodovino drZavljanskih vojsk od Jugur-
tinske vojne do cesarstva in cesarstvo samo iz Evtropija in
Svetonija (Salustija in Cezarja). Grsko zgodovino jim je
kazal Nepos in Velleius Paterculus, azijske in macedonske
Justinus in Curtius; o Arabiji, Indiji in Etiopiji so culi v
Pomponiju Meli. Ker je griko Stivo nudilo dijakom bolj
poedine pravljice, pripovedke in mitologijo nego vecje zgo-
dovinske slike, moremo re¢i, da so gimnazisti v primeri z
rimsko malo poznali griko zgodovino.

Latinsko-gr3ko S$tivo je gimnazijsko mladez obsirneje
poucilo tudi s starim zemlje- in narodopisom. Docim jim je
staro zemljo razkrival Grk Strabon, so poznali ,Scytharum
mores* iz Justina, Pomponija Mele in Stobeja, ,Germanorum
mores* iz Pomponija Mele, Cezarja in Tacita, ,Gallorum
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mores* iz Pomponija Mele in Cezarja, ,Sarmatorum mores*
iz Pomponija Mele in Stobeja, ,Thracum mores* iz Pom-
ponija Mele, ,Suevorum, Britannorum mores* iz Cezarja,
sege in obicaje Tavridovcev, Indov, Perzov in Egipéanov,
Etijopcev, Galaktofagov, Keltov, Frigijcev, Likijcev, Ibercev
iz Stobeja, a Sextus Empiricus je primerjal grike in rimske
obi¢aje z obitaji Egiptanov, Sarmatov, Perzov, Traanov,
Kilikijcev in Ihtiofagov.

Ako Se dodamo, da se je to znanje razsirilo v petem
razredu pod zaglavjem .narrationes historicae* in ,descrip-
tiones historicae“ (descriptio Indiae, Curtius; descr. Britan-
niae, Tacitus), je jasno, da so dijaki Ze poznali staro
zgodovino in zemljepis starega sveta, ko je ta predmet v
Sestem razredu priSel na red, in se je v tem razredu snov
samo obznemala in posnemala.

Ta zadnja opomba velja za dobo izza . 1819. Do¢im
se je namre¢ pred I 1819. stara geografija in zgodovina,
ki je za uCene 3ole in osobito za Citanje klasiénih avtorjev
v vijih gramatikalnih in obeh humanitetnih razredih tako
vazna,* ucila v 2. (in 3.) razredu, je I 1819. bila pomaknjena
v Sesti razred, torej na konec gimnazijskih Studij. —

Le malo ho¢em sedaj izpregovoriti o vplivu klasiénih
Studij na Vraza.

Brez sumnje se je Vraz v prvih letih po konani gim-
naziji bavil tudi z latinskim pesnistvom ter je imel 1. 1832.
in 1833. Vergilija poslovenjenega (,Gradja* n. n. m.
str. 91.) Osobit vpogled v literarne veZbe Vrazove gene-
racije na polju prevajanja klasi¢nih pisateljev, posebe Ho-
racija in Vergilija (torej gimnazijskih avtorjev!), nam daje
literarna zapus¢ina njegovega soucenca Jakoba Kosarja.

Kako je Vraz ljubil Horacija, in to 3e v poznejsih letih,
vidimo iz njegovega ¢lanka v ,Kolu* (IIL. 136 sl 1. 1843.):
+Utile dulci. Hor. — Premecuci etomadne stare moje knjige,
dodje mi u ruke knjiZica jedna, koju po veli¢ini i vezu
upoznam, da je izmedju onih, Sto sam ih budu¢i djak
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kupovao za one novce, koje mi je mati davala na razstanku,
na racun nedéljnih ustipaka. Otvorim ju, a eto ti moga
ljubimca Horacija. Zdrav mi bio, stari moj znance i prija-
telju Quinte! reknem ja, razsirim ruke i u lice ga poljubim.
Da istinu kazem: ja sam zakleti neprijatelj i vrag latinStine,
latinStine one, koja se je térala dosad u Skolah ugarsko-
horvatskih, t. j. Skolasticisma onog, kojim su mladeZ naSu
muéili i u nas zatrli onaj narodni bistri i vedri nacin
midljenja, govorenja i pisanja. Nu latinstinu, koja sjaje iz
déla Horacijevih i drugova dobe njegove, uvék ¢u céniti i
oboZavati. Ja dakle i sada s igrajuc¢im srdcem primem u
ruke Horacija, preberem sve Il knjige carminum i Knjigu
epodon. Tu nadjem opazke iz 3kolske svoje dobe, kad
sam toli vatreno ljubio i Citao ode te rajske i boZanstvene,
i poljubim svaki podbiljezen redak kao ostanak cvéta ili
kose od prve moje ljubovce; zaSto ba$ onako cénim ja
svaku onu slabom rukom zapisanu crticu. Poslé dodjem na
satire (dvé knjige) i na epistole (dvé knjige): sve krasno.
Tu nenadjem nikakve opazke, zasto ja ni satira, ni epistola
nisam onda cénio, a to poradi toga, Sto ih nisam razumio.
In njih ima puno zive mudrosti, nu one nisu za mladez,
nego za dobu muzku, i tu Covék ne moze dobro proci,
sasvim ih razumiti i uciti, ako ne uzme u pomo¢ komentar
kakav. Ali Sta posié epistola sledi, za mene je nebrojeno
blago, zlato ZeZeno: slédi naime Epistola ad Pisones.
Epistola ta ima samo 476 redaka, nu svaki taj redak viédi
alem iz carske krune, i dostoji da se u svakoj skoli, gdé
se izobrazavaju mladi pisaoci i sudci pisama, zabiljeZi sa
krupnimi zlatnimi slovi na &elo dvorane. Koliko ima tu
istina vékovitih, istina za sve narode i pisaoce njihove!
.Epistola ad Pisones* prva jo #sthetika svéta. | kaj je
pisalac nebi na pamet utio i svaki si redak razloZio i pro-
tumacio, kad ih neima vise od 476! Da (postavime) latinski
jezik nista viSe izvrstnog neima do jedine te epistole, a ono
bi ve¢ ona dostajala, da latinski u¢i svaki mladi¢, koj hoce,
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da Sta piSe. | ja sa strane svoje preporu¢am svim mladic¢em,
da se na tu stazu spremaju, neka kupe Horacija') i neka
svaki put prvo nego zareZu pero, ili barem prvo nego Sta
poSlju u svét, .epistolu ad Pisones* proditaju od versa:
Humano capiti cervicem si pictor equinam — pa
do onog mésta gdé stoji: Non missura cutem nisi
plena cruoris hirudo; i ja im tvrdu dajem véru, da
¢e se mnogih ukloniti pogrésaka, u koje bi drugéi bili
zagazili kao u rupu pticar njegov (vidi Epist. ad Pisones
verz 458).%

Vraz je torej v Solah ognjevito ljubil in ¢ital ode
(Horacijeve) ,rajske in boZanstvene* ter si znamenite misli
podcrtoval, a satir in epistol e tedaj ni umel.

Vile njegovega ,Prvega lis¢a* so bile ,da-
dilje* stare klasic¢ne vile (in nove germanske in ro-
manske — najbolj iz loga romanti¢nega.”)

Vaine so i prve besede tega clanka: ,Premetjuci
etomadne stare moje knjige dodje mi u ruke (Horacij) . .“;
iz tega se namrec vidi, da se Vraz izza 3olskih svojih let
vse do 1842 ni bavil s klasiéno muzo.

,Citanjem drugih narodnih pesama slavjanskih poéeo
sam ve¢ god. 1833. sabirati po mojem zaviaju (malom
Stajeru) iz ustih mladjih ljudih narodne pésmi,” nam pravi
Stanko v predgovoru svojih ,Narodnih pésni ilirskih* (1839),
a istotam citamo i obsodbo pretirane vneme za stare
klasike (IX): ,Hleptile su (sc. dosada) slovenske uéene
glave, nimalo nemare¢ za priproste pésni naroda svoga, po
tudjih perivojih za tudjim vocéem, i carpile iz garckih,
latinskih i drugih tudjih izvorah, te gorko Zalile izginutje
starodavnih nékojih klasinih pésamah vicuéi na muhame-
dansku surovost Omara, i glupost i nepomnju nékojih
samostanskih pisara . .. Dapace nékoji su u nesvésti svojoj

'} Q. Horatii Flacci opera. Nova editio stereotypa. Lipsiac 1818,

Sumptibus et typis Car. Taucknitii — stoji samo 20 kr. sr.
?) Gusle i tambura XL
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rat podigli proti narodnim obicajem

za izkoreniti jih...« Znano je stalisCe

klasicizmu dubrovniskemu.
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- najpace pésmam,

Vrazovo nasproti

Naj navedem tu par mest, kjer je mogole konstatovati
direktno zvezo med Vrazovo poezijo in takratnim gimna-

zijskim klasiénim Stivom.

V ,Danici Ilirski* 1837, 5t. 48. je obelodanil Vraz ,Od-
govor bradi, $to Zele, da pévam davorije. Polag Anakre-

ontovog: @i ;e Aroedug .. bt
lzvoljih Kresimira:
a njega nehté lira,
Zapévah Ljudevita
| Zrinja glasovita :
a struna od lirice
mi zveka Car Milice,
Raztegnuh sve zle volje,
namestih strune bolje
te poénem od Lazara
i od Dufana stara:
a lira mi zaplace,
jak tica sred kobate.
0j s Bogom dakle cari,
nasi vitezi stari,
kad neda se mom lirom,

ostavljam vas Omirom . ..

Vi pak sad opet, Zice,
pévajte od Milice!

Prim. Se uvodno pesem Vrazovih ,Djulabij!*

Vraz sam nam pravi, da je ta njegova pesem ,poleg
Anakreontovog*. Anakreontova pesem, kojo omenja Vraz, je
prva izmed Anakreontovih pesmi v griki ¢itanki za drugi
humanitetni razred ,Auf die Leier* ter se tam glasi tako:

Cerin repetr Arosides,
Seler e Redpor e
N fepdirog de qogdais
Eowre potvor yyei.
Hustipe vevpe moeny,
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weed THY Avoyy dmes”
aipo prv dor wdhore
Howzheorvs, hvoy d¢
'I'.'gmm,' drrtq Wre.
Nwroorre Lotzor ) uiv
Howes 3 dvon o
rovovs Fowres qder.

Anakreonta, Odiseja in moravske narodne pesmi je
poslal Miklosi¢ Vrazu iz Gradca na dom, dne 6./VIII. 1835.
Vraz je v svojem prevodu zamenil grike heroje z junaki
hrvatsko-srbske proslosti.

V ,Djelih* Il 106. je Vrazova pesem po jeziku malo
izpremenjena; stvarno drugacna sta le tretji in Cetrti stih
od konca, ki se glasita:

Slaba je moja lira,
za vas se hoce Omira.
Ta izprememba spominja PreSernovega soneta, ki
ga je Vraz prevedel (lIl. 9.):

Otetov nasih imenitne dela,

kar jih nekdanjih ¢asov zgodba hrani:

kako Metulum se Avgustu brani,

kaj je do zdej Ljubljana doZivela,
kak vere bramba je bila deZela,

kako per Sisku Kope so pijani

omagali pred Krajnei Otomani,

vam bo Homerov naSih pesem pela.
Preslabe peti boje vam slovede,

pojo Krajnic lepoto moje strune

in tvojo Cast, nevsmiljena devica!
Pojo ljubezni moje vam nesrele,

kakovi reveZ je, ki ga presune

z ofi nebedkih verZena puSica.

Presernov sonet ima isto osnovno misel kakor Ana-
kreontova-Vrazova pesem, a misel je samostalno obdelana;
na mesto grikih junakov so dakako stopili kranjski. Prederen
ima ,preslabe strune® kakor Vraz v ,Delih* Il 106.
»preslabu liru®.
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Vrazova pesem in PreSernov sonet imata zajedno tudi
Homerja, ki ga Anakreon ne imenuje.

Z Anakreontovo-Vrazovo pesmijo in PreSernovim so-
netom treba Se primerjati Sesti sonet Kollarjeve ,Slavine
héere* (,Chtél sem péti kralaw Ceskych truny .. . ale klamne
vidycky do usi Mina jen a Mina znéji struni.*’')

Pobuda za to smer romantike je leZala kakor v stari
klasi¢ni literaturi, tako tudi v idili novoklasicizma XVIIL.
veka, ki je vplivala na mladino v prvi polovici XIX. stoletja.

Latinska hrestomatija za Cetrti razred je imela iz sta-
rejSega Plinija to povest: (Apelles) perfecta opera proponebat
in pergula transeuntibus atque post ipsam tabulam latens,
vitia, quae notarentur, auscultabat, vulgum diligentiorem
iundicem, quam se praeferens. Feruntque a sutore repre-
hensum, quod in crepidarum una intus pauciores fecisset
ansas: eodem postero die superbo emendatione pristinae
admonitionis cavillante circa crus indignatum prospexisse,
denunciantem, ne supra crepidam iudicaret, quod et ipsum
in proverbium venit.

S tem primerjaj PreSernov sonet ,Apel podobo na
ogled postavi* in doti¢no Puskinovo pesnitev,

Nemski jezik.

Poleg starih jezikov se je v takratni gimnaziji gojil
tudi nemski jezik, a imel je dosti skromno mesto; drugih
maternih  jezikov pa v uénem sestavu do 1. 1849. sploh
ni bilo.

Ker se je znanje nemskega jezika na gimnaziji ,pred-
polagalo*, ga je v prvih treh razredih gojila Sola le mimo-
grede ,v zvezi z latini¢ino“; v Cetrtem razredu se je uéila
nemska metrika; zato je imela latinska Citanka tega razreda

') Prim. o tej slitnosti ,Prederen in Slovanstvo*, 11—13, razen
tega ,Listy filologické* 1903, 42—44 in ,Zbornik Mat. Slov.* IV. 1902, 156.
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22 strani nemskega Stiva (,Anhang von deutschen Ge-
dichten*), osobito iz Lichtwera, Kleista, Pieffela, Vofla in
Klopstocka'')

V humaniteti se je rabila ,Sammlung deutscher Bei-
spiele zuLBlldung des Styls® v dveh delih.

V prvem zvezku (za 5. razred) so bili zastopani:
Alxinger, Archenholz, Bronner, Biirger, Claudius, Collin, Denis,
Ewald, Garve, Gellert, Gefiner, Gleim, Gotz, Gryphius,
Hagedorn, Haug, Herder, Jerusalem, Kistner, Kleist Chr, Ew.,
Klopstock, Kosegarten, Krauseneck, Kretschmann, Lessing,
Lichtwer, Lowen, Logau, Michaelis, Moser, Moritz,
Neubeck, Nikolai, Pezzl, Pfeffel, Pichler Caroline, Rabener,
Ratschky, Schiebeler, Schiller, Schmidt, Stollberg Friedr,
Vofl, Wernicke oder Warneck, Wieland.

V drugem zvezku (za 6. razred): Blumauer, Bouterweck,
Biirger, Claudius, Cramer, Denis, Engel, Gothe, Gotter,
Griilparzer, Heidenreich, Hdlty, Kleist Chr. Ew., Klopstock,
Knox, Korer Karl Th, Lessing, Mastalier, Matthisson,
Pichler, Ramler, Ratschky, Salis, Schiller, Schlegel, Sonnen-
fels, Uz, Zollikofer.

V petem razredu so se ¢itale: prilike in primere, po-
vesti, spisi in znacaji, basni, listi, poucne pesmi, satire,
epigrami in pametnice, idile, v Sestem pa: elegije, lirske
pesmi, govori, dramatske in epske pesmi.

Avtorjev je bilo dovolj v knjigah, a prostor jim ni bil
odmerjen po pravi vrednosti njihove poezije. Izmed tako-
zvanih klasikov je dominiral Klopstock v vseh po-
glavjih; Wieland je bil zastopan s prozo, Herder z dvema
pesmima, Lessing z basnimi in z dramo ,Philotas®, Biirger
s tremi pesnitvami, Schiller s ,Pegasus im Joche*, ,Das
Gliick und die Weisheit, t{adowessnsche Totenklage*,

1) Po izdaji iz I. 1845. — Drugi del latinske slovnice je imel na
koncu 7 strani ,Deutsche Synonymen®, na pr. Abenteuer, Begebenheit,
Vorfall, Zufall, '
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nDie Singer der Vorwelt*, ,Der Tanz“, ,Dithyrambe*, a
Goethe z oddelkom iz ,Hermann in Dorothea® in ,Iphigenie
auf Tauris.

V ,Kratkih biografskih in literarnih belezkah*, ki so
dodane na koncu, nima Schiller ve¢ prostora nego n. pr.
Ratschky (11 wvrstic!) ter se poleg par suhih podatkov rece
o njem: ,Seine Stiarke war die Geschichte, wie der von ihm
geschriebene dreifligjahrige Krieg beweiset*; o Goetheju
Citamo samo tri vrstice: Gothe (Joh. Wolfg. von), geboren
zu Frankfurt am Main 1749, starb in Sachsen-Weimar den
22. Marz 1832; seine Werke in Stuttgart 1832—34 in
55 Biinden erschienen*. e

To u¢ivo ni bilo poezija niti zgodovina knjiZevnosti,
ampak v istini le ,Samlung von Beispielen zur Bildung des
Stils*, navodilo za posnemanje vzorcev. Retorje je moglo
vzgojiti tako Stivo; pesniski duhovi so si paé izven Sole
iskali poeti¢nega stiva.') —

A tem bolj je izbijalo ¢uvstvo nemske narodnosti v nekih
Sprimerih* za Sesto 3olo.

Sem spada Denisova .Klage iiber die Erziehung
vieler deutschen Knaben*:

Auch dieses will ich, Vaterland, dir klagen,
Dein ewig treuer Sohn.
Vielleicht dal cinstens kliig're Zeiten sagen:
Diefi klagte Sined schon.
Erbrauset, Saiten, der gerechte Kummer
des Barden ist emport.
Ich will euch kranzen, wenn ihr mir den Schlummer
getauschter Alten stort.
Oft geht von Teut's Geschlecht' ein frischer Knabe,
schin wie der bunte May,

hoch wie der Hirsch, voll jeder Heldengabe,
mein einsam Dach vorbey.

1) V drugem letniku filozofije si je Vrazov prijatel] Murdec izpo-
sodil za nekoliko dni Schillerja. ,Skoro not in dan ga je &tal in v malo
dneh je postal kratkoviden, da je moral zaeti odala nositi — za celo
zivljenje.* (Po rokopisu.)

8
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Da seufz ich nach: O edles Blut! verloren!
das bist du fiir dein Land!
Man gab dich, ach: zu spiit, zu spiit geboren!
ineines Fremden Land,
¢in Fremder (nicht der Beste seines Landes,
nein, dem's an Brot gebricht;
dief mift der Mann voll Tugend und Verstandes
in sciner Heimat nichit),
Ein Fremder kam; von dicsem sollst du lernen,
was Deutsche bilden kann.
‘Liebt er scin eigen Volk nicht, bei den Sternen!
er ist ein schlechter Mann,
Und liebet er sein Volk, was wird er preisen
als seines Volkes Macht,
Gesetze, Sitten, Werke seiner Weisen
und seiner Filrsten Pracht?
Du sitzest, horchest, glaubest seinem Prahlen,
denn, ach, dein Herz ist gut!
Und seine Junge schliipirig, gleich den Aalen,
o junges, edles Blut!
Dein Land wird unvermerkt vor dir verdiistert,
dich leitet falscher Schein,
bis gar der Wunschin deiner Seele flistert:
[ch wollt ein Fremder seyn!
Aui! zeiget mir zu Gegenden die Wege,
wo Menschen bess’rer Art,
wo Sitten sind, Mein Volk ist kalt und trige,
voll Einfalt, steif und hart,
Du reisest, kehrest nach verschwelgtem Gute,
frech, wenn der Himmel droht,
mit siechen Gliedern und verderbtem Blute,
dem Vaterlande tot. —
Ha, Viter, oder sag' ich besser, Mitter,
ist dieses cure Pilicht?
Sind eure Kinder cure grofiten Gilter,
wice ? oder sind sie ‘s nicht?
Gehart ihr Herz nicht eurem Vaterlande ?
Und scheint es euch erlaubt,
datt ¢s durch euch ein Fremder, o der Schande,
dem Vaterlande raubt?
Fragt cure Sthne von der Deutschen Taten,
von unserer Alinen Zeit,
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von Weisen, die wir haben, die wir hatten,
und ihrer Trefflichkeit;

von unserer Barden feuervollem Singen,
von unserer Kiinste Zahl,
von alle dem, was unsere Gauen bringen,
o fraget hundert mal:

sie steh’'n und schweigen. Kdnnt ihr dieses ahnden?
Beim Teut! Ihr kinnt es nicht!
Woher von dem, was Lehrer nicht verstanden,
des Lehrlings Unterricht?

Und wird sich der stolz ¢cinen Deutschen nennen,
der nichts von Deutschlad weifi?
Wird je sein Herz dem Vaterlande brennen?
Dann brennet auch das Eis!

Errang von seinem Volke sich zu reien,
kein Deutscher ist er mehr,
und ward ein Fremder. Ha! Wie soll ¢r heifien?
Ein Zwittrig ungefdhr.

Und, Eltern, ach! mit solchen Mitteldingen
filllt ihr die Gauen an,
hatuns der Fremden List, sich einzudringen,
nicht Leid’'s genug getan?

O floBet lieber uns'rer edlen Jugend
der Ahnen Sitten ein,
und heift sie, titiger und stiller Tugend
geschwor'ne Fremde sein.

Ein rascher Mund voll irecher Prahlercien,
zu irither Liste Sucht,
Wut, sich zu schmiicken wie ein Weib, entreihen
Thuiskons Heldenzucht.

Wer mit erdfften, flatternden Geberden
fremd durch die Nase spricht,
wird noch darum kein Volkbegliicker werden,
schligt noch die Feinde nicht

Hort, Eltern, uns’re Biederahnen riefen
dann, als ihr Auge brach:
Willkommen, Mutter Hertha (= Erde), deine Tiefen!
Wir lassen Deuntsche nach!
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V ftej sliki francozovanja pri Nemcih se divno kaze
stoinstoletno  raznorodovanje slovenskega naroda, osobito
mladezi po nemskih Solah — po vsej pravici je vzkliknil

8#
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Macun (v pismu St. Vrazu 1. 1843.): ,Nisam li odgojen
Svaba?*

A ista pesem morala je v slovanski dusi probuditi
iskro rodoljubne zavesti, kaZo¢ ji Skodljivost tuje vzgoje:
proti temu ,od potrebe bude, da se borimo silom
duha®, je pisal Razlag 1. 1848. Vrazu iz Gradca.

Kot vzori nemskega junastva in vitestva se proslavljajo
Herman, porazitelj Rimljanov, cesar JoZef Il in pruski
kralj Friderik IL

Poleg Klopstockove ode ,Hermann in Thusnelda* imamo
v knjigi Denisovo ,Josef Il. Reise nach Italien*, kjer se klice
Jozefu: ,Heil dem Gebieter der deutschen Erde*, in ,Josef
II. Reise nach Schlesien* (na sestanek s Friderikom), kjer
pravi Denis, vzporejajo¢ ta sestanek s sestankom Hermana
in Siegmarna:

O konnten meine Saiten die Kinder Teut's
von allen Enden wecken! Sie sollten mir
den hohen, ahnungsvollen Anblick
tief in erregtester Seele feiern,
die Stelle zeichnen, wo sich umarmeten
die Grofiten Deutschlands, Josef und Friedrich,
hin Eichen pilanzen, daB die spit'sten
Enkel im Schatten sich dies erzihlten!
Und, Feinde Deutschlands, hiufet nicht dunkel sich
um cuer schielend Auge? verschwindet nicht
auf List und Trug gebautes Hoifen,
wenn sich mit michtig erhobenem Auge
Den Bund der Freundschaft Josef und Friedrich
beschworen? . ..

Graja se nesloga Germanije in mla¢nost njenih sinov;
mladez je treba vzgajati za tako silo, kakor so jo imeli
Nemci, ko so si podjarmljali ves svet.

To je poglavitna misel nemsko-rodoljubnih Uzovih:
,Das bedringte Deutschland* in ,An die Deutschen*. V
prvi pravi Uz

Wie lang zerileischt mit eigner Hand
Germanien sein Eingeweide?
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Besiegt ein unbesicgtes Land

sich sebst und seinen Ruhm, zu schlauer Feinde Freude?
Sind wo die Donau, wo der Main

voll fauler Leichen langsam flieBet,

wo um den rebenreichen Rhein

sonst Bacchus frohlich ging und sich die EIb" ergieflet:
Sind nicht die Spuren unserer Wut

auf jeder Flur, an jedem Strande?

Wo stromte nicht das deutsche Blut?

Und nicht zu Deutschlands Ruhm, nein, meistens ihm zur Schande!

O Schande, sind wir euch verwandt,

ihr Deutschen jener bessern Zeit,

die feiger Knechtschaft eisern Band

mehr als den hiirtsten Tod im Arm der Freiheit scheuten?

Nesloga bode,

Jkommt ihr kein Hermann vor,

in Hermanns Vaterland ein schmihlich Denkmal stiften.
V odi ,An die Deutschen* cujemo:

O unsr'er Schande Quell, Erziehung deutscher Jugend,
wer pflanzt in ihre Brust Empfindungen der Tugend
und Liebe fiir das Vaterland,
die unserm Hermann Lorbern wand ?

Wer bildet ilire jungen Seelen,
noch che sie das Laster wihlen?

Man bildet nur den Leib: der Jungling lernt gefallen,
lernt freien Tanz und Spiel, in fremder Sprache lallen
und buhlen, eh’ er mannbar ist,
betriigen, die er kaum gekiifit,
und scinen Hals zu schlauen Tiicken
im Joche weicher Sitten biicken. — —

Poleg Klopstockove ode ,Mein Vaterland“ in Stollber-
gove ,Lied eines deutschen Knaben* treba poudariti Se
Ramlerovo ,Auf die Wiederkunit des Konigs*, Friderika I,
kojemu klicejo mladic¢i ,Heil uns, daf unser Morgen in die
Tage des einzigen Monarchen fiel*.

Proti Francozom namerjen je bil v cCitanki za peti
razred epigram ,Was Hippokrene auf Deutsch heifit*; v tem
epigramu pravi Kistner Francozu, ki je oneascal nemski
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jezik ,durch schalen Spott®, ¢es, da ne zna redi francoski
Hippokrene*, Nemci pa temu pravijo ,Rofibach*.

Tako nem$ko Stivo je moralo v slovanski
mladezi vzgojiti slovansko romantiko ali vsaj
pripraviti tla za njo.

Uzove besede: ,Zu welchem Wechsel ist der Valker
Gliick verdammet, ein rauh, verachtet Volk, das edler Mut
flammet, macht sich der Erde fiirchterlich, wird ippig und
entkriaftet sich und fallt nach kurz genoss'nem Gliicke schnell
in sein erstes Nichts zuriicke* — te besede so bile krepka
pobuda onim, ki so bili doli — Slovanom.

Gimnazija in filozofija* (7. in 8. razred).

Za gimnazijo je prisla Lfilozofija*, to je, danasnja 7.
in 8. %ola. ,Filozofija* je bila del visokoSolskih Studij in je
imela tam, kjer so bile prave univerze, kakor na pr. na Du-
naju, izza 1. 1806. tri kurze ali leta.) Graska visoka Sola se
je takrat imenovala ,licej*, vendar je I. 1813. tudi ona do-
bila tretje leto filozofije. L. 1824. pa se je tretji letnik filo-
zofije zopet ukinil. Tako je torej Preseren Studiral triletno,
Vraz (izza 1. 1830.) le dvoletno filozofijo, prvo leto ali logiko,
drugo ali fiziko.

Obligatni predmeti so tedaj bili: verouk, filozofija, ma-
tematika, fizika in latinska filologija; neobvezni: svetovna
zgodovina in prirodopis, odgojeslovje, zgodovina avstrijske
drzave (,osterr. Staatengeschichte*), zgodovinske pomoZne
znanosti, zgodovina filozofije, poljedelstvo in estetika, ta-le
vsako leto menjaje s Kklasi¢no literaturo in grsko filologijo,
konéno moderni jeziki. Vendar sta izza 1. 1826. postala pri-
rodopis in svetovna zgodovina obligatna za konviktiste, sti-
pendiste in za $olnine oproséene dijake; kandidati za juridi¢ni

1) S tem je paé pojasnjeno, zakaj nahajamo PreSerna I 1521, 22.
na Dunju v tretjem letu filozofije, ne takoj v pravoslovnih Studijah.
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in filozofski doktorat so se morali izkazati z izpricevalom o
svetovni zgodovini in zgodovini avstrijske drZave.')

Pouk filozofije je razen pregleda empirijske psihologije
obsegal le logiko, metafiziko in moralko. ,Verozakonska
filozofija kot del filozofskega uénega sistema
je prepovedana. Vso teorijo razodetja je opu-
stiti*

»Latinska filologija* je imela namen, ohraniti in utrditi
dobro latini¢ino, ena ali druga ura naj bi se porabila za
vajo v gricini.

V zmislu predpisov je imela ,Chrestomathia latina* za
obe leti filozofije zgodovinski in filozofski del. [zmed zgodo-
vinarjev so v njej bili zastopani: Caesar, Sallustius, Livius,
Velleius Paterculus, Tacitus, Suetonius; filozofski ¢lanki (Ci-
cero) govore po redu o pomenu filozofije, o razliki med
metafiziko in moralko, o psihologiji, logiki, metafiziki, etiki,
veri — to je red, po katerem se je ucila filozofija. Zadnjih
30 strani je bilo odmerjenih grikemu Stiva (Ksenofon,
Platon)?).

Od te obligatne ,latinske filologije* je dobro loéiti
neobligatno ,klasi¢no literaturo®. ,Latinska filologija* je bila
Citanje in tolmacenje klasicnih pisateljev; svrha ji je- bila
»dobra latins¢ina* in pa sposobnost ,recte et bene prae-
sertim de rebus ad animi humani facultates atque philo-
sophiam sic dictam pertinentibus loqui*. ,Klasi¢na literatura*
pa so bile vse discipline, ki dado pomagala in metodo za
Citanje in tolmacenje latinskih in grikih klasikov ter prispe-
vajo ,ad discipulorum iudicium sensumque pulchri exco-
lendum et ad styli facultatem exercendam.*

1) Krones, Geschichte der Karl Franzens Universitit in Graz, 498,
502 alibi, — Peinlich, Geschichte des Gymnasiums in Graz.

%) Grska Citanka ,Lectiones graecae in usum auditorum philosophiae
anni primi et secundi* (Viennae 1821, 135 str.) od Antona Steina je slu-
Zila za ,grsko filologijo®, ki je bila do 1. 1824. obligaten predmet filo-
zofskih 3tudij (za Preferna torej obligatna, za Vraza neobligatna),
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Tezisc¢e filozofskih Studij je leZzalo na mate-
mati¢no-fizi¢ni strani. Verozakon se je ulil na teden
4 ure, filozofija 8, matematika 7, fizika 8, latinska filologija
4 ure.

Nasprotno pa je imela gimnazija v Vrazovi
dobi Cisto humanisti¢en znacaj; v vseh Sestih raz-
redih se je verozakon na teden uéil 12 ur (6 x 2), latinski
jezik 60 ur (2 X 11 42 X 9 4 2 % 10), grdki jezik 8 ur
(4 < 2), matematika 12 ur (6 > 2), zemljepis in zgodovina
16 ur (4 X3 2> 2). Od 108 uénih ur je odpadlo na
latinski in grski jezik celih 68 ur, a izmed vseh predmetov
absolutno dominuje latinski jezik.

Iz tega sledi: Med gimnazijo in filozofijo je v
oni dobi zijal Sirok prepad in v tem prepadu se je
izgubil marsikateri mladeni¢. Iz gimnazista- humanista bi
namah bil moral postati filozof-realist.') Cim manj je ,viekla*
Sola, tembolj je potegnilo Zivljenje.

Ta nedostatek ucnibh naértov nam poleg drugih
C¢initeljev pomaga vsaj nekoliko umeti, kako da je na-
darjeni Anton Murko, poznejsi slovnicar v treh letih
(1825—1828) zvrSil — prvi letnik filozofije, kako da je
istotako daroviti Davorin Trstenjak zvrsil filozofijo — v
stirih letih, kako da je Stanko Vraz bil pet let .modroznanstva
poslusatelj“. (Natan¢neje o Vrazovih studijah v publikacijah
zagrebske ,Akademije*, 5. knj. ,Gradje*, str. 77—117.)

V PreSernovem desetletju je bil oni prepad Se pre-
moscen; zakaj takrat se je i na gimnaziji pouceval prirodopis
in prirodoslovje ter so se za predmete rabile posebne knjige;
»Naturgeschichte in Hinsicht auf Brauchbarkeit der Natur-
produkte im gemeinen Leben, 1. und 2. Abtheilung* in
»Naturlehre in Hinsicht auf die neueren Entdeckungen zur

1} To je konstatiral Ze Frint v uvodu svojega ,Leitiaden zum Re-
ligionsunterrichte*, poudarjajo nedostatno naobrazbo uma na gimnaziji,
nadalje Ivan Jordan, provizorni ravnatel] goridke gimnazije, v izvestju
tega zavoda 1. 1850,
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Erklarung der gewdhnlichen Erscheinungen in der Korper-
welt*. Vrazova gimnazija je imela Knjige le za jezikovni
pouk, matematiko in zgodovino-zemljepis.

Izprememba se je izvrsila za kongresov ,svete alijanse”.

Dodatek.

Posrecilo se mi je dobiti zgled Solskega zgovorniStva,
Solskih govorniskih vaj, kakor so se gojile v oni dobi no-
vega humanizma. Sicer sega dalje nazaj — pac v leto 1791,
— a more brezdvomno pojasnjevati tudi Se Solsko retoriko
v Preernovi in Vrazovi dobi.

V sledecem ga objavljam; to je Solski govor Nikolaja
Nemanica, petoSolca novomeske franciSkanske gimnazije.

Kako da se je ohranil ta Solski izdelek?

L. 1790. je priSel v Novo mesto za prosta jozZefinsko
liberalni Fran Nikola Pers§i¢. Ta je ostro na muho vzel
tamodnjo fran¢iskansko gimnazijo ter je z direktnimi pred-
stavkami na dvor skulal izpodriniti franciskane, zlasti v
Soli. Bil je prisoten pri njih pouku ter je o tem porocal:
~Man lehret die Jugend eine unausstehliche Art, ihre orato-
rischen Ausarbeitungen vorzutragen. Vor Scham und Mitleid
schloB der Unterzeichnete seine Augen, als er den hofi-
nungsvollen Jiingling Politschanski in einer ekelhaften Gri-
massen- und Nasensprache seine verbliimte Rede hersagen
horte und sah. Die beigeschlossene Rede sub ., welche die
Franziskaner als ein Meisterstiick ihrer oratorischen Entbin-
dung dem hierortigen Kreisamte zum Staunen vorlegten,
mag zum Beweise dienen, wie traurig es hier um die
Rhetorik aussieht.*')

1) Kar &itamo v Koledarju XIX. Solske druZbe sv. Cirila in Metoda*
(1906), str. 25.—27., je PreSernova lat, Solska naloga, prevod nemskega
diktata.

) Prim. natanéneje o Perdicu v ,lzvestjih Muz. drudtva za Kranjsko*
1906, — Persiceva predstavka se nahaja v deZelnovladnem arhivu ljub-
ljanskem, fasc. 81, 5597,
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PerSic¢evi predstavki je torej kot horrendum dodan
Solski govor. Predmet mu je bil ¢isto aktualen: vojna s Turki,
ki jo je napovedal cesar JoZel II. I. 1788, in ki jo je njegov
naslednik Leopold Il. nadaljeval do 1791 (mir v SviStovu
sklenjen 4. avgusta 1791). Govor se glasi:

Oratio

Qua deciditur continuandum esse hellum Austriacis cum omni animositate
contra Turcas.

Exordium. Siquid desiderabile ab universis in praesens totum
hunc terrarum orbem incolentibus excogitari, avidissimaeque expectationi
meae cum integro avitae haereditatis complemento suavissimi laboris per-
quam gratum dari potest, dubio procul nihil post hominum memoriam
gloriosius, amplius nihil, ne ullo quidem articulo rerum optabilius mihi
quidquam accidere comperi, sed nec videre fas est: A:A:0:0: quam
clarissimum istum primi honoris locum, unde mihi occasio in bonum gentis
meae, uti in unctione superiorum charismatum  benedictae, sic amaritudi-
nibus undique circumdatae, ac contritae, sermonem instituendi suppeditatur
amplissima. Bonum vero illud, in quod una mecum germanitas fratrum
meorum intendere, curasque omnes, omnes conatus, et quidquid roboris,
atque masculi animi illis inest, in salutem commodumque charae patriae
conferre adniti debet, quod aliud esse dicam, quam generositatem, quam
claritatem nominis, quam denique necessariam victoriae palmam, de
Turca infensissimo Christi nomen profitentium hoste reportandam.

Verum enim vero hostis adest; requirit sanguinem nostrum; multus
est ille, iste funditur: angustiantur muri, terra deserta jacet, Austria gemit.
Quis tandem hujus tempestatis, tam perniciosi belli exitus esse potest?
A. A! non alius, nisi, ut aut vincant, aut vincantur. Ignominia aut gloria,
interitus aut victoria portio vestra, fratres mei! in terra viventium. Edicite
jam, quidnam mente geratis? quid ex utro eligendum putatis? succum-
bere? fiat hujus electio. Quid porro? ubi fama Romanorum, quam semper
attigistis? unde panis? sustentatio? aqua brevis, panis arclus praesto
sunt. Anne divitiis abundatis ? at defluunt ipsae superstitibus vobis amarae
vitae. Aut chara forte vobis esse dicerem pericula? dulces gemitus? com-
pedes prae libertate eligendos? refugit haec patrius de vobis animus
sentire. Video quid optetis: vola vestra probe mihi cognita sunt, non vinci
praeligitis, sed reddi victores.

Et haec ipsa sunt, quae iuste expetitis, haec sunt, quae amica vobis
fama defert ad aures familiarium vestrorum, quorum plausus immortalitati
vestrae ipsa montona reboant: hac nec alia providae mentis resolutione
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medelam fertis corporibus optime consulitis animis, vota non inania pro-
mittitis desideriis vestris. Exposcit haec patra, impellit ipsa inimici
ierocitas, suadent charae proles, amor praesentium, desiderium fu-
turorum,

Nemo proinde inficias ibit AA:O:O:in fine hujus saeculi magnifice
glorificando id unum admodum necessarium esse, ut omnem potentiam
virlum vestrarum ad conterendam ottomanicam Poriam ipsiusque semen
penitus extirpandam conferatis, agitur quippe de bonis vestris: de pace
agitur, quam expetimus omnes. Vestro iam bono intendo, incrementa
honoris, justitiae ac vectigalium vestrorum zelo; dignum hinc justumque
est, ut et me bonorum vestrorum participem reddatis et complementum
desideratissimi, quem intendo, efiectus orationi meae conferatis.

Confirmatio 1mac Partis.

Quae bona ego, quo demum ipsa cumgque ordinis, praerogativae, aut
excellentiae nomine adpellem, non maxima modo, aut vel inde summe
appetenda, vestrumque omnium visceribus charissima, verum ctiam ob
inacstimabile, quod portendunt, pretium solicite curanda, caute custodienda,
inque primo, quia vestra sunt, loco, habenda esse assevero: illa ipsa bona
tot periculis, vicissitudinibus tantis, tam invisis deplorandisque una
casibus exposita sunt, ut vos, ni mascule decertaveritis, desolatissimos uni-
versim omnium amissionis scopulos subire novercantibus votis concludatis.
Et quanti sunt, ad quos miserrime allidendae refertissimae rates vestrae,
spes una omnium, caecis subsilientium undarum fluctibus  traduntur!
quis vero omnes numeret ? versatur in periculo fama nominis, cujus pal-
mam semper prac exteris nationibus retulistis ? = = versantur abundantes
terrae fructus, qui alant robora, vitam continuent: — — versatur deside-
ratissima fratrum vestrorum salus, cui consulere condecet, expedit, juris
gentium est: = = versatur denique peculium proprium, quod plenissimae
profusionis vicissitudinem perhorrescit.

A fama nominis ordiamur. Anne magnificos fuerat splendor nominis
iflorum, de quorum reveranda multitudine gloriamini patrum vestrorum?
quis nesciat, quod ne barbarae quidem nationes ignorare audebant?
erant, erant illi terror inimicorum, gaudium gentis suae, spes certissima
confoederatorum; ad nomen suum gloriosius nsque reddendum, omnem
lapidem movere probe noverunt, invictac fortitudini potentias suas con-
secrare, in deliciis habuerunt, nihilque laboris, nihil sudoris, artis, demum
militaris nihil, ut immortales reddantur, in vanum abire sinere sapienter
didicerunt, nilil erat, quod non ipsi obirent, occurrerent, vigilarent, labo-
rarent. Frigus, sitim, famem ferre poterant, ut manu fortes bello strenui
victoris clari exsurgerent.
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Anne alias vos, fratres mei, quam bellicae fortitudinis via gloriosi
esse polestis? aemulemini charismata meliora vili pendimur: et nos con-
fusione propria obruamur? impetimur: et nos vinctas manus sine pugna
daremus? ferimur: nec ictus reddere audeamus? vah! pudor immortalis,
dedecoris nota, nullo unquam delenda sacculo! — — — Haec ipsa autem tam
inexpectata tanti nominis jactura in proximo cst, ut eveniat vobis, si bello
abniti, arma cum certitudine victoriae hactare ignoraveritis. Aut forte me-
moriam turpissimae nominis jacturae anno superiori impositae vobis oblivio
delevit? Patebant portae, ex quibus ad summum gloriae fastigium invita-
bamini, ut vel sic in jura vestra gloriosi irruatis, nec tamen vobis animus
ullus erat, an non videtis, quanto cum fastu superemminens Mahometae
arrogantia in sibilum vos tradat in conspectu omnium populorum ? inultam
quis tolleret? quam movent capita, erigunt supercilia dicuntque: haccine
tremenda gens teutonum? ex cavernis suis insultant vobis magnitudinem
suam unam csse magnitudinem dicunt, quae ferientes feriat, dum dele-
antur, cordaque et oculi crudelitate ardent, nec jam satiantur sanguine,
sed quo plus sanguinis effunditur, tanto magis omnem fiduciam in armis
suis ponentes sitire videntur pretiosum sanguinem fratrum vestrorum,

Hisne subjecti, et timidi ausu sacrilego cedere attendetis ? quae inde
alternae Myriades clamoris fotius universitatis usque adhuc non auditi,
jacebunt compita luctuose prostrata, nec erit, qui colligeret delicias
plateae a vestris frequentatae inani luctu contabescent domus
vesirae, chara nemora, de quo glorientur, non habebunt - = et civi-
tates amplissimae, hae sedes fortitudinis primae? civitates generositate
vestra destructae, sine legibus crunt, sine judiciis, sine jure, sine fide,
incendiis, rapinis omnibus expositae, lamentabuntur in superos: non con-
spicietur hic ruricola, non civis; malleator non cudietur, habitacula non
erunt nobilium, nec refugia domesticorum, refugit animus nominare fortis-
simorum olim habitacula, ubi doctus non sit, apud quem oraculum non
charus, in quo laetitia, non dulciter a collo matris pendula proles, in qua
spes oplima poneretur: inde quis luctus? quae tristitia? desolatio famili-
arium aeque ac domesticorum? quid a vobis hi omnes vel taciti requirunt ?
non aliud, nisi, ut imperterriti hostem invadatis ? quid morer? verba viris
virtutem non addunt, neque vero, nisi strenue pugnaveritis, vobis ipsis
desideratissima securifate gaudere fas sit,

Si vero aut ego in cassum laboravero, aut vos surdis auribus ora-
tionem meam audieritis, quid tum? fratres mei, quid inde ? mare vastum
subsilicntium spicarum in proximo est, ut absorbeatur, vobis itaque viden-
tibus annuentibus vobis perire, emori cogatur terra vestra requirat ? vestra
haec terra est, ubertate agrorum, varietate fructuum, magnitudine pastionis,
rerumque omnium multitudine, quae reipublicae nervi semper fuerunt, facile
princeps: jure a vobis requirit, ut defendatur, ne relinquantur vicina plura
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perturbentur, cuncta temere ne concutiantur, exigit; voce mascula ob oculos
vobis ponite famem, qua plurimi conficiantur funestam reipublicae
pestem, ruinam charae patriae, quae vos genuit, excepit genibus, obluc-
tavit uberibus.

Quanta inde jactura famae patrum vestrorum, quanta imperii demi-
nutio: quam detestabilis conflagratio urbium, sacrarumque aedium! — — —
evacuabuntur erumenae, quibus provisi cratis, quae generationi post tot
caedes hominum post humae levamen dedicabantur, ubi peculium? ubi
lana? linum ? colores tyrii, vitam quomodo prolongabitis? ut exesi atinea

misere moriamini, vivetis: — et ut omni momenio angustiis vitae oppri-
mamini, mortem violenter gustabitis.
2da Pars.

Vestrum ne in tam exitiale fatum conjurasse credam consilium?
absit, nulla quippe arte eo adduci valeo, ut perspectum mihi, quasique
certum habeant, vos, quibus celeberrima haereditariae gloriae monumenta
intermina, nunquam non glioriosa esse oportet, calamitatem tantam, quan-
tam nec ipse Pontus sinu suo complectitur, prac felicitate timorem, prae
securitate ignobilem desidiam, prae victoriosa pace cogitare, cligere, in-
votis habere posse; cum enim pax primum illud omnium  bonorum  ob-
jectum sit, in quod animi, desideria et viscera omnium intendunt, vobis
quoque honoris, uniusque verae laudis aemulis, una in amoribus, in votis
una esse debet, quia non nisi pace gloriose concludenta optabilis securitas,
Patria, liberi, ammissa omnia recuperasi possunt; hac obtenta restituetur
optatissimus corpori civili vigor, amplissimus Provinciis decor, lerrae pa-
triae, domesticis, fratribus [aetissimus benedictae  universitatis acervus
restituetur,

Qua vero alia via pacem vobis, quae ipsum etiam sensum exuperat,
consequi licebit, nisi glorivsa armorum generositate? nisi recuperatione
celeberrimae arcis taurunensis ? nisi minuendis inimico vectigalibus, quae
potius ¢t ab illo vobis tribuantur, quam vos ipsi servire eligeretes ? gene-
rositas autem cui genti potius vobis, viri Austriaci, propria sit? vobiscum
ab incunabilis crevit, in Patribus ressidet, in posteris vestris fulgebit, No-
bilem rempublicam tertio oppressam, tertio in veterem dignitatem, liber-
tatemque vindicastis, et nunc opus est libertate, ne pereat, vindicate, A
ut quis est, qui dubitet, victoriam victoriaeque insignia de Turca, qui Chri-
stiani Nominis Vatinins jure merito habetur, vestrorum vel strepitus ar-
morum reporlare non posse? an non illa gens, gens est imprimis barbara?
sylvestris est, nec docta ad leges bellicas pugnare, sed sine legibus, sine
ordine: sine dispositione copiatum more pecorum, (uo inpellitur, ruit,
hine extra omnem dubii aleam est, ut vestra generositate retundatur, op-
primatur, in fugam agatur: Multus quidem est populus: quid inde? anne
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multitudini aliquando dicabatur victoria? non: sed agilitati, sed arti, sed
stratagematibus.

Princeps autem, et admodum celebre generositatis vestrae objectum
arx taurunensis esto, si pacem certam, si securitatem finium vestrorum,
si claritatem Austrige peroptatis, Quantus hac recuperata cumulus gloriae,
dum eam copils inferiores licet, bello tamen superiores sub vestram redege-
ritis potestatem! is rumor immortalitati vestrae pondus addet, a vobis
gentis immanitate barbaras, multitudine innumerabiles, locis infinitas, non
fraterni profusione sanguinis, sed haereditate gencrositatis aeternae do-
mitas, contritas esse. Magna haec sunt; nec minora illa, quae vobis desi-
deratissima comparantur: etenim hoc obice e medio sublato, liber vobis
transitus aperietur in terram inimici vestri: inimici vestri dicam ? an ves-
tram potius ? terram vestram melius dixero: nequagquam enim terra, quae
sub jugo turcico esl, terra justae possessionis est, sed vastatione rapinis,
crudelitate erepta est vobis; vos estis quos fortitudo, quos incolatus, quos
ipsa natura instituit dominos terrae istius: vos estis, qui nullavia reve-
candi, nulla arte impediendi, nulla lege amovendi jus in ipsam dicere
potestis, audetis, obstringimini. Horum memores, audaces viri, strenuosque
esse oportet, ut infamiam, quam tum, dum Taurunum amplissimam civi-
tatem, arcem fortissimam, sedem Serviae amisistis, cum desolato posteri-
tatis totius planctu, ignobiliter amisistis, felici cum triumpho deleatis.

Armantur jam animi, pristinus denuo in venis bullire incipit san-
guis vimque vi repellendi certa conclusio est. Prognostica haec mihi sunt
regenerationis novae, felicitatis antiquae. Occupabit tenor vester aggeres
inimicorum vestrorum, videbit ipsos, et in ictu oculi demoliet - — gentes
eisdem tributariae a dura servitute liberatae vestra vectigalia cum grati-
arum actione ¢t gloriosiora reddent, et pinguiora - - Quorum tandem
insatiabilia foenera sibi licet necessaria denegantes explere fratres vestri non
poterant, ipsos vel pro vita se suaque vobis ultro offerentes videbitis. Nonne
hac ratione salva securitas? pax certa? adimpletum ex integro justorum
desiderium? piorum suspiria? oppressorum gemitus? ita securi viarum
aditus patebunt, beata juris copia, regnorum opuleéntia sequetur

Epilogus.

Satis multa verba lecisse mihi videor, nec opus est verbis, Strenue
contra Turcam pugnandum est et ita pugnandum, ut, ni animus sit, terra
vestra, nullo jure circumvalllata sub jugo porro desolatissima gemere pergat.
Nee vero ullus vestrum jam dubitat, omni ne cum fervore bellum illud
gerendum sit, per quod rapta eripiantur? chara patria defendatur, ordo,
consilium, Majestas revocetur? gloria nominis, rerum omnium fertilitas,
honorifica vectigalium copia, merces dignissima tanti laboris erunt.
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Ad arma itaque viri Austriac! vestra repetite ! generositas in susci-
piendo, agilitas in persequendo, stratagema in terminando bello insignia
sunt Germanorum. Vix minas cogitatis, et tenor vester concutit jam
viscera invisae gentis, an non videtis, quomodo in fuga salutem quaerant?
quo ibimus ajunt, ubi sunt petrarum recessus ? tenebrae silvarum ubi?
fugiamus : hostis adest: quis aggrediatur videntem? movetur umbra cor-
poris, et pertimescitur. Sic dissipatur vanitas, quia radices non habet.
Sic prosternitur altitudo, dum videri vult, nec videre finem - Sic
funditur gentis consilinm, quod vento concreditur.

Haec omnia fient, neque tamen sine te, qui unus es Dominator
cocli et terrae! quia recessimus a legibus patrum nostrorum, merito nostro
ferire nos debes, ut tui sumus; nesciat gens non tua, quod deliquerimus
tantum: ne des Domine canibus confitentes nos peccata nostra atque pro
his deprecantes nomen tuum. In {uo nomine aggredimur hostem, nosque,
¢t frafres nostri salvi erimus.

Dixi
Nicolaus Nemanitsch,
Poeseos Auditor.
XIX. Kalend. januar.



llI. Teme in teze

poro¢il pri drustvenih in uradnih uéiteljskih
skupscinah leta 1907.

(Sestavil Jakob Dimnik.)

A. Drustvene skupscine.

a) Na Kranjskem.

I. Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uciteljskih drustev. Predsednik
g. Luka Jelenc, utitelj v Ljubljani. — Dan in kraj zborovanja:
dne 24, 25. in 26, avgusta 1907 v Radovljici.

lema: Nase Solstvo, Porotal g Janko Likar, uditelj v Ljubljani.

Tema: Avstrijska slovanska uliteljska zveza. Porolal g. Drag.
Pribil, c. kr. okrajni Solski nadzornik na Krku.

Tema: Slovensko zadruZniStvo in sodelovanje uditeljstva
pri njem. Porodal g. Viado Pusenjak, potovalni uéitelj ,Zadruine
2veze* v Celju.

Teze: 1. ZadruZniStvo ima narodno-gospodarski pomen,
V prvi vrsti pride narodno-gospodarski pomen zadruZni$tva v postev.
ZadruZniStvo omogofuje srednjemu stanu, majhnim in srednjim
kmetom in obrtnikom, ki so kot posamezniki gospodarsko slabi in
s¢ ne morejo z veleposestniki, veleobrtniki in velikimi podjetji
meriti, da zdruZeni doseZejo ugodnosti velikih podjetij in morejo
z njimi uspedno tekmovati,

Zadruge delujejo uspeSno proti kapitalistnim velikim podjetjem
in zdruZenjem, kakor ringom, kartelom itd., kateri izKoriS¢ajo svojo
denarno premot in trgovsko znanje napram kmetu in obriniku pro-
izvajaleu in odjemalcu.

Velika obrtna in trgovska podjetja, kakor tovame za umetna
gnojila, stroje, veletrZci itd, se zdrmuZujejo v takozvane Kartele in
ringe, katerih pamen je, svojo mod napram razcepljenemu konsumu

q
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izkori$¢ati, s temer nastane nevarnost, da se pri dolodevanju cen,
pri pogojih prodaje in oddaje ne upoStevajo dovolj koristi konsu-
mentov oz. producentov, kmetov oz, obrtnikov. Kmetijske zadruge
tvorijo protiteZje proti kartelom itd. in §¢itijo prebivalstvo na deZeli.

Vaino je delovanje zadrug radi tega, ker izkljuéujejo pre-
drago in mnogokrat nepoiteno delujofe prekupce, meSetarje in ba-
rantae, ki izrabljajo nepoznanje trZnih razmer, lahkovernost in
mnogokrat gospodarsko odvisnost kmetov v svojo korist in v $kodo
kmetov.

V zadrugah zdruZeni kmetovalei dobijo vpliv na svetovni trg in
trZne cene ter vplivajo potom svojih zastopnikov na zakonodajstvo
in doseZejo ugodnejle postave za kmetijstvo.,

S tem, da se potom zadrug okrepi srednji stan, se krepijo tudi
drugi stanovi, ker kmecki stan je najtrdneja podlaga vsem sta-
novor.

2. ZadruZnidtvo ima nravno-vzgojevalen pomen. ,Vsi

za jednega, jeden za vse!* je zadruZno geslo, ki jasno pravi, da
odgajajo zadruge ljudstvo k skupnosti, k sloZnemu, skupnemu delu
v lastno blagostanje.

Ljubezen do bliZnjega je gonilna mot v zadruZnistvu, za dobicka-
Zeljnost in koristolovje v zadruZniStvu ni prostora.

JPomagaj si sam in Bog ti bo pomagal!* je zadruZno natelo.
Zadrugariji is¢cjo v samopomoci reditve, zatnejo se zavedati, koliko
lahko sami z lastno modjo doseZejo, z zaupanjem v lastno mod
raste pridnost, podjetnost in samozavest, katere lastnosti spremija
podtenost, vestnost in zdrav gospodarski cut.

Samo-uprava in lastna odgovornost sta temelja, na Katerih slo-
nijo zadruge; zadruZniki sami upravljajo zadruge z lastno odgo-
vornostjo, kar vpliva odgojevalno na nje.

Gospodarski uspehi zadrug vplivajo odgojevalne na ljudstvo; iz
kmeckih vrst izginja nevoséljivost, nezadovoljnost, nevernost, lahko-
mideljnost, prepirljivost, nekrianska SkodoZeljnost, o3abnost in
obup ter stopa na njih mesto srefa, zadovoljnost, veselje do dela
in fut dolZnosti. Zadruge odvajajo zadruZnike od razkoSnosti in
zapravljivosti ter jih navajajo k varlevanju, skrbnemu gospodarstvu,
redu, tofnosti in zmernosti.

Nravno - vzgojevalno delujejo osobito s tem, da vrsijo drobno
gospodarsko delo: prirejajo predavanja o vseh zadruZnih in gospo-
darskih strokah, obéne zbore posameznih zadrug in zadruZnih zvez,
zadruZne shode, gospodarske in zadruZne okrajne shode, gospo-
darske pogovore po vasch, razstave, poulne tefaje, poutne izlete
itd., razdirjajo zadruZne in druge gospodarske Casopise, knjige in



Jakob Dimnik: Teme in teze. 131

bro3ure ter Sirijo zanimanje za gospodarske delo. Potom tega dela
napreduje izobrazba, ljudstvo se zaéne zavedati, kako velika mod
leZi v slonem, skupnem nastopanju, dobi umevanje za skupne
teZnje ter nastopa odlofno za ugodno reSitev vseh gospodarskih
vprasanj.

Zadruge se bojujejo za prevlado poStenih in pravicnill trgovskih
nalel, ublaZujejo skrajno oster gospodarski boj in zahtevajo, da
se v sebi¢nem gospodarskem Zivljenju upoStevajo tudi nravna nacela.

NajlepSe osvetljuje nravno-vzgojevalno delo zadruZniStva izrek

slavnega agrarmnega politika Buchenbergerja, ki pravi: ,Novo-
dobno zadruZni$tvo ne vpliva ugodno samo na go-
spodarsko Zivljenje, ampak tudi na duSevno in
nravno Zivljenje svojih &lanov in sicer ne le zaradi-
tega, ker je potreben predpogoj za napredek v du-
fevnem in nravnem oziru povzdiga gospodarskega
blagostanja, ampak tudi, ker je ¢lanstvo v zadrugi,
delo v njiin za njo Sola samo-odgoje, poZrtvoval-
nosti in skupnosti in, ker vpliva zadruZno skupno
delo na zadrugarje in je spodbuja k podjetnosti
indelavnosti. Upanje, potom zdruZenja dose&i go-
spodarske ugodnosti, katerim bi se posameznik v
svoji osamelosti moral odreci, povzdiguje samo-
zavest in zaupanje v lastno mod.*
. ZadruZnidtvo ima druZaben (socialen) pomen. Ne-
precenljive vrednosti je tudi socialen pomen zadruZnistva, V za-
drugah delujejo skupno vsi sloji prebivalstva na deZeli brez ozira
na stanovske in premoZenjske razlike, razlike izobrazbe, veroizpo-
vedanja ali politi¢nega prepricanja; pri skupnem delu spoznavajo
drug drugega, ublaZujejo se nasprotstva, izvirajota iz razlitnih go-
spodarskih odnodajev ali politicnih naziranj, drug drugega zaénejo
ceniti in se zbliZevati in podasi izginja prepad, ki zija med gospo-
darsko moénejSimi in gospodarsko slabejSimi, med izobraZenci in
preprostim ljudstvom. Vse to pa je popolno naravna posledica dela,
s katerim so mnogokrat gospodarsko trdni ali izobraZeni sloji go-
spodarsko dvignili cele obdine, oz. Zupnije.

Za povzdigo revnih slojev, osobito delavcev in dninarjev so ve-
liko storile zadruge s tem, da so jim omogodile si pridobiti majhno
posestvo, oz, lastni dom. S tem so ne le dale doticnim ugodnejse
Zivljenske pogoje, ampak tudi, kar moramo dandanes v dobi ve-
likega pomanjkanja delavskih motij posebej poudarjati, dotiénike
nekako priklenile h grudi in odvrnile od bega iz deZele, oziroma
izscljevanja.

98
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Zadruge skufajo odpravijati razna socialna zia s tem, da skrbijo
za povzdigo telesnega, duSevnega in nravnega blagra potom dobro-
delnosti, Zadruge so vpeljale celo vrsto uredb za pospeSevanje
dobrodelnosti na deZeli kakor bolnidnic, podpomih zavodov za
uboge, ljudskih kopelij, blagajen za sluéaj smrii, zarovalnic, uredeb
za prvo pomoé pri bolezni, otroskih vricev, nadaljevalnih in gospo-
dinjskil Sol, uredeb za pospeSevanje izobraZevalnih drustev, ljudskih
knjiZnic itd.

. Podlaga vsem zadrugam so posojilnice, ker najuspes-

neje delujejo proti oderudtvu in za gospodarsko neodvisnost ljudstva.

5 Utiteljstvo naj ustanavlja in podpira z ozirom na kra-

jevne potrebe kmetijske (nakupovalne in prodajalne), mlckarske,
sadjarske in vinarske in razne druge zadruge.

5. UCiteljstvo naj sodeluje pri zadruZnistvu. Da se udi-

teljstvo zelo zanima za zadruZnistvo, dokazuje dejstvo, da se je
na dnevni red skup$€ine jugoslov. uliteljskih druStev postavila
totka o zadruZnidtvu, dokazuje pa tudi sodelovanje precejdnjega
Stevila uditeljstva pri zadruZnem delu, Vendar se s tem ne smemo
zadovoljiti, ampak vplivati je na to, da se vetina utiteljstva posveti
zadruZnemu delu.  Utitelj na deZeli, sam navadno sin kmeckih
stariSev, oz. rojen na deZeli, razen duhovnika edini inteligent, ki
Zivi med ljudstvom in pozna njegove razmere in teZnje, ima vse
zmoZnosti za gospodarsko delo. Poleg gospodarske izobrazbe, ka-
tero si pridobi na uéiteljis¢u in izpopolni z lastnim delom, razume
korespondenco, se hitro navadi knjigovodstva in drugih potrebnih
stvari ter tako usposobi za vodstvo zadrug.

Spoznati cilje in ustroj zadruZniStva, dandanes ni tezko, ko iz-
haja ved zadruZnih in drugih strokovnili listov, izmed Kkaterih se
priporodajo: ,Narod. gosp.® v Ljubljani, ,Zadruga* v Celju, .Hr-
vatski udrugar* v Zagrebu in nemski ,Oesterr. landw. Genossen-
schaftspresse* na Dunaju; razvija se podasi zadruzna knjiZevnost,
mnogo gradiva je nabrancga v vsch letnikih Letopisov ,ZadruZne
Zveze* v Celju, o delovanju posojilnic razpravlja obSirno ravnokar
iz8la knjiga starega posojilni¢arja in ulitelja, g. /. Lapajneta ,Slo-
venski posojilnidar”, o delovanju in nacelih posameznih zadruZnih
vrst izdaja ,,ZadruZna Zveza v Celju'* broSure, pri neStevilnih pre-
davanjih o vseh zadruZnih strokah, ki se vre sleherno nedeljo in
praznik, se tudi nudi prilika proutiti zadruZnistvo.

Glavna naloga, ki ¢aka utiteljstvo, je spodbujati in poudevati
ljudstvo o zadruZniStvu. Za to se nudi prilika Ze v Soli, kjer se
mladina opozarja na vaZnost varfevanja, na velik pomen sloZnega,
skupnega dela v zadrugah; zadruZno misel lahko Siri uditeljstvo
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med ljudstvom s tem, da razpravija o tem predmetu v zasebnem
razgovory, v izobraZevalnih, kmetijskih in drugih drudtvib. Najveé
pa lahko uliteljstvo stori za napredek kmetijstva in zadruZnistva
s tem, da veckrat prireja poutna predavanja, nekako nadaljevalno
Solo za %oli odraslo mladino, s Cimer uditelj nele izobraZevalno
vpliva, ampak osobito ohrani stike s svojimi biv§imi uéenci. Po-
trebni bi bili gospodinjski telaji za Zensko Soli odraslo mladino,
kateri so uvedeni v drugih drZavah in katere z velikimi uspehi
vodijo utiteljice. Da se veliko nadih kmetov ne briga za zadru2-
nistvo, ampak je le nezaupno od strani opazuje, je nemala krivda
naSega kmeckega Zenstva, ki je vedinoma protivno vsemu zdruZe-
vanju in odvraca tudi svoje moZe od tega. V gospodinjskih tedajih
bi se zlasti morala Zenska mladina navajati k snagi, redu in tog-
nosti v gospodinjstvu, kK boljSemu vpostevanju nekaterih gospo-
darskih strok, kakor mickarstva in perutninarstva, in k boljSemu
razumevanju skupnosti.

Utitelj naj deluje organizatorno, naj pripravlja tla in vse pred-
pogoje za razne zadruge in pospeduje njih ustanovitev, Temeljite
predpriprave so najtrdnejdi temelj vsaki zadrugi.

Ce se ustanovi kaka zadruga, je spet sodelovanje uéiteljstva ne-
precenljive vrednosti; saj s tem pomaga kmetom, kateri nimajo
dostikrat ne sposobnosti in mnogokrat tudi ne asa za opravljanje
sluzb tajnikov, knjigovodij ali poslovodij pri posojilnicah in kme-
tijskih zadrugah, razen tega pa tudi pridobi spostovanje svojih
soob&anov in raste njegov ugled.

V' zafetku se bodo tu in tam delovanju uditeljev stavile razne
ovire, a to ne sme nikogar opladiti, ampak spodbuditi k temu, da
bode s tem vetjo vnemo delal za doscgo cilja. Bodrilo k delu pa
naj bode zavest, da je potom zadruZne samopomoti storil nekaj
dobrega, zasluZnega, da je pomagal svojim obanom, da je pougil
nevedne, ojatil gospodarsko slabe, skratka, da je zboljfal gospo-
darsko stanje v ob€ini, v Kateri je Zivel in deloval. In &e se tudi
sadovi tega delovanja ne bodo takoj poznali, ¢etudi ne bode uéitelj
takoj dosegel zasluZenega priznanja, gotovo pa je, da bode tekom
¢asa njegovo delo obrodilo obilo sadu.

VaZen pomen zadruZniStva za gospodarsko ojaenje in dosego
gospodarske neodvisnosti  slovenskega naroda naj spodbuja slo-
vensko uciteljstvo k vztrajnemu sodelovanju pri zadruZnistvu,

Tema: Roditeljski veceri. Porotal g. Jakob Dimnik, nadutitelj
v Ljubljani,

feze: 1. Slovensko napredno uéiteljstvo pripozna veliko vaZnost in pe-
trebo roditeljskib veéerov.
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Na vsaki Soli naj se priredi na leto vsaj eden, e ne vet roditeljskih
vederov.

O vsakem roditeljskem vederu naj se porola uredniftvu .Doma-
tega ognjista”, ki se mu naj odstopi v objavo tudi dotitno
predavanje.

Utiteljstvo deluj na to, da se list za star$e in vzgojevalce slovenske
mladine .Domace ognjisée*, ¢imbolj razdiri med nadim ljudstvom.

Tema:Na delo med ljudstvo! Porodal g. Anton Pesek, utitelj v

Narapljah pri Ptujski gori,

Teze : 1. Vsakega wtitelja in vsake uiteljice stanovska in narodna

s

=]

10,

dolZznost je, da deluje po svojih moteh in zmoZnostih tudi
izven Sole v prospeh in obrambo Solstva in utiteljstva ter za pro-
sveto naroda.

. Predpogoj izvenSolskemu delu je moZat in ncomadeZevan

znaéaj ter vestno izpolnjevanje stanovskih dolZ-
nosti v Soli,

. Suprema lex (najvisje naéelo) nam bodi brez ozira na stranke

in osebe edino le procvit Solstva in napredek pro-
svete naroda.

. Delo izven Sole je:

a} prosvetno (izobraZevalno in delo za gospodarski napredek na-
roda) in
b) politi¢no.

. Prosvetno delo je glavno in neobhodno potrebno

terpodlagainpredpogojpoliti¢nemu delu: samo slednje
brez prvega ni uspedno ter dostikrat celo kvarljivo naredu in tudi
— politiku.

. Najveljo vaZnost polagaj in posebno pozornost obradaj utiteljstvo

priizvenSolskem delu na to, da se¢ mladina nadalje iz-
obrazuje in vnema za gospodarski napredek.

. V ta namen naj se po potrebi osnujejo posebna drustva

za mladino, oziroma naj se pri obstojetih narodnih drustvih
(izobraZevalnih, gospodarskih i. dr.) ustanove posebni odseki (pod-
odbori) za mladino.

. Nafe izvenfolsko delovanje naj se vrsi po enotnih nacelih in siste-

matnem programu ter trdni organizaciji.

. V ta namen naj vsako uditeljsko drustvo izvoli agilen odseck za

izven3olsko delovanje utiteljev in uditeljic; vsi
taki odseki naj se zdmzijo v okrilju nase ,Zveze* v motno falango.
Namen in delokrog tch odsckov je zafrtan v ,poljéanskih® reso-
lucijah (glej ,U&it. Tov.* t. 1, 5t. 19.; ,Moika beseda Stajerskega
utiteljstva®, in v 3. 25. istega lista: ,Med ljudstvo!*.
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Pri letodnji glavni skupstini ,Zaveze* v Radovljici se naj izvoli
osrednji akcijski odbor, ki naj poskrbi, da bodo vsa
slovenska in istrsko-hrvaSka uditeljska druftva ustanovila odseke
za izvenSolsko delovanje in da bodo ti odscki vrdili svojo nalogo.

. Nafa deviza bodi: Le v vztrajnem in uspeSnem delu je

spas in napredek na$ in nadega naroda!

Odsek za izvenSolsko delovanje uéiteljstva ima nalogo:

I. Buditi in krepiti stanovsko zavest;

II. zastopati zahteve utiteljstva po vi§ji izobrazbi ter gmotnem in
pravnem izboljSanju razmer;

lll. pospedevati vzajemno delovanje uéiteljev in starSev pri vzgoji
mladine;

IV. vzgojiti narodu spostovanje do Sole in uéiteljstva:

V. delovati za povzdigo izobrazbe in gospodarskega napredka

naroda.

ta namen:

. se posluZuje vseh zakonito dovoljenih sredstev, ki so: prirejanje

zhorovanj, predavanj, veselic, koncertov, predstav; izdavanje in
razSirjanje brosur, knjig, ¢asopisov, ustanavljanje knjiZnic itd.

. Agituje za wiiteljske liste in uliteljska drudtva ter ima v evidenci

vse narodnike uciteljskil listov in &anov ,Slov. Sol, Matice* ter
utiteljskega drudtva v okraju: eventualno po potrebi ima v evi-
denci tudi ¢lane drugih druftev in naronike drugih listov v okraju,

. Ima v evidenci vse Sole v okraju, ki so naroéene na ,Popotnika®,

wZvonéek”, Domade ognjis€e", , KnjiZnico za mladino® in ki so &lan
,Slov. Sol. Matice* ter deluje na to, da s¢ vse Sole v okraju na-
rote na vse te liste in knjige, in sicer vedrazredne celo na ved
izvodov,

. Uvede Eekovni promet, da se uditelji lahko potom odseka narole

na liste, da po postnih poloZnicah odscku lahko v mesenih obrokih
platujejo narofnino za liste in &lanarino za drudtva,

. Ima v evidenci vse uéitelje, ki delujejo zunaj 3ole in to v drustvih

(uciteljskih, bralnih, pevskih, tamburadkih, gospodarskih i. dr.) ali
ki so pisatclji, obCinski odborniki, ali ki se drugade pelajo n. pr. s
trsnico, drevesnico, &ebelorejo, ekonomijo i. dr.

Ima v evidenci vse predavatelje ugitelje in neuéitelje, da jih o
potrebi naprosi za predavanja na shodih, zborovanjih, veselicah in
drugih prilikah.

. Deluje na to, da pri shodih in raznih drudtvenih prireditvah pre-

davajo v prvi vrsti uditelji bodisi Ze o tem ali onem predmetu,
posebno pa da se predava tudi o potrebi in Koristi fole, pouka,
vzgoje, izobrazbe in napredka.
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Ima v evidenci vsa drudtva v okraju, posebno pa, ali sodeluje pri
njem kak ucitelj, katere liste ima druStvo narofene i. dr.

. Daje svet v vseh zadevah delovanja utiteljev izven 3ole (n. pr.

ustanavljanje, vodstvo ali sodelovanje pri drudtvih, posojilnicah,
knjiZnicah, prirejanje shodov, predavanj, vesclic itd.)

lzda vsako leto poroilo o delovanju uliteljstva izven Sole in se-
stavi za vsako leto naprej program, ki se pa mora predloZiti udi-
teljskemu druStva v odobrenje¢, da se po moZnosti vrdi izven-
folsko delovanje utiteljev sistematno.

Sklepi odseka za izven3olsko delovanje se morajo vselej predioZiti
uditeljskemu drustvn v odobrenje, in e jih to pri svojem zboro-
vanju z nadpoloviéno vedino odobri, so obvezni za vse Hane udi-
teljskega drustva.

2. Strodke, kj jih ima odsek s prirejanjem predavanj, ustanavljanjem

knjiznic i. dr,, krije s svojimi dohodki. Ti so:

a) prostovoljni prispevki,

b) prispevki listov in druStev, za katere bo odsek deloval,

¢} Cisti dobitek od odsekovih prireditev, kot koncertov, predstav,

i. dr.in

¢) prispevek uéiteljskega druStva.

Dohodki pod &) in ¢) se po okolnostih dolo¢ijo od ucitelj-
skega drustva na ob&nem zborovanju.
Da more ta odsek vrSiti svojo nalogo tem bolje, sme stopiti v
zvezo z drudivi in osebami, ki delnjejo za izobrazbo in napredek
naroda, n. pr. s potevalnimi uditelji, z druStvoma , Prosveta”, , Aka-
demija* i. dr.
Dodatni predlogi:

venca®, ,Domoljuba® in ,Stajerca®. S temi napadi se hujska ljudstvo
zoper %olo in uciteljstvo; pri tem pa trpita pouk in vzgoja mladine,
katera je na¥ up, nala bodotnost. Kdor torej S¢uje zoper 3olo in
uditeljstvo, ki sta prevazen faktor za narodno prosveto, ta ovira nas
narod v izobrazbi in napredku, ki sta glavno sredstvo za ljudsko
blaginjo ter oroZje v boju zoper nade sovraZnike. — Nasprotniki
Sole in uliteljstva so tedaj grobokopi slovenskega
naroda.

. Utiteljstvo z ogorenjem obsoja, da se ,Slov. Gosp." in njegovi

zavezniki v nastalem polititnem boju posluZujejo laZi in drugih
podlih zavratnih sredstev, n. pr. da so uitelji prestavili velike pogit-
nice in to v svojo komodnost; da uitelji nasprotujejo uvedbi ne-
razdeljenega pouka; da so Sole in utitelji brezverni itd. — Tako
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zavijanje resnice je nepoSteno in vredno vsega za-
nifevanja.

Velikih pogitnic niso preloZili ulitelji, da bi si s tem olajsali delo,
marvet preloZili so jih okrajni Solski sveti, torej Solska oblast, in
sicer zaradi velevaZnih in tehtnih vzgojnih in higijenskih razlogov.
Solska oblast pa ni le upravidena, ampak je celo dolZna, da se pri
svojih odredbah v prvi vrsti ozira na vzgojne in higijenske raz-
loge, ne pa na mnenje raznih demagogov.

JZaveza avstr. jugoslovanskih uéltcl]sknh drultev® se je leta 1906,
na svojem obfnem zborovanju v bo§tanju izrekla za nerazdeljen
pouk. Trditev ,Slov. Gospodarja® torej, da slovensko
utiteljstvo nasproiuje nerazdeljenemu pouku, je
nesramna laz

. Utiteljstvo jasno in odlofno izpove, da stoji na stalitéu dr-

Zavnololskega zakona, ki zahteva nravno-versko
vzgojo. Utiteljstvo torej ni zoper vero, paé pa od-
lotno obsoja stremljenje klerikalizma po nadvladi
nad Solo in uéiteljstvom ter bo te nakane klerika-
lizma, kjer in kadar bo treba, neustradeno pobijalo!
Ker je izobrazba predpogoj in najvainejSe sredstvo za blaginjo in
napredek naroda, zato se ljudsko-Solska doba ne sme
skrajSati. Pal pa naj se odpravi poletno oprostenje, ter se uvede
popolno osemletno Solsko obiskovanje. Da pa bodo otroci lahko
doma pri delu pomagali, naj se uvede nerazdeljen ¢as pouka, ker
zanj govore tudi pedagogiski in higijenski razlogi.

. Ljudstvo se naj ne hujska s tem, da se le enostransko poudarjajo

pravice starSev do otrok, ker imata tudi drzava in druZba
pravice do otrok, da se ti izobrazijo; za to skrbeti je pa
sveta dolZnost starSev.

- Zahteva, da se naj Solska doba skraj¥a v namen, da dobi kmet

potrebnih delaveev, je proratunjeno sleparstvo. Delo otrok kmeta
ne boresilo propada. Zahteva pa se naj, da se vojaska
doba skraj3a, da se ob casu silnih poljskih del dovoli vojakom,
lkmedkim sinovom, dopust.

Zahteva se naj dalje, da se kmetje-reservisti ne kli¢ejo k oroZnim
vajam ob nujnih poljskih delih ter da se posli zavarujejo za one-
moglost in starost. Ako se tem zahtevam ugodi, potem se bo pri-
dobilo kmetijstvu resnicnih in boljSih delaveev, ne pa s skrajSanjem
uéne dobe.

. Ljudstvo naj se ne hujska zoper Solo s tem, da sc mu vedno go-

vori o velikih stroskih, ki jih povzro&a Solstvo. S takim zabavljanjem
ljudstvu ni ni¢ pomagano. DrZava naj prevzame stro$ke za Solo ter
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naj skréi ogromne izdatke za militarizem! Ce se to izvede, bo na-
rodu resniéno pomagano,

/11, V obrambo in prospeh 2ole, uditeljstva in naroda si uredimo izven-
folsko delo po sistematnem programu in trdni organizaciji. V ta
namen naj vsako uditeljsko drustvo izvoli agilen
odsck za izvendolsko delovanje uliteljevo. Ta odsek
se lahko deli $¢ v pododseke. Vsi taki odseki naj se zdruZijo v
okrilju naSe , Zaveze' v moéno falango.

/1. Ugiteljstvo odlofno zahteva, da se vendar enkrat uveljavi § 55.
drzavnega Solskega zakona. Utiteljstvo je sito obljub in praznih
lepih besed ter se ne da odpraviti z drobtinami kakor je zadnjic
dovoljena draginjska doklada, marved ono hote, da se mu gmotni
poloZaj korenito izboljda. — Dokler se to ne zgodi, ne bomo mi-
rovali ter bomo uporabljali vsa dopustna sredstva, da si izvojujemo,
kar nam gre po boZzji in ¢lovedki pravici.

. Slovensko dezelno uditeljsko drustvo v Ljubljani. Predsednik
g. Juraj ReZek, utitelj v Ljubljani.
Tema: Zalostno gmotno stanje kranjskega uliteljstva,
11l Pedagosko drustvo v Krikem. Predsednik g. Karel Humek, stro-
kovni uditelj v Krskem.

Tema: O vsluhanju. Porolal g. Aleksander Lunacek.

Tema: O sadnih vrstah na Dolenjskem. Porolal g. Fr. Gombad,
dezelni potovalni uéitelj v Ljubljani.

Tema: O skioptikonu. Porotal c. kr. okrajni Solski nadzomik g. Lju-
devit Stiasny.

Tema: Umetna zgodovina. Predaval g. predsednik.

IV. Belokranjsko uéiteljsko drustvo. Predsednik g. Fran Setina, nad-
uditelj v Crnomlju.

Tema: Utiteljske pla¢e in njih vpliv na ugled utitelj-
stva. Porotala gg. Fr. Setina in I, Petric.

Tema : Risanje po najnovejdih metodah. Porocal g /. Dolenc.

Tema: O lepoti v ljudski $oli Porotal g A. Jersinovic,
c. kr. gimn. profesor v Ljubljani.

V. Kamnisko uciteljsko drustvo. Predsednik g. Lovro Letnar, nadugitelj
v Mengéu.

Tema: Uéni in 3olski red. Porotala gg. J. Cenci¢ in L. Letnar.

Tema : Perotninarstvo, Porotal g. Julij Slapsak.

Tema: Cebeloreja. Porotal g. Julij Slapsak, naduditej v Vodicah.

Tema: Novodobno risanje. Porofala gdé. Angela Trostova, uti-
teljica v Vodicah.

V1. Kotevsko slovensko uciteljsko drustvo. Predsednik g. F. Gregorad,
naducitelj v Dolenjivasi.
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Tema: Govedo. Ufna slika po biolofkih natelih. Obravnaval g.
1. Clemente, uéitelj v Ribnici.

Tema: O utiteljevi autoriteti. Porotal g. Stefan Primotic,
naduditelj v Dobrepoljah.

Tema: O regulaciji u€iteljskih plaé& Porotal g. Fr. Stefanéic,
nadutitelj v Vel. Las¢ah.

VII. Kranjsko utiteljsko drustvo, Presednik g. Fran Luznar, nadulitelj
na Primskovem pri Kranju.
Tema: Novi Solski in ulni red. Porolal g. Fran fvane, utitelj v
Kranju.
Tema: Vzgoja plemenitih nageljnov. Porotal g. Miroslav
Kramer, nadutitelj v Skofji Loki.
Tema: Uporaba &rtic iz Zivljenja naSih pesnikov in pi-
sateljev pri jezikovnem pouku. Predaval g. Makso Pirnat,
c. kr. gimn, profesor v Kranju.
Tema: Regulacija uéiteljskih plad. Porotal g. Fran [vanc,
uéitelj v Kranju,
VIl Litijsko uditeljsko drudtvo. Predsednik g. Josip Zajee, nadutitelj
v Vel. Gabru.
Tema: Nadaljnja izobrazba %oli odraslih. Porotal g.c kr.
okrajni Solski nadzomik Ljudevit Stiasny.
Tema: O pomenu in porabi skioptikona. Porolal g. Bernard
Andoljsek, naduditelj v Litiji.

IX. Ljubljansko uditeljsko drudtvo. Predsednik g. Jakob Dimnik, nad-

uitelj v Ljubljani.

Tema: Moderna %ola. Porotal g. Kare! Wider, uéitelj v Ljubljani.

Tema: Zivljenje Barjanov. Porotal g. Fran Crnagoj, nadutitelj
na Barju v Ljubljani.

Tema: O Kernovi teoriji z ozirom na stavkovo analizo.
I. del. Predaval g, Solski svetnik dr. Janko Bezjak, ¢ kr. profesor
v Ljubljani.

Tema: O Kernoviteoriji z ozirom na stavkovo analizo.
1. del. Predaval g. Solski svetnik dr. Janko Bezjak.

fema. Biolofka metoda. Predaval g. Jvan Macher, c. kr. gimn.
profesor in ravnatel] slovenskega dekliSkega liceja v Ljubljani.

fema: Na§ jezik in naSa kultura. Predaval g. dr. Fran lledic,
¢. kr. uditeljiséni profesor v Ljubljani.

fema: lzboljianje uditeljskega gmotnega poloZaja. Po-
rofal g. Luka Jelene, uditelj v Ljubljani.

X. Uciteljsko drustvo ljubljanske okolice. Predsednik g. Josip Gre-
gorin, uitelj na Vicu.
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Tema: O nadi organizaciji. Porofal g Janko Zirovnik. nad-
wéitelj v St. Vidu nad Ljubljana.
fema: Utiteljske plate. Porofal g. predsednik.
XI. Logasko utiteljsko drustvo. Predsednik g. Andrej Sest. naduditel]
v Cerknici.
Tema: Risanje v ljudski 3oli po novejiih metodah. Pre
daval g. Fran Suher, c. kr. utiteljiséni profesor v Ljubljani.
Tema: Kmetijstvo v ljudski Soli z ozirom na sedanje
socialne razmere. Predaval c. kr. ravnatelj kmetijske druZbe
g. Gustav Pire.
Tema: Regulacija u&iteljskih plad Porotal g. Andrej Sest.
naduditelj v Cerknici.
XIL Novomesko uéiteljsko drustvo. Predsednik g Martin Matko, nad-
uéitelj v Toplicah.
Tema: O 3olski higijeni. Predaval g. dr. fvan Hubad, zdravnik
v Rudolfovem.
fema: Risanje v ljudski 3oli po novej§ih metodah. Pre
daval g. Fran Suher, c. kr. uliteljiséni profesor v Ljubljani
Tema: Regulacija utiteljskih pla& Porotal g Karl Gregore
XIil. Postojinsko utiteljsko druStvo. Predsednik g, Dragotin Cesnik,
naduéitelj v Ljubljani.
Tema: O pouku v oddelkih. Porotal g. Rudolf Horvat, nad-
ucitelj v Zagorju na Pivki.
XIV. Radovljisko uéiteljsko drustvo. Predsednik g Andrej Gréar, nad-
ulitelj v Radovljici.
Tema: O pomenu roditeljskih vederov, Porotal g fvan Sega.
ulitelj v Radovljici.
XV. Slomskova zveza v Ljubljani. Predsednik g Fran Jakiid, ulitelj v
Dobrepoljah, 5
fema: Nckaj misli o naSem gmotnem stanju. Porofevalec
g. Stefan Primotic, naduéitelj v Dobrepoljah.
Tema: Socialno delovanje uditeljice. Porofevalka gdé Mira
Regali, uliteljica.
Tema: Kri¢anska vzgoja. Porofevalec g. Julij Slapsak, nadulitelj
v Vodicah.
Tema: Etika in moderna $ola. Porofevalec g. Euvgen Jare,
c. kr, profesor v Kranju.
Tema: Birokratizem v $oli. Porodevalec g. fvan Strukelj, nad-
utitelj na Budki.
Terma: NaSa stanovska politika na Kranjskem. Porofevalec
g. Fran Jaklid¢, nditelj v Dobrepoljah.
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XVL Podruznica Slomskove zveze v ldriji. Predsednik g. Josip Novak,

¢. kr. uéitelj v Idriji.

lema: Ljudska %ola in slaboumni otroci. Porotevalec g. Fran
Oswald, c. kr. katehet v Idriji.

Tema: Svobodna Sola. Porotevalec g. Mihael Zevnik, mestni ka-
plan v Idriji.

lema: Negovanje &uvstva postenja v ljudski Soli. Po-
rodevalec g. Josip Novak, c. kr. utitelj v Idriji.

b) Na Stajerskem.

I. Celisko okrajno uéiteljsko drustvo. Predsednik g. Armin Gradisnik,
naduditelj na okoliski Soli v Celju.
Tema: O slovenskem posojilnistvu. Predaval g. Solski ravnatelj
lvan Lapajne iz Krikega.
Tema: Kaj je sedaj osobito naSa dolZnost? Predaval g. Karel
Kveder, uéitelj v St. Juriju ob JuZni Zeleznici.
Tema: Regulacija uciteljskih plaé. Razpravijal g. Armin Gra-
disnik, naduéitelj v Celju.
Il. Gornjegrajsko uciteljsko drustvo, Predsednik g. fvan Kele, naduditelj
pri Novi Stiiti.
Tema: Zgodovina $ole v Ludah. Porotal g. naduditelj /. Zemljic.
Tema: O zobovju in negovanju zob, Predaval g. dr. Makso
Koneénik, okroini zdravnik.
Tema: O shodu vsega $tajerskega uéiteljstva v Gradceu,
Porotal g. Fran Kocbek, nadugitelj v Gornjemgradu,
fema: Krajepisne zgodovinske ¢&rtice Solske ob&ine
Smartno. Porotal g. naduéitelj J. Burdian.
fema: Solska Matica in mi. Porotal g. uditelj A. Sijanec.
Tfema: O nazornosti pouka. Porotal g. predsednik.
Tema: Porotilo o delovanju v okrajnem Solskem svetn
Poro¢al g. nadutitelj Fran Kocbek.
fema:Razpravaoregulaciji ud¢iteljskih plag (G. A Sijanec,
fema: Oko. S stalif€a Yolske higijene biolosko razpravljal g. Fran
Kocbek, naduéitelj v Gornjemgradu.
Il Konjisko utiteljsko drudtvo, Predsednik g. Anton Brumen, nadutitelj
v Cadramljah pri Konjicah.
Tema: Nedostatki naSega sluZbenega nameScanja. Raz-
pravijal g. Rado Jurko, naduéitelj v Tepanjah.
fema:Analizapo Kernu — dr. Bezjaku. Hospitacija pri g. Mirku
Kozuhu, uditelju v Konjicah,
fema: V Savinjskih planinah, na Gorenjskem in Pri-
morskem. Porodal g. A. Brumen, nadutitelj v Cadramljah.
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fema: O analizi duScvnega obzorja otrodkega. Predaval
g. ravnatelj M. Schreiner iz Maribora.

Tema: O regulaciji uditeljskih pla& Razpravijal g. A. Brumen.

Tema: Dolotbe stalnega Solskega in ufnega reda o uvr-
§Canjuin prestopanju ulencev v vi§je razrede, ozir.
oddelke. Porotal g. R. Jurko.

Tema: Kdo dobi izpustnico, kdo odhodnico — in §§ 99
in 100 stalnega 3olskega in u&nega reda. Porotal g. A.
Brumen.

IV. Kozjansko uditeljsko drustvo. Predsednik g. Milos Germousek,
naduéitelj v PilStanju.

Tema: O koncentraciji pouka. Porotal g. Anton Hohnjee, nad-
ucitelj v Kozjem.

Tema: Nerazdeljen pouk. Porodal g. Franc Lovrec iz Podéetrtka.

Tema: Kako naj goji uditelj za vzgojne uspehe prepo-
trebni stik 3ole z doma&o hifo? Porotala gd¢. Julija Presl.
uciteljica v Kozjem.

Tema: Regulacija uciteljskih pla&. Porofal g. predsednik.

V, Utiteljsko dru$tvo za laski okraj. Predsednik g. Anton Gnus, nad-
uéitelj v Dolu pri Hrastniku,

Tema: Kmetovo stalide nasproti novim Solskim podit-
nicam. Porotal g. J. Soréan.

Tema: Kako vzgajaj uéitelj Solsko mladino, da postane
nidrodnozavedna? Porocal g. Blaz Jurko.

Tema: Kako naj podpira druZina uditeljevo delovanje v
$0li? Porotal g. Blaz Jurko.

Tema: Regulacija uciteljskih plaé Porotal g. predsednik.

VI Utiteljsko drustvo za svetlenartski okraj. Predscdnik g. Jakob
Kopi¢, nadutitelj pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah.

Tema: Ali je slovnica v ljudski Soli opravi¢ena? Porotal
g. Josip Klemencic.

Tema: O domovinoslovju. Porodal g. Fran Sijanec.

Tema: Regulacija uliteljskih pla& Porofal g. predsednik.

VII. Utiteljsko drustvo za politiéni okraj Ljutomer. Predsednik
g Janko Tomazid, naduitelj na Stari cesti.
Tema: Kako naj podpira $ola varstvo Zivali in rastlin?
— (Gg. Robi¢ in Tomazic)
Tema: Drobtinice ali drobiZ iz 3olske torbice. (I del) —

(G. Robi¢,)
a) Podpisi utencev — &) izpustnice, § 99 novega 3Jolskega in
uénega reda — ¢ 3olske zamude — ¢) nem3ki pouk — d) mo-

demno risanje.
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Tema: Kraljestvo Siam. (G. inZener Lupsa.)

Tema: Zgodovinska ¢rtica o Mali nedelji. Porotal g. Simon
Coahte.

Tema: Konferentno vprasanje: ,Kako postancjo uéni uspehi
trajna last utencev?* Porolal referent Pertl. (Kapela.)

Tema: Konferenéno vpralanje: ,Kako se naj domada hiSa in
Solavsvojivzgojevalni nalogi dopolnjujetain pod-
pirata?* Porolal reierent Mavrié. (Sv. KriZ.)

Tema: Poroéilo o skup§&ini ,Zaveze® v Sostanju. (Mavric
Karel )

Tema: Recenzija o 3, &itanki. (Cvahte Simon.)

Tema: O perutninskem tefaju v Otterbachu na Gornjem
Avstrijskem. (Tomo Pusenjak.)

Tema: NajvaZnejSe in najzanimivejde iz stanovskih
listov: U&it. Tovari§, Popotnik, Pidagog. Zeitschrift, Schul- und
Lehrerzeitung, Schulbote ete. Pri vsakem zborovanju porotal rav-
natelj Robic.

Tema: O delovanju v okr. $ol. svetu porotal zastopnik, ravnatelj
Robi¢ po sledecih tockah: @) Novi okr. Sol. svet za VIL opravilno
dobo. &) Imenovanje novih krajnih folskih nadzornikov. ¢) Otvo-
ritev nove Sole v VolI&ji vasi. ¢) Namestenje uliteljstva. d) Pred-
logi za starostne doklade, ¢) In3pekcijska porodila. f) Disciplinarne
zadeve. g) Nove glavne politnice. /1) Pregledovanje Solskih radunov.
{) Obravnava Solskih zamud. j) Statistika ljudskih Sol v ljuto-
merskem Solskem okraju na podlagi novih tabel [—VIL

VIIL. Uéiteljsko drustvo za mariborsko okolico. Predsednik g. Avgustin
Pozegar, naduditelj v Ziteeki vasi.

Tema: Regulacija u&iteljskih plac Porolal g. predsednik.

IX. Ormozko okrajno uditeljsko druStvo. Predsednik g. Josip Rajsp.
naduéitelj v Ormozu.

Tema: Nekaj novih misli o pevskem pouku. Podaval g. Do-
micijan Serajnik, utitelj v OrmoZu.

Tema: Regulacija uditeljskih plad Porotal g. predsednik.

X. Uditeljsko drustvo za ptujski okraj. Predsednik g. Fran Ziher, nad-
wgitelj v Vurbergu.

Tema: Solska in ljudska higijena. Porotal g. Fr. Cvetko.

Tema: O povodju. Predaval g. M. Heric.

Tema: Nabiranje krajepisnih imen. Porotal g. fv. Strelec.

Tema:V obrambo Sole in uéiteljstva. Porodal g. Anton Pesek.

Tema: Dru$tvene razmere. Porotal g. predsednik.

XI. Savinjsko uciteljsko drustvo. Predsednik g. Rudolr Vrabl, utitel]
na Vranskem
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lema: Simon Gregoré&i€. Predaval g. /. Jakse.
Tema: Domovinoslovje. Predaval g. K. Marschitz.
Tema: Delovanje uéiteljevo zunaj Sole. Predaval g. naduditelj
S, Megiid.
lema: Navajanje mladine k spoStovanju do zakonite av-
toritete. Predaval g. J. Jakse,
ZTema: Regulacija utiteljskih plaé. Porotal g. predsednik.
Tema: O nalezljivih boleznih, Predaval g, dr. R. Karba, zdravnik
na Vranskem.
XIL. Sevnisko-brezisko uéiteljsko drustvo. Predsednik g. Janko Knapic,
naduditelj na Vidmu.
Tema: Oskrba otrok in $ola. Predaval g. predsednik.
fema: Nazorni nauk v ¢lementarnem razredu, Predavala
gdé. Ana Mesicek.
Tema: Stik Sole z domom. Porotal g. J. Pecnik,
Tema: Metodika novodobnega spisnega pouka Porotal
g. L. Potodnik.
Tema: O nerazdeljenem pouku. Porocal g. J. Krajrik.
Fema: O slovenskem zadruZnidtvu in sodelovanju uéi-
teljstva pri njem. Porocal g. /. Lapajne.
Tema: Regulacija uiteljskih plad Porotal g. predsednik.
Xl Slovenjebistrisko uditeljsko drustvo. Predsednik g. Gregor Po-
lanec, naducitelj na Cresnjeven pri Slovenski Bistrici.
Tema: Varstvo Zivali. Predaval g. J. Vabi¢, naducitelj v Studenicah,
Tema: Nirodna pesem v niarodno Solo!!) Porotal g. J. Vrsic,
uditelj v Slovenski Bistrici.
fema: O kolegijalnosti in zavednosti utiteljstva. Pre-
daval g. J. Vabi¢ iz Studenic.
Tema: Tisk prvih slovenskih knjig. Porofal g. dr.J. Pivko iz
Maribora.
Jema: V obrambo $ole, uliteljstva in naroda. Porolal
g. Anton Pesek, utitelj v Narapljah.
fema: Regulacija utiteljskih pla¢. Porotal g. predsednik.
XIV. Slovenjegrasko uditeljsko drustvo. Predsednik g. Fran Vrecko,
nadutitelj v Slovenjem Gradcu.
fema: Realistitna snov 4, razreda na Stirirazrednicah.
Porotal g. predsednik.
Tema: O dr. O. Schmeilovi prirodopisni knjigi. Porotal
g. predsednik.

') Priporocamo Zirovnikove Ndrodne pesmi za Solsko mladino, Urednistvo.
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Tema: O Solskih po€itnical: v slovenjegraikem okraju.
Porocal y. predsednik
Tema: Solska in stanovska v prasanja. Razgovor.
XV. Salesko uéiteljsko drustvo. Predsednik g. foan Koropee, naduditelj
v Sostanju,
Tema: O ratunstvu v ljudsks Soli. Porodal g Fran Skaza, nad-
uditelj v Velenju.
fema: Nave tiskovine za Solske zamude Porotal g. predsednik.
Tema: Obravnavazamud ponovib tiskovinal. Porofal g c. kr.
okrajni 2olski nadzornik Alofzf Schechel.
fema: Vzgojna naloga ljudske 3ole Porotal g. /. Kotnik iz
St. Josta.
Tema: Nekajmislioslovnidkem pouku. Porocal g. J, Kosutnik
iz Topols¢ice.
Tema: Solskopolitiéna tazprava — pri vsakem zhorovanju.
XVI. Smarsko-rogasko uciteljsko drusive. Predsednik g. Vekoslav
Strmser, naduéiteli na Medvedovem selu,
Lema: O sadjarsivu Porodal g £ Sekraik.
Tema: O Cebelarstvu. Porofal g [ Sekirnik.
Fema: Sola v boju proti alkoholizmu. Porotal g predsednik.
Tema: Nase teznje Porotal g I Zopf,
Tema: PridviZai zemljevidi, Porotal g. /. Cokl,
Tema: Utna slika o solncu. Podaval g 1. Zidar.
Tema: lzlet na solnce. Podaval g /. Zidar.
Tema - Regulacija uciteljskih plad. Porodal g predsednik.
Tema: Razgovoro zamudah, spominskih listih, konferenénih
vprasanjih, volitvah i.t. d.
XVIL Spodnjestajerska uciteljska zveza. Predsednik g. Armin Gradisnik,
nadutitelj v Celju.
Tema: Regulacija u¢iteljskil plad.

¢) Na Primorskem.

L. Dezelno uciteljsko drustvo. Predsednik g. Fran Bajt, nadutitelj v
Ajdovigini.
Tema: Politi¢ni utiteljski dnevnik. Poroal g. predsednik.
11" Uciteljsko drustvo za goriski okraj. Predsednik g. Tomo Jug, nad-
ucitelj v Solkanu.
Tema: Ukoslovne Ertice iz prirodoslovja. Predaval c. kr. okr.
Solski nadzornik, proi. g. Fran Finigar.
Tema: Utiteljvsvojeminob&em delokrogu. Predaval g. Jakob
Rojic.
10
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1l Ajdovska podruznica goriskega uciteljskega drustva. Predsednik
g. Vekostav Urbandit, nadugitelj v Mirnu.
Tema: Utiteljsko gmotno stanje. Razgovor.
1V. Uéiteljsko drustvo za sezanski Solski okraj. Predsednik g. Anton
Kosovel, naduditelj v Pliskovici pri Komnu.
Tema: Pojasnjevanje novega Solskega in ucnega reda
Porotal c. kr. okrajni Solski nadzornik g. Matko Kante.
Tema: BrezZi¢ni brzojav. Predaval g, Karel Gruntar,
V. Tolminsko uciteljsko drudtvo. Predsednik g. Matijo Kenda, nad-
uditelj v Voltah.
Zema: BrezZziéni brzojav. Predaval prol. g. Fran Finigar. c. kr.
okrajni Solski nadzornik v Gorici.
Tema: Moderno risanje. Predaval prof. g. /. Graje iz Gorice.
Tema: Regulacija uditeljskih plaé. Razgovor.
V1. Uciteljsko drustvo za Trst in okolico. Predsednik g. Stefan Feriuga,
naduditelj na Obtinah
(Eno predavanje in fest razprav.)
VIL Kopersko slovensko uéiteljsko drustvo. Predscdnik g. Anton (-
bandic, uditelj v Borktu
Tema: Regulacija u&iteljskih plad Razgovor,

B. Uradne ucliteljske skupscine.

Okrajne utiteljske konference.

a) Na Kranjskem,

I. Ljubljana. C. kr. okrajni Solski nadzornik g. Anton Maier, ¢. kr. vad-
niski ncitelj.

Tema: Uni poizkus iz telovadbe. Proizvajal g Jakob Furlan,
uditelj na 1. mestni Soli.

Jema: Prva pomo& pri nezgodah v 3oli. Porotal mestni fizik,
g. dr. Otmar Krajec.

Tema: Natrt Solskega reda® za ufence in ulenke mest. ljudskib
in mescanskih Sol v zmislu § 86. dokonénega Solskega in ulnega
reda. Porotal g. Karel Wider, utitelj na 1. mestni 3oli.

Tema: Podrobni uéni naért za 6, 7.in 8, razred: @) za radun-
stvo in geometrijsko oblikoslovje; porofala gde. Franfa
Zemmetova, utiteljica na slovenski dekliski osemrazrednici;, b)) za
prirodopisje in prirodoslovje; porofala gdt. Albina Sar-
kova, utiteljica na slovenski dekl. osemrazrednici; ¢ za zemlje-
pisje in zgodovino; porocala gdt. Ernestina Rekarjeva, uti-
teljica na dekliski slovenski osemrazrednici.
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Tema: O nalezljivih boleznih med mladino. Predaval g ar
O. Krajee, mestni fizik v Ljubljani,

II. Ljubljanska okolica. C. kr. okrajni Solski nadzornik in Solski svetnik
g. Vilibaid Zupancic,

Tema: Veverica; praktiéni nastop v 3. dekliskem razredu; obravna-
vala gd¢ Darinka Franke z Vihnike.

Tema: Korist roditeljskih vecerov za ljudsko 3o0lo in
kako jih je prirejati. Porodal ugitelj g. Anton Arko iz St. Vida,

Tema: Kako je ravnati ué&iteiju z mladimi izprijenci?
Porotal nadutitelj g. feo Trost iz Tomisljega.

Il. Kamniski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzomik in Solski svetnik
. Vilibald Zupandic.

Tema: KateresonajnavadnejSenapakepridomacivzgoji
otrok in kako naj Sola deluje proti tem napakam?
Porotala gdé. Terezina Bolé.

Tema: Apno v naravoslovnem oziru. Prakticen nastop nad-
uditclja g. Janka Tomana v 3. rarredu.

Tema: Prakticten poskus v risanju po naravi v smisluy
nove metode. Predaval nadulitelj g. Fran Jordan.

IV. Logaski okraj. C. kr. okrajni 3olski nadzornik nadugitelj g. fvan
Thuma,

Tema: Bistvo gluhonemosti. Metode poudevanja gluho-
nemih. Ustanovni zavod za gluhoneme v Ljubljani
inpogojizavsprejem gojencev. Predaval g. Janko Pianecki,
vadja gluhonemnice v Ljubljani.

Tema: Na pesmi: ,Prva vijolica* (Slov, Citanka, 1l. del, str. 30)
je prakti¢no pokazati upodobljajoto metodo, Praktiéni
nastop g. Rajko Novaka, c. kr. uditelja v Idriji.

Tema: Kako je gojitiv ljudski Soli pisanje, da se doseZe
pravilna, razlo¢na in spretna pisava? — To nalogo so
morale izdelati vse utne osebe ter poslati svoje izdelke c. kr. okr.
Solskemu nadzomiku. Porotevalec se je doloil pri konferenci.

V. Postojinski okraj. C. kr. okrajni 3olski nadzornik naduéitelj g. fvan
Thuma.

Tema: Bistvo gluhonemosti. Metode pouevanja gluho-
nemih. Ustanovni zavodzagluhonemev Ljubljaniin
pogoji za sprejem gojencev, Predaval g. Janko Pianecki,
vodja gluhonemnice v Ljubljani.

Tema: U&na slika iz zemljepisja: ,0d Vipave do Ljub-
ljane*. Praktiéni nastop naduiitelja g. A. Sadarja iz Budanj.

10#



148 Jakob Dimmik: Teme in teze

Tema: Kaj je vzrok neuspesdnega pounka v spisju v neka-
terih ljudskih Solah? Katera sredstva naj se¢ upo-
rabljajo, da sc trajno zbolj¥a ta pouk? To nalogo so
morale izdelati vse uéne osebe. Poroéevaler se je dologil pri kon-

ferenci.
VL. Kranjski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzormk naduditelj g. Ferdo
Kalinger.

fema: Kako se pouujejo gluhonemi otroci? Porotevalee
utitelj g. Franc Grm iz Ljubljane,

Tema: Kako vzgajaj ljudska fola? Porolevalee g Frane Tvane,
uditelj v Kranju  To porogilo so dobili vsi tlani konference izgo-
tovijeno, da so se pripravili na uspesne razpravo o predmetn,

Jema:Kakonajseobravnavajo folske zamude? Porofevilee
g. Frane Luznar, naduitelj na Primskovem.

VIl Radovljiski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik naduditelj g. Ferdo
Kalinger.

Tema: O risarskem pouku na ljudskih folab po novi me-
todi, s praktiénimi poskusi. Porofevalec profesor g. Frane Suler
iz Ljubljane.

fema: Revizija podrobnega ulnega nadrta za ponmav-
ljalno Solo. Porotevalec g fean Sega, uéitelj v Radovljici.

Tema: Metoditna obravnava $tevila 9, po Crnivéevi ra-
tunici. Uéna snov za 1. uro. Praktilni nastop z otroki L razreda
nizje skupine. Razpravljal g. Josip Plenicar, uéitelj v Kropi, ki je
bil od okrajnega Solskega nadzornika doloden na dan konference,

VIII. Krski okraj. Predsednik ¢, kr. okrajni Solski nadzornik in naduditelj,
g Lindevit Stiasny.

Tema: O nemskem jeziku kot udnem predmetu na spodnji
stopnji, Porodal c. kr. Solski svetnik g. dr. Janko Bezjak v Ljub-
fjani.

Teze: 1. Slovnidko-sintetna metoda, ki je bila do najnovejsih
tasov v rabi pri pouku nems¢ine v ljudski Soli ter se tu in tam Se
uporablja, je brezuspedna, ker sluZi le formalni izobrazbi, ne pa
prakti¢nim Zivljenskim potrebam.

2. Uspe¥no se utimo nemsine kakor sploh vsake tuji¢ine na podlagi
analiti¢ne metode, kateri rabi glavno nafelo: tujstina se po-
uéuj v tujséini!

3. Analititna metoda je dvojna: berilna (Lescbuchmethode) in na-
zorna (Anschanungsmethode).

4. Glavno nadelo one slove: uditel] poufnj na podlagi beril, v
tujstini spisanih: povesti, basni, pripovedek, pravljic, opisov! Citaj
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odstavek, prestavi ga, razlenjaj ga s preprostimi nemskimi vpra-
Sanji! Utenci naj odgovarjajo na ta vprafanja z besedilom berila!
Naposled zdruZuj s tem postopanjem elementarna pravila iz obli-
koslovja, ki se podajajo empirskim potom!

Ta meteda se doslej v slovenskil folah ni uporabljala za pouk
nemséine. Sicer bi bila za spodnjo stopnjo preteZzka.

. Se vegje uspehe jaméi ter je za spodnjo stopnjo loZja druga vrsta

analitiéne metode: nazorna metoda.

. Nazorna metoda ima svoj pocetek v opazovanju, kako se deca udi

govoriti materindtino ter sloni na dvel temeljitih zahtevah: uéencc
naziraj ter govori v tujscini brez posredujode mate-

‘rin§éine!
. Metodi¢no postopanje po tej metodi se vrii tako-le:

@) Pouk zatenjamo s pridobivanjem jezikovnega
zaklada: @) Uditelj kaZi znane redi in jih zraven imenuj v
tujsdini! Tako se neposredno druZita predstave tuje be-
sede in predstava njene stvari, 3) Uenci ponavljajo posamez
in zboroma, da si besede dobro pamtijo. 7) Naznanje bodi
najprej dircktno, potem indirektno (kalupi, vzorci, podobe)!
&) Razen redi je moZno ponazorovati tudi lastnosti, dejanja,
Stevila, razmerja.

b) Za tem slede govorne vaje v nemscini, Katerih namen je
utrjati besedni zaklad, vaditi jezik v izgovarjanju nemskih
besed ter ucence brez slovniskih pravil empirskim potom na-
vajati na razne besedne in stavkovne oblike,

¢} Za govornimi vajami slede bralne in pisne vaje. o V za-

¢etku se vrde te vaje na podlagi ulencem Ze znane latinice.

#) Kadar so se &sto naudili nem&¢ino brati v latinici, preide

utitelj kK ¢itanju nemskih &k ter pridruZi tem vajam pisanje

z nemskimi &rkami.

Prizatetnih bralnih in pisnib vajah z latinico je

postopati tako-ie: ») Vsako novo besedo izgovori uéitel]

ufencem, kadar jo umejo, natanéno, izrazito in pra-
vilno, uéenci jo naj ponove posamezno in zboroma, da si jo
dobro zapomnijo! Natanéno izrazito ter jasno in pravilno go-
vorjenje uditeljevo je temelj nemSkega pravopisa. 3) Najprej
se naj uporabljajo take besede, katerih glasovi se popolnoma

ujemajo s slovenskimi &rkami! ;) Polagoma preide utitelj k

takim besedam, ki kaZejo posebnosti nemskega glasoslovia in

¢rkopisja! Te poscbnosti spoznavaj ufenec empirskim potom!

&) Nato uéitelj besedo zapii na tablo in jo &itaj! ¢) Potem jo

naj ucenci glaskujejo in Citajo. ) Naposied jo naj napiScjo v

Iy
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zvezke (oziroma tablice). %) Dobro je, da se¢ pred pisanjem
besede Sesto glaskujejo ter da nastopa pisanje po diktatu ali
narekovanju posameznih glasov. @) Z resitvijo pismenih nalog
s¢ utrjuje pisanje in se utrjujejo oblike. ¢) Strogo je paziti, da
udenci natan&no prepisujejo in dobivajo pravilne bescedne
slike.

Pri €itanjn in pisanju z nem3kimi ¢érkami pa je
paziti na to-le: ) Ulenci naj primerjnjo nemike &rke s
slovenskimi, in sicer po sorodnil stopnjah in skupinah: najprej
tiste, ki so najsliénejse po oblikah, kakor samoglasniki, potem
zopet izmed soglasnikov najpodobnejie, kakor m, m, I, b, d,
g itd.! ) Potem naj tokoj Citajo besede z nemSkimi Erkami.
Te besede jim naj bodo znane iz govornih vaj!
7) Uporablja se lahko tudi omarica za razstavijanje &k, &)
Utitelj se prepricuj, razumejo li vsako besedo ter dajaj s &-
tanimi besedami tvarjati majhne nemske stavka. ¢ Naposied
sledi nem8ko pisanje v lepopisnih urah. ) Kadar so s¢ na-
ulili nemske pisave, ne rabijo ve¢ latinice, ampak piejo vse
nemske naloge s kurentnimi &rkami,

O Gitanju nemskilh berile na prvi stopnji je pomniti naslednje :
) K Citanju nemskih berile z enojno vsebino: opisov, majhnih
povesti, basni itd. naj ne stopajo prej, preden se niso na pod-
lagi govornih vaj naucili elementanih in za umevanje
beril potrebnih jezikovnih oblik, kakor n. pr, da ima samo-
stalnik doloéni ali ncedolodni spolnik, kdaj se rabi ta, kdaj
oni, kako se glasi mmnozina raznib samostalnikov, kako vsaj
imenovalnik in toZilnik, kako se sprega glagol v sedanjem Casu
in v vseh osebah in $¢ nckaterih drugih posebnostih. g) Pred
Citanjem naj pridobivajo udenci za razwmevanje beril potrebnih
besed potom naziranja kakor pri govornih vajah: uditelj
izvajaj po vpralanjih tiste ali priblizne stavke, ki jili potem
Sitajo ter najprej brez knjige sestavi opis ali povest! y) Nato
titaj uditelj pri odprtih knjigah vzorno, glasno, izrazito in po-
casi dotiéno berilo! §) Potem ga naj &itajo ucenci. &) Nato
izprasuj vsebino poedinih stavkov 2z raznovrstnimi nemskimi
vpraganji ter vadi posebne oblike! ) Naposled daj izvrdit
to ali ono pismeno nalogo, zlasti pravopisno! ) To ali ono
berilce naj se ufenci naude na pamet!

Slovnice naj s¢ na tej stopnji ufenci ne ude posebe, ampak
naj si pridobivajo potrebnih oblik na podiagi govornih in
pismenib vaj!
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g) Pri vsem pouku uporabljaj uditelj, Kolikor se le da, nemStino
ter govori nemdki, Le izjemoma govori materinitino, kadar
je treba ulencem kaj posebno pojasniti!

Tema, Doloéitevy snovi za domace in Solske spisne na-
loge na srednji in visji stopnji. Porofal strokovni ucitelj
g. fvan Magerl v Krskem,

Teze: 1. Ko smo sestavljali podrobne uéne nadrte, Se nismo imeli
.Poscbnega ukoslovija slovenskega uénega jezika®. Zdaj, ko imamo
to metodiko, jih moramo, kar sc tife spisja, znatno izpopolniti,

2. Vse jezikovne naloge ponavljalne Sole naj bodo le spisne naloge.
3. Preskrbi naj se tudi slovenskim Solam zbirka spisnih nalog.
fema: Analiza otroSkega dufevnega obzorja. Porotala udi-
teljica gd& Ana Vider iz BoStanja.

Teze: 1. Ucitelj podajaj vselej takSne snovi, za katere so v otroku,
da si jih temeljito prisvoji, izpoinjeni ali se lahko izpopolnjujejo
najugodnejsi pogoji.

Zato naj:

@) lzbere takine snovi, ki so v blizini otrofki izku3nji.

b} Ozira naj se glede vsebine in oblike na gotova svojstva du-

Sevnega razvoja otrodkega.

Razvrsti naj snovi take, da vsaka pripravlja naslednji Stevilne

in krepke apercepijske pripomocke.

izbere naj snovi, ki se obravnavajo druga poleg druge tako,

da se na vsaki stopnji lahko zdruZi kar najved mozno sorodnih

in sodruZnill izobraZevalnih snovi v vedje enotne miselne
kroge.

2. a) Vestno naj opazuje svoje udence v Soli in izven Sole.

) Varnje naj se ufence pesimistno ali optimistno soditi, zato naj

se analizuje olrodki dusevni obzor.

Pri analizovanju naj se rabijo postranska vpraSanja in to v za-

upnem tonu.

3. Pri analizi duSevnega obzorfa utencev-novincev pridobljeno gradivo
je podlaga Kk scstavi podrobnega ulnega madrta, osobito za prvi
dve 3olski leti.

I1X. Litijski okraj. Predsednik c. kr, okrajni Solski nadzornik in nadutitelj

g. Ljudevit Stiasny.

fema: Utiteljevo stuZzbhovanje na enorazrednicah. Po-
rocal naduditelj g. Josip Zajec iz Velikega Gabra.

feze: 1. Na enorazrednicah naj se named¢ajo samo uéitelji z izpri-
tevalom ucne nsposobljenosti

¢
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2. Uditelji-novinci, ki so komaj pridobili zrelostno izpritevalo in so
torej S¢ brez Solskih izkusenj, naj se ne namedfajo na enoraz-

rednicah.
3. NameSéanje utiteljic na enorazrednical je protipostavno.
4, Pomozni uéitclji — brez predpisanih izpriceval - naj se nikdar

ne namedéajo na enorazrednicah, ker s¢ s tem nameilenjem Sko-
duje 3oli, osobito pa ugiedu uditeljskega stanu.

Tema: Kako se¢ doscze skupno delovanje utiteljstva na
velrazrednicah. Porotal nadutitelj g Janko Levstik iz Za-
gorja.

Teze: 1. Ce si volil uliteljski stan brez pravega poklica, zapusti ga, da
ne bo$ na kvar Soli in stamu.

2, Uciteljstvo velrazrednic deluj neumorno za povzdigo izrofenega
jitn zavoda.

Lokalne utiteljske konference naj bodo glavno toridée za skupno
delo uditeljskega zbora.

Minimalni udni nalrt, sestavljen s posebnim ozirom na Krajevne
razmere, bodi zrcalo njegovega vzajemnega delovanja.

3. NesloZno delovanje uliteljskega zbora povzrota cestokrat pomanj-
kljiva splosna strokovna naobrazba, Sc veckrat pa nepoznanje Solskih
zakonov.

4. Ko stopad ez prag svojega svetiséa, naj zrem na tvojem obrazu
izraz kristalno iste uditeljeve dude, v druzbi naj te vidim vztrajno
molfefega v vsem, kar se je godilo v 3oli in v javnosti naj te
obtudujem, kako astno odbijad vse napade na Solo in uiteljstvo.

5. Vzajemnemu delu na vedrazrednicah prizadeva nestalnost uditelj-
stva najhujSe udarce. Da se zapredi prepogosto menjavanje v uli-
teljskih zborih vedrazrednic, naj poskrbe viSje Solske oblasti, da
pride uditeljstvo do dostojnih pla¢. Plate naj se urede neglede na
spolnoe razliko. Krajnim folskim oblastvom naj se svetuje, da skrbe
za brezplaina stanovanja za vse uditelje.

Tema: Kako si pridobi uéitelj svojemu stanu primeren
ugled. Porotala gd&. Mariju Tome iz Sv. Kniia,

Teze: 1, Uditelj brez ugleda je sclnce brez toplote, je zemlja brez
deZja, mlin brez vode,

2. Znacajen in kreposten uditelj uZiva svojemu stanu primeren ugled.

Ce je poln ljudskih napak, siten, &merikav, jezljiv, samsvoj, se-

bi¢en, izberéen, nezadovoljen, brbljav, jezifen, obfutljiv v vsaki

stvari ali celo nenraven, ne bo imel ngleda,

. Vsestransko izobraZzen uditelj si kmalu pridobi ugled.

. Vzorno, jasno, logitno naj bo utiteljevo predavanje in govorjenje

v Soli, potem ga bodo utenci spodtovali in ugled je pridobljen.

- W
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. Utitelja naj diti tudi vzorno vedenje, &¢ si hode pridobiti ugled.

~

. Ce se kaZe uditelj v gizdavi obleki. potratnem Zivljenju, oblastnem

kritikovanju ljudskega mnenja, njegovill Seg in navad, bo pesal
njegov ugled od dne do dne,

. Nepristranski uitelj si lahko pridobi ugled
. Ljubezen do otrok in do ljudstva pridobiva uéitelju ugled. Tega

pa doseZe, ako ni svojemu ljudstvu le jasen zgled, ampak mu je
iz srea vdan, e Cuti Z njim, trpi Z njim, z eno besedo: ako ljubi
svoje ljudstvo,

Lepa edinost med uéiteljskim osobjem  izredno goji ugled pri
starsih in otrocih, medsebojni prepir pa ga unicuje. Kolegialen
utitelj zakriva napake svojili sovrstnikov in tako tudi najbolje va-
ruje svoj lastni ugled.

Tema: lzkusnje dosedanjih Solskih izletov. Porotala udi-

teljica g. Jvana Dolinar iz Visnje gore.

Teze: 1. Nazornost je absolutni fundament vsega spoznanja. (Pestalozzi.)

2.

3.

4.

10,

Otroci, ki niso ni¢ vedeli, ni¢ opazovali, se nc morejo poucevati.
(Herbart )

Clovestvo se mora navajati, kolikor se da, da nc jemlje svoje mo-
drosti iz knjig, nego iz opazovanja neba in zemlje. (Komensky.)
Solski izleti so ncobhodno potrebni, ker ne mores prinesti v 3olo
cerkve, mosta, gozda, travmka, reke itd., peljati moras uéence do
njih. (Lange.)

. Nagib za Solske izlete mora priti od ugitelja samega in to tembolj,

ker so poutni Solski izleti velevaZen uéni pripomotek, in sicer
k vsem uénim predmetom.

. Solski izleti so radi tega kristalizacijska in osrednja tofka vsega

pouka, oni nudijo najlepio priliko zdrukiti vse vede v lepo edin-
stveno celoto, oni omogodijo koncentracijo pouka.

. 8 Solskimi izleti naj se zdruZi tudi petje. Kdor je potoval z ugenci

svojega razreda skozi gozd in log, pritedil bode, da je bilo to bo-
gato odikodovanje za ves trud, da so Z njimi pridli trenutki ne-
skaljenega veselja in tihe srefe med vse udelezitelje.

. Popolnoma nov svet se odpre otrokom iz deZele pri obisku mesta

in obratno onim iz mesta pri izletu na deZelo; v obeh sludajih
prinasa mnogo koristi, ker zbuja raznovrstna zanimanja.

. Vpliv Solskili izletov je v raznih letnih ¢asih razlicen, Kajti vsaka

faza stvarstva ima svojo lepoto. Dr. Pahner priporoéa: ,Pomladansko
krasoto, poletno bogastvo, jesenski blagoslov in zimsko veselje s
svojimi mnogimi predstavami, naj se odkrije deci.*

Solski izleti imajo tudi mnogo vzgojnil momentov in vzgojne modi,
in sicer:
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a) Vzbujajo vsestransko in Zivo zanimanje za naravo, fako ,da
ona postane v poznejdih letih ¢loveku to, kar mora biti, tempel
morale, $ola modrosti in studenec istega veselja,* (Hegelbecher.)
Opazovanje narave pospesuje in bistri ¢ut za vse lepo — este-
tiéni €ut, vpliva na razvoj umetnidkega dula, saj slikarstvo in
kiparstvo si izposojuje¢ svoje oblike in barve iz prirode.
Razkazujoé naravne lepote in poscbnosti domadije, oziroma
domovine, navdudujemo mlada srca za njo, jih priklepamo na
njo, veepljamo domovinsko ljubezen fer jili privedemo do
spostovanja in varovanja vseh Eudeznili predmetov stvarstva
v njej.

¢) Ona so sredstvo, ki napeljuje Kk delavnosti, ako ulitelj ved-
krat razkazuje in pojasnuje, kako bitja v naravi delajo in
z njim zasleduje njih nspeine sadove.

d) Za zivijenje vzgajajo in blagodejno vplivajo, Ce jih seznanimo
z raznimi vaZznimi poslopji, dobrodelnimi in uénimi zavodi in
spomeniki slavnih moZ in dr.

¢) Ponujajo ulitelju priliko, spoznati uéentevo individualnost, po
spoznanju svojstva in pa uporabljevati prava sredstva pri vzgoji
in pouku, da izobraZuje in postavi temelj nafelom nravstve-
nega znadtaja — idealu nase vzgoje

Salski izleti izdatno podpirajo socialno-higijenska prizadevanja, ker
pripomorejo z gibanjem telesa in veselim gibanjem v prostem,
svezem zroku K trdnemu zdravju nadih gojencev.

Solski izleti naj se prirejajo na vseh uénili stopnjali; prircjajo naj
se pa z ulenci vigjih skupin tudi potovanja.

b

~

-

Py

3. lzviditey, Stevilo, uéna snov je svobodno pripuséena posameznim

uditetjem.

. Mnogokrat naj pa uditelj pelje svoje otroke v Solski vrt
. V dosego povoljnega uspeha in koristi Solskih izletov treba je

paziti na sledede:
ay Utitel] mora poznati natanéno domadi kraj in svojo domovino
zgodovinskega, zemljepisnega in prir-doslovnega staliséa.
B Na vsak izlet se je treba temeljito pripraviti in logiéno raz-
vrstiti tvarino, da se nme prekoradi nivd ucendevega razuma.
¢ Priredi naj uditelj izlet popred sam, da lahko potem dololi
kraje, cilj in pota.
¢) Doloti naj se glavni smoter, s katerim se otroci Ze poprej se-
Znanijo.
) skebi naj se pri izletw za strog red, vendar naj utitelj prijazno
obfuje s svojimi utenci.
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#) Po izletih naj se vidi v Soli ponavljanje in vglabljanje vseh
opazovanj in natanéno razmotriva in uvrstuje pridobljeno v
dulevni krog udenca.

Pouk in $ola na prostem bodi stremljenje in naloga nasega sto-
letja, tigar uresnitenje gotovo preobrazi in predrugaci vse do-
sedanje pedagoske maksime pri ljudskodolskem pouku.* (Dr. Pahmer.)

X. Ko¢evski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik in naduitelj g. Josip

Turk.

Tema: O bioloski metodi pri prirodopisnem pouku. Pre-

daval proi. g. fean Madier iz Ljubljanc,

Tema: Kako si ustvari in ohrani uditelj potrebno avtori-

teto pri folski mladini in ob&instvu z ozirom na da-
nasnje socialne razmere? Porotal naduditel] g. Fr. Stefandic
iz Vel. Last.

Teze: 1. Vestno in natanéno izpolnjevanje dolZnosti v Soli ter taktno

9,
10.
1k
12,

vedenje zunaj 3ole kot Elovek in politik.

2. Strogo objektivno postopanje naspreti vsakomur, osobito pri ustraho-

vanju in obravnavi Solskih zamud.

. Prakticni pouk v Soli na natin, da otroke prisilimo, prositi starSe

narotenilt podatkov,

Dostojanstveni in vendar z vsakomur prijazni, nikdar maifevanje
ali drugih nizkih strasti izraZuioti in vedno umiljeni nastop izven
dole.

. Vprito otrok in starSev vsikdar le spostljivo govorjenje o svojih

tovarnsih.

. Marljivo sodclovanje uliteljevo v obstojecih — adnosno tudi v snu-

jotih se izobrazevalmh, ali v drudtvih gospodarskega znacaja, usta-
novljenib iz socialne potrebe.

. Nadaljnje izobraZevanje iz Sole izstopivie miladine,
. Pojasnjevanje delovanja in programnih tolk obstojedih politiénih

strank s skrajno previdnostjo in nikako vsiljivostjo v sviho bistrenja
pujmov in ublaZevanje polititnih ndarcev na ugiteljski stan.
Nravno-verska vzgoja miadine.

Prirejanje obiteljskih sestankov (roditeljskih vederov).

Neprestano izpopolnjevanje strokovne naobrazbe,

(ilavna ovira utiteljske avioritete je z ozirom na vedno naraséujoto
draginjo silno slabo gmotno stanje uiteijstva.

Tema:Podrobni utni nadrt za 3.in 4. Solsko leto. Porolal

naduéitelj g. Stefan Primosic iz Dobrepolja. .

XI. Novomeski okraj. C kr. okr. Solski nadzomik in nadutitelj g. Josip

Turk.
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Tema : O biolodkimetodi. Predaval prof. g fvan Madier iz Ljnbljane.

Tema: Kako si ustvari in ohrani ucitelj potrebno avtori-
teto pri 3ol mladini in ob&instvu s posebnim ozirom
na danadnjesocialne razmere? Poroal naduditelj g. Martin
Matko iz Toplic.

Tema: Podrobni uéni nadrt za 2. razred razdeljene dvo-
razrednice. Porotal naduditelj g Viljem Gebauer iz Smihela,

Xil. Crnomaljski okraj. C. kr. okr. 3olski nadzomik in nadugitelj g. Josip

Turk.

Tema: O risarskem pouku v ljudski Soli. Predaval profesor
g. Fran Suher iz Ljubljane,

Tema: Podrobni uéni naért za 2. razred razdeljene dvo-
razrednice. Porotal nadutitelj g. Fran Lovsin iz Vinice.

Tema: Kako si ustvari in ohrani uditelj potrebno avtori-
teto pri Sol. mladini in ob&instvu s posebnim ozirom
na dana$nje¢ socialne razmere? Porotal ucitelj g. fran
Muren iz Drastic.

b) Na Stajerskem.

I. Breziski, kozjanski in sevniski Solski okraj. Predsednik ¢ &r. okr,
folski nadzornik in ravnatelj g. Gustav Vodusek.

Tema: Kako naj goji utitelj za vzgojne uspehe prepo-
trebni stik Sole z domado hifo s posebnim ozirom
na tozadevne dololbe dokonénega Solskega in ut-
nega reda? Porofevalee g Janko Knapié, madutitelj v Vidmu,

Teze: 1. Da se dosczejo v Soli ugodni vzgojni uspehi. je sloZno posto-
panje med 3olo in domom brezpogojno potrebno.

2. Utitelj naj skrbi neprestano za harmonino sodelovanje omenjenih
dvell vzgojnil faktorjev.
3. Pripomodki, s katerimi se goji oblevanje med 3olo in domom so:

a) v dokonénem olskem in uénem redu navedeni ukrepi: 1. .Solska
naznanila®; 2. uradna povabila strank po Solskem voditelju;
3 Obiteljski veceri; 4 3Solske svecanosti in razstave
folskih izdelkov; 5. domade naloge; 6, uciteljevo sodelovanje
pri ustanovitvi in vodstvu otrofkih zavetis¢, delavnic, ogre-
valig¢, Solskih kuhinj, pri napravi igralis¢ za mladino in pri
prireditvi boZitnic v podporo revnejim ulencem.

&) Ukrepi uitelja samega: 1. Solsko popisovanje: 2. opisovanje
otrok; 3. obravnava Zolskil zamud, v kelikor uditelj pri tem
sodeluje ; 4. prostovoljni uciteljevi poseti starSev Solskih otrok ;
3. Solarske knjiZnice; 6. ustanovitev in vodstvo ljudskih
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Knjiznic: 7. raziirjanje &asopisov vzgojue vsebine (,Dao-
made ognjiscer): 8 pisateljsko delovanje uéiteljevo po-
sebno na poljn mladinske vzgoje; 9. vestno in zvesto izpol-
njevanje stanovskil dolZnosti; 10. kolegialno in vzajemno
delovanje utiteljstva ene fole: 11, brezmadeino druZinsko Ziv-
ljenje uéiteljevo.

Tema: Metodiki novodobnega spisnega pouka — njih
nauk in njega prakti€na uporaba. Porotal g. Val. Pulko,
naduditelj v Dobjem.

Teze: 1. Dosedanje spisne vaje ne dosezajo tistih uspehov, ki se od
njih pricakujejo: to pa zaraditega ne, ker

a) Se ne smatrajo ufenca za tisti predmet, ki se mu ima prila-

goditi ves pouk;

#) Ker se vsled tega zanemarja uéendeva individualnost in se mu

vsiljuje individualnost uditeljeva ali avtorjeva;

¢} dosedanji spisni pouk se tudi ne ozira na ulendeve mod in

mu jemlje zato dobro voljo;

¢} s tem pa ubija tudi njegovo samodelavnost in samostalnost,

ki je ena najvisjih zahtev pouka.
2. Zato je treba spisni pouk preustrojiti tako, da bo odgovarjal gori
navedenim zahtevam.
3. Pred vsem pa bo treba prikrojiti slovnidki pouk praktiéni potrebi.
fema: Naj se nerazdeljen pouk v naSih Solah uvede ali
ne? Porotel g. A Erien, Solski vodja v Podgorju.

Resolucija: Utiteljstvo brezidkega, kozjanskega in sevniskega
okraja, zbrano pri okrajni udit. konferenci na Vidmu dne 22, junija
1907., pripoznava v principy veliko vainost nerazdeljenega do-
poldanskega pouka, ali ne v toliki meri, da b se uvedel celo
leto; pac pa se izrefe za to, da se z ozirom na gospodarske raz-
mere tukajinjih treh okrajev na vseh Solah uvede dopoldanski ne-
razdeljeni pouk v mesecih juniju, juliju in oktobru. — Naj se neraz-
deljeni pouk uvede na tukaj$njib Solah Ze letodnjo jesen v zaletku
Solskega leta — oktobra —, da.pridemo &imprej do izkuenj.

Na podlagi razlogov, ki jih je na¥teval g. Fr. Jamsek, naduditelj
v Reichenburgu, proti takemu pouku, se skoraj soglasno zavrie
nerazdeljen dopoldanski pouk.

I Solski okraj Laski trg. Predsednik c. kr. okr. Solski nadzornik in rav-
natelj g. Gust. Vodusek. '

Tema: Zakaj je uéitelju potrebno veselje do poklica,
kako si ga pridobi in ohrani? Porodal g. E. Vole, utitelj,
Trbovlje-Vode.
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Teze: 1. Veselje do poklica je uditelju potrebno: a) ker je bistven
pogoj za uspesno vzgojno in poucno delovanje: bj olajsa delovanje
v %oli; ¢ nas navduduje k izpopolnitvi nalega znanja; ¢) nam pri-
dobi priznanje predstojnikov in spoStovanje pri ljudeh: d) daje
nam notranjo veselost in izobrazuje cuvstvo; ¢) nam pomaga raz-
ofaranja in neuspehe laZe prenasati.

2. Veselje do poklica ovira v mnogih ozirih Sc¢ podrejeno stalisce
glede dostojanstva in place.

3. Neodpustna dolznost vseh, ki so poklicani za pospeSevanje in
plodonosni razvoj folstva, je, da skrbe, da se veselje do poklica
ohrani in krepi.

4. Utitelj si ohrani vesclje do poklica: @) &e Zivi ves za svoj poklic
in ga shvata z idealnega stalis¢a; &) &c si pridobi naklonjenost in
zaupanje uéencev: ¢) e doseZe ugodne uéne uspehe; ¢ &e vpliva
na domaco hiSo, da ga ta podpira v njegovem stremljenju; ) ¢e
se na pouk vestno pripravlja; ) e skrbi za svojo nadaljnjo iz-
obrazbo; f) ¢e se pridruZi kot marljiv ¢lan kakemu udi-
teljskemu druStvu in iS¢e stika s tovaridi, ki so vneti
za svoj poklic: g) e si pridobi zaupanje svojih predstojnikov;
B Ce je previden priizbiranju svoje druZice; ¢ & po
mogolnosti omeji postranske posle, ki so dostikrat Soli na kvar.

Tema: Metodiki novodobnega spisnega pouka — njih
nauk in njega praktid¢na uporaba Porofala Hildegarda
Rieger, utiteljica, Trbovije-Vode.

Teze: 1. Metodiki novodobnega spisnega pouka hodejo rediti Solsko
spisje praznih fraz in neotroskih rekel.

2. Mislijo, da bodi Solsko spisje samostojno delo, ne pa samo po-
snemanje Kakega vzorca.

3. Mislijo s pomocjo tako urcjenega spisnega pouka premostiti prepad
med istinitostjo in mrivim znanjem.

4. Uéencc bi se naj tako usposobil, svoje znanje v danem sluéaju
prakti¢no uporabiti.

Da se ti smotri doseZejo, priporodajo novodobni metodiki ©

a) da sc vzame snov za spisje iz Zivljenja, naziranja in doZitkov
otrok, iz celotnega pouka, iz ,Berla® in drugih berilnih se-
stavkov.

f) da se izbere konkretna snov.

¢) snov, oziroma naloga, se mora ozko omejiti:

¢) #e napis se naj tako izbere, da zbuja pri otroku zanimanje;

dj naj se mnogo piSe in ufenci naj napravljajo mnogo ustnih vaj;

e) razne spisne oblike se naj uporabljajo druga pri drugi;



Jakob Dimnik: Teme in teze 154

f) pismom in opravilnim sestavkom se naj posveda poscbna po-
zornost ;

#) pritne se naj s pripovedujoto obliko;

k) goji se naj pripovedovanje, glasno Citanje in napisovanje

i) utence je navaditi, da snov prej premislijo in uredijo, potem

Se le piSejo,

j) otroke je le polagoma navajati na pravilno govorico.

k) uencem se naj dovoli, da si v&asih tudi sami snov izberejo;

1) poprava spisnih vaj se naj pravilno izkoristi;

m) slovnica, pravopis in spisjc se naj tesno veZe in v celotnem
pouku se naj pospeSuje prostost v izraZanju in bogati besedni
in dufevni zaklad

Tema: VaZnost in korist zgodovinskega pouka. Poro&al
g. Anton Gnus, nadutitelj v Dolu.

HI. Celjska okolica in Smarje. Predsednik g. Josip Supanek, ¢ kr. oke.

Solski nadzornik.

Tema: Pouk v oddelkih ali v kolobarjih? a psiholo-
gitno, o) v posameznih predmetih, ¢/ na posameznih
stopnjah. Porotevalee g. Zidar Frane, nadutitelj v trgu Lemberg,

Tema: Kako se naj uvede utitelj{ica) v svoj poklic? Poro-
Eevalee g Koschutnik Josip, naduditelj v Vojniku. (Porotalo se je
v nemskem jeziku.)

.Gedankengang des Themas*:

Zur Einleitung: Mein Eintritt in's Lehramt. — Wer tritt dort
¢in? — Sind die jungen Leute schon in dem Alter, um mit Ueber-
legung, aus Ueberzeugung den Beruf zu wihlen ? Folgerung daraus.

Reform der Lehrerbildung. — Uebungsschule. — Allgemeine

Volksschule. — Parallelen. — Methode. — Die Lehrerbildungs-

anstalt kann keine fertigen Methodiker entlassen. — Uebertritt in

die Praxis.

Anstellungsdekret (Ortsschulrat — Schulleiter). — Erstes Auftreten
im Dicnstort. — Lokale Verhiiltnisse. — Vorstellungen. - Schulleiter :
Anzeige des Dienstantrittes. — Katasterblatt. — Lehrpline (Klassen-
ziele, Stundenpline), Schulordnung. Wohnung und Bekostigung.
Der erste Schultag: Vorstellung der Kollegen. — Uebernahme
der Klasse (welcher?) Schwierigkeiten. — Einige Winke: Jeder
Schiiler ein Individium. Stelle dich auf den Standpunkt des
Zoglings: stufenweises Fortschreiten: unterrichte griindlich; Maf
halten; sei bescheiden, du bist noch lange nicht fertig. Ist die Ein-
fihrung ein ProzeS, der mit Ubergabe der Klasse fertig ist?
Nein! Dieses Einleben in den Berui, das Hineinwachsen in den-
selben muB auf lange hinaus geiibt werden: a/ vom jungen Lehrer
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durch Seibstschulung und Selbstzucht: &) von den Mitarbeitern.
Beispicl; ¢ durch den Schulleiter, der ihm Beispiel, Stitze und
Hailt sei!

Ad a) Gewinne die Zuneigung deiner Schiller und leme deren
Individualitit kennen. — Disziplin, vorbeugende Auisicht, Ordnung,
Gehorsam, Fleifh, Lohn und Strafe; sei Beispiel. Das Auge des
Lehrers, die Beriicksichtigung der Schwachen; die Sprechweise,
Geduld, Selbstbeherrschung, Sei pflichtgetren und  gewissenhaft,
Gemiltsstimmung, Strebe, sei kein Streber! Methode des Lehrens,
Angemessenhieit der Methode. Vorbereitung. Fortbildung. Wichtig-
keit, warum ? Standesanschen. StandesbewuBtsein. Bilde dich an
Mustern!

Ad &) Der rechte Lehrkorper. Eintracht; gegenseitige Achtung,
gegenseitiges Vertraven; Gemeingeist: Stellung zum Anfinger, zum
Schulleiter.

Ad ¢/ Achtung vor der Personlichkeit des Lehress. Der Schul-
leiterseikein Aufpasser, sondern Leiter und Berater!
Bevormiindung ? Steifheit im Verkehr? Besitze die Kunst mit jungen
Menschen umzugehen, sei gerecht, riige nicht jede Kleinigkeit; sei
immer hoflich; gestelie dein Unrecht ein, wenn du im Unrechte
warst, Richte den Verzagenden auf! Mit Belehrungen sei sparsam
und nicht aufdringlich. Uber das Hospitieren. Sei der FleiBigste
unter den FleiBigen! Halte den jungen Mann vor Vergniigungen,
die ihn in Schulden stiirzen und sein Ansehen untergraben, vor
iibereilten Schritten (Heirat), die ihn zeitlebens ungliicklich machen
kénnen, zuriick!

Tema:Risanje ponovi metodi. Porolevalee g. Josip Zagar, uditelj

na Celjski okolici. Razkazovanje napravljenih risb (2000 komadov),
praktiéna razprava nove metode.

IV. Vransko in Gornjigrad. Predsednik g. Supanek Josip, c. kr. okrajni

Solski nadzomik.

Tema: O nazornosti pouka. Porofevalec g. Gosak Josip, stalni

pom. ulitelj za okrajno glavarstvo Celje.

leze: 1. Nazornost pri pouku je v svrho dobre apercepcije neobhodno

2.

3.

potrebna.

Nazornost je dvoje vrste: a) direktna s predoéevanjem udil, &) in-
dircktna z opisom, orisom, primerjavo, kombinacijo in determinacijo.
Utitelj se po moZnosti posluuj dircktne nazornosti, osobito naj
previaduje ista na niZji stopnji.

. Neposredno nazornost posredujejo naravni predmeti, posnetki, mo-

deli, preparati, ogrodja, aparati, slike, risbe in Solski izleti.

. Za nazorovanje se uditelj vestno pripravijaj!
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. Nazorila morajo biti enostavna, dovolj velika, trpeZna in cena.

. Mnogo util nabere, oziroma izdela lahko uéitelj sam in s pomogjo

ufencey.

8. Radi nabave udil se naj obralajo Sole na drudtvo ,Lehrmittel-
zentrale na Dunaju”.

9. Pri vsaki 3oli bodi v svrho nazornosti dobro urejeni 3olski vrt.

Tema: Kako se¢ naj ,oko" iz higijenskega stalifta na
vseh stopnjah ljudske Sole obravnava? Porolevalec
g. Franc Kocbek naduditelj v Gornjemgradu,

Teze: 1. Somatologija, zdruZena z zdravjeslovjem, naj se pouduje na
vseh stopnjah ljudske Sole v koncentritnih krogih, da postane
stalna dusevna last ulencev.

2. V to svtho naj bi se izdelal in objavil podroben nart za vso
somatologijo po gornjem vzorcu ,ofesa“.

Tema: Kako bi se zniZalo Stevilo analfabetov v nadih
okrajih? Porotevalec g. Sijanec Ignacij, u&itelj v Gornjemgradu.

feze : 1. Najboljde sredstvo, da se analfabetizem zniZa, so redno ob-
iskane Sole.

2, Povsod se naj ustanovijo javne ljudske knjiZnice; naj se gleda na
to, da ljudstvo dosti in umno €ita.

V. Rogatec. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzomnik g. lvan Dreflak.

Tema: Kako postanejo udni uspehi trajna last ufencev?
-~ (Vaditi — ponavljati — uporabljati.)

Teze: 1. Vsaka utna snov naj se psihologiéno sestavi.

2. Ker se pri vsakem predmetu, pri vsakem pouku govori, je paziti
na to, da se po obliki in vsebini pravilno govori.

3. Da se razum in jezik zamorcta jednakomerno razvijati, morata biti
beseda in re¢ vedno v tesni zvezi.

Komenski pravi: Besede brez rei so lupina brez jedra, noZnica
brez meda, telo brez duse.

4. Skufaj pri ulencih na prijazen naéin zbujati zanimanje za predmet.
Glej, da si potrpeZljiv in da po pravilnem pedag. taktu navadi$
ulence, da se ne boje odgovarjati,

5. Pusti u€encu za odgovarjanje dovolj Casa!

6. V Soli naj se govori prav polasi, po obliki pravilno, po vsebini pa
jedrnato, prepri¢evalno in zanimivo,

7. Pri sestavljanju in izbiranju uéne snovi ozira naj se na individu-
alnost otrodke duse.

8. Zaletne vaje naj sc temeljito predelajo, lo&i naj se bistveno od
nebistvenega; snov razdeli naj se logifno in metodiéno pravilno.

9, Skupno odgovarjanje zbuja in oZivlja le tedaj, Ce sledi pravocasno.

11

-~!
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Utitelj mora — ,vedeti in znati®, On mora tudi svoj duh
vzgajati! Mora si tudi med poukom (delati) zabeleZevati opazke
Utenci morajo pri pouku v resnici vse dobro slisati, videti in ka-
zati. V Soli naj se vedno Zivahno deluje.

Vadi! Skrbi za to, da postane predelana snov prava last ulenleva.
Potrebno je tedaj snov razdeliti in vrh tega skrbeti za izpremembo.
Ponavljaj! Prvi in glavni pogoj za dober pouk je ponavijanje.
Uporabljaj! Vse, kar v Soli utimo, se mora ozirati na ¢loveski
duh ali pa na Clovesko Zivljenje,

Pri obravnavi spisja ozira naj se ulitelj strogo na dulevne zmoi-
nosti u¢enteve, Te mora dobro poznati, da ne voli snovi ali pre-
lahke ali preteZke.

Pri obravnavi posameznih &k glej na to, da se pravilno in razlotno
izgovore. Tudi besede naj se pravilno in razlono titajo, vrhutega
glede vscbine pravilno (izgovarjajo) nagladajo. Pri obravnavi berila
raztolmatimo ufencem najprej vse jezikovne in stvarne teZkote
tako, da zamore udenec berilo razumeti.

Pravopisje gojimo najbolje v zvezi s stvarno obravnavo pri posa-
meznih predmetih.

Kar s¢ vzame iz slovnice, uporablja naj se pri vsakem jezikovnem
pouku, torej pri vsakem predmetu; posebno pa se ta snov po be-
rilih naj utrjuje.

Tudi pri pisanju morajo ulenci dobro sliSati, videti in kazati. Ze
pri predvajah morajo biti uenci posebno pozorni na posamezne
dele &rk. Pri pisanju besed ali stavkov naj se strogo lodi pisanje
od Citanja.

Tema: Katere opravilne spise mora znati vsak odpuscen

ljudsko%olski u¢enec — in kako se naj to doseZe?

Teze: Vsak odpudten ljudskololski ulenec bodi zmoZen sestavijati sle-

1:

dete opravilne spise:
Navadni ratun, inventar, navadno in vzajemno pobotnico, izpride-
valo sluZabnikom, zadolZnico, uvrstilo (Inserat), opomenico (Mahn-
brief), naro€ilni list.

Prav tako seznani ulence z vaZnimi poStnimi vzorci, to so:
postokaz (Postkarte), podtna nakaznica, podtna spremnica, vozni list.

. Utence pred vsem ogrevaj in navduduj za snov, da bodo v sebi

Cutili pravo potrebo, pismeno izdelovati opravilne sestavke. To
bodet sigurno dosegel, ako z ufenci zanimivo in nazorno sestavljas
vsak opravilni spis.

. Vaje o opravilnih spisih prilagoduj dejanskim potrebam, t. j. skladaj

jih organitno med seboj; zakaj le potem bode tvoritev zanimiva
in Zivahna.
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4. Opravilni spisi so bistvene pogodbe in kot take listine (Urkunden),
ki imajo pravno vrednost; zato se morajo na vsak nadin previdno
obravnavati ter skrbno in natanfno sestavljati, da bodo veljavni.

5. Vsi vpoStevani opravilni spisi se ne dadé v enem Solskem letu
temeljito predelati; torej se naj v to svrho uvede dvo- do triletni
kolobar.

6. Naj se izvoli odbor, ki bode priskrbel razvrstitev utne snovi za
opravilne spise.

V1. Ormoski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzomnik g. fvan
Drefiak.

Zema: Kako postanejo uéni uspehi trajna last ufencev?
Porotevalec g. Aleksij Alt, utitelj pri Sv. TomaZu.

Zeze: 1. Trajnost uénih uspehov je zavisna v prvi vrsti od sile ali ja-
kosti spomina. — Umno negovanje spomina bodi torej prva skrb
danaSnjega nadina poutevanja.

2. Zbujaj, ozivljaj in vzdriuj zanimanje.

To pa doseies:

a) ako poutuje$ premisljeno po izdelanem naértu, predoujoc si
vedno zaZeljeni cilj;

b) ako ume$ zbuditi pri uencih ljubezen in veselje do stvari s
tem, da jim nuja le najprikladnejlo in z najvetjo skrbnostjo
pripravljeno dusevno hrano;

¢) ako povsoed izhajas od clementov znanja,

¢) ako ne zgresis tesne medsebojne zveze ulne snovi,

d) ako pridno vadis in

¢) ako vsakemu Se tako neznatnemu pojavu ulenfeve dusevne
sile izkazujes svoje odkrito priznanje in skuda$ pripraviti
uéencem veselje nad morebitnim uspehom.

3. Zanimanje, veselje in ljubezen pa zamore zbujati le oni utitelj,
ki je sam z vso vnemo in ljubeznijo pri pouku.

Blagodejen vpliv oznalene uiteljeve razpoloZenosti s¢ kaZe:

a) v tem, da njegove besede, prodirajot temd, zatirajoé mrznjo,
uZigajo in ustvarjajo blagodejno toploto, in

b) v tem, da vlada med uliteljem in utenci tesna zveza, vza-
jemno delovanje, ki zbuja ono zaZeljeno vedoZeljnost, ki ne
korenini samo v zanimivosti pouka samega, ampak v izdatni
meri v neomejeni, odkriti ljubezni do uditeljeve oscbnosti.

4. Imej skrb za krepke, jasne nazore in sigurmno prisvojitev.

Pri tem vpostevaj slededi didaktiéni naeli:

a) Ne postopaj pri pouku prenaglo, temveé nudi raje uencem
priliko, da se zamorejo vglobiti v posameznosti.

1
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B) Goji umno Solsko ekonomijo, 1. . ne preoblagaj ucencev, temved
zahtevaj raje manj, a skebi, da znajo to dobro, natanéno in
pravilno.

Iz navedenega nalela rezultirajo sledece zahteve:
«) utitelj skrfuj uéno snov na zmerno mero,
2) bodi varfen v svojem govoru in konéno
/) bodi varten z razpoloZnim tasom.
5. Ponavljaj, vadi in uporabljaj uéno snov.

Ponavljanje.

a) Pri ponavljanju shvataj poglavitne totke predelane snovi v
kratke, jedrate stavke, s &imer omogodis utencem jasen pregled
ter globlje umevanje in zavedanje pri vegjih skupinah.

) Poznejse ponavljanje naj dopolnjuje, shvata, porazstavlja, raz-
poreja in oznaluje.

¢) Ponovilo uéne snovi vpliva tem blagodejnejse, &im veckrat se
ponavlja, &im raznovrstnejie se ponavlja, &im natanincje se
ulitelj na poduk pripravlja in &m resnejfim smatra ulitelj to
postopanje.

¢} Pomanjkljivo ali zanemarjeno ponavljanje vzame ufencem ve-
selje nad uspehi, pouka oropa trajnih uspehov, ulitelj pa po-
greSa zanesljivega merila svojega pouka.

Vajainuporaba.

a) Vaja, uporaba nalaga ucencem neki posel, opravilo, kar ojatuje
njegove produktivne sile.

b} Vse, kar si u€enci mehaniéno prisvoje, je puhlo; stalno, trajno
ostane le isto, kar si pridobe potom samodelavnosti, t. j. z na-
porom in neprestano vajo svojih dusevnih sil.

¢) Da pa ne bo samodelavnost ulencem v nadlego, temvel v
veselje in spodbudo, skrbi, da so uporabe primerne in izobra-
zevalne.

6. Dobri uéni pripomocki in reden Solski obisk so tudi glavni pogoji
uspesnega in trajnega pouka.

Tema: Katere opravilne spise mora znati sestavljati
vsak odpudéen ljudsko3olski ufenec in kako s¢ naj
to doseZe? Porotevalec g. Martin Salamun, nadulitelj pri
Sv. MiklavZu.

Teze: 1. Ker so opravilni spisi za Zivijenje neobhodno potrebni, zato
se mora uditelj s pouevanjem tch spisov baviti na vi§ji stopnji
jako temeljito.

2, Opravilni spisi, ki pridejo v ljudski Soli v poStev, so: a) pisma
raznih vrst, b) dopisnica, ¢) zalepka, ¢ narolilo, d) nakaznica,
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¢) prosnje in vloge, £ ratun, g} inventar, /i) gospodarski racun,
i} pobotnica, j) podtna spremnica, k) vozni list, 1) izpri€evalo,
m) zadolZnica, n) kupna pogodba, o) oznanilo, p) brzojavka in
r) oporoka, — V niZjel organizovanih Solah se obravnavajo pod
tokami @), b), ¢ ¢). d), e). fo. i) j). U, p) navedeni spisi.

. Utitelj mora Ze na srednji stopnji usposobiti ufenca, da spozna

stalne zakone vsakega spisa, ki se ticejo dostojnosti, vljudnosti,
jasnosti in dolo€nosti, razvrstitve in vnanjosti,

. Utitelj pokaZe pri vsakem opravilnem spisu zgleden vzorec, ka-

terega si ulenci prepiSejo in memorujejo.

- Na uiteljevem vzorcu popidejo ufenci vse znadilnosti istega opra-

vilnega spisa, kakor: zunanjo obliko, kolek, naslov, glavne todke,
ki pridejo v spisu v postev, podpis, vrednost spisa.

. Utiteljev vzorec utenci predrugadijo, da namreé iste misli izrazajo

z drugimi raznovrstnimi besedami, in sicer najprej ustno in
potem pismeno v knjiZice.

Po mnogih vajah da uéitelj nalogo, po kateri sestavijo udenci slien
spis samostojno na primeren papir v dolo¢eni obliki.

VIL. Ptujski okraj. Predsednik ¢. kr. okrajni Solski nadzornik g. fvan

Dreflak.

Tema: Kako postanejo u&ni uspchi trajna last uencev?

(Vaditi, ponavljati, uporabljati) Naj se praktitno pokaZe z uéno
sliko osobito iz jezikovne ali ratunske skupine. Porotal g. /. Strelec.

Teze: 1. Da bodo uéni uspehi trajna last uéenca, se mora uditelj za

2.

3.

vsako uro dobro pripraviti ter gledati, da bo njegov pouk praktien.
Pouk je praktien, ako sc ozira uditelj pri izbiri snovi na krajevne
razmere, isto snov dobro porazdeli ter jo poucuje po dobri metodi.
Tako odbrana in porazdeljena uéna snov se mora a) dobro poda-
vati, b) pridno ponavljati in ¢/ vsestransko uporabljati.

. Dobro podavanje mora biti nazorno, razvijanje geneti®no, napredek

nepomanjkljiv.

Da bo podavanje nazorno, mora imeti vsaka Sola zadostno S§tevilo
nazoril za vse predmete; dalje se pri podavanju ne sme poudevati
prehitro in se jemati preve¢ snovi naenkrat,

. Pri geneti¢nem razvijanju zalenja uéitelj z elementi dotiéne snovi

ter razvije iz teh pred ofmi uencev polagoma celoto istega pred-
meta.

. Da bo napredek nepomanjkljiv, mora skrbeti utitelj, da se ena

snov z drugo pripravi, da sc je prejnje dobro razumelo, preden
koraka k naslednjemu in da se pri pouku ne pudéajo nikake vrzeli,
katere bi ovirale razumevanje snovi.
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. Podavanje bodi slednji¢ razumljivo in zanimivo, da se otrok ne

dolgotasi, ampak zbuja pozornost ter tako olajla razumevanje
podavane snovi.

. Ponavljanje je vedno velike Koristi, ¢im veckrat se vrsi, resneje

se vzame in &m natanéneje se uditelj za isto pripravi.

Pri ponavijanju mora ufitelj zbrati najvaZneje totke vzete snovi
v kratke stavke, da pomaga tako ufencem do jasnega pregleda
cele snovi; ima pa tudi najlepSo priliko, da koncentruje razne so-
rodne predmete v celoto.

Vsako ponavljanje mora imeti poudni znalaj in ne sme biti le
kontrola spomina, ampak mora zbuditi in vaditi tudi druge du-
Sevne moti; zaraditega sta ponavljanje in izpraSevanje dve razlicni
opravili. Cim slabeje odgovarjajo otroci, tem slabsi je bil pouk.

. Ponavljanje je razlitno pri raznih dobah pouka, pa tudi na posa-

meznih stopnjah, na katerih se vr§i. Na niZji stopnji sluZijo v ta
namen razne vaje; na vidji stopnji pa se da prejinja snov v zvezi
pripovedovati, pri ¢emer je treba raznovrstne menjave.

. Uporabljanje je ustno in pismeno ter doseZe samodelavnost ulenca;

nudi pa mu tudi priliko, da pokaZe razumevanje podavane snovi.

. Pri vsaki uni uri se naj porabi deset minut za ponavljanje prejinje,

trideset minut za podavanje nove snovi, ostalih dvajset minut pa
za ustno uporabo ali pismeno vajo.

. Rotnostni predmeti kot: &tanje pisanje, rafunanje in risanje se

uporabljajo o izvrievanju predmeta samega; isto velja tudi za petje,
telovadbo in rona dela.

Uporaba jezikovnega pouka se vrdi sproti vsak dan, ako se¢ drZe
utenci pri govoru in pisavi jezikovnih pravil; najved se uporablja
ta predmet pri prostem pripovedovanju in spisju.

. Pri uporabi prirodoznanskega pouka nastopijo vprasanja ,zakaj*

ter se poseZe z njimi iz Solske sobe v naravo in navadno Zivljenje.

. Uporaba zemljepisnega pouka se uspeSno vrsi na potovanjih po

zemljevidu, pri katerih se posebno poudarjajo kriZis€a, na katerih
se mora prestopiti; pri kulturnih slikah je iz lege in drugih od-
nofajev Kkraja ali deZele sklepati, s &im se pedajo prebivalei istega
kraja.

Pri zgodovinskem pouku se pois€ejo in poudarjajo pri uporabi
kulturne posledice kakega dogodka in se je pri tem pouku sploh,
kolikor je mogoce, ozirati na Kulturni moment.

Ucitelj, ki je dosegel, da zahtevajo uéenci duSevne hrane $¢ po
Solski, dobi kot mladenifi in moZje, je dosegel vrhunec, ki ga je
najboljfemu utitelju sploh mogoée doseti.
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Dodatek (gd&. Kukovee).

. Nazorni nauk bodi propedeviika raznih panog realnega pouka.

Naj poda uéencem temeljne pojme za prirodopis, prirodoslovje,

zemljepis, a tudi za zgodovino, kar se navadno prezira. Na srednji

stopnji, oziroma na vidji stopnji naj se ta propedevtika zaletkom

vsakega Solskega leta ponovi, preden se zalne resni pouk.
Dodatek (g. Pesek).

. Da bo pouk trajen, naj se ozira na subjektivnost pouka glede ui-

telja. Boljdi ulitelj doseZe boljSe uspehe. Opravidene so zahteve
uéiteljev po visji izobrazbi (samouk).

Utitelj naj individualizuje uence; tudi najmanj nadarjeni morajo
dosei gotov smoter, t. j. dobre uéne uspehe.

U&na slika (g. Budar).

Teze: 1. Pusti pri ponavljanju in vaji, da ufenci samostojno delajo.

2,

Pripravo naredi vselej kolikor mogoge kratko, da ti ostane dovolj
fasa za ponavljanje in vaje.

Tema: Katere opravilne spisc mora znati sestavljati

vsak odpulten IjudskoSolski uéencc — in kako se
naj to doscZe? Porotal g. Serona.

Zeze: 1. Pripravijajmo na izdelovanje opravilnih spisov Ze na spodnji

b

n

6.
7.

in srednji stopnji. To storimo osobito s tem, da izdelujemo Kolikor
mogode najve¢ nalog v obliki pisma.

. Ozirajmo se na razne potrebe na deZeli, posebno na kmetski stan

in na rokodelce.

. Podajmo najpotrebnejse.
. Podajmo uencem tudi dosti vzorcev, in sicer te: a) pobotnica,

#) postna spremnica, ¢) tovorni list, ¢) postna nakaznica in denarna
pisma, ) prosnje, e dolina pisma, f) pogodbe, g) oporoka ali
testament, /1) izpri¢evala, {i gospodarsko zapisovanje: 1.) seznamek
o dohodkih in strodkih, 2)) inventar, 3.) racuni, konte.

. lzvrSujmo opravilne spisc tako, kakor da bi bili dologeni za res-

ni¢no rabo.

Pouk v izdelovanju opravilnihi spisov naj bo povsem praktiten.
Vsaka 3ola naj ima vzorcev poStnih vrednostnic, ki se¢ rabijo v
prometu.

VIIL. Ljutomerski in Gornjeradgonski okraj. Predsednik ¢ kr. okrajni

Solski nadzomik g. fean Dreflak.

Tema: Kako postanejo uéni uspehi trajna last ué-cncev?

Poro¢al g. Kuvirin Tertl, naduditelj pri Kapeli.

feze: 1, Ljudska Sola bodi praktitna vezbalnica za poirebe priprostega

ljudstva,
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2. Da ustreza ljudska 3ola istinitim potrebam vsakdanjega Zivljenja,
s¢ mora v izvrievanju svoje naloge prilagoditi domadim razmeram.

3. Pri tem pa je ufitelju paziti:

a) Da izbira samo tako uéno snov, od Kkatere imajo izstopivsi

uéenci trajno korist.

b) Uéna snov mora glede kvalitete in Kkvantitete biti v pravem

sorazmerju.
¢) Pouk mora biti takSen, da sc¢ zamorejo uéenci pozneje sami
dalje izobraZevati, da vedo z razumom ¢&itati strokovne liste,
oziroma knjige, v kolikor ti spadajo v njih poklic, ter da znajo
te nauke svojim razmeram primerno prikrojiti in jih uporabljati.

¢) Da se ta smoter doseZe, je potrebno, pouk tako urediti, da
postanejo uéni uspehi trajna last ulencev,

4. TrpeZnost pouka je v prvi vrsti odvisna od jakosti spomina: zaradi
tega se mora ta umno negovati. Brez umne gojitve spomina je
vi§ja dusevna izobrazba skorej nemogoda.

5. Trpeznost pouka ima kot predpogoj zanimanje za pouk. Utitelju
je dolZnost:

a) zbujati, oZivljati in vzdrZevati zanimanje:

b) skrbeti mu je za krepka naziranja in njih prisvojitev.

6. Da utitelj to doseZe, mora:

a) se sam vglobiti kolikor mogote v predmet, katerega misli
uiti, in sicer najgloblje v njegove elemente;

b) uditi se vedno in povsod, kjer se mu nudi kaka prilika;

¢) premisljevati, kateri vtisi o istem predmetu so v lastnem duhu
najbolj udinkovali;

¢) opazovati otrofko dulo, kjer je le mogole; torej ne samo v

Soli in pri delu, ampak tudi pri igr, pri nagajivosti in v sni-

vanju. Opazuje naj, kateri vtisi ostanejo najbolj v otroski dusi

in kako jih otrok samovlastno preustroja.

. Ratunajo¢ z dejstvom, da ufenci le to ohranijo, kar trdno imajo,

in da polovitarsko znanje Skoduje, mora ulitelj uvaZevati:
a) da se pri poufevanju ne prenagli;
b) da ne podava naenkrat prevet tvarine, ampak manj, a tisto
dobro, popolno in pravilno.

8. Kot glavna zahteva trajnosti uénih uspehov veljajo te tri Kardi-
nalne tolke :

a) vaja; b) ponovilo: ¢) uporaba.

Ad a) Vaja, ustna in pismena, ima smoter, ojaditi v udencih
oscbne sile in jih navajati k pravi samostojnosti. Prava samostojnost
se javi v tem, da vedo ufenci pozneje v Soli pridobljene nauke
obratati v svoj prid.

-1



Jakob Dimnik: Teme in tezc. 169

Ad b) Ponovilo je pri pouku glavna stvar; zaradi tega se ima
opetno ponavijati. Da je ponova preglednejsa, je treba ulno snov
razvri€ati in glavne totke zdruZiti v kratke jedrnate stavke. Ponova
nuja uditelju najleplo priliko, uporabljati koncentracijo v vsem ob-
segu, ker ravno s spajanjem sorodnega se uéna tvarina vtisne
globlje v otro3ko duso. Dolgocasnosti in enoli¢nosti pri ponavljanju
se izogne utitelj ter obenem pokaZe svoje mojsterstvo v poude-
vanju, ¢e zna ufno tvarino kot novo podati v obliki kombinacije
in variacije.

Ad ¢) Uporaba je posledica vaje in ponovila; ona ima namen,
predelano uéno snov zvezali umetno s prejsnjo ter jo veepiti v
otrosko dufo. Uporaba se mora priklopiti vsaki novi predelani tva-
rini ter mora biti vsestranska in temeljita.

Pristavek ravnatelja Robica iz Ljutomera :

Dosego trajnih uénih uspehov ovirajo:

a) nezrelost, oziroma dulevna zaostalost Solskih otrok;

b) neredni Solski obisk;

¢) poletne folske olajSave ;

¢) predéasen odpust iz fole;

d) prenapolnjenost razredov;

€) nebriZnost starSev za izobraZevalne potrebe sedanjega asa;

/) nedostatnost uéil in samondil ;

g) prenapolnjenost in prenaglienost uéne tvarine v ulnib nadrtih:

It} uporaba napa¢ne uéne metode.

V dosego trajnih unih uspehov treba torej se poganjati na odpravo
teh ovir.

Tema: Kako se naj domaca hifa in Sola v svoji vzgo-
jevalni nalogi dopolnjujeta in podpirata? Porotal
g Karl Mavri¢, utitelj pri Sv. Krizu.

Teze: 1. Prvo in najvaZnejde nase delo je vzgoja otrok; Kajti nje pomen
za tlovestvo je neprecenljiv. Kriva vzgoja otrok je slabih asov
mati.

2. Naloga vzgoje je, razviti telesne in dulevne gojenleve zmoZnost
harmoniéno fako, da postane odkrit in nravno plemenit znadaj.

3. Temelj vzgoje polaga domata hiSa. Tu dobi otrok prve
viise, ki so najmotnejdi in s¢ mu vtisnejo najgloblje v dudi ter
mu ostanejo za vse Zivljenje.

4. Domaca hiSa pa sama ne more zadostiti nalogi vzgoje. Nje po-
mocénica in tovariSica postane §ola, katera mora nadalje-
vati njeno prieto delo, nadomestiti in popolniti, kar zamude starsi,
odstraniti ali vsaj omejiti, kar so sc otroci doma slabega naugili,
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5. Vzgojni smoter pa se doseZe le takrat, ako oba ¢€i-
nitelja, Sola in dom, delujeta skupno, po istih na-
¢elih, poistem sistemu, z istimi sredstvi, z istimi
cilji. Neobhodno potrebno je, da se domaca hisa in
Sola v svoji vzgojevalni nalogi dopolnjujeta in pod-
piratainto iz teh razlogov:

al

by

)

)

koristi stika med 3olo in domom so velikanske. Vse prizadete
stranke, torej stardi, uéitelji, otroci in 3ola so je deleZni;
nevednost in nezmoZnost, revifina, mnogokrat brezbriZnost in
malomarnost, tupatam tudi hudobnost starfev je vzrok, da
vzgoji otrok ne posvetijo tistih modij, katere bi bile v to svrho
potrebne ;

sloZno delovanje starSev in Sole ovirajo tudi da-
nadnje politiéne razmere in hujskanje ¢asopisja
proti u&iteljstvu in 3oli ter slabo gmotno stanje
uliteljstva;

tudi so utitelji, ki podcenjujejo vaZinost stika
med $0lo in domom, ki poutujejo samo v Soli ter
se premalo brigajo za vzgojo izrofene jim
mladine.

6. Da se dosee skupno delovanje Sole in doma je potrebno:

a)

b)

Sola sama na sebi mora biti dobro urejena. Nje uprava mora
odgovarjati vsem vzgojnim in zdravstvenim nacelom ;

utitelj bodi v Soli tak, kakor se to splofno od njega zahteva.
Bodi zna¢ajen moZ, ki ima vesclje do svojega
poklica, naj vestno in marljivo izpolnjuje svoje dol-
Znosti, ravna naj praviéno, nepristranske in ljubeznjivo z
izroéeno mu deco; poutuje naj mikavno in otroci se naj naule
res kaj koristnega, kar bodo zamogli prakticno uporabljati v
poznejSem Zivljenju ; kajti z uspednim poukom si pridobi pri-
znanje in hvaleZnost starSev ;

¢) Tudi zunaj Sole je gledati utitelju na to, da si

[y

d)

pridobi ljubezen in spoStovanje vseh. Zivi naj
stanu primerno in naj se skrbno varuje vsega,
kar bi mu le kolitkaj moglo §kodovati na nje-
govem ugledu;

v polititnem delovanju bodi uéitelj neomahljiv in
zvest svojemu prepri¢anju ter kot znatajen moZ
odloéno zastopaj svoje stalisée;

s svojimi stanovskimi tovaridi naj Zivi v popolnem soglasju
ter naj skrbi za vsestransko izobrazbo in naj se skrbno va-
ruje, da ne zaostane za duhom &asa;
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e) obtevanje uditeljevo s star8i bodi prijazno in
odkritosréno, a ne hinavsko in priliznjeno. Naj bode po-
streZljiv in naj daje radovoljno potrebne nasvete in nauke, a
naj vendar nikdar ne hlap&uje in kleéeplazi. Ako hode
biti spoStovan, naj tudi drugim ne odreka potrebnega spodto-
vanja. Bodi strog sodnik sebi in prizanesljiv drugim.

f) Na drugi strani pa imajo tudi starSi ali njih namest-
niki dolZnost, Solo v njeni nalogi dejansko pod-
pirati. Naj se zanimajo za njo, posiljajo naj svoje otroke
redno v Solo ter naj spoStujejo uditelja, da ga bodo
spoStovali tudi otroci.

7. Stik med 3olo in domom pospesujejo in tvorijo:

) otroci;

f) domate naloge ;

¢) Solska in ljudska knjiZnica ;

¢) Solska naznanila:

d) slutajni obiski in sestanki;

¢) Zolsko popisovanje ;

/) Solsko opisovanje;

£) prisostvovanje starfev pri pouku ;

h) Solske slavnosti in izleu;

i) podporna druStva za uboge uéence;

JJ pismena obvestila:

k) Knjige, Casopisi in letaki o vzgoji, spisani za preprosto ljudstvo;

{) pouk Soli odrasle mladine v nadaljevalnih tecajih, v izobraZe-
valnih, bralnih, pevskih in enakih drustvih ;

m) prakticni pouk kmetskih gospodarjev v posameznih strokah
kmetijstva ;

n) obiteljski vederi.

8. Nravno zanemarjeni in izprijeni otroci se naj izkljutijo iz Jole in
po potrebi vzamejo odgoji zanikernih starSev ter oddajo v kako
vzgojevaliste, resilno hifo ali poboljSevalnico.

IX. Slovenji Gradec. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik g. Alojzif
Sdhedhel,

Tema: Wie soll sich das Wirken des Lehrers im dffent-
lichen Leben gestalten, um die Bevolkerung fir die
Schule zu gewinnen. Porofevalec g. Anton Glaser, nadugitelj
v 8t. JanZu n. V. g.

Teze: Der Lehrer wird das angestrebte Ziel erreichen:

1. Durch ein taktvolles, ernst-freundliches Auitreten gegeniiber den
Eltern ohne Unterschied des Standes oder Ranges.
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2. Frwerbe er sich durch seinen Charakter und durch sein Beispiel
die allgemeine Achtung und Wertschitzung seiner Mitbiirger.

3. Durch Veranstaltung von Schulfesten.

4. Wenn er gemeinniitzigen Korperschaften, wie z. B. der Feuerwehr,
den Gesang- und Turavereinen beitrit!.

5. Dureh Griindung von Volksbibliotheken und Suppenanstalten.

6. Durch grindliche Standesbildung und durch einen makellosen Lebens-
wandel.

Schliefilich, wenn derLehrerstand stramm organisiert,
frei, unabhingig und materiell gOnstig gestelltist
Tema: Dic Stoffverteilung aus den Realien furein-, zwei-,
drei- und mehrklassige Volksschulen mit Beriick-
sichtigung der Ortsverhiltnisse. Porofevalca g. Maks
Brandais, nadugitelj v Mahrenbergu in g. Franc Vrecko, naduéitel]
v Slovenjem Gradcu.
Teze: 1. Der Lehrstofi mufi moglichst beschriinkt werden, licber weniger,
aber griindlich geibt.

2. Die Realien sind nach dem unmittelbaren Werte fiir das praktische
Leben zu ordnen.

3. Der diesbeziigliche Lehrplan muf tunlichst die ortlichen und heimat-
lichen Verhiiltnisse beriicksichtigen.

4. Es ist notwendig, daB an jeder Schule ein gemeinsam erarbeiteter
Lehrplan aufliegt.

5. Bei der Aufstellung ist auch auf die Wiederholung entsprechend
Riicksicht zu nehmen.

6. Die Konzentration des realistischen Unterrichtes mit dem Sprach-
unterrichte ist anzustreben.

7. Der Lehrstoff ist am besten monatlich aufzuteilen.

8. Beim Abteilungsunterricht empfiehlt es sich, beiden Abteilungen
den gleichen Lehrstoff, in Jahreskursen stofilich geschicden, darzu-
bieten.

9. Die bisher gelibte Praxis, die cine Abteilung still zu beschaftigen,
der zweiten Abteilung aber einen realistischen Stoff zu bicten, ist
im Interesse einer geordneten Disziplin verwerilich.

10. Der cigentliche realistische Unterricht beginnt auf der Mittelstufe.

X. Konjice. Predsednik ¢. kr. okrajni Solski nadzomik g. Alojzij Schedel.
Tema: Uber die Einrcihung und das Aufsteigen der
Schiiler gemdfi der def Schul- und Unterrichts-
ordnung (IV. Abschnitt und § 92). Referenta gg. Matevs Zgajner,
Solski vodja v Resniku in Rosenstein, naduitelj v Stranicah.
Teze: 1. Trdna podlaga clementarnega poduka je temelj dobrega na-
predovanja,
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- Utitelj uvrs¢uj vestno, nepristransko, po znanju in sposobnosti

ucencev, ne pa po egoistiénih nagibih,

. Utitelj sodi utence po znanju ob koncu Solskega leta, ne pa po

tem, kar so ufenci med poitnicami pozabili,

. Utitelj se ravnaj pri uvel€anju po prislovici: ,Ne od tega, kar

clovek jé, ampak kar prebavi, se on Zivi.*

Tema: Wem gebithrt das Entlassungs-, wem das Abgangs-

zeugnis und die §§ 99 und 100 der def. Schul- und
Unterrichtsordnung?

Teze: 1. Jene Schiller, die das schulmiindige Alter erreicht haben und

die fiir die Volksschule die vorgeschriebenen notwendigsten Kennt-
nisse aus Religion, Lesen, Schreiben und Rechnen besitzen, erhalten
cin Entlassungszeugnis.

. Alle iibrigen Schiller und auch schwachsinnige, die das nicht nach-

weisen konnen und das schulmilndige Alter erreicht haben, be-
kommen ein Abgangszeugnis.

. Entlassungs- und Abgangszeugnis diirfen nur zu Ostern und am

Schlusse des Schuljahres, je nach Erreichung der Schulmiindigkeit,
ausgefolgt werden,

X1 Mariborska okolica. Predsednik c. kr. okr. Solski nadzomik g. Josip

Sdmoranzer.

Tema: Telovadna igra. Sestavil /van Kren, proizvajal tel. uitelj

g. Anton Trupp. nje pomen obrazloZil ravnatelj g. /1. Sdhreiner.

Tema: Pouk na prostem kot sredstvo temeljnega nazi-

ranja. Porotevalec g. fgnacij Losdinigg. u&itelj v PodbreZju, so-
porotevalec: g. Henrik Schell, okr. pom. uéitelj.

¢) Na Primorskem.

I. Sezanski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik g. Matko

Kanté.

Zema: O Korsti in pomenu roditeljskih ve&erov. Porotal

nadutitelj g. Anton Macarol v Gorjanskem.

Teze: 1. Vez med vzgojevalnimi faktorji je neobhodno potrebna, v

praksi pa do sedaj popolnoma zanemarjena.

2. Najboljsa vez med vzgojevalnimi faktorji so roditeljski vederi,
3.
4. Oni naj sluZijo v to, da bodo starsi otroke res znali vzgajati in jih

Roditeljski ve&eri nas pribliZajo starfem in otrokom.

tudi istinito vzgojili.

. Utitelj naj ne nastopa na teh kot zmanstvenik, ampak kot

vzgojitelj naroda,
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6. Roditeljski vederi prinafajo korist ne le starSem in otrokom,
ampak tudi uiteljstvu, ker

a) se jim bode Sirilo obzorje,

#) bode njihovo vaino delo lazje in uspednejie,

¢) bode zadoitenje za njihov trud slajse.

Tema: Popravijanje pismenih nalog. Porocal Solski voditelj
v Divati g. fvan Bano.

Teze: Popravijajmo pismene izdelke Solskih in domaéih nalog in jih
klasifikujmo iz nastopnih razlogov:

1. Utitelj si pridobiva na ugledu, odganja od sebe dolg &as, zasle-
duje napredek Solske mladine in opazuje njen znalaj.

2. Utenci radi obiskujejo 3olo in zanimajo se za lastni napredek.

3. Starsi dajejo radi denar za potrebne zvezke.

Jema: Vzorni pravilnik za osnovo Solskih hranilnic. Po-
rotal naduditelj v Zgoniku, g. JoZef Ravbar.

Ta pravilnik obsega 18 paragrafov.

Tema: Ob&i vzorni notranji Solski red za ljudske Sole
v zmislu § 86 3ol. in ué. reda.

Od porofevalca naduéitelja v Dutovljah g. Frana Vendramina
izdelani nalrt notranjega Solskega reda za ulence pregleda stalni
odbor za prihodnjo okrajno ugiteljsko konferenco in stavi svoje
predloge.

Tema: Podrobni uéni naért za Zenska rokodela. Za $tiri-
in petrazrednice poro¢a uciteljica v SeZani, gd¢. Kristina Cazafura,
za eno-, dvo- in trirazrednice pa uéiteljica v NabreZini, gd¢. Cilka
Katnikova.

PredloZeni podrobni ufni naért se je sprejel, in ko ga odobri
c. kr. okrajni in deZelni Solski svet, stopi v veljavo.

ll. Goriski mestni okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzormik,
prof. g. Franc FinZgar.

Tema: Kako se privadijo otroci pravilnemu drZanju pri
pisanju, Porodala gdé. uéiteljica Olga Plohl.

Tema: Praktic¢en nastop iz telovadbe. Porotal c. kr. telovadni
uéitelj g. Josip Janovsky.

1ll. Goriski okraj (okolica). Predsednik c. kr. okrajni %olski nadzornik,
prof. g. Fran Finzgar.

Tema: Praktitne uéne slike iz slikanja poprostej§ih me-
todah. Predaval c. kr. prof. g. Anfon Guaiz.

Teza: Za okraj naj se priredi risarski tetaj.

Tema: Natrt enotnega Solskega reda v zmislu § 86. do-
koninega Solskega in ulnega reda. Porotal naduditelj
g. lvan Zorn.
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Tema: Nerazdeljeni dopoldanski pouk. Porofal nadutitelj
g. Josip Urbancic.

Teze: 1. Splo¥na vpeljava nerazdeljenega dopoldanskega pouka se pri
nasih razmerah ne priporota.

2. V popolno zbistrenje pojmov naj se vpelje tak pouk na eni Soli
s celodnevnim poukom. O izkuSnjah naj se poroéa pri pribodnji
konferenci.

3. Nerazdeljeni dopoldanski pouk je povsod nemogod, kjer je le pol-
dnevni Solski pouk.

4. Uvedba takega pouka v nalem okraju bi Skodovala udifeljstvn v
zdravstvenem, uglednem, gmotnem, stanovskem in socialnem oziru.

5. Nerazdeljeni pouk bi v naSem okraju $kodoval tudi uencem v
uénem in zdravstvenem pogledu.

6. StarSi bi se s takim poukom ne sprijaznili, ker bi jim bil iz gospo-
darskih ozirov v Skodo.

7. Pri_ nas bi se poslab3al Solski obisk, ker bi se udenci naveliéali
predolgega nepretrganega ufenja, starSi pa bi mu nasprotovali.
8. V zimskem &asu je nerazdeljeni pouk naravnost nemogod,

Tema: Solski izleti. Porotal uditelj g. Anton Music.

Teze: 1. Solski izleti naj se sprito vaZnosti prirejajo na vseh uénih
stopnjah.
2. Solska, obtinska in druga oblastva naj podpirajo uéiteljstvo pri
njegovem prizadevanju.
3. Utencem naj se izposluje brezplafen vstop v tovarne, muzeje,
zgodovinsko vaZna poslopja itd.,, ako so pod vodstvom utiteljstva.
IV. Gradistanski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik,
profesor Fran Finigar.

Tema: StaliS¢e ucitelja v boju proti pelagri in alkoho-
[izmu. Porotal uéitelj g. Fortunat Korosec.
Teze: Solska mladina in drugo prebivalstvo naj se poutuje o pelagri
po tem-le nadrtu:
1. Popis pelagre.
2. Vzroki bolezni.
3. Pouk o ravnanju s turSico:
a) turdica naj dozori popolnoma,;
b) na dom pripeljana turlica naj se hitro olupi in obesi;
¢) obesi naj se na svetel in vetren kraj;
¢) robka naj se sproti po potrebi;
d) zrnje naj se hrani na svetlem in suhem kraju;
e) zmje naj se veckrat premesa;
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f) kmetovalci naj gojé poleg turdice tndi druge skopavine, kakor
krompir, bob, grah, fizol;
£) kupuj vedno suho in zdravo Zito.

. Pouk o ravnanju z moko:

a) v zalogi imej vedno le toliko moke, kolikor je v gotovem &asu
misli§ porabiti ;

b} ne hrani je v vreéah, temved v zaboju, ki naj je dolg, Sirok
in plitev;

¢) moko v zaboju velkrat premesaj in zrahljaj;

¢) hrani jo na suhem, mrzlem in svetlem Kraju!

. Polento kuhaj dolgo nad moénim plamenom!
. Ne vZivaj nikdar stare polente, ne dajaj je uboZcem!
. VZivaj tudi druga jedila!

Na pelagri obolelim osebam ne dajaj alkoholskih pijac.

. Ako kdo oboli in ved, da ima pelagro, nasvetuj mu izkuSenega

zdravnika; sam ne mores in ne smes lediti.

Da se omeji alkoholizem, naj deluje uéitelj pri malih in odraslih
na to-le:

. Dajaj sam dober zgled!

. Poutuj v 3oli in izven nje o Skodljivosti alkoholskih pijat!

. Voda je najboljia pijaca.

. Povej otrokom in odraslim, da so poleg vina Se¢ druge pijate, s

katerimi si gasimo Zejo.

. Vnemaj k varénosti, snaZnosti in rednosti!

. Otroci naj ne zahajajo v kréme in na ples.

. Na Solskih izletih ne dajaj uéencem opojnih pijad!

. Iz Solskih beril naj se odpravijo koSteki, ki hvalijo in slavijo

opojne pijace.

. Priporotaj dobro Stivo!
10.

Bralnim in pevskim druStvom svetuj, naj ne najmo drustvenih
prosterov v hisi, kjer je kréma.

Ako mogote, snuj drudtva treznosti.

Bodi sam ud takega drudtva!

V &itanke naj se sprejme ved beril, ki so naperjeni proti alko-
holizmu,

Javni plesi naj se omejijo.

Brezvestnim in brezznacajnim osebam naj se ne dajejo krémarske
koncesije.

Tema: Varéevanje udencev, vzgojno sredstvo in vir bla-

gostanja. Porotal utitelj g. Ferdinand Simcic.
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Jeze: 1. Navajajmo Solsko mladino k varéevanju.

2.

3.

V to svrho naj se v uéencih zbuja Cut dolZnosti, veselje in lju-
bezen do dela.

Utitelj naj pospeSuje vzgojo varénosti pri poedinih predmetih, ki
pridejo tn v postey.

. V tem pogledu je poschnega pomena ratunstvo.
. Kjer dopustajo Krajevne razinere, naj se snujejo Solske hranil-

nice ali tem sli¢éne naprave, ki naj imajo zvezo s kako domado
ali pa s ¢ kr. podtno hranilnico.

. Varfevanje je eminentno vzgojno sredsivo, ker zbuja v otrokih

mnogo lepih in koristnih ednosti, ki so podlaga nravno-verskemn
zivljenju,

. Tendenca ljudske Sole ne sme biti le dufevna izobrazba njenih

gojencev, temved tudi njih fasno blagostanje. Ker pa je varénost
vir biagostanja, je potrebno, da se vpodteva pri vsi vzgoji in pri
vsem pouku.

- Konferenca se izreka, da se pri nadih razmerah ne priporota sno-

vanje posebnih Solskih hranilnic, marved naj doloZijo primeren
nacin varevanja stardi, uéitelji itd.

Tema: Solski vrt,

a) Pogoji, pod katerimi bi bil Solski vrt res prakiiéno vezbalidée
za kmetijstvo.
i) Kako naj bi se uredil? — Porodal naduéitelj g. Anton Zorzut.

Teze: 1. Vsaka 3ola naj ima tudi Solski vrt.

2,
3.

o

Vrt obsegaj oddelek za wéitelja in kmetijsko poskusevalisée.
Dohodki prvega oddelka gredo uéitelju-voditelju, dohodki posku-
SevaliSfa (semena, cepljena drevesca, trie itd) se razdelé med
obdinarje.

. Gledé privzemanja otrok na dela v Solskem vrtu naj ima voditelj

vrta prosto roko.

. Denarne podpore za Solske vrie naj se zvisajo.
. Vaditelji 3olskih vrtov naj se marljiveje poprimejo kmetijstva in

oskrbovanja Solskih vrtov,

. Na ugiteljis¢ih naj se intenzivneje goji teoretiéno in prakti¢no

kmetijstvo.

. Prircjajo naj se teoretiéno-praktiéni kmetijski te€aji za uiitelje.
. Pri selitvi, ozir. odpovedi privatnih zemlji¥¢ imajo voditelji 3olskih

vrtov pravico do primerne od$kodnine, ako so s svojim trudom in
na lastne troske izdatno izboljfali Solski vrt.

Tema: Razvrstitev trk v za&etnici. Porotal utitelj g. Josip

Brezigar.
12
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Teze: V zaetnicah naj se razvrste &rke tako, da se ne vpodteva cdino

le genetni, temved tudi fonetni in tehniéni moment.
Priporota se ta-le vrsta: i, n, n, v, ¢, v, m, 0, a I, 1, p, 8§ 8§
Joz, % b, & LK df, g

V. Tolminski okraj. Predsednik c. kr. okrajni Solski nadzornik g. Andref

Lasic, vadniski uditel].

Tema: Pouk o gospodinjstvu v nadaljevalnem te&aju s

podrobnim uénim naértom. Referat za vse uditeljice. Porofala gdt.
Dragica Pavsid, utiteljica Podmeleem.

Teze: 1. Utiteljica naj prakticno pokaZe, kako se napravi iz jednostavnili

9.

domaéih pridelkov okusna in tedna jedila; v to svrho naj vodite-
ljeva soproga dovoljuje po potrebi uporabo ognjiséa in kuhinjske
oprave.

. 'V nadaljevalnem tedaju naj se pouuje le gospodinjstvo, ako se je

dovr3il pouk Zenskih roénihi del Ze v vsakdanji 3oli.

. Posvedevalo naj bi se na uliteljiftih za Zenske vefjo pozornost

predmetu : ,Gospodinjstvo* — kakor se to sedaj godi,

4. Med potitnicami naj se prircjajo gospodinjski tecaji.
. Utiteljice naj se zavzemajo za ozje obevanje z gospodinjami.
. Podjetne in resolutne utiteljice naj vplivajo pri roditeljskih

sestankih na matere, da bi spoznale potrebo bolj$e vzgoje svojih
héerk v gospodinjstvu.

. Utiteljice naj se organizujejo v svrho uspednega javnega delo-

vanja med Zenstvom in naj postanejo najvzornejdi zgled
vestne, izobraZene in napredne gospodinje,

. Ena izmed uditeljic naj bi se odposiala na gospodinjsko 3olo, morda

na CeSko, da bi se izveZbala kot predavatcljica za sestanke,
kurze i. dr. Podporo za to naj bi dovolilo ¢. Kr. nauno ministrstvo,
deZela, hranilnice i. dr.

Poroilo naj se razmnoZi in dopodlje vsaki Soli v okraju.

Tema: Dolotitev glavnih pocitnic.
Teza : Okrajna uditeljska konferenca sklene, naj bodo glavne politnice

od 1. julija do 31. avgusta.

Tema: O sadjarstvu. Predaval kmetijski potovalni uéitelj g. Rudols

Zdolsek,

Teza @ Vsaka %ola imej zbirko umetnih gnojil.
Tema: Zbirke util za ljudske Sole. Predaval nadutitelj g. Josip

Prijatelj.

Teza @ Za tolminski Zolski okraj se ustanovi: ,Nabiralnica za prirodnine

in ucila®,
Namen nabiralnice: Opremiti vse Sole v okraju s potrebnimi udili,
V 1a namen zbira prirodnine, domate in tuje, obrine in umetniske
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izdelke, sestavlja iz njih zbirke za domate Sole, kar pa preostaja, za-
menjava z nabiralnicami v tujih okrajih in deZelah za druge prirodnine.
V to naj se voli odsek petih utiteljev, kateri uredi od skupnega
utiteljstva nabrana néila v zbirke,
Upravne strofke nabiralnice naj krije c. kr. okrajni Solski svet.
Predavanje naj sc razmnoZi in dopodlje vsaki Soli.

fema: Skupna nabava Solskih potreb3&in. Predaval pred-

sednik g. A. Lasid.

Teza: Vse Solske potrebStine za utence naj se preskrebi iz okrajnega

Solskega zaloga.

Tema: Samostojni predlogi.
Teze: 1. Uvede naj se na uliteljis¢ih stenografijo kot obvezni ali ne-

2.
3

obvezni predmet.

Uvedejo naj se v Gorici zopet kmetijski tefaji za uditelje.

1z denarja, kateri sc ni uporabil za uditeljsko okrajno knjiZnico, in
ki ga nabira z ' 290 odbitkom na pladi in petletninah uliteljstvo
samo, naj se ustanovi: Potujoa uliteljska knjiZnica®,
iz katere naj se Soli odrasli mladini in odraslim sploh izposojujejo
primeme knjige.

. Na c. kr. ulitelji¢e sprejemajo naj se res sposobni mladeniti

dostojne preteklosti; zabrani pa se vstop v uéiteljski stan
ljudem brez poklica, ki so potem vsemu uciteljstvu v sramoto,
a razvoju Solstva na veliko skodo.')

. C.kr. okrajni Solski svet naj pri imenovanjih krajnih

Solskih nadzornikov vpoSteva v prvi vrsti razumne
moZe, ki so $oli in uéiteljstvu naklonjeni; zakaj ljudje, ki
ne priznavajo veljavnih Solskih zakonov, marvec
delujejo za propast sedanje ljudske Sole in naspro-
tujejo marljivemu in delavnemu uditeljstvu, niso
sposobni, da bi se jim zaupalo ¢ast krajnih Solskih
nadzornikov.?)

VI. Krdki in loSinjski okraj v Istri. Predsednik c. kr. okrajni Solski nad-

zomik g. prof. Dragotin Pribil.

Tema: BioloSka metoda u prirodopisnoj obuci, (Brozovic.

teljisc |
nekoliko prostora Se za september, Urednidtvo,

Polonijo.)

) To tezo pokladamo ma srce ravoateljstvom in uditeljskim zborom nadih uéi-
zato naj se ne zakludijo sprejemni izpiti Ze julija meseca, ampak naj se pusti

%) To tezo naj uvsZujejo in se ravmajo po nji p.i. ¢ ke okrajni Solski nadzorniki,

oziroma ¢ kr. okrajni folski svetl. Uredniftvo,

12+
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Teze: 1. Preporutuje se uéitelju biolosku metodu.

2.

3

Po moguénosti nek nastoji svaki ucitelj &initi nekoliko Skolskih

izleta kroz godinu.

Nek pulke $kole imaju zbirkn prirodopisnih slika, a po moguénosti
i nekojilt priradnina.

Tema: Najnoviji smjerovi u pouci krasopisa i crtanja

(Kocijan Radivoj, Kraljic.)

Teze: 1, Nek se uvede posvuda koso pismo.

2.

Preporuéa se geneticki red,

3. Zamoliti oblasti, da nastoje prirediti ferijalni te€aj za risanje po

naravi na otoku Krku.

Tema: Zornaobuka,njezina zadacaimetoda. Linardic, Pribil-

Nimira.)

Teze: 1. Zorna obuka Kao najvaZniji predmet prvih triju skolskih godina

-3

9.

10,

11

mora se obulavati osobitom njegom i uditelj se mora trsiti, da se
upozna sasvim dobro ovim predmetom.

U buducoj reformiranoj ugioni treba zornoj obuci posvetiti polovinu
vremena jezikoslovne obuke.

. Indircktna obuka zorne obuke je nesmisao te bez svake Koristi.
. NajvaZniji dio zome obuke je opisivanje, njemu se ima posvetiti

vedi dio vremena.

. Svaka Skola mora imati svoju osmovu za zormno obuku i svoju

zbirku prirodnina i drugih predmeta. Osobito pak bi morala imati
svaka Skola dostatan broj slika.

. UL i 1ML Skolskoj godini mora zorna obuka osobito pripravljati za

realije.

. Osobitu paZnju treba posvetiti govornim vjezbama.
. Criati se mora kod zorne obuke predmete, koje imaju uéenici pred

viastitim otima.

Nek se zorna obuka pouluje 3to vise u prirodi i da se stoga pri-
reduje Sto vise izleta.

Da se prva Skolska godina, kad bude uvedena osamgodisnja $kola,
pretvori u predtedaj.

Svaka Skola nek imade tablicu sa Sarama.

Tema: Metoda zemljopisne obuke. (Pribil)
Teze: 1. Temelj zemljopisnoj obuci u putkoj $koli je zaviajna obuka.

2.

3.

Bez dobre priprave n tom predmetu je nemogude uliti zemljopis.
Kao zavidaj ratuna se onaj komad zemlje, koji leZi u okroZju dva
sata hoda.

Zavitajna obuka traZi, da uéitelj vodi uenike u prirodu. Kao na-
uéna sredstva treba, da utitelj sabere sve prirodnine, koje pruZa
zavitaj, te naini dobru Kartu zavicaja.
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. Svaka Skola mora imati knjigu, u kojoj se nalazi sve gradivo za

zavicajnu obuku. To gradivo se more neprestano popunjavati,

. lzmedju svih zadaéa domoslovne obuke je najvaZnija, da naugi

utenika Citati zemljovid.

. Zavicajna uwbuka ncka sc ufi na nadim $kolama u tredoj i etvrtoj

Skolskoj godini.

. Svrha zemljopisa je poznivanje fizitkih, bioloskih i antropogeograf-

skih odno3aja, te shvacanje uzrofne sveze zemljopisnih elemenata.
Skolski zemljopis ima k tomu jo¥ naobrazivati razum, krijepiti pamet,
gojiti fantaziju i Cuvstva, nudjati ima pozitivnog znanja te pripre-
mati na prakti¢ni Zivot.

. Zemljopisno gradivo neka djeluje u prvoj vrsti na razum. U prvom

redu dolazi u obzir fizikalna geografija, manje topografija. Najteme-
ljitije mora se poznavati domovina onda otadZbina, a onda dolaze
tek drugi djelovi zemlje.

. Zemljopisna obuka vrdi se po geograiskim individuima.
. Criati se ima kod zemljopisne obuke samo to, $to nije dosta raz-

umljivo na zemljovidu,

Zidni zemljovid i karta, koju ima ufenik, morale bi biti jednake,
Zemljovidna obuka ¢e se oZivljati &itanjem dobribh  zemljopisnih
orisa. Putovanje uditelja i prou¢avanje zemljopisa su za dobrog
ulitelja neobhodno potrebita srestva.

Neka bi se svaku Skolu providilo Binickim svjetozorom.

Zema: Koja naudna srestva moZe uditelj sam pringoto-

viti. (Baffo i Paréié K)

Teze: 1. Mnogo imade uénih srestava, Kojil moZe uditelj sam pringoto-

viti, stoga neka nastoji ucitelj takova srestva priugotavijati,

Tema: Kako valja urediti Skolski vrt, da bude Skoli i

nirodu na korist. (Mafulja, Jederlinic')

leze: Svuda po Istri, gdje imade rodne zemlje, neka se uvedu dobro

2,

3.

4.

B N

uredjeni Skolski vrtovi.

Radi siromastine i neznanja opéina, neka 3kolske vrtove &im izdas-
nije potpomaZe viada.

Neka vlada posebice nagradjuje onc uéitelje, koji pokazu vedi mar
oko fkolskih vrtova.

Na uéiteljistu v Kastvu neka se uvede uzoran Skolski vrt.

U Skolskim vrtovima ncka sc njeguju one grane gospodarstva, koje
su za prilike doti¢nog mjesta najpotrebitije.

Tema: VjeZbe n slogu i nauka o pismenim sastavcima

upojedinim Skolskim godinama. (Trinajstic i Radic,)

Teze: 1. Temelj nauci o slogu i pismenim sastavcima leZi u pravilnom

misljenju i govoru. Neka se stoga na svim stupnjevima postojano
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vjeZzba djecu u miSljenju i umovanju, te pravilnom usmenom iz-
razivanju misli ili govoru.

. Ncka se za pismene sastavke bira uvijek zanimiva gradja.

. Ta gradja ncka bude izabrana iz jasnih djedijih spoznaja.

. Prijelaz vjezba u slogu | pismenim sastavcima neka bude postepen,
t. j., neka se prelazi od lagljega teZemu.

. Pismene radnje neka budu takove, da s njima razvijamo dijecje
umne, ¢udoredne i estetske sposobnosti, ne narivavajué dijetetu nase
rijedi niti poredjenje nadih misli, nego pustaju¢ da se njegova du-
Sevna snaga slobodno oditovati moZe, te dijete pismenu radnju
toplinom svojils ¢ustava zadahne.

Tema: Sto bi se moglo uzeti iz tjelovjezbe na selu. (Ste-

fanié i Kaliterna).

Teze: 1. Preporuuje se uditelju, da ne zanemaruje tjelovjezbu,

2. Neka bi oblasti skrbile, da dodju 3kole §to skorije do prostora za
igre i barem najpotrebitijih sprava.

3. Neka se goje osobito igre.

4. Neka i uéiteljice poutavaju tjelovjeZbu.

Tema: Kako ¢e mladi u&itelj stecéi ljubav za svoje znanje,
te kako ¢e pospjeSiti svoju vlastitn naobrazbu. (Uravic,
Katarinic).

Teze: 1. Utitelj ¢e steci ljubav za svoje zvanje, ako mu je mirna sa-
viest, da je ispunio svoje duZnosti,

2. Neka ucitelj skrbi za svoju naobrazbu.

3. Neka uditelj nastoji druziti se sa sebi jednakima.

1. Ako bode njegovo materijalno stanje obezbijedjeno, uditelj Ce za-
voliti svoj stalis.

5. Neka uditelj pokufa po moguénosti doprijeti v individualnost svojih

ulenika.

Tema: Razni predlozi,

Teze: 1. Neka gospoda uditelji Mahulja, Radi¢ i Katarini¢ proute djelo
Schreinerovo o slovnickim vjeZbema i pismenim sastavcima i pri-
udese na hrvatski jezik,

2. Neka uditelji po mogucnosti uvadjaju obiteljske sestanke.

3. Po moguénosti neka uéitelji nastoje voditi zapiske o individualnosti
ucenika u posebnim arcima.

[ SN LR Y
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IV. Porocilo

o delovanju ,Slovenske Solske Matice* leta 1907.
(Priobtil tajnik Fr. Gabrsek.)

V sedmem druStvenem letu je obsegalo odborovo delovanje razen
drugih poslov zlasti: 1. razpoSiljanje knjig za 1. 1906, 2. pridobivanje
novih élanov, 3. prircjanje knjig za 1. 1907, in 4. predavanja.

Drudtvene knjige za 1. 1906. so izsle koncem I. 1906, in sicer:

1. Pedagodki letopis, VI zv., uredila /. Schreiner in dr. Jos.
Tominsek, 12 tiskanih pol, v 2500 iztisih, natisnili J. Blasnika nasledniki
v Ljubljani, 1906,

2. Posebno nkoslovje slovenskega uénega jezika v ljudski
soli, 1. snopi¢, spisal dr. J. Bezjak. (Didaktika. [Obée in posebno uko-
slovje L. del.; 6!« tiskane pole, v 3000 iztisih, natisnila ,Utiteljska ti-
skarna® v Ljubljani, 1906;

3. Posebno ukoslovje petja v ljudski Soli, spisal Hinko
Diruzovid, uredil dr. Fr. liesid. (Didaktika. [Ob&e in posebno ukoslovie.]
11, del) 91« tiskane pole, v 2500 iztisih, natisnila ,Utiteljska tiskarna®
v Ljubljani, 1906;

4. Nazorni nauk za prvo Solsko leto, 2. snopi¢ (konec L. dela),
spisal Gabriel Majcen, uredila H. Schreiner in dr. Fran Hesic. (PomoZne
knjige za ljudskosolske uéitelje. Nazorni nauk. Zbirka ulne snovi za
nazorni nauk. 1. del) 57 16 tiskane pole, v 2500 iztisih, natisnil Dragotin
Hribar v Ljubljani, 1906

5. Zgodovinska ufna snov za ljudske Sole, 6. snopié (konec),
sestavil dr. Mateo: Potoénik, uredil dr. Fr. lesic. (Realna knjiznica. Zbirka
uéne snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. PomoZne knjige za
ljudskoSolske utitelje. . del.) 47 w tiskanc pole, v 2500 iztisih, natisnil
A. Slatnar v Kamniku, 1906,

Drudtvenikom (bilo jih je 1548) so se razposlale knjige dae 10. janu-
arja 1907 po dotitnih poverjenikih, Narolila nanje, kakor tudi na prejSnje
izdaje in na ,Spominske liste® pa so dohajala vse leto. Istofasno so se
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razposlale knjige tudi &asopisom in drudtvom, ki je Matica z njimi v
knjizni zvezi, oziroma ki jim prepusfa knjige brezpladno.

Tudi tekom leta so se podarjale knjige druStvom in posameznikom.
Za podarjene knjige je doSlo odboru vet zahval,

Odborove seje dne 27. decembra 1906 ob ' 211, uri dopoldne v
konferenéni sobi c. kr. 1. dravne gimnazije v Ljubljani so se udeleZili:
predsednik Heorik Schreiner in odborniki: dr. J. Bezjak, V. BeZek,
Jak. Dimnik, Fr. FinZgar, Fr. Gabriek, Andr, Senekovil in AL
Strm3ek, dalje urednika: dr. Fr. 11e$i¢ in dr. Jos, TominSek.

1. (. predsednik pozdravlja navzolne in omenja, da je odboru potekla
triletna doba, za katero je bil izvoljen. Odborovo delovanje je bilo v tej
dobi prav uspeSno; storilo se je, kar se je moglo.

Dalje naznanja, da je odredil, da se ponatisne iz letosnjega Leto-
pisa 300 izvadov ,Javnega telovadnega nastopa® in 200 izvodov ,O pouku
latinskega jezika® ter da priob& ,Druftvo slovenskih profesorjev® v le-
tofnjem Letopisu svoje ,Letno izvestje*, ki ga bo pa samo pladalo.

Odbor vzame te odredbe odobrilno na znanje.

II. Tajnik, g. Fr. Gabr3ck, prebere zapisnik zadnje odborove seje z
dne 28, oktobra 1906, ki se odobri. Pravtako se odobri tajnikovo porotilo
o kurentnih reSitvah izza zadnje odborove secje.

Sklene se, da je naprositi dr. Josipa Mantuanija na Dunaju, da
prevzame poverjenistvo za Dunaj.

111 Blagajnik, g- Andrej Senekovi¢, porota o denarnem stanju, [z
1. 1903. je preostanka 12-38 K, iz 1904. 1. 473" 15 K, iz 1905, 1. pa 169823 K,
Ustanovnina znaSa 1857°50 K. Dozdaj je na razpolago 697980 K. Spo-
minskih listov se je prodalo 7100 izvodov: dobitka je bilo pri njih
154-63 K. Navodilo k Cenivéevi 1. Racunici kaZe primanjkljaja 29569 K.

Ratunski presojevalei so pregledali vse blagajniske knjige in pri-
loge ter nadli vse v redu,

IV. G, predsednik naznanja, da je spisal Jos. Brinar . Zgodovinsko utno
snov za udence*, ki jo namerava izdati Slovenska Soiska Matica®. Sklene
s¢, da bosta rokopis ocenila do konca iebruarja 1907 gg. V. Belek in
dr. Jos. Tominsck.

V. Dolodijo se nagrade za 1. 1906.: funkcijonarjem kakor lani, pisa-
teljem in urednikom kakor dozdaj, avtorju Javnega telovadnega nastopa®
35 K, prelagatelju pa 25 K od tiskane pole.

V1. Za I obéni zbor popoldne dne 27. decembra 1906 se ukrene,
kar je Se treba.

QOdboru ni bil priposlan noben samostalni prediog
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VIL Knjige za I. 1906, so Ze dotiskane in se zalno razpodiljati takoj
po Novem letu. Casopisom in drudtvom, ki se jim posiljajo knjige, sc¢
posljcjo s prodnjo, da poSiljajo odboru v zameno svoje proizvode.

Sklene se, da se zanaprej posiljajo knjige tudi vseuéiliSkim knjiz-.
nicam v Graden, na Dunaju, v Pragi (CeSki in nemskio in v Zagrebu ter
naslednjim druStvom: Matici moravski v Brnu, Matici srbski v Budifinu,
Matici hrvaski v Zagrebu, Ceskemu muzeju v Pragi, Ceski akademiji v
Pragi, Zgodovinskemu drutvu v Mariboru in uredniStve Voditelja v
Mariboru.

Tretji obéni zbor

.Slovenske Solske Matice® je bil v Cetrick, dne 27. decembra 1906 v
Mestnem domu v Ljubljani ob navzonosti blizu 100 &lanov, Zborovanje
se je vriilo totno po dnevnem redu, ki smo ga objavili v lanskem Letopisu.

I. Predsednikov pozdrav., Ob 3, uri popoldne je otvoril
predsednik, g. ravnatelj Henrik Schreiner, zborovanje s srénim po-
zdravom do navzolnih, poudarjajo, da obstoji druStvo Ze 6 let, in da
smo se Cez 3 leta iznova zbrali, da damo radun o dru$tvenem delovanju
ter zasli§imo Zelje &lanov.

Vobcée so bili uspehi v zadnjibh 3 letih prav lepi. Zahvaljevati
moramo zanje drudtvenike, zlasti pa poverjenike. Stevilo Elanov naradéa
od leta do leta, pa bi lahko Se bolj narastlo, ker je S¢ mnogo uditeljev
in ugiteljic, ki stoje ob strani. Upajmo, da vstopijo vsi v nad krog. Ko~
likor vet Clanov, toliko ved uspeha. Pri Sirjem obéinstvu druStve ni naslo
onega priznanja, ki bi ga zasluzilo, dasi je nade delovanje kulturno delo.
Zato nam bodi geslo: ,SloZno naprej*!

Nato je predital g. predsednik brzojavna pozdrava zadrZanih Elanov
g. Iv. VreZeta iz Maribora in g. Jos. MeSitka iz Sevnice.

Il. Predavanje ravnateljag V. BeZzka. G ravnatelj Viktor
BeZek je predaval o ,prirodni pedagogiki® in jo stavijal nasproti
umetalni ali znanstveni, ki jo je ustanovil Herbart in ji dal etiSko in
psilioloSko podlago v okviru predstivnega mehanizma in matematiskega
pojmovanja predstavnih procesov. Herbartov sistem sta nadaljevala in ure-
difa Stroy in Ziller. Zadnji je zasnoval svojo metodo na 8 kulturno-
zgodovinskih stopenj, kakrSne naj bi se bile pojavljale v tisolletnem
razvoju Clovestva vobée, misled, da jih je modi priliciti h kratki dobi
gojentevega razvijanja in izobraZevanja na podiagi misljenske tvarine in
s pomocjo koncentracije in formalnih stopenj. Ta Spekulativni sistem pa
ni obveljal; nastopilo je na pedagoskem polju modemnejSe naziranje, ki
so mu gladili pot Frohlich, Wund, Linde in dr., in ki mu je glavni za-
stopnik Hildebrand, s katerim se zagenja nova doba v pedagoski vedi.
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Po nazorih tehh modernil pedagogov nima pedagogika od empirske in
Spekulativne psihologije nobenega haska, pad pa obratno. Zato s¢ boju-
jejo tudi proti formalnim stopnjam, poudarjajo pa vaZnost nazornega
nauka in obrazovanja fantazije, srca in volje kot glavnih pogojev uspes-
nega vzgojnega pouka. Vzgoja je umetnost in ne sloni na znanosti. Pe-
dagog je podoben pesniku; &im ved talentov jima je Bog dal, tem bolje
uspeva njuno delo. Za to umetnost je treba pravega poklica. Kakor pa
je treba, da se pesnik seznani s poetiko, dasi ga sama Se ne usposablja
za umetnika, tako naj tudi néitelj $tudira metodiko, ki pa ga sama Se
ne usposobi za pravega pedagoga. Paé je splofna znanstvena izobrazba
za uditelja ncobhodno potrebna, ne tako metodiska, ker so dostikrat ne-
umevani psiholodki zakoni in formalne stopnje ved ali manj balast za
pravega utitelja. Zato zavracajo moderni pedagogi pretiravano postopanje
po formalnih stopnjah, zagovarjajo pa znanstveno pripravo. Drugade bi
znatila metoda v foli neki amerikanizem, ¢e$, le veda je mod, sree in
volja pa nié¢ ne veljata. Herbarttjanizem se je na Nemskem Ze izdavna
preZivel. Dandanes ga zastopajo le ¢ Reinova 3ola v Jeni in nekateri
Reinovi prista&i po tujill drzavah, ki pa so bili izveline slusatelji jenskih
pedagoskih te€ajev. Zato se je tembolj Euditi, zakaj naj bi se zdaj, ko
se je izvrdil na Nemdkem preobrat, pri nas Sc strasilo s Herbartovstvom
zlasti starejSe uéiteljstvo, ki so tudi uditeljii po poklicu. Tudi danadnja
biolodka metoda v prirodopisy ntegne postati zlato tele, okoli katerega
se bo plesalo, da bo presedalo. Ako se otresemo Herbartijanizma in nje-
gove metodidke navlake, pridejo do vecje veljave vzgojna nadela Stritarja,
Erjavea i. dr., potem bo treba temeljito preustrojiti tudi nase ljudskoSolske
knjige, zlasti berila.

(. predsednik je zahvalil g. predavatelja za interesantni govor, dasi
ni zadovoljen z vsemi izvajanji, poudarjajol, da vsa metodika vendarle
ni pogresena, ker potem bi ne bilo treba uditeljis¢, in ker vsak Solnik
tudi ni rojen umetnik, ampak mu je treba navodil in zgledov, da se
more nadalje izobraZevati, Vazno pa je, da sc je sproZilo tudi pri nas
to preporno vprafanje, o Katerem naj se razpravija zgolj stvamo. Zato
obeta o tem stvarno debato na drugem mestu.

II. Tajnikovo porotilo. Tajnik, g. Franc Gabriek, je po-
rofal o delovanju ,Slovenske Solske Matice® v drugi triletni
upravni dobi, t. j. v letih 1904, 1905, in 1906, tako-le:

1. Drugi obéni zbor ,Slovenske Solske Matice* je bil dne 27. de-
cembra 1913 v Mestnem domu v Ljubljani.

Na tem zboru je bil za triletno upravno dobo 1904 18906 izvoljen
naslednji odbor: predsednikom Henrik Schreiner, ¢ ki uiteljiski rav-
natelj v Mariboru; odborniki, in sicer: za Kranjsko: Jakob Dimnik, nad-
uditelj, Franc Gabriek, nadutitelj, Franc Hubad, c kr. deZelni Solski
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nadzomnik, in Andrej Senckovid, ¢ kr. gimnazijski ravnatelj, vsi iz
Ljubljane; za Stajersko: dr. Janko Bezjak, c. kr. uditeljiski profesor in
okrajni Solski nadzornik v Mariboru (zdaj Solski svetnik in c. kr. gimna-
zijski profesor v Ljubljani), in Vekoslav Strmiek, naduditelj na Med-
vedjem selu; za Primorsko in Korodo: Viktor BeZek, c kr. uditeljiski
profesor v Gorici (zdaj ¢, kr. uditeljiski ravnatelj v Kopru), in Franc
FinZgar, c kr. uciteljiski profesor in okrajni 3olski nadzomik v Gorici.

Za odborniske namestnike so bili izvoljeni, in sicer za Kranjsko:
dr. Fran [leS8i¢, c kr. utiteljitki profesor v Ljubljani; za Stajersko: Josip
MesSicek, naducitel] v Sevnici; za Primorsko in Korosko: Josip Apih,
c. kr. uditeljiski proiesor v Celovew.

Radunskimi presojevalci so se izvolili: Ivan Krulec, c kr. vadniski
utitelj, Ivan Macher, c. kr. uditeljiski (zdaj gimnazijski) profesor, in dr
Ivan Svetina, c. kr. gimnazijski profesor, vsi iz Ljubljane.

Ta odbor se je osnoval takoj po zborovanju dne 27. decembra 1903
takole: podpredsednik: Franc Hubad; tajnik: Franc Gabriek; bla-
gajnik: Andrej Senekovié: knjiznitar: Jakob Dimnik.

Uredniki drudtvenih objav so bili v tej dobi: dr. Janko Bezjak,
Viktor BeZek, dr. Fran lledi&, Henrik Schreiner in dr. Josip
Tominsck.

Odborovo delovanje je obsegalo tudi v tej dobi razen drugih posiov
zlasti prirejanje in razposiljanje knjig, pridobivanje novih &anov, pobiranje
letnine in ustanovnine, nastavljanje poverjenikov, predavanje in razno do-
pisovanje, ki sta ga opravljala predvsem predsednik in tajnik.

O vseh vaZnejdih stvareh je sklepal odbor zborno v svojili sejah,
ki jih je imel 9 (v prvi upravni dobi 13), in sicer dne: 27. 12 1903, 13, 2.
1904, 29. 5. 1904, 12, 2, 1905, 2. 9. 1905, 28 12, 1905, 22, 4. 1906, 28. 10.
1906 in 27. 12, 1906.

2. V letih 1904 —1906 je izdalo drutvo 12 knjig, oziroma snopicev
na 1003 5 tiskane pole v 30,000 iztisih, in sicer:

1. Pedagoski Letopis, IV, V.in VI zvezek, 14 87 ¢+ 127 5 tiskane
pole. vsakega v 2500 jztisih;

2. Uéne slike k berilom v Citanki, 1L del, in v Drugem berilu, 11 del,
2. in 3. snopi¢ (konec 1L dela), 11t 2+ 5! 2 tiskane pole, po 2500 iztisov;

3. Zgodovinsko utno snov za ljudske 3ole, 4, 5. in 6, snopi¢ (konec),
spisala J. Apih in dr. M. Potofnik, 8% 4+ 117 5 -+ 4 tiskane pole, v 2000
2500 - 2500 iztisih;

4. Nazomi nauk za prvo 3olsko leto, 1. in 2. snopi (konec), spisal
Gabriel Majcen, 41 ¢+ 5! 2 tiskane pole, pe 2500 iztisov:

5. Posebno ukoslovie slovenskega ufnega jezika v ljudski Soli,
1. snopi¢, spisal dr. J. Bezjak, 67 ¢ tiskane pole, v 3000 iztisih;
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6. Posebno ukoslovje petja v ljudski Soli, spisal Hinko Drizovie,
91 2 tiskane pole, v 2500 iztisih.

Te knjige so iz3le, in sicer 3 za 1. WM, meseca marca 1905, 4 za
L 1905. meseca januarja 1906, 5 za L 1906, koncem decembra 1906 in jih
prejmo drustveniki takoj po Novem letu, ker so Ze dovrSenc.

V primeri s prejinjo upravno dobo se je v drgem triletju veé
izdalo: 2 knjigi, 14% 4 tiskane pole in 13.000 iztisov.

Vse to dusevno blago so prejeli drustveniki za 12 K.V zalogi je
pa 3¢ dokaj prejdnjih knjig. Novi &lani jib sicer pridno narofajo, da si
izpopolnijo knjiZnico, vendar bi bilo Zeleti, da se razprodaja pospedi in za-
loZba zmanjia, ker nimamo Se lastnih prostorov za shranjevanje teh knjig,
Razprodani so Pedagoski Letopisi, L, Il in llI. zvezek.

Da se hitreje razpecajo prejsnje knjige, je skienil odbor, da se od-
dajajo zanaprej stalmim ¢lanom tudi prejSnji celotni letniki za navadno
letnino 4 K; posamezne prejdnje knjige in snopite pa dobivajo €lani in
utiteljiséniki odslej za polovitno trino ceno. Odbor je tudi sklenil, da
dobe ugitcljiséniki, ki pristopijo k ,Slovenski Solski Matici*, knjige za
poloviéno letnino, t j. za 2 K. Tudi ,Navodilu® k I. zvezku Crnivéeve
LRatunice za obée ljudske Sole* je odbor znial ceno na | K, ker se je
dozdaj te knjige Se malo razpetalo.

Knjige so tiskale one tiskarne, ki so potom natelaja stavile naj-
ugodnejse pogoje, in sicer:

Blasnika J. nasledniki v Ljubljani: Pedago3ki Letopis, IV., V. in
VI. zvezek;

Hribar Dragotin v Ljubljani: Utne slike, 1. del, 2, in 3. snopic;
Nazomi nauk, 1. in 2. snopié;

Slatnar Anton v Kamniku: Zgodovinsko ulno snov, 4, 5.in 6. snopi¢;

Utiteljska tiskarna v Ljubljani: Posebno ukoslovje slovenskega uénega
jezika, 1. snopi¢, in Posebno ukoslovje petja.

Vse knjige razen Hribarjevih je vezal Ivan Bona€é v Ljubljani, ki
je oskrboval tudi razpodiljanje knjig v vedjih zavojil, manjse posiljatve
je oskrboval tajnik sam,

Odbor je 1 1905, izdal in zaloZil s primernimi okraski opremljeni
.Spominski list* za uence, oziroma udenke, ki zapustajo Solo, v obliki
445 > 34 em, po 12 h, 100 izvodov 10 K. Na Zeljo s¢ natisne {udi ime
doti¢ne 3ole. Ti listi se pridno narofajo. ZaloZilo se jilv je 5000 -1 5000.

V' pospedevanje hitrejSega razpecavanja teh listov je prosil odbor
¢. kr. okrajne Solske nadzornike, da jih priporotajo Solskim vodstvom v
nakup. Visti namen je prosil odbor ¢. kr. deZelne Solske svete v Graden,
Ljubljani in Trstu za dovoljenje, da uporabljajo Solska vodsiva te liste
kot wradne tiskovine. C. kr. deZelni Solski svet v Ljubijani je odgovoril,
da je opozoril vsa okrajna Solska oblastva nanje.
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3. Za izdajanje drustvenih knjig je potrebovala Matica izdatne pod-

pore. To je naSla v prvi vrsti pri svojih ¢lanib, katerih je bilo:
1904, 1. 1424 (med temi 29 ustanovnikov),
1905, 1. 1482 . 32 "
1906. 1. 1548 . . 33 "

Letos se je Stevilo Maticarjev v primeri z lanskim letom pomnoZilo
za 66 in v primeri s predlanskim za 124, Vobée pa je poskodilo Stevilo
Clanov v drugem triletju za 204,

To je lep napredek, ki pa Se ne sme pomeniti viska, ampak se
nadejamo, da sc bo Stevilo &lanov vprihodnje Se povelalo.

4. Najve¢ so k temun napredku pripomogli gg. poverjeniki in
gd¢. poverjenice. Vseh poverjeniStev je bilo 55, in sicer na Korofkem 1,
na Kranjskem 16, na Goridkem 8, v Istri 2, v Trstu 1, na Stajerskem 26,
na Dunaju 1, Nove poverjenike so dobili okraji: Cerknica — Logatec — Loz
(sodidki okraji), Idrija (sodiski okrajl, Litija, Novo mesto, Gorica (mesto),
Tolmin (sodiski okraj), Pazin, Ptuj (fevi dravski breg), Rogatec in Koper.

Novi poverjenidtvi sta se osnovali: za sodi8ki okraj Komen in za
Maribor-okolico (levi dravski breg).

Opustila so se¢ naslednja poverjeniStva: za sodiska okraja Trebnje
in Zuzemberk, ki sta sc priklopili poverjenitvu za $olski okraj Novo mesto,
in za mesto Kranj, ki se je spojilo s poverjenistvom za Solski okraj Kranj.

Mnogo poverjenikov je prav uspedno delovalo in privabilo deloma
vse fovarife in tovariSice svojega okroZja v Matitin Krog. Pricakovati je,
da jih posnemajo tudi drugi, tako da se bodo zbrali v kratkem vsi udi-
telji in uliteljice v naSem Kkrogu, in da postanejo vse nafe Sole in uditelj-
ske knjiZznice, e ne ustanovni, pa vsaj letni &lani, in slednjié, da nam
priskodi na pomot $e ved drugih izobraZencev in zavodov,

© B. Nafe delovanje je zasnovano na zelo Sirni podlagi, zato potre-
bujemao obilo denarnih sredstev. S samo ¢lanarino ne bi mogli poravnati
vseh strodkov, zato je bilo treba iskati $e drugih dohodkov. V ta namen
se je obmil odbor s proSnjo za denmamo pomod na deZelni zbor kranjski,
na c¢. kr, nauéno ministrstvo in na vse slovenske posojilnice in hranilnice.
DeZelni odbor kranjski $e ni redil profnje, c. kr. nauéno ministrstvo je na
prvo prodnjo Kupilo po 40 iztisov knjig iz L 1901 in 1902, druge pro$nje
za podporo za L. 1903. in 19M. pa 3¢ ni resilo. Izmed posojilnic in hra-
nilnic so nekatere pristopile k drustvu kot ustanovnice ali letnice, ali pa
so narodile knjige. Nekaj jih je darovalo drudtvu vedje vsote, n. pr.:

1. Posojilnica v Mariborn . . . .. . d0r—K
2. JuZnostajerska hranilnica v (,clju za kn,igc e 2440
3. Posojilnica v Smarju pri Jelsah . 30— - 30— - 30— ,
4. Savinska posojilnica v Zalew . . . . . 10— -} 10— |
5. Okrajna posojilnica v Ljutomers . . . 200— 4 20— |
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Posojilnica v Framu je placala ustanovnino za ondotnjo ljndsko Solo,
JuZnodtajerska hranitnica v Celju in Hranilnica in posojilnica v Tolminu
pa sta postali ustanovnici.

Hvala jim!

Najve¢ bi se dalo pri nadih denamih zavodih storiti za Matico 2
oscbnim vplivanjem na dotidne odbornike. Za to pa imajo najvet prilike
poverjeniki in drugi druStveniki, ki so vetkral v najoZji dotiki z njimi.
Praviako bi se lahko pridobili imovitej§i rodoljubi in drugi za nase dru-
§tvo, Le s skupnim delom bo modi drudtveno nalogo povoljno vrsiti.

6. Matica je storila potrebne korake zaradi knjiZne zveze s slovan-
skimi in nekaterimi nemSkimi drustvi fer jim pofilja svoje publikacije,
toda le malo se jih je odzvalo in poslalo Matici svoje knjige.

Knjige so se podiljale v oceno vsem slovanskim in nekaterim
nemkim Solskim listom,

Svoje knjige je podarila Matica nekaterim slovenskim druStvom in
utiteljis¢nikom ter prejela zanje zahvalo,

S ,Hrvatskim pedagosko-knjiZevnim zborom* v Zagrebu je ,Slo-
venska Solska Matica® v tesnejsi zvezi medsebojnega zamenjavanja vsako-
letnih publikacij pod pogojem, ki so bili odobreni Ze na zadnjem ob&nem
zboru, namre¢ da placa dotiéni druStvenik razen drustvenine svojega dru-
&tva polovico letnega doneska bratskega drudtva, torej nadi tlani po eno
krono za hrvadke knjige in hrvaski €lani po dve kroni za naSe Knjige,

Pri Hrvatskem pedagosko-knjiZevnem zboru* je bilo nadih Clanov:

1903. L. 76, 1904. 1. 137 —+- 3, 1905, 1, 126 - 2, 1906. 1. 146.

Hrvadkil &lanov je bilo pri .Slovenski Solski Matici®

1903, 1. 50, 1904, 1. 25, 1905. 1. 33, za 1. 1906. pa Se niso naznanjeni.

Odbor je dalje sklenil, da stopi ,Slovenska Solska Matica® v zvezo
z . Drustvom slovenskih profesorjev® v Ljubljani tako, da prevzame ,Slo-
venska Solska Matica* izdajanje ,Popularno-znanstvene knjiZnice®
kot drultvene knjige, in sicer zaletkom po en zvezek na leto.  ,Drustvo
slovenskih profesorjev pa bo skebelo za rokopis in redakeijo. Vsebino
bo dolotal poseben odsek, obstoje¢ iz treh Mati¢inih in treh clanov |, Dru-
tva slovenskih profesorjev®. Dalje prevzame ,Slovenska Solska Matica*
zaloZnistvo Komentiranih Solskih klasikov®, njih redakcijo pa
LDrudtvo slovenskih profesorjev®. Ti klasiki se bodo prodajali ¢lanom
.Slovenske Solske Matice® za polovitno trZno ceno.

Svojim pisateljem plaéuje Matica po 40 K od tiskane pole; uredniki
dobivajo po 1530 K od tiskane pole, tajnik za poslovanje in za raz-
posiljanje knjig 150 K, blagajnik 100 K.

7. Matica je prirejala tudi v tej dobi pedagoSka predavanja.
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Predavali so:

1. G. Viktor BeZzek: na dan 1. obfnega zbora dne 27. 12. 1903 v
Mestnem domu v Ljubljani o .razvijajoe-upodabljajocem po-
uku* in danes tukaj o .prirodni pedagogiki®;

2, g. Henrik Schreiner Skrat: dne 15. 7. 1904 v Mariboru, 18. 7. 1904
v Rogaten, 19.7. 194 v Ptuju, 20. 7. 1904 pri Veliki Nedelji in 22.7.
1904 v Ljutomeru: a) Kako naj se izvede dufevna analiza,
b) O spisju v ljudski Soli; dne 25. 4. 1905 v Utiteljskem drudtvu za
celjski in laski okraj o ,bakterijah®; dne 27. 12, 1905 na roditeljskem
veteru  Splosnega slovenskega Zenskega druStva* v Mestnem domu v
Ljubljani o ,otroskih igrah in vzgoji*;

3. @ Franc FinZgar: o ,brezZi¢nem brzojavu® s poizkusi dne
31,1 1906 v Goriei v Utiteljskem drustve za goriski okraj in dne 5. 4
1906 v Kanalu v podruinici tega drustva,

I g dr. Janko Bezjak: @) o ,estetiskem deklamovanju v
ljudski Soli* dne 25. 4. 1906 v Plujskem utiteljskem drustvu in dne 3. 5.
1906 v Utiteljskem drudtve za mariborsko okolico, &) o ,Kernovi
teoriji o stavku ter njenem pomenu za stavkovo analizo®
dne 10, 5. 1906 v Ljntomerskem in Ormoskem uéiteljskem drudtvu.

S tem sem vam podal povrino sliko odborovega delovanja v drugi
upravni dobi. Iz teh podatkov razvidite, da se je odbor kolikor najveé
moZno trudil, da bi zadostil prevzeti nalogi, V koliko je izvriil to nalogo,
o tem naj sodijo danes Castiti drustveniki sami,

8. Mnogo dela pa nas Se aka. Treba bo izdati S¢ uéno snov za
ostale predmete, vzgojesiovje, ukoslovie, zgodovino pedagogike, Citanke
za utiteljis¢a, Slovensko slovnico za ljudske in meSéanske Sole, meto-
diske knjige za ostale uéne predmete, knjige za nadaljevalne Sole, pouk
o prvi pomodi pri nezgodah, realno knjigo za utence, knjiznico za mla-
dino, etimoloski, sinonimski in frazeoloski slovar itd. Treba bo nove
izdaje Woldfich-Erjavéeve ,Somatologije* in posredovanja med ,Lehr-
mittelzentralo® in nadimi Solami. Skrbeti bo za poscbno knjigo za starSe
.0 domaéi vzgoji®, morda v zvezi z Druzbo sv. Mohorja. Matica je pri-
pravljena sodelovati pri konéni ureditvi slovenskega pravopisa. V kratkem
s¢ namerava izdati slovenski prevod H. Trunkovega ,Pisma na starSe”,
za katerega ima Matica Ze avtorjevo dovoljenje in zagotovilo c. kr. de-
Zelnih Solskih svetov v Gradeu, Ljubljani in Trstu, da bodo priporotali
ta prevod podrejenim Solskim oblastvom. Cakamo le 3¢ resitve prodnje
na c¢. kr. nauéno ministrstvo za denarno podporo.

Dela bo torej imel novi odbor na vse strani dovolj. Dal Bog, da
bi s¢ vse sre¢no izvrsilo! —

Obéni zbor je vzel to porotilo odobrilno na znanje,
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IV.Blagajnikovo poroé&ilo. O denarni upravi je porofal
blagajnik, g. Andrej Senckovié, kakor sledi:

A. Racunski sklep
za I, upravno dabo (solarno leto 1903, . j. za Eas od 16, jusija 1993 do 6. zprita 1904).

Dohodki K h
1 Udnina:
od SYudovzal IW2. . . . K 236-—
. 134 ., L1903 . . . . 5206 —
* 2 . . 190 L Y %ia aBBe 5820 —
2 Za prodane Kknjige . . . . . PR Sl = 153 08
3 Darila . & A OLA e 110 40
1 Obresti zatasno nnln/cncg:l dcnarj:l V, Vo e 31 40
6114 88
Trodki K h
1 Primanjkijaj iz Il. upravne dobe . 288 03
2 Vnanjim odbornikom potnma k sc]am (§ l.) dru-
Stvenih pravil) o . 177 —
3 Tisk drudtvenih knjig . . . - - ... . 303 80
4 Vezava in razposiljava knjig . . . . . . . 461 77
5 Nagrade pisateljem . . . e o osoan = 2010 26
6 Drugi upravni trodki ; P 129 | 65
7 Blagajniski preostanck dne 6. apnla 904 . . 12 38
6114 88

Ustanovnina:
Do 16. junija 1903 je bilo vpladanih . . . . . K 982
Leta 1903 od 16, junija do 6. aprila 1904 vpladanih , 271" —
Vsota . . K 1253 —

V Ljubljani, dne 6. aprila 1%M. Andrej Senekovi¢ L r,
blagajnik.
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B. Racunski sklep
za IV. wpravao dobo (solarne leto 1904., 1. . za &as od 7. aprila 1904 do 15, aprila 1905).

Dohodki K h
1 Prebitek iz 1L upravne dobe SEE O 4 12 38
2 Udnina: ; ‘
od 1340 udov za 1. 1904, o K 3360 —
8 3 . . . 1905 Coee 12— 1 5372
3 Za prodane knjige . . . . . . . . . 631 04
4 Darila . 5 3 110 — |
5 10 Elanov Hr\'alskega pcdagmko knjlzc\nega
zbora* za leto 1903. in 1904, . 100 —
6 Obresti od zatasno naloZenega dc.nar]a g 33 20 |
6258 | 62
Trodki K h
1 Vnanjim odbomnikom potmna k se]nm (§ 15. dru-
Stvenih pravil) . . . o, 3 101 50
2 Tisk knjig za 1. 1904, ; y . 2065 60
3 Vezava in razposiljava Knjig ‘ : H“7 84
4 Nagrade pisateljem . | oits . 1966 | — |
5 Razne tiskovine . . 14 40
6 Upravni troski (podtnine, nagrada lajnlku in bla-
gajniku i. dr) . 2P 300 13
7 Blagajniski prebitek dne 15, apnla 1905 . . . 473 15
6258 62
Ustanovnina:
Do 7. aprila je bilo vplatanih . . K 1253
V IV, upravni dobi vplaganih . s 5w oson gt GOl
Vsota . . K 1644
V Ljubljani, dne 15. aprila 1905, Andrej Senekovié& L r.,
blagainik,

13
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C. Ratunski sklep
za V. upravno dobo (selarne leto 1995, L j. za Cas od 16. aprila 1805 do 14. marca 19086).

Dohodki K h
1 Prebitek iz IV. upravne dobe i 173 15
2 Udnina:
od 1456 udov  za L 1905. K 5824
' G 3 narofn. . . 1905, . . 6 —
| - 74 udov ., . 1906 . 206°— 6126
|3 | Za prodane knjige o A B4 6453 293 %0
| 4 Darila . 84 —
| 5 _ Obresti od zatasno naloZenega dc.nar]a 195 68
|
f 7172 73
Troski K h

1 Vnanjim odbornikom polnina k se]am (§ 15. dru-

Stvenih pravil) . : 100 | 80

2 | Tisk knjig za leto 1905, : P | 2712 | 90

3 | Vezava in razpofiljava knjig . . 443 60

1 Nagrade pisateljem . . . 1906 88
5 Upravni troski (poStnine, nagmda lajniku in bla-

gajniku i. dr) . : 310 32

6 _ Blagajniski prebitek dne 14. marca 1906 . . {1698 | 23

| 7172 73

Ustanovnina:

Do 15, aprila 1905 je bilo vpladanih . oo K 1644
Od 16. aprila 1905 do 14. marca 1906 je bilo vplatanih , 21356
Vsota . K 1857-56
V Ljubljani, dne 14. marca 1806. Andrej Senekovit L r,

blagajnik
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¢. Dohodki do 27. decembra 1906,

Prebiltelec:c 7 50 8 B 5% 9% 4 . 169823 K
1351 udov a4 K . . . . . . . . 5404— .
2ouds za 1907 : & o o--.onow s .
8 udova2K. . . . . oo 178—
Prodane knjige . . . . . . . . . 33081 ,
Dardba o o0a b W a0 58 I 60—

767904 K
lzplatano . . . 69924 |
Gotovina . . . 697980 K

D. Spominski listi.

Dragotin Hribar natisnil 10.000 izvodov 500 K.
Razprodanih je izvodov :

za-delke . 4 ovo.oc o w3823
L [ 1| [ - S O 3477
7100

Doslej znada Cisti dobitek 15463 K.

E. Navodilo k Crnivéevi Racunici.

Tisk in nagrada pisatelju sta stala. . . . . . 64033 K
Za doslej prodane izvode se je prejelo . . . 34464 ,
Primankljaj . . . 29569 K

Andrej Senckovié br,
blagajnik.

(Ratuni pregledani dne 5. decembra 1906.)

V. Odobrenje racdunov. V imenu racunskih presoje-
valcev je porotal g profl Ivan Macher, da so vsi ratuni v naj-
lepdem redu, zato se na njegov predlog odobre. Na predlog g. pred-
sednika se je izrekla g. blagajniku zahvala za utrudljivo in vestno po-
slovanje.

VL. Dolo¢itev nagrad. Na predlog g. predsednika se je skle-
nilo, da se bodo platevale tudi zanaprej nagrade vob&e tako kakor do-
slej. Odbor pa se je pooblastil, da sme izpladevati za teZje spise tudi
vidje nagrade.

VIL Proracun. Glede proraduna za prihodnja tri leta se je
sklenilo, da se je odboru ravnati po vsakokratnem denarnem stanju. lzdaja
naj se po 30—36 tiskanih pol na leto.

13%
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VIIL Poslovnik, Na prediog g. Al Strm&ka se je en bloc
odobril in sprejel ves poslovnik, kakor so ga imeli drustveniki ti-
skanega v rokah. Na Zeljo g dr. Jak. Zmavea se bodo obéni zbori tudi
dva dni poprej razglasali po ¢asopisih,

IX. Volitve Na predlog g. Ign. KriZmana so se vrdile volitve
per acclamationem.

a) Predsednikom je bil izvoljen g. ravnatelj Henrik Schreiner,
adhorniki pa:

za Kranjsko: g Solski svetnik in profesor dr. Janko Bezjak,
g. naduitelj Jakob Dimnik, g naduditelj Franc GabrSek in g. rav-
natelj Andrej Senckovié;

za Stajersko: g. vadniski uéiteli Hinko Druzovié in g nad-
utitelj Alojzij Strm3ek;

za Primorsko in Korosko: g. ravnatelj Viktor BeZek in g. prof.
in okr, Solski nadzomik Franc FinZgar.

#) Odbornigkimi namestaiki so bili izvoljeni: za Kranjsko: g. pro-
fesor dr. Fran lle§i&, za Stajersko: g. naduditelj Josip Mesi&cek, in
za Primorsko in Korofko: g, profesor Josip Apih.

¢} Ratunskimi presojevalei so se izvolili: g. vadniski uditelj 1van
Krulee, g. prof. Ivan Macher in g prof. dr. Ivan Svetina.

X. Nasveti. Gospod predsednik je naznanil, da odboru ni dosel
v dolocenem Easu noben samostalni predlog.

7 dovoljenjem  obénega zbora stavi nato nadutitel] g. Franc
Luznar kratkim potom samostalni predlog, da naj daje zanaprej ,Slo-
venska Solska Matica* vse svoje knjige tiskati v Uditeljski tiskarni, ki se
je v kratkem &asu jako lepo razvila, Tudi Steje Matica med svojimi &ani
izvedine le ucitelje in uditeljice.

Proti temu predlogn govori g. naduéitelj Alojzij Strmsck iz
tehniskih razlogov, da si je drugace velik prijatelj Utiteljske tiskarne, ker
ima tiskama preobilo dela. Ko bi se vezale odboru roke, se bo izdajanje
knjig zakasnilo. Pa¢ pa je za to, da se je v prvi vrsti ozirati na to ti-
skamo, kolikor bo moZno.

Tega mnenja je bil tudi g predsednik, ki je Zelel, naj bi se
adboru ne vezale roke, zakaj rokopisi so navadno pripravljeni za tisk Sele
zadnje mesece, in potem bi ena sama tiskarna iztezka zmagala vse delo
0 pravem casu,

Gig. naduditelji Janko Toman, Lovro Perko in Jakob
Dimnik so zagovarjali Luznarjev predlog, & tudi bi knjige ne izsle
pravotasno.

G, prof. dr. Jakob Zmave pa je pojasnjeval, da je ,Slovenska
Solska Matica® vseslovensko drustvo, obsegajo¢ Clane iz raznih slojev;
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zato ne KaZe, da bi si zajezili pot do teh stanov. Naj se odbor ne sili
na tesnosréno stalisée, ampak treba nam je v tem oziru Sirjega in tole-
rantnejSega obzorja, da bo vplivala Matica blaZilno na vse sloje, Tudi je
za to, da izidejo knjige pravoasno.

G. prof. dr. Fran Ile§i¢ stavi in utemeljuje nato naslednji po-
sredovalni predlog :

.Odboru ,Slovenske Solske Matice' se narota, naj vsako leto stopi
v dogovor z Utiteljsko tiskarno’, da ta oskrbi po moZnosti tisk vseh
knjig ; kolikor pa jih Utiteljska tiskarna ne bi zmogla, te naj se oddajo
drugim tiskarnam.*

Temu predlogu se je akomodiral g. Fr. Luznar. Nato je bil lledifev
predlog soglasno sprejet.

XL Sklep. H koncu je predsednik zahvaljeval porodevalce za
temeljita porodila in vse navzoéne drudtvenike za vztrajno zanimanje pri
razpravah ter je zakljuéil zborovanje ob ! 25 popoldne.

Prijateljski sestanek. Istega dne zveder so se¢ zbrali zboro-
valci in zborovalke k prijateljskemu sestanku v hotelu JuZni kolodvor.*
Vsi prostori so bili polni. Igrala je godba in glasilo se je petje. Vladala
je Zivahina veselost.

Odborove seje dne 24. marca 1907 ob 3. uri popoldne v konfe-
renéni sobi ¢, kr. L. drZ. gimnazije v Ljubljani so se udeleZili: predsednik
Henrik Schreiner in odbomiki: dr. Janko Bezjak, Viktor BeZek,
Jakob Dimnik, Hinko Druzovié, Franc FinZgar, Franc Gabrsek,
Andrej Senckovi€ in urednik dr. Josip Tominsek.

I. Odbor se konStituira per acclamationem naslednje: podpredsednik:
dr. Janko Bezjak, tajnik: Franc Gabr3ek, blagajnik: Andrej Sene-
kovi&, knjiZnicar: Jakob Dimnik.

Predsedniku bo pomagal pri poslovanju v Mariboru odbomik Hinko
Druzovic.

Il. Tajnik, g. Franc Gabrsek, prebere zapisnik zadnje odborove
seje z dne 27. decembra 1906, ki se odobri. Takisto se odobri zapisnik
III. obénega zbora z dne 27. decembra 1906,

Il Tajnik porofa o kurentnih reSitvah izza zadnje odborove seje,
ki se vzamejo odobruje na znanje. Takisto se vzame na znanje, da je
poverjenidtvo za Dunaj zacasno prevzel dr. Franc Vidic, urednik drzav-
nega zakonika. Zanaprej je naprositi predsednidtvo ,Slovenije*, da pre-
vzame ta posel, — Udteljis¢nikom v Celoveu se podari po 5 iztisov
knjig iz 1. 1906,
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IV. G. predsednik poroca o Jos. Brinarjevem rokopisu ,Zgodovinska
uéna snov za udence®, ki ga je pregledal dr. Fr. llesic. lleSicev referat se
izrodi odborniku V, Bezku, ki ima Ze Brinarjev rokopis v oceni.

Pooblaste se gg. predsednik, dr. Fr. 11e§i¢ in V. BeZek, da ukre-
nejo glede izdaje tega rokopisa, kar je potrebno.

V., Blagajnik, g. Andrej Senekovi¢, porofa o denarnem stanju,
kakor sledi:

Pravi dohodki za leto 1906.;

1. Pred marcem 1906 za 1. 1907, platanih . . . . 26— K
2.V VI upravni dobi za 1906 platanih:
od 1373 udov 4 4 K . . . . v i e .. 0492— K
od 93 narofnikov 4 2 K . . . coe . 186— T8 —
3. Za prodane knjige . ¢ W oEs et W e e s S0l98.,
4 Darila . . . . . iy fs e x o . 110.—
Skupaj . . 653598 K
Trofki VI. upravne dobe znafajo: = . . ; 735074
Torej se je ved potroSilo . . . 5% i : . BI4T76 K

Ta vedji potrosek je nadel svoje pokritje v tistem prebitku V. upravae
dobe. ki je zna3al 1402-23 K.

Zato ostane 3¢ koncem VI, upravne dobe prebitek 140223 — 81476
= 58747 K.

Spominski listi:

Cisti dohodek do 5 marca 1907 . . . 15688 K

Navodilo k Crnivéevi ,Radunici*:

Primanjkljaj dne 5. marca 1907 . . : G 13154

Slovenska Solska Matica:

Prebitek iz V. upravne dobe . . . . a4 38747

Do 5. marca letos za leto 1907, vplaé.'mlh d o3 SN 386~

Denarno stanje dne 5. marca 1997 . . . 07347 K
in obresti.

Ustanovnina:

Do 5. marca 1907 vplatana ustanovnina . : 195850 K

Stevilo ¢lanov ,Hrvatskega pedagoSko-knjiZevnega
zbora*:

a) Za leto 1906. . e W3 . 152
b) Za leto 1905. . . . . . 1
Denar zanje se je odposlal dne 8. februarja 1907, a knjig $e nismo

prejeli.
Clane je opozoriti, naj pravodasno platujejo letnino, da druitvo ne
izgubi obresti.
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Ponatiskn ,Javnega telovadnega nastopa® se doloti pro-
dajalna cena na 60 h za iztis.

VL. Na drustveno prodnjo z dne 24. avgusta 1905, 3t 21, je odgo-
vorilo ¢, kr. ministrstvo za bogotastje in nauk z razpisom z dne 15. janu-
arja 1907, $t. 49.736, da je pripravijeno nakupiti 3000 iztisov slovenskega
prevoda H. Trunkovega spisa ,Pismo na starfe* za pavialni znesek 100 K.
Sklene se. da se natisne 15.000 iztisov tega letaka.

VI Na prosnjo ,Tolminskega uditeljskega drustva®, da bi preskrbela
~Matica® tudi uiteljstvu na Tolminskem nekatera predavanja, se skiene,
da bosta predavala v imenu  Matice* gospoda V. Beiek in Fr. FinZgar.

Tudi gospod predsednik je pripravijen o binko3tnih ali velikih po-
Citnicah predavati ondi, ako se¢ mu zagotovi obilna udelezba.

VI Za L. 1907. bo izdala ,Matica* naslednje knjige:

1. PedagoSki Letopis, VII zvezek, 1214 tiskanih pol, v
2500 iztisih;

2. Dr. ). Bezjak, Posebno ukoslovjeslovenskegaudnega
jezika, 2. snopic (konec), 10 tiskanih pol, v 3000 iztisih;

3. Nazorni nank za 2. in 3. 3olsko leto, 1. polovica, 6—8 tiskanih
pol, v 2500 iztisih;

4. Pribil Dragotin, Roditeljski veceri, 6 tiskanih pol, v
2N iztisih,

Dalje bo zaloZila ,Matica® letos tudi 1. zvezek .Komentiranih
Solskih klasikov* (PreSernov ,Krst pri Savici*).

JLopularno-znanstvena knjiZnica®, ki jo bo prirejalo
JDrudtvo slovenskih profesorjev® in izdajala ,Slovenska Solska Matica*
kot drudtveno knjigo, pa zatne izhajat prihodnje leto.

Glede tiskarne za tisk letosnjih  druStvenih knjig se pooblasti
gospod predsednik, da o pravem ¢&asu ukrene vse potrebno.

IX. O izdaji ,Berila za ponavljalne 3ole* se sklene, da je najprej
preskebeti podrobni uéni naért za te Sole,

Kakor je razvidno iz prejSnjih Letopisov, sta stopili drudtvi  Slo-
venska Solska Matica* v Ljubljani in ,Hrvatski pedagoSko-knjizevni zbor*
v Zagrebu med seboj v zvezo zamenjavanja svojih knjiZnih
proizvodov.

Dne 6, maja in 3 junija 1907 je odposlal odbor bratskemu drustvu
dotitne nase knjige za 1. 1906. za naznanjenih 21 hrvaskih &lanov ,Slo-
venske Solske Matice®, za Katere je prejel 42 K,

Dne 17. maja 1907 pa je prejel odbor ,Slovenske Solske Matice*
za nafih 14646 = 152 ¢lanov  Hrvatskega pedagosko-knjiZevnega zbora®
4 1 K naslednje hrvaske knjige za . 1906, :
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1. Pedagogijska enciklopedija Knjiga I. svezka XIL Ure-
djuju  Stjepan Basaridek, Tomislav Ivkanec i Milan Pejnovic, U Za-
grebu, 1906 ;

2. Temelji psihologije. (KnjiZznica za unéitelje. Knjiga XLIV.)
Napisao Ljudevit Dvornikovi¢. U Zagrebu, 1906,

3.1z #ivota za Zivot Pjesme i pripovijetke za mladez.
(Knjiznica za mladeZz. Knjiga L. lzabrane pripovijetke za mladeZ) Na-
pisao Vjenceslav Novak. U Zagrebu, 1907,

Razen tega je prejel odbor za encga dana po en iztis Knjig iz
1. 1905,

Vse te hrvadke knjige je razposlal odbor  Slovenske Solske Matice*
doti¢nim svojim &lanom dne 17. maja 1907 po svojih poverjenikih, ozi-
roma posameznikom (ako je Stelo povesjeniStvo le po enega narotnika).

Ob tej priliki vabi odbor iznova slovensko utiteljstvo, da pridno
naroda knjige ,Hrvatskega pedagosko-knjiZevnega zbora® s prinosom 1 K
potom ,Slovenske Solske Matice* in da prilaga S¢ po 10T za povrnitev
upravnih strofkov, ki jih imamo s hrvaskimi knjigami.

Drudtveno prodnjo z dne 24. avgusta 1905, 3t. 20, na ¢ kr. mini-
strstvo za bogotastje in nauk za dovoljenje stalne letne podpore
je reSilo imenovano ministrstvo z razpisom z dne 3. maja 1907, 3t. 9754,
s tem, da je opozorilo utiteljstvo ljudskih in mestanskih fol s slovenskim
utnim jezikom na knjige ,Slovenske Solske Matice* iz 1. 1903, in 194
in da je po c. kr. zalogi Solskih knjig kupilo po 50 iztisov vsake knjige
iz 1. 1903. in 1904. (razen Pedagoikega Letopisa, Il zv., ki je poSel) za
znesek 710 K.

Osnovalo se je novo poverjeni§tvo za 3olski okraj Vo-
loska in keajni ob&ini Dolina in Klanec Koprskega Solskega okraja. Po-
verjenistvo je prevzela gdé Erna Thaller, uditeljica na Hrpeljah.

Nove poverjenike so dobili:

1. Cerkno (sodni okraj): Stres Anton, ufitelj-voditelj v Cerknem ;

2, Dunaj: Dr. Franc Vidic, c. kr. urednik drZavnega zakonika.

3. Koper (mesto in okolica): Henrik Dominco, ¢. kr. okrajni Solski
nadzomnik v Kopru.

4. Smarje (Solski okraj): Hinko Sumer, uéitelj v Smarju.

Vetkrat med letom so se objavljali v pedagoskih listih izpiski iz
odborovili sejnih zapisnikov in druga drustvena obvestila.
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Dne 6. septembra 1907 je umrl drustveni odbomik, poverjenik in
ustanovnik Vekoslav StrmSek, velezasluzni in neumorno delavni
naduditelj pri Sv. Petru na Medvedjem selu na Stajerskem. Odbor je izrazil
vdovi brzojavno soZalje in objavil njegovo smrt v Solskib listih, pripo-
rofaje blagega rajnika vsem p. n. drudtvenikom v trajen spomin, N.vm.p!

V imenu ,Slovenske Solske Matice® so predavali:

1. G. dr. Janko Bezjak: a) v Ljubljanskem néiteljskem drudtvu
dne 16. januarja in 16, februarja 1907 o Kernovi teoriji z ozirom
na stavkovo analizo*, b pri okrajni utiteljski konferenci za krdki
Solski okraj o .nem3kem jeziku kot uénem predmetu na
spodnji stopnji;

2, g Viktor BeZek v Utiteljskem drustvu za Trst in okolico
dne 10. aprila 1907 o .prirodni pedagogiki*;

3. g Franc FinZgar: a) v Utiteljskem drudtvu za goridki okraj
dne 6. junija in 7. novembra 1907 o ,ukoslovnih &rticah iz pri-
rodoslovija*, & v Tolminskem uditeljskem drudtva v Tolminu dne
28. junija 1907 o ,brezZi¢nem brzojavu® s poizkusi.

Odborove seje dne 22 decembra 197 ob 3. uri popoldne
v zbornici Il mestne deske ljudske Sole v Ljubljani so se udeleZili:
predsednik Henrik Schreiner in odborniki: dr. Janko Bezjak,
Viktor BeZek, Jakob Dimnik, Hinko Drunzovié, Franc
Gabrsek, Josip Mesicek, Andrej Senekovid in urednik dr.
Josip TominSek.

I. G. predsednik se.spominja v toplih besedah rajnega odbormika
Vekoslava StrmsSka in njegovihi velikih zaslug za dradtvo. Vznak
soZalja vstanejo navzolni odborniki s sedeZev.

Nato pozdravlja g. predsednik novega odbomnika g Josipa Me-
S§icka, ki je vstopil v odbor Kot StrmSkov namestnik, in estita v odbo-
rovem imenu blagajniku, g. Andreju Senekovitu, ki je bil ob svojem umi-
rovijenju odlikovan z naslovom ¢ kr, vladnega svetnika.

Il Tajnik, g. Franc GabrSek, prebere zapisnik zadnje odborove
seje z dne 24, marca 1907, ki s¢ odobri.

G. predsednik poroda, da je ocena Jos. Brinarjevega spisa ,Zgodo-
vinska udna snov za ulence* dokaj ugodna, vendar bodi snov Kkratka,
zato bo treba spis Se skrditi.

Dalje pojasni g. predsednik, da v Tolminskem uciteljskem druStvu
ni predaval, ker je napovedano zborovanje odpadio.
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I1l. Tajnik poroga o Kurentnib reSitvah izza zadnje odborove seje,
ki se vzamejo odobrilno na znanje,

IV. Hans Trunkovega letaka ,An die Eltern® se je v slovenskem
prevodu z naslovom ,StarSem Solske mladine® natisnilo [5.000 iztisov;
00 fztisov je narodilo ¢. kr. ministrstvo za bogotastie in nank za po-
preéni zanesek 100 K, ostalim 10000 iztisom se¢ doloti prodajalna cena
po 2 h za iztis. Slavna Solska vodstva, oziroma Krajni Solski sveti se
vabijo, da hitro naro&e potrebno Stevilo iztisov, dokler je kaj zaloge. Spis
je prav primeren, da se razdeli starfem ob raznih ngodnih prilikah.

V. Sklene se, da se zopet vloZi na c. kr. ministrstvo za bogocastje
in nauk profnja za stalno letno podporo, oziroma za priporadilo in nakup
knjig iz 1. 1905, 1906, in 1907. Obenem se¢ predloZe doticne knjige.

VI. Obéinski javni knjiznici v Tolminu in knjiznici v St. Juriju ob
juZ. zeleznici se prepuste drustvene knjige po znizani ceni.

VIL Da si osnuje drudtvo svojo knjiZnico, je posiljal odbor doslej
raznim slovenskim, drugim slovanskim ter nemskim drustvom in &aso-
pisom Matitine publikacije brezplaéno s profnjo, da bi tudi dotitna
drustva in asopisi poSiljali Matici svoje proizvode v zameno. Ta prodnja
je imela prav malo uspeha. Zato se bo zanaprej brezplatno poSiljanje
druStvenill knjig wstavilo, ako ne dobi Matica v zameno dotiénih pro-
izvodov.

VIIL. Blagajnik, g. Andrej Senckovié, porofa o denarnem
stanju z dne 21. decembra 1907, Dohodkov je bilo 683662 K, stroskov
1018:88 K. ostane torej v blagajnici 5817-74 K. Preostanek iz 1. 1906,
znasa 93747 K. Spominski listi kaZejo prebitka 186 K.

IN. Ker so Spominski listi Ze podli, se sklene, da sc zaloze novi,
toda z lepsim okvirom, v manj$i obliki in fMfa trSem papirju. Besedilo
ostane isto. Okvir bo narisal g. profesor Anton Gvaiz v Gorici.

X. Za L 1907. je izdala Matica napovedane 4 knjige, ki so Ze do-
tiskane, oziroma bodo dogotovijene S¢ pred Novim letom in se zadno
takoj nato razpodiljati, tako da jih prejmo druStveniki pravofasno.

I zvezek Komentiranih Solskih klasikov® (PreSerov
JKrst pri Savici®) pa izide v zalozhi ,Slovenske Solske Matice® tekom
1. 1908.

XI. Za 1. 1908, se dolog¢ijo naslednje knjige:

1.Slavnostna izdaja Pedagoskega Letopisa, VIIL zv,,
v proslavo 60 letnice viadanja cesarjevega s primernim uvodnim ¢lankom |

2. Nazorni nauk za 2. in 3 Solsko leto, 2 snopi¢ (konee);

3. Solain dom s posebnim ozirom na roditeljske ve-
cere, I (praktiéni) del;

4. Popularno-znanstvena knjiznica, L zv.;
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5. eventualno: Prirodopisna ali prirodoslovna néna
snov za ljudske Sole.

Za 1. 1909. se namerava izdati .Zemljepisna uéna snov za
ljudske Sole* (za Kranjsko, Stajersko, Primorsko [Gorisko, Trst z oko-
lico in Istro] in Koroko).

Xil. Sklene se, da izda Matica Narodne otrodke igre* z be-
sedilom. Vsledtega se vabijo p. n. ulitelji in uditeljice, da zbirajo tvarino
in jo posiljajo odboru,

XIll. Dolotijo se nagrade za 1. 1907.: funkcijonarjem in urednikom
kakor lani, pisateljem kakor doslej (po 40 K od tiskane pole).

XIV. Sklene se, da se najame v drudtvene namene posebna soba.



V. ,Slovenske Solske Matice“
upravni odbor in imenik druStvenikov.

(Uredil tajnik Fr. Gabrsek)

A. Upravni odbor
za triletno upravno dobo
1907 -1909.

Predsednik: Schreiner Henrik.
Podpredsednik: Bezjak dr. Janko.
Tajnik: Gabrsek Franc.
Blagajnik: Senekovi¢ Andrej.
Knjiznicar: Dimnik Jakob.
Odborniki: Bezek Viktor,

Druzovi¢ Hinko,
Finzgar Franc,
Mesicek Josip kot namestnik

+ Strmska Vekoslava.
Odborniska

namestnika: Apih Josip,
llesi¢ dr. Fran.
Racunski
presojevalci: Krulec Ivan,
Macher Ivan,
Svetina dr, lvan.
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B. Imenik drustvenikov
za leto 1907.")

Ustanovniki in letniki.)

. I. Korosko.
Poverjenik : Apih Josip.

Aichholzer Frane, udit.-voditelj, Ojstrica. — Apih Josip, c. kr. prof.,
Celovee (3 iztisi). — Coriary Anton, uéit, Viba (2 iztisa). — Cernic Ana,
uéit,, Skofljite. — Dobrovee Josip, kanonik, Velikovee. — Eller Franc,
naduéit. v p., Beljak. — Herzele Miha, nadugit., Vogrée. — Hutter Ivan, c. kr.
prof., Celovec. — Hiittner Karel, Zupnik, RoZek. — Kleinmayr pl. Jantika,
wdit,, Ettendorf. — Koschier Pavel, utit, Velikovee. — Kovati¢ Anton,
¢. kr. vadn, uéit., Celovee. — Kovadi¢ Jakob, ugit.-voditelj, Svabek. — Lesjak
Tomo, nadudit. v p., Skocjan, — Maortl Ludovik, nadudit., Podkmos. —
Pecénik Ferdinand, nadudit,, Gustanj. — Pilgram Janko, me3¢. uéit., VolSperg.
— Pisek Franica, udit,, Smihel. — Posojilnica v Smihelu. — Rataj Franc,
naduéit., Smihel. — RaZun Matej, Zupnik, St. Jakeb v R. — Schmied
Anton, ugit, St. Jakob. — Sket dr. Jakob, c. kr. prof., Celovec, — Skrbinsek
Josip. ¢ kr. gimn. prof,, Beljak. — Smodej A., Zupnik, Timenica. — Solske

sestre, Velikovee (2 iztisa). Stangl Rajko, obé. tajnik, Smibel.
Vintar Josip, Zupnik, Smihel. — Wieser Janez, prodt, Podkros. -
Zrimschek Ljudevit, uit., Podravije. St. 34.

Il. Kranjsko.

1. Solski okraj Crnomelj.
Poverjenik : Setina Franc.

Okrajna uditeljska knjiznica, Crnomelj. — Setina Franc, naduit.,
Crnomelj. — Sole ljudske: AdleSici, Bozjakovo, Ceplje, Cresnjevee, Crnomelj,

) Kdor svojega imena ne najde natisnjenega v svojem okraju, naj zahteva knjige
od svojega prejsnjega poverjenika. Zanaprej naj blagovolijo yy. poverjeniki sproti nazua-
njath druftvenemu tajnikn vse drustvenike, ki se preselijo v kako drugo poverjenistvo,
Vsak poverjenik naj naznani svoje drudtvenike skupno na eni nabiralni poli v abeced
redu in s takim naslovom (ime, znadaj, kraj) Kakor v predstojedem Imeniku. — Na ogla-
sila brez pladila se odbor ne ozira,

%) Ustanovniki so tiskani z lededimd, letniki 2 navadoimi Crkami. Letnica pri
ustanovnikih pomeni, kdaj je dotiénik pristopil k druitvu.
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Dobli¢e, Dragatus, Griblje, Metlika, Petrova vas, Podzemelj, Preloka,
Radence, Radovica, Semi¢, Stari trg, Suhor, Tribute, Vinica, Vrl.
St. 22,

2. Solski okraj Kamnik.
Poverjenik : Letnar Lovro.

Albrecht Antonija, ucit,, Tunjice. — Bole Terezija, utit., Domzale, -
Centi¢ Angela, uéit., Pete. — Cendi¢ Jernej, nadugit., Kamnik, - De Toni
Ana, udit, Dob. — Fiodransperg pl. lzabela, uéit., Dol. — Gantar Marija,
ugit, Brdo. — Gerkman Emilija, udit, Menges. — Hiti Matija, nadugit.,
Dob. —- lgli¢ Kornelij, utit., Sv. Trojica. — Jakulin Angela, udit., Kamnik.

Jansa Angela, uéit., JarSe. — Klan&ar Avgusta, uéit., Kamnik. — Konjar
Urh, ugit,, Motnik, — Kratnar Marija, néit., Kamnik. — Kuohar Franc, uéit ,
Domzale. — Kuhar Ivan, uéit, Radomlje. Letnar Lovro, nadudit.,
Menged. — Malensek Sretko, nadutit, Zg. Tuhinj. — Okrajna utiteljska
knjiznica, Kamnik. — Petrovee Tomo, nadudit,, Jarse, - Praprotnik Miroslav,
udit, Homec. — Reich Josip, naduéii., Dol. Rozi¢ Viljem, udit.,, Sv,
Gotard. — Rus Pavia, udit,, Zg. Tuhinj. — Schmeidek Ivan, uéit, Rova.
— Sirc Peter, udit, Menges. — Slapar Jakob, naduéit, Brdo. Stare
Marija, udit, Blagovica. — Stepidnik Franliska, udit, Menges. — Sarec
Hedviga, ugit., Moravte. -— Sola ljudska urSulinska, Mekine. — Sole ljudske :
Dob, Domiale, Ihan, Kradinja, Trzin, Vodice, Vrhpolje. — Solske sestre,
Repnje. — Stefan&ic Avgustin, udit, Kamnik. — TavZelj, Josip, uit.,, Cem-
Senik. — Toman Janko, naduéit.,, Moravée. Tramte Ignacij, naducit.,
Kamnik. — Verne Frantiska, uéit,, Kamnik. — Zore Franc., udit., Smartno.

- Zupan Ivan, naducit, Dolsko. — Zagar Ivan, udit, Menges St 48,

3. Solski okraj Kocevije.
a) Kodevje-Ribnica-Velike Lasice.
Poverjenik: Stefanéic Franc.

Bergant JoZko, uéit.-vodilelj, Turjak. — Betriani Teodor, uéit,, Rib-
nici. — Blahna Marija, udit,, Ribnica. — Bojc Stefanija, u&it., Ribnica. —
Cvar Andrej, utit-voditelj, Vel. Poljane. — Gregora¢ Franc, nadudit, Do-
lenja vas. — Jakli¢ Franc, udit, deZ in drz, poslanec, Dobrepolje.
Koprivec Alojzij, utit-voditelj, Rob. — Okrajna utitcljska knjiznica. —
i Primozi¢ Stefan, naduéit,, Dobrepolje. — Sole ljudske: Dobrepolje, Do-
lenja vas, Fara-Vas, Logki potok, Ribnica, Rob, Struge, Turjak, Vel, Lasice.

Stefanti¢ Franc, nadudit, Vel Ladite. — Tomdi¢ Leopoldina, udit.
Ribnica. — Tomsi¢ Stefan, nadutit, Ribnica. — Zupant&i¢ Josip, udit,
Dolenja vas. §t. 23,
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b) Sodrazica.
Poverjenik : Vrbié Mihajl.
Sole ljndske: Gora, Sodrazica, Sv. Gregor., — Vrbit Mihajl, naduéit.,
SodraZica. St 4

4. Solski okraj Kranj.
Poverjenik : Rus Vilibald.

Perné dr. Frane, ¢ ke, gimn. profesor v Kranju (1900),
Albrecht Luka, udit., Sv. Ana. — Ciuha Franc, naduéit,, Smlednik.
Ferjan Leopold, ugit., Olsevek. — Flis Julij, uéit., Skofja Loka. — Frantar
Marija, utit,, Cerklje. - Guzelj Zofija, utit, Kranj. — Ivanc Frane, uéit,,
Kranj. — Jarc Evgen, c. kr. gimn. prof., Kranj. — Jugovi¢ Franja, naduéit.,
Kranj. — Kalinger Ferdinand, c. kr. okr. folski nadzornik, Kranj. — Kmet
Andrej, naduéit,, Cerklje. — Knific Luka, ucit,, Trstenik. — Kovaéi¢ Te-
rezija, nwéit., Gorile, Krek Vinko, udit., Trboje. Lampret Ivan Pr,
tiskarna, Kranj. — Lapajne Josip, ndit., Cerklje. -—— Lavri¢ Pavel, udit.,
Kovor. — Mahkota Anton, naducit., Voklo. — Mally Ana, ugit,, Primskovo.
Miklav¢i¢ Janja, ucit, Kranj. — Novak Alojzij, uéit,, Kranj. — Okrajna

uditeljska knjiznica, Kranj. — Perko Lavrencij, nadutit, Poljanc. - Pe-
trovéid Ana, ucit, Smlednik, Pezdi¢ Ivan, Solski ravnatelj, Kranj. —
Pipan Ivan, nadudit, Trata. Pokorn Franc, Zupnik. Besnica. Rooss

Marija, uéit,, Kranj. — Rus Vilibald, uéit.. Kranj. — Sajovic Evgen, stud.
phil,, Kranj. — Stanonik Nikolaj, nadudit., Selca. Sola ljudska deska,
Kranj. — Sola nunska notranja, Skofja Loka.  Sola nunska vnanja, Skofja
l.oka. Sole ljudske: DraZgose, Gorice, Kokra, Krize, Malenski vrh,
Naklo, Primskovo, Ratete, St Jurij. — Utiteljsko drudtvo za kranjski
Solski okraj. St.1 4 44 =45,

5. Solski okraj Krsko.
Poverjenik © Stiasny Ljudevit,

Pedagosko druztvo v KrSkem (1901
Adledi¢ Jurij, nadudit., Kriko, — Cvirn Janko, nadugit., Vel. Dolina.
- Demsar Ivan, nadudit, Smarjeta. — Drmelj Alojzij, posestnik, Bostanj.
— Gantar Ivan, uéit, St. Jemej. — Grailand Frane, uéit,, Kostanjevica.
— Kastelic Marija, uéit, Cerklje. -~ Lunder Franc, naduéit, Raka.
Okrajna uéiteljska knjiZnica, Kr8ko. — Pav&i¢ Anton, nadudit., Kostanjevica.
— Planinec Anton, posestnik, Bostanj. — Ra¢i¢ Marija, utit, Bo#tanj.
— Romih dr. TomaZz, ravnatelj mest. Sole, Kriko. — Rostohar Karel, udit,
Kostanjevica. — Rozman Florijan, uéit., Kriko. — Skulj Andrej, nadutit.,
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Trziste. — Slapsak Josip, posestnik, Bostanj. — Stiasny Ljudevit, c. kr. okr.
Solski nadzornik, Kriko, — Sola medtanska, Kriko. — Sole ljudske: Bostanj,
Buseta vas, Cerklje, Catez, Crnefa vas, Dobovee, Hrvaski brod, Kostanje-
vica, Krsko, Leskovec (2 iztisa), Mokronog, Radete, Raka, Studenec, Svibno,
Skocijan (2 iztisa), Smarjeta, St. Janz, St. Jernej, St. Jurij, $t. Rupert (2 iz-
tisa), Telte, Trebelno, TrZis¥e, Vel. Dolina, Vel. Podlog, Vel. Trn. -— Strukelj
Ivan, nadutit, Bucka. — Tratar Josip, udit, Mokronog. — Trost Friderik,
néit., Kostanjevica, Vavken Ana, ulit. Butka. — Vider Marija, uéit.,
Budka. — Vohinec Edvard, nadugit, Cerklje. St. 1 + 55 = 56,

6. Solski okraj Litija.
Poverjenik : AndoljSek Bernard.

Andoljsek Bernard, nadugit., Litija. — Dolinar lvana, ugit., Vidnja

gora. — Jankovi¢ Fani, uéit, Toplice, — Okrajna uditeljska knjiZnica, Li-

tija. — Pirnat Ivan, nadudit., Krka. — Slanc Franc, veleposestnik, Litija.

Skebinec Janko, nadudit., Visnja gora. — Sole ljudske: Dole, Izlake,

Krka, Polica, St. Lambert, St. Vid, Toplice, Veliki Gaber, Viinja gora,
Zagorje, Zalina. — Tomsi¢ Pavlina, ugt., Visnja gora. St. 19.

7. Solski okraj Ljubljana (mesto).
Poverjenik : GabrSek Franc.

Hribar lvan, Zupan, deZ. in drZ. poslanec itd. v Ljubljani (1902).
— § Krek dr. Gregor, c. kr. dvorni svetnik, vseutiliski profesor v pok. itd.
v Ljubljani (1801, umrl 2. avgusta 1905). — Sola ljudska na Karolinski
zemlji (1906).

Bahovec Franc, uéit. — Beg Ivana, w@it. — Belé Ivan, udit. —
Bernot Ivan, c. kr. strok. ulit. — Bezjak dr. Janko, 3olski svetnik, c. kr.
gimn. prof. — Bezlaj Josip, utit. — Bonat Ivan, knjigovez. — Breindl

Hermina, uéit. — Bulovec Mihael, Spiritual in Kkatehet. — C. kr.
I. drZavna gimnazija. — Crnivee Anton, c. kr. ulit. ravnatelj. — Detela dr.
Franc, c. kr. vladni svetnik, gimn, ravnatelj v pok. — Dimnik Ivan,

uciteljisénik, Ljubljana. — Dimnik Jakob, naduéit. — Furlan Jakob,
ulit. — Gabriek Franc, nadulit. — Gorjup Pavel, udit. — Grm Franc,
voditelj gluhonemnice. — Gruden dr. Josip, bogosl. prof. — Hubad
Franc, c. kr. deZelni Solski nadzornik. — Hyba3ek Vojteh, mestni kaplan.
— Iedit dr. Fran, c. kr. udit. prol. — Jegli¢ Janko Nep., uit. — Jelenc
Luka, u¢it. — Jerina Marija, voditeljica Il. mest. otroSkega vrtca. — Kalan
Andrej, kanonik in fol. voditelj v Marijanistu. — Kecelj Alojzij, udit. —
Kilar Ana, uéit. — KnjiZnica c. kr. 1. drZ. gimnazije. — KnjiZnica c. kr.
14
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moskega uditeljista. Knjiznica ¢ ki. zenskega uéiteljiséa. — Krulee
Ivan, ¢ kr. vadn. uéit. Krzi¢ Anton, Kanonik, c. kr. u€it, prof., &lan ¢ kr,
dez. Solskega sveta. — Kudar dr. Valentin, ¢, kr. utit. prof, — Lederhas Lu-
dovik, . kr. gimn, prof, — Lesar dr. Josip, & kanonik. ravnatelj bogosi.

semenidéa, Shin o kr. deZ. solskega sveta. — Levee Frandisck, c. kr. dez. folski
nadzomik., — Macher Ivan, ravnalelj mestne visje dekliske Sole, Marout
Marijn, nadudit. Mattanovi¢ Avgusta, udit. Mestna visja dekliska
fola. Mlakar Janko, katehet, Novak Franc, ¢ kr, gimn, proi. —
Okrajna uditeljska knjiznica. — OroZen Frane, c. ke, ndit. prol. — Pajk
Milan, . ke real. proi. — Pav&é Josip, uéit. — Perusek Rajko, e kr. gimn.
prof, — Podboj Stefan, ¢ ke. gimn. prot Pozar dr. Lovro, ¢. kr. gimn
ravnatelj. — Pretnar Jakob, néit. — Rape Andrej, udit. Reicht Anton,
blagajniski ravnatelj, — Renzenberg pl. Pavla, ¢ kr. vadn udit. — ReZek
Juraj, ugit. - Sadar Vendelin, ulit. — Schulz Marija, ¢ kr. vadn wdit. —
Senckovié Andrej, . kr. vladni sveinik. gimmn. ravnatel] v pok, — Simon
Karel, udit. —~ Skulj Franc, undit, Statner-Vidi¢ Amalifa, ndit,, Karo-
linska zemlja. — Smerdelj Anton, &t —— Smrekar lvan, kateliet, — Stroj
Alojzij, sem. &piritnal, — Svetina de. van, ¢ kr. gimn, piol. Serc
Marija, udit. — Sola v Lichtenthumn. sirotiséu. — Sola v Marijanistu,
— Sola mestna nemska dekliska ljudska. — Sola mestna nemska dedka
ljudska. — Sola mestna slovenska deklidka osemrazredna, Sola 1. mestna
deska ljndska, — Sola Il mestna deska ljudska osemrazeedns. — Sola
1L mestna dedka ljudska, — Sola Salezijancev na Rakovniku. — Sola
vnanja urfulinska fjudska in mescanska, — Stritof Anton, ¢ kr. gimn. prol.
— Tavéar Alojzij, ¢ kr. real. prof, — Tertnik dr. Ivan, c. kr. gimn. prof.

Tomingek dr, Josip, ¢. kr. gimn. proi. Utiteljis¢e ursulinsko. — Usla-
novni zavod za gluhoneme. — Vajda Franc, ¢. kr. real. prof. Verbi¢
Josip, ¢ kr, ugit. prof. —- Vodeb Jakob A., Solski sveinik, c. kr. uéit
proi. v pok. — Vrhovnik Ivan, mestni Zupnik. — Wessner Marija, nad-
zorovalna dama na mestni visji dekliski Soli. Wider Karel, ucit, —
Zemme Franciska, ulit. — Zupan&it Vilibald, Solski svetnik, ¢ kr. udit,
proi. v pok., okr. 3olski nadzornik. — Zupandit Vita, udit. v glubonemnici.
— Zmave dr. Jakob, ¢. kr. gimn. prof. St.34 92 - 95

8. Solski okraj Ljubljanska okolica.

Poverjenik : Zirovnik Janke.
Antonéi¢ Marija, udit.,, Borovnica. - Korbar Avgust, nadudit,, Preserje.
— lLavtizar Frane, naduéit, Smartin pod Smarno goro. — Lenarti¢ Anton,
ucit, St Vid. — Levstik Anton, nadugit., St. Peter v Ljubljani. — Okrajna
utiteljska knjiznica, Ljubljanska okolica. Pintar Josip. uéit,, Grosuplje.
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Pire Avgusi, nadudit., Borovnica. — Podrekar Ana, uéit., Vid Pokoren
ivan, naduéit,, Horjul. — Punéal Simon, nadugit,, Smarje-Sap. Sale
ljudske: Crnnée, lg - Studence, Pimice, Polliov gradee, Preska, Rudnik,
Sostro, Siska, Smarje-Sap, Smartin, St Jusij-Grosuplje, St. Vid, Vie, —
Trost Frane Ks., naduéit, lg-Studence. — Utiteljska knjiznicn kn.-Sk, priv.

gimnazije v zavodu Sv. Stanislava v St, Vidu pri Ljubljani, — Wolfling
Pavia, udit., St Vid. Zerjav Ana. néit, Preska. — Zibert Anton, nad-
udit. Jezica, — Zirovaik Janko, nadudit, St. Vid St. 3,

9. Solski okraj Logatec.
a) Sodni okraji Cerknica, Logatee, oz,
Poverjenik @ Kabaj Mihael.

Legal Stanislav, nadudit., Dolenji Logatec. — Likar Hinko, nadudit.,
Graliovo. «~ Okrajna utiteljska knjiZnica, Logatec. — Repi€ Peter, nadudit.,

Unee. — Sole ljudske: Begunje, Bloke, Cerknica, Dolenji Logatee, Go-
renji Logatec, Grahovo, Planina, Rakek, Rovie, Stari trg, Unec, St Vid
nad Cerknico, St. 16.

by Sodni okraj Idrija,

Poverjenik : Novak Josip.

Baebler Baltazar, real. prof., Idrija. — Bajec Janko, nadudit., Sp.
ldrija. Bajzelj Ivan, utit. telovadbe, Idrija. — Beuk dr. Stanislav, real.
ravnatelj, Idrija, Buli Pavla, c. kr, wéit, ldrija. — Burnik Karolina,
¢ ke udit, ldnja, Gangl Engelbert, uéit. na real. pripravnici, Idrija.
GostiSa Rafael, ¢ ke u@it, ldrija. — Jurjevié Mara, uéit., Crni vrli.
Kav&i¢ Marija, c. kr. ravnateljica, Idrija. — Krap& Josipina, c. kr. uéit., Idrija.

Lapajne Dragotin, real, prof, Idrija. — Lapajne Marija, ¢ kr. ugit,,
ldrija. — Lapajne Pavla, ¢ Kkr. ucit, Idrija. — Leviénik Vinko, proi., Kamnik.
Mencej dr. Josip, real. prof, ldrija. — Nardin Julij, real. proi., Idrija.
Novak Josip, ¢ kr. udit., ldrija, — Novak Otmar, c. kr. uéit., Idrija. —
Novak Rajko, ¢ kr. uéit, Idrija. — Pleskovi¢ Rudolf, c. kr. udit., Idrija.
— Podruznica Slomskove zveze, ldrija. — Realka mestna, Idrija.
Rupnik Marija, c. kr. ugit., Ideija. — Silvester Franc, nadugit., Crni vrh.
Souvan Marija, c. kr. udit., Idrija. — Sabec Avgudtin, c. kr. udit., Idrija.
— Sile Pavel, nadugit., Ziri. — Sola ljudska ¢ kr. rudniska dekliska, Idrija.
~ Sola ljudska c. kr. rudnitka deska, Idrija. — Sole ljudske: Ceni vrh,
Giodovie, Gore, Sp. Idrija, Vojsko, Zavratec. - Susterdi¢ Josipina, uit.,
Sp. Idrija. — Tauses Julija, ¢. kr. udit, Idrija. St. 38.

l‘:s
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10. Solski okraj Novo mesto.
Poverjenik © Turk Josip,

Barle Marijo, u¢it., Pre¢na, — Cirman Anton, nadugit, Debrnice, —
Gebauer Viljem, naduéit., Smihel. — Gruden Karel, wdit., Podgrad. — Hrovat
Urban, poslov. Krajca nasl., Novo mesto, — Jazbee Friderik, 3ol. voditelj,

Smihel pri ZuZemberku, — KnjiZnica c. kr. visje gimnazije, Novo mesto.

Kutnar Ivan, naduéit,, Zuzemberk. — Lapajnc Anton, udit. na kmet. Soli
na Grmu. — Marinko dr. Josip, ¢. kr. gimn. proi,, Novo mesto. — Matko
Martin, nadugit., Toplice. — MikuZ Valentin, nadugit., Pretna. — Okrajna
uditeljska knjiznica, Novo mesto. — Turk Josip, c. kr. okr. Solski nad-
zornik, Novo mesto. — Sole ljudske: Ajdovec, Bela cerkev, Brusnice,

Catez, Dobrni¢e, Dvor, Gorenje Sufice, Hinje, Mirna, Mirna peg, Novo
mesto (dekliska), Novo mesto (deska), Orchovica, Sela pri Sumbergu, So-
teska, Stopice, Smihel (dekliska), Smihel (deska), Smilicl pri ZuZemberku,
§t. Lovrenee, St. Peter, Toplice, Trebnje, Valta vas, Zagradec, Zuzemberk.
— Vidmar Anton, nadudit, Catez. — Znanc Marija, u&it, Dobrnice. —
Zure Angela, uéit, Prefna. St. 43,

11. Solski okraj Postojna.
a) Sodni okraj Hirska Bistrica.
Poverjenik : Zarnik Martin.
Bisail Bibijana, udit,, Trnovo., — KrZisnik dr. Jos. M., dekan, Trnovo.
— Lampret Fortunat, uéit, Trnovo. — Ravnikar Jernej, nadugit, Trnovo.
Sola ljudska dedka, Trnovo. — Solske sestre D. N. D., Trnovo. — Va-

lenti¢ Ivan, posestnik in tovarnar, Trnovo. — Zarnik Martin, nadudit. v p.,
Tmovo. St. 8.

b) Sodna okraja Postojna in Senoiede.
Poverjenik : Thuma lvan.

Azman Andrej, katehet na me€anski Soli, Postojna. — Brinar Josip,
ravnatelj mes¢. Sole, Postojna. — Brus Vincencij, uéit., Postojna. — Burger
Alojzij, posestnik in hoteljér, Postojna. — Carli Marija, u€it., Nadanje
selo (2 iztisa). — Carnelli Amalija, véit., Hrenovice. — Cerar Angela, udit.,
Troje. — Curk Marija, utit., Razdrto. — Cenéi¢ Julij, nadutit, Vreme.

Citalnica v Postojni. — De#man Pavia, udit, SenoZefe. — Dietrich
Anton, posestnik, trgovec in podZupan, Postojna. — Dimnik Slavoj, uéit.,
Postojna. — Dovgan Marija, udit, Zagorje. — ErZen dr. Franc, okroZni
zdravnik, Postojna. — Gorjup Alojzij, meSt. udit.,, Postojna. — Grad Ivan,



Imenik drudtvenikov. 213

nadudit., Kofana.  Horvat Rudoli, nadudit., Zagorje. — Jelenc Roza, udit.,

St. Peter. Jurca Marija, uéit, KneZak. Juvanee Ferdo, %ol. voditelj,
Paostojna. Kalan Evgenija, uéit., Postojna. Kalan Miha, naduéit., St,
Peter. Keni¢ Andrej, ugit,, OstroZno brdo. — Kobal Josip, udit., Do-
lenja vas. — Kofevar Ana, uéit,, Postojna, Kunasz Klotilda, u¢it,, Su-
horje. Kuttin Franc, posestnik in trgovee, Postojna. Lachainer Ed-

mund, naducit,, Nadanje selo. — Lampe Pavla, ugit,, Hrudevje. — Lapaine
Evgenija, ugit., SenoZece. — Lipovec Josip, udit, Bukovje. — MeZan Miha,
naduéit,, Studeno. Modic Justina, ndit, Ubeljsko. Modic Marija,

udit,, Studeno. —— Okrajna uiteljska knjiZnica, Postojna. — Orel Marija,
udit,, Vreme. Paternost Henrik, nadudit, SenoZefe. — Pegan Anton,
udit, Matenja vas. Petri¢ Angela, utit, KneZak. — Petteros Marija,
utit, Postojna. — Pikl Gregor, Zupan, Postojna. — Prefern Ivana, ugit,,

Slavina. — Smoli& Franc, naelnik Zel. postaje, Postojna. — Smrdu Katarina,
uéit., SenoZece. Starman Franc, utit,, Studeno, — Steyer Roza, udit., Stu-
deno, — Stritar Albin, me$¢. udit., Postojna. — Sola medtanska, Postojna.
- Sole ljudske: Bukovje, Dolenja vas, HruSevje, Matenja vas, Nadanje
selo, Orehek, OstroZno brdo, Postojna, Razdrto, SenoZece, Slavina, Studeno,
Suhorje, St. Peter, Tmje, Ubeljsko, Vreme, Zagorje —— Thuma Ivan, c. kr.
okr. Solski madzornik, Postojna. — Turk Anton, udit, Orchek. — Verbié

Franc, nadudit, Slavina. — Vodopivec Anton, ¢. kr. podtar, Postojna. —
Zalete!l Vincencij, uéit, Postojna. St. 73.

¢} Sodni okraj Vipava,

Poverjenik : Skala Anton.

Bezeg Anton, uéit., Gode. — Bole Mara, uéit., St Vid. — Borstner
Ljudmila, uéit, Vipava. — Grum Rado, uéit, Vipava, — Kambi¢ Ivan, udit,,
Ustija. — Kranjec Ljudevit, uit,, Lozice. — Mercina Frane, ndit, Vipava.
— Mercina lvan, uéit., Slap. — Rudoli Janko, naducit, St. Vid. — Sadar
Adolf, naduéit., Budanje. — Skala Anton, naducit, Vipava.  Sole ljudske:
Budanje, Col, Podraga, Slap, Vipava, - Vadnjal Lavoslava, udit., Vipava
— Vontina Josipina, udit., LoZe. St. 18,

12, Solski okraj Radovljica.

Poverjenik : Zavrl Valentin.

Berlic Ivan, Zupnik, Srednja vas.  Droll Katarina, udit.-voditeljica,
Zasip. — Gréar Andrej, nadudit., Radovljica. — Legat Zora, uéit., Ratece.
Okrajna uliteljska knjiZnica, Radovljica, — Oman Ernestina, ugit., Begunje
— Piber Janez, Zupnik, Boh. Bistrica. — Pogaénik Franjica, ulit, Ribno.
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— Sems] Ivan, udit-voditelj, Lesce.  Sole ljudske: Begunje, Bled, Bo-
hinjska Bela, Breznica, Dovje, Gorje, Jesenice (2 iztisa), Kranjska gora,
Kropa, Lesce, Ljubno, Mognje, Radovljica, Ratete, Srednja vas. — Vrezic
Janko, nadudit., Ribno. —— Zavrl Valeatin, naduéit, Begunje. Zirovnik
Josip, naduéit., Gorje. St 28

I1l. Primorsko.

A) Gorisko.
1. Solski okraj Gorica (mesto).
Poverjenik : Plohl Franc.

Tuma dr. Henrik, odvetnik in dezelni poslance v Gorici (1901)

Berbut Iven, c. kr. prof. v p., deZ poslanec in odbomik. — Cizel
Josip, c. kr. uéit. prof. — Citalnica goritka. — Dominko Viljem, ravnatelj
dez. kmet. ole, — Dovgan Ana, ubit. na Solskem Domm. Fistravec
Josip, ¢ kr. uéit, prof. — Fras Anton, ¢ kr. udit. prof. - Gabri¢ek Andrej
tiskar in knjigotrZec. —  Giltvrt Drago, veleposesinik. pis. ravnatel.
Gregortit dr. Anton, bogosl. prof. deZ in drz. poslanec itd. — Gvaiz
Anton, ¢. Kr. udit prof., akademicni slikar Ipavee Andrej, ¢. ke gimn
prof. — Kandidatinjv na c. kr. uciteljis¢u v Gorici: Abram Lavoslava, Basa
Alojzija, Benigar Evgenija, Cigoj Pavia, Delpin Rafacla, Dugar Marija, Ivanéic
Alma, Jericijo Marija, Kancler Antonije, Mali€ Justina, Mayver Valerija,
Molar Frantiska, Nardin Marija, Paglavec Emilija, Pagon Alberta, Peric
Karolina, PerSi¢ Terezija, Posega Teodora, Slokar Albina, Srebrnie Marija,
Stegu Angela, Zagar Milena. — Knjiznica hogosiovaice. - Knjiznica c. Kr.

gimnazije. KnjiZnica ¢ kr. realke. — Knjiznica Solskega Doma. —
Kunjiznica Studijska. — KnjiZnica c. kr. néiteljista. — Kokosar lvan, Zupnik
pri Sv. lgnaciju. Komac Adoli, c. kr. vadn. udit, — Korsi¢ Lavoslava,
¢, kr, vadn, udit, — Kos dr. Franc, ¢. kr. udit. prof. — Kodnik Ivan, ¢ kr.
real. prof. — Krasevec fvan, mestni ljudski udit. — Kriznic Stefan, Solski
svetnik, c. ke, deZ. Solski nadzornik, néil ravnatelj itd. — Lazar Marija,
uit. — Makue Eliza, uéit-voditeljica na Solskem Domu. — Marija-
Avgustina v zavodu De Notre Dame. — Mercina Ivan, c. kr. vadn. udit,
— Mickuz TomaZz, empirik. — Omersa Miklavz, ¢ ke gimn. prof. —
Orefec Frane, voditelj ¢. kr. pripravnice. — Ozvald dr Karel, ¢ kr. gimn,

prof.  Pikl dr. Bertl, zobozdravnik.  Plohl Franc, 3olski svetnik. ¢. Kr.
prof. v p. — Puc dr. Dinke, odvetniski koncipient. — Rutar Matija, c. kr.
sodni svetnik. Schaup Ema, ¢ kr. vadn. udit. Sivee Franc. ¢, kr.
vadn. uéit. — Santel Anton, solski svetnik, ¢ kr. gimn. prof. Sinek
Rajko, ¢. kr. naddavkar v p. — Sirca Ernest, ¢, kr. vadn. udit, — Tabai
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Andrej, katehel na ¢, kr. vadnici. Toman Ema, ¢ kr. vadn. udit.«
Treo dr. Dragotin, odvetnik, deZ poslanec. — Zorn dr. Hilarij, ¢ kr. real.
prof., ¢lan ¢, kr. deZ. Solskega sveta. — Zupan&i€ Jakob, c. Kr. real. prof.
Zigon dr. Franc, bogosl. prof. ~ Zilih Josip, ¢. kr. real. prof. — Zni-
derSi¢ Frane, c. kr. gimn. prof. St.1-+72 =13

2. Solska okraja Gorica (okolica) in Gradisce.

Poverjenik : Finigar Franc.

Basa Frane, uditelj v Dol Branici (1907). — Doljak Kristina,
uciteljica v Solkanu (1902), Finzgar Frane, c. kr, okrajni Solski nad-
zomik v Gorici (1900). — Kersnik-Rtt Leopoldina, uéiteljica v Pevmi
(1902). Kritman fgnacif, nadutitelj v Dombergu (1900). — Okrajni
Solski svet zn gorisko okolico (190). — Poniz AmbroZ, naduditelj v
pok. v Rihembergu (1902). - Prindi¢ Fdvard, naduditelj v Pevmi (1902).
—  Urbandic Alojzif, nadugitelj v Mirnu (1904). Vizintin Rudolf, nad-
uditelj v Renéah (1900). — Znidardid Rudolf, uéitelj v Dornbergn (1907).
— Zorn Frane, uéitelj v Dol. Vrtovinu (1907).

Baje Marija, uéit, Rente. — Bajt Franc. nadugit, Ajdovicina. —
Bajt RoZica, utit, Solkan. — Bali¢ Josip, uéit., Vrh pri Rubijah. — Bel¢
Anton, nadutit, Osek. — Beni¢ Mavricij, udit, St. Maver. — Benko
Alojzij, utit, Gabrije. BiteZnik Jlosip. utit, Lofnik. — Bizjak Roza,
uéit., Dornberg, — BlaZica Ernesta, uéit., Grgar. — Blazi¢ Marija, uéit,
Kamnje. — Bratina Karel, u&it.. Vel. Zablje. — Bric Josip, udit., Rihemberg.

Budal Josip, naduéit, Podgora. — Cej Marija, uéit,, Bilje, — Cenéié
Davorin, nadugit, St. Ferjan. — Cibej Edmund, nadudit., Dol Copi
Josip. nadudit,, Cerovo, — Delak Pavla, uéit.. Sv. Kriz. — Faganelj Anton,
udit. Dol pri Opatjem selu. — Ferlat Anton, udit., Rupa. Filipi¢ Karel,
udit., Murovei. — Furlani Leopold, nadudit., St. Andrez. — Golja France, véit,,
Levpa. — Gorjup Alojzij, uéit,, Banji¢ice. — Gorjup Rihard, ugit., Avie.

Gradnik Rajko, naduéit, Kozana. Gregori¢ Vinko, nadudit., Opatje
selo. — Gulin Alojzija, uéit, Smartin. — Gulin Ljudmila, ugt, Ravne.

Jelsek Amalija, u&it. Dornberg. — Jug Ana, uéit, Vrtojpa. — Jug
Josipina, udit., Sovodnje, — Jug Tomaz, nadudit., Solkan. — Kavs Janko,
nadudit, Smarjc.  Kazafura Ljudmila, u®it, Medana. — Klanéi¢ Emilija,
uéit, Podgora. — Klavora Henrik, uéit, Gorenje polje. Kobalj dr.
Ignacij, kaplan, Dornberg. — Komac Ljudmila, ndit, Crmice. — Komel
Ana, uéit, Deskle. — Korosee Fortunat, nét, Fojana, — Kosce Josip,
zupnik, Kamnje. - Krajnik Franja, uéit,, Kanal, — Krizman Franc, nadutit.,
Sempas. — Krmac Anton, uéit, VipolZe. — Kumar Rudolf, naduéit.,
Smartin. ~ Kunc Ivan, naducit., Rodinj. — Kuntih Maks, né&it., Solkan.
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*Lavrenti¢ Alojzij, uéit., Cepovan. — Leban Frane, udit, Tmovo.
Leban Karolina, utit, Kanal. — Likar Ladislav, naduéit., Ozeljan. -
Lom&ck Anton, ugit., Kal. — Lukandit TomaZ, utit, Gabrije pri Sovodnjah,

Medvescek Peter, naduéit., Sv. Kriz, — Merljak Frane, naduéit,, Batuje,
— Mermolja Frane, ucit,, Dobravije. — MickuZ Anton, nadudit,, Cepovan.

Mozina Anton, ulit, Brje. -~ Musi¢ Anton, utit, Plave. — Nemic
Peter, utit,, Lom, — Orel Rihard, uéit,, Visnjevik. — Pavlica Usrh, nadutit,
Bukovica. — Pavlin Leopold, nadugit, Sovodnje. — Perc Marija, uéit,
Skrilje. — Persi¢ Adoli, uit, Voglarji. — Picifer Marija, uéit,, Opatje selo.
— Plesni¢ar Pavel, nadudit.,, Rihemberg. — Plesniar Zofija, uéit., Sv. KriZ.
— Poberaj Alojzija, weit. 2. r. d, St. Tomaz. — Poberaj Avgust, nadudit.,
Kojsko. — Poberaj Josip, uéit., Vrata. — Podgornik Filip, udit, Gor.
Tributa. — Podgomnik Franc, uéit, Lokovec. — Poljsak Alfonz, vikarij
in pom. udit., St. TomaZ. Praprotnik Edvard, naduéit,, Devin. — Prin¢i¢
Olga, ufit, Cerovo. — Rojic Jakob, udit, Gradisce. Rustja Antion,
nadudit,, Bate. — Simli¢ Ferdo, udit, Biljana. -~ Skotir Ernesta, ufit,
Lokavee. — Sreberni¢ Josipina, uéit., Rihemberg. — Stergar Frane, nadudit,
Deskle. — Strnad Franc, naduéit, Crnice. — Solska knjiznica, Bilje. —
Sturm Alojzija, udit, St. Ferjan. — Suster$i¢ Angela, ugit., Rihemberg. —
Susmelj Josip, utit., Ravnica. — Tomazi¢ Andrej, nadudit, Lokavec. —
TomaZit Viljem, udit., Srednje. — Torod Alojzij, udit, Kozbana. — Ur-
banéi¢ Josip, nmadudit, Bilje. — Vere Alojzij, nadudit.. Kanal. — Vergna
Ida, wdit, St. Andrez, — Vilhar Zofija, uéit,, Miren. — Vodopivee Anton
Alired, nadudit,, Grgar. — Vedopivec Janko, nadudit, Kamnje. — Vréon
Mihael, uéit,, Otlica. — Zajc Josip, uéit, Lig. — Zgonik Viktor, udit.-
voditelj, Crnite. — Zorn Ivan, nadudit. Vrtojba. — Zorzul Anton, nadudit,
Medana. St. 12 4 103 = 115,

3. Solski okraj Sezana.
a) Sedni okraj Komen.

Paverjenik : Strekelj Josip.

Okrajna uditeliska knjiZmica v Komnu (1904).

Fakin Anton ml, udit, Kostanjevica. Grahli Ivan, nadudit,
Stanjel. Jngerl Eruncsta, udit, Komen. Jerman Helena, uéit., Gor-
jansko. Katnik Cilka, ugit,, NabrezZina. Kosovel Anton, nadudit.,
Pliskovica. Leban Anton, nadutit, Komen. Macarol Alojzij, uéit.,
St. Polaj, Macarol Anton, naducit,, Gorjansko. Peternel Olga, ugéit.,
Komen. Sila Svitoslav, ucit, Vojitica, Slokar Angela, utit, Gor-

jansko. Stres Srefko, udit, Skebina. — Sinigoj Josip, ugit., Sesljan.
Strekelj Josip, néit., Komen. Suc Avgudtin, udit, Mavhinje.  Tance
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Avgust, ulit, Nabrezina, — Tomsi¢ Franc, nadudit, NabreZina. — Prpin
Antonija, udil. Gorjansko, Vodopivec Frane, naduit., Brestovica.
St.1420 = 21
b) Sodnui okraj Sezana,
Poverjenik : Kante Matko.

Okrajna nciteliska knjiznica v SeZani (1902),
Arko Leopold, nadudit,, Lokev. — Bajec Alojzij, ¢. kr. voditelj pri-

pravljalnice. Bano Ivan, Sol. voditelj, Divata. — Basa Anton, 3ol. vo-
ditelj, Kazlje. — Bekar Alojzij. fol. voditelj, Stor]e. — Berginec Anton,
naducit., SeZana, Bolle Franc, 3ol voditelj, Mislite. — Cerne Franc,

ugit, Tomaj. — Elizabetisée, priv. dekl. fola, Tomaj. Eppich Balbina,
udit,, Povir. — Fakin Anton st, nadudit., Repentabor. - Gregoreti¢ Anton,
Sol. vaditelj, Rodik. Gruntar Karel, uéit,, Sefana. — Hre§¢ak Alojzij,
udit,, Lokev, — Kante Matko, c. kr. okr. Solski nadzornik, Sezana. — Kaudi¢
Marija, utit., Barka. — Kenda Ferdo, Sol. voditelj, Tomaj. — Legi$a Hinko,
fol. voditelj, Skoilje. — Mervie Anton, néit, Povir. — Pahor Josip, uéit.,
Sezana. Pecek Avgustin, 3ol voditelj, Kopriva, — Poljgak Albert, Sol.
voditelj, Avher, — Ravbar Josip, Sol. voditelj, Zgonik. — Strekelj Albin,
sol. voditelj, Skocjan. — Tom&i¢ Josip, 3ol. voditelj, Skopo. — Vendramin
Frane, nadutit,, Dutovije, Vovk Milan, nadugit, Povir. — Zivec Franja,
néit, Dutovlje. $t.1 428 = 29,

4. Solski okraj Tolmin.
a) Sodni okraj Bovee.
Poverjenik : Bratina Kristijan.

Bratina Kristijan, naducit.,, Bovec. Dominko Albert, nadudéit.,
Cezsota. — Ivanéi¢ Josip, uéit, Bovec. — Logar Miroslav, udit-voditel;,
Soéa. MikuZ Matej, ucit-voditelj, Log. — MlekuZ Ana, utit, Bovec.
— Treb%¢ Andrej, naduéit,, Srpenica. Urdi¢ Frane, ud&it.-vuditclié Zaga.

t. 8.

b Sodni okraj Cerkno.

Poverjenik : Stres Anton.

Bordtnik Srecko. ulit-voditely, Bukovo.  Brezavséek Katica, uéit.-
voditeljica, St. Viska gora. — GerZelj Albina, udit, Cerkno. — Mateli¢
Ivan, wucit-voditelj, Otalez. Mesar Ljudmila, uéit-voditeljica, Reka-
Zelin. Peternelj Franc, uéit-voditelj, Scbrelje. Stres Anton, udit.-
voditelj, Cerkno. — Zavrtanek Ljudmila. u€it., Cerkno. St 8
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¢ <) Sedud okraj Kobarid.

Poverjenik : Bogataj Franc,

Bogataj Franc, nadugit., Kobarid. Firm Stefan, uéit-voditelj,
Logje. Grumtar Milan, uéit-voditeli, Vrsno. Ivanéic  Alhin, udit.-
voditelj, Borjana. Ivandi¢ Ivan, udit.-voditelj, Kred. Jevilek Gizela,
utit, Breginj. — Kalan Milko, utit-voditelj, Idrsko. Koch  lzidor,
udit.-voditelj, Kamno. Kogoj Peter, uéit-voditelj, Staro selo.” — Komavli
Stefanija, ucit-voditeljica. Trnovo. — Miklavie Anton, u¢it.,, Kobarid —
Miklavi¢ Frane, uéit.-voditelj, Livek. Mrhar Jozefa, udit, DreZnica.
Perin Ana, ndit.. Sedlo, — Perin Marica, ucit.-voditeljica, Breginj Stres
Frandiska, u¢it, Kobarid. — Treb&¢ Ivan, naduéit,, Sedio. St 17.

&) Sodni ckeaj Tolmin.

Poverjenik : Kasca Franc.

Hraniluica in posofiinica v Tolminu (1905). — Kenda Matiia,
nadutitelj v Voléah ( 1503). Kutin Amton, voditelj ¢, kr. pripraviice za
uditeljiséa v Tolminu (1902). Lasi¢ Andrej, <. kr. okrajni Solski nad-

zornik v Tolminu (1903).  Okrajna néiteliska knjiznica v Tolminu (140)3).
Bensa, Andrej, udit,, Str2isce. Gabrijeléic Emilija, uéit., Tolmin.

- Gomilséek Rafaels, ndit, Podbrdo. Hude¢ Karel, ndit, Tolmin. —
Jelinti¢ Ferdo, nadudit, Podmelec. Kasca Franc, nadutit, Tolmin.
- Kavs Ferdo, néit,, Huda juZina Kokole Frane, nadudit., Podbrdo,

Pavlicek Berta, utit, Tolmin. — Povsit Dragics, udit, Podmelec. —
Rakuscek Josip, naducit, Sv. Lucija, Rokodelsko braino druStvo v
Tolminn. — Satler Andrej. n¢it, Ljubinje, Sedej Ana, ucit, Tolmin.

Skert Pavla, ndit, Volte.  Tav Josip. potov. uéit. za Cadrg-Zadiaz.

8.5+ 16 = 21,
B) Istra.
1. Solski okraj Koper (mesto in okolica).

Poverjenik : Dominco Henrik.

Dominco  Henrik, ¢ kr. okr Solski nadzomik, Koper. Knjiz-
nica ¢ kr. uditeljif¢a v Kopru. — Leonardis Gregor, udit, Kubed

Orel Frane, nadudit,, Korte. — Pribil Dragotin, c. kr. okr. Solski nadzornik,
Krk. — Utiteljistniki v Kopru: Bandelj Vincencij, Bata Andrej, Bric Josip,
Bukovee Ivan, Cerut Fr. Crnatié Jos., Crnigoj Alojzij, Franke Ivan, Gobee
Rihard, Golob Ant, Grbee Fr., Jug Rihard, Klajni¢ek Rud., Klavora Via-
dimir, LenarGic A., Mahne Karel, Mahni& Ant., Petelin Dragotin, Reja Leopald,



Imenik drudtvenikov. 219

Shiligoj Mojmir, Stanta Josip. Stepanéi¢ Fr., Strukelj Josip, Torod Jasip,
Trebfe Ant, Vodopivee Ivan. — Valenti¢ Josip, nadugit,, Sv. Anton. — Vovk
Ivan, c. kr. vadn. uéit, Koper. St 33,

2. Solski okraj Volosko.

Poverjenica: Thaller Erna.

Kotorska uditelfska knjiznica v Kastvi (1904),

Ferjandi¢ Franc, nadudit,, Predioka. Jereb Frane, nadudit., Ospo.
— Maréelja Anton, utit., Brezovica. Maslo Anton, u@it., Ricmanje. —
Petri¢ Ruzica, u¢it., Ospo. Podgornik Katica, u¢it., Klanec. Siskovi¢
Stefan, nadutit , Hrpelje. — Thaller Erna, udit,, Hrpelje.  Urbandi¢ Anton,
udit, Boljunec. — Zagar Mijo, naduéit., Klanec. — Zerjav Ljudevit, uéit.,
Brezovica, SE14-11=12

C) Trst z okolico.
Poverjenik : Nekermann lvan,

a) Barkovlie: Humplik Marija, uéit. Noth Irma, n¢it. — Sami¢
Ivan, udit. - Starec Ferdo, udit.

b) Bazovica : Gorkit Josip, naduéit. — Svagelj Ana, udit.  Vodo-
pivee Ernest, uéit.

) Swveti lvan > Cok Andrej, udit. — Danen Ivan, nadudit. — Germek
Anton, ugit. — Kosovel Rafael, udit. — KoSir Valerija, udit. — Peternel
Emilija, uéit. — Sabadin Ivanks, uéit. — Setnicar Angela, uéit. — Va-
lenti¢ Evelina, udit,

&) Katinara : Mantelane Frane, nadudit.

d) Sveti Kriz: Bole Viktorija, uéit, — Pakiz Emil, nadug¢it. - - Po-
sega Ida, wéit. — Soré Josip, uéit.

e) Opédine: Ferluga Stipe, naduéit. — Furlan Davorin, wit. -~ Logar
Emilija, uéit Pig¢anc Josipina, udit. Sancin Ivanka, ndit.

f) Prosek: Koren Josip, nadudit. — Leban Henrik, ¢ kr, uéit. —
Martelanc Amalija, ndit. Scheimer Ana, udit Sosi¢ Edvard, uéit.
Tenze Jakob, uéit.

@) Rojan: Fonda Frane, uéit, Krasevic Ivan, ugit. — Michelli
Marija, néit. Pertot Josip, ndit. — Sedeudi® Ljudmila, udit. — Stubelj
Adalbert, udit.

h) Skedenj: Cenéur Pavling, uéit. Cok Josip, ugit. — Godina
Andrej, ucit. — Gregorié Marica, uéit. — Kleinmayr pl. Ferd,, udit.

i) lrebée: Pakiz Antonija, utit. — Trobec Vinko, nadudit.
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“ j) Irst (mesto); . Zavodi DruZbe sv. Cirila in Metoda:
Deikin Josipina, udit. Engelmann Miro, ucit. — Goli Marija, udit. —
Petrovec Franc, uéit. — Reja Rudoli, u¢it. — Sirok Andrej, nadudit. —
Solska knjiZnica dekliske Sole. — Solska knjiznica deske Sole. — Solske
sestre, — Zamejic Ema. — Il C. kr. pripravnica za srednje Sole:
Arhar Gustin, ¢ kr. udit. — Pretnar Miroslav, c. kr. uéit. in voditelj. —
M. C. kr, drzavne neméke Sole: Furlani Ivan, ¢ kr. uéit. — Vrsaj
Ivan, ¢. kr. utit. — IV. Drugi €lani: Matejéi¢ Franc, c kr. deZ. Solski
nadzomnik. — Merhar dr. Ivan, c. kr. gimn. profesor, — Nekermann Ivan,
¢. ke. okr. Solski nadzomik. — Utiteljsko drudtvo za Trst in okolico (g iztisa).

St. 64,

IV. Stajersko.

1. Solski okraj Brezice.
Poverjenik . Knapic Janko,

Amgek Rudolf, uéit., Videm. — Cemnel¢ Franc, nadudit, Artice. —
Gajsek Simon, nadutit., Dobova, Gomilsck Ljudmila, uéit., Videm. —
Jurko Mira, uéit., Artice. — Knapil Janko, naduéit., Videm. — Medved
Jakob, nadutit., PiSece. — Novak Vincencija, uéit, Globoko Okorn
Vinko, ucit, Bizeljsko. — Pavlovi¢ lvan, uéit, Videm. — Pecnik Josip,
nadutit,, Kapele. — Petri¢ Ludovik, ndit, Sromfje. — Piller Jenny, udit,

Videm. Supan Ignacij, udit, Brezice. — Solska knjiZnica, PiSece. -
Solska knjiZnica, Videm. Tomine Blaz, naduéit., Globoko. Tram3ek
Mavro, naduit., Sromlje. — Vrtovec Ciril, u€it,, Sv. Anton. St 19,

2. Solski okraj Celje (mesto in okolica).

Poverjenik : Krajnc Franc.

Juznostajersia hranilnica v Celju (1905). Posojilnica v Celju
(1902).
Brinar Franc, naduéit,, Gotovlje. Brisnik Anica, uéit., Pletrovée.

— Cigler Antonija, utit., Liboje. Cernej Ljudevit, 3ol. voditelj, Grize.

Citalnica, Narodna, Celje. — Culek JoZe, udit, St. Jurij ob juz. Zel. —
Dolar dr. Anton, ¢. kr. gimn. proi., Celje. — Eksel Feliks, uéit,, Vojnik.
— Gajsek Franc, nadudit, Kalobje. Gosak JoZe, utit, Nova cerkev.

Gradidnik Armin, nadudit., Celje. Jost Franc, Zvezni ravnatelj slov.
posojilnic, Celje.  Kavéie Anica, utit., Ponikva ob juZ. Zel. — Klemengic
Josip, nadutit., Galicija. — Kordisch Terezija, n&it., Zalec. — Kozuh Josip,
¢. kr. gimn. prof,, Celje. — Krajne Franc, uéit, Celje. Kvac Ivan,
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nadudit, St. Martin v Ro2ni dolini. — Kveder Karel, ueit, St. Jurij ob
juz. zel. Logar Ivan, ugit., Zidani most. - Mithans Franc, ufit., Pletrovie.

Ora¢ Marija, naduéit., St. Jurij ob juz. Zel. — Petritek Anton, naducit..
Zalec. — Pirkovié Ludovik, uéit., Lubeéno. Pospeh Franjica, udéit.,
GriZe. - Pristoviek Franc, uéit, Zalec. — PustiSek Ozbald, Sol. voditelj,

Svetina, Samostojni c. kr. gimn. razredi, Celje. Schmoranzer Josip,
¢. kr. okr. Solski nadzornik, Maribor. — Suhat Anica, uéit, GriZe. Su-
panek Josip, c. kr. okr. Solski nadzornik, Celje, Sah Lovro, nadudit.,

Teharje. — Solske sestre, Celje. — Tajnik Marija, uéit.,, St. Peter v Savinski
dolini. — Utiteljska knjiZnica, GriZe, Utiteljsko drustvo za celjski okraj,
Celje. — Valentit JoZe, utit, Celje. — Vizjak Karel, naduit., Lubeéno.
— Voglar Franc, uéit, Celje. — Vreter Rajko, udit., Zalec. Wudler
Rudoli, ugit., Grize. St.2 441 = 43.

3. Solski okraj Gornja Radgona.
a) Gornja Radgona.

Poverjenica: Kren Josipina.

Goricki dr. Josip, zdravnik. — Kren Josipina, uéit. (2 iztisa).
Mihelit Josip, nadudit., Sv. Jurij na Séavnici. Osenjak Martin, Zupnik.
— Strelec dr. I Slander Emeran, duh. svetovalec. §t. 7.

b) Okraj.

Poverjenica: Petovar Terezija.

Sola ljudska pri sv. Duhu na Stari gori blizu Sv. Jurija na Stav-
nici (1901, vpisal Hra%ovec Frane, c, kr. okrajni sodnik v pok. v Gradcu).

Bernard Linda, udit., Sv. Jurij. — Farkas Josip, trgovec, Sv. Jurij.
— From Vekoslav, utit, Kapela. — Horjak Ivan, duh. pomotnik, Kapela.
— Kocemut Micika, udit., Sv. Jurij. — Kosi Josip, udit, Sv. Jurij. — Kreit
dr. Lev, zdravnik, Sv. Jurij. — Mesko Davorin, Zupnik, Kapela. — Pe-
tovar Terezija, utit, Kapela. — Sola ljudska, Kapela. — Vreda Milan,
nadudit,, Negova. — Zencovich Ema, uéit,, Sv. Jurij.

St 1 412 = 13.

4. Solski okraj Gornji grad.
Poverjenik : Kocbek Franc.

Javna Solska narodna knjiZnica, Gorica. — JeZovnik Antonija, udit.,
Mozirje. — Klemen&& Ivan, naduéit, Redica. — Kocbek Franc, nadudit.,
Gornji grad. — Okrajna uliteljska knjiZnica, Gornji grad. — Plaper
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Ljudmila, uéit,, Mozirie. — Strmecki lgnacij, udit, Sv. Franditek. — Sijanex

ignacij, wdit., Gornji grad. — Sole Tjudske: Boéna, S\ Frantisek, Gornji

grad, Ljnbno, Lue, Mozitje, Nova Stifta, Redica, Smartno pri Gornjem

gradu, S§t. 17,
5. Gradec.

Poverjenik : Hauptmann Franc.

Cizel Misko, ¢ kr. udit, Karlav. — Hauptmana Franc, ¢ kr. udit
prof. - Kaspret Anton, ¢ kr. prof. na | drz. gimn. — Kokalj Anton, stro-
kovni udit. v pok., Voitsberg. — Murko dr. Matija. ¢ kr. vseutil. prof. -
Pape? Ivan, Solski svetnik, proi. deZ. realke v pok, — Strekelj dr, Kare!
¢. ke, vsendil. prof. — Triglav, akad.-tehn. drustvo. St. 8.

6. Solski okraj Konjice.
Poverjenik : Kezuh Mirke,

Cast Janko, naduditelj v Spitalicn (1906). — Pesofitnica v Konjical
(1903).

Brumen Anton, naduéit, Cadramlje. — Ceh Josip, nadudit., Sv, Jernej.

— Cugek Josip, okr, pom. uéit, Konjice, — Jurko Jakob, nadutit., Tepanje.

- Kosér Rudolf, udit, Vitanje. — Kotnik Josip, Sol. voditelj, Sv. Jost. —

Kozuh Mirko, ugit, Konjice. — Kred BoZena, udit,, Stranice. — Krhlanko

Frane, udit, Cadramlje. — Mravljak Karel, uéit, Cadramlje. — Pavli¢

Marica, uéit, Tepanje, — Pirch lvan, nadudit, Konjice. — Pirnat Emilija,
udit, Konjice. — Prezelj Ivana, udit.. Spitalié, — Prus dr. Anton, odvetn,
kand., Konjice. — Pukmeister Jakob, naducit., Kebelj. — Ravbar Ivan,

%ol voditelj, Cresnjice. — Serajnik Beno, udit, Konjice. — Serajnik Lovro,
nadutit., Prihova. Stegen$ek Josipina, uéit., Spitalit. Sola ljudska,
Prihova, — Tribnik Ljubica, uéit, Zrete. — Utiteljsko drustvo za konjisks
okraj, Konjice. — Zgajner Matko, 3ol. voditelj, Resnik, St.2 + 24 =26.

7. Solski okraj Kozje.
Poverjenik : Moric Emerik.

Berthold Kristina, uéit., Pil$tanj. — Bitenc Ana, ulit, Dobje. -
Grmovsek Milo&, naduéit., Pilstanj. — Lovree Frane, naduéit., Podéetrick.
— Moric Emerik, naducit.,, Sv. Peter pod Sv. gorami. — Nefima Aleksander,
utit., Pilstanj. — Potoénik Anton, uéit., Podsreda. — Pulko Valentin, nadudil..
Dobje. — Staufer France, uéit,, Pilitanj. — Sket Andrej, nadudit., Podsreda.
— Sket Marija, udit, Olimlje. — Soli ljudski: Olimlje, Podsreda. — Vihar
Leopold, uéit., Dobje. St. 14,
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8. Solski okraj Lasko.
a) Desnui savinshi brey.
Paverjenik : Vodusek Gustav.

Danen Antonija, néit, Hrastnik, — Drofenik Karel, uéit,, Dol. —
Gasparic Jakob, kaplan, Dol — Gous Anton, nadudit, Dol, — Hribar
Josip, naducit, Sv. Jedert. - Kern Ivan, nadudit,, Trbovlje-Vode. La-
pornik Ana, utit. Trbovije-Vode. Lebar Frauc, uéit, Hrastnik, — Moll
Oskar, ucit,, Trbovlje-Vode. — Pecar Frane, nadudit., Sv. Marjeta. - Petrak
Janez, n@it, Zidani most. — Plaviak Robert, weit, Trbovlje. — Rainer
Jakob, utit., Hrastnik. — Ro$ Josip, udit, Dol. — Rod Milos, uéit., Hrastnik,
— Sola ljudsks dekliska, Hrastnik, — Sola ljudska dedka, Hrastnik,
Sola ljudska dekliska, Trbovlje-Vode. — Sola ljudska deska, Trbovlje-
Vode, — Sola Tjudska, Dol — Sola ljudska, Sv. Jedert. — Sola ljudska,
Sv. Katarina. — Sola ljndska, Sv. Marjeta. — Sola ljudska, Trbovlje. —
Uéiteljsko dmstva zi 1aski okraj, — Umberger Ljudwmila, uéit,, Hrastnik,
- Velkaveh Josip, utit, Tibovije-Vode. Veternik Anton, Zupnik, Dol

- Vodusek Custav, Solski ravnatelj, . kr. okr. Solski nadzomik, Trbovlje.
— Wessner Ana, udit,, Trbovije-Vode. St. 30.

by Levi savinski breg.
Poverjenik : Kaveéie Matej.

Bragic Ljudmila, uéit, Jurkloster, — Cetina Ivan, nadugit,, Lasko.
Drstvengek Josipina, uéit., St. Rupert. — Pesteviek Rihard, udit., Lasko.
Staree Svitoslav, %ol. voditelj, St. Kancijan. — Sole ljudske : Jurkloster,

. Kancijan, Loka, Lokaver, Razbor. — Zupandi€ Franc, nadudit., Slékupen.
St 1

7
-

9. Solski okraj Sv. Lenart.
Poverjenik : Klementic Josip.

Jefovnik Marica, uéit,, Sv. Rupert. — JeSovnik Simon, nadudit., Sv.

Rupert. Klemenéic Josip, uéit,, Sv. Trojich. — Kopi¢ Jakob, nadugit,
Sv. Lenart. — Kovagi¢ Jakob, ucit., Sv. Trojica. Kraner Rudoli, kaplan,
Sv. Rupert. — Kranje Frane, nadudit., Sv. Barbara. — Kristl Alojzij, uéit.,
Sv, Barbara. — Maghen lvan, uéit,, Sv. Rupert. — Mauri¢ Josip, nadudit.,

Sv, Trojica. —- Osana Romana, ucit, Sv. Barbara. — Pajtler Ivan, Zupnik,
Sv. Rupert. — Pavlin Peter, nadutit,, Sv. Jurij. — Podlesnik Franéiska,
uéit, Makole. — Schweigler Marica, uéit., Sv. Barbara. — Sijancc Franc,
udit., Sv. Anton, -— Skrjanec Feliks, uéit,, Sv. Rupert. — Troha Josip, uéit.,
Sv. Benedikt. — Urek Ivan, néit, Sv. Lenart. — Vogrince Anton, udit.,
Sv. Anton. — Wutt Josipina, uéit, Sv. Lenart. St 21,
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10. Solski okraj Ljutomer.

Poverjenik : Zacherl Franc.

Chloupek dr. Karel, zdravnik, Ljutomer, — Ciuha Ana, udit, Sv.
Duh. Ciuha Ferd., kaplan, Ljutomer. — Cvahte Simon, nadudit., Mala
Nedelja. — Cvetko Franc, naduit, Volgja vas, — Ceh Franc, udit, Lju-
tomer. — -Dostal Rudoli, udit, Ljutomer Gorjak Vekoslava, udit.
Sgavnitka dolina. — Grossman dr. Karel, odvetnik, Ljutomer. — Herzog
Anton, nadudit,, Sv. Kriz. — Herzog Antonija, udit., Cezanjevei. — Heyne
Josipina, uéit., Sv. Kriz. — Ivan&i¢ Nina, udil, Ljutomer. — Jandl Fanica,
uéit,, Mala Nedelja. — Karba Janko, ufit., Ljutomer. — Kociper Janez Ev.,
kaplan, Ljutomer. — Kocuvan Mara, uit,, Cven, — Kryl Ivan, real. ugit,,
Ljutomer. — Lah Avgudtin, u&it., Sv. Dul. Lebar Marica, uéit., Lju-
tomer. — Mavrit Karel, okr, pom. udit,, Ljutomer. — Mihalit-Kauti¢ Ma-
tilda, uéit,, Ljutomer. — Mursa-Bracko Marija, udit, Cven. — Okrajna
uéiteljska knjiZnica, Ljutomer. Prelog Janko, uéit., Mala Nedelja. —
Pusenjak Tomaz., nadutit,, Cven, — Rajh Alojzij, uéit, Sv. KriZ. Razlag
Erna, ulit, Ljutomer. — Robi¢ Janez Ev., Solski ravnatelj, Ljutomer. —
Ros Marija, udit, Ljutomer, — Schneider Franc, nadutit, Cezanjevei.
Skamlec Ognijeslav, kaplan, Ljutomer. — Sole ljudske: Cezanjevci, Cven,
Sv. KriZ, Mala Nedelja, Stara cesta, VerZej, Voltja vas, — TomaZi¢ Ivan,
nadudit., Stara cesta, — Utiteljsko drutvo za ljutomerski okraj, — Vauda
Vinko, naduéit,, VerZej. — Wessner Josipina, ugit, Ljutomer. — Zacherl
Franc, udit,, Ljutomer. St. 44,

11. Solski okraj Marenberg.

Poverjenik : Stibler Janez.

Stibler Janez, udit-voditelj, Sv. Anton na Pohorju. 3t 1.

12. Solski okraj Maribor (mesto).

Poverjenik : Koprivaik Janez.

Turner dr. Pavel, posestnik v Mariboru (1900). — VrezZe lvan,
c. kr. profesor veronauka in kn.-Sk. duh. svetnik v Mariboru (1903,

Bahovec Vekoslav, c. kr. postni oficial. — Beran Emerih, c. kr. uit.
godbe. — Druzovié Henrik, ugit. godbe na c. kr. utiteljif¢u. — Firbas dr.
Franc, c. kr. notar. — Glowacki Julij, ¢. kr. gimn. ravnatelj, ¢lan c. kr, dei.
Solskega sveta. — Gojenke zasebnega Zenskega utiteljista Solskih sester
v Mariboru (37 iztisov). — Hohnjec dr. Josip, bogosl. prof. — Jerovsek dr.
Anton, ¢. kr. prof. veronauka na realki. — Kav&i¢ Jakob, c. kr. proi. veronauka
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na gimnaziji. Koprivnik Janez, ¢. kr. u@it. prof. — Kopriviek Leopold,
c. kr. gimn. prof. v p. — KoroSec dr. Anton, drZavni poslanec. — KoSan
Janko, c. kr. gimn, prof. — Kovadit dr. Franc, bogosl. prof. — Kuhar
Janko, uéiteljid¢nik. — Lavtar Luka, c. kr. uéit. prof. — Majcen Gabriel,
c. kr. udit. prof. — Majcen JoZei, kanonik in bogosl. prof. — Marin Stanko,
c. kr. vadn. u@it. — MarkovEek Ivan, stolni kaplan in katehet. — Matek Blaz,
c. kr. gimn. prof. — Medved dr. Anton, c. kr. gimn. prof. — Mlaker dr, Ivan,

stolni dekan in bogosl. ravnatelj. — Pokorn Ignacij, c. kr. gimn. prof. —
Poljanec dr. Leopold, c. kr. gimn. prof. — Potodnik dr. Matko, c. kr.
udit. prof, — Rapoc JoZef, posestnik., — Rosina dr. Franc, odvetnik.

Schreiner Henrik, c. kr. ufit. ravnatelj. — Stegnar Marija, ut., Slov.

Bistrica. — Simon Rudolf, uditeljisénik. — Ugiteljis€e c. kr. v Mariboru

(2 iztisa). — Vales Alfonzij, prof. na dez. Zen. uéitelji¢u v Mariboru.

- Vavroh Alojzij, c. kr. vadn. uéit, Zavod %ol, sester v Mariboru.
$1.24-72 = 74

13, Solski okraj Maribor (okolica).
a) Desni dravshi breg.
Poverjenik : Puelik Friderik.

Sola ljudska v Framu (1905, vpisala posojilnica v Framu).

Ambrusch Ana, uéit, RuSe. — Grosslinger Ognjeslav, naduéit.,
Dev. Mar. v Pustavi. — Lasbacher Josip, nadudit., Rufe. — Lesjak Da-
vorin, utit, RuSe. — Leskoviek Andrej, udit, Dev. Mar. v Pusavi. —
Lichtenwallner Matija, uéit., RuSe. — Mcjoviek Radovan, uéit, Reka. —
Pesteviek Karel, naducit, Slivnica. — Puéelik Friderik, utit.,, Leitersberg-
Kréevina. — SkrbinSek Ljudmila, n&it., Sv. Marjeta na Dravskem polju.
— Skrbinsek Nace, utit-voditelj, Planica. — Solske sestre, St. Peter pri
Mariboru. — Valenéak Marija, uéit., Slivnica. — Zevnik Terezija, udit.,
Slivnica. — Zivko Avgudtin, uéit., Slivnica. St. 1415 =16,

b; Levi dravski breg.
Poverjenik: Stani Tomislav.

Cepe Franc, utit, Kamnica. — Cmko Jernej, udit, Jarenina, —
Hauptmann Filip, udit., Svi¢ina. — Hauptmann Svitoslav, naduéit,, Sv. Kriz
nad Mariborom. — Jaunik Gabriel, naduéit,, Zg. Sv. Kungota. — Juvangi¢
Olga, uéit,, Selnica. Kone&nik Franja, udit., Selnica. — Lichtenwallner
Frane, udit., Leitersberg-Kréevina. — Majcen Alojzij, nadugit., Sv. Duh na
Ostrem vrhu, — Nerat Mihael, ol. ravnatelj, Leitersberg-Kréevina. — Pernat
Slava, u&it, St. Lovrenec nad Mariborom. — Robnik Ivan, udit, Sv. KriZ

15
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nad Maribosom. — Schatz JoZel, udit, Sv. Lovrenec nad Mariborom. —
Schell Henrik, okr. pom. u&it., Maribor. — Spritzei Janez, nadudit, Sv. Mar-
jeta. — Stani Tomislav, ulit, RuSe. — ZabukoSck Anton, uéit., Sv. Mar-
jeta oh Pesnici. §t.17.

14. Solski okraj OrmoZ
Poverjenik : Rajsp Josip.

Alt Aleksander, uéit,, Sv. Tomaz. — Bezjak Simon, nadudit, Sv. Tomaz,
— Cajnko Franc, uéit., Sv. Bolienk. — Gabri¢ek Lucija, uéit., Velika Ne-
delja. — Herzog Leonida, udit., OnnoZ-okolica, — Karbad Franc, udil,
Sv. Miklavz. — Kosi Anton, uit., Sredisée. — Kosar Robert, uéit., Sv. Boifenk.
— Pintarit Dragotin, uéit., Sv. MiklavZ — Poplatnik Frane, udit, Sv. Tomaz.

— Porekar Anton, nadugit, Hum. — Posega Marija, ucit,, Sv. Miklavz.
— Potrato Marija, uéit., Hum. — Preindl Jakob, ufit, Velika Nedelja. —
Rajsp Josip, nadudit., Ormoz-okolica. — Rosina Adoli, uéit, Ormoz-okolica
— Slanc Emest, nadudit, Sv. Bolfenk. — Salamun Martin, nadudit.,
Sv. Miklavz. — Sijancc Ludovik, nadudit, Svetinje. — Trstenjak Ana,
uéit., Sv. MiklavZ. — Unger Pavel, nadudit, Sredisée. — Zolnir Ivan, 3ol
voditelj, Velika Nedelja. St. 22,

15. Solski okraj Ptuj.
a) Desni dravski breg

Poverjenik : Sorn Franc.

Klemencic tean, néitelj na Plujski goni (1902).

Bezjak Ana, udit., Sv. Vid. — Butar Alojzij, néit., Sv. Lovrenec na
Dr. polju. — Dostal Alojzija, utit,, Ptujska gora. Duller Marija, udit.,
Sv. Vid, — Heric Matija, naduéit., Cirkovce. — Hrovatin Ema, ucit., St.
Janz. — Kahl Irena, ugit, Hajdina. — Kav@i¢ Peter, nadudit,, Nova cerkev.
— Klanjséek Anton, uéit, Hajdina. — Kotzmut Marica, ufit.,, Majsperg.
Kotzmut Rudoli, udit. Sv. Barbara. — Krajni Solski svet, Sv. AndraZ v
Leskoven. — Lapajne Svetka, uéit,, Cirkovee, — LeSnik Ivan, uéit,, Nova
cerkey. - Lednik Mirko, véit, Zavré, — Lopamik Peter, ugit, St. Janz.
— Lovree Josip, nadudit,, Majsberg. — LukeZi¢ Avgust, naduit., Cirkovee.
— Mil&inski Angela, uéit, Hajdina. — Osenjak Minka, uéit,, MajSperg.
— Pesek Anton, Sol. vaditelj, Naraplje. — Petrovi€ Simon, ugit., Sv. Lovrenec

na Dr. polju. — Sel Ivan, uéit, Sv. Lovrenec na Dr. polju. — Serajnik
Domicijan, nadudit., Plujska gora. — Segula Franc, uéit., Majdperg. —
Serona Vinko, udit., Sv. Barbara. — Sorn Franc, n;ldqéit. Sv. Lovrenec

na Dr. polju. St. 14 27T—=28.
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b) Levi dravski breg.
Poverjenik : Kajnih Valentin.

Binter Silva, uéit., Sv. Lovrence. — Bobi¢ Ferdo, udit,, Sv. Marjeta.
— Bratkovié Kazimir. notar, Pj. — Cendi¢ Josip, uéit, Sv. Boliank. —
Dretlak Ivan, c. kr. okr. Solski nadzormik, Ptuj. — Farkad Ivan, nadudit.,
Sv. Lovrence. — Fink Franc, ugit, Sv. Urban. — Fleré Franc, ugit., Sv.
Lovrenec. — Furlan Minka, uéit., Dorava. — Gorup Josip, udit., Polendak,
— Horvat dr. Tomaz, odvetnik, Ptuj. — Hranilno in posojilno drutvo,
Puuj. — Jerse Milko, néit, Plujska okolica. — Jurtela dr. Frane, odvetnik,
Ptuj. — Kajnilh Valentin, uéit,, Ptujska okolica. — Kaukler Ivan, nadudit.,
Ptujska okolica. — Kolari¢ Anton, deZ. proi. veronauka, Ptuj. — Komljanec
dr. Josip, dei. proi., Ptuj. Kotzmut Ivan, nadudit, Sv. Urban. — Ku-
kovi¢ Anton, nadutit., Polensak. Luknar Marija, uéit, Ptujska okolica.
—  Machnitsch Adela, ulit,, Ptlujska okolica. — Marini¢ Friderik, uéit.,
Sv. Marko. — Mesek Ana, udit, Sv. Marjeta. — Pintari¢ Alcksander, od-
vetniski uradnik, Piuj. — Pirch Klotilda, ué&it., Sv. Urban. — Pollak Frane,
magister farmacevt, Ptuj. — Stofek lda, udit, Sv. Marjeta. — Strelec Ivan,
naduéit., Sv. Andraz. — Svoboda Ivanka, uéit, Dornava. — Sola ljudska,
Sv. Andraz. — Sola ljudska, Ptujska okolica. — Trstenjak Marija, ndit.,
Plujska okolica. — Utiteljsko dru$tvo za ptujski okraj. — Wankmiiller
Albin, uéit,, Ptuj. — Weinhardt Teodor, naduéit., Dornava. — Wesiak Josip, -
udit, Sv. Urban. — Zelenik Josip, ravnatelj posojilnice, Ptuj. — Zupanéic¢
Karel, uéit. v p., Ptuj. — Ziher Franc, naduéit, Vurberg. — Zunkovit
Janko, naduéit., Sv. Marjeta, St. 41,

16. Solski okraj Rogatec.
Poverjenik : Vezjak Franc.

Sckimik Simon, nadudit., Sv. Jurij ob j. 2. — Sola ljudska, Zetale.
— Vezjak Frane, udit, Sv. Kriz. St. 3,

17. Solski okraj Sevnica.
Poverjenik - Mesicek Josip.

Drnoviek Frane, udit., Sevnica. — Grahek Karolina, uéit., Sev-
mica. — JamSek Franc, naduéit., Rajhenburg. — Jankovi¢ Peter, udit.,
Rajhenburg, — MeSic¢ek Josip, naduéit., Sevnica. Pigl Ivan, udit, Sev-
nica. — Piuk Amalija, u¢it, Rajhenburg, — Rauter Franc, naduéit.,, Planina.
— Rismal Melhior, uéit., Rajhenburg. — Scheligo Stefanija, uéit. Rajhen-
burg. — Schubert Angela, uéit., Rajhenburg. — Srebmié Franc, naduéit.,
Zabukovije. St. 12

15*
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18. Solski okraj Slovenska Bistrica.

Poverjenik : Polanec Gregor.

Feigel Otilija, uéit,, Slov. Bistrica. — Fizoli¢ Gabriela, uéit., Tinje,

Kokl Josip, udit.,, Sp. Polskava. Kolletnik Frane, naduéit., Slov. Bi-
strica. — Kunej Agica, uéit,, Cresnjevec. — Lercher Marija, uéit., Slov.
Bistrica. — Mahor Feliks, uéit., Makole. — Negoveti¢ Marija, uéit., Zg.

Polskava. - Polanec Gregor, nadudit,, Crednjevec, — Sabati JoZef, nadudit.,
Zg. Polskava. — Schreiner Ljudmila, uéit,, Slov. Bistrica. Span Anton,
uéit., Slov. Bistrica. — Serbak Janez, nadugit., Sv. Martin, — Sole ljudske :
Laporje, Makole, Studenice. Wester Ana, udit, Sp. Polskava. St I7.

19. Solski okraj Slovenji Gradec.

Poverjenik : Vre¢ko Franc.

Arncéi¢ Alojzij, Sol. voditelj, Pamece. — Barle Karel, ucit, Sv.
Martin. — Cajnko Avgust, 3ol. voditelj, Razbor. Duller Emilija, uéit,,
Sv. Martin. — Erkar Josip, kaplan, Stari trg. — Groflinger Ditmar, okr.
pom. uéit.,, Slov, Gradec, —— Grum Franjica, uéit,, Sv. Florijan. — Jan3a
Minka, uéit, St. Il pri Turjaku. — KorZe Ivan, udit., Slov. Gradec-okolica.
— Krohne Josip, Zupnik, Razbor. Mohorko Ivan, nadudit., St. JanZ pri
Spod. Dravogradu, Petnik Frane, Zupnik, Podgorje. — Peitler Josip,
sol. voditelj, SmiklavZ, — PokerZnik Ferdo, udit., Trbonje. Rozman
Franc, nadugit, St. [lj pri Turjaku. Runove Albina, uéit., St Ilj pri
Turjaku. — Schechel Alojzij, c. kr. okr. Solski nadzomik, Slov. Gradee —
Salamun Simon, nadudit, Sv. Martin. — Smid Matija, nadudit,, Podgorje.
— Smid Matilda, uéit., Podgorje. — Trobej Jan., uéit., Slov. Gradec-oko-
lica. — Vretko Frane, nadudit., Slov. Gradec-okolica. — Vreéko Marijana,
uéit., Sv. Martin. — Ziegler Sabinka, udit.,, Sv. Florijan. St. 24.

20. Solski okraj Smarje.

Poverjenik : Sumer Hinko.

i Strmsek Vekoslav, naducitelj v St. Petru na Medvedjem selu
(1900, umrl 6. septembra 1907).

Blazinsek Henrik, pom. uéit., Zibika. — Cociancig Karla, udit,
Loka. Debelak Ivan, ugit., Smarje. — Dobnik Josip, nadudit.,, Ponikva
(2 iztisa). — Ferline Frane, utit, Smarje. — Flere Pavel, naduéit., Sv.
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Stefan. — Hotschewar Leopoldina, uéit., Smarje. — Jakli¢ Angelika, udit.,
Sladka gora. Jurkovi¢ Milica, udit., Smarjc. ~— Kokli¢ Ljudmila, udit.,
Sladka gora. — Kotnik Janez, ulit, Sv. Stefan. — Krajni Solski svet,
Ponikva, — Kurbus Tomaz, nadudit., Slivnica. — Lecker Matilda, wdit.,

Slivnica. — Plhak Hugon, naduéit, Sladka gora. — Purkart JoZe, nadudit.,
Zibika. — RoSker Frane, nadudit., Loka. Scharlach T., uéit., Smarje.
— Stritar Josip, naduéit., Sv. Vid. — Sola ljudska, Sv. Stefan. — Sumer
Hinko, udit, Smarje. — Zidar Franc, nadudit., Lemberg. — Zopf Franc,
nadudit., Pristava. St. 14 24 =25.

21. Solski okraj Sostanj.

Poverjenik : Koropec lvan,

Armic JoZe, uéit, Velenje. — Brence Berta, uéit, Velenje. — Cink
Slavka, uéit., St. Andraz. — Fister Julija, u¢it,, Smartno ob Paki. — Glaser
Anton, nadudit, St. Jan na Pedi. — Hoevar Maks, uéit, Sostanj. —
Jankovié Alojzij, naduéit, St Ilj pri Velenju. — Koropec Ivan, uéit,
Sodtanj. — Kosar Agneza, udit, Skale. — Kodutnik Silvester, 3ol. voditelj,
TopolSica. — Krajni Solski svet, Sodtanj. — Krotelj Franc, kaplan, SoStanj.
— Likar Tonéika, udit., Skale. — Ledenik JoZe, ugit., So$tanj. — Lukman
Ivan, ulit. Sodtanj. - Musi loZe, kaplan, Smartno ob Paki. — Nerat
Anton, udit., Sodtanj. — Okrajno ufiteljsko drustvo, Sostanj. — Puc Mira,
uéit, Smartno ob Paki. — Skaza Franc, uéit., Velenje. — Smolnikar Ivan,

Sol. voditelj, Zavodnje. — Stopar Vinko, uéit, St. 1lj pri Velenju. —
Tajnik Milos, uéit, St JanZ na Pei. — Trobej Alojzij, nadudit., Sostan;.
— Valen¢i¢ Tonéika, udit, Smartno ob Paki, St. 2.

22. Solski okraj Vransko.

Poverjenik : Zotter lvan,

Bizjak Josip, utit., Vransko. — Farénik Anton, nadudit,, Polzela, —
Jakse lvan, uéit, Vransko. — Karniénik Henrik, uéit.,, Polzela. — Koderman
Josipina, uéit., Polzela. — KolSck Babijana, udit, Vransko. — Korosec
Karel, 3ol. voditelj, Reka. — Kramar Ivan, u¢it,, Vransko, — Kramer Ivan,
uéit., Braslovée. — Marschitz Karel, naduéit, Letus. — Megli¢ Simon,
nadudit., Vransko. — Mikli¢ Minka, uéit, Gomilsko. — Piano Leopoldina,
udit, St Pavel. — Skerbine Marija, ugit, St. Jurij ob Taboru., — Stupan
Marija, néit, St. Jurij ob Taboru. — Sole ljudske: Braslovée, Otla vas,
St. Pavel pri Preboldu. — Tufak Radivoj, uéit, Polzela. — Vrabl Rudolf,
utit,, Vransko. — Zotter Ivan, naduéit, Gomilsko, St. 21,
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V. Dunaj.

Poverjenik - Vidic dr. Franc.

Ciperte Josip, mes€anski uéitelj na Dunaju (1900).

.Danica*, akad drstvo. — Gasparin Filip, c. kr, prof. na drzavni
realki, — Krek dr. Bogomil, odvetnik. — Mantuani dr. Josip, ¢ in Kkr.
kusto-adjunkt v dvorni knjiznici. — Ploj dr. Miroslav, c. kr. dvorni svetnik.
— Pukl Jakob, posestnik, sodni tolmaé itd. — Rebol Frane, duliovnik in
cand. phil. — Skabemé dr. Frane, c. kr. okeajni komisar, prideljen c. kr.
ministrstvu za bogocastje in nauk. — Slovenija®, akad. drustvo, — Stritar

Josip, c. kr. gimn. prof, v p. — Sveti¢ Franc, vzgojitelj. — Subelj dr. Ivo,
c. in kr. dvorni tajnik v ministrstvu za zenanje stvan. — Vidic dr. France,
¢ kr. urednik drZ, zakonika, St.1+13=14,

Skupno Stevilo drustvenikov.

I Korosko . . . . . ustanovnih 34 letnih skupyj 3

Il. Keanjsko . . . . 5 . 96l a W6
1. Primorsko :

A) Gorisko . . 20 o Sd: = » 202

B) Istra . . . . 1 . S - 15

() Trst z okolico % 64, = fid

IV, Stajessko . . . . 1D X W . ar

V. Dunaj - i . 13 . . B

Skupaj . . 37 wstanovnih 1357 letnih  sKkupaj 1594

Lani je Stela  Slovenska Solska Matica® 1548 ¢lanov, torej se je
Stevila letos pomnoZilo za 46 Clanov.

ERAGS



C. Imenik ¢lanov | Slov. Solske Matice“,

ki so placali polovico letnine, t. j. po 1 K za knjige

+Hrvatskega pedagosko-knjizevnega zbora* v Zagrebu
za 1. 1907,

Korosko : Kleinmayr pl. Jancika. uéit, Ettendori. St 1.

Liubljana : lesié dr. Fran, ¢ ke, ucit, prof. — Kusar dr. Valentin,
¢ kr. ndit. proi. — Okrajna uditeljska knjiZnica. Sola mestna slovenska
dekliska osemrazredna. — Sola 1 mestna deska ljudska. — Sola 1f. mestna

deska ljudska osemrazredna, — Sola Il mestna deska ljudska. —- Zu-
pandié Vita, u&it. v gluhonemnici. St 8.
ldrija: PodruZnica Slomskove zveze, ldrija. — Realka mestna,
Idrija. — Sabec Avgustin,d c. kr, uéit.,, Idrija. St 3.
Radovljica : Okrajna uiteljska knjiznica, Radovljica. - Sole ljudske:
Begunje, Breznica, Dovje, Lesce. St. 5.
. (iorica (okolica) in Gradisée: Beni¢ Mavricij, uéit, St. Maver, —
Plesniéar Pavel, naduéit.. Ribemberg. — Sinek Rajko, ¢ kr. naddavkar
v p., Gorica Urbanéi¢ Alojzij, nadudit., Miren. St. 4.

Cerkno > Borstnik  Srecko, uéit-voditelj, Bukovo. Matehic Ivan,
udit-voditelj, Otalez. — Motnik Josip, uéit-voditelj, Orehek, Peternelj
Frane, udit-voditelj, Sebrelje. — Stres Anton, uéit-voditelj, Cerkno.

§t. 5.

Kobarid : Bogataj Frane, nadudit, Kobarid. — Ivanéi¢ Ivan, ugit.-
voditelj, Kred. — Koch lzidor, uéit.-voditelj, Kamno -~ Miklav¢ié Anton,
udit., Kobarid. — Trebse Ivan, nadudit, Sedlo. §t. 5.

Koper : Dominco Henrik, ¢ kr. okr. 3olski nadzormik, Koper. —
Orel Franc, naduéit,, Korte. — Pfibil Dragotin, ¢ kr okr. 3olski nadzomik,
Krk. — Reja Leopold, uéiteljisénik, Koper. — Sfiligoj Mojmir, uditeljis¢nik,
Koper. — Strukelj Josip, uditeljisénik, Koper, — Valenti¢ Josip, nadudit.,
Sv. Anton. §t. 7.
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Volosko: Ferjandi¢ Frane, nadudit, Predloka. — Mardelja Anton,
ucit, Brezovica, — Maslo Anton, udit., Ricmanje. — Petri® RuZica, udit,
Ospo. Podgornik Katica, u¢it., Klanec. — Thaller Erna, uéit., Hrpelje.
— Urban&i¢ Anton, uit., Boljunec — Zagar Mijo, naduit., Klancc.

St 8.
Trst: Ferluga Stipe, nadudit, Opéine Germek  Anton, uéit.,
Sv. Ivan. — Gorkil Josip, nadugit, Bazovica. — Kradevic Ivan, ufit,
Rojan. — Nekermann Ivan, ¢. kr. okr. Solski nadzomik. — PakiZ Emil, nad-
udit, Sv. Kriz. — Uditeljsko druStvo za Trst in okolico. — VrSéaj Ivan,
c. kr. ucit. St 8.
Bredice: Supan lgnacij, uéit., BreZice St 1

Celje - Bridnik Anica, udit,, Pletrovée. — Cernej Ljudevit, $ol. vo-
ditelj, Grize. — Citalnica, Narodna, Celje. — Culek Josip, ndit., St. Jurij
ob juZ. Zel. — Dolar dr. Anton, c. kr. gimn, prof., Celje. — Eksel Feliks,
udit, Vojnik. — Jost Franc, Zvezni ravnatelj slov. posojilnic, Celje. —
Krajne Frane, uéit., Celje. — Pirkovi¢ Ludovik, udit, Lubeno. — Schmo-
ranzer Josip, c. kr. okr. Solski nadzornik, Maribor. — Solske sestre, Celje.
— Tajnik Marija, u&it., St. Peter v Sav, Dolini. — Valenéi¢ Josip, uéit.,

Celje. — Wudler Rudoli, néit., GriZe. St. 14,
Gornja Radgona (okraj): From Vekoslav, uéit, Kapela. — Horjak
Ivan, dub. pom., Kapela. — Kosi Josip, utit., Sv. Jurij. — Kreft dr. Lev,

zdravnik, Sv. Jurij. — MeSko Davorin, Zupnik, Kapela. — Miheli€ Josip,
nadudit., Sv. Jurij. — Strnida Josip, nadudit, Sv. Dul, — Sola ljudska,

Kapela. — Vreta Milan, nadudit., Negova. — Zencovich Ema, uéit. Sv.
Jurij. St 10,
Gornjfi grad: Javna Solska narodna knjiZznica, Gorica. — Jezovnik
Antonija, uéit., Mozirje. St. 2,
Konjice: Casl Janko, nadudit, Spitalic. — Kozuh Mirko, udit,
Konjice. St. 2.
Kozje: Grmoviek Milo§, naduéit., Pildtanj. — Pulko Valentin,
naduéit, Dobje. — Staufer Franc, u€it., Pilstanj. St. 3.
Lasko: (desni savinski breg): Lebar Franc, u¢it., Hrastnik,
St 1
Sv Lenart: Klemenéic Josip, uéit, Sv. Trojica. — Kovadic¢ Jakob,
uéit., Sv. Trojica. St. 2
Liutomer: Chloupek dr. Karel, zdravnik, Ljutomer. — Ciuha Ana,

udit,, Sv. Duh. — Cvahte Simon, naduit, Mala Nedelja. — Cvetko Frane,
nadudit., Volga vas. — Dostal Rudolf, uéit., Ljutomer. — Ivanéi¢-Deu
Nina, uit, Ljutomer. — Jandl Fanica, u¢it, Mala Nedelja. — Karba
Janko, udit,, Ljutomer. — Kocuvan Mara, ulit, Cven. — Kryl Ivan, real.
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udit, Ljutomer. — Lah Avgustin, uéit, Sv. Dul. — Lebar Marica, uéit.,
Ljntomer. -~ Mavric Karel, okr. pom. wlit, Ljutomer. — Okrajna
uciteljska knjiznica, Ljutomer. — PuSenjak TomaZz, naduéit, Cven. — Rajh
Alojzij, utit, Sv. Kriz. — Raziag Ema, udit, Ljutomer. — Ros Marija,

ucit, Ljutomer — Schneider Franc, nadugit, Cezanjevei. — TomaZic
fvan, naduéit,, Stara cesta. — Ugiteljsko drudtvo za ljutomerski okraj —
Wessner Josipina, ndit., Ljntomer. — Zacherl Franc, uéit,, Ljutomer.
St. 23,
Mavribor (desni dravski breg) - Skrbinsek Nace, Sol. voditelj, Planica.
S 1
Maribor (levi dravski breg): Hauptmann Sviteslav, nadudit., Sv.
Kriz nad Mariborom — Majcen Alojzij, nadudit, Sv Duh na Ostrem
vrhu. §t. 2.
Ormoz : Poplatnik Franc, ucit., Sv. Tomaz. 8t 1.
Ptuj (desni dravski breg): LeSnik Ivan, ucit, Nova cerkev
St L
Pruj (levi dravski breg): Gorup Josip, udit, Polenfak. — Kukovi¢
Anton, naducit, Polensak, St 2.

Smarje: Flere Pavel, nadudit., Sv. Stefan — Jurkovié Milica, udit.,
Smarje — Debelak Ivan, u&it, Smarje. — Rosker Franc, nadudit., Loka.
— Sumer Hinko, uéit, Smarje. — Zopf Frane, nadut., Pristova.

St. 6.

Skupaj 125,

©



VI Letno izvestje ,Drustva slovenskih
profesorjev“.

(Poslovno leto 1906 1907.)

Sestavila tajnik dr. Fr. Hesid in blagajnik prof. Fr. Vajda.

A) Tajnikovo porocilo.

Gospoda in fovansi! Porocilo tajnikovo o delovanju
+Drustva slovenskih profesorjev* v drugem posloviem letu
(1906 1907) bo nekoliko ob3irneje, nego je bilo porocilo o
prvem letu drustvenega obstanka. DruStvo se je zorijentovalo
in spoznalo konkretne zadace, ki so mu dane v okviru
splodnih doloc¢eb njegovih pravil; s tem pa se je naravno
pomnozilo Stevilo prilik, ko mu je bilo izstopiti, oz po-
slovati. Doc¢im je imel tajnik v 6 mesecih prvega poslovnega
leta le 46 stevilk ekshibitnega protokola (in teh je mnogo
¢isto formalnega znacaja), jih ima v dvanajstih mesecih izza
I. glavne skupiéine okolo 160, to je, skoro trikrat toliko.

Z veseljem je konstatovati, da se je tudi pomnozilo
stevilo ¢lanov. Drustvo slov, profesorjev® je imelo ob koncu
drugega poslovnega leta — dva clana sta med letom izsto-
pila — 164 rednih ¢lanov - vendar jih izmed teh dosedaj
9 ni obnovilo ¢lanarine — in enega ustanovnika, torej za
10 Clanov ved nego lani.

a) Uprava.

Od lanske glavne skupscine (dne 28. decembra 1906)
je bilo 11 odborovih sej.

Odborova seja dne 29. januarja 1907: Dopis, oz
prodnja ljubljanske ,Akademije* o sodelovanju pri analia-
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betskih kurzih. Srednjesolski koledar. — Slovanski caso-
pisi, narofeni na poedinih zavodih. — Seznam drustev,
zdruZenih v ,Drzavni zvezi“.
~ Odborova seja dne 29. februarja 1907: Drustvena

.Citalnica® skupno z ,Muzejskim druStvom*. Naroénina
za strokovne (srednjeSolske) casopise. — Drustvo in pa
dotedanja ,anketa“ za spisovanje slovenskih srednjesolskih
knjig. — ZaloZnistvo Solskih knjig. — Uredba nalega Solstva
vobce (kaj naj se izpremeni in kako naj bi dosegle izpre-
membe). — Izpitne komisije na tujih vseudilis¢ih,

Odborova seja dne 24. marca 1907: Predlogi za
dnevni red glavne skups¢ine ,DrZzavne zveze*. — Kombi-
novani odsek ,Drudtva slov. profesorjev* in .Slov. Solske
Matice* o izdajanju poljudno-znanstvenih knjig in Solskih
klasikov.

Odborova seja dne 7. aprila 1907: Slov. srednje-

solske knjige. — Predlogi za glavno skupsic¢ino ,DrZzavne
zveze*. — Clanovnice. — Spomenica o uciteljiScu.
Odborova seja dne 12. maja 1907: Predlogi za
glavno skupscino ,Drzavne zveze*. — ZniZanje kopaliskih cen.
Odborova seja dne 9. junija 1907: Odseki za
ustanovitev terminologije. Aprobacija, oz priredba gimn.
Solskih knjig za realke. — Uc¢ni nacrt za nemski jezik. —

Posredovanje v osebni ,aferi*.

Odborova seja dne 26. junija 1907 : Solske knjige,
zlasti za 5. gimnazijski razred, — 1. drZavna gimnazija v
Ljubljani.

Odborova seja dne 12 oktobra 1907: Stanovsko
politiéne stvari. — Drustvo in 1. drZavna gimnazija v Ljub-
ljani. — Slovenske Solske knjige, zlasti lat.-slov. slovar.

Odborova seja dne 29. oktobra 1907: PodruZnica
v Gorici. — Delegacija na skups¢ino ,DrZavne zveze* v
Levovu. Letodnja glavna skupscina druStva.

Odborova seja dne 26. novembra 1907: Sestanek
ljubljanskih uradniSkih drustev. — ,DrZavna zveza* in du-
najska srednjefolska anketa. — Cas in dnevni red glavne
skupscine.

Odborova seja neposredno pred glavno skupséino.

B
® b8

Tekom leta je odstopil druStveni predsednik Fr.
Orozen. Odpovedal se je odborniSkemu namestniStvu prof.
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dr. Loncar, ki je staino namescan v Idriji; oddaljen od
Ljubljane, bi se dr. Loncar ne mogel udelezevati odborovih
sej in je zato odstopil, v zmislu Zelje odborove, hote¢ svoje
mesto ostaviti kakemu ljubljanskemu tovariSu. Odbor jako
obZaluje, da je dr. Loncar zapustil Ljubljano; zakaj dr. Loncar
se je zivo zanimal za drustvo, se vestno udelezeval odborovih
sej in razprav. Gre mu za to vsa hvala in zahvala.

PoverjenisStvo je prevzel za goriSko realko prof. Jak.
Zupanéi¢, za uciteljis¢a istotam prof. dr. Fr. Kos, za Pazin
prof. Frankola, za II. drzavno gimnazijo v Ljubljani prof.
Jos. Wester. Gg. poverjeniki so radi posredovali in jim bodi
tu izreCena primerna zahvala.

b) Dosezanje svrhe, ki jo ima drustvo.

Odbor sme letos poudarjati, da ni ostalo neizrabljeno
nobeno v pravilih navedeno ,sredstvo* v dosezanje dru-
Stvene svrhe.

1.) Odseki in podruznice.

Vazen je kombinovani odsek zastopnikov naSega
drustva in zastopnikov ,Slov. Solske Matice za izdajanje
poljudno znanstvene knjiZznice in Solskih klasikov. Za uvedbo
znanstvene terminologije poedinih strok se po potrebi snujejo
odseki ad hoc; letos se je v to svrho Ze sestal filozoiski
odsek.

Oddaljenost krajev in razlika razmer daje povod sno-
vanju podruZnic; z veseljem poudarjam, da se je snovala in
je ze osnovana podruZnica v Gorici.

Ljubljanski ¢lani so se zbirali veckrat na prijateljskih
sestankih, ki so se jih tuintam udelezili tudi poedini izven-
ljubljanski gg. tovariSi. V preteklem poslovnem letu se je
vriilo 8 takih sestankov, in sicer 27. oktobra, 10. in 30. no-
vembra 1906, 8. in 22, febr., 8. in 22. marca ter 27, aprila 1907.
Povprecna udelezba je bila 25 ¢lanov, najveéja 33 dne
22. februarja 1907 in najslabsa 15 ¢lanov dne 27. aprila 1907.
Razpravljala so se deloma v referatih, deloma v neprisiljenem
razgovoru razna pedagoska, Solsko-politicna in stanovska
vpraSanja, kakor vpraanje o preosnovi pouka klasi¢nih je-
zikov (prof. JerSinovi€), o razsirjenju realk na 8 razredov, o
Sol. zdravnikib, o name3¢anju profesorjev na uciteljis¢ih in
zlasti o vseh predmetih, ki so bili na dnevnem redu ,DrZ
zveze*. Enega sestanka se je udelezil tudi ¢lan g. dez. Solski



238

nadzornik Hubad. Zal, da je tezko vsakikrat za sestanek najti
¢as, prikladen vsem onim, ki bi se ga radi udelezili,

Ce so na teh sestankih posamezni drustveniki nastopili
kot predavatelji v okviru drustva, pred tovarisi, pa je nadalje
odbor tudi uverjen, da poedini slovenski proiesorji, ki imajo
za to priliko, ne bodo odrekli svoje pomo¢i, kadar bo slo
za ljudsko izobrazovalno delo sploh. Poedinci so — dasi ne
kot ‘drustveniki — Ze javno predavali; posebno Castno je tu
omeniti pazinske profesorje, ki so v prosli zimi priredili cel
ciklus javnih predavanj. Drustvo more to sodelovanje pri
prosveinem delovanju le pozdravljati, in to tem bolj, ker
vidimo, da so na pr. ¢eski srednjesolski profesorji v lanskem
letu imeli nekako 900 javnih predavanj. — Drustvu je med
drugim smoter, uiteljstvu srednjih Sol ,dolocati stalisce
v okviru narodnega Zivljenja*, ki je pred vsem kulturno
zivljenje, s tem torej tudi dolocati stalis¢e v krogu narodno-
kulturnih drustev.

2) Uredba naSega srednjega Solstva.

Odbor je razpravljal o uredbi slovenskega srednjega
solstva vobce, in sicer: kaj naj se izpremeni v slovenskem
Solstvu in kako naj bi se dosegle izpremembe.

V tem ozirn so se¢ konstatovale ¢isto konkretne po-
trebe in zahteve.

Misel o organizaciji nasega Solstva je naglasati povsod,
v druzbah in ¢asopisju; politicne kroge bi bilo treba zavzeti
za vaZnost Solstva, na pr. s poro¢ili na zaupnih shodih. Prej
nego uditeljiséa bi bilo treba popolnoma posloveniti slo-
venske srednje Sole, gimnazije in realke. O uéiteljiscu je
druitvo v svrho parlamentarnih razprav izdelalo posebno
spomenico ter je, drie¢ se tez, sprejetih na lanskem ucite-
ljiskem shodu na Dunaju, v njej opozorilo na potrebo,
uciteljis¢e ,razmeram in interesom slovenskega naroda pri-
memo preustrojiti*. Drustvo je zajedno z mnogimi drustvi
in korporacijami vloZilo na drzavni zbor peticijo za slovenske
srednje 3ole in slovensko vseuciliS¢e ter je bilo zastopano
na manifestacijskem javnem shodu, ki se je o tej stvari dne
27. junija 1907 vrdil v ljubljanskem ,Mestnem domu*.

(Porocilo o slovenskih ucénih knjigah za srednje Sole
je posebe.)

Zive¢ v dobi individualizacije in trdega boja za ob-
stanek med poedinci in narodi, prosvedujemo proti temu
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da tlacijo Cesto naso mladino v prenapoinjene razrede, kjer
usahne marsikatera rastlina, ki bi uspevala, ko bi je ne
dusila velika mmozica. Pozornim nam je biti na oskrbo
miadine. Brigati se bo za podporne zaloge, dijaske kuhinje,
dijaska bolniska druStva itd.

Veéasih je ¢uti o posebni strogosti slovenskih uéiteljev.
Ni dvoma, da primerna, prava strogost le Koristi vzgoji
miadine; le neprijatelj kaj rad hodi v ovéji popustljivosti,
izrabljajo¢ malo trdne znacaje v svoje svrhe in kvare v
¢loveku delavnost in konsolidovanje vseh dusevnih sil. Toda
strogost jelprava le, dokler je umstveno premisljena in ima
blaginjo mladezi pred oémi. Obsojati pa je samovoljnost in
nepremisljenost, ki tira mladino v pogube, ker v njej izzove
instinktiven odpor.

Nasa javnost naj ve, da se zavedamo svojih dolz-
nosti in svoje odgovornosti, a naj nas tudi podpira,
¢uvajo¢ nas ugled. Potuha nemarnosti bi bilo zanemarjanje
bodocnosti.

3.) Interesi uciteljstva.

V zadnji dobi se izpitne komisije po nekaterih uni-
verzah branijo, sploh dajati Slovanom aprobacijo za nemski
ucni jezik ali pa omejujejo aprobacijo na nemske zavode.
O tej stvari se je zacelo zbirati gradivo. Zeleti je, da vsak
prijavi v tem oziru eventuaine slucaje, da se bo mogla se-
staviti primerna spomenica.

Dosegli smo ugodnosti v kopaliséih za Rogatec-Slatino
oprostitev kurne in glasbene pristojbine in 50" popusta
v kopelnih cenah za dva drustvenika v 1. 1908. in 1909,
50"« popusta spioh v Lipiku v Slavoniji, istotako v Cirkve-
nici v Primorju. (Doti¢nikom se¢ je prej prijaviti odboru.)

DruStvo se je udelezilo sestankov ljubljanskih urad-
niskih drustev, oziroma ,Hranilnega in posojilnega konsor-
cija* o vladni podpori grajenju uradniskih stanovanj.

Drustvo je pazno motrilo ,personalia“ raznih zavodov.
Kakor smo doznali, je z merodajne strani izSel protest proti
temu, da se brez nateaja, in ne da bi bila povpradana de-
Zelna Solska oblast, posiljajo v dezelo u¢ne moci iz od-
daljenih pokrajin. Personalia so postala sedaj bolj predmet
zanimanja politiénih faktorjev.

V vsakem posebnem slucaju, kjer gre za drzavljanske
pravice ali svobodo izraZevanja osebnega mnenja, je drustvo
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v interesu srednjesolskega stanu bilo pripravljeno, skrbeti
za intervencijo pri poklicanih ciniteljih.

Od ugleda osebe je moéno odvisna uspesnost njenega
delovanja. Zato bi se v navzoCnosti ucencev moralo gledati
na ugled ucnih oseb. Drustvo je imelo priliko posredovati
v tem oziru.

V zmislu § 2. drustvenih pravil, ki dolo¢a med drugim,
da je .drustvu zastopati in braniti vse interese ucitelj-
stva srednjih in njim podobnih 3ol ter mu dolo-
Cati stalis¢e v okviru narodnega Zivljenja®, je
odbor, skrbe¢ za probitke in ugled nasega stanu ter za pravo
smer nasega narodnega Zivljenja, moral pazno motriti slucaj,
ko se je drustvenikom javno ofitalo oskodovanje narodnih
in stanovskih nasih interesov. Na pismen odgovor sta vsled
tega bila pozvana predsednik in tajnik kot glavna ucitelja
ljubljanskega uditeljis¢a. Tajnik je, odgovarjaje v sloven-
skem jeziku, od sebe kot profesorja in osebe zavracal
vsako odgovornost, poudarjajoé, da more za vsak Cin biti
odgovoren le tisti, ki ga je storil, torej v tem slucaju odbor,
oziroma drustvo, kateremu je odgovoren odbor, ne pa po-
edini odborniki, izvrsevatelji odborovih sklepov. Skupscina
delegatov vseh avstrijskih profesorskih drustev je enoglasno
temu naziranju pritrdila s posebno resolucijo. Tudi odbor je
bil s tajnikom solidaren; nadaljnja posiedica temu je bila,
da je predsednik odstopil. Ta ,afera“ bi bila postala predmet
izvanredne skupsc¢ine, ki bi se bila vrsila letos o Vseh
svetih; a bas takrat smo imeli skups¢ino ,Driavne zveze*
v Levovu, ki je v popolnem obsegu potrdila nase pravno
staliSe in s tem stvar raztegnila ¢ez okvir naSega druSiva.

Na naSi strani je bila tudi javnost. Kdor dela za
javnost, sme pricakovati, da bo tudi ona delala zanj. Pro-
fesorji smo s svojo organizacijo vstopili v krog javnih &i-
niteljev; do¢im smo prej bili individui, smo sedaj socialen
faktor.

V tezkih Casih mora stati moZz ob mozZu, vsi za enega,
eden za vse.

lovek, glej sicer nad sebe, a tudi okoli sebe in v sebe!

Borimo se kot udlitelji in vzgojitelji za znacajnost, za
ideale ¢loveske in narodue! Dose¢i moramo, da bo uva-
Zevan le tisti, ki je v vrstah borcev za ideje, da bo pa
sumljiv le tisti ki ni med njimi. Vsi bodimo enaki in
potem bode tako.
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4. Obcevanje in zveze z drugimi drustvi.

Drustvo je naSlo vso sosretljivost pri bratskih drustvih,
pri ,Drustvu hrvatskih srednjeskolskih profesora“ v Zagrebu,
pri_,Ustfednem spolku ¢eskych professori* v Pragi, pri
poljskem ,Tovarzystvu* v Levovu; razen tega je obcevalo
s srbskim ,Prof. drustvom*, s ,Slov. Solsko Matico*, z ,Za-
vezo jugosl. udit. drustev¥, s ,Slov. Matico*, z .Muzejskim
drustvom* in z ljubljansko ,Akademijo“.

«) Ze lani naeloma sklenjena kooperacija proiesorskega
drustva s ,Slov. Solsko Matico* je dobila letos konkretnejso
obliko. Za poljudno-znanstveno " knjiznico, ki bo prinasala
izvirne spise in le ob nedostatku izvirnih tudi prevode, so
prijavijeni kot pisatelji gg. dr. Pavel GroSelj, dr. Gvido Sajovic,
dr. Matija Heric, dr. Pivko, dr. Cadez, dr. Capuder, dr. Pe-
stotnik. Docim je urednik tej knjiZnici ravnatelj g. Schreiner,
bo izdaje Solskih klasikov urejeval g. dr. Bezjak; s temi-le
izdajami je dati pomodek 3oli, mladini in uciteljem. Prihodnje
leto se bode ta nacrt zacel izvrSevati. ,Drustvo hrv. profe-
sorjev bo izdajalo omladinsko knjiZnico za srednje Sole in
klasike za Solo; v kratkem bodemo imeli Slovenci in Hrvati
svoje klasike in klasike sosedov in bratov v Solskih izdajah;
to bo neizmerno pospedevalo zveli€avno idejo nase kulturne
zajednice.

f#) DruStvu posiljajo svoje organe zastonj: bratsko
»Drustvo hrvatskih srednjeskolskih profesora* svoj ,Nastavni
Vjesnik*, srbsko ,Prof.drustvo* v Belgradu svoj ,Nastavnik*,
poljsko ,Tovarzystvo* v Levovu svoj ,Muzeum*, &eski ,Ust-
fedni spolek* ob uvety, da tajnik porota v njega ,Véstnik
Ceskych professorii*. Narocilo pa je drustvo ,Mitteilungen*
nemskih drustev v Ceskih Toplicah — Schénau, v Brnu in
Gradcu, dalje ,Osterr. Mittelschule®, organ nems$kih drustev
na Dunaju, v Pragi, v Lincu, Cernovcih in Olomucu.

Ti listi morajo biti pristopni vsem drustvenikom. Za-
radi tega je druStvo o najetju skupne Citalnice stopilo v
dogovor z ,Muzejskim druStvom*, ki je ba$ tudi iskalo po-
sebnih prostorov. ,Muzejskemu drustvu* je do preklica ,Ma-
tica Slovenska“ prepustila eno svojih sob in isto dovoljenje
dala tudi naSemu drustvu; spomladi se obe drustvi, muzejsko
in profesorsko, preselita v Rudolfinum.

To je tem vainejSe, ker smo na svojih zavodih, bas
kar se tice slovanskih ¢asopisov, zelo na slabem.

16
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Slovanski c¢asopisi — v tem oziru je — pac¢ po nasi
krivdi prava mizerija. Goriska realka ima le ,Ljubljanski
Zvon* in ,Slovensko Matico®, v Celoveu imajo na uciteljiscu
~Popotnika®, na gimnaziji so imeli izprva ,Dom in Svet*,
ki pa se je moral kmalu opustiti! V Celju so pa dolgo
bili boj za ,Slovana*“!

v) Povabljeni na skup3¢ino belgrajskega ,Profesorskega
drustva® avgusta meseca 1907, smo jo pismeno pozdravili.
To drudtvo je zaprosilo nas odbor, oziroma njegovega taj-
nika, naj bi v organ srbskega ,Prof. druStva“, v ,Nastavnik®,
poroCal o nastanku slovenskega prol. drustva, o stanju slo-
venskega profesorskega stanu in slovenskih srednjih Sol. Isto
drustvo je sklenilo, pozvati vse srbske pedagoske in Solske
pisatelje, da svoje razprave in dela posiljajo druStvoma v
Ljubljani in v Zagrebu ter prositi, naj tudi mi po organih
ali s cirkulacijo enako pozovemo svoje ¢lane. TakSno nase
medsebojno obcevanje je vazno, ker dosle Slovani prav malo
poznamo Solsko-kulturne prilike bratskih narodov.

#) Drustvo je bilo zastopano na skupséini ,Drustva
hrvatskih srednjeSkolskih profesora*, kise je vrsila
v Zagrebu, dne 8. julija 1907. Odbor nasega drustva je bil
radi matur in sprejemnih izpitov zadrZan, da bi bil na njej
zastopal drustvo. Le na mali skupicini (predskupséina), ki je
bila en dan prej, je porofevalec kot izvanredni ¢lan ,Dru-
Stva hrvatskih prof. referiral o slovenskem srednjem Solstvu
in pouku slovenskega jezika, da pouci hrvatske tovarise o
nasih Solsko-kulturnih teZnjah. Na glavni skupsCini sami sta
nase drustvo blagovolila zastopati tovarisa prof. Jos. Wester
in Iv. Kavsek.

Na dnevnem redu je bila med drugim razpravao srednje-
Solskih placah in sploh stanovskih interesih, o druStvenem
organu ,Nastavnem Vjesniku* in o ,Omladinski knjiZnici*,
predavanje dr. Prohaske o ,Reformi poetike v srednjih Solah*
itd. Na skup3cini, ki se je je udeleZilo okolo 100 clanov, je
nauéno upravo zastopal vladi dodeljeni profesor dr. Stj. Bo-
sanac.

Profesor Bosanac je pozdravljajo¢ skups¢ino rekel med
drugim: ,Naglasam, da bo vlada rada sprejemala drustvene
predloge, a osobito ji bode na brigi materialno stanje pro-
fesorjev, ker je uverjena, da brez zadovoljnih profesorjev ni
govora o napredku. Konéno je, kar se mene tice, odve¢ na-
gladati, da bom vedno branil interese druStva, ker sem
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uverjen, da niti najplemenitejSa prizadevanja
vrhovne Solske oblasti ne morejo roditi uspeha,
ako niso v skladu s ¢uvstvovanjem ucnih zboroy,
ki naj izvedejo v praksi intencije vladine.® Takih
glasov pred par leti ni bilo Cuti.

.Koliko se je nas stan moral boriti ve¢ let, je dejal
predsednik Hoi¢, ,da pride do drustva. Sama najvisja oblast
je dolgo z nepoverjenjem gledala naSe prizadevanje za usta-
novitev drustva. V borbi za osnovanje druStva smo
naglaSali, kako mora na$ stan vrSiti eminentno
kulturno misijo v razvitku naSega naroda, a to
mu bode lazje, ako se bodo vsi hrvatski srednje-
Solski ucitelji zdruzili

Sedaj vladi dodeljeni prof. Bosanac je bil med osno-
vatelji drustva in njega prvi tajnik!

DrusStvo je dobilo v presojo uéni nac¢rt za hrvatske
srednje Sole. Sploh je vlada Cesto drustvo zaprosila strokov-
nega mnenja, posebe pa mu posilja v prcxo,u knjige za
hrvatske srednje sole.

Viada je drustvu prepustila strokovno srednjesolsko
glasilo ,Nastavni Vjesnik* in mu v to svrho zagotovila letne
podpore 8000 K.

Vlada je obljubila tudiza ,Omladinsko knjiznico* 1000 K
na leto do daljnje odredbe (naj se pa tiskajo najprej in pre-
tezno a) izbrana dela domacih pesnikov, osobito taka, ki
niso mladezi lahko pristopna, #) s komentarjem, c¢) klasi¢na
dela lepe knjiZevnosti vseh evropskih narodov, na pr. tudi
.Cvetje* Iz slovenskih dubrava“.)

Ista hrvatska Pejacevi¢-Nikoliceva viada je obSirno od-
govorila drustvy, ko ji je to-le prijavilo pritoZzbo ve¢ clanov,
da se neko imenovanje ni izvrsilo korekino. Vlada ni dis-
ciplinirala, recimo poedinih odbornikov!

Bas takrat se je zaCela budimpestanska borba za pravo
hrvatskega jezika in je odstopil odd. predstojnik Rojc. Zato
je rekel prof. Grubar: ,Profesorsko druStvo ne sme molce iti
preko tega; i ono mora rei svojo in pokazati, da ima zmisla
za najvitalnejSa vprasanja domovine... Mislim, da so v prvem
redu pozvani profesorji, vzgojitelji mladine in Siritelji kul-
ture, da izjavijo, kako popolnoma odobravajo delo nase
delegacije.“ Zato predlaga: 1. naj profesorsko drustvo izvoli
deputacijo, ki bo pozdravila delegacijo v budimpeStanskem

16%
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saboru in jo uverila, @) da hrvatski srednjesolski profesorji
s ponosom spremljajo njihovo junasko borbo za pravo na-
Sega jezika, &) da so voljni, jih podpirati v tej borbi z vsemi
silami; 2. ker je s to borbo v zvezi demisija oddelnega pred-
stojnika M. Rojca, naj deputacija pozdravi tudi njega in ga
zahvali, da je delal uprav prijateljski in v dogovoru s pro-
fesorskim drustvom.

Slovenski delegat je po pravici smel izraziti svoje ve-
selje nad uspehi in napredkom hrvatskega, torej nam naj-
blizjega drustva.

Organ ,Drustva hrv. profesorjev*, ,Nastavni Vjesnik®,
bo rad prinasal razprave tudi v slovenskem jeziku, kakor
je Ze prinesel tajnikov referat o slovenskih srednjih Solah.
To otvarja slovenskim pisateljem pot: zares Cesto ne vedo,
kje bi objavljali Solsko-znanstvene ¢lanke. Slovenci kot
Cislitvanci morejo postati izredni ¢lani ,Dr. hrv. prof.* ter
dobivajo kot taki obsezni ,Nast. Vj.* le za 6 K. Ce kje in
kdaj, nam je tu prilika, pokazati svojo dobro voljo za kul-
turno jedinstvo .Slovencev in Hrvatoy, in to tembolj, ker v
doglednem ¢asu ni misliti, da bi dobili svoje glasilo.

¢) Odbor je razpravljal tudi o predmetih, ki so bili ali
ki naj bi bili na dnevnem redu skupsé¢ine ,Drzavne zveze®.
Tako bi bilo treba, da bi se uvazevale na pr. korekture pri
odmerjanju uénih ur filologom.

V ,lzvestju srednjega in vidjega Solstva* naj bi se pri
poedinih uénih silah ne dodajale samo letnice njihovega
definitivinega name3¢enja, marve¢ tudi leto, izza katerega
mu je sluzbovanje viteto v petletnice; zakaj od petletnic je
odvisno pomaknjenje v osmi razred.

Nase drustvo je sprozilo vpraSanje o Solnini v prvem
razredu srednjih Sol, istotako zahtevo o voljenih zastopnikih
srednjesolskih uciteljev v deZelnih Solskih svetih.

* Poslalo je delegacijo na glavno skupstino ,Drzavne
zveze avstrijskih srednjesolskih druStev¢ dne 1. in 2. no-
vembra 1907 v Levovu. Delegacija je tam samostalno refe-
rirala pri tocki o sluzbeni pragmatiki, pri vprasanju Solnine
in o Solskih zdravnikih, kon¢no o volitvi zastopnikov v
dezelni Solski svet. Vse, kar je predlagalo nase drustvo, je
bilo soglasno sprejeto. Delegacija pa je aktivno sodelovala
tudi pri ostalih tockah dnevnega reda ter skuSala tukaj
otuvati posebne interese nasega naroda. Ko je Slo na pr.
za centralizacijo nameS¢anja suplentov, so Cehi poudarjali
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potrebo take centrale za ceSke deZele v Pragi — v Galiciji
profesorjev na gimnazijah in realkah itak ne imenuje ve¢
ministrstvo, marve¢ deZelni Solski svet — kaj naj stori Slo-
venec? Principijelno je izjavil, da naj bi sli¢no taka
centrala bila tudi v Ljubljani, a oziraje se na fakti¢ne
prilike v nekaterih slovenskih deZelah, se za zdaj ni pro-
tivil centralni evidenci suplentov na Dunaju. Za odpravo
mature slovenska delegacija ni mogla drugace glasovati,
nego poudarjajo¢, da se ne smejo uvesti sprejemni izpiti
na vseucilis¢ih, ako se Ze kdaj odpravi matura. In ko se je
predlagala sploSna naredba pristojbin za sprejem v 1. razred
in ba¥ tako splosna uvedba maturitetnih taks in njih povi-
Sanje, je slovenski delegat, oziraje se na duh ¢asa in na
gmotne prilike nasega naroda, vlozil svoj ,veto* in s tem
vrgel dotiéne predloge.

Slovenec je bil — poleg Ceha, Poljaka in Nemca —
tudi v prezidiju drzavne skupséine ter jo je pozdravil v
svojem jeziku. Ko bi mi ne bili osnovali drustva? Praznina
bi zevala tam, Kkjer naj bi med narodi avstrijskimi kolo
igral nas narod; nas jug bi zopet enkrat manjkal tam, kjer
govori drzava, in nazorno-jasna bi bila vsakomur nasa pa-
sivnost v vprasanjih napredka in svobode; zopet bi bil
en razlog veC za ocitanje inferiornosti Juznim Slovanom,
zopet bi Sli preko nas na dnevni red. Mi pa bi tu doli
deklamirali lirske pesmi o ,viharjih jeznih mrzle do-
macije, o ,domovini, vdovi, toZni, zapuscéeni*, pa o domo-
vini .vsemu svetu nepoznani, od nikogar spoStovani“. Zivi
umirajoé, bi elegijski tozili, da po nadi smrti: ,Kdo bo Se
po nas povprasal? Kdo se z nami bo ponasal? — Prijatelji,
ne tako! Stopimo — moZje dejanja — tja, kjer narodov
vrse se ¢ini, z aktivnimi uwlogami snujmo ,slavo vojvodine
kranjske* !

Trdno se zato nadejaje, da kmalu ne bo ve¢ profesorja
nase krvi, ki bi ne bil v naSem krogu in z zborom in
tvorom ne pospeSeval razvoja mladega drustva, koncujem
svoje porodilo,
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5) Blagajnikovo porocilo o drugem poslovinem
letu (od 1. oktobra 1906 do 30. septembra 1907).

I. Dohodki.

Prebitek od posiovnega leta 19056 , . . . 200K 90y
ustanovnina S e g an o a WG .
Aanaring o o o celws @om s 5w e e o O p .
razno (obresti itd) . . . . . . . . . . 12,62,

skupaj . . 903K 52v

Il. lzdatki.

Deputacije (v Prago in v Zagreb) . . . 1B K 8&v
tiskarma . . . . . . . F %S w o A
Ssopi®l ¢ ¢ < b s BoE w5 g 90 ;
donesek k upravnim stroSkom drZavne zveze 25 . 80
upravni stroski . . . . . . . . . . _. 950 . 02 .
skupaj . . 329K 67 v
Ill. Bilanca.
Vseh dohodkov . . . . . . . . . . . 903K 52v
vseh izdatkov . . . . . . . . . . . . 329, 67,
prebitek . .« & .y & 4 o« on e @ o v BIBK-85N

IV. Drustveno imetje dne 30. septembra 1907.

GOtOVINR « v o & oW W e aE T e W e @ 1K 03 v
v kreditni banki . . . . . . . . . . . 358 .62,
v postni hranilnici . . . . . o 4 oa 208 Wy

skupaj . . 573K 85 v
Fran Vajda,
1. & blagajnik.
Pregledala in v redu naSia:
V Ljubljani, dne 15. oktobra 1907, V Kranju, dne 16. novembra 18907,

Dr. V. Korun. lg. Fajdiga.
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V. imenik ¢lanov ,Drustva slovenskih profesorje* v
prvih dveh poslovnih letih.")

1. Redni ¢lani.

Beljak: Skrbinsek Josip (2).

Celje: Cestnik Anton (2). Dr. Dolar Anton (2). Fon
Ivan (2). Jost Anton (2). Kardinar Josip (2). Kosi Anton (2).
KoZuh Josip (2). Dr. Molé Rudolf. Suhaé Matevz (2). Vodnik
Henrik.

Celovec: Apih Josip. Scheinigg Ivan. Dr. Sket Jakob.

Dunaj: Dr. Regen lvan. ’

Gorica: Fras Anton. Gvaiz Anton. Dr. Ipavec Andrej.
Dr. Kos Fran. Lavrenti¢ Rudoli. Dr. Ozvald Karol (2). Santel
Anton. Vazzaz Ljudevit (2). Zupanci¢ Jakob (2).

Gradec: Hauptmann Franc. Dr. Murko Matija, c. kr.
vsenc. profesor (2).

Idrija: Baebler Baltazar (2). BajZelj Ivan. Dr. Beuk
Stanislav, realéni ravnatelj (2). Kamensek Oskar (2). Lapajne
Dragotin (2). Levi¢nik Vinko. Dr. Mencej Josip (2). Nardin
Julij (2). Pirc Matija (2). Stranetzky Kajetan. Tejkal Ivo.
Vaupoti¢ Ivan.

Kocevje: Hocevar Kuno (2).

Koper: Bezek Viktor, c. kr. ucit. ravnatelj. Nazor Vla-
dimir.

Kranj: Bucar Josip. Dr. Debevec Josip. Detela Anton.
Dokler Anton. Fajdiga Ignacij, c. kr. gimn. ravnatejj (2).
Grafenauer Ivan. Dr. Herle Vliadimir. Jarc Evgen. Malnar
Josip. Dr. Perne Fran. Peterlin Anton (2). Pirnat Makso.
Susnik Anton. Verbic Fran. Zupan Anton.

Ljubljana: Andrée Leopold. Bartel Anton (2). Dr.
Bezjak Janko (2). Brunet Fr. (2). Crnivec Anton, c. kr. uéit,
ravnatelj (2). (lzstopil dne 27. 6. 1907). Dr. Detela Fr., ¢. kr.
vladni svetnik (2). Dr. Dolar Simon. Franke Ivan, c¢. kr.
svetnik (2). Funtek Anton (2). Gnjezda Rado. Groselj Pavél.
Holecek Pavel (2). Hubad Fr, c. kr. dez. Sol. nadzomik (2).
Dr. llesi¢ Fr. (2). Jeraj Fr. (2). Dr. JerSe Josip (2). JerSinovié
Anton. Juvanéi¢ Friderik (2). Karlin Martin. Kavsek Ivan.
Kenda Robert. Dr. Korun Valentin (2). Dr. Kozina Pavel.
KoZelj Anton (2). Dr. Kropivnik Fran. KrZi¢ Anton (2). Kunc

1) (2) pri imenu pomenja, da je bil dotiénik ¢lan v obeh dosedanjh
poslovnil letili.
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Karel. Dr. Kusar Valentin (2). Lederhas Ljudevit (2). Levec
Fr., ¢ kr. deZ 3ol. nadzomnik. (lzstopil dne 29, 6. 1907). Dr.
Leviénik Alfonz (2). Dr. Lokar Ivan. Dr. Loncar Karol (2).
Macher lvan, ravnatelj mestn. dekl. liceja {(2). Mazi Josip (2).
Novak Franc (2). Dr. Opeka Mihael (2). Dr. Orel lvan (2).
OroZen Fr. (2). Pajk Milan (2). Paulin Alfonz. Dr. Pedjak
Gregor (2). Perusek Rajmund (2). Dr. Pipenbacher Josip.
Pleter$nik Maks. Podboj otefan. Dr. Pozar Lovro, c. kr. gimn.
ravnatelj (2). Dr. Sajovic Gvidon. Senekovi¢ Andrej, ¢ kr.
viadni svetnik (2). Sinkovi¢ Davorin (2). Dr. Svetina Ivan (2).
Stritof Anton (2). Tavéar Alojz (2). Tersan Jakob (2). Dr.
Tomindek Josip (2). Vajda Fr. (2). Wester Josip (2). Msgr.
Zupan Tomo. Zupanci¢ Vilibald. Dr. Zmavc Jakob (2).

Maribor: Dr. Jeroviek Anton (2). Jeroviek Fr.(2).
Kavéi¢ Jakob. Koprivnik lvan (2). Kosan Ivan (2). Lavtar
Luka (2). Masten Ivan. Matek Blaz (2). Dr. Medved Anton (2)
Dr. Pivko Ljudevit. Pokorn Ignacij (2). Dr. Poljanec Leopold
(2). Dr. Potoénik Matevz (2). Dr. Rozman Josip. Schreiner
Hinko, ¢. kr. udit. ravnatelj (2). Dr. Tiller Viktor. Dr. Ver-
stoviek Karol (2). Vreze Ivan (2). Zagar Nikolaj (2).

Novo mesto: Breznik Franc, ¢ kr. gimn. ravnatelj.
Germ Josip (2). Majcen Davorin (2). Dr. Marinko Josip.
Maselj Ivan (2). Reisner Josip (2). Remec Bogumil. Skerl]
Amad. Dr. Slebinger Janko. Vrbnik Alojz.

Pazin: Brolih Luka. Frankola Fran. Dr. Kevi¢ Mate.
Kos Ivan, c kr. gimn. ravnatelj. Mucalo Anton. Novljan
Franjo. Pregelj Rudoli. Zgrabli¢ Martin. Zic Nikola.

Praga: Dr. Zmavc Ivan, c. kr. amanuensis (2).

Ptuj: Kolari¢c Anton (2). Dr. Komljanec Josip (2).

St. Vid: Dr. Demsar Josip (2). Jarc Anton. Dr. Knific
Ivan (2). )

Trst: Dr Cikovi¢ Ludovik. Matejéi¢ Fran, c. kr. dez.
Sol. nadzornik. Dr. Merhar Ivan. Sonc Henrik. Ul¢akar Josip,
vodja trzaske posojilnice in hranilnice.

Zadar: Lilek Em.

2, Ustanovni ¢lan:

Dr. lleSi¢ Fran, c kr. ugit. prof. v Ljubljani,
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C) Porocilo o glavni skupscini delegatov ,,Dri.
zveze avstrijskih srednjeSolskih drustev* v Levovu,
dne 1. in 2. novembra 1907.

-Drustvo slovenskih profesorjev* sta zastopala tajnik
prof. llesi¢ in blagajnik prof. Vajda.

V prezidiju so bili tajnik ,Ustrednega spolka ceskych
professoru,“ ravnatelj Bily, predsednik poljskega druStva
vseuCiliski profesor dr. Kazimir Twardowski, tajnik ,Drustva
slovenskih profesorjev* dr. Fr. llesi¢ in za Nemce prof. K.
Mendl iz Brna. V zmislu poslovnika je bil v proflem po-
sloviem letu prvi predsednik in je predsedoval Ceh Bily.

Sprejeli so se sledeci predlogi, oziroma resolucije:

1) Sluzbena pragmatika in disciplinarni red : a) Sluzbena
kvalifikacija bodi javna; prizna naj se pravo pritoZzbe ; &) Pravo
pritozbe zoper umirovljenje (v smisiu ¢inovniskega zakona
za nemsko drzavo); ¢ Premescajo naj se srednjelolski
profesorji le na lastno Zeljo, ob razpustitvi zavodov ali vsled
redno izvrsene disciplinarne preiskave; d) O takozvanih
-sluzbenih ozirth* pri dodeljevanju drugim zavodom naj
odlocuje posebna komisija z izdatno zastopanim strokovnim
elementom. — Kot eno izmed nacel, ki naj bi bila mero-
dajna pri sestavi sluzbene pragmatike, je bila enoglasno
sprejeta  resolucija:  ,Sklepe druitvenega odbora,
torej tudi odbora profesorskih drusStev, more
zastopati in zagovarjati ¢ odbor v smislu dru-
Stvenih pravil in druStvenega zakona. Poedini
odborniki ne morejo v svojem sluzbenem polo-
zaju kot profesorji in ucitelji osebno biti na
odgovor zvani ali disciplinirani za izvrSevanje
odborovih sklepowv.*

I. NameSc¢anje in promikanje: a) Istodobno z
2. petletnico se vsak srednjeSolski ucitelj pomakne v 8. &-
novniSki razred, &) z 20. sluZbenim letom vsak v 7. razred,
¢) ravnatelji, ki so imenovani po 4. petletnici, pridejo takoj
v 6. razred, d) nadzorniki ob istem pogoju v 5. razred, e) v
materijelnem oziru popolna enakost z juristi 7. razreda, to
je: kon¢na placa 7. razreda (ako kdo ne pride dalje) bodi
zaCetna placa 6. razreda.
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) U¢na obveznost: a) Po 20 sluzbenih letih
veljaj samo minimum uc¢nih ur (torej nikakih nadstevilnih
ur ve¢!), &) po 25 letih naj se Stevilo dolZznih ur zniZa Se
za tri.

IV.) Nateéaji in zasedanja mest: a) lzpraznjena
mesta naj se brez odlaganja brezpogojno in v istini raz-
pisujejo in istotako zasedajo; &) natecaji za gimnazije in
realke naj se gibljejo strogo v okviru zakonito za izpite
dolo¢enih skupin; ¢) imenovanja naj se izvrSe konec aprila
ali pocetkom (v prvem tednu) maja, potem konec julija ali
pocetkom (v prvem tednu) avgusta.

V.) Profesorji, izprasSani za realke, morejo biti
nameséeni tudi na gimnazijah.

VL) Naslov in uniforma: a) Uniforma naj se od-
pravi; b) v podeljevanju naslova ,Solski svetnik* profesorjem
7. razreda in naslova ,vladni svetnik* profesorjem 6. razreda
ni videti odlike.

VIl.) Ureditev suplentskega vprasanja: a) Za
evidenco suplentov bodi posebna centrala ucne uprave na
Dunaju in v Pragi; b) statistika zadnjih desetih let kaZe to-le:

Leto Stevilo izprasanih  Stevilo neizpra-

suplentov Lnih suplentov
1897 1898 241 558
1898 1899 246 662
18991900 244 743
1901 1902 259 867
19021903 281 1001
1903 1904 290 1084
1904 1905 389 1220
1905 1906 441 1188
1906 1907 582 1199

Sprejmejo  se ti-le prediogi: 1.) Poskusno leto se
viteje v sluzbeno dobo. 2.) Pravitno se je ozirati na iz-
pradane suplente in asistente, dovoljevaje jim dopuste v
svrho polaganja izpitov. 3.) Definitivno se namescajo su-
plenti v 10. é&inovnem razredu, ako so vsa v zmislu organiz.
nacrta za zavod dolo¢ena mesta zasedena z uditelji 9. do 7.
razreda. (Nadomeiéenje ,mezde* za ure s fiksno placo.)
4.) Neizprasanim suplentom, ki bodo odsle stopali v sluzbo,
se vitejejo sluzbena leta pred izpitom po kljucu: dve leti
za eno. 5.) Odstranitev poskusnega trijenija, kakor je to na
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uciteljiscih. 6.) Naslov ,profesor* podeljuje drzava in samo
uénim moéem z visokosolsko naobrazbo, le izjemoma takim,
ki so poklicani iz prakse na srednje ali visoke 3ole. 7.) Si-
stemizovanje potrebnih ucnih mest za izgledno trajne vzpo-
rednice. 8.) Suplenti se po petih sluzbenih letih nastavijo
provizorno. 9.) Na uciteljiS¢ih naj se nastavljajo le uéitelji z
akademsko naobrazbo. 10.) Ravnatelji naj bodo za vzpored-
nice odSkodovani. 11.) Ravnateljem bodi pripoznan Sest-
tedenski dopust v poditnicah; njih zastopstvo naj se uredi.
12.) Dva semestra naj se vstejeta brez prosnje in brez izjeme
za poskusno leto. 13.) ,Drzavni zvezi“ se zdi primerno, da
se profesorji in ravnatelji po koncu sluzbene dobe in 60, letu
umaknejo mlajsim.

VIIL) Supliranje: a) Supliranje se honorira, ako traja
delj nego 14 dni; b) za supliranje, ki bo ocividno trajaio
delj nego 14 dni, naj se uporabijo po moZnosti posebni
substituti.

IV.) Ordinarijat in uprava uéil: Za ordinarijat
bodi nagrada 100 K, ze upravljanje ucil 200 K.

X.) Pristojbine: a) Za sprejemni izpit v 1. razred o
izvenrednem roku je pristojbina 24 K; &) privatisti, ki bi
bili mogli biti redni uéenci, placajo maturitetno pristojbino 40 K.

Xl) Matura: a) SkupScina delegatov se izrece za
dalekoseZzno polnostavljenje izpita zrelosti v zmislu njegove
prave svrhe in v zvezi s tem za to, da naj ima izpri¢evalo
zrelosti le splosno sodbo ,zrel*, ev. ,zrel z odliko®. Pri
presojanju zrelosti veljaj nacelo kompenzacije; &) delegati
osmih drustev so se v imenu svojih drustev izrekli za po-
polno odpravo mature, delegati petih drustev so se jim
pridruzili neobvezno deloma le po osebnem naziranju,
deloma po obfem misljenju vecine doti¢énih drustev, Cehi in
Slovenci le pod pogojem, da na mesto mature ne stopijo
sprejemni izpiti na visokih Solah (o odpravi mature se torej
formalno ni moglo glasovati). :

XIL.) Uéni naérti a) Zemljepisni pouk se sprejmi
v vi§je razrede gimnazij in realk; &) klasificira naj se zem-
ljepis posebe, loceno od zgodovine; ¢) resolucija: ,materin-
S¢ino je treba bolj gojiti.*

XIll.) Odprava semestrov: semestra ostaneta.

XIV.) Solski zdravniki: Misel Solskih zdravnikov
je pozdraviti, vendar Solski zdravniki naj ne bodo élani
uciteljskih zborov. .



XV.) Dotacija ucil: a) se povisa za 50" o; b) uvede
naj se nova dotacija zemljepisno-zgodovinskih in arheolo-
skih zbirk.

XVL) Solnina: a) pobiranje Solnine in poslovanje z njo,
predodlocevanje o oprostitvi Solnine naj se vzame zavodom;
b) uboZnim ucencem I. razreda je placevanje Solnine odgoditi
do konca prvega polletja (razen repetentov!); ¢) deco naud-
nemu ministrstvu podrejenih oseb, je, ako ustrezajo sicer
uvetom, soinine oprostiti brez doprinasanja ubozZnega izpri-
Cevala.

XVIl. Svobodna volitev zastopnikov srednjesol-
skega uciteljstva v dezelni Solski svet: a) uciteljstvo si samo
voli zastopnistvo v deZ. Solskem svetu; &) strokovni element
v dez Solskem svetu se pomnozi ter se v njem ustvarijo
srednjesolske sekcije, kojih clani bi bili po ve¢ini srednje-
folski ucitelji.

XVIIL) Sodisc¢e in Sola: a) ,Drzavna zveza" zre
zabrinjena pravosodje o razmerju med uciteljem in ucencem
in se usoja na to opozarjati visoko c. kr. ministrstvo za
bogocastje in uk ter za justico. Vzgoja bo trpela. Prosimo,
naj se za razmerje med uCiteljem in ucencem tudi, kar se tice
zalitve in osebne svobode, postavi poseben princip kakor
velja za zlostavljanje (Resolucija.); &#) ves kompleks pravnih
Solskih vprasanj naj obdela posebna komisija Solnikov in
juristov; ¢ dolznost Solski oblasti je, da proti javnim, ne-
upravi¢enim napadom na uciteljski stan in njega poedine
¢lane javno nastopi z vsemi, tem oblastim razpoloZivimi
sredstvi.

»Drzavni zvezi* se zdi svrhi primerno, da se pri se-
stavi nameravane ankete o reformi srednje Sole primerno
jemljejo v obzir drustva, zdruzena v nadi .Drzavni zvezi.*

C) Poroéilo o slovenskih uénih knjigah za srednje
Sole.

Na lanski redni glavni skups¢ini se je odboru nalozilo,
naj stopi v dogovor s takratno anketo za izdajanje slovenskih
Solskih knjig za srednje Sole, oziroma naj eventuelno vzame
to stvar v svoje roke. Odbor je ta predlog sporocil pred-
sedniku ankete, g. ravnateljn Wiesthalerju, utemeljujo¢ po-
trebo enotnega postopanja in prose¢ ga, naj bi o stanju
stvari blagovolil porocati na posebnem drustvenem sestanku.
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Ta sestanek se je vrdil 22. marca 1907; tu je omenjena
anketa svoje delo prenesla na ,Drustvo slov. profesorjev.

Drustvo je javilo dez odboru, oziroma izvestitelju o
tej stvari v deZ odboru, g. poslancu Pov3etu, da je prevzelo
skrb za literarno stran spisovanja Solskih knjig.

Pri zalaganju slovenskih Solskih knjig je misliti na
domace tvrdke, na pr.se je ,Druzba sv. Mohorja* ponudila,
prevzeti zaloZnistvo.

Pri prirejanju Solskih knjig je paziti, da se knjige, do-
locene za gimnazije, dado aprobirati in rabiti tudi na realkah;
v tem zmislu je ukrepala Ze idrijska mestna ob¢ina z ozirom
na svojo realko.

Za ustanovitev terminologije poedinih strok se snujejo
v drustvu posebni odseki ad hoc; k njih zasedanju se po-
zovejo pisatelji doti¢nih knjig, da se sporazumejo o nazi-
voslovju.

Pri preustrojbi nasega Solstva na osnovi materinicine
bo premeniti uéni nacrt za nemski jezik. Drustvo si je pre-
skrbelo ucne nacrte ostalih avstrijskih slovanskih narodov,
da bo imelo substrat za sestavo tega u¢nega naérta. Bratska
drustva so nas tudi posluZila.

Drustvo bo se rado potegovalo za dopust gg. pisateljem
ter je z njimi v neprestani zvezi. Tajnik vodi o tej stvari
posebno tabelarno preglednico; junija, septembra in v za-
cetku decembra se je obrnil s posebnimi dopisi do vseh
poedinih pisateljev, naj mu porocajo o napredovanju in stanju
svojega dela. Lotivsi se energi¢no dela, smo v kratki dobi
prelomili tisti ,circulus vitiosus*, v katerem se je dosle vrtela
dovolitev slovenskega ucnega jezika s spisovanjem Solskih
knjig. Rokopisi za knjige vseh predmetov 5. gimnazijskega
razreda,bodo spomladi 1. 1908. za tisk pripravljeni.

Delo je razdeljeno za vse razrede visje gimnazije:

Verouk za peti razred je prevzel dr. Svetina (Ljub-
ljana), za 6. in 7.razred dr. Pecjak, za 8. razred sta naprodena
prof. Kovaci¢ in dr. Medved v Mariboru.

Latinski jezik: Slovnica dr. Tominkova je odobrena
in Ze v rabi, Vadbe za 5. in 6. razred (Breznikove) so Ze vet
let tiskane. Slovar se ureja.

Grski jezik: Slovnica dr. Tominskova je v rokopisu
odobrena in se tiska, grike Vadbe dr. Tominskove za 3, 4.,
5. in 6. razred so spisane in predloZene v aprobacijo Ze pol
leta, slovarcke spiSe dr. Tominsek.
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Zemjepis za osmi razred pise prof. Orozen.

Zgodovina: Spisovanje so prevzeli: Stari vek prof.
Pirc v Idriji, Srednji vek dr. Jak. Zmavc (Ljubljana), Novi
vek prof. Potocnik (Maribor, uciteljisce).

Matematika: Geometrija in Aritimetika, proi. Bl. Matek
v Mariboru.

Prirodopis: Minerologija, dr. L. Poljanec, Maribor.
Botanika, ravnatelj lv. Macher, Ljubljana. Zivalstvo, dr. Leo-
pold Poljanec, Maribor. Somatologija, dr. Homan (Radece
pri Zidanem mostu).

Fizika: Kemijo za 5.in 6. razred realk piSe profesor
Baebler v Idriji. Fiziko svetnik Senekovic.

Propodevtika: Logika, dr. Mihael Rostohar, Praga.
Psihologija, dr. Ozvald (Gorica, gimnazija).

Za Pedagogiko sta dolocena ravnatelja Schreiner
in Beiek.

S knjigami za peti razred je stvar sedaj tako: Verouk
za peti razred je recenziran in je recenzija Ze v ministrstvu.
— Latinsko slovnico imamo, istotako Vadbe. Siovar bo konéan
za 1. 1909 10.") — Grska slovnica je v rokopisu aprobirana,
Vadbe so spisane in predloZene v aprobacijo. — Slovarcki )
se morejo hitro spisati. Stari vek zgodovine bo dogo-
tovijen do Velike nodi 1908, — Geometrija je Sla tekom
decembra 1907 v tisk, Aritmetika pojde februarja meseca 1908,

Minerologija je v recenziji, Botanika (ki pride le v po-
letnem, drugem tedaju v postev) bo pripravljena jeseni
1. 1908.

Za realke se piSejo posebe nekatere knjige: Geome-
trijo za 1. razred prof. Mazi (Ljubljana, realka). Kemijo za
4. razred realk ravnatelj dr. Bevk (ldrija) in kakor Ze ome-
njeno, Kemijo za 5.in 6. razred realk prof. Baebler, mine-
rologijo za 4. razred ravnatelj dr. Bevk.

Obnavljajo se tudi knjige za niZje razrede (ker so veci-
noma podie): tako Zemljepis za 1.-—3. razreda (prof. Pajk, Ljub-
ljana, realka), za 4. razred nova Oroinova knjiga, Zivalstvo
in Rastlinstvo za niZje razrede Macher.

1) Slovar ni uéna knjiga, ampak le pripomocek, torej ne more biti
conditio sine gqua non. Isto velja o slovarZkil.

IS



VIl. Zaznamek

dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,Slovenske Solske

(3%

Matice*,

1901.

Prodajaloa cena

. Pedagoski Letopis, I. zvezek') ;
2, lesic dr. Fr., O pouku slovenskega jezika. Njega doscdanje

smeri in bodota naloga

- Apib J, Zgodovinska uéna snov za ljudske 3ole, 1. snopic.

(Realna KnjiZnica. Zbirka ufne snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudskoSolske nér-
telje, I del) . o Wy A ’

1902,
Pedagoski Letopis, [I. zvezek!)

. Utne slike k ljudskoSolskim berilom, | del: Utne slike k

berilom v Zatetnici in v Abecednikih

. Apih ., Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 2. snopic.

(Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudskoSolske udi-
telje. [ del.) AN

1903.

. Pedagoski Letopis, III. zvezek ) g .
. Uéne slike k ljudskosolskim berilom, I del, 1. snopic:

Utne slike k berilom v Schreinerjevi - Hubadovi Citanki
za obfe ljudske Sole, izdaja v $tirih delih, 1. del, in v
Josinovem-Ganglovem Drugem berilu

- Schreiner H., Analiza duseviega obzorja otroskega in duse-

slovni proces ucenja. Nauk o formalnih stopnjah

Apih I, Zgodovinska ucna snov za ljudske 3ole, 3. snopic.
(Realna knjiZnica. Zbirka une snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudskoSolske uéi-
telje. 1. del) . . . i3 Kiie o N 3 .

") Razprodan.

K

1-64)

2
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1904,

Prodajalos cena

. Pedagoski Letopis, IV. zvezek ;
. Uéne slike k ljudskoSolskim berilom. II del, 2. snopic:

Uéne slike k berilom v Schreinerjevi - Hubadovi Citanki
za obte fjudske Sole, izdaja v Stirih delih, 1L dcl. in v
Josinovem- (mngloum Drugem berilu

. Apih J., Zgodovinska u¢na snov za ljudske sole, 4 sn(lpu

(Realna knjiZnica. Zbirka ucne snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudskosolske ndi-
telje. L. del.) R . 5 Lo

1905.

. Pedagoski Letopis, V. zvezek |
. Uéne slike k ljudskoSolskim berilom. lI del, 3. snopné

Uéne slike k berilom v bclncmcr]cw Hubadovi Citanki
za obée ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, 1L del, in v
Josinovem-Ganglovem Drugem berilu

3. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto, 1. anoplf

(PomoZne knjige za ljudskoSolske utitelje. Nazorni
nank. Zbirka utne snovi za nazomi nauk [ del)

. Apih L in Potoénik dr. M., Zgodovinska ulna snov za

ljudske Sole, 5 snopil. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Zolah. PomoZna
knjiga za ljudskofolske uéitelje. I. del) ‘

1906.

. Pedagoski Letopis, VI. zvezek i
. Bezjak dr. )., Posebno ukoslovje slovenskega ucnega ]e-

zika v |judskl $oli, 1. snopik. (Dldﬂl\llk'l [Obge in po-
sebno ukoslovje.] I dcl) .

. Druzovi¢ Hinko, Posebno ukoslovje petja v ljudski Soll.

(Didaktika. [Ob&e in poscbno ukoslovie.] 1L del)

. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto, 2. snopi¢

(konec 1. dela). (Pomoine knjige za ljudskosolske ucitelje.
Nazorni naunk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk.
I. del.)

. Potoénik dr. Matevz, Zgodovinska utna snov za |judske

Sole, 6. snopit (konec). (Realna knjiZnica. Zbirka ulne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. Pomoine
knjige za ljudskololske utitelje. 1. del) 3

1907.

. Pedagoski Letopis, VI zvezek . 5 & @
. Bezjak dr. ], Posebno ukoslovje slovenskega uénega je-

zika v l]ndsld Soli, 2. snopit (konec) (Dndaktika [Obée
in posebno ukoslovjcl I. del)) . .

K 3—

. 240

. 220

. 220

. 250
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Prodajalna cens

3. Cernej Ljudevit in Stupca A., Nazorni nauk za drugo in
tretje Solsko leto, 1. qnoplc (PomoZne knjige za ljudsko-
Solske ulitelje. Nazorni nauk. Zbirka uéne snovi za
nazorni nauk. Il. del) . 5 K 2
4. Pfibil Dragotin, Sola in dom s posebnlm ozirom na
rodite jske vecere, |. Teoretiéni del P . 20—

Da se hitreje razpetajo pre}snjc knjige, ki jih je (razen razprodanih
Pedagodkih Letopisov, L, Il in Il zv)) 3¢ veliko v zalogi, se oddajajo
stalnim ¢lanom tudi preanji celotni letniki za navadno letnino 4 K; po-
samezne prejinje knjige (snopile itd.) dobivajo ¢lani in uuteljliénlkl za
polovico prodajalne cene. Neélani pa pladajo za posamezne prejsnje knjige
(snopife itd., dolofeno prodajalno ceno,

Posebej je izdala in zaloZila .Slovenska Solska Matica* :

. Navodilo k I. zvezku ,Ralunice za obte ljudske Sole,
sestavil A Crnivec. — Priredili A. Crnivec, dr. Fr
I1esi& in 1 Janezié V Ljubljani, 1902, Po znizani ceni K I'

2. Spominski list za ufence, oziroma udenke, 1905 e F

3. Javen telovadni nastop za ljudske Sole vidje stopnje
ali meScanske Sole, sestavil in ilustroval . Kren,
poslovenil I Bajzelj. v Ljubljani, 1906. (Ponatisk iz

.Pedagoskega Letopisa, VI. zv., 1906) . . . —60
4. StarSem 3olske mladine, nemski spisal H. Trunk slo-
venski priredil J. Dimnik. V Ljubljani, 1907 . . —02
Odbor.



VIII. Naznanilo.

Vsak drustvenik ,Slovenske Solske Matice* dobi za
1. 1907. ¢etvero knjig, namrec:

1. Pedagoski Letopis, VII. zvezek;

2. Posebno ukoslovje slovenskega ucnega jezika v
ljudski Soli, 2. snopi¢ (konec);

3. Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko leto,
1. snopic;

1. Sola in dom s posebnim ozirom na roditeljske
vecere, [. Teoreticni del.

Te knjige prejmo drustveniki po svojih poverjenikih.

Po § 7. drudtvenih pravil placajo stroske za posiljanje
knjig drudtveniki sami; zato naj p. n. poverjeniki te stroSke
primerno razdele na svoje ¢lane in jih izterjajo od njih.

Vsakemu zavoju so priloZene nabiralne pole za leio 1908.

Po § 5. druStvenih pravil je placati letnino v prvi po-
lovici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe, da
posljejo nabiralne pole in letnino odboru vsaj do 31. julija
1908, in sicer za vse svoje clane skupno, ker povzrocajo
posamezne posiljatve odboru preve¢ posla. Na nabiralnih
polah naj se oznacijo ¢lani v abecednem redu in s takim
naslovom (ime, znacaj in kraj), kakor v predstoje¢em imeniku.

Na narocbe brez denarja se odbor ne ozira.

Upravnistvu, oziroma tajnistvu ali odboru namenjene
stvari naj se posiljajo pod tajnikovim naslovom, denarne
stvari pa na blagajnika.

V Ljubljani, meseca decembra 1907,

Odbor.




