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Kratka vsebina

Geolotka zgodovina nastanka idrijskega rudiséa Fivega srebra obsega
tri tektonske faze, Ruda je nastala v prvi fazi v srednjetriadnem tekton-
skem jarku, ki so ga omejevall triadni prelomi dovodniki #Fivosrebrovih
hidrotermalnih raztopin, ¥V starejfem terclarju se je ozemlje nagubalo
in narinile pedevno na srednjetriadni tektonski jarek. Rudiife se je tedaj
preoblikovalo v tri narivne enote. Orudeni del vrhnje enote, imenovane
titenska notranja narivna gruda, je bil pozneje denudiran, Srednja enota,
imenovana idrijska notranja narivna gruda, predstavlja danainje idrijsko
rudiite. O spodnji enoti pa se domneva, da lefi pod trnovskim pokrovom
nekje severovzhodno od Idrije. Konfno je v neotektonski fazi srednja
narivne enota razpadla na tri dele; danes sta ohranjena dva, idrijski in
ljubeviki del rudiifa, tretji del je bil denudiran.

Abstract

Three phases can be distinguished in the development of the geclogic
structure and structural history of the Idrija mercury deposit. At the
Middle Triassic period there was a structure favourable for the control of
ore-forming fluids along Triassic faults bounding the Idrija fault trough.
A phase of stronger tectonic movements followed in the early Tertlary
pericd. At that time an extensive rock sheet has been thrust forward
from northeast to southwest obliquely over the Idrija fault trough. The
ore deposit has been broken and displaced along fold-faults. Three over-
thrust units have been driven one over ancther in this way. The over-
lying unit of inner thrust sheet of Titnica has, apparently, been brought
forward and its mineralized portion was denuded. The middle unit,
designated as the Idrija inner thrust sheet, represents the present day
Idrija ore deposit. The underlying unit is supposed to be covered hy the
Trnove nappe somewhere northeast of Idrija. It was within neotectonic
time that the middle unit was divided into three fault blocks, Two of
them ?‘EE the ore deposits of Idrija and Ljubevé, and the third has been
removed,
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Uvod

V razpravi je podan pregled deformacij idrijskega rudii¢a od nastanka
v srednji triadi do danainjih dni. Triadna zgradba idrijskega ozemlja in rudista
je povzeta po objavljenih delih L. Placerja in J. Carja, medtem ko
sta staroterciarna in neotektonska faza obdelani na movo.

Kljub wvelikim fasovnim presledkom med posameznimi fazami tektonskega
ragvoja idrijskega ozemlja je iz razprave videti njihovo medsebojno zvezo in
odvisnost. Poleg starejiih prelomnih diskontinuitet so vplivale na mlajée de-
formacije tudi litolodke meje, kar je skupaj s prostorsko razporeditvijo kom-
petentnih in nekompetentnih kamenin pogojevalo tektonske deformacije. Tak
nafin raziskovanja je dal poleg refitve strukturnih problemov tudi podlago
za oceno gospodarskega pomena rudid®a in moZnosti nadaljnjega razvoja rud-
nika. Prvotno enotno orudeno obmofje je zaradi prelamlianja in premikanja
razpadlo na pet blokov, od katerih sta danes zagotovo chranjena Ze dva: idrijski
in ljubeviki del rudifta, medtem ko leZi talninski del rudii®a wverjetno pod
trnovskim pokrovom. Idrijsko rudiSée je ob svojem nastanku wsebowvalo okoli
250 000 do 300 000 ton Zivega srebra, kar ga uvrdfa po koliGini kovine na drugo
mesto na svetu, takoj za Almadenom.

Na tem mestu se avtor iskreno zahvaljuje prof. dr. DuSanu Kuséerju, ki je
pregledal rokopis in ga krititno occenil.

Pregled hipotez o zgradbi rudiiéa

Pregled hipotez o zgradbi idrijskega rudiita je podan v fasovnem zaporedju
kot so nastajale. Obsega prelne preseke, ki so jih sestavili posamezni razisko-
valei za obmoéje med jafkoma Inzaghi in Delo, ali pa skozi jaika sama. Preseke
veie os, ki poteka skozi jaSek Inzaghi, ali pa tvori pravokotno projekeijo tega
jatka na presefne ravnine. Preseki so izdelani v enotnem merilu, iste litostra-
tigrafske enote pa so povsod tako oznafene, da jih je mogote primerjati med
seboj. Podane so interpretacije M. V. Lipolda (sl 1}, F. Kossmata
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(sl. 2), J. Kropaé¢a (sl. 3), B. Berceta (5. 4 in I. Mlakarja (sl 5).
Ce primerjamo vse profile med seboj, vidimo, da so razliéne razlage o zgradbi
rudiita nastale zaradi razlitne stratigrafske uvrstitve kamenin, razli¢no uvrite-
nih istih stratigrafskih horizontov v raznih delih rudiéa, razliéne interpretacije
geolokih mej in zaradi razlifnih meril pri interpolaciji in ekstrapolaciji po-
datkov. Podobne napake niso izvzete niti v interpretaciji, podani v tej razpravi,
vendar jih je verjetno manj kot v prejinjih, Ze zaradi narave raziskovalnega
dela, kier se le postopoma pribliZujemo resniei.
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5L 1. Presek skozl idrijsko rudifée po M. V. Lipoldu (1874)

Fig. 1. Transversal section through the Idria mercury deposit after M. V. Lipold
(1874)

Triadna tektonika

O idrijskem rudiffu je bilo objavijenih Ze veliko del, v zadnjem Easu po-
sebno o njegovi prvotni triadni zgradbi. Bolj malo pa sta bili pri tem omenjeni
kinematika in dinamika tektonskih premikov, Ta razprava deloma zapolnjuje
to vrzel in podaja pregled nastanka ter gibanja blokov na Idrijskem skozi
zemeljsko zgodovino od spodnjetriadne periode do danaZnjih dni.

Triadna zgradba idrijskega rudiSta predstavlja zarodek terciarne in sedanje
zgradbe, zato je njeno pornavanje zelo pomembno za Studij kinematike. Prvi
je poskusil razloZiti prvotne razmere B. Berce (1960, 1982, 1963). Sedanjo
predstavo o triadni zgradbi idrijskega rudidta je zasmoval I Mlakar (18967,
1071 skupaj z M, Drovenikom). MNjegovo interpretacijo sta dopolnila L.
Placer in J. Car (1975, 1977). V zadnjem delu sta podala triadno zgradbo
celotnega idrijskega orudenega obmotja od Vojskarske planote do Kurje vasi
in Rovt, zato je v tem poglavju triadna tektonika nekoliko osvetljena le z vidika
dinamike.

Idrijsko rudis®e je nastalo v langobardski dobi pribliZno v en kilometer
Zirokem tektonskem jarku, ki se je raztezal od zahoda proti vzhodu (sl. B).
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Tektonski jarek je bil del idrijske srednjetriadne zgradbe, ki je obsegala
severni in juini prag iz karbonskih skladov ter severni in juini sedimentacijski
prostor.

Idrijski srednjetriadni tektonski jarek se je razvil na temenu antiklinale
omejenega obsega. Antiklinala bi bila mogla nastati zaradi suborogenetskih
procesov, ki so spremljali raztezanje zemeljske skorje, ali pa samo zaradi splos-
nega razteranja, kot obitajno razlagajo drugi raziskovalei triadne tektonike.
Bolj verjetna je prva inafica, =aj manjfa debelina plasti od spodnjeskitske
serije do langobardske podstopnje v antiklinalnem jedru goveri za nepre-
kinjeno dviganje. Pojav je verjetno posledica vtiskanja magme v obliki lakolita
od mlajiega dela spodnjeskitske dobe do konca langobardske in morda Ze
v cordevolski dobi.
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5l 3. Presek skozi idrijsko rudife po J, Kropafu (1912)

Fig. 3. Transversal section through the Idrija mercury deposit after J. Kropad
{1912)

Kako dolg je bil celotni tektonski jarek, ni znano. Rekonstruiran je le
na dolfini 19km v trnovskem pokrovu; verjetno pa se bistveno dlje niti ni
raztezal, saj predstavlja obmodje, kjer se nahaja rudidfe Zivega srebra, njegov
tektonsko najdejavnejdi del. Proti zahodu in vzhodu se jarek in antiklinila
polagoma izgubljata. Tako je domnewvni lakolit neznanega sestava najverjetneje
zapolnil obmoéje, dolgo do 35 km in firoko nekaj kilometrov do 20 km (sl. 7 a).
Lakolit verjetno ni bil simetrifen, njegov vrh pa je leZal v srednjetriadni pe-
riodi nekje pod rudiifem. Podobni pojavi so bili moZni tudi drugod preéno na
tektonski jarek in v njegovem podaljfku. Ritmi tektonske dejavnosti na Idrij-
skem natanéneje e niso obdelani; manjka celovita sedimentolofka obdelava
usedlin pod srednjetriadno erozijsko-tektonsko diskordanco, ki sega od kar-
bonskih plasti do anizinih Nad njo so bile odloZene langobardske plasti in
po ugotovitvi F. CadeZa (1880) tudi cordevolske.
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Sl 4. Presek skozi idrijsko rudiite po B, Bercetu (1962)
Fig. 4. Transversal section through the Idrija mercury deposit after B. Berce (1962)
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Fig. 5. Transversal sectlon through the Idrija mercury deposit after I Mlakar
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Dviganje antiklinale ni bilo po vse] doliini enakomerno, zato je verjeten
pojav undacije, ki naj bi bila dala vzdolinemu preseku hipotetiénega lakolita
naguban videz {sl. 7b). Nad izbofenimi deli so se verjetno razvili preéni nor-
malni prelomi posamezno in v snopih, ki ponekod preékajo vzdoline normalne
prelome, drugod pa ne. Razporeditev prefnih prelomov v skupinah na priblifno
enakih razdaljah kaZe na simetrijo, ki jo je mogode zafasno razlokiti z undacijo.

Tektonski jarek sta omejevala normalna vezdolina preloma, in sicer na
severni strani urbanovec-zovianov (po kmetu Zovéanu pri Rovtah), na judni
strani pa veharZki prelom. Zadnjega je na razdalji 50 m do 100 m spremljal
zagodov prelom, med katerima se je bil dvignil juini prag, medtem ko je bil
severni prag bistveno Sir§i. Orudeno obmoéje sta delila preéna preloma, filipiéev
in »0«-jev, na tri cone: na zahodno cono zahodno od filipitevega preloma,
srednjo cono med filipiéevim in »O«-jevim prelomom ter vzhodno cono vzhodno
od »O«=jevega preloma.

Vzdolini in prefni prelomi idrijske srednjetriadne zgradbe so nastali pri-
bliZno istofasno; pri tem je treba upostevati moZnost, da vsi snopi preénih
prelomov vendarle niso nastali hkrati, temveé skladno z razmerami v zgornjem
delu lakelita. Zato odnos med njimi ni povsod enak, temved le na obmodjih
posameznih snopov.
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SL 6. Idrijska srednjetriadna geolofka zgradba
Fig. 6. Middle Triassiec structure of the Idria region
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Neenotno razmerje med obema sistemoma prelomov je moiZno razloziti tudi
tako, da so nastali hkrati toda pri razliéni jakosti dviganja skladov. Pri taki
razlagi je mogote nastanek preénih prelomov enafiti z vzdolinimi in jih ob-
ravnavati skupaj kot normalne prelome. Oboji vpadajo pod pribliZno enakim
kotom okoli T0° do 80° spremljajo jih pa strme odprte orudene razpoke, Glavni
pomislek glede nastanka prefnih prelomov je obstajal zaradi njihove vodoravne
komponente premika, ki jo je mogolfe opazovati pri »O=-jevem in filipi€evem
prelomu. Vendar vodoravni premik ob teh dveh prelomih v triadni dobi Ze
ni bil tako wvelik kot danes; nastal je verjetno v poznejSih tektonskih fazah,
ki s0o moéno prizadele rudiite.

Globina hipoteti®nega intruzivnega telesa ni znana, Nanj je mogole vezali
le nastanek srednjetriadne zgradbe, medtem ko neposredne zveze med intruzijo
in orudenjem ni do sedaj %e nihée preudeval. Odprto ostaja tudi vpraZanje
izvora diabaza v langobardskih plasteh ob zgornji Idrijei, saj na oZjem obmoéju
rudiffa in jarka ne poznamo predornin. Nahaja se blizu triadnega preloma
v podaljiku idrijskega tektonskega jarka na Vojskarski planoti.

——— — e
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51. 7. Obseg (a) in vidolini presek (b} hipotetitnega srednjetriadnega lakolita

Fig. 7. Extent (a) and longitudinal section (b) of an hypothetical Middle Triassic
laccolith in the Idrija region



16 Ladislav Placer

P. L. Romagnoli (1966) in M. Zeller (1970) sta opisala geotektonske
razmere rabeljskega rudnika, ki kaZe dolofeno strukturno-geolodko sorodnost
# idrijskim. Rabeljska ruda je nekoliko mlajsa kot idrijska. Orudeni so prelomi
smeri N-5, ki segajo od sredine ladinske stopnje v spodnji del julijskih plasti.
V prelomih in ob njih se je izlotila epigenetska ruda, v julijskih plasteh pa
singenetska. Orudeni prelomi dokaj nejasno kaZejo na plitek jarek v smeri N-5.

Staroterciarna tektonika

Po teoriji o polegli gubi prvega reda, kot izhodni strukturi krovne zgradbe
idrijsko-Zirovskega ozemlja, lezi idrijsko rudiSfée v prevrnjeni gubi drugega
reda v trnovskem pokrovu. Tako je mogole loditi v terciarni narivni tektonski
fazi deformacije prvega in drugega reda. Oboje imajo pomembno viogo v zgrad-
bi rudiiéa.

Deformacije prrega reda

K deformacijam prvega reda Stejemo nastanek polegle gube, njen razpad
na narivne enote in njihov premik v sedanjo lego.

Do konea eocenske epohe so prekrile idrijsko srednjetriadne ozemlje corde-
volske karbonatne kamenine, debele priblifno 150 m do 200 m, julijsko-tuvalski
klastiti, debeli 400 m do 500 m, norifko-retske, jurske in kredne karbonatne
kamenine, debele 3900 m ter eocenski klastiti neznane debeline, Tako je konec
eocena skupna debelina sedimentnega pokrova nad langobardskimi kameni-
nami znafala okoli 5000 m, &e upodtevamo tudi nekaj sto metrov eocenskih
plasti.

Konec eccenske ali v oligocenski epohi je alpsko-dinarski prostor zajelo
obseino narivanje, ki je bilo na Idrijskem orientirano v smeri NNE-33W. Krov-
no zgradbo idrijsko-zirovskega ozemlja moramo izvajati iz poloZne labilne cone,
ki se je izoblikovala poSevno na mezozojske plasti pod kotom 12° do 15° nakar
¢ je v karbonskih klastitih polagoma izravnala do lege, vzporedne plastem
{sl. 8). V tej coni so se plasti najprej nagubale, nato pa pretrgale. Na obmoéju
obrnjenih plasti gube sta bila hrufifki in trmovski pokrov lofena s prelomom
Ze na zafetku. Od vmesnih narivnih enot se je izoblikovala najprej ¢ekovniska

p=§
1:[ Kompetenine mezozojske kamening Glavnao narvna ploskey
Competent Mesozoic rocks The main thrust plane
Nekompetenine miodopaleczoyske kamenine Drugotno nanvno ploskey
== |Incompetent iole-Paleozoic rocks Secondary thrust plane

3L 8. Zaltetna lega prvotne In drugotne narivne ploskve
Fig. 8. The initial position of primary and secondary thrust plane
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vmesna luska iz obrnjenih krednih, jurskih, norifko-retskih in delno tuvalskih
plasti. Zgornja in spodnja meja te enote sta nastali v bliZini antiklinalnega
in sinklinalnega prevoja polegle gube.

Trnovski pokrov se je premaknil proti S5W na flisne plasti hrudifkega po-
krova, v katerih se je narivna ploskev iz pofevne lege prevesila v vodoravno,
verjetno erozijske narivno ploskev. Kontinuiran prehod med poSevno in vodo-
ravno narivno ploskvijo je preprefevala strukturna grbina iz krednih plasti,
ki se je kmalu odtrgala kot koSevnifka wvmesna luska, v kateri imajo plasti
normalno lego.

Zadnja se je odirgala kanomeljska vmesna luska, ki je bila v tesni zvezi
z nastankom tifenske notranje narivne grude. Prvotno je L. Placer (1973)
razlagal razvej titenske notranje narivne grude z narivanjem kompetentnih
skitskih in anizitnih kamenin med nekompeteninimi karbonskimi in julijsko-
tuvalskimi klastiti na enake sklade v spodnjem delu trnovskega pokrova. Nari-
vanje naj bi bile omogofile deformabilne julijsko-tuvalske plasti, usmeril pa
naj bi ga bil proti SSW trnovski pokrov. Obdelava kinematike pa je poka-
zala, da je bil mehanizem nastanka titenske notranje narivne grude drugagen.
Najprej so pofile karbonatne norifko-retske, jurske, kredne in mlajse plasti
v troovskem pokrovu, medtem ko so se triadne in starejie kamenine pod
julijsko-tuvalskimi klastiti na obmoéju idrijskega rudiféa najprej nagubale in
fele nato pretrgale. Vzporedno z gubanjem triadnih in starejiih kamenin se
je tedaj razvila tudi kanomeljska vmesna luska.

Ti¢enska notranja narivna gruda se je premaknila za okoli tri kilometre,
torej precej manj kot trnovski pokrov; zato je upravidena domneva, da je
nastala konec narivne dejavnosti tega pokrova. Tifenska notranja narivna
gruda se je narinila na idrijsko notranjo marivno grudo, v kateri se nahaja
idrijsko rudii¢e Zivega srebra. Slednja predstavlja najniZjo narivno podenoto
trnovskega pokrova.

MNarivna zgradba idrijskega in SirSega ozemlja je podobna strukturi decol-
lement, ki se je iztrgala iz zaporedja plasti zaradi razliéne narave deformacij
v njeni talnini in krovnini (M. Limanowski, 1510). Nadrobneje je kine-
matski vidik narivanja v jugozahodni Sloveniji obdelal L. Placer (1981),
kjer se je dotaknil tudi vpraZanja dinamike. Po interpretaciji v tem &lanku
kazeta geometrija in kinematika narivanja na to, da je mogofe nastanek na-
rivne zgradbe obravnavanega ozemlja zaenkrat povezati z narivno tangencialno
dinamiko, kakor tudi z drsno gravitacijsko dinamiko, Katera od obeh moZnosti
je prava, bodo pokazale madaljnje raziskave.

Geometrija narivnih deformacij je dokaj preprosta. Glavna narivna ploskev
je zelo poloina in rahlo konkavno uslofena, v karbonskih kameninah pa se
polagoma izravna in postane vzporedna plastem. Od glavne narivne ploskve
se odeepi drugotna narivna ploskev tifenske notranje narivne grude, ki je
nekolike bolj strma, in podobna narivna ploskev w bliZini fela trnovskega
pokrova. Drugotne narivne ploskve v trnovskem pokrovu imajo enako raz-
merje do glavne narivne ploskve kot glavna narivna ploskev do podlage iz
nekompetentnih karbonskih kamenin, Zato je mogofe sklepati da je v obrav-
navanem primeru prvotna narivna ploskev prevzela dinamske vlogo nekom-
petentnih karbonskih ali julijsko-tuvalskih kamenin, tako da je bil mehanizem
nastanka enih in drugih verjetno podoben (sl. 8).

1 — Geologija 261
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Zpornji mejl fekovnifke in kanomeljske luske sta na Idrijskem vidni na
povriju v mnogih tektonskih oknih in poloknih ter tektonskih krpah in pol-
krpah. Poleg tega imamo s tega prostora podatke Stevilnih globinskih vrtin.
Povrije narivne ploskve je na prvi pogled kaotifno razgibano, kar velja zlasti
za cbmoéja z blagimi reliefnimi oblikami. V beolj izrazitem reliefu opazimo
v smeri narivanja grebene in doline. Zato je razgibanost narivne ploskve v
smeri premikanja grud manjga kot pravokotno nanjo.

V oblikovitosti narivne ploskve razlikujemo elemente wviSjega in niZjega
reda. Med prve Stejemo hrbte in doline, dolge tudi vel kilometrov in usmerjene
priblizno pravokotno na smer narivanja. Taka zgradba se odraza v poljansko-
vrhniskih nizih (I. Mlakar, 1069, &l. 8; K. Grad in L. Ferjanéié,
1974, profil C—D), vipavski fligni kadunji ter v izraziti flifni kadunji v podlagi
Trnovskega gozda in Kriine gore (5. Buser, K. Grad in M. Plenié¢ar,
1967, profil A—B; S. Buser, 1968, profila A—B in C—D; L. Mlakar,
1969, 5l. 2, profila B—B' in C—C’; L. Placer in J. Car, 1974, sl. 2 in sl 3).
Elementi vifjepa reda, ki so orientirani v smeri narivanja, so veliki sto do
nekaj sto metrov, Podobno so tudi elementi niZjega reda usmerjeni pribliZno
pravokotino na smer narivanja in v smeri narivanja. Prvi so dolgi deset do
nekaj deset metrov, drugi pa imajo amplitudo nekaj centimetrov do nekaj
metrov in valovno dolfino nekaj deset centimetrov do deset in ved metrov,
Grebeni in Zlebovi so0 najpomembnejsi linearni elementi za dolofanje smeri
tektonskega premikanja.

Drse so linearni element najnifjega reda in odraZajo ali generalno smer
narivanja ali pa smer gibanja posameznih grud, ki je lahko le vektorska
komponenta rezultantne smeri narivanja.

Linearne oblike so lahko povsem razvite v reliefu narivne ploskve, ali pa
nepopolno. Prisotnost te ali one oblike je odvisna od kameninske sestave na-
rivnih grud, enakomerne ali neenakomerne trdnosti kamenin in od natina
premikanja, ki je lahko zvezno ali sunkovito, v eni smeri ali pa se smer
narivanja spreminja. Gotovo je, da sprememba smeri narivanja izravnava pred-
vsem elemente niZjega reda, medtem ko jih narivanje v isti smeri poudarja ali
pa vsaj ohranja.

Deformacije drugega reda

Deformacije drugega reda so nastale med rastjo prevrnjene sinklinale v id-
rijskem rudiZ®u v &asu od prvoinega srednjetriadnega stanja pred zafetkom
narivanja do predneotektonske dobe. O razvoju prevrnjene sinklinale v idrij-
skem rudiitu je pisal Fe I. Mlakar (1967, 1969). Fo njegovi razlagi naj bi
ta sinklinala tvorila jedro velike polegle gube. Toda guba v rudiSéu lezi prav-
zaprav v spodnjem delu trnovskega pokrova (L. Placer, 1973). 8 tem v zvezi
je bile nekaj problemov Ze nakazanih (L. Placer, 1976), sedaj pa je podana
celovita razlaga.

Idrijski srednjetriadni tektonski jarek je ohranil svojo prvotno oblike do
konea eocenske epohe ali celo v oligocensko, torej do zaletka narivne dejav-
nosti (I. Mlakar, 1968; L. Placer, 1873, 1881; 1J. Premru, 18980).
Verjetno se obmoéje rudiféa ni deformirale Ze na zafetku razvoja velike polegle
gube in narivne zgradbe, temvet v konfnem obdobju narivne aktivnosti. Na



Tektonski razvoj idrijskega rudista 19

tako moinost je ireba pomisliti zato, ker je nastanek sinklinalne gube v rudistu
v tesni zvezi z ragvojem narivne ploskve tifenske notranje narivne grude.

V pofevnem preseku srednjetriadne zgradbe rudi3ga tik pred zafetkom gu-
banja (sl. 9 nastopajo kompetentne in nekompetientne kamenine. Kompe-
tentne so plastovite in masivne. Vefidel nekompetentni so karbonski in gri-
denski klastiti, langobardski piroklastiti in julijsko-tuvalske klastiéne kame-
nine ter delno spodnjeskitski meljevec. Plastovite kompetentne kamenine so
permski in skitski dolomit ter cordevolski apnenec, medtem ko so masivne
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i e 1o e | errm e,
- S ey
AR A .. e = =y =
P R
- S

v - &

!
[ ]
1
Jufmi  prag | Tektonski jargk | Severni prag
Southern foult | Fault trough ! Werthern fault ridge
ridge
e

51 9. Pofevni presek srednjetriadnega jarka pred zafetkom gubanija
Fig. 8. Oblique section of the Middle Triassic Idrija fault trough before folding
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Noridki plastowily dofomif
Norian bedded dolomile

Julijskr wn fuvalskr Klasiiti
Jultan and Tuvallan closiic rocks

Cordevolski plastoviti gpnense
Cordevolian bedded limestone

Cordevalshi dalamit
Cordevolion dolamite

Longobardski kiastiti
Longobardion clashic rocks

Langobardski konglormerat
Langobardian conglamerale

Anizitni dolomil
Anisian defomite

Zgormjeskifski dolemit
Upper Scythvan dolomite

Spodnjeskitski plostovili mefievec
Lower Scythion bedded silistone

Spodnjeskitski plastoviti dolomit
Lower Scythian bedded dofomite

Fgarnjepermski plaostevity dolomit
Upper Permian bedded dolomite

Grodenski klasii
Vol Gardena clostic rocks

Harbonskr kiastii
Carborniferous clashic rocks

Zdrobljena komening
Crushed rock

Meja pokrova
Boundary of o noppe

Marimg ploskev idenskega narive
Thrust plane of the Tiénico overthrust

Narivng plaskev znolra pokrova
Thrust piane within o nappe

Naormatni prelom 3. rozvaine foze

Normal foullt of the Jm'phasr in
nt of the fold

Nermalni prelom 2. rozvojne fore

Normal foult of the 2™ ghase in
development of the fold

Reverzni prelom | rozveine foze

Reversed faull af the 157 phose
in development af the fold

Ahacijev. prefom
Ahacium faull

Petrijev prelam
Pelri Fault

Trigdni vzdolini prelom
Trigssic fengitudingl fauif

Zagodov prelom
Zagoda fault

Vehariki prelom
Veharie foull

Cemernikov prefom
Cemernik foult

Harolijev prelom
Karoli foult

Grublerjey prekm
Gribler foult

Urbanovec=rFovdanov prefom
Urbanovec-Zovéan fauit

Averspergov prelom
Auersperg foult

Trrodni prefem, regeneciran v 3
rozvajni fazi

Triasgic foull renewed in tha 37d
phase in develepment of the foid

Prelom 1_fore, regeneciran v 3
razvoini foz

Fayit of the 13! phase renewed in the
AT phase in development of the foid

Prelomn 3 faze, regeneriran ob
narieny plaskv zoatraj pokrava

Fault of the 370 phase renswed olong
the thrust plane within the nappe

Prefom 3 foze, regeneriran ob meji
pokrova

Faulr of the 379 phaze renewed along
the boundary of the nappe

Os gube
Fold axis

Trasa prelomo v nosledny fazl rozvge
Fouit line of the subseguen! phase
in development of the fold

519 a. Legenda k sl 9, 10, 12, 13, 15 in 18
Fig.9 a. Explanation of figs 9, 10, 12, 13, 15, and 18
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kompetentne kamenine zgornjeskitski, aniziéni in cordevolski dolomit ter lan-
gobardski konglomerat. Spodnji del profila je heterogen, ker sestojita severni
in ju¥ni prag iz nekompetentnih karbonskih kamenin, med katerimi je vsajen
idrijski srednjetriadni tektonski jarek, kjer prevladujejo plastovite kompe-
tentne kamenine. Posebno mesto v tem delu profila zavzemajo masivni zgornje=-
skitski in anizitni dolomit ter langobardski konglomerat, Nad srednjetriadno
erozijsko-tektonsko diskordanco je profil dokaj pravilen. Posebno pomembna
je lega cordevolskih karbonatnih kamenin med nekompetentnimi langobard-
skimi piroklastiti v talnini in julijsko-tuvalskimi klastiénimi kameninami v
krovnini.

Celotno obmoeéje preékajo triadni prelomi, ki segajo v julijske plasti. Na
to kafejo geolodke razmere na Tiénici, kjer se pri Poljancu stikata cordevolski
in zgornjeskitski dolomit ob triadnem prefnem normalnem prelomu, in na
Vojskarski planoti, kjer se med Kofeviami in Boitetom ob triadnem wvzdoli-

5L 10. Zatetek nastajanja sinklinalne gube v idrijskern rudistu, Legenda na sl. 0a

Fig. 10, Initial stage of the synelinal fold in the Idrija ore deposit
See fig, 8 a for explanation
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nem urbanovec-zovéanovem prelomu stika tektonska lefa cordevolskega dolo-
mita z okolnim aniziénim dolomitom (I. Mlakar, 1868, sl 1; L. Placer
in J. Car, 1977, tabla 1).

Staroterciarno narivanje in gubanje na Idrijskem je imelo smer NNE-S5W,
(L. Placer, 1973, sl. 2), zato je potekalo pofevno na idrijski srednjetriadni
tektonski jarek. Skladno z regionalno smerjo gubanja je oz novonastale gube
potekala pofevno na jarek; zato ni v vseh profilih enako oddaljena od osi tek-
tonskega jarka.

Zatetek gubanja na obmodju idrijskega rudiia so spremljale posebne de-
formacije, zato uvritamo to obdobje rasti gube v prvo razvojno fazo sinklinalne
gube v rudidfu (sl. 10). Plasti so se v tej fazi gubale tako, da je bila osna rav-
nina nastajajofe gube pravokotna na plasti; zato je imela pokonfno lego.

V prvi razvojni fazi gube se je prelomil juZni del severnega praga. Vzpo-
redno z osjo rastole sinklinale sta nastala reverzna preloma, ahacijev in petri-
jev, ob katerih so se karbonske plasti narinile na severni del tektonskega
jarka. Premik ob ahacijevem prelomu je znafal okoli 90 m, ob petrijevem pa
okoli 180 m. Za pravilno genetsko uvrstitev obeh prelomov je bistveno to, da
pretkata oba triadne prelome v sedanji zgradbi rudiba, da sta starejfa od
drugih narivnih in mladoterciarnih nectektonskih prelomov, in da so tektonske
drse ob petrijevem prelomu v sedanji zgradbi pokonéne, torej pravokotne na
vodoravno os sinklinale v rudiféu. Vse nadtete znadilnosti kafejo na to, da je
odvisnost ahacijevega in petrijevega preloma od sinklinalne gube v skladu
z modificiranim Curiejevim simetrijskim pravilom, po katerem se simetrija
okolja (v tem primeru gube) povsem ujema s simetrijo telesa (v tem primeru
ahacijevega in petrijevega preloma ter prelomov podrejene smeri v «talnini«,
ki jih tu ne omenjamo), tako da je skupna simetrija istovetna s simetrijami
posamitnih gub in prelomov (citirano po I, I Safranovskem in L. M
L, Plotnikovu, 1975).

Razlaga geometrije in kinematike shacijevega in petrijevega preloma je
dokaj enostavna, njuna dinamika pa je problematiéna. MoZno jo je razloziti
z odloéilno vloge cordevolskih skladov, ki pa niso tvorili povsem nepofkodo-

Mehke klastiéne kamenine
Soft clastic rocks

Trde karbonatne kamenine
Hard carbonate rocks

51 11. Dinamika nastanka ahacijevega in petrijevega preloma
Fig. 11. Dynamics of the Achatium and Petri faults
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vanega vloika kompetentnih kamenin v nekompetentnem okolju, ker so jih
preftkali triadni prelomi.

V prednoriSkem zaporedju plasti so cordevolske karbonaine kamenine pred-
stavljale edini zvezni kompetentni horizont na ocbmo€ju idrijske srednjetriadne
zgradbe. Po nastanku narivne ploskve tifenske notranje narivne grude so se
julijsko-tuvalske in 5e starejSe plasti zafele gubati. Gubanje kompetentne
plogée v nekompetentnem ckolju je povzro€ile spremembe prvotnega nape-
tostnega stanja kot kaZe sl. 11 (prirejena po J. G. Ramsayu, 1967, sl. T—
82). Nad antiklinalno vzboklimi deli plo&&e kompetentnih cordevolskih kamenin
se je izoblikowalo polje poveéane, pod njimi pa polje zmanjfane napetosti
v navpi®ni smeri, kjer se je nahajal severni karbonski prag. V takih razmerah
so imele trajektorije najveéjih tangencialnih napetosti v severnem karbonskem
pragu priblifno smer ahacijevega in petrijevega preloma. Njun nastanek je
zato mogole razlofiti s posebnimi napetosinimi razmerami na obmoé&ju idrij-
skega rudiséa. V nekompetentnem severnem karbonskem pragu sta pribliZno
sledila teoretski smeri najveéjih tangencialnih napetosti, zmanjfanih za polo-
vieéni kot notranjega trenja, na obmoéju jarka pa sta se premaknila po lezikah
langobardskih piroklastitov, ki so dajali dosti manj odpora kot kempetentne
skitske in cordevolske kamenine.

Enaka moZnost deformacij je obstajala tudi pod antiklinalo nad juinim
sedimentacijskim obmoljem. Vendar imajo tod premiki le decimeterski do
metrski obseg, kot smo jih opazovali v »talnini= na 7. obzorju. Nekompetentnih
karbonskih kamenin je tu bistveno manj, zato so prevladali premiki v severnem
pragu in polagoma zamrli v langobardskih piroklastitih nad tektonskim jarkom.

Zaradi premika ob ahacijevem prelomu, in Se posebej ob petrijevem, je raz-
padla enotna plofta langobardskega konglomerata v severnem delu tektonskega
jarka in na juZnem robu severnega praga na tri samostojne bloke. Nad petrije-
vim prelomom je nastal danadnji Mlakarjev (19687) juZni blok, med petri-
jevim in ahacijevim prelomom pa severni blok. Proti S5W porinjeni jezik
karbonskih klastitov nad petrijevim prelomom imenujemo srednji karbonski
klin, karbonske kamenine med shacijevim in petrijevim prelomom pa severni
karbonski klin,

Zaradi spremenjenih napetosinih razmer pri nadaljnjem gubanju so pre-
miki ob ahacijevem in petrijevem prelomu povsem zamrli. Sinklinala, prej
samo nakazana, se je sedaj izoblikovala v pokontno gube, veporedno z gubo
pa so se deformirali tudi triadni prelomi ter ahacijev in petrijev prelom, Slika
12 kaZe drugo razvojno fazo sinklinalne gube v rudiéu. Tu je kot med zgornje-
skitslimi plastmi v krilih gube in osno ravnino tak, kot ga poznamo v rudifdu
danes. Gubanje zaradi vzdolZnih pritiskov, kjer prevladujejo medplastni pre-
miki, se je uveljavilo v vseh plastovitih kameninah, v masivnem zgornjeshkit-
skem dolomitu pa se je le neznaten del mapetosti sprostil ob redkih lezikah.
V jedru sinklinale sta se zato v zgornjeskitskem dolomitu izoblikeovali obmoéji
povedanih in zmanjSanih napetosti; ustrezne deformacije oznafujejo v prvem
primeru zdrobljen dolomit, v drugem pa normalni prelomi s premiki nekaj
metrov do deset metrov. Ti prelomi so v spodnjeskitskem meljeveu in skrilaveu,
ki sta se gubala fleksivno, kmalu zamrli. Klin aniziénega dolomita med karo-
lijewim in urbanovec-zovéanovim prelomom ter konglomerat v severnem in
juZnem bloku =e nista bistveno spremenila v tej razvojni fazi
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Sl. 12. Najvedii obseg pokonéne sinklinalne gube v drugi raz-
vojni fazi
Legenda na sl. B a

Fig. 12. The whole extent of the vertical synclinal fold in the
second stage of s development
See fig. #a for explanation
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V pokonéni gubi so se langobardske in mlajée plasti v jedru postavile po-
konci, tako kot triadni prelomi, vendar je gubanje potekalo v smeri NNE-S5W,
torej pofevno na os tektonskega jarka; zato triadni prelomi nise vzporedni
Z osne ravnino gube, temveé potekajo nanjo pofevno priblizZno pod kotom 22°
Njihova wvzporedna lega na sl. 12 je zato le navidezna Triadni prelomi in
plastovitost predlangobardskih plasti so imeli torej omejeno vlego pri nastanku
deformacij v naslednji razvojni fazi sinklinalne gube v osrednji coni idrijskega
rudiita.

V pokonéni gubi so zaradi posebnih litolodkih in strukturnih razmer nastale
itiri potencialne kombinirane prelomne ploskve. Na sl 13 so ploskve oznafene
s Stevilkami v kroZeih od 1 do 4. Prelomna ploskev &t. 1 je nastala deloma ob
urbanovec-zovéanovem in femernikovem prelomu, nakar se je v osi sinklinale
v langobardskih plasteh razcepila na =talninski- krak 5. 1 in na krak . 2
v langobardskih plasteh severnega krila sinklinale, Prelomna ploskev 3. 3 se
je izoblikovala v severnem pragu vzdolZ triadnih prelomov, vzporednih z auer-
spergovim prelomom in v langobardskih ter cordevolskih plasteh severnega
krila sinklinale. Prelomna ploskev 3t. 4 je nastala ob vehartkem prelomu. Tako
predisponirana guba se je zaradi nadaljnjega premikanja tiéenske notranje
narivne grude zasukala iz pokonine lege v poSevno in prevrnjeno lego (sl 13),
ki je v =»talnini« %e kazala obris sedanje zgradbe rudiita, Sukanje spada
v tretjo razvojno fazo sinklinalne gube v rudi3éu. Premiki ob novonastalih
prelomnih ploskvah so bili razliéni; ob prelomni ploskvi 8. 1 je znadal premik
310 m, pri tem se je krovninski blok v =talninskem+ delu rudif®a premaknil
za 90 m; ob ploskvi &t 2 in delno &, 3 pa za 220 m. Najveéji je bil premik ob
prelomni ploskvi 3. 3, kjer je znafal verjetno okoli 550 m. Doltina premika
ob ploskvi &t. 4 se ne da doloditi.

Velikost premikov je dolofena po medsebojni primerjavi blokov na sl 12
in na sl. 13. Slika 12 kaZe pubo v drupgi fazi njenega razvoja, konstruirano po
podatkih o pravi debelini in po zakonitostih deformacij, sL 13 pa sedanjo raz-
poreditev blokov. To ne velja le za blok nad prelomno ploskvijo 5t. 3.

Celotni premik ob prelomni ploskvi 5t. 1 vkljuéuje tudi premik ob prelomni
ploskvi £t. 2 in ob tistem delu prelomne ploskve &t. 3, ki poteka po cordevelskih
plasteh. Dolo#en je bil po razliki v legi srednjega karbonskega klina nad pet-
rijevim prelomom na sl 12 in na sl 13, ki znaSa okeli 310 m. Premik ob -tal-
ninskem« delu prelomne ploskve &t. 1 je bil dolofen po razliki v razdalji sinkli-
nalnega dela meje med langobardskimi in cordevelskimi plastmi od vehar-
Zkega preloma na sl. 12 (260 m) in na sl. 13 (350 m), ki znaSa 350 m — 260 m =
= 90 m. Velikost premika ob prelomni ploskvi it 2 sledi iz razlike celotnega
premika ob prelomni ploskvi 8. 1 in -talninskega« dela premika, ki znaZa
30m —9m = 220 m.

Premik ob prelomni ploskvi #t. 3 je bil doloden le pribliZno, saj dananja
lega cordevolskega dolomita v srednjem karbonskem klinu verjetno odraga
le rezultanéni premik zaradi zasuka gube in narivanja ti®enske notranje narivne
grude, ki znada okoli 500 m. Premik cordevolskih plasti ob prelomni ploskvi
il. 3 pa je znaSal po zasuku verjetno okoli 550 m, ali celo nekaj veé (sl. 13).

Razlago mehanizma in velikost premika ob prelomnih ploskvah &t 1, 2 in
3 kaie sl. 14. Pokonéno gubo na sl. 12 si je mogofe predstavljati kot elipsoidno
telo iz kompetentnih kamenin v nekompetentnem okolju. Model je idealiziran,
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vendar dobro ponazarja razmere v tej razvojni fazi nastajanja gube, Za daljSo
08 je izbrana pribliZna razdalja med grodenskimi in julijskimi plastmi v osni
ravnini sinklinale, ki zna%a okoli 1500 m, medtem ko kraja os zajema obmotje
deformacij rudiféa v tem profilu, &iroko okoli 800 m. Na sliki 14 a 50 v modelu
yrisane vse tri potencialne prelomne ploskve, ki v zmanjianem merilu ustrezajo
razmeram na sl. 12, Zasuk se je razvil zaradi narivanja trnovskega pokrova
oziroma titenske notranje narivne grude, na talninske krovne enote. Napetostne
razmere na obmoéju rudiSéa so bile zaradi tega take, da so novonastale kombi-
nirane ploskve prevzele vlogo prelomov v enem od dveh konjugiranih presekov
ustreznega napetostnega elipsoida, ki po orientaciji v prostoru ustrezajo nor-
malnim prelomom. Sukanje je trajalo toliko ¢asa, dokler se prelomne ploskve
niso postavile pribliZno pravekotno na smer najvetje normalne napetosti. Bloki
ob normalnih prelomih tretje razvojne faze sinklinalne gube v rudifu so se
premikali proti NNE, {j. nasprotno regionalni smeri narivanja; zato je hil
mehanizem teh deformacij tolike fasa nepojasnjen.

1006 m

L ]

c b a
51, 14, Kinematika razvoja prevrnjene gube
Fig. I14. Kinematics of the overfold development

Konéna deformacija modela na sl. 14¢ shematskoe ponazarja razmere na
sl. 13. Premike ob prelomnih ploskvah &t. 1, 2 in 3 se da tudi na modelu spraviti
v okvir obstojetih premikov v rudiSéu, zato je podana razlaga verjetna.

Po zasuku pokonéne gube so se deformacije v rudif2u spremenile. Sukanje
zaradi spremenjene geometrije ni bilo vef mogole, zato so se karbonske, gri-
denske, zgornjepermske in spodnjeskitske plasti zapognile iz normalne lege
v pokonténo (sl. 15) in obrnjeno lego (sl. 16), znaéilno za ljubeviki del rudigéa.
To obdobje predstavlja etrto razvojno fazo sinklinalne gube v rudiféu. Tedanje
deformacije najlepfe ponazarja preoblikovani severovzhodni del prelomne plo-
skve Bt. 1 (sL. 13, 15 in 16). Plasti so se v tako velikem obsegu lahko zapognile
predvsemn zaradi velike razseZnosti deformabilnih karbonskih klastitov v severo-
severovzhodnem in krovnem delu prevrnjene sinklinalne gube., Mehanizem se
da razloziti z medplastnimi premiki, zaradi katerih se je spremenila velikost
kota med triadnimi prelomi in plastovitimi kameninami, preoblikovali pa so
se tudi triadni prelomi ter prelomni ploskvi . 3 in 4. Deformacija prelomne
ploskve 5t. 1 na sl. 153 podaja metriéno vrednost zapognitve v fazi, ko so se
zgornjepermske plasti in spodnji deli spodnjeskitskih postavili pokonci. Poleg
tega se je v zgornji zgradbi rudif®a spremenila tudi lega kompetentnih blokov
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Legenda na sk 9a
Fig. 15. Strata in the lover limb of overfold turned upright
See fig. Ba for explanation

Sl 15. Zapognitev plasti v spodnjem krilu gube v pokonéno lego
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aniziénega dolomita in langobardskega konglomerata ter skrajni severoseve-
rovzhodni pas cordevolskih in langobardskih plasti nad prelomno ploskvijo
it. 3, porinjenih proti NNE.

Pri nadaljnjem upogibanju sta guba in z njo rudidfe dobila svojo dokonéno,
prednectektonsko podobo (sl. 16). Prelomna ploskev 8t 1 se je pri tem v svojem
srednjem delu celo konkavno wbofila, medtem ko se je njen skrajni severo-
severovzhodni del zavihal %e bolj navzgor. Konkavnost je mogofe razloZiti =z
vlefenjem najbolj izpostavljenih spodnjeskitskih in zgornjepermskih plasti ob
talninski narivni ploskvi, zavihanje pa z zasukom zgornjepermskih plasti v
obrnjenc lego. Pravoe velikost teh deformacij je mogoée izmeriti na sl. 16.

Zaradi konkavnosti srednjega dela prelomne ploskve &t. 1 se je deformiral
aniziéni dolomit v zgornji zgradbi, ki tvori danes eno izmed posebnosti »sever-
nega kontakta« (karolijeva struktura).

Konec &etrte razvojne faze sinklinalne gube v rudi%éu sta se izoblikovali
talninska in krovninska narivna ploskev idrijske notranje narivne grude, ki
sta dokonéno ukrojili sedanji obseg rudii€a. Ob talninski narivni ploskvi je hil
odrezan del orudenih triadnih plasti julnega dela tekionskega jarka (L. Pla-
cer, 1976: L. Placer in J. Car, 1977), ob krovninski narivni ploskvi, ki
predstavlja narivno ploskev tifenske notranje narivne grude, pa je bil odrezan
del severnega praga s karbonskimi, langobardskimi in cordevolskimi plastmi.
Samo del teh plasti je ostal v sklopu rudif®a in tvori danes tektonsko lefo
v plasteh srednjega karbonskega klina na prvem obzorju in v antonijevem
rovu, L. Mlakar (1867) je imel obravnavane plasti za ostanek manjiega tek-
tonskega jarka, vzporednega jarku med urbanovec-zovéanovim in karolijevim
prelomom,

Talninska in krovninska narivha ploskevy v rudif®u sta nastali takrat, ko
so se nehale deformacije, izraZene z gubanjem, zasukom in zapognitvijo. Tal-
ninska narivna ploskev je odrezala izbofeni del spodnjeskitskih plasti, krovnin-
ska tifenska notranja narivna gruda pa je zdrsnila po karbonskih plasteh
severnega praga. Normalni prelomni ploskvi 3. 1 in 3 ter spremljajofe pre-
lomne ploskve so imele tedaj lego, ki je bila na obmodju srednjega karbon-
skega klina vzporedna narivni ploskvi titenske notranje narivne grude; zato
bi bilo moZno, da je katera od teh ploskev ponovno zaZivela, in so se bloki
premaknili v nasprotni smeri, proti SSW. Danainja lega cordevolskih plasti
v srednjem karbonskem klinu predstavlja torej seitevek premikov proti NNE
in 35W. Skupni premik cordevolskega dolomita v severnem karbonskem klinu
znasa okeli 500 m.

Mehanizem narivne zgradbe idrijskega rudiiéa je poleg opisanih glavnih
deformacij povzrodfil tudi stranske, ki so med drugim pomembne za sledenje
rudnih teles. Znaéilne so »talninske« narivne ploskve na 4., 6. in 7. obzorju, ki
potekajo po skoraj vodoravnih lezikah ali pa zelo poloino pretkajo langobard-
ske in ponekod tudi zgornjeskitske plasti. Zato je razlaga krajevnih geololkih
razmer pogosto skoraj nemogofa. Thko zgradbo v -talnini« je treba pripisati
prepletanju reverznih prelomov prve in normalnih prelomov tretje razvojne
faze pube, ki so si po legi vzporedni, po smeri premikov pa nasprotni. Posa-
mezne prelomne ploskve v =talnini« pripadajo tako lahko eni ali drugi fazi
premikov, ali pa predstavljajo prelomne ploskve starejSe faze, regenerirane
v mlajéi fazi.
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Zaradi zasuka pokonéne gube v prevrnjeno se je v tretji razvojni fazi sin-
klinalne gube v rudi®u izoblikovala znatilna luskasta zgradba srednjega kar-
bonskega klina, ki je brez kinematske obdelave doslej ni bilo mogofe logitno
razloZiti. Poleg prelomne ploskve 8t. 3 je nastalo ved vzporednih prelomnih
ploskev, ob katerih so se diskordanino odloZene langobardske plasti na kar-
bonskih skladih v obrnjeni legi pomaknile nazaj v karbonske klastite srednjega
karbonskega klina; zato nastopajo v srednjem karbonskem klinu danes blizu
skupaj langobardske plasti # obmoéja severnega bloka, iz juinega bloka in
2 obmoéja nad prelomno ploskvijo 5t. 3, ki so lefale prvolno okoli 500 metrov
proti S5W,

Konénoe so za razumevanje kinematike pomembni $e medplastni premiki,
ki so pri pubanju imeli pomembno viego. V tej razpravi geometrijska proble-
matika tega pojava ni obdelana, ker je bila pred leti Ze predstavljena (L. Pla-
cer, 1876).

V opisu nastanka prevrnjene sinklinale v idrijskem rudiffu so bile upoéte-
vane le njene notranje deformacije, nastale zaradi zunanjih vplivov. Tu je
misljeno narivanje trnovskega pokrova, oziroma tilenske notranje narivne
grude. Narivna ploskev tifenske notranje narivne grude je nastala najprej
v kompetentnih karbonatnih kameninah, medtem ko so se starejie triadne pla-
sti le gubale in Sele nato pretrgale. Nastanek prevrnjene sinklinalne gube
v rudiféu lepo dokazuje tako razlago: zato v naslednjem poglejmo razvoj na-
rivne ploskve tifenske notranje narivne grude v triadnih in starej¥ih kameni-
nah trnovskega pokrova na oijem idrijskem obmodéju (sl. 17). Spodnji del
trnovskega pokrova je bil konstruiran po podatkih o polegli gubi (L. Placer,
1873, profil IV na tabli 2) na podlagi triadne zgradbe idrijskega ozemlja
(L. Placer in J. Car, 1977, sl. 4 na tabli 3) in na podlagi rekonstruiranega
razvoja prevrnjene sinklinalne gube v rudiséu (sl. 9 do 18).

5l 17 a poencstavljeno kaZe razmere pred pretrganjem karbonalnega plaiéa
nad karnijskimi skladi, kjer so nekompetentne in kompetentne kamenine pri-
kazane lofeno. Za razumevanje kinematike je pomembno, da srednjetriadne in
spodnjetriadne karbonatne kamenine ne tvorijo sklenjenega horizonta, temved
so njihovi posamezni bloki ugreznjeni v okolne nekompetentne karbonske kla-
stite. Edini sklenjeni kompetentni horizont tverijo cordevolske karbonatne ka-
menine med langobardskimi pircklastiti v talnini in julijsko-tuwalskimi klastiti
v krovnini.

Profil idrijske srednjetriadne zgradbe na sl. 17 a se le malo loéi od profila
v razpravi L. Placerja in J. Carja, (1977, sl. 4 na tabli 3). Po razlagi
~talninskih narivnih ploskev- je treba ugotoviti, da je bil jarek v srednji conj
Sirok 800 m in ne 900 m; to je bilo Ze upoitevano pri konstrukeiji sl. 9. Poprav-
ljena je bila tudi Zirina severnega karbonskega praga, in sicer od 1400 m na
2200 m; zgradbo Tifnice in rudiiéa je mogode razloZiti edino po takem po-
praviu,

Po prelomu karbonatnega plaita nad julijsko-tuvalskimi klastiti (s1. 17 b)
se je prelomna ploskev le deloma potegnila v julijsko-tuvalske plasti. V njih
je zamrla, premik narivanja pa se je kompenziral z gubanjem prednorigkih
skladov,

V prvem obdobju gubanja so na obmoéju idrijskega srednjetriadnega tek-
tonskega jarka nastale deformacije prve razvojne faze sinklinalne gube v ru-
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di®u, ki zaradi narave svojega nastanka niso segale dale® v severni karbonski
prag. Gubanje je konec druge faze (sl. 17 ¢) doseglo najvedji obseg; nadaljnjo
rast pokonéne gube je onemogodila blitina talninske narivne ploskve. Tedaj
je gubanje preflo v sukanje. StanjSanje karbonskih klastitov pod pokonfno
sinklinalo je mogofe razloZiti = tektonsko erozijo, ki je bila v naslednjih raz-
wojnih fazah vedne belj ofitna. Erozijo si je po izkuinjah na Idrijskem treba
razlagati kot trganje blokov v obliki le€, ne pa kot struZenje narivnega in
podrivnega bloka, ki naj bi opravitevalo kameninski primanjkljaj pri rekon-
strukeiji narivne zgradbe. StruZenje je sicer obstajalo, vendar je imelo v geo-
lnfkem smislu zanemarljiv obseg.

Pokonéna sinklinalna guba v rudiifu se je zasukala bolj od blokov jugo-
jugozahodno in severoseverovzhodno od tod (sl. 17d), ker so le kompetentne
kamenine tektonskega jarka na ocbmoéju rudidta lezale v nekompetentnih kar-
bonskih klastitih, medtem ko je bilo sukanje drugod belj ali manj onemogote-
no. £a mehanizem zasuka je pomembno, da se je kompetenini klin jarka sukal
po talninski narivni ploskvi; ko je zasuk dosegel najvefjo mogofo stopnjo, so
se plasti spodnjega dela rudi3fa upognile v obrnjenc lego (sl. 17 e).

Po upogibu plasti so fleksivne deformacije v dnu trnovskega pokrova do-
segle najveéji obseg. V talnini rudiséa se je izoblikovala nova narivna ploskev,
ki ni nastala samo zaradi posebne geneze sinklinalne gube v rudif®u, temved
tudi zaradi pregiba narivne ploskve trnovskega pokrova. Kanomeljska vmesna
luska je nastala na koncu narivne aktivnosti trnovskega pokrova, torej v fasu,
ko je obmoéje rudidfa bile v blikini grbine na prehodu iz pofevnega v vodo-
ravni krovninski narivni rez hrufidkega pokrova (sl. 8). Grbina v tej fazi raz-
voja narivne zgradbe ni bila wved tako izrazita saj se je kofevnifka vmesna
luska odirgala Ze nekoliko prej, je pa Se vedno predstavljala pomembno oviro.
Narivna ploskev tifenske notranje narivne grude se je tedaj, verjetno zaradi
istega wvzroka, podaljiala do talninske narivne ploskve trnovskega pokrova.

51 17 f kaze konéno lego ti¢enske notranje narivne grude, ki se je premak-
nila za tri kilometre proti SSW. V &lanku iz leta 1973 je L. Placer menil,
da je ta premik znafal le nekaj sto metrov, vendar je tedanja ocena slonela
na vizualni presoji, ne pa na kinematski konstrukciji; zato je sedanja bliZze
resnici.
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Gubanje in upogibanje plasti v obrnjenc lego na obmoé&ju rudidta je v tesni
zvezi z razvojem narivne ploskve titenske notranje narivne grude; zato je treba
oblike sinklinalne gube in obseg upogibanja obravnavati skupaj. Vetkrat je
bilo Ze omenjeno, da je bila smer gubanja odmaknjena od pravokotnice na os
jarka za okeli 22, zato je os sinklinalne gube v rudiféu podSevno preékala os
idrijskega srednjetriadnega tektonskega jarka (sl. 18). Nekompetentne kame-
nine severnega praga so se gubale neovirano, bolj ko se je pa os gube oddalje-
vala od karbonskih klastitov proti ESE, bolj je pojemalo gubanje, dokler ni
konéno povsem zamrlo. Njeno dolfino je danes tefko oceniti; verjetno je zna-
Sala nekaj kilometrov, kot se dd oceniti na podlagi razvoja narivne ploskve
titenske notranje narivne grude, ki se razteza Ze severozahodno in vzhodno-
jugovzhodno od Idrije (L. Placer, 1973 sl. 2). Guba iz triadnih in starejiih
kamenin ob narivni ploskvi se je razvila le na obmo&ju rudiéa, torej tam, kjer
je 8la narivna ploskev v svojem podaljiku skoxi nekompetentne kamenine se-
vernega praga. Drugod se je obenem s karbonatnim plaffem pretrgala tudi

Tektonsk jares
Fault trough

km 10

&l 18. Razprostranjenost narivne ploskve tifenske notranje narivoe grude
Fig. 18. Extension of the thrust plane of the inner thrust sheet of Tiénica
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celotna skladevnica prednorifkih kamenin. Severozahodno od Idrije poteka
narivna ploskev tifenske notranje narivne grude po triadnih kameninah se-
vernega sedimentacijskega bazena, zato je njen vpadni kot dokaj strm (sl. 18 a),
narivna ploskev pa je v neotektonski fazi ponovno oZivela; zato pravega vpada
ni mogoée z gotovostjo dologiti. Vzhodnojugovzhodno od Idrije pa sta smer in
vpad narivne ploskve dokaj nenavadna. V triadnih kameninah narivna ploskev
ni premi podaljSek narivne ploskve iz mlajiih kamenin, temve sledi stopniéasti
zgradbi severnega roba severnega karbonskega praga; zato je bolj poloZna
(sl. 18 c).

Strukturna obdelava deformacij narivanje in gubanja

Razvoj prelomnih deformacij gubanja je bil odvisen od stopnje ukrivljenosti
gube, zato bomo bolj nadrobno opisali njene obliko,

Lega skladov v rudiiu je bila doloéena po podatkih preénih jamskih pro-
filov v merilu 1:1000, ki jih je obdelal I. Mlakar. Profili imajo smer SW-NE
in 50 razmaknjeni po 35 m.

Spodnja zgradba rudiifa je bila obdelana po metodi blokov med posamez-
nimi profili. Vpadov plasti v posameznih blokih iz razumljivih razlogov ni bilo
mogofe obdelati enakomerno po celi povrdini preseka, ker jamska dela niso
razvila povsod in Ker vsi rovi danes niso ve¢ dostopni. Zato je osno ravnino
sinklinalne gube mogoée bolje doloéiti iz geolofkih profilov, za dolofitev smeri
in vpada osi pa je potrebna strukturna analiza.

Spojene osi gube v posameznih profilih predstavljajo os sinklinalne gube
v spodnji zgradbi rudii®a, Na enak nadin so bili obdelani tudi vpadi plasti
v zgornji zgradbi, vendar je tu na veljo premale merskih podatkov za statistié-
no analizo. Taka obdelava bi bila vsekakor potrebna, szaj os gube v spodniji
zgradbi verjetno ni vzporedna z osjo gube v zgornji zgradbi rudiiéa. Glede na
genezo prelomnih deformacij gubanja premiki ob prelomni ploskvi &t 1 niso
bili povsod enaki.

Strukturna analiza ka?e, da je os sinklinale skoraj vodoravna, Sinklinala je
v severozahodnem in osrednjem delu rudiSéa prevrnjena, proti jugovzhodu pa
prehaja prek izrazito poSevne lege v rahlo poSevno lego, dokler se skoraj po-
polnoma ne izravna. Statistitna obdelava potrjuje, da je sinklinala idrijskega
rudiiéa omejena struktura; preuditi je mogote le njen jugovzhodni del, medtem
ko sta bila njen osrednji in severozahodni del dvignjena nad sedanje povrije
in odnesena (L. Placer, 1976).

Sinklinalno gubo v idrijskem delu rudii€a je treba obravnavati loleno od
obrnjene antiklinale v ljubevikem delu rudi3éa, ki je nastala zaradi premika
ob talninski narivni ploskvi. Razvoj prelomnih deformaeij gubanja je vezan le
na prvo, medtem ko je zapognitev plasti v Ljubeviu povereéila le deviacijo
starejiih elementov strukture, Plasti niso zapognjene samo v severovzhodnem
krilu idrijskega preloma, temveé tudi v idrijskem delu rudiiia.

Reverzni prelomi prve razvojne faze sinklinalne gube. Lega petrijevega pre-
loma se da pojasniti v zvezi z razvojem sinklinale. 1. Mlakar (1967) in
starejgi avtorji nise mogli zadovoljivo razloZiti nastanka srednjega karbonskega
klina, Enaka struktura ob ahacijevem prelomu pa je prvié omenjena Sele v tej
razpravi. Spremembi vpada plasti v sinklinalni gubi v rudiséu je morala slediti
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tudi sprememba lege obeh prelomnih ploskev, Oba preloma se povsem podre-
jata tej zakonitosti; zato je mogofe z gotovostjo privzeti Curiejevo pravile.
Tam kjer so plasti inverzne, imata oba preloma subvertikalno lego, tam kjer
so skladi normalni in vpadajo poloZno proti S5W, pa sta ahacijev in petrijev
prelom subhorizontalna.

Razmerje med smerjo narivanja in gubanja ter smerjo srednjetriadnega
tektonskega jarka se posebej zanimivo odraZa na karti 3. obzorja. Srednji in
severni karbonski klin v vodoravnem preseku nista trakasta, temveé se klinasto
tanjata proti jugovzhodu, Karbonske plasti se izklinjajo zaradi polevne lege
osi gube na osno ravnino jarka. Diskordanéna ravnina med karbonskimi in lan-
gobardskimi skladi nad njimi je prvotno vpadala za pribliZno 20" proti ~jugu-
(sl. 9), medtem ko sta petrijev in ahacijev prelom vpadala za pribliZno 40"
proti =severoseverovzhodu= (22/40). Danes je petrijev prelom zelo strm; zato je
treba prvotno lego konstrukeijskih ravnin zasukati okoli slednice petrijevega
preloma za 140" v nasprotni smeri urnega kazalea. Konstrukeijo zasuka kale

- — Diskordanca v triadni periodi Lega petrijevega preloma v
Uneanformity during the Triassic period 2 holocenski epohi
sbriisv Position of the Petri faull in the
2 ﬁnﬂ; rijevega preloma v triadni i ehotlig i 2
Pesition of the Pein fault during the Presefnica diskordance s petrijevim
Triessic period pretlomom v halocenskl epoml
J'_______ Diskerdanea v holocenski epohi The iroce of the unconformity with
Uncanformity in the Holocens epoch the Petri fault in the Holocene epoch

51.19. Os srednjega in severnegs karbonskega klina
Fig. 19. Axis of the middle and northern Carboniferous wedge block
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sl. 19 ker je presefnica med prelomno in diskerdanéno ravnino nagnjena po
zasuku proti WNW, je tudi srednji karbonski klin v tlorisni ravnini klinast.
Isto welja tudi za severni karbonski klin. Pri konstrukeciji zasuka ni bil upo-
Stevan ufinek medplastnih premikov, ker je imela konstrukeija namen dokazati
le pravilnost razlage, me pa numeriénih vrednosti strukturnih elementov.

Normalni prelomi druge razvojne faze sinklinalne gube. O prelomih te raz-
vojne faze gube je le nekaj skopih podatkov, ker je tisti del jame, kjer na-
stopajo, zelo slabo odprt, saj nikoli ni bil zanimiv za rudarje. Posamezne mer-
jene prelomne ploskve leke vodoravno ter so vzporedne z osjo gube in so zato
verjetno v zvezi z njenim nastankom.

Normalni prelomi tretje razvojne faze sinklinalne gube. Prelomi tretje ras-
vojne faze gube so predvsem nasledstveni; zato ne ustrezajo povsod zahtevam
Curiejevega pravila, vendar ga v bistvu najbolj potrjujejo. Najpomembnejsi
element preudevanja teh prelomov je dolzina premika, ki je odvisna od veli-
kosti zasuka pokonfne gube, ne pa od gubanja samega. Zato teh prelomov ni
tam, kjer ni bilo zasuka. Najvelji premik je bil izmerjen v severozahodnem
delu rudiita, medtem ko so premiki proti jugovzhodu vedno manjsi.

Deformaciia fleksivnega gubanja. Gubanje in zapognitev plasti v vseh Stirih
razvojnih fazah gube v rudiS®u so spremljale neafine deformacije starejiih
prelomnih ploskev. Sem spadajo triadni prelomi in prelomi prve, druge in
tretje razvojne faze sinklinalne gube. Zaradi kontinuitete razlage je treba tu
opozoriti na nekatere uéinke teh deformacij.

L Placer, (1976) je velikost medplastnih premikov pri fleksivhem gu-
banju izrazil s kolitnikom medplastnega premika K za posamezna obmoéja
prevrnjene sinklinale v idrijskem rudiféu in obrnjene antiklinale v ljubevikem
delu rudi$ta, Tedaj obdelan profil (L. Placer, 1876, sl. 3, na tabli 1) je
istoveten s profilom na sliki 16, Iz razlage o zgradbi sinklinalne gube v rudi$éu
sledi, da je nagubanost v razliénih profilih rudiSéa razliéna; zato se od profila
do profila spreminja tudi kolifnik medplastnega premika posameznih obmodij.
Studij deformacij prelomnih ploskev zaradi gubanja je zelo zamuden, saj vodi
povrinost pri meritvah in obdelavi podatkov zanesljive do napaénega sklepa.
Tu je misljena predvsem rekonstrukeija prvotne lege prelomnih ploskev, ki
temelji na meritvah sedanjega stanja.

Uéinki medplastnih premikov so v danainji zgradbi rudiféa widni povsod.
Deformacija prelomne ploskwve 8t 1, oziroma triadnega éemernikovega preloma,
je bila na slikah 13, 15 in 16 Ze prikazana. V tlorisu je ista prelomna ploskev
na karti 3. in 6. obzorja znaéilno ukrivljena v obliki &rke 5. Podobno so bul_]
ali manj ukrivijeni vsi triadni prelomi v idrijskem rudigéu.

Neotektonika

Cd starejiih raziskovalcev idrijskega ozemlja je samo M. V. Lipold
(1857, 1874) pripisal strmim prelomom v smeri NW-SE poseben pomen in jih
razlikoval od narivnih deformacij. Po sto letih se je k temu vprafanju pevrnil
L Mlakar (1964) in po odkritju ljubevikega dela rudiita dokazal, da idrijski
prelom vpada strmo proti severovzhodu: ob njem naj bi se bili prelomni krili
premaknili skoraj vodoravno v desno za 2500 m. V njegovemn jugozahodnem
krilu ga spremlja ved vzporednih prelomov; med njimi so najvainejsi zalin,
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poljantev, smukov in inzaghijev prelom ter nekaj manjgih, kot rudin-1, rudin-2
in peklov prelom. Zalin prelom oklepa z idrijskim prelomom tektonsko lefo, ki
jo dele drugi prelomi na ved rezin, V severovzhodnem krilu idrijskega preloma
je manj vzporednih prelomov, vendar je treba upoStevati, da v ta del rudnik
ne sefe in je zato slabfe raziskan. Pomembnejia sta antonov in sedejev prelom;
prvi oklepa z idrijskim prelomom tektonsko lefo, vioga drugega pa ni jasna.

Na obmoéju rudiSéa potekajo poSevno na te najmlajie tektonske deforma-
cije lazarjev, albrehtov, jerebov in sveticev prelom.

Zgradba prelomoy

V naii strokovni literaturi skoraj ni del o zgradbi prelomov, dolofenih po-
sebnosti pa ni najti niti v svetovni literaturi. V. G. Gladkov (1967) razli-
kuje pri vseh wrstah prelomov notranjo in zunanjo prelomneo cono. Motranjo
prelomno cono zmikov oznalujeta tektonska brefa in milonit, zunanjo pa ob-
prelomne gube, spremljajoéi zmiki, narivi, normalni in inverzni prelomi. Bistve-
ni strukturni element notranje prelomne cone je pri vseh tipih prelomov osred-
nja prelomna ploskev. V zunanji in notranji prelomni coni spremljajo razliéne
tipe prelomov razliéne vrste deformacij. V primeru poloZzne prelomne ploskve
se zunanja prelomna cona deli na nadprelomno in podprelomno cono,

Gladkova shema povsem ustreza za regionalne raziskave, za strukturno
analizo pa jo je treba dopolniti. V ta namen bomo ustrezne pojme s podrofja
tektonske geologije definirali na primeru neolektonskega zmika v idrijskem
rudiftu med vpadnikom Gosti%a in slepim jaSkom Pekel na 11. obzorju. Zmik
poteka po sredini smerne proge; zato ga je bilo mogofe skoraj v celoti raziskati
(sl. 20). Prelom gre skozi spodnjeskitski plocati dolomit s peStenosljudnatimi
vlozki in vpada pod kotom 45* do 75" proti jugozahodu. Premik ob njem znafa
najved 10 m.

S prelomno cono oznafujemo notranjo in zunanjo prelomno cono katerega-
koli preloma. Notranja prelomna cona je pas zdrobljenih kamenin, tektonske
gline, milonitne moke, milonitnega zdroba, tektonske brefe in ponekod tudi
manj poSkodovanih blokov. Navzven je omejena z mejnimi prelomnimi plosk-
vami. Njen bistveni element je glavna prelomna ploskev, Med glavno in mej-
nimi prelomnimi ploskvami so razvite notranje prelomne ploskve, ki v glavnem
loéijo razliéne kataklastifne stopnje med seboj, lahko pa potekajo tudi v istem
kataklastitnem obmo&ju. Glavna prelomna ploskev poteka navadno po sredi
notranje prelomne cone, vendar lahko zavzema tudi mesto mejne prelomne
ploskve, ponekod pa je celotna notranja prelomna cona reducirana na samo
glavno prelomno ploskev.

Zunanja prelomna cona je nasproti notranji prelomni coni omejena z mejno
prelomno ploskvijo, navzven pa meje ni mogote dolofiti brez detajlnega po-
znavanja kinematike in dinamike spremljajofih deformacij. Zdrobljenost je
najmoénejsa ob mejnih prelomnih ploskvah, vendar zavzema relativho ozck
pas, nakar je kamenina le delno zdrobljena ali pa povsem neposkodovana. Po-
memben strukturni element zunanje prelomne cone so spremljajofi prelomi, ki
so brez dvoma drugotnega nastanka. Njihovo razmerje do notranje prelomne
cone se kaie v tem, da pretkajo mejno prelomno ploskev, na glavno pa se
naslanjajo. Premik ob njih je enako usmerjen kot ob glavni prelomni ploskvi.
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WV zunanji prelomni coni nastopajo poleg spremljajoéih prelomov S& manjii pre-
lomi, narivi, obprelomne gube in druge deformacije.

Zdrobljene kamenine nastopajo v notranji prelomni coni in ob mejnih pre-
lomnih ploskvah v zunanji prelomni coni, tako da tvorijo sklenjen pas. Zanj
bi bil primeren izraz zdrobljena cona, ki je ponekod istovetna z notranjo pre-
lomno cono, lahko pa zavzema notranjo in del zunanje prelomne cone. Zato bi
bilo smiselno lofiti tudi notranjo in zunanjo zdrobljeno cono.

Prelomi v notranji in zunanji prelomni coni omejujejo tektonske bloke bolj
ali manj pofkodovanih kamenin; zato bi jim ustrezalo ime tekionske lefe. Po
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legi v prelomni coni bi loili notranje in zunanje tektonske lede; notranje so
omejene z glavno, mejnimi in notranjimi prelomnimi pleskvami, zunanje pa
z mejnimi, spremljajodimi in drugimi prelomi.

V terminologiji na podroéju narivne tektonike naj bi se uvedli enakovredni
izrazi, 5 tem da se izraz ~prelomen= nadomesti z nazivom =nariven-, Tako bi
v narivni coni lodili notranjo in zunanjo narivno cono, zdrobljeno cono (notra-
njo in zunanjo zdrobljenc cono), Notranjo narivno cono oznafujejo glavna,
vmesne in mejne narivne ploskve, zunanjo pa spremljajofe narivne ploskve,
Ker obstajajo razlike v zgradbi zunanje narivne cone talninskega in krovnin-
skega bloka, bi pe V. G. Gladkovu lofili talninsko in krovninsko zunanjo na-
rivno cono,

Na podrofju gravitacijske tektonike bi bilo primerno izraz -narivni- na-
domestiti z ~drsni«. Tako drsna cona (noiranja in zunanja drsna cona), zdrob-
ljena cona (notranja in zunanja zdrobljena cona), glavna, vmesna in mejna
drsna ploskev, spremljajofa drsna ploskev ter talninska in krovninska zunanja
drsna cona.

Spremljajofe narivne in drsne ploskve, tako kot spremljajode prelomne
ploskve, tudi omejujejo tektonske lete, le da se v teh primerih, zaradi tradi-
cionalnih terminov, imenujejo prevrnjeni pokrovi, tektonski odstruZki, vmesne
luske itd.

Poleg posebnosti v zgradbi prelomne cone zmikov je treba omeniti 3 nekaj
splodnih lastnosti, ki so pomembne za razumevanje mehanizma premikanja
blokov:

1. Notranja prelomna cona je v karbonatnih kameninah Zirfa kot v skrila-
vih. V karbonskem glinastem skrilaveu, na primer, je lahko Siroka le nekaj
centimetrov pri premiku, ki v karbonatnih kameninah povzrofi nastanek no-
tranje prelomne cone, 3iroke nekaj metrov in celo ved

2. Sirina notranje prelomne cone ni linearno odvisna od velikosti premika,
temved od oblike prelomne ploskve takoj po njenem nastanku in od smeri
komponentnih premikov prelomnih kril. Zafetna prelomna ploskev ni ravna
v nobeni kamenini temveé kolenasto zavija v dolofeni generalni smeri (sl. 21 a).

V prvi fazi gibanja blokov ali pri majhnem premiku se glede na smer pre-
mika izoblikujejo obmot&ja tistega zdrsa in obmoéja razpiranja (s, 21 b), ki se
obifajno zapolnijo z odkrufenimi bloki, moZna pa je tudi zapelnitev z rudnin-
sko snovjo. O zgradbi notranje prelomne cone v tej razvojni fazi preloma so
pisali tevilni avtorji (V. A, Newskij, 1987; N. N. Satagin, 1970);
V. A, Nevskij je imenoval Siroke notranje prelomne cone razprte cone in
menil, da je bila tektonska glina izstisnjena iz oZjih delov notranje prelomne
cone v razprte dele.

Pri nadaljnjem premikanju se izeblikuje enoina glavna prelomna ploskev
(sl 21 ¢). Ostri robovi na obeh straneh glavne prelomne ploskve se spremene
v milonitizirano in zaglinjeno zdrobljeno cono z notranjimi in mejnimi pre-
lomnimi ploskvami. Zato je presek glavne prelomne ploskve v smeri premika
le rahlo valovita &rta, v kateri komaj e zaznamo ostanke nekdanje ostrorobe
zgradbe. Pravokotno na premik pa je glavna prelomna ploskev lahko valovita,
grebeni in Zlebovi pa so usmerjeni priblizZno v smeri premika.

Premikanje prelomnih kril je postopno. Ce so vektorji posameznih premikov
enako usmerjeni, se ohrani priblizno taka zgradba notranje prelomne cone, kot
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jo kaZe sl 21 ¢, ée pa so vektorji posameznih premikov orientirani v razliéne
smeri, se pri vsakem premiku izoblikuje nova glavna prelomna ploskev. Hrbti,
ki so doveljevali premik v zadnji fazi, ga v novi preprefujejo, zato se odtrgajo
od prelomnega krila (potres). Tako nastane nova glavna prelomna ploskev, po-
samezni deli notranjih in mejnikh prelomnih ploskev privzemajo vlogo glavne
prelomne ploskve, deli glavne prelomne ploskve pa se spremene v mejne in
notranje prelomne ploskve.

3. Predisponirane ploskve, na primer lezike, imajo v prelomni tektoniki
pomembno viogo, zlasti v zafetni fazi nastanka preloma, &e so prelomne plosk-
ve in lezike vzporedne med seboj ali priblifno vzporedne. Prelomna ploskev,
ki se izoblikuje poSevno na lezike, poteka delno po njih, delno pa pofevno na
plasti. Ravna glavna prelomna ploskev se razvije fele pri vedjem premiku,
tako da je smer prelomne ploskve v teh primerih le na videz neodvisna od
smeri plasti. V spodnjeskitskem apnenosljudnatem meljeveu je opaziti v po-
konénih plasteh spodnje zgradbe rudii¢a strme prelome, ki oklepajo z lezikamni
kot 100 ali samo 5 Na sploino so priblifno vedoravne drse v lezikah v idrij-
skem rudiséu znaéilne le za ozke pasove v notranjem delu zunanje prelomne
cone strmih zmikov, medtem ko prevladujejo drugod pokonéne drse, ki pri-
padajo medplasinim premikom zaradi fleksivnega gubanja.

4, Notranja prelomna cona v karbonatnih kameninah je zaradi svoje zgrad-
be lahko prepustna ali neprepustna, take da tvori le pogojno neprepustno

5L 21. Raxvo] zdrobljene cone zmika
Fig. 21. Development of the crushed zone of the strike-slip fault

a zatetna faza b zeodnija faza ¢ pozna faza
initial stage early stage final stage



42 Ladislav Placer

zaveso, V neprepustnih kameninah, na primer v spodnjeskitskem apnenosljud-
natem meljeveu ali karbonskem glinastem skrilaveu in meljeveu, pa so zunanje
zdrobljene cone navadno edini vodoprepustni kanali.

5. Tako regionalni kot krajevni neotektonski prelomi so razliéno dolgi. Na
obmoéju rudiséa se izklinjajo vezni prelomi, ki se naslanjajo z enim krakom na
regionalne; manj%i prelomi se izklinjajo v obeh smereh. Glavne prelomne
ploskve, oziroma notranje prelomne cone, se izklinjajo tako, da obmoéje zmanj-
Sanih premikov preide v lezike, &e so plasti vsaj priblifno vzporedne prelomni
ploskvi, ali pa se glavna prelomna ploskev razveja na veé manjiih, ki polagoma
zamrejo. Podobno je ugotovil M. G. Leonov (1970).

fi. Bistveni element neotektonskih prelomov so tektonske drse. Za struk-
turne raziskave so najpomembnejie drse v glavni prelomni ploskvi. Tektonske
drse imajo v preénem prerezu valovito strukturo milimetrskih dimenzij; zato
predstavljajo osnovni morfolodki linearni tip sledov premikanja blokov. Na
povsem ravnih prelomnih ploskvah jih opazujemo le redko, obifajno so razvite
na valovitih, in sicer tako, da so hrbti in Zlebovi decimetrske in melrske va-
lovne dolZine usmerjeni v smeri raz. Vendar drse niso vedno vzporedne s hrbii
in Zlebovi.

Poleg opisanih fenomenov, ki jih podajajo vsi uébeniki tektonske geologije,
je zanimiva razporeditev tektonskih drs v notranji prelomni coni. Drse, ki so
danes razvite v glavni prelomni ploskvi, so grafini zapisi smeri zadnjega kom-
ponentnega premika prelomnih kril. Pri natanénem pregledu notranje prelom-
ne cone je mogofe opaziti nekaj centimetrov pod glavno prelomno ploskvijo
2 lepo izrafenimi drsami pribliZno vzporedne notranje prelomne ploskve z dru-
gade usmerjenimi drsami. Tektonske drse na posameznih pleskvah, dasi vzpo-
rednih, oklepajo med seboj razlifne kote, velike nekaj stopinj do 45°. Ceprav
se take primere redko vidi, zaradi éesar je podatek o kotu med drsami le orien-
tacijski, je mogode sklepati, da je opisana zgradba notranje prelomne cone na-
stala samo zaradi komponentnih premikov, ki so bili razlitno usmerjeni.

V tej zvezi je zanimiva D. Colbertaldowva (1955) mikroskopska ana-
liza tektonskega ogledala iz rabeljskega rudnika. Na povsem gladkem powriju
je opazil veé sistemov mikrodrs, ki so bile 1. linearne, dolge 100 ym do 150 pm,
2. raznosmerne, izrafene v nepravilnih ostrorobih likih s stranicami 3 pm do
20 pm, vendar enakih na vedji povrdini, in 3. 5 tendenco poligonalnega kroZenja
z ravnimi odseki okoli 15 um, Ceprav je razumljivo, da te drse odrafajo mikro-
metrske premike tektonskih blokov, pa ni jasno, v kakinem odnosu so do
makroskopskih drs; zato ostaja to vpraganje nereseno,

Opiz prelomon

Idrijski prelom je tektonska struktura regionalne razseinosti. Poteka od
Srednje Kanomlje ¢ez Kanomeljsko Razpotje v dolino Idrijee, Ljubevénice in
naprej proti Godoviu (sl. 22) in Hotedrfiei (M. V. Lipold, 1857). Na po-
viiju se odraza kot nekaj metrov do nekaj deset metrov Siroka milonitizirana
in zaglinjena zdrobljena cona, zaradi katere so nastale morfoloSko moéno izra-
Fene reliefne oblike kot dolina Srednje Kanomlje, RoSpova grapa, sedlo na
Kanomeljskem Razpotju, Mehke doline, dolina Idrijce med Idrijo in Likarico,
dolina Ljubevénice pod Ljubevéarjem, dolina Grohotovega potoka in druge.



Tektonski razvo] idrijskega rudiféa 43

Zdrobljena cona idrijskega preloma vpada priblifno pod kotom T0" proti
severovzhodu (I, Mlakar, 1964). Dodati je treba, da glavna prelomna plo-
skev po vpadu ni tako ravna kot po smeri, saj merjeni vpadi mejnih prelomnih
ploskev v jami znaZajo 45" do 900,

Zgradba idrijskega preloma je bila preudena Zele v zadnjih letih, Geprav
je bil z jamskimi deli prebit Ze prej. Take gre skozen] cev jaika Borba na
3. obzorju, ki so ga prifeli graditi leta 1792, Florjanijev vodni rov, ki so ga
zafeli kopati leta 1846, in rov proti severovzhodu za jagkom Delo na 11. obzorju
iz leta 1906. Geologijo zadnjega rova je podal A. Pilz (1915), vendar brez
podatkov o kakrinikoli zdrobljeni coni, ker je imel idrijski prelom po F.
Kossmatu in J. Kropalu povsem drugoten pomen. Izkopanih je bilo e veé
rovov, na primer na 9. obzorju, vendar se o njih ni ohranil noben geoloski
podatek.

Zdrobljena cona idrijskega preloma je bila kartirana Sele leta 1971 v od-
piralno-raziskovalnem rovu proti ljubevikemu delu rudif&éa. Pomembne dopaol-
nilne podatke pa so dale tudi vrtine v jami 3/320 (1960), 16/7 (1969%) ter 5013,
57/13 in 58/13 (1970).

Odpiralno-raziskovalni rov proti ljubevikemu rudiiéu so prideli kopati na
14, obzorju pri slepem jaSku 3t. 11. Proti jugovzhodu poteka vzporedno z idrij-
skim prelomom najprej po skitskih kameninah idrijske notranje narivne grude,
nakar gre skozi zgornjepaleozojske plasti kanomeljske vmesne luske in konéno
pride v norifko-retski dolomit &ekovniike vmesne luske. Jugozahodno od Lju-
bevéarja zavije proti severovzhodu pravokotno na idrijski prelom.

Na obmoéju ljubevikega rova deli notranja prelomna cona idrijskega pre-
loma noriiko-retski dolomit ZekovniZke vmesne luske od spodnjeskitskega do-
lomita idrijske notranje narivne grude. Norisko-retski dolomit le2i v jugoza-
hodnem krilu, spodnjeskitski dolomit pa v severovzhodnem krilu preloma.

Ljubeviki zvezni rov, ki gre skozi idrijski prelom, vrtine ter kartiranje
jamskih raziskovalnih in odkopnih del kaZejo, da ima zdrobljena cona idrij-
skega preloma na Idrijskem dokaj enotno zgradbo, ki jo je mogofe lofiti na
notranji in zunanji del Notranja zdrobljena cona je debela 48m do 30m in
sestoji vedidel iz karbonskih in gridenskih kamenin, ki so mehansko najmanj
odporne v obeh prelomnih krilih. Ponekod se v notranji prelomni coni pojav-
ljajo tudi tektonske lefe spodnjekrednega apnenca, ki so povedini vodonosne,
medtem ko je notranja prelomna cona na obmofju rudidéa v celoti neprepust-
na. Lego glavne prelomne ploskve je mogofe dolodfiti le v ljubevikem rovu.

Debelini obeh zunanjih zdrobljenih con sta razliéni in sta odvisni od #ila-
vosti kamenin. Tako sta norifko-retski in cordevolski deolomit zelo krufljiva,
medtem ko je spodnjeskitski pesteni dolomit zelo Zilav in se teiko drobi. O zu-
nanji zdrobljeni coni v jugozahodnem krilu idrijskega preloma je dovelj po-
datkov; debela je nekaj deset centimetrov do nekaj deset metrov, Pri tem je
treba opozoritl, da je njena debelina znatna na odsekih, kjer se na idrijski
prelom naslanjajo spremljajofi prelomi. Teh odebelitev ni mogofe imeti za del
zunanje zdrobljene cone idrijskega preloma, temved za sedtevek vplivnih ob-
moéij idrijskega preloma in spremljajoéih prelomov. O debelini zunanje zdrob-
ljene cone v severovzhodnem krilu so na voljo le skromni podatki redkih vrtin
in ljubevikega zveznega rova; verjetno se Sirina zdrobljenih kamenin tega ob-
mo&ja ne razlikuje mnogo od Sirine v jugozahodnem krilu.
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O tektonskih drsah v notranji prelomni coni idrijskega preloma je malo
podatkov. V glavni prelomni ploskvi drsna lineacija e ni bila izmerjena, znana
je samo lineacija na ploskvah skrilavosti v karbonskem skrilaveu, ki je vzpo-
redna glavni prelomni ploskvi v ljubevikem zveznem rovu. Drse so od smeri
skrilavosti nagnjene za 10" proti jugovzhodu. Drugih podatkov ni, ker so sze
rudarji izogibali -severnega kontakta«, kot so imenovali jugozahodno mejno
prelomno ploskev idrijskega preloma, saj je neenakomerna debelina njegove
notranje prelomne cone pomenila neprestano nevarnost za vdor vode.

WVsi drupgi neotektonski prelomi, obravnavani v tej razpravi, so spremljajodi
prelomi idrijskega preloma in tvorijo njegove zunanjo prelomno cono. Zalin
prelom (M. V. Lipold, 1874; I. Mlakar, 1967) se odcepi od idrijskega
preloma tik pod Kanomeljskim Razpotjem, poteka najprej proti jugu fez potok
Nikovo, kjer zavije proti jugovzhodu gez sedlo pri Gladkih skalah za Tiénieco,
prefka Idrijeo pri Podroteji in gre po desnem pobofju doline Zale mimo Griz
in Novega sveta proti Hotedrdici (sl. 22). Po Mlakarjevern mnenju se jugo-
vzhodno od tod ponovno prisloni na idrijski prelom, ali poteka z njim vzpo-
redno Se naprej (J. Car, ustna izjava). V tej razpravi je privzeta I. Mlakar-
jeva inatica, ker druga Se ni preverjena. Trasa zalinega preloma ima na
povriju znadilne ostre kolenaste zasuke, ki jih idrijski prelom nima.

Strukturni podatki o zalinem prelomu so skopi. Vpad glavne prelomne
ploskve je bil neposredno merjen pri Baraki, kjer znasa 40 60, konstrukeijsko
je doloten med reko Idrijeo in Grapo ter Grape in Nikovo. V prvem in drugem
primeru vpada pribliZno 60" proti severovzhodu, Zgradbo zdrobljene cone je
mogode opazovati le v cestnem useku tik pod Barake, kjer se stikata noriSko-
retski dolomit éekovnifke in spodnjekredni apnenec kofevniike vmesne luske,
ki spremlja zalin prelom na dokajinji dolZini.

Lineacija je izmerjena na dveh mestih, v glavni prelomni ploskvi ob cesti
pri Baraki, kjer je od smeri prelomne ploskve odklonjena za 65° proti jugo-
vzhodu in na Gladkih skalah zahodno od vrha Tignice, kjer je priblifno pokoné-
na. V obeh primerih je izraZfena s hrbti in Zlebowvi, katerih wvalovna dolZina
znafa od enega do nekaj metrov, amplituda pa od deset centimetrov do enega
metra.

Poljanéev prelom (M. V. Lipold, 1874; 1. Mlakar, 1987) se odcepi
ad idrijskega preloma na vznolju Kobalovih planin med Kobalom in Kano-
meljskim Razpotjem, gre mimo idrijskega gradu in Poljanca, Zagoda in prek
Govekarjevega vrha proti jugovzhodu (sl. 22). . Mlakar (1969, sl 1) je
poljantev prelom povlekel od Govekarjevega vrha proti ESE, kjer naj bi se
prikljudil idrijskemu. Vendar je bolj verjetno, da se poljanfev prelom nada-
ljuje prek doline Zale proti jugovzhodu. V serpentinah aviomobilske ceste nad
Barako je zdrobljena cona poljanevega preloma lepo vidna. Tu znafa vpad
ene od spremljajodih prelomnih ploskev 225/70,

Trasa poljancéevega preloma je na povrsju jasna, medtem ko je njegov potek
v globini neizrazit. L. Placer in J. Car (1977) sta na podlagi vrtin na &
in 7. obzorju ugotovila, da vpada glavna prelomna ploskev poljanfevega pre-
loma strmo proti 5W, kar potrjujejo merjeni elementi vpada nad Barako, raz-
like v oceni premika na povriju in v jami pa sta razloZila z dejstvom, da
poteka njegova trasa na Tiénici dobrien del po trasi starejSega triadnega pre-
loma, ki ga v jamski strukturi, razumljivo, ni opaziti.
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Zgradbo zdrobljene cone poljantéevega preloma je mogoée opazovati v jami
na 7. obzorju in na vi&jih obzorjih ter nad Barako. Zdrobljena cona v jami je
neznatlna, saj poteka v skitskih kameninah in nikjer ne presega enega metra,
pri Baraki pa doseie znatno debelino, ker je razvita v noridko-retskermn dolo-
mitu. V glavni prelomni ploskvi in v drugih prelomnih ploskvah ni opaziti
tektonskih drs.

Smukov prelom (I. Mlakar, 1967) se pri idrijskem gradu odeepi od
poljanfevega preloma, poteka mimo Smuka, po severovzhodnem pobofju Go-
vekarjevega vrha ter se severno od Podobnika nasloni na idrijski prelom (sl
22). Viden je na povriju in v jami. Na povriju njegovega vpada sicer ni
mogode izmeriti, vendar sledi iz prefnih profilov skozi rudidfe in iz poteka
trase, da je zelo strm. Od strme lege odstopa le v zgornjem delu rudiSéa, ki
sestoji iz sorazmerno deformabilnega skrilavea s triimi karbonatnimi wlozki.
Od prelomnih kril so se odtrgale Stevilne zunanje tektonske lete.

Inzaghijev prelom (I Mlakar, 1867) se odcepi od poljantevega preloma
tik pod Kanomeljskim Razpotjem, poteka skozi Idrijo mimo jaska Inzaghi, po
spodnjih delih severovzhodnega pobotja Govekarjevega vrha in se spoji z idrij-
skim prelomom juZno od Ljubewvéa (sl. 22).

Kot ostali neotektonski prelomi, je tudi inzaghijev prelom na povriju na
meji razlitnih litolodkih élenov lepo viden, tefe pa mu je slediti v mehkih ka-
meninah istega stratigrafskega horizonta. Vpad prelomne ploskve na povriju
ni merjen, vendar kaZejo prefni profili, da je zelo strm, v severovzhodnem delu
rudi®a pa rahlo nagnjen proti severovzhodu, Vpad glavne prelomne ploskve
v jami znafa 50" do 90"

Inzaghijev prelom je poleg idrijskega najizrazitejia neotektonska disjunktiv-
na deformacija v rudidéu. Znaéilen je po sorazmerno velikem premiku prelom-
nih kril in precej firoki zdrobljeni coni. Spremlja ga veé prelomov, ki tvorijo
Stevilne manjse in veéje zunanje tektonske lefe. Lineacija v glavni prelomni
ploskvi ni izmerjena nikjer, mogoée pa jo je opazovati v spremljajoéih prelomih
na treh mestih. Povsod so drse pribliZno voderavne.

Poleg omenjenih vetjih prelomov so pomembni Se rudin-1, rudin-2 in peklov
prelom ter nekaj manjSih, ki nastopajo med inzaghijevim in idrijskim prelo-
mom. Njihove morfolofke znalilnosti so take, kot pri ostalih prelomih, le da
obstaja nekaj ved podatkov o tektonskih drsah, ki so bile merjene v glavnih in
mejnih prelomnih ploskvah ter ob spremljajoéih prelomih do razdalje 30 m.
Rezultat meritev znafa 1354, vendar je treba pripomniti, da ima obdelava tek-
tonskih drs samo obroben pomen, saj pripada lineacija, ki ni merjena v isti
prelomni ploskvi, razlifnim fazam premikanja.

V mreZi spremljajofih neotektonskih prelomov v jugozahodnem krilu idrij-
skega preloma zavzemajo posebno mesto vezni prelomi, kot lazarjev, albrehtow,
sveticev in jerebov prelom. Prvi trije potekajo od severa proti jugu, jerebov
prelom pa ima smer WNW-ESE,

Lazarjev prelom poteka skozi zahodni del Idrije in predstavlja skrajno za-
hodno mejo idrijskega dela rudid®a (sl. 22). I. Mlakar (1967, 1969) ga je
obravnaval kot mejo med éekovniskim in =~idrijskim« ter delno Zirovsko-trnov-
skim pokrovom, L. Placer (1973) pa kot mejo med fekovnifkim in kano-
meljskim ter delno Zrovsko-trnovskim pokrovom.
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Zdrobljena cona lazarjevega preloma vpada proti vzhodu za 50°. Vpadni kot
zdrobljene cone je mogofe opazovati v grapi severno od Lazarja. Levo poboéje
grape, ki se je razvila v zdrobljeni coni, je danes nagnjeno za 40° proti vzhodu,
vendar je treba zaradi hitrejde erozije slemenskih delov poboéij rafunati z vpad-
nim kotom zdrobljene cone 45 do 509,

Lazarjev prelom je mogode slediti na povriju od idrijskega do zalinega pre-
loma, njegova trasa pa je dokaj vijugasta. Poljanfev, smukov in inzaghijev pre-
lom jasno prefkajo lazarjev prelom. V globini je lazarjev prelom dokazan z ru-
darskimi deli na 3. obzorju in z vrtinami.

Albrehtov prelom spremlja lazarjevega na razdalji nekaj deset metrov; na
povriju ni bil kartiran. Ugotovljen je bil pri strukturnem vrtanju na Prontu.

Sveticev prelom je mogode videti le v jami in poteka med peklovim in
inzaghijevim prelomom. Njegova trasa je na povriju potegnjena po podatkih
globokih vrtin in prefénih jamskih profilov. Vleée se od severa proii jugu in
vpada za 50 proti vzhodu (sl. 22).

Jerebov prelom predstavlja posebnost med weznimi prelomi v idrijskem
rudiféu. Ravno tako kot sveticev prelom lefi med inzaghijevim in peklovim
prelomom, vendar v smeri WNW-ESE, ter vpada za 80° proti NNE. Prelom je
znatilen po sorazmerno velikem Skarjastem premiku, ki je za rudiiée nena-
vaden. V glavni drsni ploskvi ni opaziti tektonskih drs.

Na koncu opisa glavnih neotektonskih prelomov med idrijskim in zalinim
prelomom je treba omeniti 5¢ prelom v juinem pobofju Govekarjevega vrha,
ki se odcepi od zalinega preloma in se nasloni na idrijskega pri AnZicu.
I. Mlakar (1989) ga je imel za neotektonskega, bolj verjetno je triadni in je
bil v ¢asu neolektonskih premikov reaktiviran.

O prelomih v severovzhodnem krilu idrijskega preloma je pisal #e I, Mla-
kar (1969), ne da bi jih poimenoval. Gre predvsem za antonov in sedejev
prelom. Antonov se odeepi od idrijskega preloma tik pod Kanomeljskim Raz-
potjem, gre mimo psihiatriéne bolniinice, ob jufnem vznoZju Antonovega hriba,
pretka Uto in se sredi doline Ljubevénice nasloni na idrijskega (sl. 22). Vpad
zdrobljene cone ni bil nikjer merjen, po geolodki karti in vrtinah snaZa pri-
blitno 75". Med antonovim in idrijskim prelomom poteka nekaj veznih pre=-
lomov.

Manjsa vzporedna preloma vzhodno od AnZica v Zali, ki ju sedaj imenujemo
sedejev prelom, sta po I, Mlakarju (1969 starej8a od staroterciarnih na-
rivnih deformacij; vendar zgradbe severozahodno od tod ni mogofe razlagati
drugade kot z ravno strmo prelomno ploskvijo, ki verjetno ustreza neotekton- -
skemu prelomu. Zato smo prelomni ploskvi vzhodno od AnZica podaljdali proti
severozahodu in spojili v eno prelomno ploskev, ki se naslanja na idrijski
prelom zahodno od Ljubevéa. Prelomna ploskev vpada priblifno za 75" proti
severovzhodu,

Premiki ob prelomih

Za Btudij kinematike neotektonskih procesov moramo poznati premike ob
prelomih, ki so razkosali ozemlje na ved blokov. Pri interpretaciji premikov
smo uporabili metodo dveh premiec in metodo ene premice, kombinirano z ana-
lizo geoloSke zgradbe obeh prelomnih kril (I P. Kudnarev, 1960).
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SL 23. Neotektonska zgradba idrijskega obmodja
Fig. 23. Neotectonic structure of the Idrija region

Na sl. 23 je neotektonska zgradba obravnavanega ozemlja prikazana v manj-
Sem merilu, tako da jo je mopoée uporabiti kot pregledno karto neotektonskih
blokov v prelomni coni idrijskega preloma. Bloki so cznadeni z velikimi &rkami,
in sicer nosi jugozahodno krilo idrijskega preloma oznako A, severovzhodno
krilo pa oznako B. Ker omejuje zalin prelom z idrijskim zunanjo tektonsko lefo
v bloku 4, so posamezni bloki v tej enoti oznafeni 2z dodatnim indeksom. Med
zalinim, poljanéevim in lazarjevim prelomom lezi blok A,, severozahodno od
lazarjevega preloma pa blok A, Blok A, leii med poljantevim in smukovim
prelomom, blok A, med smukovim in inzaghijevim prelomom, blok A, med
inzaghijevim in rudinima prelomoma, blok A, med rudinima in idrijskim prelo-
mom ter severozahodno od peklovega preloma, blok 4, pa med inzaghijevim in
idrijskim prelomom ter jugovzhodno od peklovega preloma. Blok med idrij-
skim in antonovim prelomom je oznafen z B, blok med idrijskim in sedejevim
prelomom pa z B, ostali del severovzhodnega krila idrijskega preloma je za-
znamovan z B.

Pri obravnavanju premikov ob posameznih prelomih je treba poznati ter-
mine, ki jih sicer razlaga wsak uébenik tektonske geclogije, vendar se kljub
temu ne uporabljajo dosledno v slovenski geolofki literaturi. Ker so ponekod
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posamezne komponente premika oznafene le 5 simboli, je na sl. 24 podana
aksonometriéna slika glavne prelomne ploskve poloinega preloma, ob kateri
sta se prelomni krili pofevno premaknili, Smer in velikost premika je oznafena
z R, to je celotni ali rezultanéni premik. Komponenta premika v glavni drsni
ploskvi v smeri vpada je oznafena z V, imenovana je premik po vpadu, kom-
ponenta premika v smeri prelomne ploskve pa je oznafena s S in je imeno-
vana premik po smeri. Skok (navpiéna komponenta premika) je oznaten s s,
hod (vodoravna komponenta premika) s h, vodoravna komponenta premika po
vpadu pa z v,

Kot med slednico in smerjo rezultanénega premika v prelomni ravnini,
oziroma odklon rezultanfnega premika, je zaznamovan z y, vpadni kot rezul-

=3 Rezullandni premik Kot med smerje prelomne ploskve in smerjo
Resullant desplacement rezulfancnega premika
Bremik po vpodu " Angle between the sirike of the foull plone

v ond the direction of the resultant displocement

Oip slip
; Vpodm: kel rezullanEnega premia
s E:\:r:; p;-i':psmen & [ip ongle of the resullant dsplocement
Shiok & Azmut vodoravne komponente premikg h
et Azimuth angle of the horizontal throw h
y Vpodm kot glovne prelomne ploskve
A E:‘:“ Angle of dip of the maoin foult plane
Eomplementari kol kolg
y Vodoravna komponenta premiko po vpadu & The Ftl_'urnp’rmem of the onﬁ: A

Herizontal comporent of dip ship

@ Projekcija kola g~ na vodoravno ravring
F'If':u\‘;'dlc-n of the ongle g~ on the horizontal

plane

5l. 24, Terminologija prelomnih parametrov
Fig. 24, Terminclogy in the study of faults
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tanfnega premika je oznafen z n, projekcija kota y na vodoravno ravnino je
oznafena s (, azimut vodoravne komponente premika h pa s &,

Vpadni kot glavne prelomne ploskve je oznaten z f, njegov komplementarni
kot pa z 4.

Posamezne komponente premika ob prelomni ploskvi je treba izrafunati
iz podatkowv, ki so bili izmerjeni na terenu. V obdelavi premikov ob posameznih
prelomih so podane #e izratunane vrednosti. Za premik ob idrijskem prelomu
je I. Mlakar (1964) menil, da znaSa 2500 m; tolike naj bi bilo ljubeviko
rudifée oddaljeno od idrijskega. Premik je tedaj ocenil le priblifno, zato je
sedaj natanéneje delofen po metodah strukturne geologije.

Glede na razgmere ob idrijskem prelomu, kot jih kaZe slika 23, je treba na
Idrijskem razlikovati premik med jugozahodnim (blok A) in severovzhodnim
krilom (blok B) idrijskega preloma, ki ponazarja pravi premik ob idrijskem
prelomu, ter premik med severovzhodnim krilom in zunanjo tektonsko ledo
med idrijskim in zalinim prelomom, ki predstavlja le komponento tega premika.
Tektonska leta ni homogena, zato tudi premik med samo lefo in severovzhod-
nim krilom ni enoten, temveé razdeljen na premike med bloki 4,—8., 4,—8.,
A—B, A—B, A—B, A'—B, in A —B,. Zakasno je obdelan le premik med
blokoma A, in B,, ki v grobem predstavlja premik med idrijskim in ljubev-
Ekim rudiséem.

Premik med idrijskim in ljubevikim rudid®em je doloten na podlagi za-
nesljivih strukturnih podatkov. 1. po premiku triadnega normalnega griibler-
jevega preloma, ki je kartiran v obeh rudistih, 2. na podlagi triadnega =0«-
jevega preloma, ki je kartiran v idrijskem rudifu in navrtan v ljubevikem
rudistu in 3. na podlagi strukturne karte spodnje meje idrijske notranje na-
rivne grude.

V obeh rudiséih vpadata grilblerjev in »O«-jev prelom v nasprotni smeri,
tako da se sekata v preseénici, ki je priblifno pravokotna na glavno prelomno
ploskev idrijskega preloma. Mogote je doloditi tudi preseénici »O«-jevega in
grilblerjevega preloma s spodnjo mejo idrijske notranje narivne grude ter pre-
bedisti obeh preseénic z glavno prelomno ploskvijo idrijskega preloma.

Da bi dolodili premik ob notranji prelomni coni idrijskega preloma, je treba
v smeri preloma postaviti pokenéno ravnino in nanjo projicirati presefnice
griiblerjevega in ~O--jevega preloma ter talninske narivne ploskve z glavno
prelomno ploskvijo idrijskega preloma (sl. 25). Presefnice so v jugozahodnem
krilu idrijskega preloma potegnjene s polno érto, v severovzhodnem pa értkano.
Presedifta presetnic so zaznamovana s Stevilkami 1, 2 in 3, tako da predstavlja
razdalja med totkami 1—1', 2—2' in 3—3' premik med blokoma 4, in B.. Ker
obstajajo trije podatki, je izrafunana srednja aritmetiéna vrednost.

Glavna prelomna ploskev idrijskega preloma je pofevna, zato je skica na
sl. 25 le projekcija dejanskega stanja na navpiéno ravnino. Na sliki se da
zato izmeriti le premik po smeri in skok med posameznimi tofkami, medtem
ko so druge vrednosti fzrafunane. f==70°, §=1903m, s=T6m, V=B8lm,
he219004m, Res 1905 m, ¢ 2= 1%

Premik po smeri ob idrijskem prelomu med idrijskim in ljubevikim delom
rudif®a, ali drugate, med blokoma A, in B., znafa 1903 m, celotni premik pa
1905 m. Blok B, se je glede na blok A, dvignil za 76 m.
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52 Ladislav Placer

Navidezni premik po smeri ob peklovem prelomu znasa okoli 20 m. Ocenjen
je glede na zamik ~O«-jevega preloma, ki je priblifno pravokoten na glavno
prelomno ploskev peklovega preloma. Premik po vpadu ob glavnih prelomnih
ploskvah spremljajoéih prelomov je blizu idrijskega preloma zanemarljiv; zato
je mogote imeti navidezni premik po smeri za rezultanéni premik.

Tako kot ob peklovem prelomu, je tudi premik ob obeh rudinih prelomih
ocenjen na podlagi navideznega premika po smeri in vpadu, Navidezni premik
po smeri ob obeh prelomih je v razliénih delih jame razlifen in znasa nekaj
metrov do 30 m. Razlike so nastale, ali zaradi razlidno usmerjenih rezultanénih
premikov, ali pa zaradi razliénih, ugodnih in neugodnih vpadnih ketov opazova-
nih geolofkih stikov na glavno prelomno ploskev rudinih prelomov, na podlagi
katerih smo ugotavljali premik. Tako kot za peklov, velja tudi za rudina pre-
loma, da so premiki ob njiju zaradi bliZine idrijskega preloma skoraj vodoravni,
tako da znaSa srednji rezullanfni premik ob wvsakem od obeh prelomov okeoli
10m do 15 m.

Inzaghijev prelom je znaéilen po izrazitemn premiku, ki kaZe na dalef naj-
pomembnejii neotektonski prelom v idrijski zunanji tektonski ledi. Rezultanéni
premik ob inzaghijejevemn prelomu je bil dolofen po premiku med blokoma
A, in A, na podlagi 1. premika ~O«-jevega preloma, 2. premika lazarjevega
preloma in 3. premika narivne ploskve idrijske notranje narivne grude.

Zaradi pofevne lege doloilnih struktur je rezultat priblifen, saj znaSa mo-
gota napaka T 20%. Konstrukeijo premika kaZe sl 26, kjer tvori risalna
ravnina prelomno ploskev inzaghijevega preloma, ki je skoraj pokonéna. 5 pol-
nimi értami so vrisane presefnice lazarjevega in =O«-jevega preloma ter tal-
ninske narivne ploskve z glavno prelomno ploskvijo inzaghijevega preloma
v njegovem jugozahodnem krilu, értkanc pa preseénice istih prelomov in glavne
prelomne ploskve inzaghijevega preloma v njegovem severovzhodnem krilu
Premik je dolofen po spremembi lege prebodiita presednice lazarjevega pre-
loma in talninske narivne ploskve z glavno prelomno ploskvijo (1—1") ter po
spremembi lege prebodiséa presefénice ~O--jevega preloma in talninske narivne
ploskve z glavno prelomno ploskvijo inzaghijevega preloma (2—27).

Ker je prelomna ploskev skoraj navpitna, se da neposredno izmerili premik
po smeri, premik po wpadu in rezultanéni premik. Pravi celotni premik je
aritmetiéna sredina rezultanénega premika obeh merskih totk. f=90°, § =
=heldlm s=Vaiim Ralddm, o=l

Premik po smeri med blokoma 4, in 4, znaja 131 m, po vpadu pa 59 m,
za kolikor se je blok A, glede na blok A, tudi pogreznil. Rezultanéni premik
ob inzaghijevem prelomu je poSeven in znaSa 144 m.

Pri konstrukeiji na sl. 26 je upodtevan tudi premik ob jerebovem in sve-
ticevem prelomu.

Premik ob smukovem prelomu je tefe dolofiti kot ob inzaghijevem, ker
je na razpolago manj zanesljivih podatkov. Smukov prelom poteka v jami
skozi slabo orudeno obmoéje, kjer je gostota rovov obéutno manjia kot v eko-
nomsko zanimivih predelih, zato je premik rekonstruiran le pribliZno, in sicer
po enakem postopku kot ob inzaghijevemn prelomu.

Natanfnost ugotovljenega premika ob smukovem prelomu je manjda kot ob
inzaghijevem prelomu, zato je verjetnost napake veéja: ocenjena je na £ 50 %,
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4 Ladislavy Placer

Al S=he=dim, s=V=I12m Rx=3Tm =0 Premik po smeri meri
35 m, po vpadu 12 m. Blok 4, se je glede na blok A, pogreznil za 12 m. Rezul-
tanéni premik znafa 37 m.

Premik ob poljanéevem prelomu ni majhen, vendar ga ni mogofe doloditi
na podoben nafin kot pri inzaghijevem in smukovem prelomu. Zaradi po-
manjkanja podatkov je treba uporabiti analizo geoloske zgradbe obeh prelom-
nih kril in upodtevati premike ob doslej obravnavanih prelomih, Utinek pre-
mika je v jami ob poljanfevem prelomu brez dvoma moénejii kot ob smukovem
in Sibkejsi kot ob inzaghijevem prelomu. Zato je verjetno, da je premik ob
poljanfevem prelomu blizu aritmeti®ne sredine premika ob obeh imenovanih
prelomih. fc280" Sc280m, s2235m, Ve=35im hee80m, Res88m, po=ds
Tako znafa premik po smeri pribliZno 80 m, premik po vpadu priblifno 35,5 m,
rezultanéni premik pa pribliZno 88 m.

Premik ob jerebovem in sveticevem prelomu je obravnavan skupaj, ker
omejujeta manjii blok med inzaghijevim in peklovim prelomom. Za natanéno
dolofitev premika ni jasnih strukturnih elementov, ki bi bili razviti v obeh
krilih obravnavanih prelomov, na podlagi splodne geolofke slike pa je mogode
ugotoviti, da se je blok med obema prelomoma neenakomerno dvignil, in sicer
moéneje ob jerebovem prelomu. Zaradi neenakomernega dviga na tako kratki
razdalji je premik ob obeh prelomih Zkarjast. Danes je mogoe oceniti le ampli-
tudo premika ob obeh prelomih, ki znafa ob jerebovem 50 m, ob sveticevem pa
10m do 20 m.

Lazarjev prelom preftkajo vsi doslej omenjeni prelomi, razen jerebovega in
sveticevega, ki ga ne doseZfeta. Ker glavna prelomna ploskev lazarjevega pre-
loma ni odpria z rudarskimi deli, v njej tudi ni merjena lineacija. Neposredno
se d4 dologiti le skok, ki znasa okoli 250 m,

Premik ob zalinem prelomu je treba cbravnavati s stalis€a premika blokov
severozahodno (blok A, in jugovzhodno (blok A,) od lazarjevega preloma
{sl. 23), in sicer skupaj = premikom ob lazarjevem prelomu.

Elementi vpada prelomne ploskve zalinega preloma pri Baraki znaZajo
40/80. V njej je razvita lineacija vifjega reda, ki dokazuje konstanten premik
po smeri, odklonjen za 65* proti jugovzhodu. Lineacija vifjega reda v glavni
prelomni ploskvi zalinega preloma pri Gladkih skalah zahodno od vrha Tifnice
pa je skoraj pokonéna, Razliéno usmerjeni grebeni in Zlebovi v bloku A nasproti
blokoma A, in A,” kafejo na to, da premikanje obeh blokov vsaj na koneu ni
bile vzporedno. Blok A," se je ugrezal po vpadnici zalinega preloma, blok A,
pa pofevno nanjo.

Skok obeh blokov ob zalinem prelomu je mogofe doleéiti na strukturni
karti narivne ploskve kofevniSke in fekovnifke vmesne luske, ki jo je bile
mogote izdelati za Sirfko okolico Idrije. Razlika v nivoju narivne podlage
fekovnifke vmesne luske med blokoma A in A, predstavlja hkrati tudi skok
ob tem delu zalinega preloma, ki zna%a na jugovzhodu 200 m, v sredini 100 m,
na severczahodu pa okoli 30 m. Blok A, se je potemtakem neenakomerno
ugreznil nasproti bloku A, Pokonine drse na obmofju Gladkih skal tak premik
potrjujejo, saj znada zasuk bloka le nekaj stopinj. Skoka med blokoma A in A4,
ni mogode neposredno meritl, di pa se ga za obmofje Tifnice dolofiti, saj tvori
seitevek wertikalnih komponent premika ob lazarjevem in zalinem prelomu
med bloki 4 in A, ter 4,, kar znafa skupaj 200 m + 250 m = 450 m.
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Antonov prelom omejuje z idrijskim prelomom, podobno kot zalin prelom,
zunanjo tektonsko lefo s priblizZnoe enakimi strukturnimi znaéilnostmi. Medtem
ko je trasa idrijskega preloma ravna, je trasa antonovega preloma vijugasta,
zato je mogofe sklepati, da je ob njem premik pofeven ali strm. Glede na
rezultate obdelave pre¢nih profilov se je tektonska lefa za nekaj deset metrov
ugreznila, medtem ko vodoravne komponente premika ni mogofe oceniti.

Geolofke razmere v obeh prelomnih krilih sedejevega preloma kaZejo na
to, da je premik ob njem neznaten. Premik po smeri znada okoli 20 m, premik
po vpadu pa je po vse] verjetnosti zanemarljiv.

Kinematika neotektonskih blokov

Doslej so bili obravnavani premiki ob neotektonskih prelomih le na ofjem
obmoéju mesta Idrije, kjer je na voljo najved podatkov. Pri obdelavi zaporedja
in zakonitosti gibanja blokov pa bo treba posefi tudi dlje ob idrijskem prelomu
proti severozahodu in jugovzhodu,

Ker predstavlja lazarjev prelom posebnost v neotektonski zgradbi idrijskega
ozemlja, je treba geometrijske zakonitosti gibanja blokov ob njem pogledati
s SirSega zornega kota. Ze pri obravnavi razmerja med blokoma 4 in A, se
di s preprosto konstrukeijo pokazati na zakonitost, ki na mah pojasni vlogo
lazarjevega preloma v razvoju neotektonske zgradbe, saj so opazni ob njem
premiki, ki jih ni mogofe primerjati s premiki ob drugih prelomih znotraj
idrijske tektonske lede, Na sliki 27 se glavni prelomni ploskvi zalinega in lazar-
jevega preloma sekata v preseénici, ki sovpada z merjeno lineacijo vijega reda
v glavni prelomni ploskvi zalinega preloma pri Baraki. Ker sta smer in vpad
idrijskega preloma na tem obmofju pribliZno enaka zalinemu prelomu, je so-
vpadanje ofitno, blok A, se je potemtakem pomaknil navzdol v edini moZni
smerli med idrijskim in zalinim prelomom. Obenem nakazuje preselnica tudi
teoretsko smer lineacije visjega reda v glavni drsni ploskvi lazarjevega preloma,
ki mora biti blizu vpadnice.

Tak mehanizem gibanja bloka A, in enake razmere ob lazarjevem prelomu
tudi v blekih A, A, in A, kaZejo na to, da je lazarjev prelom starejsi od po-
ljantevega, smukovega, inzaghijevega, rudinih in peklovega preloma ter mlajéi
ali pa enako star kot zalin prelom.

Komponente premika bloka 4, glede na blok A se da izradunati iz vpada
in lineacije zalinega preloma ter iz znanega skoka. Sam premik je treba deliti
na premik po vpadnici zalinega preloma med blokoma 4 in A, ter premik med
blokoma A," in A,, &gar smer je grafiéno obdelana na sl. 27.

Premik med blokoma A in A" f=80" s=200m, S=0 R=V=231m,
h=vgsl1l5m, ¢ o000

Premik med blokoma A" in A, v ravnini zalinega preloma: J==60" s&=
200m, Se2l3d4m, Vee280m, hee17T9m, Re=318m, oo 43

Rezultanéni premiki tektonskih blokowv so0 wvektorji, ki jih je mogofe pri-
kazati v prostorski koordinatni mre#i X, Y, Z, fiksirani v bloku A, saj je lahko
iz parametrov premikov ob posameznih prelomih izratunati koordinate premika
vsakega neotekionskega bloka v idrijski zunanji tekionski led in zunaj nje.
Na sl. 28 ima os X smer W-E, os ¥ smer N-5, os Z pa je pokonéna. Pozitivne
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smeri v koordinatnem sistemu so orientirane proti vzhodu v osi X, proti severu
v osi ¥ in navzgor v osi Z.

Premik med blokoma A in A,"; Xy Tdm, Yo 228Im, Zg2—200m

Premik med blokoma A,  in A,: X4, 2=19Tm, Y4, 2=11m, Z,, =2 —250m

Premik med blokoma A, in A Xy, 2=58m, ¥V =—56m Z,.2—3m

Premik med blokoma A, in A,: X4, 225m, Y, o—26m, Z4,2—12m

Premik med blokoma 4,in A;: Xy, =29 m, Y =—00m, Z4, =—5Im

Premik med blokoma 4, in 4;: X4y =9m.2=18m, X;=—12m.2=
=—24m, £4,2=0.

Premik med blokoma A, in A X214 m V= —14m Z4, = 0.

Premik med blokoma 4, in B,: Xp. 2 1540m, Yp. = —1119m, Zp, =76 m,

Na pgrafikonu rezulianénih premikov na sl. 28 se vidi, da premik med blo-
koma A, in B, ne predstavlja premika ob idrijskem prelomu, temveé le med
skrajnim severovzhodnim blokom idrijske zunanje tektonske lefe in blokom B..
Pravi premik ob idrijski zdrobljeni coni je wektorska vsota premikov wseh
blokov med blokoma 4 in B, Koordinate tega rezultanfnega wvektorja so iz-
rafunane iz vsote koordinat komponentnih wvektorjev, vsi ostali parametri pa
iz teh koordinat in vpadnega kota idrijskega preloma, ki znaZa 70

. Pel in troso lazaorjes preloma I Pal in trosa kdrijskega preloma

Thee pole and froce of the Lazor faull R The pole and troce of ihe idrijg foull
z Pal in fraso- zalin preloma - Smer prémiko ob zolinem prelomu
* The pele ond b g e TR el e ?;r:cztwln of ne dsplacement clong
ala fou

5l 27. Smer premika ob zalinem prelomu
Fig. 27. Diirection of the displacement along the ZFala fault
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A
X=X, 2009m Y- Py, 123m Z-3Z,~ 480m

n=A;" =y n=Ay
R=2414m, S22 2360 m, s == 480m, V = 510 m, h o= 2367 m, y 2= 11930, e == 11930,
e 4t & e 1219,

Idrijski prelom med Idrijo in Ljubevéem je pofevni zmik, ob katerem znaZa
premik po smeri 2360 m, premik po wpadu 510 m, skok 480 m, celotni premik
pa 2414 m.

Vektor rezultanfnega premika ob idrijskem prelomu na Sirfemn obmoéju
Idrije nima povsod enake smeri. Na strukturni karti izolinij narivne ploskve
kogevnifke in tekovnidke vmesne luske je mogote analizirati njegove vertikalno

=

8l 28, Grafi®ni prikaz premika ob prelomni coni idrijskega preloma

Fig. 28. Diagrammatic explanation of the displacement along the fault zone of Idrija
fault
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komponento premika wvzdol: prelomnice, ter primerjati nivoje spodnje meje
kanomeljske in éekovnifke vmesne luske v obeh prelomnih krilih., Blok B se
je ugreznil glede na blok A med Sinkoveem v Srednji Kanomlji in Kanomelj-
skim Razpotjem pribli¥no za 50 m, med Razpotjem in Idrijo priblifno za 300 m,
med Idrijo in Ljubevéem za okeli 480 m, &e zanemarimo premik ob sedejevem
prelomu; pri Hotedrdici pa za okoli + 0m, ali pa gre za spremembo ugrezanja
v dviganje.

Posebno slike daje analiza skoka ob zalinem prelomu, kjer se je ugreznil
blok A, glede na blok A od severozahoda proti jugovzhodu za 30m, 100 m in
200 m, blok A, plede na blok A pa za 450 m na obmoéju Tiénice in le za 10m
juino od Godoviéa.

Na sl 28 so prikazani relativni premiki blokov ob idrijskem in zalinem pre-
lomu. Profilna ravnina je postavljena vzporedno z obema prelomoma in zajema
obmoéje, dolgo 18 km med Srednjo Kanomljo ter Hotedriico; zgoraj navedena
obmoéja skoka ob obeh prelomih so oSteviléena. Vektorji celotnih premikowv
med bloki 4 in B, ter A, 4, in 4, so projicirani na izbrano navpiéno ravning,
kar delno kazi prostorsko razmerje med njimi, saj niso vzporedni, vendar daje
tak prikaz zaradi zanemarljive napake dovelj enostavno in dobro izhodiSée za
razpravo, Premiki ob idrijskem prelomu med blokoma A in B, (sl. 29 a) niso
vzporedni med seboj, zato je njihova ovojnica konkavno uslofena. PribliZno
vzporedna sta si le premika pri Sinkoveu v Srednji Kanomlji in pri HotedrSici.

Vektorjl premika blokov A4, in A, glede na blok A so obdelani na sl. 29 b.
Razlika v smeri med posameznimi obmodji je tu Se bolj izrazita, saj so v bloku
A" med Razpotjem in Idrijo priblifno navpiéni, od Idrije proti Hotedriici pa
se v bloku A, izravnajo od dokaj pofevne do skoraj vodoravne lege.

Konstrukcija sl. 29 temelji na sorazmerno dobro doloteni velikosti in smeri
premikov na obmoéju mesta Idrije. Tam, kjer so wektorji celotnih premikov
risani z debelo &rto, je skok znan, doliina pa je konstruirana take, da je raz-
dalja med todkami 1—2 = 1"—2', 22 = 2°- 3, itd. Zaradi majhnega merila
razlika v velikosti vektorjev rezultanénih premikov na sl. 20 ni opazna, je pa
lahko znatna pri vefjem zasuku blokow.

Podobnost ovojnice wvektorjev celotnega premika bloka B, na sl. 29a in
blokov A" ter 4, na sl. 20 b je oditna, zaradi desar obstaja velika verjetnost,
da je vezana na geometrijsko povsem dolofen tip zunanje tektonske lefe. Tek-
tonska lefa med idrijskim in zalinim prelomom je prostorske sestavni del jugo-
zahodnega krila idrijskega preloma, zato je v tem primeru blok A matiéni
blok, tektonska leta pa prileini blok. Idrijski prelom seka obe omenjeni enoti,
zato je njegovo severovzhodno krilo homogeno. V danem primeru bi ga bilo
primerno imenovati spremljevalni blok. Na sl. 30 je prikazan model prilefnega
bloka s tremi mofnimi legami presefnic med strmim prelomom z vodoravnim
premikom in spremljajoéim prelomom, ki omejuje zunanjo tektonsko leéo. Pre-
gefnici sta lahko navpitni (sl. 30 a), pofevni v smeri premikanja spremljeval-
nega bloka (s1. 30 b) in pofSevni v nasprotni smeri premikanja spremljevalnega
bloka (sl. 30 ¢).

Geometrija take vrste pogojuje premikanje tektonske lefe, saj je odvisna
le pd razmerja med vektorjem rezultanfénega premika spremljevalnega bloka
in preseénicami sodelujoéih prelomnih ploskev. V prvem primeru je wvektor
celotnega premika pravokoten na preselnici, zato prileini blok ne tezi k ni-
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5L 29. Razmerje med premikom ob idrijskem in zalinem prelomu
Fig. 20, Helation between the displacement along the Idrija and Zala faults

o premik ob idrijskem prelomu b premik ob Zalinem prelomu
displacement along the Idrija fault displacement along the Zala fault

o
o

—=__ Horizenialnl zmik - Ugreznjeni biok
i Horizontal displacement Downthrown block
5L 30. Premik tektonske lefe
Fig. 30. Displacement of the tectonie lens
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kakrinemu premiku. V drugem primeru lahko wektor rezultanénega premika
razstavimo na dve komponenti, in sicer v smeri preseénic in pravokotno nanje.
Ker vpadata preseénici v smeri premika spremljevalnega bloka, se prileZni blok
premakne lahko le pofevno navzdol, medtem ko mu v tretjem primeru pre-
ostane le premik navzgor. Vpliv tefnosti je tu zanemarjen, Zeprav ima po-
membno vlego.

Na sl. 30 so prikazani trije osnovni primeri, ki se v naravi pojavljajo v ne-
itetih inaficah. Bistveni element pri oceni dolfine premika prileZnega bloka
pa je trenje v prelomnih ploskvah. Gotovo je, da teoreiska dolZina premika
v naravi ni mogofa, saj je trenje med bloki znatno in bo predstavljalo vselej
neznanko. Odvisno je od kameninske sestave blokov, zgradbe notranje prelom-
ne cone ter od velikosti prileznega bloka. Vsekakor obstajajo primeri, kjer tak
premik ni mogoé kljub ugodni geometriji, zato #tudij kinematike blokov ni
stereotipen, temveé ga je treba prilagajati krajevnim razmeram.

DanaZnjo zgradbo idrijske tektonske lefe, ki je na obmofju Idrije podobna
maodelu prilefnega bloka na sl. 30, je mogole razloZiti na podlagi podane zako-
nitosti. Sovpadanje ovojnic vektorjev rezultanénega premika na sl. 29 dokazuje,
da se je grezanje tektonske lede (sl. 29 b) uveljavile razlitno, odvisne od smeri
rezultanénih premikov blocka B glede na blok A (sl. 29a). Tam, kjer je bil
nagib vektorja rezultanénega premika bloka najveéji, se je tektonska lefa naj-
bolj ugreznila. Smer premikanja v severozahodnem delu zunanje tektonske lefe
je bila, kot bomo videli pozneje, najprej vzporedna preseénici med zalinim in
idrijskim prelomom na obmodju Razpotja, ki je bila v projekeiji na sl. 29 pri-
bliZno navpiéna, nato pa presefnici med lazarjevim in idrijskim prelomom.
Skoraj vodoravni premik jugovzhodnega dela leée pri Hotedrdici kaZe na ved
inadic:

1. Preseénica med zalinim in idrijskim prelomom pri Hotedrdici je pokoné-
na, premik okoli 200 m med totkama 5 in 5 pa je mogode pripisati tektonski
eroziji ob idrijskem prelomu.

2. Presefnica med zalinim in idrijskim prelomom pri Hotedrdici je pri-
blifno wodoravna, zato je tak tudi premik.

3. Zalin prelom se na obmofju HotedrSice ne prikljuéi na idrijski prelom,
temved se nadaljuje proti Griarevceu,

V tej razpravi je privzeta druga inadica, ker je raziskava kinematike wve-
zana na I Mlakarjevo (1969) tektonsko interpretacijo obravnavanega
ozemlja, problemati¢no obmoéje okoli HotedrSice pa ni bilo na novo kartirano,
vendar je treba poudariti, da je tretja varianta ravno tako verjetna kot druga.
To dejstvo v nifemer ne spreminja razlage kinematike neotektonskih blokov.

Na sl. 20 b je prikazan odnos med bloki 4, A, in A, v severozahodnem delu
idrijske zunanje tektonske lefe, tik pred nastankom poljanfevega, smukovega,
inzaghijevega in drugih neotektonskih prelomov. Omenjeno je Ze bilo, da se je
blok A, premaknil glede na zalin prelom strmo navzdol, blok A, pa najprej
strmo in Sele pozneje poSevno navzdol Take razmere ob lazarjevem prelomu
je mogofe razloZiti tako, da je nastal istofasno z zalinim prelomom. Med pre-
mikanjem bloka B nasproti bloku A, se je blok A, ugrezal v smeri presefnice
med zalinim in idrijskim prelomom, blok A, pa se je premikal najprej skupaj
z blokom A,", ko ugrezanje le-tega ni bilo veé mogofe, pa pofevno navzdel,
vzporedno preseénicama lazarjevega preloma z idrijskim in zalinim prelomom.
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Severozahodni krak zalinega preloma pri Razpotju in lazarjev prelom sta
obrnjena pribliZno v smeri N-8 in vpadata proti vzhodu. Njun vpadni kot ni
enak, saj znafa pri prvem 70°, pri drugem pa 50°, kar pa je v mejah geolofke
natanénosti, zato ju je mogode imeti za vzporedna. Vpad zalinega preloma pri
Bazpotju ni merjen, temveé je konstruiran na podlagi pokonénih drs visjega
reda pri Gladkih skalah med blokoma A," in A, kjer ima zalin prelom smer
NW-SE. Konstrukeija je prikazana na sl. 31. Na oleati je narisana trasa zali-
nega preloma pri Gladkih skalah (NW-3E) in merjena lineacija v njegovi
glavni prelomni ploskvi, ki ima smer vpadnice. Poleg tega je vnesena v oleato
fe trasa zalinega preloma pri Razpotju (N-5). Iz konstrukeije je razvidno, da
mora vpadati proti vzhodu za T0% tekionske drse v njem pa morajo biti po-
gevne ter hkrati blizu vpadnice prelomne ploskve idrijskega preloma. Zato je
projekeija preseénice med idrijskim in zalinim prelomom na obmoéju bloka
A, na sl. 29 b risana skoraj navpitno.

Premikanje blokov 4, in A, je potemtakem v skladu z linearnimi elementi
v tektonski leéi, ker drugaéni premiki v tem primeru niso mogoéi. V zatetku
je potekalo istofasno, nakar se je blok A, nehal ugrezati; blok A, pa se je
premikal naprej.

.{rﬁ'-‘_ Pal in Irosa mlinega preloma [Razpobjel _-f _____ Pol = troso idrijskega prelomo
The pole and troce of the Zola Toult af Razpofe The pole ong trace of the ldrjg fgult
0 Pal o troso zobnega preloms (Glodke skalel 0 —————- Vpod zolinega preloma pri Rozpobju
The poée and trace of 1he Hrliﬂ ol at Dip af the Zala foull ol Rozpalje

Gladke skgie

5131, Vpad prelomne ploskve zalinega preloma prl Razpotju
Fig 31, Dip of the fault plane of the Zala fault at Razpotje
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Ceprav niso obdelani premiki blokov jugovzhodno od Govekarjevega wvrha,
se da ugotoviti razvojno zaporedje neotektonskih prelomov na ldrijskem. Ze
med dosedanjim razlaganjem je bilo mogofe razbrati, da neotektonski prelomi
niso nastali istofasno, temved v treh fazah (sl. 32). Najstarejii je idrijski pre-
lom, ki ima regionalni pomen. Na idrijskem njegov polek ni raven, temveé
tvori na obmodju Ljubevéa grbino, izbofeno proti severovzhodu. Azimut smeri
prelomnice severozahodno od tod znafa od 1200 do 1259 jugovzhodno pa 1350
(sl. 32 a). Premikanje blokov v desno je povzrotilo v okoliei grbine drugotno
napetostno stanje, zaradi katerega sta nastala zalin in lazarjev prelom (sl. 32 b).
Ko premikanje blokov 4, in As ni bilo vet mogode, 50 nastali poljanfev, smu-
kow, inzaghijev, rudina, peklov in drugi prelomi znotraj tektonske lete (sl. 32 c).

H. Koide in S. Bhattacharji (1977) obravnavata skoraj identifen
primer grbine v trasi prelomne ploskve preloma Sv. Andreja v Kaliforniji. Na
obmoéju San Fernanda severno od Los Angelesa oklepata preloma Sv. Andreja
in Sv. Gabrijela tektonsko lefo; prvega lahko vzporejamo z idrijskim, drugega
pa 2 zalinim prelomom.

Sirina zunanje tektonske lefe med idrijskim in zalinim prelomom kafe na
velikost vplivnega obmodéja drugotnega napetostnega stanja v jugozahodnem
krilu idrijskega preloma, medtem ko so razmere v severovzhodnem krilu
nejasne.

Genezo najmlajfih prelomov v prelomni coni idrijskega preloma na ob-
moéju Idrije je treba potemtakem razlagati kot luienje najbolj izpostavljenega
dela strukturne grbine v prelomni ploskvi idrijskega preloma, potem ko niso
bili ved mogoli premiki blokov A, in A, Zakaj se je uveljavil drugafen me-
hanizem premikanja, ni mogofe natanéneje ugotoviti, verjetno pa premikanje
blokov A, in A, ni bilo ved moZno zato, ker vpada zalin prelom na celem
idrijskem obmoéju boli poloZnoe proti severovzhodu kot idrijski prelom, iz
fesar je mogodfe bolj ali manj upraviteno domnevati, da se prvi naslanja na
drugega nekje globoke pod sedanjim povrijem. Na sl. 33 je videti, da je bilo
ugrezanje omejeno, in po vsej verjetnosti pogojeno s tektonsko erozijo v pre-
lomni ploskvi obeh prelomov,

Poljantev, smukov, inzaghijev, rudina, peklov in drugi prelomi so nastali
zaradi spremenjenih moZnosti premikanja blokov v zunanji tektonski leéi med
idrijskim in zalinim prelomom, vendar pri identitnem napetostnem stanju kot
zalin in lazarjev prelom. Drugaéno geometrijo potrjuje sprememba generalne

5L 32, Razvo] prelomne cone ldrijskega preloma na obmotju Idrije
Fig. 32, Development of the fault zone of the Idrija fault in the restricted Idrija area
a zafetna faza
initial stage
b vmesna faza (nastanek zalinega in lazarjevega preloma)
intermediate stage (Zala and Lazar fault came into existence)

¢ konfna faza (nastanek poljanfevega, smukovega, inzaghijevega, rudinega, peklovega,
antonovega, sedejevega idr. prelomov)
final stage (Poljanec, Smuk, Inzaghi, Ruda, Pekel, Anton, and Sedej faults came
into existence)
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smeri premikanja blokov 4,, A,, 4, A, in 4, ki je priblifno vzporedna smeri
rezultanénega premika bloka B, nasproti bloku A, kar se lepo vidi na sl 28.
Statistiéno dolodena smer tektonskih drs ob omenjenih prelomih in ob idrijskem
prelomu je zato pribliZno vzporedna, feprav ustrezajo posamezne drse le smeri
premikov v posameznih fazah aktivnosti,

Prelom
Fault

Presecnica prelamnih ploskey
intersection of fault plames ] Shm

" Lmer piemika bloka
Direction of the foull block gisplacement

5l 33. Ugrezanje tekionske lefe med idrijskim in zalinim prelomom
Fig. 33, Downthrow of the tectonic lens between the Idrija and Zala fault
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Deformacije nifjega reda

Z opisom geomelrije in geneze veéjih neotektonskih prelomov na obmoéju
idrijskega rudiifa je postavljeno ogrodje za razglabljanje o neotektonskih de-
formacijah nifjega reda v idrijskem in ljubevikem delu rudiita. V skupino
neotektonskih deformacij nitjega reda spadajo poruditve v blokih med prelomi
zunanje prelomne cone idrijskega preloma, lahko pa so vezane tudi na starejie
tektonske in litoloSke nezveznosti. Praktitno spadajo sem wvsi prelomi izven
doslej obravnavanih spremljevalnih in veznih prelomov.

Pri doslednem poimenovanju bi bilo treba med prelome prvotnega nape-
tostnega stanja na Idrijskem uvrstiti le idrijski prelom, ostale pa razvrsiiti med
prelome drugotnega in Se niZjega napetosinega stanja. Vendar je taka dosledna
razdelitev nesmiselna, ker prakti¢tno povsod ni izvedljiva; zato so med defor-
macije drugotnega napetostnega stanja uvritene vse posleditne porusitve, med
katerimi zavzemajo deformacije nifjega reda stometrsko in niZje wvelikostno
obmotje. Prelomne deformacije nitjega reda so razvite v vseh delih idrijskega
rudista. Pojavljajo se kot strizni prelomi in kot odprte razpoke, pravokotne na
najmanjso glavno napetost.

Morfologija striznih prelomov niZjega reda je enaka morfologiji prelomov
vifjega reda. Nov strukturni element pa predstavljajo odprte neotektonske raz-
poke, ki se morfoloSko le malo razlikujejo od starejiih triadnih odprtih razpok.
Vendar jih je mogoée loditi po sedanji legi v rudiféu, po tem, da je kristali-
zacija v njih le izjemoma popolna in da leZijo praviloma ob neotektonskih zmi-
kih ter ob aktivnih litoloSkih mejah, ki so v rudiféu navadno vzporedne z neo-
tektonskimi prelomi.

Interpretacija zgradbe idrijskega rudiiéa

Novejii preéni preseki skozi idrijsko rudiée (I. Mlakar, 1967, sl. 5;
I Mlakar in M. Drovenik, 1971, tabla 1; L. Placer in J. Car,
1875, sl 1), potekajo v bliZini jaska Inzaghi, tako da podajajo le njegov najbolj
znatilni del. Tu je sicer videti velik del strukturnih posebnosti idrijskega ru-
dista, celotno orudeno obmolje pa je mogofe prikazati le z ved preseki, Lego
izbranih presekov je videti na sl. 22.

Preseke smo izdelali na podlagi obzornih geolodkih kart in presekov skozi
rudisée v merilu 1 : 1000, ki jih je po podatkih kartiranja v letih 1958, 1859 in
1960 dodelal I, Mlakar. Uporabili smo tudi njegove povriinske manuskriptne
geclofke karte v merilu 1 : 5000 in 1 : 10 000 in podatke o vriinah s povrija in
iz jame, izvrtanih v letih 1946 do 1977.

Litostratigrafske podatke smo privzeli iz omenjenega gradiva brez pridrz-
kov, ker se nismo spuStali v probleme te vrste. Spremenili pa smo strukturne
interpretacije dolofenih delov rudidfa ter razvojno in fasovno na novo uvrstili
nekatere prelome.

Presek 3 (sl. 34). Pred opisom prefnega preseka 3 in drugih presekov je
ireba zaradi laZjega razumevanja snovi opisati glavne strukturne enote idrij-
skega rudiséa, ki so pregledno prikazane na sl 34 b,

Ker temelji razlaga idrijskega rudis®a na idejah I. Mlakarja, je poimeno-
vanje strukturnih blokov v glavnem njegovo delo. Pri nadaljnjih raziskawvah

b — Geologija 251
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L. Placerja in J. Carja njegova razdelitev ni bila spremenjena, drugaéna je le
razlaga nekaterih mejnih ploskev, kot so jo terjali kinematika in novi podatki
z odkopnih polj. Kako je potekalo deformiranje, je bilo opisano v prejinjih
poglaviih; tu je podan pregled strukturnih blokov, kakor se jih pojmuje danes.

Spodnja zgradba idrijskega rudiSéa obsega obmoéje med idrijskim prelo-
mom na severovzhodu in zgornjo mejo kanomeljske vmesne luske v -talninis,
kot s0 imenovali rudarji zahodni in juZni del jame pod bogatimi rudnimi telesi
neposredno nad spodnjo narivno mejo rudiféa. Zgornjo mejo strukturne enote
tvori v «talnini« srednjeiriadna erozijsko-tektonska diskordanca, v srednjem in
severovzhodnem delu jame pa normalna triadna preloma, éemernikov in karo-
lijev. Spodnja zgradba sestoji v glavnem iz zgornjepermskih in skitskih plasti,
oblikovanih v prevrnjeno sinklinalo, odprto proti jugozahodu,

Zgornja zgradba leii neposredno na spodnji zgradbi. Na severovzhodni stra-
ni meji na idrijski prelom, z zgornje strani na tifensko notranjo narivno grudo,
na jugozahodni strani pa na lazarjev prelom. Skladi v zgornji zgradbi so kar-
bonski, aniziéni, langobardski in cordevolski., V glavnem so plasti obrnjene,
delno pa lefe normalno in tvorijo pravzaprav le moéno preoblikovani del pre-
vrnjene sinklinale v spodnji zgradbi.

Srednji del zgornje zgradbe predstavlja juzni blok, ki sestoji v glavnem iz
langobardskega konglomerata, v manjii meri pa iz dolomita, kaolinitnih used-
lin, plasti skonea in iz tufa. Zaporedje plasti je obrnjeno, zato tvori zgormjo
mejo bloka srednjetriadna erozijsko-tektonska diskordanca, spodnjo pa karo-
lijev prelom.

Neposredno na juinem bloku lezi srednji karbonski klin. Proti severovzhodu
ga omejuje petrijev prelom, navezgor pa je odrezan z narivno ploskvijo titenske
notranje narivne grude. V srednjem karbonskem klinu je tektonsko wvsajena
le¢a cordevolskega dolomita in langobardskega tufa

Severni blok sestoji iz langobardskih plasti. Prevladuje konglomerat, na-
stopajo pa tudi dolomit, kaclinitne usedline, plasti skonca in nekaj tufa, S spod-
nje strani in na severovzhodu je blok omejen z ahacijevim prelomom, na
jugozahodu s petrijevim prelomom in z zgornje strani s srednjetriadno erozij=-
sko-tektonsko diskordanco med langobardskimi in karbonskimi skladi v obr-
njeni legi.

Neposredno na severnem bloku lefi severni karbonski klin, Omejujeta ga
ahacijev prelom na severovzhodni strani in petrijev prelom na jugozahodni,
mediem ko je navzgor odrezan z narivono ploskvijo tidenske notranje narivne
grude. Plasti so v tej strukturni enoti obrnjene.

Studij kinematike neotektonskih blokov je pripomogel k novim odkritjem.
WV te] razpravi so na novo intepretirani:

— razvoj srednjega karbonskega klina in lefe cordevolskega dolomita
v njem,

— lega poljanéevega preloma v rudiséu,

— stik med norifkim dolomitom &ekovnifke wvmesne luske in orudenimi
plastmi v severozahodnem ter zahodnem delu jame,

— razvoj ~talninskih narivnih ploskewv-.

Nastanek srednjega karbonskega klina so geologi razlagali na razliéne na-
fine. Po 1. Mlakarju (18687) naj bi se bil razvil zaradi ugrezanja jugoza-
hodnega krila inzaghijevega preloma, ko je razpadle prej enotno konglomerat-
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no telo zgornje zgradbe na severni in juZni blok. Proti tej razlagi govori ved
strukturnih dokazowv:

— BSmer premika severozahodnega krila inzaghijevega preloma nakazuje
zamik kanomeljske vmesne luske v talnini rudista, ki ni v skladu s premikom
severnega bloka nasproti srednjemu karbonskemu klinu,

— Inzaghijev prelom tvori severovzhodno mejo srednjega karbonskega kli-
na samo v preseku 3 (sl. 34a) (I. Mlakar, 1967, sl. 5 in v presekih, objavlje-
nih pozneje). Severozgahodno in jugovzhodno od tega preseka poteka zdrobljena
cona inzaghijevega preloma neodvisno od severovzhodne meje srednjega kar-
bonskega klina.

— Tektonske drse v prelomnih ploskvah inzaghijevega preloma vpadajo po-
lofno proti jugovzhodu. Drse v pokonéni drsni ploskvi med srednjim karbon-
skim klinom in sosednjimi langobardskimi skladi severnega bloka, tam kjer te
meje ne tvori inzaghijev prelom, pa so pokonéne,

Tektonski kontakt med srednjim karbonskim klinom in langobardskimi ka-
meninami severnega bloka spada torej v neko drugo razvojno skupinoe prelo-
mov, zato je bil poimenovan kot petrijev prelom in uvrifen v &as nastajanja
prevrojene sinklinale v idrijskem rudiffu. Vzporedno s petrijevim prelomom,
le bolj proti severovzhodu, se vlefe ahacijev prelom, ki ima podobno lege in
je nastal istotasno. Karbonske kamenine med petrijevim in ahacijevim prelo-
mom imenujemo severni karbonski klin.

Cordevolski dolomit na 1, obzorju in z njim zdruZena langobardski tufit ter
skrilavec skonca, ki sta tektonsko vklef¢ena v skladih srednjega karbonskega
klina in nad njim, je I. Mlakar (1967) imel za ostanek manjiega triadnega
tektonskega jarka, ki bi bil vezporeden jarku med urbanovec-zovéanovim in
karolijevim prelomom. Kljub wabljivosti take razlage je malo verjetno, da bi
bil v severnem pragu obstajal takfen jarek med filipitevim in »O«-jevim pre-
lomom., Bolj verjetna je moZnost, da je bil cordevolski dolomit s starejSimi
skladi vred pomaknjen v tako lege med nastajanjem prevrojene sinklinalne
gube v rudidfu z obmofja jugozahodno od tod, kjer nastopajo enako razvite
cordevolske plasti,

Pri opisu poljanfevega preloma je I. Mlakar (1967) opozoril, da je na
povriju jasno viden, medtem ko ga v jami skoraj ni opaziti. Ker v ozji »tal-
nini= ni nadel strukture, na katero bi lahko wvezal traso s povrija, je menil,
da vpada prelomna ploskev polofno proti severovzhodu, vidna pa naj bi bila
na 4., 6. in 7. obzorju.

Analiza prelomnice na povriju dokazuje, da ima zdrobljena cona poljande-
vega preloma strmo lego. Vrtanje v «talnini= na 6. in 7. obzorju kaze na to, da
obstaja za orudenim karbonskim telesom, zunaj obzornih prog, prelomna stena
norifkega dolomita fekovnifke vmesne luske, ki verjetno pripada poljanfevemu
prelomu.

Rekonstrukeija premikov ob idrijskem in spremljajoéih prelomih je poka-
zala, da zdrobljena cona med noridkim dolomitom ¢ekovniZke vmesne luske in
jamsko strukturo, ki se vlete od sedla med Gladkimi skalami in Tiénico proti
severu (sl. 22), ni staroterciarna meja pokrova, temved neotektonski prelom, ki
je imel odlogilno vlego pri premikanju tektonskih blokov ob idrijskem prelomu.
Imenovan je lazarjev prelom. V preseku 3 (sl. 34 a) poteka od juEnega poboéja
Tiénice proti poljanfevemu prelomu v vifini 7. obzorja. Naravo obravnavane
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TO Ladislav Placer

geolofke meje dokazuje, poleg razélenitve premikov, tudi odsotnost kanomelj-
ske vmesne luske med norifkim dolomitom éekovniZke vmesne luske in idrij-
sko notranjo narivno grudo. Kanomeljska vmesna luska zahodno in severno
od rudiféa je danes ob lazarjevem prelomu odrezana in dvignjena nad sedanji
erozijski nive.

»Talninske narivne ploskve« so skoraj vodoravne prelomne ploskve v »tal-
nini= na 4., 6. in 7. obzorju, zato pretkajo plasti pod blagim kotom, ali pa so
celo medplastne, Prvi jih je omenil 1. Mlakar (1967) in jim pripisal triadno
starost. Pozneje sta L. Placer in J. Car (1975) opozorila na moZnost, da
so nastale v 8asu narivanja, kar je v tej razpravi tudi potrjeno.

V preseku 3, ki predstavlja jugozahodno polovieco preseka na sl. 16, je ohra-
njen le del srednjetriadne zgradbe rudista (L. Placer in J, Car, 1975
1977), Tu so ostanki julnega sedimentacijskega prostora in juinega praga
v »talnini~, del idrijskega tektonskega jarka, ki mu pripada spodnja zgradba
in nekaj severnega bloka, ter konéno del severnega praga, ki obsega srednji in
severni karbonski klin, jufni blok ter velino severnega bloka, Karbonski skladi,
ohranjeni v tifenski notranji narivni grudi, ter spodnje in srednjetriadne plasti
na Poljanfevem grifu in Ti¢nici so ostanki severnega praga in severnega sedi-
mentacijskega prostora.

JuZni prag v rudiifu omejujeta zagodov in weharSki prelom, severni prag
pa meji s strukture rudif®a ob vzdolinem normalnem urbanovec-zovianovem
prelomu. Poleg teh dveh nastopajo v samem jarku 3e karolijev, femernikov,
griiblerjev in veé manjiih prelomov.

Prefni presek 3 leZi v celoti v srednji coni idrijskega rudiifa, zato v njem ni
filipifevega in ~O«-jevega preloma. V jugozahodnem krilu idrijskega preloma
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T2 Ladislav Placer

pre¢ka poleg idrijske notranje narivne grude Ze tifensko notranjo narivno gru-
do, kanomeljsko, éekovnitko in kofevniiko vmesno lusko ter hrusitki pokrov,
v severovzhodnem krilu pa pretka kofevniiko, ¢ekovnidke in kanomeljsko
vmesno lusko ter titenske notranjo narivno grudo.

Po natanénejSem opisu preseka 3 bo laZje razumeti zgradbo ostalih presekov.

Presek 2 (sl. 35) ima povsem enako razporeditev strukturnih blokov, le da
je tektonska leZa cordevolskega dolomita v srednjem karbonskem klinu bistve-
no manjsa, severni karbonski klin nad ahacijevim prelomom pa bistveno vedji
WV =talnini~ je ohranjen le fe del juinega praga ob veharikem prelomu. Petri-
jev prelom je od inzaghijevega preloma Ze mofno odmaknjen, tako da zgradba
srednjega karbonskega klina jasno izstopa. Presek 2 se v celoti nahaja v srednji
coni idrijskega rudiiéa.

Presek 1 (sl. 36) je oddaljen 800 m od rudidéa proti NW. V jugozahodnem
krilu idrijskega preloma so razviti hrusifki pokrov fer kofevnifka, éekovniska
in kanomeljska vmesna luska. Severovzhodno krilo idrijskega preloma pa se-
stoji iz fekovnifke in kanomeljske vmesne luske, dokazanih z vriine 1851, ter
titenske notranje narivne grude, kartirane na povriju.

V preseku 4 (sl. 37) je opaziti prvo veéjo spremembo zgradbe proti jugo-
vzhodu od osnovnega preseka 3, Geprav je prevrnjena sinklinala 3e vedno vid-
na. Razlike nastopijo v zgornji zgradbi, medtem ko se v spodnji zgradbi pojavi
prefni triadni ~O«-jev prelom. Njegov potek je jasen tam, kjer imajo plasti
pokonéno lego, in v =talnini«, medtem ko je vmes interpoliran. Obmodje pod
»Ow=jevim prelomom spada k srednji, nad njim pa k vzhodni coni idrijskega
rudista. V =~talnini- sta poleg =0O«-jevega preloma delno chranjena 8e normalni
vehargki in zagodov prelom. Karbonski skladi med njima pripadajo jufnemu
pragu idrijskega srednjetriadnega tektonskega jarka,

Zgornja zgradba rudiiéa je v tem preseku lofena od spodnje samo z erozij-
sko-tektonsko diskordanco. Petrijev prelom ima tu, kot tudi dalje proti jugo-
vzhodu, skoraj vodoravne lego in tvori spodnjo mejo srednjega karbonskega
klina, ki ga z zgornje strani omejuje prelom, vzporeden petrijevemu. Nad njim
so ochranjeni langobardski, zgornjeskitski in spodnjeskitski skladi, zato te struk-
turne enote ni mogofe enafiti s tektonsko lefo cordevolskega dolomita v sred-
njem karbonskem klinu v srednji coni rudiféa; verjetno gre za ostanek poseb-
nega triadnega strukturnega bloka v severnem pragu, ki je bil vzporeden
idrijskemu srednjetriadnemu tektonskemu jarku.

V preseku 4, kot tudi v preseku 5, so v ~talnini« na 7. obzorju lepo vidne
skoraj vodoravne =narivne~ ploskve, ki so bile omenjene pri opisu preseka 3.

V preseku 5 (sl. 38) so e ohranjene nekatere znatilnosti zgradbe z obmoéja
preseka 4, vendar leZijo plasti tu drugaée. Medtem ko lefe v =talnini+ Se skoraj
vodoravno, ali pa neznatno vpadajo proti severovzhodu, v severovzhodnem
delu rudifta niso veé prevrnjene. V tem preseku preide prevrnjena sinklinala
v poSevno. Izjemo tvorijo le skladi v spodnjem delu rudiSta, kjer so zaradi
blizine talninske narivne ploskve zapognjeni v obrnjeno lego, kar pa je zna-
filno tudi za vse do sedaj opisane preseke.

Vetji del preseka 5 lezi v vzhodni coni rudiiéa nad -~O«-jevim prelomom
in predstavlja nadaljevanje zgornjega strukturnega nivoja preseka 4. Meja med
zgornjo in spodnjo zgradbo rudiiéa ima povsem ~talninski- znaéaj, saj poteka
veeskozi po srednjetriadni erozijsko-tektonski diskordanei.
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Srednji karbonski klin je ohranjen le %e v neznatnem obsegu in omejen
spodaj s petrijevim prelomom, zgoraj pa s prelomom, ki je nastal pri enakih
napetosinih razmerah. Tako se jugozahodno od tod stikajo langobardski skladi
dwveh razliénih triadnih strukturnih enot. S5tik je nakazan Ze v preseku 4 (sl. 37).
Rekonstruirana narivna ploskev ti¢enske narivne grude poteka v srednjem delu
profila nad danadnjim povrijem in je kartirana Zele na pobolju Poljanlevega
griéa. Lega vweharSkega preloma je v tem preseku interpolirana po presekih
4 in 8.

Talnina rudiita sestoji iz kofevnifke, fekovnifke in kanomeljske vmesne
luske, kar potrjujeta vrtini 3/62 in 4/62. Podobno je bila doloena tudi zgradba
severovzhodnega krila idrijskega preloma, ki sestoji iz koBevniike, fekovnifke
in kanomeljske vmesne luske ter tifenske notranje narivne grude.

Presek 6 (sl. 39) kaZe izrazito monoklinale, v kateri vpadajo plasti proti jugo-
zahodu, Meja med spodnjo in zgornjo zgradbo je srednjetriadna erozijsko-tek-
tonska diskordanca. Srednji karbonski klin je fe izklinjen, ohranjen pa je Ze
jezik anizitnega dolomita iz preseka 5, ki kafe na petrijev prelom. Lango-
bardski skladi ob petrijevem prelomu pripadajo dvema triadnima tektonskima
enotama.
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Vehuardki prelom v severni stenl julnega praga dosele povrije blizu preseka
6, zato je njegova lega dolofena dokaj natanéno. Jufno steno juinega praga
pa tvori neotektonski smukov prelom, ki poteka wvsaj delno po trasi triadnega
zagodovega preloma. Jugozahodno od tod leii zaporedje plasti od karbonskih
do karnijskih, ki pripadajo juinemu sedimentacijskemu prostoru. Rekonstrui-
rana narivna ploskev tifenske notranje marivne grude poteka v tem profilu
nad damainjim povrijem.

Z vrtino 167 sta bili pod idrijske notranjo narivno grudo dokazani kano-
meljska in #ekovnidka vmesna luska. Severovzhodno od idrijskega preloma pa
je vrtina 13/62 dokazala &ekovnifko in kanomeljsko vmesno lusko ter titensko
notranjo narivno grudo.

V preseku 7 (sl. 40) prihajata na povrije vehartki in zagodov prelom. Med
spodnjo in zgornjo zgradbo poteka meja po srednjetriadni erozijsko-tektonski
diskordanci.

Vrtina 1062 je prvié nasla idrijske notranjo narivno grude tudi severo-
vzhodno od idrijskega preloma. Dokazujejo jo crudene karbonske plasti.

Zpradba jugozahodnega bloka v preseku 8 (sl. 41) je nenavadna, ker se
postopno izklinjajo tektonske enote starega dela rudiiéa. Zunanja tektonska
leta ob notranji prelomni coni idrijskega preloma, prikazana Ze na preseku 7,
se razSiri in ima podobno zgradbo kot severovzhodni del presekov 5, 8, in 7.
Karbonski skladi v njej bi lahko pripadali srednjemu karbonskemu klinu na
orudenih triadnih plasteh.

Severovzhodno krilo idrijskega preloma Ze kaZe znafilnosti zgradbe ljubev-
gkega rudita. Interpretirano je bilo na podlagi vrtin 15/63, 12/63, 16/63 in 21/63
ter rudarskih del na 14 obzorju. V glavnem imajo vse tektonske enote, kofev-
nifka, fekovniika in kanomeljska vmesna luska ter oba dela trnovskega po-
krova, enako zgradbo kot v jugovzhodnem krilu idrijskega preloma, le idrijska
notranja narivna gruda na prvi pogled cdstopa od tega pravila. Da je tak wvtis
le navidezen, sta dokazala e L. Placer (1976) ter L. Placer in J. Car
(1977), kinematsko pa smo zgradbo utemeljili v tej razpravi (sl. 16 a).

Idrijska notranja narivna gruda sestoji po preseku 8 iz karbonskih, griden-
skih, zgornjepermskih in v manj8i meri iz spodnjeskitskih plasti v obrnjeni legi.
Ob idrijskem prelomu vpadajo skladi dokaj strmo proti severovzhodu, od pre-
loma proti severovzhodu pa vedno bolj poloino, take da preidejo ponekod celo
v obrnjeno vodoravno lego. Severozohodno od preseka 8 gre na 14. obzorju
skozi zgornjepermske plasti triadni prelom, ki vpada polofno proti severo-
zahodu in poteka v preseku 8 nad ravnino obzorja. S strukturno analizo je bil
ta prelom identificiran kot griiblerjev prelom. Urbanovec-zovéanov prelom
nad njim je dolofen po ekstrapolaciji.

Narivno ploskev titenske notranje narivne grude v karbonskih plasteh na-
kazujeta izrazita zaglinjena cona v vrtinah in geokemifna sestava jedra vriin,
Karbonski skladi v idrijski notranji narivni grudi so namre¢ orudeni, medtem
ke koncentracija Hg v enakih kameninah tifenske notranje narivne grude ne
presega krajevnega geckemifnega praga. Plasti v tej enoti lefe normalno,

Presek A (sl 42) gre skozi idrijski del rudif®a v vzdolini smeri fez vse do
sedaj opisane preféne profile. V glavnem poteka med inzaghijevim in idrijskim
prelomom ter prefka inzaghijevega le v skrajnem severozahodnem delu rudi-
Sa. Preseka tudi rudin-1, rudin-2 in peklov prelom, ki so pa manj pomembni.
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Severozahodno od preseka 5 so plasti v rudiféu pokonéne, proti jugovzhodu
pa se polagoma izravnajo do skoraj vodoravne lege; so torej spiralno zasukane,
kar predstavlja strukturno posebnost idrijskega rudiiéa.

V zgradbi rudi®éa izstopaje pribliino vodoravne meje pokrovoev in nizjih
narivnih enot med njimi, ki so bile dokazane s Stevilnimi vwrtinami in rudar-
skimi deli. V pedaljiku skrajnega severozahodnega dela rudifta je v bliZnjem
bevkovem tektonskem oknu dokazan hrudifki pokrov, nad njim pa kofevniSha
in Sekovnifka vmesna luska. Proti jugovzhodu se za presekom 1 pojavita lazar-
jev in albrehtov prelom, katerih jugovzhodni krili sta se ugreznili za pribliZno
250 m, tako da so se v tem bloku ohranile tudi kanomeljska vmesna luska ter
idrijska in tifenska notranja narivna gruda,

Na obmoéju pokonénih plasti severozahodno od preseka 5 je zgradba idrij-
ske notranje narivoe grude dokaj pravilna. Vzdolini triadni urbanovec-zovéa-
nov, karolijev, ¢emernikov in griiblerjev prelom so priblifno pravokotni na
profilne ravnine, vse pa prefkata normalna ~O--jev in filipiev prelom, ki se
podrejata enakim zakonitostim. Obmoéje med njima pripada srednji coni idrij-
skega rudiiéa. Od zahodne cone je ohranjen le del, medtem ko zavzema vzhod-
na cona ves ostali presek. Po predpostavki, da so bili skladi v srednjetriadni
periodi pribli?no vodoravni (I. Mlakar, 1967), je vzdolini presek A severo-
zahodno od preseka 5 podoben srednjetriadni tektonski karti tega dela rudiséa,
zasukani za 90" okoli vodoravne osi; v glavnem so prostorski odnosi med tek-
tonskimi elementi ochranjeni. V srednji coni je lepo viden presek spodnje zgrad-
be pod triadnim karolijevim prelomom in zgornje zgradbe nad njim. Ta vklju-
fuje severni blok na obmofju prefnega preseka 3 in severni karbonski klin
severozahodno od preseka 3 med ahacijevim prelomom in narivno ploskvijo
tifenske notranje narivne grude. V spodnji zgradbi sta pod karolijevim pre-
lomom lepo vidna Ze femernikov in griiblerjev prelom.

Presek A je postavljen v smeri osi sinklinalne gube v rudiféu, torej pofevno
na tektonski jarek. Zato se presefna ravnina proti jugovzhodu vedno bolj pri-
bliZuje jufnemu pragu in pretka jugovzhodno od preseka 7 veharski in zagodov
prelom; plasti so tu Ze skoraj vodoravne, zato sta oba preloma pokonéna. Vriina
B/69 lezi v juinem pragu, vrtina 7/69 pa na juinem sedimentacijskem prostoru.

Zgradba vzhodne cone se zaradi premika ob triadnem »O--jevem prelomu
razlikuje od zgradbe srednje cone. Vzhodna cona se je v triadni periodi ugrez-
nila nasproti srednji coni; zato se na obmofju spodnje zgradbe stikata ob
=De-jevemn prelomu spodnjeskitski meljevec vzhodne cone in starejdi spodnje-
skitski dolomit srednje cone. V zgornji zgradbi je nad petrijevim prelomom
viden srednji karbonski klin, ki se proti jugovzhodu izklini. Aniziéni in lango-
bardski skladi nad njim se ob petrijevem prelomu jugovzhodno od preseka 3
stikajo z langobardskimi skladi ostalega dela vzhodne cone. Prvotno so legali
v dveh vzporednih triadnih enotah,

Mejo med spodnjo in zgornjo zgradbo tvori v srednji coni karolijev prelom,
v vzhedni coni pa najprej petrijev prelom, nato pa srednjetriadna erozijsko-
tektonska diskordanca. Takfen potek meje ustreza zgradbi vzdolinega preseka
A; na obmoéju pokonénih plasti tvori mejo triadni prelom, na cbmofju pofevnih
in vodoravnih skladowv, ki so znaéilni za jugovzhodni del jame, pa erozijsko-
tektonska diskordanca.
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Zgornjeskitski in zgornjepermski dolomit med rudinim-2 in albrehtovim pre-
lomom na koti 330 m ne pripadata jamski zgradbi, feprav sta orudena. Njun
geolodki poloZaj %e ni pojasnjen.

Konstrukeija presekov 8 do 13 skozi severovzhodno krilo idrijskega preloma
od Ljubevéarja v Ljubeviki dolini proti jugovzhodu sloni na rudarskih delih
na 14 obzorju, na dobro poznanem preseku 8, na vrtinah ter na primerjavi
# zgradbo idrijskega dela rudid®s in interpretaciji premika ob idrijskem pre-
lomu.

Presek 9 (sl. 43) zajema poleg severovzhodnega tudi jugozahodno krile idrij-
skega preloma. Idrijska notranja narivna gruda v severovzhodnem krilu sestoji
iz karbonskih grodenskih, zgornjepermskih in skitskih plasti; razen zgornje-
skitskih so bile dokazane vse z vrtinami, na zgornjeskitske pa lahko sklepamo
po analognem profilu v idrijskem delu rudidta. Po vrtini 17/63, 250 m severo-
zahodno od preseka 9, sklepamo, da lefe skitske plasti normalno, nakar se prek
pokonénih prevesijo v obrnjene.

Severovzhodno od zdrobljene cone idrijskega preloma sta vrtini 1863 in
2864 dokazali poleg idrijske in tifenske notranje narivne grude tudi kano-
meljsko in éekovnifko vmesno lusko.

V jugozahodnem krilu idrijskega preloma so bile z vrtino 24/64 ugotovljene
idrijska notranja narivna gruda in kanomeljska ter éekovniZka vmesna luska.

Presek 10 na sl. 44 kafe enake strukturne znafilnosti kot preseka 8 in 9.
Obrnjeni skadi v idrijski motranji narivni grudi so v vrtini 3365 karbonske
starosti. Proti jugozahodu prehajajo v normalno lego, na povrEju pa se poka-
Zejo samo langobardske in karnijske plasti. Sedejev prelom, ki smo ga sledili
fe od preseka 8, se med presekoma 9 in 10 cepi na dva kraka, Triadni prelom
med vriinama 12/69 in 3184 sledimo tudi na obmo&ju med presekoma 9 in 10
(L. Placer, 1980). Vrtine v preseku 10 potrjujejo poleg idrijske tudi tifen-
sko notranjo narivno grudo ter kanomeljsko in éekovnifko vmesno lusko.

Vzdolini presek B (sl. 45) gre skozi ljubeviki del rudidta od prefnega pre-
seka 6 do golice idrijske notranje narivne grude jugovzhodno od preénega pre-
seka 10. Njegova profilna ravnina je vzporedna idrijskemu prelomu in poteka
severovzhodno od sedejevega preloma; tako smo interpretirali blok, ki ni bil
pofkodovan z neotektonskimi prelomi.

Kot za vzdolZni presek A, je tudi za presek B znadilna narivna zgradba
5 kofevniiko, fekovnidke in kanomeljsko vmesno lusko ter z obema deloma
trnovskega pokrova, ki ju loéi narivna ploskev tifenske notranje narivne grude.
Na obmofju preseka segajo na povrije vse nadtete narivne enote razen koSev-
niske vmesne luske, ki se pokafe na povriju Sele okoli dva kilometra proti
jugovzhodu.

V severovzhodnem krilu idrijskega preloma zavzema posebno mesto idrijska
notranja narivna gruda, ki pride na povrsje pri Urbanoveu in se izklinja v bli-
#ini predénega preseka 7. Plasti v njej se od preseka 8, kjer je na voljo najved
podatkov, proti jugovzhodu zasukajo od priblifno obrnjene vodoravne lege do
skoraj normalne vodoravne lege v preseku 10 in na povriju. Zato so v bolj
ali manj pokonfnem delu zaporedja plasti nekatere litostratigrafske enote, kot
zgornjepermski in spodnjeskitski dolomit, na videz pretirano debele. Neskladje
na obmo&ju vrtine 28/64 je tudi navidezno; nekoliko bolj proti severovzhodu bi
Zel vzdolini presek samo skozl zgornjepermski dolomit.
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ldrijska notranja narivna gruda je zgoraj odrezana z narivno ploskvijo
titenske notranje narivne grude, ki lo&i njene orudene plasti od jalovih plasti
trnovskega pokrova. V srednjem in jugovzhodnem delu poteka narivna ploskev
po spodnji strani karbonskih plasti, na severozahodu pa znotraj samih karbon-
skih skladov. Orudene karbonske plasti se ob triadnem griiblerjevem prelomu
stikajo z zgornjepermskim dolomitom ter griidenskimi in karbonskimi skladi
med vrtinama 11/62 in 22/63—64. Griiblerjev prelom je kartiran na 14. obzorju.
Drugi, »O«-jev prelom je preverjen z vrtino 22/63—84, njegov vpad pa je dolo-
ten po metodah strukturne geologije, skladno z lego plasti, Drugi triadni pre-
lomi v karbonskih plasteh na obmoéju vrtine 1162, kot urbanovec-zovéanov
in filipiev prelom, so ekstrapolirani. Pri taks$ni razporeditvi triadnih prelomov
pripadajo v idrijski notranji narivni grudi severnemu srednjetriadnemu pragu
karbonske plasti nad urbanovec-zovéanovim prelomom. Pas kamenin pod urba-
novee-govéanovim prelomom pa pripada idrijskermu srednjetriadnemu tekton-
skemu jarku. Zahodni coni pripada le manj3i del severnega praga med vrtino
11/62 in presekom 7. Srednja cona obsega obmoéje med filipidevim in »Ow-jevim
prelomom, vzhodna cona pa ves ostali del idrijske notranje narivne grude.

Za tiensko notranjo narivno grude je znafilna normalna lega karbonskih,
permskih, spodnjetriadnih in srednjetriadnih skladov ter diskordantna lega
langobardskih plasti na spodnjeskitskih in aniziénih plasteh. Karbonski skladi
v tienski notranji narivni grudi pripadajo severnemu delu severnega srednje-
triadnega praga.
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Fig. 44, Transversal section 10
See lig. 40 for explanation
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Geolofka zgradba ozemlja zahodno od Kalis® (sl. 22) je nekoliko drugaéna,
Ceprav sestoji iz istih narivnih enct kot na obmoéju Ljubevéa. Preseki 1 do 10
sledijo idrijskemu prelomu proti jugovzhodu, presek 11 (sl. 46) pa prikazuje
razmere ob triadnem urbanovec-zovéanovem prelomu, ki je bil v severovzhod-
nem krilu idrijskega preloma omenjen zadnjié v preseku B. Vefkrat pa je bil
imenovan pri opisu idrijskega rudii®a. Presek 11 podaja zgradbo severnega
srednjetriadnega karbonskega praga in idrijskega tektonskega jarka na obmoéju
normalnih plasti, kot jih poznamo v idrijski notranji narivni grudi med Kali-
&fem in Roviami. Srednjetriadni strukturni enoti lodi urbanovec-zovéanov pre-
lom.

Poleg idrijske in tienske notranje narivne grude sta z vrtinama 34/65 in
2/67 ugotovljeni tudi kanomeljska in éekovnizka vmesna luska.

Celotno ozemlje idrijskega in ljubevikega dela rudiiéa je bilo mogoée ob-
delati po enotni strukturni zasnovi, kljub razlikam v stopnji raziskanosti posa-
meznih delov.

V primerjavi 2z L. Mlakarjevo (1969, sl. 1) interpretacijo pomenita
novest vehariki in zagodov triadni prelom, ki omejujeta juini prag v ~talnini-
rudiséa (preseki 2, 3 in 4) in se jugovzhodno od tod, na juZnem poboéju Tiénice
in na severovzhodnem pobofju Govekarjevega wrha, pojavita tudi na povriju
{presek 7 in sl. 22). Po golicah gridenskih plasti na Govekarjevem vrhu je
I. Mlakar sklepal, da gre za podaljiek karbonskih skladov Tignice, in je zato
zahodni del Govekarjevega vrha priftel trnovskemu pokrovu, oziroma tidenski
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Fig. 46. Transversal section 11
See fig. 48 for explanation
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notranji narivni grudi. Narivna ploskev tidenske notranje narivne grude je torej
na jugozahodni strani idrijskega preloma ohranjena le na Tiénici, medtem ko
bi na obmoéju Govekarjevega vrha potekala nad sedanjim povrijem.

Poljanfev prelom poteka od Govekarjevega wvrha dalje proti jugovzhodu.
Nad Barako se je dalo celo izmeriti vpad ene izmed prelomnih ploskev, ki
povsem ustreza legi tega preloma v idrijskem delu rudiiéa, Ta sprememba je
vidna tudi na karti (sl. 22).

Ekonomska ocena idrijskega orudenega obmoéja

Studij zgradbe idrijskega rudif®a ima namen obnoviti tektoniko skozi srednji
in novi zemeljski vek do danagnjih dni. Kljub éasovnim presledkom med posa-
meznimi fazami razvoja je zveza med njimi tesna. Poleg starejdih prelomnih
nezveznosti so vplivale na mlaj$e deformacije tudi predispondirane litologke
meje, kar je skupaj z zaporedjem kompetentnih in nekompetentnih kamenin
predstavijale podlage za preufevanje tektonskih deformacij. Ta splofno znana
natela so na Idrijskem pomagala razjasniti vrsto teoretskih problemov in dala
odgovor tudi na vpraSanje ekonomske ocene idrijskega rudisfa kot celote.

Na pregledni skici razvoja strukture rudif®a (sl. 47) je videti, da so oru-
dene plasti idrijskega triadnega tektonskega jarka (sl. 47 a) ostale sklenjene
do sredine razvoja narivne zgradbe v staroterciarni fazi gubanja in narivanja
(sl. 47 b). Ko je nastala kanomeljska vmesna luska, se je loéil in zaostal juini
del orudenega tektonskega jarka (sl. 47 c). Imel je obliko klina, ki je bil najde-
belejdi v sredniji coni rudifta, proti jugovzhodu pa vedno tanji (sl. 47 d). Oblika
tega bloka se di v grobih obrisih rekonstruirati: od sl. 9 do sl 16 a je obdelan
njegov debelejsi del v prvotni in nagubani zgradbi rudiéa, proti jugovzhodu
pa je iz preénih presekov od 2 do 10 razvidno, da se ni nikjer v »talnini« ohranil
celotni stik orudenih karbonskih do langobardskih plasti tektonskega jarka
z veharikim prelomom. Opisane kamenine so na veliki povriini odrezane ob
zgornji meji kanomeljske vmesne luske.

Skupaj 2z zgornjo mejo kanomeljske vmesne luske se je razvila tudi narivna
ploskev tifenske notranje narivne grude, ob kateri je odrezan veéji del skladov
severnega dela tektonskega jarka. Blok med novonastalo narivno ploskvijo in
urbanovec-zovéanim prelomom je imel tudi oblike klina, ki je bil najdebelejsi
v vzhodni coni rudidta in se je izklinjal v srednji coni (sl. 47 d). Velikost tega
bloka se di priblifno rekonstruirati iz preénih presekov 2 do 10. Analogno
kot ob veharfkem prelomu se je tudi tu ohranil le manjsi del triadnega stika
ob urbanovec-zovéanovem prelomu, ki se v srednji coni rudis®a naslanja na
narivne ploskev {ifenske notranje narivne grude in se od nje odcepi Sele pri
Urbanoveu in na KaliSéu.

Staroterciarni fazi vodoravne razdelitve rudista je sledila neotektonska faza
vertikalnega prelamljanja (s1. 47 e). Najprej sta se ob idrijskem prelomu logila
idrijski in ljubeviki del rudiSéa, nato pa se je ob zalinem in lazarjeverm prelomu
dvignila zahodna cona rudiifa. Prvotno enotno obmodje orudenih kamenin je
bilo tako razkosano na pet blokov, omejenih s staroterciarnimi in strmimi neo-
tektonskimi prelomi. Nekateri od teh so se chranili, drugi pa so bili dvignjeni
nad erozijski nivo in odneseni. Prostorske in kakovostne odnose med bloki je
mogoe videti na sl. 48.
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Idrijski del rudifta (a) je ohranjen skoraj v celoti. Erodiran je le zgornji
del jugovzhodnega obmoéja v Likarici ter ob srednjem in spodnjem toku Lju-
bevénice tik pod narivno ploskvijo titenske notranje narivne grude. Erodirane
je bilo le okoli 10 % prvotne prostornine bloka.

Juino obmoéje tektonskega jarka (b), ki je zaostalo v &asu nastajanja kano-
meljske vmesne luske, je verjetno ochranjeno v celoti, vendar je prekrito s skladi
titenske notranje narivne grude, nahaja pa se po vsej verjetnosti NNE od 1ju-
bevikega dela rudiféa. Razdaljo in globino bi bilo mogofe doloéiti po natanéni
strukturni obdelavi. Obstoj tega strukturnega bloka posredno dokazuje zgradba
kanomeljske vmesne luske pod ljubevEkim delom rudiséa, kjer nastopajo tek-
tonski odstruzki orudenih karbonskih in zgornjepermskih plasti (preseka 8
in 9},

Obmoéje severnega tektonskega praga (c), ki je bilo porinjeno proti SSW
skupaj s tidensko notranjo narivno grudo in nato dvignjeno ob zalinem prelo-
mu nad erozijski nivo, je bilo v celoti odneseno.

Ljubeviki del rudiséa {d) je ohranjen v celoti.

Zahodna cona rudii¢a (e) je bila skoraj v celoti dvignjena ob lazarjevem
in zalinem prelomu nad erozijski nive; zato je skoraj povsem erodirana, le
v jami se je ohranil njen neznaten del

Omenjeni bloki so v prvem stolpcu na =l 48 razvrifeni po prostornini, ki so
jo imeli pred erczijo. Ljubeviki del rudiffa je obsegal 35 % prvotne orudene
prostornine, idrijski pa 30 %, zahodna cona 20 %, talninski del rudigéa 10 %
in krovninsgki del 5 %,

Idrijski del rudiifa je vsekakor najpomembnejsi po kakovosti rude in koli-
£ini Zivega srebra, saj je dal do konca leta 1973 okeli 105 000 ton Hg, oziroma
ob zafasnem prenehanju obratovanja meseca maja 1977 okoli 107 000 ton Hg.
Glede na povpreéne izgube, kisopo I. Mlakarju (1974) znaZale okoli 27 e,
je dal idrijski del rudi%a doslej 145 000 ton Hg. Nakopana ruda je prva leta

F.r Tektonski jorek Krovninski del rudidéa
ﬁ Foult trough & Hamging wall of ore deposst
B Orudens obmodie tektonskegao jarka Ljubeviki del rudiédn
///{//Iﬁ Mineralzed porton of the foull trough L Ljwbeve ore deposit

Triodnd  prelom Zahodna cono

E

Triassic fault ‘Weslern zone
b Meja nario Mo2ng smer nodabevanjo tektonskego jorko
Thrust border eaan konomelskem pokrowu
Neotektonski prelom supposed contiruabion of the foult trough
Meotectonic foull wittun {he Konomljo noppe
= _a 0% sinklingle Sanfikingle ?EEHSHU nnrru.:ﬁr{la m:l rlinu gruda
& ¥ hxis of syncline # articlice terica nner thrust sheed
i Idrijska molrong nonveo grudg
Idrijshi del nediita I
A
idrijn ore deposit ldrija inner thrust sheet
y Tolninsk del rudidéa j Fenomelski pokroy
.Foolwal" of ore deposi Kanomljo noppe

Legenda k sl 47
Explanation of fig. 47
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Fig. 47. Proper evaluation of ore occurrences within the Idrija district from the view
point of structural evolution
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obratovanja vsebovala povpreéno 17 % Hg. Ta odstotek se je z leti zniZeval;
le izbrana bogata ruda (jeklenka) je vsebovala vedno do 60%s Hg, vendar je
je bilo iz leta v leto manj.

YV idrijskem delu rudiita se je odkopavala ruda v vseh kameninah od kar-
bonskega skrilavea de langobardskih piroklastitnih kamenin. Povprefno naj-
vetje kolitine bogate rude se nahajajo v langobardskih plasteh skonca, kKjer
je cinabarit singenetskega in epigenetskega izvora, visokoprocentna ruda epi=-
genetskega izvora pa se nahaja tudi v langobardskem konglomeratu, na kon-
taktu med spodnjeskitskim meljeveem in spodnjeskitskim dolomitom, pod pe-
Séenoskrilavimi vioZki v spodnjeskitskem dolomitu, v zgornjepermskem dolo-
mitu ter v zgornjeskitskem in anizitnem dolomitu. Singenetska in epigenetska
ruda nista nepravilno razporejeni v prostoru, temved sta vezani na triadne tek-
tonske dovodne poti, pri demer je treba uposdtevati, da je bilo nakopifenje sin-
genetske rude odvisno tudi od razmer med sofasnim odlaganjem usedlin (L.
Placer in J. Car, 1877).

Erodirana zahodna cona rudidéa je po vse] verjetnosti vsebovala, za idrij-
skim delom rudi3€a, najveé Zivega srebra, ki je bilo nakopifeno v visoko-
odstotni rudi v langobardskih in karbonskih kameninah severnega praga. Poleg
tega je nastopala v njej tudi niZjendstotna ruda v skitskih plasteh. Kakowvost
rude v tem bloku se di sorazmerno dobro oceniti, saj je v idrijskem delu
rudifta chranjen manjii del zahodne cone.

Po kakovosti rude je zahodni coni sledil erodirani krovninski del rudisa,
ki je bil zgrajen iz karbonskih kamenin severnega praga in langobardskih, ani-
zitnih, skitskih, permskih in karbonskih plasti tektonskega jarka, V tem delu
rudiféa je bilo najveé rude v langobardskih in karbonskih plasteh severnega
praga, ki predstavljajo nadaljevanje enakih plasti pod Prontom in Smukovim
gritem. Zaradi oddaljenosti od najpomembnejfih dovodnic, kot sta bila urba-
novec-zoviéanov in auerspergov prelom, je bila kakovost rude verjetno slabda
od danes ohranjene, povsem mogode pa je, da je bila enakovredna,
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Ljubeviko rudiste in po vsej verjetnosti ohranjeni talninski del rudiffa vse-
bujeta rudo enake kvalitete. ¥V obeh blokih ni langobardskih plasti, kjer je
lahko pritakovati bogatejio singetsko rudo, temveé nastopajo le skitske in
starejSe kamenine z epigenetsko rudo okoli triadnih prelomov in pod ekran-
skimi strukturami. Zaradi razlike v velikosti blokov je kolidgina rude v ljubev-
gkem delu rudiséa bistveno vedja.

Zadnja dva stolpea na sl. 48 podajata le relativna razmerja o kolitini Hg
in kakovosti rude v posameznih strukiurnih blokih. Idrijsko rudide kot celota
je ob svojem nastanku vsebovalo okoli 250 000 do 300000 ton Zivega srebra,
kar ga uvrita na drugo mesto po nakopifenju te prvine na enem mestu, takoj
za Almadenom. Vsebnost Zivega srebra v rudisfih po svetu na sploSno upada.
Zato bo idrijske rudisfe skupaj z ljubevikim zanimivo za odkopavanje v fasu
velike uporabe Zivega srebra, v obdobju pomanjkanja surovine pa bo ekonom-
sko upraviéeno tudi iskanje talninskega dela rudiséa,

Ugodno strukturo zunaj idrijskega rudifta tvori v bliZnji okolici le idrijski
srednjetriadni tektonski jarek, kjer nastopajo obmoja z widjim odstotkom
Zivega srebra, in cinabaritna ruda v Kurji vasi, ki jo je z geokemi¢nimi meto-
dami odkril B. Berce leta 1961. Dalje proti vzhodu se jarek polagoma §iri in
plitvi, tako da s strukturnega vidika ni mogole prit¢akovati veljih orudenih
obmofij. Nad poljansko-blegofkimi nizi je povsem odnesen, kot tudi vzhodno
od tod nad ljubljansko kotlino.

Zahodno od Idrije se tektonski jarek izklinja, nadaljuje pa se urbanovec-
zovéanoy prelom, ki ga je mogofe slediti do BoSteta na Vojskarski planoti.
Srednjetriadne plasti idrijske notranje narivne grude, v kateri se tektonski
jarek nahaja, se zahodno in jugozahodno od Bofteta prevesijo v pofevno gubo,
nakar so pretrgane ob spodnji meji trnovskega pokrova. Nadaljujejo se v pre-
kriti kanomeljski vmesni luski, ki ima obrnjeno lego. Strukturo, ki bi bila
podobna fektonskemu jarku, bi bilo treba torej iskati v kanomeljski vmesni
luski v smeri, kot je nakazana na sl. 47 f.

Nerefena vprasanja

V tej razpravi so predstavljeni le regionalni in lokalni vidiki tektonskega
razvoja idrijskega rudiSta, niso pa obdelani strukturni elementi desetmetrskega
in manjiega obmoéja, ker predstavlja mikroanaliza naslednjo stopnjo struktur-
nih raziskav. V tektonsko tako zamotanem obmodju, kot je idrijsko ozemlje, in
po vsej verjetnosti tudi 3irSi slovenski alpsko-dinarski prostor, je vsaka razlaga °
podatkov, dobljenih pri mikrostrukturni analizi, nesmotrna, ée ni poznana glav-
na tektonska zgradba z jasno delofenim zaporedjem in naravo deformacij. V
idrijskem rudiffu in okolici je potrebno obdelati Ze:

1. razne vrste skrilavosti v kompetentnih in nekompetentnih kameninah,
vezane na posamezne tekionske faze, oziroma na vrsto deformacij;

2, petrografske spremembe v obprelomnih conah in v obmoéju gubanja;

3. nastanek in razdirjenost uslofenih in razlifno usmerjenih razpok (P.
Bankwitz, 1965, 1986).

S Sirfega vidika je treba preugiti vpraSanje razmerja med staroterciarno
narivno tektonsko fazo in neotektonsko fazo,
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Sklep

WV razvoju idrijskega rudiiéa razlikujemo naslednje stopnje od srednjetriad-
ne periode do dana3njih dni:

1. Rudis®e je nastalo v idrijskem srednjetriadnem tektonskem jarku, ki se
je razvil v apikalnem delu brahiantiklinale v smeri W-E. Antiklinalna zgradba
se je izoblikovala zaradi intruzije lakolita neznane sestave. Ob tektonskem

MEQTERTONMA - NEQTE CTOMIC

fdrishr prelam
fdrya Faut

Spremipgad arefpm
dszgcaated fouflt

STARQTERC/IARNA TERTOMNIMA - EARLY TERTIARY TECTONIC

ME DOATOVDT N FMeSne sk
bl Nappe and interfacent Ehée Border

E; Mofing piagicey deTERe AOMMONE MOnenE Grude
farust plane of the Fidnrca mner thrusl shesl
Nareng ploshey Fnodra) DOKrOVE M emesee LSk
FThrusl plane within g Amppe ond MfedidEen! §lice

Normginy prefsm 7 rpfese fare gube Audiddéa
Narmal fmill of the Mo phoie m the develoamen! of fhe ore deposit Jfodd

Mormolai prafom @ roregne fore gute rudidino
Normgl faull of the gecond phage A fhe development of the ofe depos foid

Reversnl pielam | Fodvaine fife gube Fuddfo

Aeversed foull of b first phose 1 the develooment of the ore deposit fodd
Aboopey predem

Al faulf

Fedrijpy predem
Betrs foult

W lidensia nodrgnpm narsno grudo |
2z fidinica inner thrust sheef !. Tropvaki pokrpy

m igrpshg nolrgne farg grede Fro i PopEE
' |

Idria inner Ihresl aheed

] Horamelssa ymesna (uiea
Konomliz mierdcenf sice

i Cekovmidka wmesno iusho
Cakoyruk Merocent sioe

i Holevndig wiesng skn
Kodevma anfecjocenl slhice

Hrudidl poRrov
SH Hrutico noppe

frRiADNA TERTONKA - TRASSIE TECTOMNC

¥zdoidn pretom = Mafhnkow prelem = Urianovec -zovfanov preiom
Langdudingl fawlt = Madnde foult W Urbangese - Jovdan e
Predal plelom Lemeraikor pratam e AUSFARRFGlY BeIG

3| Fronsversal foult m Cemprnike fauir W Auversperg foull

@ Zogoduy prelam Horolyer prefom = Filipidsy  prefom
Jagoda fouwlf Horod fauit = Fitipag fowit

@I Veharsh: prelom IEI Grdislerpey . prsloem @ 0°-pew predam
Vekgrds foulr Grubier fawdt B ¢ .

Sl 40, Legenda k sl 22 In 34 do 48, (Nadaljevanje str. 52)
Fig. 49. Explanation of figs. 22 and 34 to 46, (Continued on page §2)
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jarku so se raztezali severni in juzni prag ter severni in juZni sedimentacijski
prostor. Z mehanskega vidika je v tej zgradbi izstopal Zirok severni prag iz
nekompetentnih karbonskih kamenin, vsajen v kempetenine kamenine.

2. V staroterciarni narivni zgradbi idrijskega rudiiéa se odraZajo Sirdi in
krajevni vplivi narivanja ter triadne zgradbe. Narivanje je potekalo pofevno na
os tektonskega jarka. Ob novonastali narivni ploskvi tifenske notranje narivne
grude so se plasti severnega in juinega sedimentacijskega prostora sorazmerno
kmalu pretrgale, medtem ko so se skladi zahodnega dela tektonskega jarka
in severnega praga najprej nagubali in Sele nato prelomili. Na obmogju rudiséa
je tako nastala v vzdolini smeri omejena in v srednjem delu prevrnjena sin-
klinala, ki se je najprej nagubala po pokonéni osi, nato pa zasukala za pri-
blitno 50° proti SSW. Zaradi nadaljnjega narivanja so se plasti na dnu gube
ukrivile proti NNE; zato imajo v ljubevikem rudiZfu obrnjeno lego.

3. Narivna tektonika je prvotno enotno orudeno obmoéje razdelila v vodo-
ravni smeri na tri strukturne bloke. V talnini se je odtrgal in zaostal juZni del
srednjetriadnega tektonskega jarka, tj. talninski del rudiSéa, v smeri narivanja
pa se je ob narivni ploskvi titenske notranje narivne grude odtrgal juini del
severnega praga, tj. krovninski del rudiséa.

4. Meotektonski prelomi so na ofjem idrijskem obmoéju v zvezi z nastan-
kom idrijskega preloma. Zalin, poljanfev, smukov, inzaghijev in drugi prelomi
so0 nastali pozneje zaradi grbine v prelomni ploskvi idrijskega preloma; zato
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lezijo v prelomni coni idrijskega preloma. Premikanje blokov med temi prelomi
je bilo odvisno od lege prelomnih ploskev in od smeri premikanja prelomnih
kril idrijskega preloma.

5. Strmi neotektonski prelemi so narivno zgradbo rudiia razkosali na veé
blokov, in sicer tako, da je najvelji in najbogatejsi del orudenega bloka raz-
padel ob idrijskem prelomu na idrijski in ljubeviki del rudii®a ter na blok,
dvignjen ob lazarjevem in zalinem prelomu (zahodna cona rudiséa).

B. Studij tektonskega razvoja idrijskega rudisfa je omogopéil celovito oceno
ekonomske vrednosti idrijskega orudenega obmofja. Glede na velikost in se-
stavo pozsameznih orudenih strukturnih blokov je idrijsko rudiife ob nastanku
vsebovalo okoli 250 000 do 300 000 ton Zivega srebra, kar ga uvriéa na drugo
mesto po nakopifenju te prvine na enem mestu, tako] za Almadenom. Danes
so ohranjeni idrijski, ljubeviki in verjetno tudi talninski del rudifta, medtem
ko sta krovninski del in zahodna cona rudiSfa erodirana.
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