Katarina Majerhold

Ljubezen - pot od spodaj navzgor
ali od zgoraj navzdol?
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V evolucijski psihologiji naj bi se romanti¢na ljubezen v okviru Darwinove
spolne selekcije razvila z istim namenom, kot na evolucijo prek seksualne izbire
vplivajo lepota, fizi¢na mo¢ ali inteligentnost. Se ve¢, po Darwinu je za ¢loves-
ko evolucijo odgovorna prav spolna selekcija, ki naj bi prek svobodne izbire
spolnega partnerja spodbujala k prezivetju in reprodukciji najprivla¢nejsih,
najmoc¢nejsih in najinteligentnejsih moskih in #ensk oziroma taksnih potom-
cev.' “Tukaj smo samo zato, ker so nasi geni uzivali neprekinjen niz uspesnih se-
ksualnih odnosov v vsaki generaciji /.../ V vsaki generaciji so morali nasi geni
iti skozi zastrazena vrata, ki jih imenujemo spolna selekcija” (Miller: 2001 : 32),
pri tem je imela romanti¢na ljubezen funkcijo razvijanja posebnega prijateljst-
va s spolnim partnerjem v prid ve¢je moznosti spocetja in vzgajanja otrok ter
zmanj3evanja nezvestobe.” Evolucijski psihologi pravijo, da se je romanti¢na
ljubezen razvila pri nasih prednikih najprej kot rezultat favoriziranja zvestih
partnerjev pred nezvestimi (ljudje naj bi v svojem razvoju izumili posebna ¢u-
stva kot varovalne mehanizme, s katerimi so prepoznali in kaznovali nezvesto-
bo v seksualnem odnosu), pozneje pa je ljubezen sluzila kot kazalec recipro¢nosti
v odnosu. “Spolna selekcija je ustvarila nekaksno dvojno varovalo proti nezve-
stobi: romanti¢no ljubezen in nato so¢utno spolno predanost. Romanti¢na lju-
bezen osredotoca vse sile dvorske aktivnosti na posameznika in pri tem izklju¢u-

(Viktorijanski) antropolog Edward Westermark je leta 1894 v svojem delu Zgodovina ¢loveske poroke
porabil na stotine strani, da bi spodkopal Darwinovo idejo, da so bili predmoderni ljudje svobodni v izbi-
ranju svojih seksualnih partnerjev in partneric. Zagovarjal je idejo, da so tradicionalno dogovorjene poroke
unicile vse moznosti spolne selekcije. Tako kot vec¢ina antropologov tistega ¢asa je videl zensko kot kmeta
v moski igri moc¢i, mlade ljubimce pa v sluzbi dominantnih starsev, ki so sklepali njihove zveze. Bil je
utemeljitel] pogleda na poroko kot nacin vzpostavljanja zaveznistva med druzinami — pogleda, ki je v
antropologiji veljal do konca prejsnjega stoletja.

V osnovi so rezultati spolne selekcije $e boljsi, ¢e so ljudje poligamni (mosko poligamijo $e danes
ponekod vidimo v Afriki in na otokih v Pacifiskem oceanu). Do relativne monogamnosti je prislo tudi zara-
di ljubosumja in masc¢evalnosti celotnega druzinskega klana, hkrati pa je v novejsi zgodovini ¢lovestva, v
srednjem veku, nastala monogamija tudi kot religiozna in moralna norma.
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je vse druge. Vsaj za nekaj tednov ali mesecev zavira nezvestobo.” (Miller: 2001:
333) Toda ljubezen se ni razvila skozi spolno selekcijo le zaradi opozarjanja na
zvestobo, saj tudi strastna ljubezen ali zaljubljenost le redko obstaja dlje ¢asa,
kar $e zdale¢ ni dovolj, da bi partnerja ostala skupaj in vzgojila otroka. Dolgo-
ro¢no je veliko pomembneje razviti obeutek prijateljstva in obojestransko spo-
Stovanje, ki vodi v spolno predanost in tako onemogoca skoke ¢ez plot. Seveda
pa vzpostavljen obc¢utek partnerstva in prijateljstva ni absolutni porok zato, da
ne bi (za)¢utili spolne privla¢nosti tudi do drugih oseb, razlika je le, da se sedaj
k privla¢nosti pristopa v lu¢i flirtanja in spolnih fantazij.

Toda Millerjeva vizija razvoja romanti¢ne ljubezni, ki se sprevrze v spolno
predanost, razmislja o le-tej $e vedno in zgolj v okviru reprodukcije in spolne
selekcije, saj meni, da spolna predanost vsebuje implicitno predpostavko, da
bodo ve¢ji reproduktivni uspeh dosegli prav tisti, ki so skoraj vedno zvesti in ki
bi obstojec¢i odnos prekinili le tedaj, ko nastane signifikantno boljsa mo#nost
reproduktivnega uspeha. Toda znotraj same biologije in celo medicine imamo
opravka tudi s $ir$im pojmovanjem ljubezni, ki ne zanemarja pomena (dobrega
pocutja, zdravja in socializacije), ki jo ima ta za posameznika in druzbo. Tako
tudi biologija ljubezni ¢edalje bolj pripisuje socializacijsko vlogo in v njenih
o¢eh je ljubezen, v nasprotju s seksom, veliko bolj kompleksno in nejasno ¢u-
stvo, kjer imamo opravka z med seboj prepletajo¢imi se komponentami, kot so
intimnost, strast, odlo¢itev in komunikacija (kot glavni kognitivni komponen-
ti). Biologinja in endokrinologinja Sue Carter o ljubezni pravi, da je idealno,
“da bolj ko poznamo svojega potencialnega partnerja, bolj si ga strastno zelimo.
Toda vsak stik z drugim nas naredi ranljive, zato so te socialne interakcije po-
tencialno ogrozajoce (in veasih celo resni¢no nevarne). Se zlasti, ¢e o drugem
¢loveku nicesar ne vemo. Zato je komunikacija nujen in veéasih lahko tudi
pocasen proces — lahko traja precej dolgo, preden zares spoznamo drugo osebo
—, toda brez te interakcije se ne moremo niti reproducirati niti imeti normal-
nega Custvenega in socialnega #ivljenja. Ljubezen pa lahko pri tem igra vlogo
¢ustvene iniciacije tega procesa; in morda se je pri ljudeh razvila kot bliznjica,
s katero premagamo strahove in anksioznost, ki se naravno pojavijo ob sre¢anju
z neznanim ¢loveskim bitjem. /.../ Prav tako igra ljubezen v obliki socialnih vezi
pomembno vlogo tudi pri ohranjanju drugih osnovnih ¢loveskih potreb — ziv-
ljenje posameznika je odvisno od podpore, ki jo dobi od drugih — ljudje smo
preprosto uravnani na druzbenost. Inherentno ljubezni je ustvarjanje nave-
zanosti in socialnih vezi, te pa lahko v nevarnem okolju dajejo varnost in
zas¢ito” (Carter: 2003 : 8). Ljubezen je opredeljena kot iniciacija ¢ustvenega in
seksualnega razmerja, hkrati pa jo moramo razumeti tudi in predvsem v socialno-
funkcionalnem smislu — ljudje naj bi imeli vsaj eno primarno vez zato, ker nam



#ivljenje v paru preprosto omogoci lazji dostop do hrane, skrbstva za otroka in
drugih primarnih Zivljenjskih potreb, obenem obstoj v paru zmanjsa ranljivost
za zivljenjske tragedije. Podobno trdi tudi Alojz Ihan: “Po svoje je par precej
naraven koncept. Par je kombinacija, ki v celoti zadovolji ljubezensko potrebo,
po drugi strani pa je to najbolj ekonomicen, obvladljiv in najmanj stresen
nacin Zivljenja v skupnosti.” (Ihan: 2003: 21) Biologi menijo, da ti¢i vzrok
vzpostavitve para v tako imenovani socialni monogamnosti. “Ceprav ljudje in
vecina Zivali nismo ekskluzivno spolno monogamni, pa smo, kar biologi imenu-
jejo, ‘socialno monogamni’ — nekaj nas zene, da se socialno povezemo z drugim
¢loveskim bitjem, pogosto, vendar ne vedno, z nasprotnim spolom. Te ¢ustvene
vezi oziroma preference lahko vodijo v vzorec dolgoro¢nih interakcij, ki veasih
trajajo vse Zivljenje in niso nujno v skladu s seksualnimi preferencami. Morda
nasa potreba, da se naveemo na posameznika, kar biologi imenujejo zdruzeva-
nje v par, in kar nam povzroc¢a kar najvecjo zalost, ¢e je ogrozen obstoj le-tega,
razlozi, zakaj toliko parov kljub partnerjevi nezvestobi zakrpa nesporazume in
ostane skupaj.” (Carter: 2003: 12) Morda moramo v kontekstu socialne
monogamnosti razumeti lhanovo izjavo, da sta trajnost in zvestoba ljubezni
bolj druzbeni, ¢loveski koncept kot kaj drugega: “Trajnost ljubezni je verjetno
res zgolj druzbeni koncept, ki z biologijo nima veliko skupnega. Ljubezenski
odnos se vedno dogaja v sedanjosti in ko mine, nastane prostor za nov odnos.
/.../ Del trajnosti pa je v preprostem dejstvu, da ljubezni ni tako preprosto zgra-
diti in ¢e z nekim ¢lovekom zaZivis Zivljenje, v katerem se razmeroma dobro
pocuti§, ni lahko razdreti vse prepletenosti odnosa in $e vedno ra¢unati, da se
bos enako dobro poc¢util — mu¢no obdobje je neogibno.” (Ihan: 2003: 21) Po
moje je to sicer ¢isto legitimna oznacba zvestobe, toda zame je konsistentnejsa
razlaga, in ki jo sam Ihan razvija na nekem drugem mestu, da moramo ljubezen
in zvestobo razumeti v lu¢i dobrega pocutja/sre¢e in zdravja oziroma v ¢isto
fizioloskem pomenu poznavanja hormonskega odziva na stanje zaljubljenosti,
ki traja le nekaj tednov, preden se razgradi in zaradi ¢esar si je treba nenehno
prizadevati za obnavljanje razmerja. “Ko ljubimo, nasi mozgani z ljubezenskimi
hormoni (eden teh je verjetno oksitocin, ki ima sicer tudi pomembno vlogo pri
porodu) uravnote?ijo nase prirojeno %ivéno neravnovesje. Ampak samo za
kratek ¢as, kajti kmalu se hormon razgradi. S tem nas narava prisili, da moramo
nenehno ljubiti in si prizadevati, da nam soljudje dovolijo blizino, v kateri bi
jih lahko ljubili. Sicer tvegamo, da nam bo ¢ustvena ali fizi¢na izolacija povzro-
¢ala ¢edalje vegje tezave — od nezadovoljstva in ¢ustvene preobc¢utljivosti pa do
obsedenega iskanja eksoti¢nih dusevnih pomiritev /.../. Pri kroni¢ni ¢ustveni
podhranjenosti lahko pri¢akujemo tudi resnejse bolezenske tezave — od tega, da
se na$ imunski sistem, oslabljen zaradi stresnih hormonov, ne more ve¢ primer-
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no odzivati na okuzbe in nastajanja rakastih celic, pa do kroni¢nih tezav, ki jih
*ivéno-hormonska neravnovesja povzro¢ajo na notranjih organih (npr. na zilah
in srcu, zelodcu, ¢revesju)” (Ihan: 2000: 109). Tako krut je, po njegovem, meh-
anizem, s katerim nas narava prisli, da Zivimo v skupinah in si prizadevamo, “da
nam soljudje, zlasti ljubezenski partnerji, ostajajo blizu in jih zato lahko ljubi-
mo. Ter si s tem uravnove$amo prirojeno #ivéno neravnovesje” (ibid.). Ljube-
zen je potemtakem tudi ‘dobro zdravilo’ in eden pozitivnih dejavnikov za uravno-
vesanje nasega ?ivénega in hormonskega ravnovesja ter zdravega imunskega sis-
tema. In nasprotno, za pomanjkanje ljubezni nas narava ‘kaznuje’ tako, da jo ¢u-
timo kot dusevno bole¢ino, ki se na telesni ravni izraza kot stres oziroma ki telo
prisili, da nadledvi¢ne #leze izlo¢ajo ¢edalje ve¢ stresnih hormonov. Ob¢asen
stres si sicer zdrav organizem lahko privoi¢i, dolgotrajen stres, razumljen povsem
fiziolosko, pa je za organizem $kodljiv. Ali povedano bolj strokovno. “mozgani
organizirajo stresno stanje tako, da prek vegetativnega (nehotnega) Ziveevja
vplivajo na delovanje notranjih organov (srca in ozilja, prebavil, ...), po drugi
strani pa del mozganov — hipotalamus — vpliva na delovanje osrednje Zzleze
nasega telesa, ki je v mozganih — hipofize. Hipofiza spremeni izlo¢anje hor-
monov, ki nato vplivajo na druge endokrine #leze v telesu (npr. na nadledvi¢ne
#leze, §¢itnico ...)” (Ihan: 2000: 111). Porusen hormonski sistem in nepravilno
delovanje razli¢nih tkiv in organov vplivata tudi na delovanje imunskega sis-
tema, saj je ta odvisen od $tevilnih hormonov, poleg tega pa so organi, v kater-
ih se zadrzujejo imunske celice (npr. v bezgavkah, vranici), bogato ozivéeni tudi
z vegetativnimi #ivci.” Zanimivo je, da medicina in biologija danes o ¢ustvih in
ljubezni razmigljata kot o osnovnih notranjih in temeljnih, vendar nezavednih
izrazih nagega bitja, ki vplivajo na nage obnasanje — nase psihi¢no in fizi¢no
pocutje, interese, dejavnosti in odnose s soljudmi.

Iz tega sledi, da so za biologijo in endokrinologijo ljubezen, zvestoba in lju-
bezenski par nekaj naravno danega z nasim telesom in naso fiziologijo, oziroma
vidi izvor socialne monogamnosti in ljubezni v samem telesu. “Seveda veliko
vidikov ¢loveskega vedenja, vklju¢no z nasimi interpretacijami ¢ustvenih in
socialnih izkusenj, temelji na kognitivnih procesih, ki so edinstveni za ljudi.
Toda ljudje smo ob koncu dneva #ivali in bolj specifi¢no sesalci. Vsi sesalci pa

® Notranje ravnovesje nasega telesa ohranjajo nasi vegetativni oziroma avtonomni zivci, ki prenasajo signale

iz nezavednega dela nasih mozganov v notranje organe in tudi v imunska tkiva. Avtonomno Zivcevje, ki ga
delimo na simpatic¢ni in parasimpaticni Zivéni sistem, je pomembno zato, ker oba “Zivéna sistema pogos-
to ozivéujeta ista tkiva in organe, vendar z delovanjem praviloma povzroc¢ata povsem nasprotne ucinke na
doloc¢en organ ali tkivo — eden od Zivénih sistemov nekaj spodbuja, drugi isto funkcijo ponavadi zavira. /.../
Na delovanje avtonomnega zivcevja zato lahko gledamo kot na strukturo, ki nenehno lovi notranje dina-
mi¢no ravnovesije in tako ucinkovito absorbira motnje, ki prihajajo iz okolja. V skladu s to predstavo lahko

o zdravju govorimo tako dolgo, dokler je telo samodejno $e sposobno ujeti notranje ravnovesje! (Ihan:
2000: 116)



imajo skupno evolucijsko zgodovino, ki sega nazaj do nagih plazilskih predni-
kov. Utelegeni v tej vedno razvijajoci se dedis¢ini so navodila za nevrofiziologke
procese, ki uravnavajo socialno in ¢ustveno vedenje. Sedaj vemo, da imajo sle-
dovi socialne monogamnosti, vsaj pri zivalih, kemi¢no in #ivéno osnovo. Do-
loceni hormoni omogoc¢ajo vedenje, ki definirajo socialno monogamnost in
ustvarjanje socialnih vezi. /.../ In ¢etudi ljudje nismo vedno monogamni, smo
socialni sesalci. Nag #iveni sistem je naravnan na socialne vezi: fiziologija soci-
alnih vezi je prav tako fiziologija dobrega poc¢utja.” (Carter: 2003: 15) Po drugi
strani pa se s tak§no zgolj fiziolosko in biolosko opredelitvijo ljubezni Ihan ne
strinja in pravi, da je ljubezen sicer del nase biologke evolucije — ker smo ljud-
je del narave, je tudi ljubezen del tega —, a ¢isto ¢loveski ‘izum’, ki si ga ne
delimo z drugimi sesalci, $e ve¢, po kateri se lo¢imo od #ivali. “Ljubezen so pro-
cesi, ki se zgodijo v telesu, da se — in ko se — odlo¢is trajneje ostati v blizini
doloc¢enega ¢loveka kot del dolo¢ene ¢loveske skupnosti. Konkretni u¢inki lju-
bezni se torej dogajajo na ravni socialnega vedenja, vse drugo, hormoni, ¢ust-
va ..., so mehanizmi za oblikovanje teh u¢inkov. “V osnovi je torej ljubezen
bioloska funkcija, ki je v evoluciji omogocila ¢lovesko socializacijo in nastanek
¢loveskih skupnosti. Ljubezen nas je u¢lovecila in je zato znacilna ¢loveska pri-
lagoditev, kot je recimo dolg vrat znacilen za Zrafe. Subjektivno dozivljanje
ljubezni, torej tistega znanega neopisljivega ¢ustva, najbr? zaznamuje to, da se
je ljubezenska funkcija verjetno razvila iz dveh korenin — otrogko-materinskega
odnosa in spolnega nagona. /.../ Ampak pozor, ljubezen ni ne eno ne drugo,
funkciji materinstva in spolnosti sta obstajali ze pred u¢love¢enjem in obstaja-
ta lo¢eno od ljubezni tudi po njej; ljubezen pa je dodatna in povsem nova
funkcija, katere osnovni namen so socializacijski u¢inki.” (Ihan: 2003: 20) Lju-
bezen kot druzbenokohezivno tkivo skupnosti pa obstaja le na ra¢un nase spol-
ne energije in mo¢ne;jsi, ko so stresi v skupnosti, bolj le-ta obremenjuje spolno
funkcijo oziroma jo zmanj3uje, saj se energija za premagovanje problemov v
skupnosti ¢rpa iz spolne funkcije. Hkrati pa, po njegovem, ljubezen ni le nova
funkcija ¢loveske vrste, ampak v ljubezni vidimo tudi svoje osebne interese — ker
ljubezen prav tako izvira iz materinsko-otroskega odnosa, v nasi psihi deluje kot
gnezdo, ki ga razpoznavamo kot svoj dom in zaradi ¢esar okoli sebe zberemo
odnose, ljudi, simbole, podobe, ki nam vsaj v grobem ohranjajo okus arhetip-
skega duhovnega gnezda in njegove energije. lhanovo pojmovanje ljubezni zelo
spominja na Freudovo pojmovanje, s ¢imer se strinja, vendar pravi, da se je
Freudu zdelo to napa¢no, sam pa meni, da tako pa¢ je.

Ljubezen tako za Ihana ni le na¢in manj stresne komunikacije, intimnosti,
ekonomic¢nosti, srece, zdravja, ¢ustvene zaupljivosti in izpolnjenosti, ampak
lahko sluzi tudi kot model za splogno ¢lovesko ravnanje med ljudmi, za obliko-
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vanje skupnosti, pri ¢emer telo in njegove sposobnosti ter omejitve soodolo-
¢ajo o poteku ljubezni in skupnosti.

Biologi in medicinci so tako povezali ljubezensko dogajanje s stanjem
(anatomskimi in fizoloskimi potenciali ter omejitvami) nasega telesa, ki ni
zgolj na ravni reprodukcije in spolne selekcije, ampak sega na raven socialnih
stikov, ¢ustev in kognicije, ki vklju¢ujejo komunikacijo, sklepanje kompro-
misov in odlo¢itev. Prav tako so s tem pokazali na pomen telesa in da ima, tako
kot razum, pomembno vlogo pri ljubezenskem dogajanju. Zato trdim, da je tudi
fiziologija dobrega pocutja/srece in zdravja zadosten razlog, da za enega konsti-
tutivnih delov pojma ljubezni priznamo tudi telo, hkrati pa to ne pomeni:

a) da je hormonsko-#ivéno-imunolosko odzivanje telesa enako ljubezni, kakor je nakazal
Than s kritiko Carterjeve: “To, kar preucuje ona, recimo hormonske spremembe pri
miskah, ki so lo¢ene od matere, je nedvomno kredibilno, hkrati pa takih hormonskih
sprememb ne moremo imenovati, da so npr. materinska ljubezen. Ljubezen se vendar-
le dogaja kot subjektivno ¢ustvo, vpeto v okvir enega dozivljanja, enega odnosa, ene
zgodbe.” (Ihan: 2003: 20)

b) in 3 vec, kolikor gre po eni strani za subjektivno dozivljanje ene zgodbe, gre po drugi
strani tudi za (spreminjajoco se) zgodbo neke druzbe v neki dobi, ki si je ne delimo sku-
paj z drugimi sesalci, zato se strinjam tudi z biologom Stephenom J. Gouldom, ki trdi, da
je razumevanje vseh ¢loveskih umskih, ¢ustvenih in splognih druzbenih dejavnosti kot
posledic naravne ali spolne selekcije, napa¢no. Pravi, da smo ljudje neizogibno del nar-
ave, hkrati pa smo edinstveni, ker imamo moZgane, s katerimi smo zgradili kulturo in
tako z njimi vzpostavili nov nacin evolucije, ki ji pravimo kulturna evolucija. Cloveske
druzbe se spreminjajo s kulturno evolucijo (s pisanjem, u¢enjem, navadami), ne pa kot
posledica bioloskega spreminjanja, in ¢eprav se bioloska evolucija nase vrste nadaljuje,
pa je njen potek v primerjavi s kulturno evolucijo tako neprimerljivo po¢asen, da je
njen vpliv na zgodovino homo sapiensa skoraj neznaten. Prav tako nimamo nobenih
dokazov za bioloske spremembe v velikosti in sestavi mozganov, odkar je v fosilnih pri-
¢evanjih izpred kaksnih petdeset tiso¢ let nastal homo sapiens, medtem ko smo ljudje
vsem v tem ¢asu zgradili ¢udovita mesta, letala, infrastrukturo, znanost, umetnost itn.
“Skratka, bioloska podlaga ¢loveske edinstvenosti nas vodi k zavratanju bioloskega de-
terminizma. Nasi veliki mozgani so bioloski temelj razuma, razum je podlaga kulture in
kulturni prenos tvori novo obliko evolucije, ki je u¢inkovitejsa od darvinovskih proce-
sov na njihovem omejenem podro¢ju /.../” (Gould: 1981: 351). In naprej: “Velik del
vedenjskih potez /.../ morda sploh nikdar ni bil izpostavljen neposredni naravni selekci-
ji — in tako morda kaZejo proznosti, ki je lastnosti, usodne za prezivetje, nikdar ne more-
io. /...J. Cloveska edinstvenost je v profnosti tega, kar lahko pocnejo nasi mozgani. Kaj
je inteligentnost, ¢e ne sposobnost, da se soo¢imo s problemi na neprogramiran (ali kot
pogosto re¢emo na ustvarjalen) nacin?” (Gould: 1981: 356-357)



2.

Skratka, vodilo mojega dosedanjega razmisljanja je bilo ugotoviti, kako zna-
nost pojmuje ljubezen in kakino mesto v njej zaseda telo, sedaj pa me bo zani-
malo, kako pojmuje ljubezen in telo (¢e sploh ga) Platon, filozof, ki se je v vsej
zgodovini filozofije najve¢ ukvarjal z ljubeznijo in najbolj vplival na nadaljnjo
obravnavo ljubezni.

V ¢asu Platonove mladosti, v poznem petem stoletju pr. n. $t., je bil v Ate-
nah ¢as akutne anksioznosti in prekipevajo¢ega zaupanja v ¢lovesko mo¢ in
znanje. Medtem ko se je zdelo, da je bilo Zivljenje bolj kot kdajkoli prej izpo-
stavljeno tuche (srec¢a ali ‘kar se dogaja’, ki je element ¢loveske eksistence, ki ga
ljudje ne nadzorujemo), so bili Atenci hkrati bolj kot kdaj koli prej obsedeni z
idejo, da bi lahko napredek iz druzbenega zivljenja izbrisal neobvladljivo konti-
ngenco. To upanje je naslo svoj izraz v nasprotju med tuche ali sre¢o/naklju¢jem
in techné ali ¢lovesko umetnostjo oziroma znanostjo. Zgodbo o ¢loveskem na-
predku so povezovali z odkritjem technai. Platonov Protagora, ki je nastal v tis-
tem casu, tako pripoveduje zgodbo kritike njene konservativne atenske inter-
pretacije in predlaga filozofski dodatek: Sokrat trdi, da bo do resni¢nega druz-
benega napredka prislo le, ko bomo razvili novo techne, techne, ki prakti¢no raz-
misljanje podredi $tetju, merjenju in tehtanju. Pri tem postane stevilka glavni
element techné in izraza glavno popularno (pitagorejsko) prepri¢anje, da je
najbolj u¢inkovito instrumentalno sredstvo maksimizacije: tisto, kar je izmer-
ljivo, je dokon¢no in ga je zato mogoce zapopasti, pa tudi potencialno napove-
dati in nadzorovati in nasprotno tisto, ¢esar ne moremo ostevil¢iti, ostane ne-
jasno, brez meja in se izmika ¢loveskemu razumevanju. Tako so skozi vse Pla-
tonove dialoge njegovi eti¢no radikalni predlogi motivirani z akutnim ob¢ut-
kom za probleme, ki jih povzro¢a neobvladana sre¢a oziroma naklju¢je v ¢lo-
veskem #ivljenju, pri tem pa radikalizira nasprotja med sre¢o in nadzorom,
soodvisnostjo in samozadostnostjo, splosnim in naklju¢nim, partikularno ¢ut-
nostjo telesa in ob¢im razumom, vsa ta nasprotja pa se najbolj izrisejo v razmer-
ju med tragisko umetnostjo in filozofijo, ki kar najgloblje definira tako njego-
vo vsebino dialogov kot tudi njihovo prozno obliko. Martha Nussbaum celo
meni, da je to nasprotje, ki je preraslo v konflikt, odraz rivalstva med tragisko
in filozofsko postavljenim na¢inom doseganja sre¢nega in dobrega #ivljenja, saj
za Grke v 5. in 4. stol. pr. n. §t. nista obstajali dve vrsti vprasanj na podro¢ju
¢lovekove izbire in dejanj, estetska vprasanja in moralna vprasanja, ampak je
tragisko poezijo in to, kar danes imenujemo filozofska razprava o eti¢nih vpra-
sanjih, uokvirajalo eno samo splogno vpraganje: kako morajo #iveti ¢loveska
bitja. In preden je na prizoris¢e prisel Platon, so bili prav pesniki ucitelji etike
in misleci Greije. Tako v Platonovem sporu s pesniki (tragiki in komiki) najde-
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mo globok uvid: da so vsi nac¢ini pisanja, ki so znac¢ilni za tragi¢no pesnistvo,
zavezani dolo¢enemu pogledu na ¢lovesko #ivljenje. Elementi tega pogleda pa
vsebujejo naslednje: da so dogodki onkraj nadzora junaka zelo pomembni ne le
za njene ali njegove obcutke srece ali zadovoljstva, ampak tudi za to, da on ali
ona zivi polno in dobro #ivljenje — se pravi, da je tisto, kar se ljudem zgodi po
naklju¢ju, zelo pomembno za eti¢no kakovost njihovega Zivljenja. Da so iz teh
razlogov, ¢ustva strahu in pomilovanja ob tragi¢nih dogodkih, vredni odzivi,
odzivi, ki imajo pomembno mesto v eti¢nem Zivljenju, saj utelesajo pripoznan-
je eti¢ne resnice, Se ve¢, da imajo tudi druga ¢ustva neko kognitivno vsebino
in da so primerna ter zasnovana na pravilnem prepri¢anju o teh stvareh (na
primer, da je pravilno ljubiti stvari in ljudi, ki so onkraj nasega nadzora, in zalo-
vati za temi ljudmi, ko umrejo). V starogrki drami najdemo eti¢en pomen kon-
tingence, globok ob¢utek za probleme protislovnih dol#nosti in upostevanje
pomena strasti pri eti¢nih vprasanjih. Po drugi strani pa tudi za eti¢ne filozofe,
kot sta bila Sokrat in Platon, etika ni bila le teoreti¢en podvig, ampak nekaj,
kar ima za svoj cilj dobro ¢lovesko zivljenje. Slo je za izboljsanje u¢enceve duse,
pri tem pa u¢encu priblizati nacin in pot za dobro zivljenje. Zato so bili filozofi
prisiljeni se vprasati, kako dusa u¢enca pois¢e in dose?e eti¢no razumevanje.
Kateri so tisti elementi, ki ovirajo in pospesujejo razumevanje in dober eti¢en
razvoj! V kaksnem stanju je dusa, ko spozna resnico? Ko so prisli do zakljuckov
o teh zadevah, so konstruirali diskurze, katerih oblike bodo ustrezale eti¢ni
nalogi — ozivljali v dusah u¢encev tiste elemente, ki so najboljsi vir napredka,
oblikovali u¢enceve strasti v skladu s tem, kaj je pomembno, in jih seznanili s
pravilno sliko tega, kar je pomembno. Tako so eti¢ni filozofi (pa tudi tragiski
pesniki) sami sebe videli kot del vzgojnih aktivnosti in druzbenih aktivnosti,
videli so se v tistem, ¢emur so rekli psuhagogia (vodenje duse).

In na vse to moramo biti pozorni pri Platonovem najpomembnejsem ljube-
zenskem dialogu Simpozij, katerega osrednja tema je vprasanje erosa.' Ceprav
imamo v Simpoziju predstavljenih sedem govorcev tedanjega ¢asa, od katerih
vsak zastopa eno stalis¢e o ljubezni, pa je sredis¢e pogovora o erosu prav razmer-
je med Aristofanovim in Sokratovim videnjem ljubezni. Osrednja poanta Ari-
stofanovega govora je znani rek o tem, da smo bili ljudje prvotno bitje, ki je
imelo dva obraza, §tiri roke in noge, vendar pa nas je bog zaradi nase neposlus-
nosti presekal na dvoje. Od takrat naprej ¢udne, prerezane, komi¢ne oblike, po
vsem svetu i§¢emo svojo manjkajoc¢o polovico. In da bi jo kon¢no nagli, nam
naj bi pri tem pomagal eros: “(...) ker sem prepri¢an, da bo nas rod sre¢en, ako
vsi do kraja dopolnimo ljubezen, s tem da sleherni najde svojega izvirnega ugo-

* Platon se je z ljubeznijo najve¢ ukvarjal v delih Simpozij, del Fajdrosa, delno pa tudi Drzavi in Zakonih.



dnika in se vrne v staro naravo.’ To bi bilo najboljse. Ce pa je tako, mora biti
v pri¢ujo¢em stanju najboljse za tem tisto, kar je taki zdruzitvi najblize: a to je,
da si ¢lovek najde ugodnika, ki mu je soroden po duhu. Za to slavimo boga, ki
nam to omogoc¢a, po pravici moramo slaviti Erosa, on je nag najve¢ji dobrotnik
v sedanjosti in za prihodnost, v sedanjosti, ker nas vodi k sorodnemu, za pri-
hodnost, ker nas navdaja z veselim upanjem, da nas bo, ¢e bomo pobo#ni, po-
stavil nazaj v naso prabitnost, nas ozdravil ter nam pomagal do sre¢e in blagin-
je.” (Platon: 1960: 80) Toda ko je Zevs prvotno razrezal ljudi, so bili razrezani
tako, da se polovici nista mogli niti seksualno zdruziti in sta se nezadovoljno
objemali, dokler nista obe umrli od lakote ali drugih potreb. Zato jim je pozne-
je naredil spolne organe tako, da sta se polovici zdruzili v spolnem aktu in se
tako vsaj za nekaj ¢asa razbremenili napetosti in nepotesenosti. “Toda ta sre¢na
moznost nam nakazuje tudi, da bitje vselej ostaja v oblasti tovrstnih ponavlja-
jocih se potreb, ki ga odvracajo od dela in preostalega #ivljenja, razen kadar
pomiritev priskrbi za kratek interval miru.” (Nussbaum: 1986: 174) Tako je do-
seganje orgazma s spolnim dejanjem le delna in zac¢asna pomiritev Zelje po iz-
polnjenosti in ukinitve njihove polovi¢nosti ali dvojnosti, saj njihovo eroti¢na
telja izraza globljo Zeljo, ki prihaja iz duse. Tako imamo tukaj opraviti po eni
strani s telesno in dusevno zdruzitvijo polovic: ¢e bi Hejfast zvaril njuni telesi
v enoto, kakor jima predlaga, bi to ponudbo zagotovo sprejela, vendar pa
Nussbaumova meni, da je to Zelja po nemogoc¢em. “Naj ta dva zaljubljenca se
tako gorece in $e tako pogosto vstopata drug drugemu v telo, bosta vedno osta-
la dva. /.../ Toda ta nemogoc¢a zgodba o spojitvi ali zvaritvi je vendarle prepro-
stej§i ¢udez kakor tisti, ki bi se moral zgoditi, ¢e naj bi dva resni¢no postala eno.
Kajti ta bitja imajo duse; in njihova Zelja po enotnosti je zelja duge’® /.../. Ope-
rativni kontrast je torej kontrast med ‘notranjim’ in ‘zunanjim’. /.../ Tezave

° Eros je tako oznacen kot nadaljevanje zivljenja in ozdravitev od gorja, kot teznja po celoti in ponovni pri-

dobitvi nase popolne in celovite oblike — krogle. Toda Nussbaumova pokaze, kaksne probleme razkriva
Aristofanov govor, in nakazuje vzrok resitve, ki jo bo ponudil Sokrat. Najprej Nussbaumova opozarja na
problem, kako prepoznati, katere so tiste znacilnosti osebe, po katerih lahko drugo osebo oznacis za tvojo
izgubljeno polovico in kako jo spoznas, oziroma se postavlja vprasanje, kaj lahko naredi nas um za to, da
bi spoznal to manjkajoco polovico in da se ta polovica pojavi. “Ce za hip pomislimo na Antigono, vidimo,
kako blizu smo videnju erésa, ki je pogosto izrazen v grski tragediji. Kreont dokazuje nadomestljivost
ljubezenskih partnerjev z grobo kmetijsko metaforo: obstajajo $e ‘druge njive’ za Hajmonov ‘plug’ Na to
Ismena odgovori: ‘Nikdar se dvoje src ni lepse ujelo!’ Zdi se, da tragedija in Aristofan s skupnim poudar-
kom na posebni harmoniji <prileganje pri tesarju ali ubranost pri glasbeniku> ujameta edinstvenost in
celovitost /.../" (Nussbaum: 1986: 174).

Tako Aristofanov mit prikaze ¢isto kontingentnost nase ljubezni in ranljivost za kontigentnost, saj potreba,
ki privede do eroticne teznje, izvira iz nase pomanjkljive telesne narave. “Bitja se sicer ‘is¢ejo’ in ‘najdejo’,
a preprosto ni v njihovi moc¢i, da bi zagotovila sre¢no ponovno zdruzenje. Tezko je sprejeti dejstvo, da je
nekaj, kar je tako bistveno za nase dobro, kot je ljubezen, obenem tako zelo stvar nakljucja’ (ibid.)
Nussbaumova meni, da Aristofanova psyché verjetno ni breztelesna snov, ampak ‘notran;ji’ elementi osebe
— zelje, prepric¢anja, predstave.

“En ¢udez predpostavlja $e vecji cudez: da bi bili celoviti, moramo biti najprej pripravljeni na to, da smo
polovica! (Nussbaum: 1986: 175)
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zaljubljencev bodo nastale za vsakogar, ki dvomi, da gibi, geste in govor nje-
govih ali njenih udov, trupa, obraza, genitalij vselej v celoti in ustrezno izraza-
jo osebo, za kakrsno se ima sama. Hejfastovo orodje nikakor ne more zado-
voljiti njune Zelje — razen ¢e se njuni dusi med spolnim ob¢evanjem nista naj-
prej temeljito zlili z njunim lastnima telesoma.” (Nussbaum: 1986: 175) Da bi
se lahko zdruzili dusi, pa mora vsak izmed ljubimcev analizirati in razumeti svo-
je telesne gibe kot nekaj, kar v celoti izraza potrebe in predstave duse ali ‘no-
tranjost’. In kaj bi dobili, ¢e bi se po nekem ¢udezu’ polovici vseeno telesno in
duhovno zdruzili in bi ju Hejfast zvaril v eno? Dobili bi tesno objeta, penetri-
rana in pentrirajo¢a osebka, ki preostanek #ivljenja lezita stopljena in negibna.
Prav tisto, kar sta si od strastnega gibanja najbolj zelela, se izkaZe za celovitost,
s katero se konca sleherno gibanje in sleherna strast. Krogla ne bi spolno
ob¢evala z nikomer. Ne bi jedla, dvomila ali pila. Niti se ne bi, kot je Ksenofon
pronicljivo pripomnil, premikala sem ter tja, ker za to ne bi imela razloga; bila
bi popolna. “Erds je zelja biti bitje brez kontingentno ponavljajocih se Zelja. Je
zelja drugega reda po tem, da bi bile vse #elje odpravljene. Potreba, ki nas dela
pateti¢no ranljive za nakljugje, je potreba, katere idealni izid je obstoj kovin-
skega kipa, artefakta.” (Nussbaum: 1986: 176)

Za Nussbaumovo tako Sokratov govor pravzaprav nakazuje resitev, da bi
ohranili identiteto bitij, ki hrepenijo in se premikajo, hkrati pa bi postali samo-
zadostni. Toda $e preden se zares lotimo obnavljanja $estega govora, poudarimo,
kako sam Sokratov govor zarige lo¢nico med njegovo opredelitvijo erosa od
Aristofanovega: “Moj nauk, prijatelj, pravi, da ni ljubezni ne do polovice ne do
celote, ako ni ne ena ko druga nekaksno dobro.” (Platon: 1960: 94) To dobro pa
je po njegovem metafizi¢no in splosno dobro, lepota ali resnica, ki ni vezana na
nobeno partikularno in kontingentno osebo: “Stvar je namre¢ taka, da jemlje-
mo od ob¢ega pojma ljubezni eno samo, posamezno vrsto in samo tej pridevlje-
mo ime celote. /.../ Toda o ljudeh, ki se obra¢ajo k njemu s kaksnim drugim na-
menom, recimo za pridobivanje denarja ali filozofijo — o njih ne pravimo, da lju-
bijo ali da so zaljubljeni, to ob¢e ime nosijo samo tisti, ki je njih ¢ustvovanje
uravnano v neko dolo¢eno posamezno obliko /.../.” (Platon: 1960: 95) Skratka,
¢e strnemo, Sokrat si bo prizadeval pokazati, da — in v tem je njegova novost —
lahko za zaljubljence $tejemo tudi filozofe in da je prav njihov objekt — ‘meta-
fizicna lepota in dobro’ in da je lepota kot taka iskani ob¢i pojem ljubezni (da je
vsa lepota, qua lepota, enotna, iste vrste — ve¢na, nespremenljiva in netelesna).

Toda pojdimo lepo od zacetka. Sokrat opredeli eros kot hrepenenje po
lepem, dobrem in resni¢nem, ki je nekje vmes med vednostjo in nevednostjo
in zaradi ¢esar ga postavlja ob bok filozofu: “Modrost sodi med najlepse reci,
eros pa je ljubezen do modrosti, zato mora biti eros nujno filozof, to je ljubitelj



modrosti, a kot tak stoji na sredi med modrostjo in nevednostjo.” (Platon:
1960: 96) Vsak filozof oziroma ljubeci pa te# k temu, da bi si pridobil lepo,
dobro in resni¢no v trajno posest, saj ga to osrecuje. A skozi pomikanje k lepe-
mu zasveti $e nekaj — v ozadju ljubezni kot ljubezni do lepega se pravzaprav
napoveduje Zelja po oplojevanju v lepem. Z ljubeznijo se napoveduje ¢loveska
telja smrtnega bitja po oplojevanju, prek katerega postane nesmrten. “Zarod
pomeni za umrljivo stvar nekako ve¢nost in neminljivost” ter “Vsi ljudje nosi-
jo v sebi plodilno slo (...), in sicer v telesu in v dusi. In kadar dozorijo do svo-
jih let, zeli nasa narava ploditi.” (Platon: 1960: 99-101) Ploditev kot zdruzba
moskega in Zenske pa je bozansko delo. Toda plojenje samo po sebi ni tisto, kar
je lepo in kar utemeljuje namen ljubezni. Namen ljubezni med zaljubljencema
je pravzaprav uresni¢enje nesmrtnosti v smrtnosti. Temu eroti¢cnemu nacelu
plojenja pa ne podlegajo le ljudje, ampak tudi Zivali oziroma bolje cela narava.
Tako lahko preberemo: “Kako so zivali vse bolne od drazljivega gona, ki se
zacenja z Zeljo po parjenju ter nadaljuje s skrbjo za vzrejo mladi¢ev.” (Platon:
1960: 100) In tudi tu se Zene umrljiva narava po istem nacelu za tem, da bi bila
kolikor mo¢i ve¢na in neumrljiva. “To pa more doseci le s ploditvijo, zakaj
ploditev nenehoma poraja novo Zivljenje ter nadomes¢a staro.” (Platon: 1960:
101) Toda plodilnost ne obstaja le v telesu, ampak tudi v dusi, pri ¢emer se tisti,
ki skrbijo bolj za telesno raven, ukvarjajo s potomstvom in ljubeznijo do enske,
tisti, ki skrbijo bolj za dugevni nivo, pa se ljubijo z moskimi in jih zanimajo
predvsem pravi¢nost, krepostnost in najvisja modrost, ki je vednost o lepoti kot
taki. Prav tako je lepota kot taka filozofovzaljubljen¢ev pravi cilj, ki ga mora
doseci. Sokrat nato orie potek vzpenjanja oziroma kako pridemo do te najvisje
lepote, ki je modrost (lepota, resnica, dobro) in nas postavlja ob bok nesmrt-
nim bogovom: od ljubezni do lepega posameznega telesa pridemo do uvida v
lepoto vseh lepih teles (oziroma lepega telesa na splosno), od vseh lepih teles
se povzpnemo do lepote duge, ki ima ve¢jo vrednost kot telesna lepota. Lepota
duse se kaZe v zmernosti, pravi¢nosti, krepostnosti, ki jih najdemo zapisane v
obi¢ajih in zakonih. Po obi¢ajih in zakonih se povzpnemo do vednosti, ki raz-
pre lepoto miselnega sveta, in kon¢no naj bi se skozi raziskovanje miselnega
sveta razprla vednost o lepoti kot taki, ¢ista resnica, bit, ki se je z o¢mi ne da
videti in ki ne nastaja in se ne spreminja. Z njenim odkritjem pa se odkrije tudi
smisel ¢loveskega Zivljenja. V kon¢ni posledici je ljubezen kot Zelja po metafi-
zi¢ni modroslovni lepoti, po kateri je filozof udelezen v bozanskem erosu ali z
erosom, pravzprav Zelja po prijateljevanju z bogovi in dose¢i nesmrtnost. A
taksno Sokratovo predstavitev vzpona ljubezni moramo razumeti predvsem v
lu¢i Platonovega nacina raziskovanja, ki jemlje posamezna dejstva kot podatke
za splosno trditev. Ker posamezna dejstva sama po sebi ne morejo biti predmeti
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uvida brez razumevanja splosne oblike, se vedno znova pritiska na nas, da uvi-
dimo tisto, kar je skupno vsem primerom, zanemarjajo¢ kontingentne razlike
med njimi. Ko smo torej doumeli posamezno obliko, lahko posamezne sodbe, s
katerimi smo zaceli, ozna¢imo preprosto kot en primer splosne oblike:® izha-
janje in ostajanje v partikularnem, kontingentnem in umrljivem telesu posa-
meznika preprosto ne more nikoli dose¢i obée resnice, dobrega in lepega. Sedaj
lahko razumemo, zakaj je iz filozofskega pojmovanja ljubezni izgnano telo in
prava (platonska) ljubezen philia dus (druzenje sorodnih dug, enakega z enakim)
ne vkljucuje telesnega stika, kajti samo dusa presega to partikularno.’

Taksna postavitev ljubezni v Simpoziju je pravzaprav le izpeljava nastavkov
iz predhodnega dela Drzava. Tam tudi izvemo za drugi pogled na eroti¢no lju-
bezen, ki zanika telo, in sicer naj bi le-ta vzpostavljala zvezo s poZelenji, strast-
mi in ¢ustvi, ki ovirajo duso pri zrenju ¢iste nadtelesne resnice. Zanimivo je, da
ne glede na to, da naj bi imela tudi poZelenja, strasti in ¢ustva enako kot razum
svoj sede? v dusi, pa se od njega razlikujejo po tem, da so samosvoje, neukrot-
ljive, slepe iracionalne ter razumu in resnici neposlusne sile, ki zaljubljenca vo-
dijo v pogubo in zaradi ¢esar jih je treba zatreti ter spraviti pod nadzor razuma.
“A ¢e zagospodari nad duso kak drug del, ne more naijti pri sebi ustrezne radosti
in prisli druge dele, da se prepustijo tuji in neresni¢ni nasladi,” (Platon: 1976:
9. knjiga: 11) se dusa skvari. Ta, ki naj bi bil potencialno najbolj nevaren del
dusge in ki je hkrati najbolj oddaljen od filozofije in razumnosti, pa so tiranska
in eroti¢na pozelenja.' Po njegovem naj bi vsi, ki so se prepustili strasti in poze-

® To je ravno nasprotje tragi¢nega elenchosa (navzkriznega preizpragevanja), ki po njegovem ne pomeni poti

nenehnega iskanja pravilne trditve. Seveda je tudi res, da se od tragedije ne bi mogli ni¢esar nauciti, ¢e
ne bi vsaj do neke mere posplosevali in aplicirali Kreonovega uc¢enja tudi nase, vendar pa se mo¢ tragedi-
je ponavadi skriva v tem, da nas opozori pred nevarnostjo iskanja ene same prave oblike: nenehno nam
predstavlja nereduktibilno bogastvo ¢loveske vrednote, kompleksnost in nedeterminiranost ¢loveske prak-
ticne izkusnje. V tragediji se kaze, da je nasa primarna odgovornost vedno bolj v odnosu do posamezne-
ga kot do splosnega in ¢eprav ucenje do neke mere vedno zahteva posplosevanje, se pokaze pravilnost
splosnih trditev le, ¢e se ujemajo z naso konkretno percepcijo primerov pred nami.

Po drugi strani pa naj bi ze naslednji govor, govor Alkibijada hkrati postavil tej teoriji nasprotni primer
resnice o ljubezni: “Za poskus Sokratove hvale, prijatelji, hocem porabiti obliko prilike. Moz bo sicer brzda
videl v njih karikaturo, vendar moj namen ni, da bi ga smesil, temve¢ da bi ¢im bolj osvetlil resnico” (Platon:
1960: 135). Alkibijad se je tako odlocil, da bo govoril resnico o tocno dolo¢eni ljubezni (o svojem oseb-
nem izkustvu — sklepne besede njegovega govora so tako pregovorne pathonta gnénai, ‘razumevanje
skozi izkustvo' ali ‘trplienje’) do tocno dolo¢enega kontingentnega posameznika in $e ve¢, resnico bo
povedal s prispodobami in slikami, kar je Sokrat nadvse grajal v Drzavi. Alkibijad torej pri¢akuje filozofo-
vo kritiko, kajti Sokrat uci, da je potrebno erosa ¢astiti le v abstraktni formi. “Sokrates trdi, da vsebuje epis-
teme eroti¢nih zadev; in episteme, v nasprotju z Alkibiadovim pathonta gnénai, je deduktivna in znanstve-
na, ukvarja se z univerzalnostmi. /.../ Sokratsko iskanje definicij, ki bi zaobjele episteme, se skozi celotni
dialog pojavlja kot iskanje univerzalne zgodbe, ki bi zaobjela in razlozila vse posameznosti” (Nussbaum:
1986: 187). Skratka, filozofija Alkibiadovim resnicam ne more dovoliti, da bi stele za resnice. Vztrajati more
pri tem, da so neponovljivi vidiki partikularnega nepomembni za pravilno videnje in da ga celo ovirajo, kar
Sokrat le potrdi s tem, da zavrne Alkibijada, ko ga le-ta ponoci povabi ‘med rjuhe’.

To, da je Platon zacetnik tradicije ‘nad¢utne’ ljubezni, vidimo pri najve¢jemu apologetu krs¢anstva, Avreliju
Avgustinu. Avgustin v svojih delih, kot sta Bozja drZava in Zakonski stan in poZelenje pi$e naslednje: “Po
prekoracitvi bozje postave je ¢lovek v svojih udih zacel nositi drugo postavo, ki se je bojevala proti nje-
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lenju obzalovali svojo radodarnost potem, ko jih je le-ta minila, prav tako naj
bi v ¢asu strasti zaljubljenci zanemarjali dol#nosti, ki jih imajo do sebe, svoje
okolice kot tudi do druzine in drzave (vseeno naj bi jim bilo za svoje pre-
mozZenje, obic¢aje kreposti ipd.), poleg tega pa naj bi jih vodila skodljiva in
nevarna ¢ustva ljubosumnosti in zavisti, zaradi katerih prej skodujejo kot pa
delalajo dobro drugemu. Platon tako naredi sklep, da so prav eroti¢na ljubezen-
ska ¢ustva gkodljiva in ki se jim je treba odpovedati na podlagi njegove tridelne
razdelitve duse na pozeljivi, zelelni in umski del oziroma del, s katerim se
u¢imo, razvnemamo in zadovoljujemo gone po hrani, pija¢i in razmnozevanju."
“Dusa zejnega Zeli v trenutku Zeje samo piti. To je njeno pozelenje, ki si ga skusa
potesiti.’ /.../ ‘Vendar se dogaja, da je ¢lovek zejen in kljub temu noce piti? ‘Da
in celo pogosto.” ‘Kako naj sodimo o tem? /.../. “Vsekakor tako: v dusi mora biti
nekaj, kar ga sili k pitju, in nekaj, kar ga od tega odvraca. /.../ In zadnje je
moc¢nejse od prvega.’ /.../ Sila, ki ¢loveka odvrac¢a, vsekakor izvira iz razumay;
sila, ki ga k temu naganja, pa ima svoj izvir v sli in bolezni’. /.../ Zato lahko z
vso upravic¢enostjo ti sili ozna¢imo kot dva razli¢na dela duse. In prav gotovo
nismo v zmoti, ¢e del, s katerim duga misli, imenujemo razumski del duge in del
s katerim ljubi, strada, trpi Zejo in se predaja drugim poZelenjem, nerazumski

govemu razumu. Clovek je locil prostovoljno slabo od dobrega — ne tako, da bi se mu izognil, ampak da
mu je podlegel. Pravzaprav bo bilo krivi¢no, ko bi se mu njegov suzenj, se pravi njegovo telo, pokoraval,
ko pa se sam ni pokoraval svojemu Gospodu. Kaj naj bi bil sicer razlog, da moramo o¢i, ustnice, jezik,
roke, hrbet, vrat in boke premikati tako kot ustreza njihovim nalogam, ¢e je nase telo zdravo in vseh ovir
prosto, medtem ko se pri spo¢enjaju otrok udi, ki so temu namenjeni, ne pokoravajo volji, ampak je treba
pocakati, da jih vzburi pozelenje, ki je na nek nacin neodvisno, in tega v&asih ne stori, ko si duh zeli, drugi¢
zopet stori, ¢eprav je duh proti temu? Kako bi ¢lovekova svobodna volja ne mogla zardeti, ko pa je zara-
di prezira bozjega ukaza izgubila oblast nad svojimi lastnimi udi? In kje bi se nasel boljsi dokaz, da je
¢loveska narava pokvarjena zaradi svoje nepokorscine, kot prav v nepokorscini teh organov, po katerih se
v zaporedju generacij ohranja ¢lovekova narava? (Avgustin: 1993: VI. 7.). Avgustin tako namiguje, da vzrok
pregresnosti telesa ni v sami njegovi naravi, gre za to, da “/.../ vzrok gresni dusi ni bilo pokvarjeno meso,
ampak je gresna dusa pokvarila meso. In Geprav iz tega skvarjenega telesa izhajajo dolo¢ena nagnjenost
k pregreham in celo pregresne zelje, pa vse pregrehe gresnega Zivlienja ne moremo pripisati mesu”
(Avgustin: 1994: XIV. knjiga: 3. pogl.), saj se pregrehe in strasti pojavljajo tudi ze v sami breztelesni dusi.
Kakor navaja Avgustin, naj bi ponos, zavist, ljubosumnost, bole¢ina obstajali, $e preden se je ¢lovek kot
dusa utelesil (kar je bilo $ele kot posledica padca iz raja).

Zopet lahko kot odmev preberemo pri Avgustinu: “Toda uzitku predhodi dolocen apetit, ki ga v mesu
¢utimo kot pozelenje, kot lakota in Zeja ter tisto, kar s splosnim imenom identificiramo z imenom ‘sla’,
Ceprav je to genericno ime za vsako zeljo” (Avgustin: 1994: XIV. knjiga: 15. pogl.), in ¢eprav ima “sla veliko
objektov, in kadar z njo ne ozna¢imo to¢no dolo¢enega objekta, beseda sla pogosto oznacduje pozeljivo
vznemirjenje reproduktivnih organov. A ta sla se ne le polasti celega telesa in zunanjih delov, ampak jo jo
¢utiti tudi od znotraj, kako s strastjo premika celotnega ¢loveka in kako se mentalno ¢ustvo mesa s
telesnim apetitom, tako da je rezultat tega najvecji uzitek vseh telesnih uzitkov. Ta uzitek je tako vsepreze-
majo¢, da v trenutku njegovega udejanjanja mrkne vsa umska aktivnost” (Avgustin: 1994: XIV. knjiga: 13.
pogl.). In naprej: “Upraviceno je sram na poseben na¢in povezan z omenjeno slo; upraviceno so tudi ti
sami deli, ki jih ne premika in ne upravlja nasa volja, ampak dolo¢ena neodvisna avtokracija, imenovani
‘sramni’. Njihovo stanje je bilo pred grehom druga¢no. Saj je zapisano: ‘Bila sta naga in se nista
sramovala’ — kar ne pomeni, da nista vedela za njuno goloto, ampak golota $e ni bila sramotna zato, ker
njune dele ni premikala sla brez njune privolitve /.../ Takrat sta odprla o¢i in se zavedala, da sta naga /.../
Njune o¢i so se odprle, ne da bi videla, saj sta Zze gledala, ampak da bi razlo¢ila med dobrim, ki sta ga
izgubila in zlom, v katerega sta padla’ (Avgustin: 1994: XIV. knjiga: 17. pogl.)

Katarina Majerhold: Ljubezen — pot od spodaj navzgor ali od zgoraj navzdol?

285



Katarina Majerhold: Ljubezen — pot od spodaj navzgor ali od zgoraj navzdol?

286

pozeljivi del, za ¢utna zadovoljstva in naslade zavzeti del duse. Imamo pa se
tretji del duge, to je volja s pogumom, ki se veasih bojuje s pozelenji, kot ne¢im,
kar je druga¢no od nje (Platon: 1976: 4. knjiga: 14). Zato je bistvo prave lju-
bezni‘to, kar je nravno in lepo, z njo pa nikakor ne sme ta biti povezani ne no-
rost ne razbrzdanost. Ali kakor sam rece: “Potemtakem bi ti v drzavi, ki smo jo
ustanovili, vpeljal zakon: ljubimec naj #ivi, poljublja in boZa svojega ljubljenca
kot svojega sina, zaradi lepote same, seveda ¢e je to njemu po volji; sicer pa naj
%ivi s tem, za katerega se poteguje tako, da ne bo nikoli zbujal niti videza, da se
tu dogaja kaj ve¢ /.../” (Platon: 3. knjiga: 1976: 12)."” Tako nam hoce Platon
povedati, da ima vsak izmed nas na izbiro ve¢ moznosti, vendar pa je pravilna
le tista izbira, ki poslusa ‘najvisji’ element v nas, namre¢ intelekt oziroma duso.
Prav tako nam hoce Platon s tem jasno pokazati, da ultimativen cilj dobrega
#ivljenja niso ¢ustva in uzitek, ampak dejavnosti (ki so neodvisni od ¢ustev in
ob¢utkov, ki jih ustvarijo): dejavnosti, ki so razvri¢ene glede na intrinzi¢no
vrednost in ne glede na stanja, ki jih ustvarijo. In prav zato je Platon iz dobre-
ga #ivljenja zaljubljenca izbrisal apetite in strasti, kajti: a) apetiti so slepe ani-
malne sile, ki segajo po zunanjih objektih brez vsakr$ne diskriminacije in selek-
tivnosti; b) ¢e apetitov ne potla¢imo, tezijo k ekscesom; ¢) ¢ustva in strasti ni-
majo kognitivne dimenzije; ¢) le intelektualni element je nujen in zadovoljiv
pojem za resnico in pravilno izbiro.

Toda Octavio Paz je pravilno opozoril, da je Platon v Drgavi in Simpoziju v
protisloviju, kajti brez telesa in Zelje, ki ga telo zbudi v ljubimcu, ni mogo¢
vzpon k ideji oziroma esenci: da bi lahko opazovali ve¢ne oblike in sodelovali
v esenci, je potrebno telo. Druge poti ni. “Ljubezen tako ni ljubezen do tega
sveta, ampak od tega sveta: na zemljo jo veze pomembnost telesa, ki je uzitek
in smrt. Brez duge /.../ ni ljubezni, vendar je tudi brez telesa ni. Zaradi telesa je
ljubezen erotika in se tako povezuje z najsir§imi in najbolj skritimi silami %iv-
ljenja.” (Paz: 1996: 132) In kakor da bi se tega tudi sam zavedal, je Platon v sta-
rosti dejansko spremenil mnenje o pozitivnosti in zdruzljivosti eroti¢ne ljubezni
in misljenja v Fajdrosu. Tam nam dodatno pove, kaj je vrednota manije ali
‘bozanske norosti’ erosa in kateri predhodni elementi so preklicani. Predvsem
izstopata naslednja dva: a) neintelektualni elementi so nujen vir za motivacijsko
energijo. Da bi sli, kamor nas Zeli pripeljati intelekt, morajo pri tem sodelovati
tudi t. i. nerazumni elementi. Mo¢ celote je sumphutos dynamis, ‘mo¢ naravno
skupaj zras¢enega’. Ce tlacimo ¢ustva in apetite, lahko s tem oslabimo celotno
' Po drugi strani pa ta zakon, in ne glede na to, da gre za moskega in Zzensko, zanika, ko zapoveduje telesno

obcevanje v reproduktivne evgeni¢ne namene: “Ali uporabljas vse enako za razmnozevanje ali pa si zeli$
potomstva samo od najboljsih? Samo od najboljsih /.../: od najmlajsih ali od najstarejsih ali od tistih, ki so

v najboljsih ‘letih’? Od zadnjih. In ¢e pri razmnozevanju tega ne upostevas, potem se ti poslabsata pasmi
petelinov in psov, ali ne? (Platon: 5. knjiga: 1976: 8)



osebnost, ki zaradi tega ne bo mogla pravilno delovati. Ali kakor lahko vidimo
v odlomku iz dialoga, kjer govori o tridelni dusi v prispodobi voznika kocije, ki
ima vprezena dva konja: “Kadar voznik (razum. op. avt.) uzre pojav, ki ga mika
k ljubezni, zadr#i tistega konja, ki je zmerom pokoren (volja, op. avt.) vozniku,
da ne sko¢i na ljubimca; drugi konj (strasti in pozelenja, op. avt.) pa se ne meni
niti za voznikov osten niti za bi¢, ampak posko¢i in zmede vso vprego ter prisili
drugega konja in voznika, da gresta k ljubljenemu de¢ku in mislita na uzivanje
ljubezni. /.../ In tako se mu priblizata in vidita bles¢e¢i obraz ljubljenega decka.
Toda komaj je voznik to videl, se spomni na naravo lepote (ki izhaja iz bozan-
skega doma v nebesih) /.../; brz ko jo voznik uzre, se prestrasi in v svetem strahu
pade vznak in je hkrati prisiljen vajeti tako pritegniti, da se oba konja sesede-
ta na kolke /.../ In tako se je $ele zdaj pokazalo, da dusa ljubimca sledi ljubljen-
cu v nekem bozjem strahu in spostovanju. (Fajdros: 1969: 41-42); b) strasti in
dejanja, ki jih je navdihnil erds, so intrinzicno vredne sestavine najboljsega cloveskega
#wljenja. Ljubimca v Fajdrosu sta povezana z eroti¢no strastjo, #ivita skupaj in
skrbita za dobro drug drugega zaradi njiju samih. Oba zanima u¢enje in pouce-
vanje resnice ter dobrega. Ljubezenski odnos temelji na podobnosti zanimanj
in znacaja, ob tem pa ga preveva manija erosa. Najboljse ¢lovesko Z#ivljenje
vklju¢uje ¢as¢enje konkretnega posameznika. To skupno Z#ivljenje ne vkljucuje
le skupne intelektualne aktivnosti, ampak prav tako vklju¢uje skupna ¢ustva in
telesnost in Platon pojasni tudi, zakaj: “Ker torej z njim kakor z bogovom
podobnim zelo prijazno ravna ne tisti, ki hlini ljubezen, ampak ki resni¢no ljubi
in ki je sam Ze po svoji naravi prijatelj svojemu ljubimcu /.../. Ako ga k sebi
pusti in mu dovoli, da se z njim pogovarja in z njim obcuje, presine ljubimc¢eva
dobrohotnost ljubljena, ker ta opazi, da mu vsi drugi prijatelji in sorodniki sku-
paj niso niti malo prijateljski v primerjavi s tem od boga navdihnjenim pri-
jateljem. Ce pa tako dela dlje ¢asa in se z njim telesno dotika v telovadnicah
in pri drugih druzabnih zabavah, potem 3ele tece vir tistega veletoka, ki ga je
Zevs, ko je ljubil Ganimeda, imenoval ljubezensko hrepenenje, na ljubimca in
en del tega vire pronikne vanj, drugi del pa odtece, kadar ga je ljubimec poln,
iz njega ven.” (Platon: 1969: 43) Tako imamo pri poznem Platonu sicer pripoz-
nanje telesa (strasti in ¢ustev) v ljubezni, kljub temu pa telo $e vedno ni te-
matizirano in ostaja konceptualno prazno/temno polje v filozofiji ljubezni.

3.

Pokazala sem, da je platonska filozofija (in njena naslednica krs¢anstvo) iz
pojma ljubezni izvrgla telo, ker o njem ni mogla nicesar re¢i oziroma ga kon-
ceptualizirati, po drugi strani pa je biologija pri definiranju pojma ljubezni vse
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svoje sile usmerila zgolj v telo in izvrgla dugevno (in kulturno) sfero. Hkrati pa
smo pokazali, da sta ravno zaradi konceptualnega izpui¢anja telesa iz sfere filo-
zofije, kakor izpus¢anja duse iz biologije, obe disciplini neuspesni (neu¢inkovi-
ti) pri svojem definiranju ljubezni, $e ve¢, da sta obe disciplini na neki tocki
zagli v svoje protislovije, ko sta (zavoljo konsistentnosti) skozi sprednja vrata iz-
vrgli telo oziroma dugo, pa se jima je ta vrnil(a) skozi stranska vrata kot prav
tisti manjkajo¢i del v mozaiku, ki ga morata obe disciplini $e zapopasti.
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