Brnéi¢, Ivo. Film kot kulturni pojav. 1933, Ljubljanski zvon

V literarni prilogi &asopisa ,Prager Presse , Dichtung und Welt™ je objavil
25. septembra 1932. svojo kritiko nam dobro znani hw (Hermann Wendel). —
»Upraviteno se uvri¢a Tesnicre, ki pise pravkar slovensko slovnico, med kri-
tike, ki zahtevajo za Zupantiéa mesto v svetovni literatari. Ce bi bil pesnik
Francoz, ali ¢e bi pisal v kak$nem drugem zelo znanem in razfirjenem jeziku,
bi ga Evropa cenila kot enega svojih velikih pesnikov . ..“ Tesniérejevo znan-
stveno delo hvali takole: ,Ni hotel podati le jasne in sveZe slike o pesnikovem
zivljenju in razvoju, kot poznavalec omenja tudi tuje vplive — Dehmela, Ver-
lainea, Whitmana — v Zupanéiéevem pesniskem razvoju in postavlja tako
polnoto in bogastvo njegove delavnosti v praviéno lud.®

(Dalje prihodnjit) — Anton Ocuirk.

FILM KOT KULTURNI POJAV

Kaj je umetnost? Elementarno iskanje Praviénega, Dobrega in Lepega,
tlovekov najoblutljivej$i organ za zaznavanje novih smeri, dufevni proces, ki
je Se do danes in po vsch racionalistinih vrodicah in triumfih Cloveskega duha
tako zelo neodgonetljiv, da je ved ko umevna nenavadna trdofivost ideje o
boZanskem poreklu umetnosti. Ali ée smo to misel zavrgli in smo potlovedili
umetnost, ostaja na njenem dnu vendar nekaj, kar je za zdaj $e izkustveno
malone nerazlozljivo in ta ¢as znanstveno $e nedosegliivo; nekaj, kar je sam
pogo] bivanja umetnosti, in to je njena sposobnost, najti v refeh in stvareh
odblesk splofnih kozmi¢nih zakonitosti. Ta iracionalna sintetitna nota se iz-
mika natancni opredelitvi; v konkretnih primerih smo primorani, da jo redu-
ciramo na docela dognani izraz ,vseflovelkost®. In le-td je nale osnovno
merilo za presojanje umetnitkih pojavov.

A kaj je poremtakem filmska umetnost? That is the question . . .

a
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Izven vsakega dvoma je, da je film dandanainji velevaZna sila. Najsi %e
bodi njegova umetnitka pomembnost takéna ali drugaéna, dejstvo je, da je
njegova razprostranjenost v najiirsth Ljudskih mnoficah tako velikanska, da
jo lahko primerjamo kvedjemu Z¢ z modernim tiskom. Suhe §tevilke, ki po-
dajajo statistiéno stanje filmske proizvodnje, dosezajo popoln sklad z rekor-
dersko mrzlico ¢asa: tisodi filmov in zvezdnikov, stotisodi statistov in metrov
traku, milijoni denarja vseh valut; in na drugi strani tisodi kinogledalif¢ z
milijoni posetnikov v vseh deZelah in na vseh kontinentih.

Ali ob teh bobnedih $tevilkah se dloveku nchote vzbuja tiho in fe staro, pa
komaj kdaj izgovorjeno vprafanje: kakfen je neki duhovni vpliv tega tako
razsirjenega pojava sodobnosti, ali, da pridemo problemu do str¥ena, kakien
je odnos med filmom in kulturo — ako vzamemo to besedo v njenem o%jem
smislu in Z njo zaznamenujemo v lovetkem duhovnem snovanju vse tisto, kar
je v njem najkvalitetnejiega. Pri tem pa morajo zlasti vzburiti nalo pozornost

ckatere jako znadilne posebnosti sodobnega filma. Primerjali smo film tisku;
toda tu se nam vsiljuje ugotovitev, da se obifajni dnevni tisk zadovoljuje s
svojim vsakodnevnim toriffem in da ne poseza kot celota v svet njemu sorod-
nih, a neprimerno vidjih kulturnih dobrin, v obmoéje umetniske knjizevnosti.
Nasprotno pa je opaziti pri filmu neki svojevrsten, izredno zanimiv in po-
uten dualizem, namred ta, da si film z ene strani zadudo rad izposoja iz be-
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sediféa ekonomije vzdevek ,filmska produkeija® ali celo ,industrija“, z druge
strani pa, da prav tako vsiljivo zahteva zase naslov ,filmske umetnosti®. Poj-
movni prepad pa, ki zeva med tema dvema besedama, je tolikanj razseZen,
da slutimo tifati za tem, na prvi pogled malopomembnim dejstvom vse po-
menljivejie vzmeti.

K vzrokom te dvojnosti se bomo Se povrnili; ta trenotek pa nas predvsem
zanima hotenje, predstaviti film kot umetnost. Ako si torej prisvaja ta odgo-
vorni naziv, tedaj je vstopil v krog, kjer veljajo tudi odrejena umetniska me-
rila. Ker ima sleherna Zivljenjska umetnost neko kulturno funkcije, mora
imeti takisto film, & hode biti umetnost v polni tefi tega izraza — in denimo,
da zares tudi je —, ncko kulturno vlogo, in sicer a priori pozitivno. Potem-
takem je v redu in prav, ako na priliko tudi kulturna revija zapusti svojo
dosedanjo molteénost o problemu filma in da takien kulturni forum z umet-
nostnih vidikov kritiéno premotri tega novega prifleka v deeli umetnosti, da
pretehta njegov kulturni pomen ter da mu odkae ono mesto, ki mu pripada
po dejanskem stanju stvari. Tedaj: produkcija, industrija — ali umetnost?
Tertium non datur.

Toda preden pri¢nemo motriti film ped tem zornim kotom, tréimo ob
nemajhno tefavo. V filmu, ki je Ze zavoljo svojega kar najbolj popularnega
znadaja v neposredni zavisnosti od najiriih ljudskih mnoZic, se zategadel)
zreali takisto socialno-polititna razdelitev danafnjega sveta tako ostro, da
moramo neizogibno loditi dve obliki sodobnega filma. To sta rapadno-evropski
in ameritki (z nekaterimi manj vaZnimi odcepki) ter na nasprotnem bregu
sovjetsko-ruski film. Le-td nam je bil, na ¥alost, Ze itak od nekdaj samo po-
veino znan; poslednja leta pa so postale meféanske meje slehenemu pogledu v
ta, brez dvoma velezanimivi sver vprav hermetiéno neprestopne in zaradi tega
lahko le ugibaje sklepamo, da je njegova umetnifka vrednost vzlic jarko pe-
udarjeni programatiénosti zadovoljiva in tudi dokaj ve ko le to. A zavoljo
te popolne izolacije smo paé prisiljeni, da se v pricujodih vrsticah ukvarjamo
samo z eno komponento danasnjega filma, s tisto, ki nas najtesneje zadeva, in
to je evro-ameriSki film, da ga Zc okrstimo s tem nazivom, ko smo besedi
.meséanski® in ,kapitalistiéni® namenoma pustili v rezervi.

Ugotovili smo tedaj, da si film prilaséa naslov umetnosti. Alil ne samo to.
Dejstvo j¢, da danes film trdé konkurira tako stari in kulturno zaslu¥ni usta-
novi, kakor je gledaliste. Da to teckmovanje dejansko obstoji in da je postalo
%e kar akutno, pridajo med drugim dovolj nazorno in celé pri nas stevilni
predlogi, naj bi se del prejemkov iz kinematografskih blagajn oddelil v prid
gledali¥tu (kar so v Zagrebu tudi izvedli). Tragitno pa je pri tem naslednje:
bodisi da je kulturni pomen filma kakrienkoli Ze, in, recimo, celd do zadnjih
mo¥nosti velik, je v primeri z gledalif¢em, ki ima za seboj dokaj dastitljivih
stoletij z neutajljivimi vrednotami, kakor so Sophokles, Shakespeare, Moliére,
Gogolj ..., vendar nesporno in neprimerljivo §ibkejfi. A kljub temu uhaja
mno¥ica, in ni¢ manj ali pa znabiti celé bolj tako zvani meitanski inteligent,
izpred gledalitkih desdk pred filmsko platno; tudi ni modi zanikati, da bi ne
bil ta beg zavzel e domala katastrofalnega obsega. Dasi je kajpada korenika
tega pojava takisto v sodobni gledaliski krizi ter v predposlednji instanci v
splofnem razkroju mestanske duhovnosti, je za proudavanje filma vendar dra-
goceno, pribiti paradoksno dejstvo, da namreé film uspe$no konkurira gleda-
li{¢u — z umetnitko in idejno daled manjvredno produkcijo.
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In tako moramo ob tem ilustrativnem pojavu — k &igar podrobnejsemu
tolmadenju s¢ bomo e povrnili — naposled stopiti v osrcje problema in si
zastaviti vprafanje o kakovosti, o kulturni vrednosti evro-ameriSkega filma.
To bo najpreprosteje, &e si ogledamo najpoprej poglavitne vnanje elemente
filmskega ustvarjanja, njegove oblikovne atribute. Ilja Erenburg je zbral v
svoji poznani knjigi o filmu ni¢ manj kakor 73 naslovov iz obitajnega film-
skega repertoarja; in vsa ta obilica naslovov vsebuje brez ene same izjeme
besedico ,ljubezen® v natanéno triinsedemdesetih variantah, ki so vse po
vrsti le malo izvirne in hudo enolitne.! Tudi tipologijo filmskega cloveka, ki
nam je poznana iz vsakdanje skunje, obeleZuje skorajda brez izjeme isto
operetno vzdudje, isto enostranskost in prav takino ozkost. Film pozna malone
izkljuéno samo galantnega salonskega leva, nasmehljanega gardista, kneza
kake majhne drfavice, romanti¢nega ruskega plemiéa, sentimentalnega gi-
gola, sportnika, mladega ravnatelja tovarne, zlikanega pomorskega castnika,
letalca, gentlemanskega zlodinca, eksotiénega maharadzo, junaskega espado,
Yejkovega sinu, sergeanta tujske legije, drznega cow-boya, véasih tudi sabloni-
ziranega umetnika; galerija ¥enskih tipov je enakovredna: razvajena princesa,
omledno &uvstvena operna diva, parketna vélika dama, ckscentri¢na milijo-
narka z avtomobilom, naivna mala prodajalka, haremska suZnja ... ird., itd. —
Ni¢ manj stereotipno ni filmsko pozorifée: v prvi vrsti razkodni salon, budoar,
plesna dvorana, sportni prostor, zabaviile, letovisle, prekomornik, retudirana
priroda, Sahara, javanski pragozd...

Cemu smo &li navajat te, Ze itak dovolj znane re¢i? Zategadelj, da ponovne
in tembelj poudarimo, da obstoji poleg sodobnega sveta neizmerno perecih
in bolefih socialnih in gospodarskih problemov, milijonske brezposclnosti,
duhovnih kriz, trenj in revolucij, orjaskih socialnih preosnov in titanskega na-
pora mnoZic v stotisocerih dvoranah fe drug in drugaden, filmski svet; da
obstoje poleg ulic, tvornic in predmestij, kjer se bijejo krvave borbe za novo
Yivljenje, fe filmski saloni in filmske dZungle, kjer je edini ¢loveka vredni pro-
blem lagodna, vodena besedica ,ljubezen” v triinsedemdesetkrat triinsedem-
desetih variantah; da je film po nojevsko vtaknil glavo v pesek pred prome-
tejsko pojavo tistega loveka, ki prav dandana$nji presnavlja zemljo in ga je
nadomestil z bleditno, brezkrvno, nefivljenjsko, brezdusno, brezmo¥gansko in
brezidejno lutko, ki se ji pravi ,homo cinematographicus®.

Zakaj nepobitno dejstvo je, da je film katastrofalno odmaknjen sleherni
problematiki sedanjosti in vobde vsaki problematiki. O kakini kulturni ideji-
vodnici bi bilo ¥e domala sme¥no govoriti, Zdi se celd, da gre razvoj evro-
ameritkega filma v zadnjem &asu pospefeno rakovo pot ter da z vsakim letom
pada obéutno nizdol. Kajti, ako smo bili svoj ¢as vajeni, srecati vendar tupa-
tam kako osamljeno filmsko stvaritev, ki je vsaj izpovedovala namen, da bi se
priblizala resni umetnini (éeprav ni nikdar nobena prestopila okvira dirse
tlovetkih in v umetnosti ¥e zdavnaj obdelanih motivov, kakor so eros, zemlja,
priroda, vojna, ki jih je vrhu tega vsekdar podajala strogo individualisticno),
se je zadnji &as poloZaj tako zelo poslablal, da je film zdrknil v popolno
ohromelost poslednjih umetniSkih nagibov. Ze davno nismo docakali filmskega
dela, ki bi obetalo le neznaten vzpon kvisku, kakor je to bilo njega dni, ko

¢ Opozarjam na dva prevoda v leto¥njem ,Knjitevniku®, 4. in 7. Stev.
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smo véasih vendarle lahko vzbujali nado, &, da je nizka kakovost filmske
proizvodnje samo posledica prvih, nedozorelih razvojnih stopenj. Zvoéni film
ni teh dejstev v nidemer izpremenil; prej je samo pofivil zgoraj omenjeno
konkurenco resniéni umetnosti, ko je s svojimi fantastiénimi denarnimi sred-
stvi zmamil neSteto peveev, da so prodali svojo umetnost glasbeno in vsebin-
sko neuZitnim operetnim filmom. Ta preoditna degencracija ima sevé svoj
pogoj v celotnem propadanju meitanskega svera, tigar dete je evro-ameritki
film. Ali na to vzroéno zvezo se bom ozrli kesneje.

Ze povrien pregled filmskega materijala, ki smo ga podali v skrajno skr-
ceni, a fe zmerom ved ko zadostni obliki, nam poka¥e dovolj jasno, kakini
so prav za prav psiholotki temelji filmskega ustvarjanja, kaksen je podtalni
tenor tega laziumetniSkega poletja. Res da isée povpreden meitan, ki je glavni
konsument filmske proizvodnje, v le-téj Ze od vsega podetka predvsem in iz-
retno zabave in poceni-razvedrila; Zivljenjski polo¥aj tega meStanstva dan-
danes nikakor ni roZnat in njegovo materialno in duhovno razsulo je nujno
moralo edjektniti v obliki povsem posebne nastrojenosti, ki je njena poglavitna
oznaka nagonska bojazen pred vsakim novim vznemirjanjem. Zategadelj je
meséanu in malome$¢anu lahka neproblemskost filmskih del pripravno in za-
zeleno miselno mamilo, ki jima daje moZnost, otresti se mbre, ki ju nenehno
tezi. Toda, ako si film prilaéa ponosni naziv umernosti, je tem manj upra-
vicen, da popuila tej slabosti svojega odjemalca, vnebovpijot greh pa je nje-
govo trgovinsko izrabljanje teh negativnih nagonov masne psihologije. Docela
jasno je nadalje, da bi %e najmanjia soudele’ba resnih umerniskih hotenj, %e
najneznatnejfa kulturna zavest, &e Ze ne izkljudila, pa vsaj dodobra zavrla
tisti razkrajalni proces sodobnega evro-ameriskega filmskega tvorstva, ki ga
sicer po praviei motrimo s skrbjo, nikakor pa ne z zaludenjem.

V celomem filmskem delovanju, v izboru bodisi vsebinskega bodisi igral-
skega gradiva, v vsem nadinu filmske produkeije ni olitna edinole popolna
malobriznost do kvalitetnosti, ampak je opaziti naravnost neko negativno,
zavestno in preradunano tendenco, ki je v ostalem zabrisana s Cujeto skrbjo,
ali vendar jako nespretno. Ta tendenca je zlasti neznatna in odlodilna v zna-
nih tedenskih pregledih svetovnih dogodkov. Navajamo samo nekaj tehtnih
besedi, ki jih je objavil v ,Modri ptici® (letnik 1930./1931., str. 367.) rajnki
Peter Pajk kot izvledek iz ¢lanka S. Kracauerja. Omenjeni pregledi svetovaih
aktualnosti so ,Kilav ostanek sveta, ki ga filmska industrija ima dejanski za
vesoljstvo ali ki ga obcinstvu le zato ponuja, da mu za trenotek urtaji dejanski
svet... Zaka) ako bi prikazali stvari takine, kakrine danes so in se dogajajo,
bi se obiskovatelji kinemarografa utegnili vznemiriti in podvomiti o dobroti
sedanjih uredb. To hodejo seveda na vsak nadin preprediti. In ker niso v stanu,
da bi ljudstvu dali kruh, mu prirejajo vsaj cirkudke igre, ki ga podhranjujejo
z iluzijami.“ Nadalje izvira stalno prikazovanje elementarnih nezgod ,precej
1z njih teznje, da bi se izognili dogodkom, ki se odigravajo v ¢loveski druzbi.
S slikami razrvane prirode, h katerim se vedno znova zatekajo, se obenem v
gledalcu zbudi predstava, da je tudi druzabno dogajanje take neodvrnljivo
kot kaka povodenj. Kdor dobiva za alitualnosti neprestano izbruhe naravnih
sil, nehote prenese vzroéno zakenitost v ¢lovetke razmere in naposled zamenja
krizo sistema s potresom...". Takisto so prizori iz Zivljenja otrok in Zivali
»znamenje o odtegnitvi od resniénosti odraslih... Po nepotrjeni pravici iz
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navade je tudi sportnim tekmam dolodeno stalno mesto v tedenskih novicah.
Poleg odkritij spomenikov, bojnih ladij, manevrov in drugih ceremonij, ki le
malokdaj res priklepajo, a zato tem &efde imajo reakcionarno tendenco ali pa
kot gola masila sploh ni¢ ne povedo, nastopajo s trdovratnostjo, ki meji na
monotonijo . . . Kakor prepogosto ponavljanje daje sportu pomen, ki mu v
primeri s socialnim in politi¢nim udejstvovanjem ne gre, tako tudi prepreCuje
prikaz mnogih dogodkov, ki so v odlodilnem smislu aktualnejsi od sport-
nih...*. — Ako sc¢ neizmaliena, resniéna duhovnost filmskega tvorstva pri
obitajni produkciji filmskih komadov vendar lahko vsaj v neki meri potaji za
sdmo vsebino, ki bi se na prvi pogled katerikrat zdela povsem nedolocna in
indiferentna ter kot taka sposobna, da zakrije omenjeno negativno tendenco,
so prav ta tedenska prikazovanja najtrdnejii dokaz sistematiine pozornosti,
da bi na noben naéin ne prifel na filmsko platno prizor, ki bi se utegnil do-
takniti boledih mest dobe. Mirno lahko zato ugotovimo apriorno in Ze pro-
gramsko odsotnost slednjega stremljenja po gojitvi prave, klene umetnosti. Saj
sprido silnih finanénih in tehniénih moZnosti, ki jih je nagromadila filmska
industrija, ter ob nenavadno pestri in $tevilni izberi ¢loveskega materijala ni
nikakega dvoma, da bi film mogel nuditi prvovrstne umetniske tvorbe. Teh-
niéne prednosti modernega filma so tolikanj mnogotere in ogromme, poleg tega
pa obetajo e tako izreden napredek, da bi smeli po pravici prerokovati filmu
fe nevideno vlogo v prihodnosti. Ob sodobni gledaliSki krizi, na katero me-
ejo docela novo lug, in ob omenjeni konkurenci nam ta dejstva postanejo Se
prav posebno jasna; kajti dananje gledalifde je fevdalnega porckla; film pa je
nasprotno neprimerno $irfega, popularnejiega znadaja in bi bil v bodoéi so-
cialni ureditvi kulturi etrtega stanu morebiti nevzporedljivo organicnejdi in
prikladnej$i. ‘Ta razvoj se v obrisih kafe Ze dandanes — pa, Zal, le z zunanje,
tehni¢ne strani, zakaj evro-ameritki film ne vzbuja nobenih upov, da bi se
utegnil kdaj dokopati do kakine kulturne zavesti. In ako pregledamo vse to
bogastvo zavr¥enih mo¥nosti, mora nujno nafa kritika izzveneti Se toliko bolj
odklonilno. (Konec prih.) — Jvo Brafic.

KNJIZEVNA POROCILA

Slovenska ditankainslovnicazal.inll razredsred-
njih $ol

Obe knjigi sta v zadnjih mesecih vzbudili dovolj razprav in razburjenja.
Znanci me vedkrat izprafujejo, kaj mislim o njih. Zato sem si te dni pritrgal
¢as in jih ogledal, zlasti 3t. IL., po kateri letos ucim.

Vsebina? Po estetskih nadelih iepo zbrana. I. knjiga prinafa sliko Nj. Veli-
&anstva, V poglavju ,Domovini® vidi§ poleg treh himen e dva sestavka o
lralju Petru, o sv. Savi, Strossmayerjev &lanek o narodnem edinstvu. Razen
tega naleti§ na Srbe-in Hrvate: Obradovié, Veselinovic, Domanovié, Sremac,
Nazor. O jugoslovanskih zadevah se med drugim lahko pomenis v opisu ,Iz
Zemuna v Zagreb®. I knjiga se otvarja s sliko Nj. Velianstva in prestolo-
naslednika, konfava pa se s prispevkom ,Stobi®, ki je bilo nekot¢ mesto na
stbskih tleh. Ob Zupanéicevi pesmi ,Kralj MatjaZz“ namiguje razlaga na kralja
Petra 1. Osvoboditelja, &igar ime &itad na str. 214., pred njim pa jaie Marko,
str. 6. in 213. Od srbskih ali hrvatskih piscev so zastopani: Corovié, Pupin,
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Zupantidevo osebnost, da bi bila pravidno presojana v svetu. Slovenci mu
dolgujejo veliko hvaleZnost.”

Prav iste misli, ki jih je na Jiroko razpredel v ,,Obzors”, podaja dr. I(van)
) {ergeszc) znova v prav kratki obliki v majhnem porodilu o nali kn)m, ki
ga je naplsai v revijo ,Knjizevni Zivot® (marc—september 1932, ft. s—7).
7 zavestjo izjavlja, da je Tesnitrejeva monografija o Zupandiéu ,najcelotnejia
in najdognanej$a monografija, ki jo imamo o velikem slovenskem pesniku.”

Poleg omembe v listu ,Zagreber Morgenblatt® (12, novembra 1931), da je
iz¥la v Frankfurta v »Rhein-Mainische Volkszcxtung ugodna kritika o Tesniére-
jevi knjigi, in poleg ponatiska iz omenjenega Easopma je opozoril na knjigo o
Zupanditu $e splitski list ,Novo doba® z dne 7.avgusta 1931.

w

Tako smo v glavnem pregledali vse nam doslej znane ocene in kritiéna
porodila o Tesniérejevi knjigi. Videli smo, kaj nekaterim kritikom ugaja in kaj
ne, kaj hvalijo in kaj grajajo, zapazili, kako si med seboj nevede nasprotujejo
in v ¢em se wlasih strinjajo. Iz vseh teh izjav pa slednji¢ lahko povzamemo
naslednje: da je Tesnitrejeva knjiga doZivela prisréen in zanimiv sprejem, da
je vzbudila v evropskem kulturnem svetu mnogo nepricakovanih presencéenj
in iznenadenj, da je v mnogih literarno-zgodovinskih in kritiénih pogledih
dognano in dobro sestavljena. O Zupanéitu samem pa razberemo iz teh kritik:
da ni le najvedji Zivedi slovenski pesnik, ampak da je evropsko pomemben in
znamenit, da ni njegova pesem, ki je tako tesno prirasla na slovensko zemljo,
na slovensko dufevnost in kulturo, le ozko domovinsko pomembna, ampak da
so ofite v njej evropske, svetovne vrednote. Zupanéi?: je stopil s Tesnitrejevo
knjigo v svetovno literaturo bolj, kakor bi si marsikdo utegnil misliti, dosegel
s tem pravicno mesto svojemu delu ter izprical po sebi mo€ in vrednost sloven-
skega kulturnega in ustvarjalnega Zivljenja. Anton Qcvirk,

FILM KOT KULTURNI POJAYV
(Konec.)

Vsaka umetnost se hrani iz nekega bolj ali manj zakljudenega kompleksa
idej in pogledov na svet in Zivljenje, ki jih doloéa socialne okolje. V' svojem
visku pomeni umetnost sintezo vsch najglobljih materijalnih in duhovnih pro-
blemov svojega &asa ter svoje socialne osnove, vef, pomeni aktivno predelo-
vanje te danosti v sklop filozofskih zakljutkov za preteklost in bodotnost. Ne
prvega in kaj ele drugega ni modi zaslediti pri filmu, tej najbolj laZni izmed
vseh laZnih umetnosti, ¢e ga motrimo kot totaliteto in se ne oziramo na tisto
preneznatno manjéino sprejemljivih stvaritev, ki jih je doslej dal, zdi se, bolj
slutajno, kakor pa na podlagi nekega resno zasnovanega nalrra. Ako tedaj
oditejemo resniéno umetnost nesporno vélikega tragikomika Chaplina,® naj-

novejsi nastop Fjodora Saljapina v vlogi Viteza Zalostne postave in nazadnje
fragmente iz nekaterih kreacij Janningsa, Veidta, Kortnerja in nemara e
katerega (na primer George in Bassermann v ,Aferi Dreyfuss®), moramo ugo-
toviti, da tistega sploino c]ove.skega zvoka, ki je refren sleherne prave umert-

1 Glej ,Modra prica®, L. 1950./1931., str. 244. (Peter Pajk).
i B
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nosti, film v celoti niti ni poskusil dosedi; in zategadelj mora biti reznlrat
nadega pri¢ujolega vrednotenja kar najnegativnejia ocena evro-ameriskega
filma.

Nikakor si namre¢ ne smemo tajiti dejstva, da deluje film na duhowvno
obzorje neizmernih mnofic naravnost porazno. Ne samo, da je njegovo pri-
las¢anje umetnitkega naslova tolik¥na degradacija pojma umetnosti, da mora
to poletje nujno vzbujati v nekritiénem gledalcu célo zmedo napaénih pred-
stav o umetnosti in kulturi vobde; destruktivno vplivanje filma na firoke
ljudske plasti Se prav posebno stopnjuje ona etiéna, moralna manjvrednost,
katere vzrok lezi v samih osnovah filmske proizvodnje in ki je v najo¥ji zvezi
s tisto potvorjenostjo v prikazovanju Zivljenja, ki je ena najbistvenejiih potez
evro-ameritkega filma. To ponarejanje Zivljenjske resnicnosti se izérpava v
dveh smereh. Prvié v zgoraj razélenjeni pasivni tendenci, ki se izzivlja v pre-
midljenem razboru malovrednih snovi, v eliminiranju vsakrinih tonov, ki bi
znabiti prinesli kaj problematike, kaj priloZnosti za razmisljanje, za poglo-
bitev, iz katere mora neminovno iziti kriti¢nost. Zlasti je film zavarovan proti
socialni problematiki. Poleg tega je osnovna psiholoska érta filmskih stvaritev
brezmejno osladna, skrajno primitivna in vulgarna romantika, ki je dokajkrat
zabeljena s puhlo in formalistiéno podano cksotiko. To vse je svojstvena, sle-
hernemu Zivljenju, a Se toliko bolj na$i sodobnosti brezupno tuja filmska
realnost ali, bolje reeno: filmska laz. Ta romantika leZi med dvema skrajnima
poloma, med salonom in dZungelsko avanturistiko. Med tema dvema elemen-
toma, ki sta tako popoln falzifikat danasnje dejanstvenosti, kakor si ga le mo-
remo misliti, leZi obSirna skala filmskih sujetjev. Pri tem ni nobene bistvene
razlike med cow-boyskimi cirkuikimi umetelnostmi Toma Mixa in med krea-
cijami Marlene Dietrichove ali Grete Garbove; zakaj omenjena romantika je
vsepovsod enako votla, le da je v drugem primeru zakrita z vedjo igralsko-
tehniéno rutino in z bogatejiimi vnanjimi efekti. Prav posebno barvo daje
evropskemu filmu sumljivo stalno ponavljanje motivov iz predvojnih kajzer-
skih Casov, iz dejanja in nchanja nekdanjih vojaikih fevdalcev; militaristi¢na
in do skrajnosti reakcionarna tendencioznost tovrstnih filmov je docela ugla-
fena na osnovni motto filmske dramatike, in to je lanivo predstav]janje
resni¢énosti. Zraven vsega tega spada k sistematiénemu potvarjanju zivljenja, k
lazni dvodimenzionalni fil mskn realnosti $e¢ mnoZica manj znatnih, a enako
znadilnih posebnosn Tako lodimo na pnhko poscbne filmske tipe narodov in
reprezcnnra]o filmsko MadZzarsko paprika, cigan in fevdalec, Rusijo balalajka,
kuéma in ckscentriénost, Nemdijo pa burd in kajzerski musketir. Tudi filmsko
tipiziranje posameznega &loveka ne prehaja nakazanega okvira. Tako po-
znamo filmski tip moZa in filmski tip Zene, te dve bedni, nemisledi igracki
skrajno poplitvidenega erosa, ki pa je vendar dominanten in prav za prav
sploh edini motiv filmskih del.

Morebiti ¢lovelki eros Se ni doZivel tako temeljite in tefke blasfemije,
kakor je to storil Z njim evro-ameritki film. Nemogode je namreé, da bi se
nelteta mnoZica filmov, pa &eprav predpostavimo tudi nadnaravno izumlji-
vost njihovih tisocerih avtorjev, mogla dvajset in vel let nepretrgoma gibati v
sklenjenem krogu enega samega problema, erotiénega problema, ne da bi ga Ze
zdavnaj izérpala do poslednje moZnosti pozitivnega rezultata. Zategadel je
popolnoma nujno, da je moral film navsezadnje le sedi po novih zanimivostih
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in novih privlaénostih, a ker jih izven erotike natelno ni iskal, jih je pal moral
iztakniti v njej sami, Odtod je docela jasno, odkod omenjeno poplitvi-
genje; logiéna posledica tega izérpanja in nesposobnosti, dvigniti se do vred-
nejie snovi, je padec v ustrezanje banalnemu instinktu, Zakaj zavedati se je
treba, da je temu tako; v zadnji konsekvenci lahko zreduciramo s silno red-
kimi izjemami celotno vsebinsko in idejno gradivo evro-ameriske filmske pro-
dukcije na golo ratunanje z vulgarnimi nagibi, na skrajno rafinirano zakrito,
a obenem s plehko pa seksualno visoko draZljivo ilagersko glasbo stopnjevano
ugajanje sodobni spolni razkrojenosti, na nje trgovsko izkoristanje, na bolestni
kompleks panseksualizma.

Ta nefedna kuptija s Eloveskimi slabostmi in s Elovedkim napredkom, ta
hinavska spekulativnost pridobitniske industrije, ki si nemoralno prisvaja videz
umetnosti, da bi tako z blestedim izrazom uspavala mnoZico in ji potlej tem
la%e utajila pravo Zivljenjsko resniénost, sebi pa dala legitimacijo resnosti in
tehtnosti, je dandanes, ko z bojaznijo Sepedemo o pretedi barbarizaciji kulture,
eno najbolj ¥alostnih poglavij sodobnosti, Zlasti §e, ée se spomnimo na silovito
materijalno moé filmske industrije in na njeno neverjetno raziirjenost, se mo-
ramo globoko zamisliti ob problemu evro-ameriskega filma. Ali sleherno nacelno
opredeljevanje nasproti temu antikulturnemu in akulturnemu pojavu kaker
tudi morebitne konkretne posledice taksnega stalidta bi bile Ze naprej zgrefene
in nesmiselne, ¢e se poprej ne bi zavedli, da ima in kje ima evro-ameriski film
svojo socialno bazo. Vprafanje nikakor ne more biti teZavno. Vrroglava
naglica, ki % njo ta veleindustrija bruha svoje proizvode, na las podobno kakor
Ford svoje avtomobile, nadin, kako gredo filmi svojo pot po Sirokem svetu,
vobée celotna matinerija filmske proizvodnje kaZ¥ejo Ze najbolj povrinemu
motrileu zadosti prepridevalno, da je evro-ameridki film nezakonski potomec
zapadnoevropskega in ameritkega tetkega kapitala; filmske druZbe so cuda
istovetne s kapitalisti¢nimi trusti. Klavrna visina nemike filmske produkcije
je v neposredni zvezi z osebnostjo Alfreda Hugenberga. Dejstvo, da je ta nem-
tki nacionalec, véliki podjetnik in bivii zastopnik vélike industrije, v Hitler-
jevi vladi hkrati tudi direkeor ,Ufe®, daje nenavadno mnogo misliti. Ako se
poglobimo v vse posledice le-té in $e neitetih do pifice podobnih ugotovitev,
se nam bo napol samo od sebe razvozlalo na videz zapleteno vprafanje, odkod
porazna nekulturnost evro-amerifkega filma, odkod omenjena negativna se-
lekcija snovi, odkod nalelna asocialnost, odkod neproblemskost, nicevost in
intelektualna revidina filmske produkcije, odkod sistematiéno sugeriranje laz-
nive predstave Zivljenja. Postalo nam bo kristalno jasno, da film ni niti blizu
umetnosti, marved je le industrija in izkljuéno industrija. Je pa ob vsem uma-
zanem, na pohabljanju dovelkih duf se redetem komercionalizms, ki je hrbte-
nidni Zivec in edino gonilo, edini smoter te proizvodnje, film Se nekaj drugega:
je skrito, zahrbtno obrambno sredstvo svojega proizvajalca, pripravno orozje
velekapitala v razrednem boju. In ako pregledamo slednji¢ film $e ponovno s
kulturnega zrelis¢a, ga moramo oznafiti kot eno najbitnejSih in najulinkovi-
tejéih komponent, ki soustvarja vzporedno s sodobno Slagersko in plesno manijo
in z literarnim ,Sundom®, ki se je tako $iroko razpasel, ono tipi¢no lazno in
poloviéno izobrazbo,ki je tolikanj znamenita in zna€ilna za mes¢ansko sedanjost.

Zavoljo vsega tega moramo odlo¢no obsoditi in zavrniti uporabljanje ter-
mina ,umetnost® za filmsko industrijo. Navzlic posameznim, pa Zal tako
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na redko posejanim izjemam, da pri splo¥nem kritiénem vrednotenju sploh ne
morejo bistveno vplivati nanj, moramo e enkrat poudariti, da priti¢e sodob-
nemu evro-ameriskemu filmu le en naziv, tisti, ki je v skladu £ njegovo socialno
0snovo, in to je ,industrija“. Braniti pa je treba na drugi strani umetnost pred
vsakrino domnevo, da bi nemara imela s tem filmom le eno samo aktivno
sti¢no tocko. Ni sicer verjetno, da bi Se tako intenzivna konkurenca, ki jo film
zoperstavlja umetnosti, predvsem gledaliski, utegnila tej izpodrezati korenine.
Saj naposled kvalitetnost ni izkljuéno le abstrakten pojem in ncotipljivo me-
rilo, temved je docela konkretno delujoda vitalna sila umetnosti, ki se je morala
vselej in v wvseh Casih boriti z zakrinkano psevdoumetnostjo v vseh mogodih
oblikah in ménah; kvalitetnost je Ze sama aksiomati¢en porok Zivljenjske traj-
nosti slednje resni¢ne umetnosti, najsi tudi je kot taka kompleksna ter je re-
zultanta mnogoterih vrednot, izmed katerih socialna pozitivnost ni med naj-
zadnjimi. Toda kljub preverjenosti, da umetnosti ne preti s strani filma pogin,
zahteva nadelo nedotakljivosti kulturnih dobrin, da oddelimo ljuliko od pée-
nice. Znabiti bi bila naloga kake ustanove (na primer PEN-kluba), da bi dvig-
nifa svoj protest proti filmskemu spekuliranju z imenom umetnosti. Ali z druge
strani je spet verjetnost, da bi bile tu moéi karkoli storiti s kak3nimi dejan-
skimi ukrepi proti filmu, kaj picla in dvomljiva. Zakaj treba je vedeti, da je
evro-ameriski film, ta v najvedji meri reakcionarna velesila, v sodobni mestan-
ski druzbi trdno zakoreninjen pojav; da ustvarja kapitalistiéni filmski pro-
izvodn)i popolno ravnotezje v sirokih mnoZicah meiéanskih filmskih konzu-
mentov ckvivalentna psiholotka sprejemljivost in potreba po tovrstni duSevni
hrani. Pod osvetljavo tega dejstva bo postala takisto kriza sodobnega gleda-
lif¢a ter ona konkurenca med filmom in gledali¥éem, ki smo v zaletku opo-
zorili nanjo, vse drugade razumljiva. Al razpravljajol o tej strani filmskega
problema prihajamo do socialne determiniranosti evro-ameriskega filma in do
zavestl, da ta véliki negativum danasnjosti ne bo padel prej, dokler ne bodo
dani zato povsem odrejeni socialni pogoji. Tu pa smo dospeli e do mejd spe-
cialnih vpradanj, ki bodo refena na drugih ploskvah in ki uhajajo ez obmodje
pri¢ujodega ¢lanka. Ivo Bradid.

KNJIZEVNA POROCILA

France Vodnik: Borivec z Bogom. Ljubljana, 1932. 38 str.

Pesniska zbirka Franceta Vodnika ,Borivec z Bogom® predstavlja ob
wZalostnih rokah® in ,Vigilijah“ Antona Vodnika ter ob ,Sinjih ozarah®
Jozeta Pogalnika zanimiv, dasi danes Ze dokaj zakesnel donos k celotnemu
doumevanju povojnega religioznega ckspresionizma pri nas. Mlado katolitko
gibanje, stremede po notranji preosnovi floveka in Zivljenja, se je pesnitko
najprej pojavilo obenem s sodobnim modernizmom (A. Podbevick, M. Jarc,
A. Seliskar) v ,Domu in svetu®, a se fele nekaj let kesneje idejno strnilo okoli
»Kriza na gori“. Novo stremljenje ni sicer trajno poseglo v slovensko literarno
ustvarjanje, ni zapustilo velikih umetniskih razodetij, tudi ni v sebi popolnoma
zajelo problematike sodobnega Zivljenja, vendar pa je v tistih letih krepko
razgibalo duha, sprostilo mnogo Cuvstvenih in umskih doZivetij ter prineslo
nekaj povsem plodnih estetiénih problemov in oblikovnih pesmiskih vrednot.
Pri nas doslej $e nismo imeli idejno in vsebinsko tako strnjene, izrazno tako
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