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V Hčerami prilogi časopisa »Prager Preste" „Dichtung und Welt" je objavi l 
2s- septembra 1932. svojo kr i t iko n a m dobro Znani hw (Hermann Wendel ) . — 
„ U p r a v i č e n o sc uvršča Tesniere, ki piše p r a v k a r slovensko slovnico, med kri-
tike, ki zahteva jo za Župančiča mesto v svetovni literaturi. Če bi bi l pesnik 
Francoz, ali čc bi pisal v kakšnem drugem zelo znanem in razširjenem jeziku, 
bi g a E v r o p a cenila kot enega svojih velikih p e s n i k o v . . . " Tesmere jevo znan-
stveno delo hvali takole: „ N i hotel podat i lc jasne in sveže slike o pesnikovem 
živ l jenju in razvoju , kot poznavalec omenja tudi tuje v p l i v e — Dehmela, V e r -
b i n c a , W h i t m a n a — v Župančičevem pesniškem razvoju in postav l ja t a k o 
pol noto in bogastvo njegove del avn osti v prav ično luč," 

(Dalje prihodnjič.) _ Anton Ocvirk, 

F I L M K O T K U L T U R N I P O J A V 

K a j je umetnost? Elementarno iskanje Pravičnega, Dobrega in Lepega, 
Človekov najobčutl j ivejši organ za z a z n a v a n j e novih smeri, duševni proces, ki 
je še do danes in po vseh racionalističnih vročicah in triu mf i h Človeškega duha 
t a k o zelo neodgonctl j iv , da je več k o umevna nenavadna trd o živost ideje o 
bosanskem poreklu umetnosti, A l i čc smo to misel zavrgli m smo počlovečil i 
umetnost, ostaja na njenem dnu vendar nekaj, k a r jc za zdaj še i zkustveno 
malone n e r a z l o ž l j i v o in ta čas znanstveno še nedoseglj ivo; nekaj , kar je sam 
pogoj bivanja umetnosti, in to je njena sposobnost, najti v rečeh in stvareh 
odblesk splošnih kozmičnih zakonitosti . T a iracionalna sintetična nota se iz-
mika natančni opredelitvi ; v konkretnih primerih smo p rimo ran i, da j o redu-
ciramo na docela dog it an i i zraz „ vsečlo veš kost". In lc-ta je nase osnovno 
merilo za presojanje umetniških p o j a v o v . 

A k a j jc potemtakem f i lmska umetnost? T h a t is the question . . . 

I zven vsakega d v o m a je, da je f i lm dandanašnji veleva zna sila. Najs i zc 
bodi njegova umetniška pomembnost taksna ali drugačna, dejs tvo je, da je 
njegova razprostranjenost v najširših ljudskih množicah t a k o vel ikanska, da 
j o lahko primerjamo kveč jemu ž e z modernim tiskom. Suhe številke, ki po-
d a j a j o statistično stanje f i lmske proizvodnje , dosezajo popoln sklad z rekor-
de rs ko mrzl ico časa: tisoči f i lmov in z v e z d n i k o v , stotisoči statistov in metrov 
traku, milijoni denarja vseh valut; in na drugi strani tisoč E k in ogledal išč z 
milijoni posetnikov v vseh deželah i it na vseh kontinentih. 

Al i ob teh bobneč i h številkah se č loveku nehote v z b u j a tiho in že staro, p a 
k o m a j k d a j i zgovor jeno vprašanje: kakšen je neki duhovni v p l i v tega t a k o 
razširjenega pojava sodobnosti, ali, da pridemo problemu d o stržena, kakšen 
j C odnos med f i lmom in kul turo — a k o v z a m e m o to besedo v njenem o ž j e m 
smislu iii ž njo zazna menu jemo v človeškem duhovnem snovanju vse tisto, k a r 
je v njem najkvalitetnejšega. Pri tem pa mora jo zlasti vzburit i našo pozornost 
nekatere jako znači lne posebnosti sodobnega f i lma. Primerjal i smo f i lm tisku; 
toda tu se nam vsiljuje ugotovitev, da se običajni dnevni tisk z a d o v o l j u j e s 
svojim vsakodnevnim toriščem in da ne poseza. k o t celota v svet njemu sorod-
nih, a neprimerno višjih kulturnih dobrin, v območje umetniške knj iževnost i . 
N a s p r o t n o pa je opazit i pri f i lmu neki svojevrsten, izredno zanimiv in po-
učen dualizem, namreč ta, da si f i lm z ene strani z a č u d o rad izposoja iz be-
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sedišča ekonomijo vzdevek „f i lmska produkcija" ali celo „industrija", z druge 
strani pa, da prav tako vsi l j ivo zahteva zase naslov „f i lmske u m e t n o s t i . Poj-
m o ™ ! prepad pa, k i z e v a med rem a dvema besedama, je tol ikanj razsežen, 
da slutimo tičati za tem, na prvi pogled rnalopomembnim dejstvom vse po-
mcnljivejše vzmeti, 

K v z r o k o m te dvojnosti se bomo še povrnil i ; ta trenotek pa nas predvsem 
zanima hotenje, predstaviti f i lm kot umetnost, A k o si rorej prisvaja ta odgo-
vorni naziv, red a j je vstopil v kreg, kjer vel jajo tudi odrejena umetniška me-
rila. K e r ima sleherna živl jenjska umetnost neko kulturno funkci jo, mora 
imeti takisto f i lm, če hoče biti umetnost v polni tezi tega izraza — in denimo, 
da zares tudi je — , neko kult ur no vlogo, in sicer a priori pozit ivno. Potem-
takem je v redu in prav, a k o na pril iko tudi kulturna revija zapusti svo jo 
dosedanjo molčečnost o problemu filma in da takten kulturni forum z umet-
nostnih v idikov kritično pre motri tega novega prišleka v deželi umetnosti, da 
pretehta njegov kulturni pomen ter da mu odkaže ono mesto, ki mu pripada 
po dejanskem stanju stvari. T e d a j : produkcija, industrija — ali umetnost? 
T e m u m non datur. 

T o d i preden pričnemo motriti f i lm pod tem zornim kotom, trčimo o b 
nemajhno težavo, V filmu, ki je že zavo l jo svojega kar najbol j popularnega 
znača ja v neposredni zavisnosti od najširših ljudskih množic, se zategadelj 
zrcali takisto socialno-politična razdelitev današnjega sveta tako ostro, da 
moramo neizogibno ločiti dve obliki sodobnega filma. T o sta uapadno-evropski ^ 
in ameriški (z nekaterimi manj važnimi odcepki) rer na nasprotnem bregu 
sovjetsko-ruski film. Le-ta nam jc bil, na žalost, že itak od nekdaj samo po-
vršno znan; poslednja leta pa so postale meščanske meje slehenemu pogledu v 
ta, brc/ dvoma velezanimivj svet v prav hermetično nep resi opne in zaradi tega 
lahko k ugibaje sklepamo, da je njegova umetniška vrednost v/lic jarko po-
udarjeni programatičnosti zadovol j iva in tudi dokaj več k o le to. A zavo l jo 
t : popolne izolacije smo pač prisiljeni, da se v pričujočih vrsticah ukvarjamo 

samo v, eno komponento današnjega filma, s tisto, ki nas najtesneje zadeva, iti 
to je evro-ameriski f i lm, da ga že o k r n i m o s tem nazivom, k o smo besed t 

„meščanski" in „kapitalistični" namenoma pustili v rezervi. 
Ugotovi l i smo tedaj, da si f i lm prilašča naslov umetnosti. A l i ne samo to. 

D e j s t v o je, da danes fi lm trdo konkurira tako stari in kulturno zaslužni usta-
novi, k a k o i* jc gledališče. D a to tekmovanje dejansko obsioji in cia je postalo 
'že kar akutno, pričajo med drugim dovol j nazorno in cel<5 pri nas številni 
predlogi, naj bi se del prejemkov iz kinematografskih blagajn od de lil v prid 
gledališču (kar so v Zagrebu tudi izvedli). Trag ično pa je pri tem naslednje; 
bodisi da jc kulturni pomen f i lma kakršenkoli že, in, recimo, celo do zadnjih 
možnosti velik, je v primeri z gledališčem, k L ima za seboj dokaj Častitljivih 
stoletij z neutajlj ivimi vrednotami, kakor so Sophokles, Shakespeare, Mohere, 
Gogol j . . v e n d a r nesporno in neprimerljivo šibkejši, A kl jub temu uhaja 
množica, in nič manj ali pa znabiti celo bolj tako zvani meščanski_ intcligent, 
Izpred gledaliških desak pred fi lmsko platno; tudi ni moči zanikati , da bi ne 
bil ta beg z a v z e l že domala katastrofalnega obsega. Dasi je kajpada koremka 
tega pojava takisto v sodobni gledališki krivi ter v predposkdnj i instanci v 
splošnem razkroju meščanske duhovnosti, je za proučavanje f i lma vendar dra-
goceno, pribiti paradoksno dejstvo, da namreč f i lm uspešno konkurira gleda-
lišču — z umetniško in idejno daleč manjvredno produkcijo, 
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In t a k o moramo ob tem ilustrativnem pojavu — k čigar podrobnejšemu 
tolmačenju sc bomo še povrnili — naposled stopiti v osrčje problema in si 
zastavit i vprašanje o kakovost i , o kulturni vrednosti evro-amcriškcga f i lma. 
T o b o najpreprosteje, če si ogledamo naj pop rej poglavitne vnanje elemente 
f i lmskega ustvarjanja, njegove obl ikovne atribute. I i ja Ercnburg je zbral v 
svoji poznani knjigi o f i lmu nič manj kakor 7 } naslovov i z običajnega f i l m -
skega repertoarja; in vsa ta obilica nas lovov vsebuje brez ene same iz jeme 
besedico „ l jubezen 4 v natančno triin sedemdesetih variantah, ki so vse p o 
vrsti lc malo izvirne in hudo enolične.1 T u d i t ipologi jo f i lmskega č loveka, ki 
n a m je poznana iz vsakdanje skušnje, obeležuje skorajda brez izjeme isto 
operetno vzdušje, isto enostranskost in p r a v taksno ozkost. Film pozna malone 
i z k l j u č n o samo galantnega salonskega leva, nasmeh I janega gardista, kneza 
kake majhne državice , romantičnega ruskega plemiča, sentimentalnega gi-
gola, športnika, mladega ravnatel ja tovarne, z l ikanega pomorskega častnika, 
letalca, gentlemanskega zločinca, eksotičnega maharadžo, junaškega es pa d o, 
sejkovega sinu, sergeanta tujske fegije, drznega c o w - b o y a , včasih rudi šabloni-
ziranega umetnika; galerija ženskih t ipov je enakovredna: razvajena pri ne es a, 
omledno čuvstvena operna diva, parketna vel ika dama, ckscentrična mili jo-
n a r k a z avtomobi lom, naivna mala prodajalka, haremska sužnja . . . itd., itd. — 
N i č manj stereotipno ni f i lmsko pozor išče: v prvi vrsti razkošni salon, budoar, 
plesna dvorana, športni prostor, zabavišče, letovišče,, prekomornik, retuširana 
priroda, Sahara, javanski pragozd . . . 

Č e m u smo sli navajat te, že itak dovol j znane reči? Zategadelj , da p o n o v n o 
in tembolj poudarimo, da obstoji poleg sodobnega sveta neizmerno perečih 
in bolečih socialnih in gospodarskih problemov, milijonske brezposelnosti, 
duhovnih kriz , trenj in revoluci j , orjaških socialnih preosnov in tiranskega na-
pora množic v srotisočerih dvoranah se drug in drugačen, f i lmski svet; da 
obstoje poleg ulic, tvornic in predmestij, k j e r se bi jejo k r v a v e borbe za n o v o 
ž iv l jenje , še f i lmski saloni in f i lmske džungle, kjer je edini č loveka vredni pro-
blem lagodna, vodena besedica „ l jubezen" v triinsedemdesetkrat triinsedem-
desetih var iantah; da je f i lm po nojevsko vtakni l g l a v o v pesek pred prome-
tejsko p o j a v o tistega č loveka, ki p r a v dandanašnji presna v i j a zeml jo in ga jc 
nadomestil z bled i č no, brezkrvno, neživl jenjsko, brezdušno, brc/možgansko in 
brezidejno lutko, ki se ji pravi „hotno cinematographicus". 

Z a k a j nepobitno dejstvo je, da je f i lm katastrofa lno odmaknjen sleherni 
problematiki sedanjosti in vobče vsaki problematiki . O kakšni kulturni idej i -
vodnici bi bi lo že domala smešno govorit i , Z d i se cclć, da gre r a z v o j evro-
ameriškega fi lma v zadnjem času pospeseno rakovo pot ter da z vsakim letom 
pada občutno n izdok K a j t i , a k o smo bili svoj čas vajeni , srečati v e n d a r t upa-
ta m k a k o osamljeno f i lmsko stvaritev, ki je v s a j i z p o v e d o v a l a namen, da bi se 
približala resni umetnini (čeprav ni nikdar nobena prestopila o k v i r a širše 
človeških in v umetnosti že z d a v n a j obdelanih motivov, kakor so eros, zemlja, 
priroda, vojna, ki jih jc vrhu tega vsekdar podaja la strogo individualistično), 
se je zadnj i Čas po loža j t a k o zelo poslabšal, da je f i l m zdrkni l v popolno 
ohromelost poslednjih umetniških nagibov. 2 e d a v n o nismo dočakal i f i lmskega 
dela, ki bi obeta lo le neznaten v z p o n kvišku, k a k o r je to bilo njega dni, k o 

1 Opozarjam na dva picvoda v letošnjem „Književniku", 4, in j.%Cev. 
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smo včasih vendarle lahko vzbuja l i nado, čes, da jc n i z k a kakovost Filmske 
pro izvodnje samo posledica prvih, nedozorelih razvojnih stopenj. Z v o č n i f i lm 
ni teh dejstev v ničemer izprememl; pre j je samo poživ i l z g o r a j omenjeno 
konkurenco resnični umetnosti, k o jc s svojimi fantastičnimi denarnimi sred-
stvi omamil nešteto pevcev, da so prodali s v o j o umetnost glasbeno in vsebin-
sko neužitnim operetnim fi lmom. T a preočitna degenerati ja ima sevč svoj 
pogoj v celotnem pro pad a ti ju meščanskega sveta, čigar dete je evro-ameriški 
f i lm. A l i ti a to v z r o č n o z v e z o se bom o^rli kesneje. 

Zz površen pregled fi lmskega materija la, ki smo ga podal i v skra jno skr-
čeni, a še zmerom več k o zadostni obl iki , nam pokaže dovol j jasno, kakšni 
so p r a v za p r a v psihološki temciji f i lmskega ustvarjanja, kakšen je podtalni 
tenor tega lažiumetniŠkega početja. Kes da išče povprečen meščan, ki je glavni 
konsument f i lmske proizvodnje , v le-tej že od vsega početka predvsem in iz-
rečno z a b a v e in poceni-razvedri l a; ž ivl jenjski po loža j tega meščanstva dan-
danes n i k a k o r ni rožnat in n j e g o v o materialno in duhovno razsulo je nujno 
moralo odjektnit i v oblik! povsem posebne nastrojenosti, ki je njena poglavitna 
o z n a k a nagonska bojazen pred vsakim novim vznemir janjem, Zategadel j je 
meščanu in malomeščanu lahka neproblemskost filmskih del p r i p r a v n o in za-
želeno miselno mamilo, ki jima daje možnost, otresti se mßre, ki ju nenehno 
teži. T o d a , a k o si f i lm prilašča ponosni naziv umetnosti, je tem manj upra-
vičen, da popušča tej slabosti svojega odjemalca, vnebovpi joč greh pa je nje-
g o v o trgovinsko izrabl janje teh negativnih nagonov masne psihologije. DoceJa 
jasno je nadalje, da bi že najmanjša soudeležba resnih umetniških hotenj, že 
n a j n e v a r n e j š a kulturna zavest , če že ne izkl juči la , pa vsaj dodobra z a v r l a 
tisti razkraja lni proces sodobnega evro-ameriškega fi lmskega tvorstva, ki ga 
sicer po pravici motrimo s skrbjo, n ikakor pa ne z začudenjem, 

V celotnem filmskem delovanju, v izboru bodisi vsebinskega bodisi igral-
skega gradiva , v vsem načinu f i lmske produkcije ni očitna edino! e popolna 
maLobriznose do kvalitetnosti , ampak je opaziti naravnost neko negativno, 
zavestno in preračunano tendenco, ki je v ostalem zabrisana $ čuječo skrbjo, 
ali v e n d a r jako nespretno. T a tendenca je zlasti neznatna in odloči lna v zna-
nih tedenskih pregledih svetovnih d o g o d k o v . N a v a j a m o samo nekaj tehtnih 
besedi, ki jih je objavi l v „ M o d r i ptici" (letnik 1930./1931., str. 567.) rajnki 
Peter Pa j k kot izvleček r/. č lanka S, Kracauer ja . Omenjeni pregledi svetovnih 
aktualnosti so „ K i l a v ostanek sveta, ki ga f i lmska industrija ima dejanski za 
vesolj s evo ali ki ga občinstvu le zato ponuja, da mu za trenotek utaji dejanski 
s v e t , , , Z a k a j ako bi prikazal i srvari takšne, kakršne danes so in se dogaja jo , 
bi se obiskovale! j i k inematografa utegnili vznemirit i in podvomit i o dobroti 
sedanjih uredb. T o hočejo seveda na vsak način preprečiti. In ker niso v stanu, 
da bi ljudsEvu dali kruh, mu prirejajo vsaj cirkuške igre, ki ga podhranjuje jo 
z i luzijami." N a d a l j e izvira stalno p r i k a z o v a n j e elementarnih nezgod „precej 
\y. njih težnje, da bi se izognili dogodkom, ki se o d i g r a v a j o v človeški družbi. 
S slikami razrvane prirode, h katerim se v e d n o znova zatekajo, se obenem v 
gledalcu zbudi predstava, da je tudi družabno dogajanje t a k o neodvrnl j ivo 
kot k a k a povoden j. K d o r dobiva za aktualnosti neprestano izbruhe naravnih 
sil, nehote prenese v/,ročno zakonitost v človeške razmere in naposled zamenja 
kr izo sistema s p o t r e s o m , . . " . T a k i s t o so prizori iz ž iv l jenja otrok in ž ival i 
„znamenje o odtegnitvi o d resničnosti odraslih , . . P o nepotrjeni pravic i i z 

>•2 o 

d ib.si Digitalna knjižnica Slovenije 



Brnčić, Ivo. Film kot kulturni pojav. 1933, Ljubljanski zvon 

navade je tudi športnim tekmam določeno stalno mesto v tedenskih novicah. 
Poleg odkritij spomenikov, bojnih ladij, manevrov in drugih ceremonij, ki le 
malokdaj res priklepajo, a zato tem češčc imajo reakcionarno tendenco ali pa 
kot gola mašila sploh nič ne povedo, nastopajo s trdovratnostjo, ki meji na 
monoton i j o . . . K a k o r prepogosto ponavl janje daje športu pomen, ki mu v 
primeri s socialnim in političnim udejstvovanjem ne gre, tako tudi preprečuje 
pr ikaz mnogih dogodkov, ki so v odločilnem smislu aktualnejši od s port-
ni h . . Л — A k o sc nejzmaličena, resnična duhovnost filmskega tvorstva pri 
običajni produkciji filmskih komadov vendar lahko vsaj v neki meri pota j i za 
samo vsebino, ki bi se na prvi pogled kateri k rat zdela povsem nedoločna in 
indiferentna ter kot taka sposobna, da zakr i je omenjeno negativno tendenco, 
so prav ta tedenska prikazovanja najtrdnejši dokaz sistematične pozornosti, 
da bi na n obe ti način ne prišel na f i lmsko platno prizor, ki bi se utegnil do-
takniti bolečih mest dobe. Mirno lahko v.ato ugotovimo apriorno in žc pro-
gramsko odsotnost slednjega stremljenja po gojitvi prave, klene umetnosti, Saj 
spričo silnih finančnih in tehničnih možnosti, ki jih je nagromadila f i lmska 
industrija, ter ob nenavadno pestri in številni izberi človeškega materijala ni 
ni kakega dvoma, da bi f i lm mogel nuditi prvovrstne umetniške tvorbe. T e h -
nične prednosti modernega f i lma so tolikanj mnogotere in ogromne, poleg tega 
pa obetajo se tako izreden napredek, da bi smeli po pravici prerokovati fi lmu 
Se ne videno v l o g o v prihodnosti. O b sodobni gledališki krizi, na katero me-
čejo docela ti o v o luč, in ob omenjeni konkurenci nam ta dejstva postanejo še 
prav posebno jasna; kajt i današnje gledališče jc fevdalnega porekla; f i lm pa jc 
nasprotno neprimerno širšega, popularnejšega značaja in bi bil v bodoči so-
cialni ureditvi kulturi četrtega stanu morebiti nevzporedl j ivo organičnejši in 
prikladnejsi. T a razvoj se v obrisih kaže že dandanes — pa, žal, le z zunanje, 
tehnične strani, zaka j evro-ameriški film ne v z b u j a nobenih upov, da bi se 
utegnil kdaj dokopati do kakšne kulturne zavesti. In ako pregledamo vse to 
bogastvo zavrženih motnosti, mora nujno na k kritika i zz veneti še tol iko bolj 
odklonilno. (Konec pri h,) — Ivo BrnčiL 

KNJIŽEVNA POROČ ILA 

S l o v e n s k a č i t a n k a i n s l o v n i c a z a I. i n IL r a z r e d s r e d -

n j i h š o l . 
Obe knjigi sta v zadnjih mesecih vzbudil i dovol j razprav in razburjenja. 

Znanci me večkrat izpraŠujejo, ka j mislim o ti jih. Zato sem si te dni pritrgal 
čas in jih ogledal, zlasti š t .11 . , po kateri letos učim, 

Vsebina? P o estetskih načelih Зеро zbrana. L knj iga prinaša sliko N j . Ve l i -
čanstva, V poglavju „ D o m o v i n i " vidiš poleg treh himen še d v a sestavka o 
kralju Petru, o sv. Savi, Strossmayerjev članek o narodnem edinstvu. Razen 
tega naletiš na Srbe in Hrvate : Obradovič , Veselinović, Domanović , Sremac, 
N a z o r . O jugoslovanskih zadevah se med drugim lahko pomeniš v opisu » Iz 
Zemima v Zagreb" . П . knjiga se otvar ja s sliko N j . Vel ičanstva in prestolo-
naslednika, končava pa se s prispevkom „Stobi" , ki je bilo nekoč mesto na 
srbskih tleh. O b Župančičevi pesmi „ K r a l j M a t j a ž " namiguje razlaga na kral ja 
Petra I. Osvoboditel ja, čigar ime čitaš na str. 214,, pred njim pa jase M a r k o , 
ser. 6, in 11 y Od srbskih ali hrvatskih piscev so zastopani: Corović , Pupin, 
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Zupančičevo osebnost, da bi bila pravično presojana v svetu. Slovenci mu 
dolgujejo veliko hvaležnost." 

Prav iste misli, ki jih je na široko razpredel v „Obzorn", podaja dr. Ifoan) 
H.(er%eiič) z n o v a v prav kratki obliki v majhnem poročilu o nasi knjigi, ki 
ga je napisal v revijo »Književni život" (marc—september 1932, St. y — 7 ) . 
Z zavest jo iz javl ja } da jc Tesnierejeva. monografi ja o Zupančiču „naj celotne j ša 
in najdognanejša monografi ja, ki j o imamo o velikem slovenskem pesniku.11 

Poleg omembe v listu „Zagrebcr MorgenblatC (12, novembra 1931), da je 
izšla v Frankfurtu v „Rhein-Mai nisehe Volkszeitung" ugodna kritika oTesniere-
jevi knjigi, in poleg ponatiska i/ omenjenega časopisa je opozoril na knj igo o 
Zupančiču še splitski list „Novo doba" z dne 7. avgusta 1931. 

•k 

T a k o smo v glavnem pregledali vse nam doslej znane ocene in kritična 
poročila o Tesnicrejevi knjigi. Videli smo, ka j nekaterim kritikom ugaja, in ka j 
ne, kaj hval i jo in ka j grajajo» zapazil i , k a k o si med seboj nevede nasprotujejo 
in v čem se včasih strinjajo. vseh teh izjav pa slednjič lahko povzamemo 
naslednje: da je Tcsnitrejeva knjiga doHvela prisrčen in zanimiv sprejem, da 
je vzbudila v evropskem kulturnem svetu mnogo nepričakovanih presenečenj 
in iznenadenj, da je v mnogih l iterarno-zgodo vinskih in kritičnih pogledih 
dognano in dobro sestavljena. O Zupančiču samem pa razberemo iz teh kri t ik: 
da rti le največji živeči slovenski pesnik, ampak da je evropsko pomemben in 
/namenit, da ni njegova pesem, ki je tako temo prirasla na slovensko zemljo, 
rta slovensko du.?evnost in kulturo, le o z k o domovinsko pomembna, лтпрак da 
so očite v njej evropske, svetovne vrednote. Zupančič je stopiJ s Tcsničrejevo 
knjigo v svetovno literaturo bolj, kakor hi si marsikdo utegnil misliti, dosegel 
s tem pravično mesto svojemu delu ter i /pričal po sebi moč in vrednost sloven-
skega kulturnega in ustvarjalnega ž ivl jenja. Anton Ocvirk , 

F I L M K O T K U L T U R N I P O J A V 

(Konte.) 

Vsaka umetnost se hrani i?, nekega bolj ali manj zaključenega kompleksa 
idej in pogledov na svet in življenje, ki jih določa socialno okolje. V svojem 
višku pomeni umetnost sintezo vseh najglobljih materi jalnih in duhovnih pro-
blemov svojega časa ter svoje socialne osnove, več, pomeni akt ivno predelo-
vanje te danosti v sklop f i lozofskih zak l jučkov za preteklost in bodočnost- N e 
prvega in ka j M e dragega ni moči zaslediti pri fi lmu, tej najbolj lažmi izmed 
vseh lažnih u m et n ose i, če ga motrimo kot totaliteto in se ne oziramo na tisto 
preneznatno manjšino sprejemljivih stvaritev, ki jih je doslej dal, zdi se, bolj 
slučajno, kakor pa na podlagi nekega resno zasnovanega načrta. A k o tedaj 
odštejemo resnično umetnost nesporno velikega tragikomika Chaplin a,1 naj-
novejši nastop Fjodora Saljapina v vlogi V i t e z a žalostne postave iti nazadnje 
fragmente iz nekaterih kreacij Janningsa, Veidta, Kortner ja in nemara se 
katerega (na primer George in Bassermann v „ A f e r i Drey fuss"), moramo ugo-
toviti, da tistega splošno človeškega z v o k a , ki je refren sleherne prave umet-

1 Glej „Modra ptica", 1. 1930./1931., str. 244. (Peter Fajk). 
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nost i, f i lm v celoti niti ni poskusil doseči; in zategadelj mora biti rezultat 
našega pričujočega vrednotenja kar najnegativnejša ocena evro-ameriškega 
filma. 

N i k a k o r si namreč ne smemo tajiti dejstva, da deluje f i lm na duhovno 
obzorje neizmernih množic naravnost porazno. N e samo, da je njegovo pri-
laščanje umetniškega naslova tolikšna degradacija pojma umetnosti, da mora 
to početje nujno vzbujat i v nekritičnem gledalcu celo zmedo napačnih pred-
stav o umetnosti in k u k u r i vobče; destruktivno vpl ivanje f i lma na široke 
ljudske plasti se prav posebno stopnjuje ona etična, moralna manjvrednost, 
katere vzrok lezi v samih osnovah filmske proizvodnje in ki je v najožj i zvez i 
s tisto potvorjenostjo v pr ikazovanju življenja, ki je ena najbistvenejših potez 
evro-ameriškega filma. T o ponarejanje življenjske resničnosti se izčrpava v 
dveh smereh. Prvič v zgoraj razčlenjeni pasivni tendenci, ki se izž iv l ja v pre-
mišljenem rav.boru m a lov rednih snovi, v eliminiranju vsakršnih tonov, ki bi 
z nabiti prinesli kaj problematike, kaj priložnosti za razmišljanje, z a poglo-
bi cev, iz katere mora nem [no v no [/.iti kritičnost. 2 lasti je f i lm z a v a r o v a n proti 
socialni problematiki. Poleg tega jc osnovna psihološka črta fi lmskih stvaritev 
brezmejno osladna, skrajno primitivna in vulgarna romantika, ki je dok a j krat 
zabel jena s puhlo in formalistično podano eksotiko, T o vse je svojstvena, sle-
hernemu živl jenju, a še tol iko bolj nasi sodobnosti brezupno tuja filmska 
realnost ali, bolje rečeno: filmska laž. T a romantika leži med dvema skrajnima 
pol am a, med salonom in džungelsko avanturistiko. Med tema dvema elemen-
toma, ki sta tako popoln fa lz i f ikat današnje dejanstvenosti, kakor si ga le mo-
remo misliti, leži obširna skala filmskih sujetjev. Pri tem ni nobene bistvene 
razlike med cow-boyskimi cirkuškimi umetelnostmi T o m a Mix a in med krea-
cijami Marlene Dictrichovc ali Grete G a r b o v e ; y,akaj omenjena romantika je 
vsepovsod enako votla, le da je v drugem primeru zakrita z večjo igralsko-
teh nično rutino in z bogatejšimi vn an j j mi efekti. P r a v posebno barvo daje 
evropskemu filmu sumljivo stalno ponavljanje motivov iz predvojnih kajzer-
skih Časov, i z dejanja in nehanja nekdanjih vojaških fevdalcev; militarlstična 
in do skrajnosti reakcionarna tendencioznost tovrstnih f i lmov je docela ugla-
šena na osnovni motto filmske dramatike, in to je lažnivo predstavljanje 
resničnosti. Zraven vsega tega spada k sistematičnemu potvarjanju S i vi jen ja, k 
lažni dvodimenzionalni filmski realnosti se množica manj znatnih, a enako 
značilnih posebnosti. T a k o ločimo na priliko posebne filmske tipe narodov in 
reprezentirajo f i lmsko Madžarsko paprika, cigan in fevdalec, Rusi jo balalajka, 
kučma in ekscentričnost, Nemči jo pa burš in kajzerski mušketir. T u d i f i lmsko 
tipi hiranj c posameznega človeka ne prehaja nakazanega okvira. T a k o po-
znamo filmski t ip moža in filmski tip žene, te dve bedni, nem i s leči igrački 
skrajno poplitvičenega erosa, k i pa je vendar dominanten in prav prav 
sploh edini motiv fi lmskih del. 

Morebiti človečki eros še ni doživel tako temeljite in težke blasfemije, 
kakor je to storil ž njim cvro-ameriški f i lm. Nemogoče je namreč, da bi se 
nešteta množica f i lmov, pa čeprav predpostavimo tudi nadnaravno izumi ji -
vost njihovih tisočerih avtorjev, mogla dvajset in vcc let nepretrgoma gibati v 
sklenjenem krogu enega samega problema, erotičnega problema, ne da bi ga že 
z d a v n a j izčrpala do poslednje možnosti pozitivnega rezultata. Zategadelj je 
popolnoma nujno, da je moral f i lm navsezadnje le seči po novih zanimivostih 
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in novih privlačnost ih, a ker jih i z v e n erotike načelno ni Iskal, jih jc pač moral 
iz taknit i v n je j sam L O d t o d je docela jasno, o d k o d o m e n j e n o popi it v i -
čenje; log ična posledica tega i zčrpanja in nesposobnosti, dvignit i se do v r e d -
nejše snovi , je padec v ust rezanje banalnemu instinktu. Z a k a j z a v e d a t i se je 
treba, da jc temu t a k o ; v z a d n j i konsekvenci l a h k o /reduciramo s s i lno red-
kimi iz jemami celotno vsebinsko in idejno g r a d i v o evro-ameriške f i lmske p r o -
dukci je na golo računanje vulgarnimi nagibi , na skra jno ra fini rano z a k r i t o , 
a obenem s p lehko pa seksualno v isoko d r a ž l j j v o šlagersko g lasbo s t o p n j e v a n o 
u g a j a n j e sodobni spolni razkrojenost i , na nje t r g o v s k o izkoriščanje, na bolestni 
k o m p l e k s panseksual izma. 

T a nečedna k u p č i j a s človeškimi slabostmi in s č loveškim n a p r e d k o m , ta 
h inavska spekulat ivnost pr idobim i ske industrije, ki si nemoralno pr i sva ja v idez 
umetnosti, da bi t a k o i blesteč i m i z r a z o m uspavala m n o ž i c o in ji pot le j tem 
laže utaj i la p r a v o Živl jenjsko resničnost, sebi pa dala legi t imaci jo resnosti in 
tehtnosti, je dandanes, k o z b o j a z n i j o šepečemo o preteči barbarizaei j i kulture, 
eno najbol j žalostnih p o g l a v i j sodobnosti . Zlasti še, Če se spomnimo na s i lovito 
matcr i ja lno moč f i lmske industrije in na njeno never jetno razširjenost, se mo-
ramo g l o b o k o zamislit i ob problemu evro-ameriškega f i l m a . A l i sleherno načelno 
o p r e d e l j e v a n j e nasproti temu ant ikul turn emu in akuJ turn emu p o j a v u k a k o r 
tudi morebitne konkretne posledice takšnega stal is ča bi bile Že naprej zgrešene 
in nesmiselne, če se poprej nc bi z a v e d l i , da ima in k j e ima cvro-ameriški f i lm 
s v o j o socialno bazo. V p r a š a n j e n i k a k o r ne more biti t e ž a v n o . V r t o g l a v a 
naglica, ki ž n jo ta vcleindustri ja bruha svoje proizvode, na las p o d o b n o k a k o r 
Ford svoje a v t o m o b i l e , način, k a k o gredo f i l m i s v o j o pot p o š irokem svetu, 
vobče celotna niasinerija f i lmske p r o i z v o d n j e k a ž e j o že na jbol j površnemu 
motrilcu zadost i prepričevalno, da je evro-ameriški f i l m nezakonski potomec 
z a p a d n o e v r o p s k e g a iri ameriškega t e ž k e g a k a p i t a l a ; f i lmske družbe so čuda 
istovetne s kapital ist ičnimi t r usti. K l a v r n a višina nemške f i lmske produkci je 
jc v neposredni z v e z i z osebnost jo A l f r e d a H u g e n b e r g a , D e j s t v o , da je ta nem-
ški naciooalec , ve l ik i podjetnik in bivši zastopnik vel ike industrije, v Hi t ler -
jevi v ladi hkrat i tudi direktor „ U f e " , daje n e n a v a d n o mnogo misliti. A k o se 
p o g l o b i m o v vse posledice le-te in Še nešredh d o pičice podobnih u g o t o v i t e v , 
se n a m b o napol samo od sebe r a z v o z l a l o na v idez z a p l e t e n o vprašanje , o d k o d 
pora/na nekulturnost evro-ameriskega f i lma, o d k o d o m e n j e n a negat ivna se-
lekci ja snovi, o d k o d načelna asocialnost, o d k o d neproblemskost, ničevost in 
intelektualna revščina f i lmske produkci je , o d k o d sistematično siigeriranjc laž-
nive predstave ž i v l j e n j a . Posta lo n a m bo krista lno jasno, da f i l m ni niti b l izu 
umetnosti, m a r v e č je le industrija jn i z k l j u č n o industr i ja . Je p a ob vsem u m a -
zanem, na pohabi j anju človeških d tis se redečem komercionalizmи, ki je hrbte-
ttični ž i v e c in edino gonilo, edini smoter te p r o i z v o d n j e , f i lm Še n e k a j drugega: 
je skrito, z a h r b t n o o b r a m b n o sredstvo svo jega p r o i z v a j a l c a , p r i p r a v n o o r o ž j e 
v e l e k a p i t a l a v razrednem boju. In a k o preg ledamo slednjič f i l m še p o n o v n o s 
kul turnega zrelišča, g a m o r a m o označit i k o t eno najbitnejšib in n a j u č i n k o v i -
tejših k o m p o n e n t , ki soustvar ja v z p o r e d n o s sodobno š)agersko in plesno m a n i j o 
in z l iterarnim „ š u n d o m " , ki se je t a k o š iroko razpasel , o n o t ipično l a ž n o in 
p o l o v i č n o i z o b r a z b o , ki je tol ikanj znamenita irj znači lna za meščansko sedanjost. 

Z a v o l j o vsega tega m o r a m o o d l o č n o obsodit i in z a v r n i t i u p o r a b l j a n j e ter-
mina „umetnost" z a f i l m s k o industri jo. N a v z l i c posameznim, pa ž a l t a k o 
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na redko posejanim izjemam, da pri splošnem krit ičnem vrednotenju sploh ne 
morejo bistveno vpl ivat i nanj, m o r a m o še enkrat poudariti, da p rit ice sodob-
nemu evro-ameiiskemu f i lmu le en naz iv , tisii> ki jc v skladu ž n j e g o v o socialno 
osnovo, in to je „ industri ja". Braniti pa jc treba na drugi strani umetnost pred 
vsakršno domnevo, da bi nemara imela s tem f i lmom k eno samo a k t i v n o 
stično točko. N i sicer verjetno, da bi še t a k o Intenzivna konkurenca, ki jo f i lm 
zoperstavl ja umetnosti, predvsem gledališki, utegnila tej i/.podrejati korenine. 
Sa j naposled kval i tetnost ni i zk l jučno le abstrakten pojem j rt neot ipl j ivo me-
rilo, rem več jc docela konkretno delujoča vitalna sila umetnosti, ki se jc morala 
vselej in v vseh časih boriti z z a k r i n k a n o psevd o umetnostjo v vseh mogočih 
obl ikah in menah; kvalitetnost je že sama aksiom at i čen porok ž iv l jenjske traj-
nosti slednje resnične umetnosti, najsi tudi je kot t a k a kompleksna ter je re-
v.u Itauta mnogoterih vrednot, izmed katerih socialna pozit ivnost ni med naj-
zadn ji mi. T o d a kl jub preverjen ost i, da umetnosti ne preti s strani f i lma pogin, 
zahteva načelo nedotaklj ivosti kulturnih dobrin, da od deli m o l j u l j k o od pše-
nice. Ztiabiti bi bila naloga k a k e ustanove (na primer P E N - k l u b a ) , da bi dvig-
ni ta svoj protest proti f i lmskemu špekulira n ju 7. imenom umetnosti. A l i z druge 
strani je spet verjetnost, da bi bilo tu muči karkol i storiti s kakšnimi dejan-
skimi ukrepi proti filmu, k a j pičla in dvomlj iva . Z a k a j treba je vedeti , da je 
evro-ameriški f i lm, ta v največj i meri reakcionarna velesila, v sodobni meščan-
ski družbi trdno zakoreninjen p o j a v ; da ustvarja kapitalistični f i lmski pro-
izvodnj i popolno ravnotež je v širokih množicah meščanskih f i lmskih konzu-
mentov ekv iva lentna psihološka sprejemljivost in potreba p o tovrstni duševni 
hrani. Pod osvet l javo tes^a dejstva b o postala takisto kr iza sodobnega gleda-
lišča ter ona konkurenca med f i lmom in gledališčem, ki smo v začetku opo-
zorili nanjo, vse drugače razumlj iva . Al i razprav l ja joč o te j strani f i lmskega 
problema pr ihajamo do socialne determiniranosti evro-ameriškega f i lma in d o 
zavesti, da ta vel iki negativu m današnjosti ne b o padel prej, dokler ne bodo 
dani * a t o povsem odrejeni socialni pogoji . T u pa smo dospeli že d o m e j i spe-
cialnih vprašanj, k i bodo rešena na drugih ploskvah jn ki uhaja jo ees: območje 
pričujočega članka. Ivo Brnčii. 

KNJIŽEVNA POROČ ILA 

I- r a n č e V o d n i k : B o r i v e c z B o g o m . Ljubl jana, 1932. 3S str. 

Pesniška z b i r k a Franceta V o d n i k a „Borivec z Bogom" predstavl ja ob 
„Žalostnih rokah" in „ V i g i l i j a h " A n t o n a V o d n i k a ter ob „Sinjih o z a r a h " 
Jožeta Pogačnika zanimiv, dasi danes žc dokaj zakesnel donos k celotnemu 
doumevanju povojnega religioznega ekspresionizma pri nas. M l a d o katoliško 
g i banj e, stremeče p o notranji preosnovi č loveka in ž iv l jenja, se je pesniško 
najprej pojav i lo obenem s sodobnim modernizmom ( A , Podbevšek, M . Jarc, 
A . Seliskar) v „ D o m u jn svetu", a se Šele nekaj let kesneje idejno strnilo okoli 
„ K r i ž a na gori". N o v o stremljenje ni sicer t ra jno poseglo v slovensko literarno 
ustvarjanje, ni zapusti lo velikih umetniških razodetij , tudi ni v sebi popolnoma 
za je lo problematike sodobnega ž iv l jenja , vendar pa je v tistih letih k r e p k o 
razgibalo duha, sprostilo mnogo čuvstveni h in umskih doživet i j ter prineslo 
nekaj povsem plodnih estetičnih problemov in obl ikovnih pesniških vrednot . 
Pri nas doslej še nismo imeli idejno in vsebinsko t a k o strnjene, i z r a z n o t a k o 
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