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V novo Solsko leto

Poditnice so za nami, uéiteljstvo se je vr-
nilo k svojemu rednemu pouku. Vsak zaletek
postaja Ze celo vrsto let teZji in teZji, Ne-
gotovost najblizje bodo&nosti prav v tistem
casu, kogpotrebuje uditelj zbranosti in du-
Sevne v?:ﬁﬁnc v najviiji meri, mu mglmvhl
zacetek Solskega leta teZak kot mora. Njegc
va e!;niiitmca. l:audtinm hﬂ‘ilo e
manj odvisne njegove
prizadevanja. iiﬁjﬁ tek mu dnlné:ﬁv;g
ki se mu o od zunaj ter mu poleg urad-
nih predpisov diktirajo Se svoje posebno gle-
danje in ravnanje.

Danasnji uditelj mora priti v naj-
razliénejsih sestavin sodobnega Zi-
vo se zaveda, da mu rasejo . gla-
ve, toda doéim ga uradni ’
tivno veiejo na zapovedano delo, p z
druzabno dinamiko v vedno vegje in

zunanje konflikte. _

Nihée ni z njegovim delom zadovoljen,
najmanj pa on sam. Vsako leto se ob
zacetku pouka nad njim povodenj na-
svetov in misdljenj, njegovemu uradno dikti-
ranemu delu se stavljajo nasproti Zelje in
zahteve otrok in starlev, njegova lastna uvi-
devnost oscilira med moZnim in nemoZnim,
med predpisi in Zivlijenjem, med aktualno-me-
rodajnimi in biviimi merodajnimi krogi, ki
bodo lahko Ze jutri svojo
nost. V vsem tern kaosu mnenj in protimnenj
stoji ucitelj - uradnik na pragu 3olskega leta,
da zatne novo cbéestveno Zivljenje z otroki,
ki se polni saupanjl;zbiujo v ucilnicah, dobro
vedot, da jim ne bo mogel dati niti tega, kar
Zzele od njega roditelji, otroci in kar bi jim
hotel posredovati sam.

Ce sploh kje, je postala problematika da-
nainjih dni v uvéilnicah najmuénejsa, kajti
negotovost vigojiteljev odjekne v srcih go-
F:nc;v lahko usodepolno za vse njithovo Zv-
jenje.

Po prvem navalu éasopisnih vesti in pro-
jektov ob pri¢etku vsakega Sols leta utih-

jo nekako sumljivo vsi p ki in klicarji
ter éakajo_rezultatov koncem leta, ko zopet

: ugatove, da se ,

[jenju ni spremenilo nié, ¢e blagohotno ab-

strahirajo dejstvo ponovnega nazadovanja

:ise_,ﬂ_a prosvetnega in vzgojnega aparata nasih
1.

Resniéno: ni¢ laZjega kot da se postavi
uciteljstvo za grednega kozla, ki se mu blago-
duino naprti vsa odgovornest za razmere, ki
vladajo v naSem 3Jolstvul

Toda mi odklanjamo odloéno tako odgo-
vornost, Predvsem zahtevamo, da se nase delo
ne postavlja kot taréa v kriznem ognju poli-
ticnih obradunavanj. Politicne stranke naj
solski problem_cbravnavajo z vso resnostjo,
ki jo zasluZi, na onih mestih, ki so za to pri-
merna. Svoje zahteve naj predlofe kompe-
tentnim oblastem in naj jih po potrebi izvo-
jujejo z vsemi sredstvi, ki so jim na razpo-
lago. Tao je stvar politicnih in kulturnih or-
ganizacij, ki pa naj ne pozabijo, da se mimo
uéiteljstva ali celo proti njemu to vprasanje
nikdar ne bo resilo tako, da bi ne bila moZna
najtezja razoCaranja.

Leto za letom mineva, o kaki resni kul-
turni debati glede modernizacije naSega 3ol-
stva ne vidimo pa de niti skromnih zaletkov
— niti od spodaj — niti od zgoraj.

Ali naj bo res edino uéiteljstvo odgo-
vorno Za to strasno mrtvilo, ki nas je zajelo
v ¢asu,-ko se povsod po svetu stalno stavi
Solsko vprasanje na dnevni red ljudskega
kulturnega napredka?

Kdaj nas je pa ta naSa javnost, ki tupa-
tam pavsalno izreka svoj anatema nad vsem
nagim delom, povabila k skupnemu razgovoru
o teh tako vainih stvareh, ki so skupne vse-
mu narodu in ki ne morejo in ne smejo po-
stati nikdar samo Slagerji dnevnih politi¢nih
gesel? Zakaj in ¢emu se mora uditeljstvo
menjaje opravicevati radi svojega uradno
predpisanega delag enkrat enim, drugié dru-
dim, ¢e niti eni niti drugi ne store ob
¢asu svoith vplivov nidesar, ki bhi moglo
te uradne predpise kakorkoli oploditi z Ziv-
ljenjsko silo, ki jo nuino zahtevajo interesi
vsega nadega naroda. Zakaj se obrata neza-
dovoljinost starSev profi $oli in uéiteljstvu,
¢e je pa nada sedanja Solska mizerija tole-
rirana po vseh zastopnikih naroda, ker se ne
najde nikdar niti ¢asa niti volje za korenito
remeduro?

vAli naj ugitelistvo samolastno izpreminja
stvari, ki ne stoje v njegovi modi in kompe-
tenci?

Zahteva, ki se ponavlja od leta do leta,
dal naj se vzgoje po nadih uditeljiséih dobri
moderni vuéitelii, je samo ena in momentano
nity ne najvazneisa stran tega perecega vpra-
Sanjap. Nad Solski problem je mnogo, mnogo
globoéji. Tudi najmodernejsi ter humano in
narodno %e tuko razborit uéiteli mora malo-
dusno povesiti roke takoj, ko je postavljen
v resniéne razmere naseda folstva in nasega
podezelskeda okolja.

Na zastrupljenih tleh ne uspeva delikatna
rastlinica — vzgoja.
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Wa podirajodem se ljudskem blagostanju
st ne grade ponosne kulturne stnvf)-c, nase
finance ne prenesejo resnidne reforme vsega
izobrazbenega in vzgojnega sistema.

Tu sem ne sme posegati politiéna dema-
gogija, ki mori kot slana vse ¢lovecanske kali
v dusi naroda, ki itek prezivlja najtezjo dobo
svojega Zivlijenja.

Hic Rhodus — hic salta! Usgiteljstvo je
pripraviieno sodelovati tudi na tem Zalost-
pem poglaviu nade kulture ter utirati tako na
najprimernejsi nadin pota k modernizaciji na-
Zega solstva. Toda — kot enakopraven — re-
sen delavee, z vso potrebno lojalnostjo od
‘wseh strani.

Tekom eneg:,p desetletia

Pokret za zdruZitev vsega u;‘.ite]ij;:rn v
enotno ' organizacijo ni prisel ne-
pricakovano. Ze ob Mtjvi Jtlﬂt?ﬁlov. udi-
tel udruZénja 1. 1921, smo mislili na to
in se trudili da zravnamo med scboj vsaj

lsko radanja in dvignemo uditelja
blata. Ne vem, so li

E onienut?,m wpliv politiénih sku-
lje

tedaj nismo mogh,

ati pa smo 1 i. kako se posamezne
Mﬂﬁ gul E-n kakor oréhova lupi-
ni na prostran i gladini. 25% Hlapci
80 se obresino mnoZili, saj je beda trkala
z vso silo po druZinskih vratih. Ugibali smo,
na kak nadin bi izdli iz tega kaosa, V dvoje
smo 8li. Gori v -Mei;@ki dolini so pripravljali
duhovno reorganizacijo, mi Kranjci smo Se pa
lotili gospodarskih reform, ne da bi imeli

namena ogrofati dotcdunje gospodarske na-
prave ali 'ﬁ"i“ﬁ posamezne vodilne oscbe.

V najteZjem poloZaju smo bili tedaj dru-
Finski ofetje s Soli doraslo deco. Ljubljana se
je nckako prevzela in ni hotela niti za drag
denar sprejemati dijakov na stanovanje. Pre-
rivali smo se krog urednidtev za redkimi na-
slovi gospodinj in nato tekmovalo dirkali po
mestu. E, je bilo! Prosil sem uéitelje, da
bi mi deco sprejeli vsaj pod streho. Zadovolijil
bi se z #Himnico, mzprmtrnéro tleh, Ni¢! Sele
ko sem s¢ razodel, da pridelujem krompir na
lastni zemlji. so mi meSfanj odpirali vrata.
Bolelo me je, da kot uéitelj nisem mogel naj-

ti otrokom potrebnega zavetiséa,

'ris smo bili taﬂ%&n smo potrkali
na vrata Utiteljskega konvikta, ki so se krog
njega vsa nasa gos ' podjetja.

: gospodarska
uporabljala njegovo premoZenje, da se sama
i y Rassmelisme 10,1
upanja ni bilo, da bi se mogel Konvikt osa-
mosvojiti in se dvigniti v zivljenje. Sklicali
smo sestanke in prevzeli upravo, da realizi-
ramo dolgoletni cilj. Zalibog, zadeli smo na
odpor. Polititne javnost nas ni hotela tazu-
meti in ozlovoljeni so bili dotedanii voditelji;
¢es, da smo zasmovali politiéne zaroto, :g.li
smo preko tegia k delu. Nasa slufbena mesta
so postala Zive delavnice. V tisode dopisov
smo razprsili po svetu, vse proste ure S0
moji tovarisi presedali pri delu, Brezobrestno
posajilo, gospodarska zveza z Kosmosom ra-
di 3olskih uéil, nabava Zolskih lekarn, darila,
koncerti, vse, vse je podnetilo tako uditelj-
sko delavnost, kakor njegovo dobrosrénost.

Z mesta pa le nismo mogli, ker je pravna
roka ovirala osamosvojitev, in zamrezene go-
spodarske celote.

Na drugi strani se je ze dolgo Gasa pri-
pravijala nekaka pot k ureditvi‘uéiteljskih
osebno pravnih razmer, ki so ngs doslej v
javnosti globoko ponizevale. Ni bil to vik po-
sameznega organiziranega ¢lang, kakor so to
31. julija 1926. porocali iz Ljubljane izvrsil-
nemu odbory UJU v Beodradu, ne akt masée-
valnosti, ¢ manj politiéne nestrpnosti, pac
pa splofna Zelja, da se organizacija popolno-
ma osamosvoji. Ni Cuda tedaj, da je bil
skoro soglasno sprejet predlog, glaset se: »V
imenu Ugiteljskega drustva za Mezisko do-
lino izjavljam, da smatramo delovanje po-
verjeniStva kot protivno smeri, ki jo odreja
deklaracija in predlagam, da se Sirsi sosvet
pridruZi tej izjavie

Do malega vsi élani smo bili pristadi te-
danje SDS, ki je sama uvidela, da ne gojimo
nikake animoznosti napram nji in le éudili
smo se, da je vodstvo organizacije izvajalo
posledice ob vseh prilikah, ne da bi se viivelo
v tezke razmere podezelskega uditeljstva.

Za ulitelja smo zahtevali osebno svobo-
do, stalnost, upoStevanje sluzbene dobe, de-
lavnosti in druZinskih razmer, to pa v vsakem
primery, na vsakem kraju, pod vsakim redi-
mom. Vodstvo 'ni hilo tega mnenja, zato smo
se tazsli, da se jadje zdruzimo.

Ozdravljena je bila nasa banovina, ne ta-
ko celota naSega UdruZenja, Muéni so bili
dnevi, ki smo jih presedavali na skup3€inah
zdaj tu zdaj tam, ob brezplodnem prereka-
nju, ki mu je bilo za ¢ilj sameo strmoglavlije-
nje predsednika, dotim je bila niegova oko-
lica tako brezbrizno nedotaknjena, da se je
celo kak pnﬁuml..:znik upal dvigniti glavo izza
mize in jo ponujati na eventuelno wporabo.

Deset let je tega. Stvar se je obrnila. Ba-
noving pozablja na deklaracijo, ne sicer ¥
celoti, padé pa v podrobnostih, Cudno me je
dirnilo na letodnji skupséini, da ooskudajo
zavracati nafelo zaupanija, ki se najbolj zreali
po okrozjih. Proporc med posameznimi sku-
pinami — listami naj bi prednjaéi] pred enot-
nostio. V dobri volii. da se ne izklegejo nove
osebnosti., forsiraiod svetovne nazore, smo
pokazali voljo do kompromisov, ki vodijo v
enotnost, ne pa v napol napovedani razkroj.

'; Ne recem, da nam je vsem prav vse po-
lii: Ne! Vemo pa, kdaj imamo opraviti z
ebami, kdaj z organizacijo. Tudi nadin po-
cganja v razpravo bi imel biti vse bolj tova-
iski, Privleti za lase nove predloge, ki jih
nikdo nj iznesel pred javni forom, zato da
oceni opravidéenost organizaénega obstoja,
e mi ne zdi primerno, Kai vse j¢ Ze organi-
ija stvorila na gospodarskem popriséu, se
o wsakdo preprica, zlasti &e kdaj bpre-
opi pragove v Frandi8kanski ulici. Da se
_Eﬂ mora vsaka ustanova osamosvojiti, ni
krivda organizacije, pa¢ pa gospodarsko-za-
druznih pravilnikov,

.5 politiko je kriz, velik kriZ, zlasti Cc
+lovek pozabi, kie da je primerno politizirati,
Organizacijp sama ne more in ne sme pose-
gati v politiko, paé pa je nrimorana opazo-
vati politiéni vrveZ, bodisi po svojih pred-
stavnikih, bodisi po élanstvu. Zakaj se vse
stranke izogibajo, da bj v javne korporacijo
sprejemale ucitelje? Ne marajo pat kuntrul_c.
pe poseganja v njihove teinje. Za ulitelja
zadostuje, da je vpreZen v voz, na dobrih
brzdeh in voikah. Organizacija ne brani uéi-
telistvu politiziranja. Nasprotno. Ona hode,
da se uditelistvo javno udejstvuje in da v
svojih strankah energiéno nadzira ravnanje
5 Solo in uéiteljstvom ter €uva njithove inte-
rese.

Sedanje vodstve organizacije je v poli-
tiénem oziru ncoporeéno. Za ¢asa prejsnjega
rezima smo veckrat v deputacijah interveni-
rali glede postopanja raznih krajevnih faktor-
jev napram uéiteljstyu. O¢itali so nam, da

V noveo Solsko leto,

Tekom enega desetletja,

Pedagoski tefaj v Ljubljani.

Nas dan,

Ugiteljski pokret,

Splodne vesti. — Osebne zadeve, — Listi o
ugiteljstvu, Soli, prosveti jn JUU, — Mla-
dinska matica. — Uf¢iteljskj pevski zbor
JUU Emil Adamié. — Solski radio, —

Stanovska anizacija JUU.
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pnismo stranki naklonjeni, ¢etudi so uradno
odobravali delo uditeljstva. Kot politiki se
nismo bal stopiti pred zbrane parlamentarce
in grajati njihove ukrepe. Trpeli smo zato
kot osebe, organizacija sama pa je bila ven-
dar zastitena. Naiznadilneje je to, da je vora-
va JUU dobivala v iziavo zahteve raznih kra-
jevnih faktorjev, ki se po zasliSanju ucitelj-
stva nikdar niso izvrsile. Tako smo delali mi
in vem, da je v drugih vrstah veliko zavednih
tovarisev, ki jim stanovske pravice predna-
¢ifo pred javnimi.

O razmerah celokupne organizacije je
spregovoril »Tovarideve uvodnik (5t. 8.), ki se
z njim v celoti strinjam. Petnajst let zc hodim
na skundfine in redi moram, da nobena e ni
bila tako dostojanstvena kot zadnja. Dozo-
reli smo. Kritika je prosta in mora ostati pro-
sta, saj je samo v njej bistvo konsolidacije.
Sicer se $e pojavliajo siki razklanih iezikov,
& nevarni niso, strup ne Skoduje imunizirane-
mu telesu.

Organizacija bdi nad svojim ¢&lanstvom,
fuva ga, kakor je to njena dolZnost. Naj bi
to e vendar spregledali vsi, ki jim ‘je lefeée
na moralno vzgojenem nsrodu in njedovi bo-
doénosti.

Cuvaijte Jugoslavijo!

Josip Lapaine.

-

7 PedagosSki tecaj v Liubliani

(Konec.)

Popoldne je predavala uliteljica Angela
Vodetova o temi:

»TeZko vzgojljivi otroci.«

Zdelo se fe kakor, da v skladu z dopol-
danskim predavanjem kaZe globoko zajeto
sliko zapudfenega, mulencga, siromasnega,
ruzvajenega otroka, ki dela uéiteljem toliko
preglavic pri vzgoji. Z bogato izbiro prime-
rov iz svoje prakse in Adlerjeve individualne
psihologije je podala Zive slike otrok, ki jih
je Zivljenje zlomilo na poti in obrnilo njih
razvojno Crto v asocialno ali celo antisocialno
Smer.

Debata o predavanju je pokazala, kako
#ivo utiteljstvo cuti potrebo po razglabljanju
tega problema, ki ga je predavateljica vse-
stransko in temeljito obdelala. Debaterji so
navedli nekaj primerov iz svoje prakse, ki so
potrebni teoretskeé razjasnitve, t. j. vpradanje
okolja, v katerem otrok Zivi, bolezni na Ziv-
cih, kakor histerije, laZnivosti, kazni itd., na
katere zadeva ucitelj pri svojem delu.

V petek 21. avgusta je predaval profesor
Jakob Solar o snowi:

»Vzgojni pomen pouka slovensKega jezika.«

Predavatelj je naslonil svoja izvajanja
na naslednje misli:

Meséanska druzba je govorila in mislila
nemski, zato nada inteligenca ni ustvarila
uglajenega izobraZenega govora, Tudi danes
peda volja za ustvaritev lepega jezika. V ura-
dih, ¢asopisih in celo knjigah ter med mla-
dino se rabijo oblike, ki niso nafe ne po
duhu ne po obliki.

Naloga jezikovnega pouka je vzbuditi v
mladini ljubezen do Giste slovenséine, voljo,
da jo olep3a in obogati ter s tem tudi vzbudi
narcdni ponos.

Vazen je prehod iz nareéja v knjizevni
jezik.,

Nikdar ne uvajati v solo Solskega jezika!
Otrok naj govori prirodno v svojem nareéju,
ki je prva izrazna oblika in se pofasi navaja
na knjizevni jezik.

V' debati so uditeljii praktiki  pokazali
na tezkoée, ki jih ima vvajanje novega naéina
izgovarjave »le pri fitanju v elementarnem
razredu ter gorenjskega naglasa v krajih, kier
je ljudstvu popolnoma toj, Stetja v Soli itd.

Konéno se je ugotovilo, da bi bili po-
trebni pokrajinski abecedniki, ker nareéje naj
bi bilo izhodisée v pouku govora in Citanja.
Tudi citanke bi moral pregledati strokovni
odbor, da bi bile jezikovno cnotne.

Predavanje je bilo tako bogato po nuslin,
da je vzbudilo pri navzoéih celo vrsto novih
problemov, ki so s tem v zvezi in so bili hva-
lezni predavatelju, da je nakazal smer, v ka-
teri naj se reSujejo vpraSanja jezikovnega
pouka.

Med predavanjem je prigel v dvorano
gospod banski Solski nadzornik Ivan Strukeli,
L;i ga je po predavanju pozdravil vodia teéaja
Copid.

Gospod nadzornik se je opraviéil, da
radi preoblozenosti z delom ni mogel sodelo-
vati na tecaju, Zeli pa vsem najboljsi uspeh.

Popoldne je predavala prefesorica Dora
Vudnikuva o vprasanju:

»Delo kot vzgojni in metodiéni princip.«

V svojem filozofskem poglobljenem jezi-
ku nam je predavateljica podala psiholosko,
pedopsiholosko, pedagosko in metodiéno iz-
delan odgovor, kako naj delo, ki je izraz na-
ravne otrokove aktivnosti, vzgojitelj izrabi
pri izoblikovanju otrokovih telesnih in dugev-
nih sposobnosti.

_Preko subjektivnega in objektivnega vred-
nocenja cilja pri Eouku in delu je pokazala
predavateljica, kako naj se polagoma raz-
vija pri otroku-sposobnost, da preide od he-
teronomnega k avtonomnemu postavljanju
cilja k svojemu udejstvovaniju.

_ Nova 3ola mora z vsemi silami podptrati
Erm::ijf:_nc.- otrokovo aktivnost in jo usmeriti
< vidjim kulturnim vrednotam v duhu po-
globljene socialnosti.

Splodno odobravanje je pokazalo, da je
znala  predavateljica izoblikovati in podati
svo;ermisli na sprejemljiv nadin,

V soboto, 22. avgusta dopoldne je pre-
davala profesorica Anica Cernejeva o temi:

»Nadela moderne metodike.«

V svojem dve in pol ure trajajodem pre-
davanju je podala predavateljica prosto na
posebno prikupen naéin svoje globoko ute-
rncl)epe nazore o nacelih moderne metodike.

Vsako nacelo je osvetlila iz psiholodkega,
predmetnega in metodicnega vidika, da so
morali izreki »Iz Zivljenja za Zivljenjee, in
nadela Zivljenskosti, prostorne in psihiéne
bliZine, domac¢nosti, domoradnosti, prigodno-
sti, celotnosti, aktivnosti, spontanosti in sa-
modelavnosti biti vsakomur jasni.

Pred debato je predavateljica podala e
sintezo svojega dolgega predavanja, da so de-
baterji imeli laZji pregled in da se je debata
koncentrirala na ﬂﬂwne tocke obsirne snovi.
_ Raggibana debata je odkrila, kako tezko
je ucitelju v sedanji Soli, ki trpi pod teZo
upravnega birokratizima, didaktiénega mate-
rializma, gospodarskih neprilik, praktiéno iz-
vajati gornja nadela.

IzobraZeno in s ¢éutom odgovornosti za
svoje pedagosko delo prezeto uéitelistvo bo
analo kljub vsem neprilikam korak za kora-
kom uwveljaviti idealno zamidljena nacela no-
vodobne metodike tudi v nadi Soli. Malo za-
slugo pri tem ima gotovo tudi sedanji peda-
goski tedaj.



