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o KROJENJU LESNE SUROVINE 
Doc. ing. Zdravko TUT k (Lj ub.lj ana)* . 

Hlodovje raznih vrst in kal\!ovostnih razredov je kot gozdni izdelek glaVI)a 
surovina za lesno industrij o; le-ta proizvaja potem novo surovino za nadaljnjo 
predelavo. K hlodovju' prištevamo v glavnem hlode za žaganje, za železniške prage 
in za galanterijo ter hlode za furnir (rezani in luščeni; hlodov za kopita, vž~galice, 
kolarstvo itd. pa je le malo). Četudi se morajo hlodi najbolj umikati naraščajočim 
potrebam po drugih' sortimentih, kot n. p. po celul~znem in jamskem lesu, so ven
dar v naših gozdovih še vedno najhalj množični tehnični izdelek. .Izdelava hlodov 
pa je zvezana z izdelavo drugih gozdnih sortiment.ov iz istega drevja. 

Standardni predpisi odrejaj.o za določene sortimente in podsQ'.rtimente ali kva
litetne razrede sortimentov značilne mere in kakovost. Vendar pa zara.di velikih 
razlik in raznovrstnosti lesne tvarine teh predpisov ni mogoče ni6 podrobno pred
videti ., še manj pa izvajati. Za lesno {varino je zlasti zna,čilna njena neenotnost, 
zato je iz nje cd·o v p·odrobni predelavi težko izdelati enotne proizvode. Lahko 
sicer napravimo enotne oblike ,in velikosti, toda glede kakovosti se moramo zado
volj iti z večj i.m ali manjšim razponom. Se teže pa dosežemo. enako kakov·ost pri 
g:OiSa nih sO"rtimentih, ki so odvisni od vrste, kakovosti in velikosti deblovine, razen 
tega pa 'še od..,prevoznih ril~mer. Pri mnogih gO?Jdnih sortimentih tudi ni izrazite 
medsebojne razmej itve, kajti hlodovje se srečuje v določenem debelinskem raz
ponu z ·drugimi sortimenti, s celuloznim in jam~kim lesom, z drogovi, s piloti, z 
okroglim lesoJn za tesanje itd. Pogosto je za uvrščanje lesne tvarine v ta ali oni 
sortiment .0c11očilnejša gospodars.ka potreba ali-konjunkturna cena kot pa standardne 
značilnosti določenih sortimentov, ki naj bi jih razmejevale. Toda vsak način 
uporabe, ki mu je neki sortiment namenjen, ima' določene zahteve, ki se kažejo 
v ustrezni meri in kakolVosti. V določeni količini nekega sortimenta, za katerega 
standard zaradi heterogenosti lesa predvideva in mora predvidevati dol'Očeno mero 
tolerance ali dopustnih napak, lahko vedno najdemo uporabnejše in manj upo
rabne p'rimere dotičnega sortimenta. 

Vsakdo si prizadeva dobiti čim b<!ljšo surovino, saj to je povsem razumljivo 
in naravno·, toda če takšne ni dovolj, se mora zad.ovoljiti s slabšo, ker hkrati skrbi 
tudi za. zadostno oskrbovanje svoje predelovalne zmogljivosti s surocvino. Proiz
vodnik gozdnih izdelkov pa si mora prizadevati, da hi razpoložljivo lesno suro
vino čim bolj ovrednotil. Ker pa zato nima natančnega merila. hkrati pa vpl'ivajo 
še tržne spremembe in do,ločene višje gospodarske potrebe, prihajata pri usmer
janju lesa v gozdne saortimente do izraza tudi osebno stališče in bolj ali manj 
dognana ·strokovna presoja. Zato se lahko zgodi, zlasti ob pomanjkanju lesa, da 
upor~bljajo ponekod slabši les za vrednej-še ali pa za zahtevnejše s.ortimente, 
drugje pa iz njega izdelujeJo marij zahtevne sortimente. T{) pripelje na različt?-ih 

* Objavlja~o .referat, ki ga je avtor sestavil za lesnoindustrijsk{) posvetovanje na 
Bledu. Ur dd n'.i št vo 



obm()čjih do znatnih razlik pri krojenju in pri dD'bavah gozdnih sortimentov. 
Napačno je, če ponekod uporabljajo za furnirske hlode slabši les kot ga drugje 
rabijo za izdelavo hlod·ov za žaganje (to lahko opazimo na nekih krliščih), ali 
pa tu in tam za jamski les odrejajo lepši okrogli les kot drugod za celuloz'ni 
les itd. 

Prizadevati si torej moramo, da v okviru danih možnosti čimbolj smotrno 
poenotimo .krojenje deblovine in jo usmerjamo v ustrezne sortimente, da bi na 
ta način tem bolj zadostili našemu SkUpne:IDll gospodarskemu cilju. 

,Pod krojenjem lesne surovine v gozdu razumemo -predhodno smotrno dolo
čitev, v katere sort.imente bom-o izdelali deblo posekanega drevesa, da bi d·obili 
najvrednejše sortimente, ki jih more deblo dati glede na svoje .dimenzije in kako
vost. Podobno govoTimo o kr.ojenju tudi pri vseh drugih surovinah, ki jih je 

'mogoče tako razdeliti, da so po velikos-ti in kako"vosti prilagojene določenim izdel
kom. Najvrednejši sortiment, ki surovino najviše ovrednoti o'Zi.roma, ki z njim 
dosežemo najvišji utržek za les, navadno tudi najbolj zadovoljuj.e gospodarske 
potrebe. Na pr-ostem trgu je namreč že sama cena izdelka najvplivnejši činitelj, 
ki dolo·ča· razmerje cen med posameznimi izdelki. Kadar družbenih interesov ali 
določenega go'spodarskega ravnotežja ni mogoče dovolj učinkovitO' ali dovolj hitro 
doseči samo z ekonomskimi instrumenti, politika cen lahko tudi _umetno, t. j. z 
administ.rativnimi ukrepi posega v razmerje cen med raznimi materiali. V sestavu 
pro'stega trga pa morajo biti administrativni posegi omejeni le na najvažnejše 
primere ah pa na prehodne potrebe, _ sicer bi zameglili ekonomski avtomatlzem, 
to pa bi neizogibno pripeljalo do škodljivih posledic . 

Pri krojenju se ravnamo po -.dogovorjenih določilih ali po standardnih -pred
pisih. Standard sll1ži proizvodniku, da ve, kako in kaj naj 'izdeluje, še predno 
ve za kupca, Ic-tega ali potrošnika pa seznanja s ti~m, kakšn,e s.ortimente lahko 
pričakuje, še predno jih je nabavil, gospodarstvu pa omogoča surovino prilagajati 
izdelkom, le-te pa gospodarskim potrebam. Hkrati pa standard vsakomur koristi 
pri sestavljanju pog-odb, da ni treba na dolgo in širo·ko opisovati vseh določil, 
ki se nana'šaj o· na pog-ojene sortimente. 

Jugo-slovanski. standard sloni glede hlodov v veliki meri na proizvodnih raz
merah Bosne in Hercegovine ter Hrvaške, ki imata največje lesne etate . . Pri nas 
izkoriščamo hlode intenzivnej~; to je koristno in potrebno, ker nam primanj~uje 
lesa. Pod pritiskom pomanjkanja postaja izkoriščanje intenzivnejše. S tega sta
lišča je torej pritisk .koristen. Takšen uspeh je viden v naraščanju odstotka izko
riščanja tehničnega lesa v gozdu in v lesni industriji . 

Slabša surovina bi morala biti cenejša od boljše; dejansko ·pa vidimo, da 
nekatere i.ndustrije plačuj'ejo surovino draže kot druge. Različne so tudi cene, 
kadar gre za kupc.e iz drugih republik, čeprav so cene izdelkov enake (cena žaga
nega lesa iglavcev je maksimirana). Naša gozdna proizvodnja torei ni nagrajena 
ustrezno boljšemu in racionalnejš'emu izkoriščanju surovine, ki je, v prid p~edvsem 
splošnemu gospodarstvu. -Vsaj priznanje za to zasluži! Res je, ·da je v Sloveniji 
cena smrekovih in jelovih hlodov maksi.mira·na in sicer v. povprečju za vse raz
r~de žagarskih hlo-dov, to je za 1., II ., ln III. razred skupaj-. Toda to povprečje, 
ki j~ ·sicer za uporabo preprosto, še bolj zamegljuje razlikovanje hlodov glede- na 
kako·vost. Torej tudi ta okoliščina, t. j. potreba p-o enotnem jugo·slovanskem trgu 
surovin in izdelkov narekuje, naj ' se ukinejo l11aksimirane cene lesa. V kolikoT 
je zaradi splošne gospodarske poli{ike potrebno posegati v ceno lesa, naj se to 
izvaja predvsem z ekonomskimi ukrepi. 

Standard gozdnih sortimentov velja. za vso Jugoslavijo, torej za obsežno ob
m-očje z zelo različnimi razmerami glede na vrsto, dimenzije in druge značilnosti 
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lesa, še posebej pa glede na proizvodne pogoje in stopnjo uporabe' lesa. Povsem je 
torej razumlj ilVo , da standard ne more enako zadovoljiti vseh proizvo,dnikov in 
potr'ošnikov lesa in da je v mars,ičem le okviren. Se celo v posamezni r~publiki 
so razmere tako različne, da ne bi bilo mogoče sestaviti povsem zadovoljivega 
in enotnega standarda gO'zdnih sortimentav, zlasti še zato, ker ponekod igrajo. 
važno vlogo tudi transp,o:rtni, stroški .. Če so' namreč le-ti nizki, to je, če je gozd 
blizu potrošnika, tedaj pride v poštev znatno slabši sortiment kot pri dragem 
transp()rtu, kajti tisti les, ki bo koristno uporabljen, je obremenjen tudi s trans
portnimi ,stroški za ,odpadke. 

PotrO'šnik in proizvodnik se lahko pogodita za slabši sortiment po ustrezno 
nižji ceni, če takšna cena še krije proizvo.dniku proizvo,dne stroške, oziroma mu 
daje večji iztržek, kakor če hi les uporabil zo. drug sortiment. Pri tem igrajo 
zlasti transportni stroški ali oddaljeno.st od potrošnika važno· vlogo. Zato moramo 
pri 'krojenju na vsak način upoštevati poleg splo,šnega standarda tudi lokalne tržne 
razmere; nadalje moramO' v tem smislu dopolnjevati standard oziroma celo o-dsto
pati od njega v pozitivni smeri, kadar je to v ,istočasno korist proizvodnika in 
potrošni,ka. Na ta način lahko' povečamo količino surovine, ki je primanjkuje. 
Poz'itivno odstopanje od standarda je potrebno tem bolj, ,ker ima standard tu-di 
nekatere pomanjkljivosti, kot j.ih pač ima vsako navodilo, ki sloni na raznih mne
njih in na različnih potrebah. 

Najpomembnejši del standarda so tolerance ali določib o dopustnih napakah, 
po -katerih presojamo, če neki S{)rtiment še ustreza. Najpogostejša naravna na
paka na deblovini 'so grče raznih velikosti, oblik, zdravja in -števila; težko jih je 
enotno opredeljevati; vča-sih se niti ne vidijo, ker so skrite v lesu'. Tudi standard 
težko predvideva določila za vse primere, s katerimi se srečavamo. Tudi nekatere 
druge od številnih napak, ki jih najderrn,o v lesu , je težko enotno presojati, čeprav 
jih stan4ard predvi·deva. ToIiko verjetnejša je torej površna ali pri:stL'anska pre
soja in toliko potrebnejši je predhodni dogovor ali pa instrukta:ža, ki naj prispe
vata k enotnejš-i presoji. Da bi krojilci v gozdu pravilneje kroj ili., je razen tega 
koristno poznati, ka'ko se napa·ke kažejo v žagarski in drugi ·predelovalni industriji 
in katere napake ter na katerih mestih bolj ali manj ovi.rajo. S krojez:jem lahko 
mnoge naravne napake lesa prema!knemo na .takšno mesto, da se zmanjša ali -izloči 
njihov kvarni vpliv. Zlasti je mogoče grče premakniti v nadmer·o,. Nestrokovno 
in nepravilno krojenje povzroča nepotrebno izgubo lesne snovi . 

Hlodi vzbujajo upravičeno nezadovoljstvo industrijeev, ki nava-dno zaman 
ugovarjajo, kajti ob pomanjkanju hlodov so precej odvisni od dohre volje doba
viteljev, saj se kar tepejo za hi ode ne glede na to, kakšni so. Stvarno kritiko 
industrijcev pa ne bi smeli zanemarjati, ker le-ti vsakodnevno vidijo, kako se 
na-pake hlodov kažejo v jzdel~nem blagu. Toda tudi industrijci ne smejo zahte
vati takšnih hlodov, ki jih ni, in morajo složno z gozdarji povečati intenzivnost 
izkoriščanja razpoložljive surovine. Glede tega je izkoriščanje bukovine v zadnjih 
letih zelo napredovalo, saj se sedaj predela več tehničnega lesa kot sv,ojčas pri 
večji .sečnji in pri boljšem drevjn. Seveda s tem ,še ni re-čeno, da ne bi mogli še 
več doseči,. -Ni torej dovolj, da poznamo standard, ampak moramo pri potrošniku 
spoznavati in neprestano spremljati up,orabnost d.obavljene robe in zasledovati, 
kako se kažejo razne napake. Tako bomo lahko izboljševali krojenje in presojali, 
kje je standard pomanjkljiv in kje je upravičeno pozitivno odstopanje od nje
govih d-oločil. 

Pri krojenju moramo na vsak način upoštevati razliko med iglavci in listavej. 
Kajti na razvrstitev in razporeditev sortimentov v razrede .(klasifikacijo) najbolj 
vplivaJo prirQdne napake, ki so v zvezi z -drevesna rastjo, le-te pa 'so znatno ~te-
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vilnejše in različnejše pri listavcih kot pri iglavcih. Razen tega je tudi zelo važno 
dejstvo, da se pri listavcih ohčutneje in hitreje zmanjšuje vrednost sortirnentov 
od vre~nej .ših k manj vrednim kot pri iglavcih. Pri po-slednjih obsega sicer dolo
čeni debelinski razred več sortimentov kot pri listavcih: pri debelini okoli 20 cm 
pridej.() poleg hlodov v poštev še celulozni in jamski les, .drogovi, piloti in okrogli 
les za tesanje. Toda -pri teh 50Ttimen-tih je razlika v vrednosti dosti manjša kot 
med sortimeoti listavcev, ki se lahko izdelajo. iz suro-vine dolo<:enega debelinskega 
razreda. Pri iglavcih ne bomo napravili bistvene napake, če les uporabimo za ta 
ali oni sortiment, pri listavcih, zlas-ti pri bukovini., ki je naša bogatO' zastopana 
lesna vrsta, pa je skok od tehničnih -sortimentov v drva kaj hiter. Prirodne napake 
so pri iglavcih bolj ali manj navadne, toda pri listavcih -srečujemo zelo razno
v'rstne napake . Zato· bi tudi standard pri listavcih zelo težko obsegel vse podrob
nosti in je spričo tega zlasti potrebna in ko-ristna 'Smotrna presoja kroj ilca, .ki pri 
tem upošteva krajevne tržne razmere, le-te pa večkrat narekujejo pozitivno odsto
panje od starida·rda. Zato lahko 'krojenje iglavcev prepuščamo. manipulantom ali 
delavcem, potem ko smo· jim predhodno dali zadostna navodila. Pri listavdh pa je 
neizogibno potreben poseben vešč krojilec. 'Podobno je tudi v žagarski industriji 
pri krojenju žaganega lesa. 

Pog.ostoma se misli" ·da je vsak ·sposoben za krojilca, kd()r zna standa.rd na 
pamet. Toda naša izvajanja d01kazujejo, da . .mo-ra doher krojilec poznati zlasti 
duh standarda in stanje ali razvoj trga, ki pri-de v poštev za odjemanje lesa :iz 
določenega okoliša. Nadalje mora vedeti, kako -se kažejo napake lesnih sorti
mento-v pri potrošniku, zlasti v lesni predelavi , kako jih s -krojenjem lahko odstra
nimo· ali ublažimo in kje je mogoče in upravičeno odstopanje od standarda, toda 
le Bporazumno s potrošnikom. To naj pride potem do izraza v komercialnih 
pogodbah. Krojilec se bo z delom vedno bolj izpopolnjeval in postal komerciali
stova desna roka. Povso-d tam, kjer izkoriščajo večje količine lesa, je torej potre~ 
ben poseben krojilec, ki se mora svojemu -delu temeljito po·svetiti . Dobro je, če 
zna krojiti tu,di vse nadzo-mo strokovno osebje, zlasti še v nedržavnih gozdovih, 
kjer Bekajo posestniki v raznem času manjše količine lesa in -bi bilo ponekod težko 
zaposliti I?0'Sebnega -kroj ilca. To naj bi bila naloga gozdarskih po·slovnih zvez. 

V ta namen je potrebno prirediti posebne tečaje za krojenje lesa, ki bi trajali 
3-6 dni. Pri tem bo p-otrebno dati poseben poudarek na listavee. Kdor obvlada 
kro'jenje listavcev, bo prav lahko kos. tudi iglavcem. Za tečaj bi bilo potrebno 
pripraviti, t. j. podreti in - Qči:stiti 50-100 dreves razne kakovosti in dimenzij, da 
bi se tečajnikom na raznih pTimerih nazorno prikazalo. krojenje. S praktičnim 
izvajanjem krojenja, bi tečajniki bolje razumeli navodila in se vživeli v {)snove 
postopka. Pred začetkom krojenja pa bi se jim moral na bližnji industrijski žagi 
ob sodelovanju industrij cev prikazati vpliv raznih napak na uporabnost lesa. Na 
krlišču se je treba prepričati o napakah kroj enja, na žagi pa je mogoče presnditi 
vpliv napak na žagan les. Tečaje bi bilo potrebno od časa do časa ponoviti in 
·p'oglobiti. {Takšen kratek tečaj je bi,l predlani v Trnovskem gozdu.) 

Vprašamo se, kje je potrebno dopolniti standard gozdnih sortimentav in kje 
naj pozitivno· odstopamo ·od njega? Standard d-opušča n. pr. za smrekove in jelove 
hlode III. razreda vse napake, pod pogojem da omogočajo vsaj 50 % izkoriščenje, 
za hukovino pa 30 % izkoristek. S tem pa je po-vedano zelo malo ali pa nič, ker 
ni strokovnjaka, ki bi lahko zanesljivo presodil, ali se da hlod izko·ristiti 25, 30 
ali 35 %, ·še zlasti, ko žaga prežaga vse, za vrednost izkoristka pa ni odločilna 
le njegova količina, ampak tudi 'kakovost izdelanega blaga. Potrebno je torej 5 

pogodbo ali s posebnim t. i. »internim s.taridardom« dopolniti tolerance standarda 
in :pri ' tem up-ošt~vati prizadeti trg -in transportno razdalj o, .kot jebilo že - rečeno. 
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Ne smemo zamenjavati III. razreda b.ukovih hI-odov s hlodi za prage, ki za
htevaj o posebno krojenje za~a~i d.oloč.enih .dolžin in. u~tr~z?e ~ak.ov'osti,. ki dOJ?ušča 
široke tolerance, razen .na bshh mestIh; kjer se prItrjujejo tIrnice. PrI hlo<'hh za 
prage se precej greši; ~arsi~aj gre v drva, v~ar bi ~al0 dobre ~r~ge. Za 'rdeče ali 
nepravo ,bukov,o srce Je bolj umestno doloclIo, kolIko mora hltI beleg'a roha na 
pragovem čelu, k~kor pa p~esoja ~lede n~ ~ovr.~ino rd:čega ~rca . . . 

Pri krojenju Iglavcev bl mo'ralI presoJah, ah ne kaze prVI meter raZŠlrJenega 
koreničnika, t. j. pri panju razraščenega debla uporabiti za celulozni les, namesto 
da ga puščamo· V hlodih in zmanjšujemo njihovo uporabnost. 

podobnih dopolnil standarda je še več. Toda okvir te razprave ne dopušča, 
da bi se spuščal v po,drobnosti. 

Važna so pozitivna odstopanja od standarda, ki pa se ravnajo po duhu 
standarda. Naj navedem nekaj' primerov za hlode: Nesmiselno bi bilo držati se 
ša.blonske nadmere za hlode iglavcev, ki je predvidena v standardu {IS, 20, 25 cm) , 
ampak jo je treba določati po· stvarni potrebi glede na način in dolžino· spravila 
lesa, začenši z nadmero od 6 cm naprej. 

. Za rezan furnir ustrezajo ·še hlodi, ki nimajo . druge napake kot zdrave grče 
na eni strani v vzdolžnem pasu širine okoli 10 cm; pri tem se lahko neuporabni pas 
bonificira. Škoda bi bilo· takšne hlode zavreči, ker imajo dosti povsem uporabnega 
mesa in so boljši od mnogih drugih, ki ustrezajo. standardu. P.odobno velja za 
hlode za luščenje, zlasti za debelejše, če imajo na površini nekaj plitkih, majhnih 
grč. Za nekatere industrijske potrebe pridejo v poštev tudi hlodi za luščenje pre
mera nad 25 om, ,če sicer nimajo napak; .to je za našo bukovino posebno primerno. 

Pri jelovih in smrekov.ih hlodih za žaganje navadno v praks~ združujemo 1. in 
II. razred. Najbo'lj zanimive so tolerance za II. razred. Zanj standard razen dru
gega dopušča po eno nevrastlo nagnito grčo na tekoči meter hloda. Umestno je, 
da se pri hlodih iglavcev, kjer gre za eno grčo, upošteva venec ·takšnih grč. Bolje 
je zaostriti tolerance glede drugih napak. Smreka .ima namreč redkokdaj le pnsa
mezne grče, ampak so grče vedno v vencli'. Na žagi tako ne pripadejo vse gr če 
isti deski. V na-spro'tnem bi veliko gorenjske smrekovine padlo v III. kakovostni 
razred, to pa ne bi bilo v razmerju z njeno upo,rabnostjo. 

Tudi pri bukovih hlodih za žaganje navadno združujemo 1. in II. kakovostni 
razred. Standard predpisuje za II. razred premer nad 30 cm , izjemno tudi nad 
25 cm, če je hlod kakovosti 1. razre·da. Za nas je umestno , da uvrščamo v II. raz
red hlode ·s premerom nad 25 cm namesto nad 30 cm, ali pa nad 20 cm, kadar je 
hlod druga'če 1. kakovosti. PozitivnO' odstopanj e od standarda naj bi bilo v tem 
primeru le glede premera, medtem ko bi ,druge .tolerance" ki se tičejo kakovosti, 
ostale v glavnem nespremenjene. Naše razmere zahtevajo takšno prilagoditev, ki 
se v praksi že v precejšnji meri izvaja. Seveda bi morala biti cena .za slabše hlode 
nekoliko nižja. Za nekatere vrste predelave (galanterijo) pa ustreza kot hlo·dovina 
tudi okrogli les nad 18 cm premera, če je ,drugače povsem hrez napak Čiste buko
vine je več med tankim ,okroglim lesom kot med debelim. Drugače bi se pora,bila 
takšna bukovina za drva oziroma za bukov celulozni les. Cena tankih hlod·o·v 
mora biti seveda nekoli.ko nižja od cene nOTmalnih hlodov, toda višja od cene 
prostorninskega lesa, tako da je ustreženo pr.odajalcu in kupcu, zlasti pa skup
nemu gospodarstvu. 

Za hlode lU. razreda je tako in tako potrebno izdelati interni standard, ki 
bo Služil kot podlaga za sklepanje pogodb. 

Naj zadostujejo navedeni primeri. Na ·podlagi teh izvajanj predlagam in pri
p.or,očam pr~rejanje teča:jev za krojenje gozdnih sortimentov, ki bi se vršili lahko 
na primernem mes·tu za vso ·SloiVenijo veni ali več izmenah ali pa po določenih 
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okoliših. Tečaji naj bi bili v prvi vrsti za krojilee, toda tudi za strokovno nad
zorno osebje. Dobro bi jih bi,lo ponoviti, kakor bo to pač zahteval razvoj in na
predek lesnega .gospodarstva. 

Strokovna in gospodarska zavest našega poklicnega gozdnega osebja mora 
biti osnovno gibalo v prizadevanju za intenzivnejše izkoriščanje lesne surovine. 
K temu pa naj pomaga strokovno dognano in vestno krojenje napadlega lesa. 

GOZDOVI IN STELJNlšKO VPRAŠANJE BELE KRAJINE 
Miroslav B a j t (Žužemberk) 

Bela krajina tvori močno razgibano in valovito planoto južne Slovenije. Pri
pada dinarskemu gorskemu sistemu. Proti zahodu in severu jo· v velikem loku 
obrobljajo pobočja Roga in Gorjanci. Proti jugu in vzhodu je. odprta .ter jo ome
juje Kolpa. Geološka podlaga tal so apnenci, ki jih spremljajo značilni .kraški po
javi, kot s·o·; vrtače , uvale, hitro pronicanje vode in. prodiranje kamenja in skal 
na površino. Zato bi lahko večji del Bele krajine označili kot plitvi ali nas.tajajoči 
kras. Tla je v glavnem rjavor.deče in degra{],irano. Plitva rdeča ilovica ponekod 
tvori zgo,rnjo talno plast povsem pustih pašnikov, tako da tam kras ni zelo izrazit. 

, Na takih tleh raste le borna trava, trničj e in br·in je. 
Podne'bje je razmeroma to·plo in pod panonskim in deloma sredozemskim 

vplivom (topli in južni vetrovi) . Povprečna letna temperatura znaša ak. 10° C. 
Padavine '50 neenakomerno porazdeljene, pomladanske in jesenske so ohilne, po
letne pa le pičle. Povprečno zna·šajo letno 1200 mm. Zaradi kraškega značaja ter 
nezaščitenih in slabo zaščitenih tal padavine hitro pronicajo in odnašajo preperel
nine v notranjost. Na splošno je zemlja slabo humozna in kisla. Tekočih vod je 
malo, ravno tako tudi studencev. Zato je prebivalstvo navezano na kapnico, le-te 
pa kmalu zmanjka, za,to morajo vodo dovažati i.z maloštevilnih potokov. Hudour
niških pojavo·v ni opaziti. 

Po katastrskih podatkih ima Bela krajina 15.025 ha gozdov in 24.513 ha trav
nikov in pašnikov. (Upoštevana ni bivša ·ohčina Predgrad, ki je sedaj pod Okrajnim 
ljudskim odborom Kočevje.) Dejansko je razmerje gozdov in pašnikov povsem 
drugačno. Niti kataster niti gozdarski in drugi organi ne vedo točno, ,koliko je 
dejansko gozdov in gozdnih površin in koliko je pašnikov ter steljnikov, ker ·se 
njihnva površina nenehno spreminja·. Eden glavnih vzrokov za to je izseljevanje 
prebivalstva v tujino - v Ameriko v za!četku tega stoletja zaradi slabih živ
ljenjskih ra'zmer in bede malega klIl et a·. K temu sta prispevali tudi obe sve
tovni vojni in dejstvo, da posestniki sprememb kultur niso prijavljali. Pogla
vitni vzrok je v gospodarski in kulturni zaostalosti, saj S1 je kmečko pre
bivalstvo prizadevalo samo to , da bi se nekako »prerinilo« sko·zi življenje, drugega 
pa mu ni bilo dosti mar. Tako so se začeli opuščeni in neredno čiščeni pašniki 
zaraščati z grmovjem in gozdnim drevj em. Na ta način so nastali gDzdni pašniki. 
Tudi steljniki so tako nastali , ali pa so ·se razvili iz s .prekomerno stelj arj enih, 
s sečnjo in pašo degradiranih gozdov. Pri tem je postalo tla zbit o in kislo, brez 
humusa, ·od gozda pa je ostalo .le redko, krivenčasto in vejnat'o drevje. 

Dandanes večina 'belokranjskih kmetovalcev drugače ceni svoje pašnike, stelj
nike in gozdove. Zlasti tisti, -ki imajo več g.ozdnih pašnikov in steljnikov, so 
uvideli, da jim dosedanja oblika gospodarjenja ne prinaša dosti koristi. Napred
nejši kmetje bi steljnike z globoko ali srednje globoko zemljo zelo radi meliorirali, 
kamnite, za kmetijsko obdelavo neprimerne površine pa pogozdili, ali pa bi jih 
pustili, da se same zarastejo v gozd. 
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Belokranjski gozdovi in gozdarstvo 

Gozdna povrsllla (po katastru) zavzema 24% celotne površine Bele krajine. 
'Prva inventarizacija lesne zaloge ·in cenitev prirastka sta bila izvršena leta 1951, 
vendar sta bila pomanjkljiva, ker sta zajela le tiste površine, ki jih kataster izka
zuje kot gozd, nista pa upo-števala steljnikov in drugih z gozdnim drevjem ob
raslih zemljišč. Pri inventarizaciji je bila ugotovljena zelo nizka zaloga za zasebni 
sektor t. j. 91 m 3/ha z letnim prirastkom 2,16 ma/ha. Prirastek bi še ne-kako ustre
zal dejanskemu stanju, toda lesna zalo-ga je bila ocenjena prenizko (za 10 d·o 15%). 
V d~žavnih gozdovih je bila ocenjena lesna zaloga 180 m~/ha in prirastek 4,60 mS 

na hektar. 
Če primerjamo odstotek gozdnatosti Bele krajine {24%) s povprečjem LRS 

(43%), vid-imo, da je Bela krajina revna z gozdovi. Toda dejansko ima več g.o·zdov, 
kajti mnoge gozdnate površine so v katastru registrirane še vedno kot pašniki. 
Z upoštevanj em tudi teh gozdov bi se odstotek dvignil na 45 % . 

. Gozdovi s·o· raztres~ni po vsej Beli krajini, ponekod gosteje, drugod redkeje. 
Tla so v višjih legah boljša in zadovoljivo huma·zna, v nižjih pa kisla in trpijo- ; 
na pomanjkanju kalcija. V glavnem prevladujejo degradirana rjavordeča in rjava 
gozdna tla. 

Med drevjem prevladuje hrast, ki sprimešanim ga"brom v nižjih legah pred
sta vIj a osnovni· drevesni vrsti. Zelo pogosto naletimo tudi na mešane gozdove 
hrasta in smreke. Na splošno hrast prevladuje na južnih in jugozahodnih ekspozi
cijah. Buke'v uspeva na vi,šjih legah nad Kolpo na jugu in na pobočjih Roga ter 
Gorjancev. V nižini uspeva bukev v Velikem bukovju in pri Marindolu v nadm. 
višin,i 280~350m . Po vino-rodnem svetu dobro uspeva domači kostanj, vendar je 
S.tarega le malo, ker so. ga izsekali za taninski les. Dobro bi ga bilo bolj ščititi 

. že zaradi tega, ker n.i ·okužen s črnilovko in rakom, pa tudi zaradi plo·dov. Dobro 
uspevajo tudi drugi li-stavci: javor, jesen, top'ol in vrbe, zlasti ob potokih in ob 
Kolpi. Od iglavcev je najbolj zastopana smreka. V nižinah dobro uspeva do svo
jega 20. leta, nato ·pa začne hirati zaradi rdeče gnilobe. Vzrok zat-o je verjetno 
kislo tla. Precej je razširjen rdeči bor, p·o·sebno po steljnikih; v zadnjem času, se 
dobro zarašča zeleni bor. Bor najdemo -največkrat v zmesi s smreko in brezo na 
steljnikih, pa tudi čisti sestoji niso Tedki. Jelka uspeva v glavnem po p·obočjih 
Roga, v nižjih legah pa je le redka !(v skupinicah po nekaj dreves). 

p·o starosti prevladujejo mladi in sredojestari gozdovi; za sečnjo zrelih gozdov 
je prav malo-. Zadnje stare gozdove so razne delniške družbe (Benedikt, Jug-oles) 
posekale po prvi svetovni vojni .(Veliko bukovje, krupski gozdi). Negovanih sesto
jev je ··le malo. Zelo škodljive so bile v predvojnih letih sečnje mlajši1-\. hrastovih 
gozdo·v za izdelavo pragov. Večjih golosekov za pogozdovanje ni. Najbolj izčrpani 
so gozdovi ob komunikacijah in okrog naselij, kar je razumljivo. Ponekod so tudi 
dobro ohranjeni, predvsem v težko dostopnih krajih. Velika gospodarska škoda 
je nastala zaradi sušenja bukovih sestojev na·d Tančo goro .. 

V glavnem prevladujejo visoki gozdovi, s·rednjih je zelo malo, nizki pa obse
gajo ko·stanjeve ·koloseke po vinorodnem svetu. 

po- obliki gospodarjenja so belokranjski zasebni go'zdovi enodobni oziroma 
nekakšne prehodne oblike med enodobno in prebiralno. Iglavci zavzemajo. ok. 
30 % lesne za.}o-ge, listavci pa 70 %. 

O gozdnogoj.itvenih delih na podro-čju Bele kraj ine ni· skoraj nikakršnih po
datkov. Znano je, da so pred drugo svetovno vojno izvršili razne demonstrativne 
poizkuse p·ogozd-Ovanja pustih pašnikov oziroma plitvega krasa. Znani so hOTovi 
nasadi pri Špeharjih in pri. Črešnjevcu, ki lepo uspevajo ter nasadi nad Suhorjem 
pod Go.rjanci, ki so bili neštetokrat požgani. Ti nasadi so stari 20-25 let; naj-
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uspešneje raste zeleni bor. Poseke, ki jih je povzročil okupator, so bile pogozdene 
takoj po valjni. Za vso Belo krajino je bila pred vojno drevesnica v Gradacu in 
nato manjša v Okljuku pri Črnomlju. Drevesnica v Okljuku je bila občutno pre
majhna, zemljišče pa so uporabili za kmetijstvo, zato' so leta 1955 ponovno uredili 
bivšo drevesnic o pri Gradacu v površini 0,25 ha. Obe 'drevesnici ne moreta kriti 
rednih potreb po sadikah, zato bi bilo dobro, da bi se tam, kjer je to potrebno, 
uredile lokalne drevesnice, velike le po nekaj arov. Takšne drevesnice se lahko 
o'snujejo z majhnimi str,oški ter se po opravljenem pogozdovanju določenega oko
liša .opustijo. 

Največja napaka povojnega, gozdarstva v Beli krajini je bila, da niso pogo
zdovali načrtno. Na stotisoče sadik je bilo posajenih, nihče pa ni tega zabeležil 
in registriral. Gozdarsko osebje se je skoraj vsakO' leto menjavalo. Evidenčnih 
knjig o opravljenih gozdno-goji{venih delih ni nihče vo.diI. Šele leta 1954 so začeli 
zbi.ra,ti podatke o pogozdenih površinah in nasadih. 

Steljniki in pašniki 

Steljniki so v Beli krajini gospo:darska posebno'st. Kataster izkazuje 24.513 ha 
travni.kov in pašnikov, toda ti podatki ne ustrezajo stvarnemu stanju. Kmetijci 
ugotavljajo, da je komaj 1800 ha travnikov, kjer se lahko večkrat kosi (po' refe
ratih iz Kmetijskega tedna v Beli krajini). Vse drugo so ko'šenice, pašniki, gozd
nati pašniki in steljni.ki. Vse pašniške površine zaradi la;žjega pregleda razvrščam 
v tri. skupine: 1. -steljniki, 2: pusti pašniki, 3. pašniki in košenice. ' 

·S tel jn i k i so nekakšne košenice, za'faščene s praprot jo, vresjem, -travo in 
po večini tudi z gozdnim drevjem. V jeseni, ko se prapr.ot posuši, vse skupaj po
kosijo za steljo. Najbo'lj pogosto, so steljniki obrasli zborom, brezo in hrastom, 
redkeje s ·smreko. V splošnem so na srednjeglobokih ilovnatih tleh in zavzemajo 
obsežne po,vršine zlasti v okolici Dragatuša, Bojancev, Tri:buč, Vinice, Črnomlja, 
Gradaca, Metlike in Črešnjevca ter Vinjega vrha. V glavnem jih upo·rabljaj.o za 
pridohivanje ·stelje in za pašnike, vendar nudijo živini le borno pašo. Drevje, 
posekano na &teljnikih, uporahljajo največ za drva, ker je slabo ra.slo in kriven
často. Ponekod prehajajo steljniki v prave kraške pašnike, n. pr. pri Sinjem vrhu, 
Vinici in Črešnjevcu. Steljniki v bližini bivališč in v soseščini obdelanih zemlji~č 
so znak gospodarske pa tudi: kulturne zaostalosti, saj so na srednjeglohokih tleh 
(čroome1jsko polje). Taka pod·oba daje vtis, da je dovolj obdelo,valne zemlje in 
dobrih travnikov, ·dasi je znano, da temu ni tako. 

Pomanjkljivost katastra glede površine gozdov in pašnikov so potrdili tudi re
zultati taksacijskih meritev, ki so se začele izvajati leta 1955. Istočasno z gozdnimi 
površinami so urejali tudi steljnike oz. obrasle pašnike in travnike. Štiri katastrske 
občine, ki jih je taksacija zajela (k. o. Zastava, Črnomelj, Talčji vrh in Petrova 
vas), imajo po ka-iastru 1 05·2 ha gozdov in 104·2 ha pašnikov. Ugotovljeno pa je bilo, 
da je 700. ha teh pašnikov ali za,ra·slo z gozdom ali pa so{) to steljniki ali gozdni paš
niki. Od ,tega: je 210 ha tako zaraščeno, da jih ni več mogoče ločiti o·d gozdov. Zato 
so vso to površino izmerili (klupirali) ko,t gozdove .. Pripadajoča lesna zaloga (na 
210 ha) je bila na posameznih parcelah od ok. 70. do 150. m 3(ha. Na steljnike in 
gozdne pašnike z lesno zalogo ok. 35 m 3/ha je pri tem odpadlo 410. ha in 80 ha na 
steljnike brez dTevja (samo praprot, vresje in redko grmičevje). Komisija za, raz
mejevanje go·zdov in pa;šnikov je izrazila mnenje, da se teh 410 ha prišteva k go
zdovom. Menim, da bi ·se s primernimi ukrepi lahko omenjenih 80 ha steljnikoy 
in 230. ha delno obraščenih steljnikov (ocl 410 ha) izholjšalo in spremenilo v kme
tijska zemljišča - v njive, ali pa v dobre travnike in pašnike. Drugo pa bi se 
uredilo v gozdove. 
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Ko.t primer navajam p~dat~e za k. o. Čr~om~lj, ki da~ej-o. še bolj jasn'o pod'obo 
. ne le glede površin, te~ve: tudI gle~e udele~be ~gIavcev ln hSbwcev, lesne za1oge, 
prirastka, starosti drevja -ln razme~Ja debelmskIh r~zredov. 

Po katastru ima k. o. črnomelj 109 ha gozdov In 173 ha pašnikov. Taksacija 
je ugo1ovila 95 ha steljnikov (od. 173 ha pašnikov). ~d teh ~95 ha je. bilo .7.5 h.a 
izmerjenih kot .gozd; 20 ha steljmkov z r.~(Lko o.brasI.lI?" drevjem P~ Je bolj pn
merno za kmetijsko obdelavo, zato taksacIJs~o nISO bIll .obravnav.am. lP~ na .no,:,o 
ugotovljenem ~tanju bi }mela k. o. Črnomelj 184 ha g.o,zdov. Prt obra-cunavanJu 
je, bih ugotovljena sledeca lesna zaloga: 

I 
Na vsej površini - m3 

I 
Na 1 ha - mS I 

Iglavci I 
6.514 46 

Ustavel I 15.746 111 
-

Skup.aJ 
\ 

22.260 m3 
I 

157 m3 

Razčleni-tev po debelinskih stopnjah m -razredih nam daje tele podatke: 

Deb. stop. 
I 

3 
I 

4 I ~ I 6 
I 

7 
I 

8 
I 

9 
I 

10 
I 

11 
I 

12 
I 

13 
I 

Skupaj 

951 ] 1733 3107 13700 
. I 

247211211 I 540 I 287 I 2221 22260 .428614226 
mS 

3683 I 827 1222 2684 6807 8512 22260 

% 

I 12 I 30 
I 

38 '] 16 I 
3 I I I 

100 

Deb. razred I 2 I 3 I 4 ,. S I 6 
I 

7 
I I I 

Z merjenji je hil ugotovljen povp-rečni letni prirastek 3,84 mS/ha. 
Največja neurejenost je bila ugotovljena glede mej. Nihče ni natančno' vedel 

za ·meje sv-ojih parcel. Pri uv.rščanju stcljnikov med gozdove je lesna zaloga tako 
zelo vpl~vala, da so parcele z večjo lesno zalogo oziroma ,dohro obrasle parcele 
brez pomislekov taksacijslco .obravnavali, ravno tako tudi parcele, ki so z mladjem 
gosto- obrasle. Pri drugih parcelah (slabo obraslih) je bil taksatOT prepuščen največ 
svoji presoji. Pri tem je v glavnem odločala vrsta tal: p1itV(}, kamenito, srednje 
globoko. Nesmiselno bi bilo vse steljnike uvrščati med gozdove, zlasti, če 5-0 Spo
so'bni za dobra kmetijska zemljiš,ča. Da.lje je bila odločilna tudi okolic.a: ali je 
pare ela v sklopu gozdov, ali jo. loči .kmetijsko zemljišče, ali pa je v sklopu kmetij
skih zemljišč. 

Na steljnikih, ki- niso kameniti, ampak na srednje globokih tleh, kosijo vresje, 
praprot in Tedko travo za steljo. Obenem IS .stelj.o pokosijo tudi ves pomladek, 
kolikor .ga je. Na steljnikih, ki so bolj .kamen-iti in bi bila košnja zamudna, po
žanjejo le' prapr'ot, zato ostane na le-teh po žetvi več pomladka, grmovja in drevja. 
Ko k.rlletje vo·zijo steljo domov, po navadi posekajo še kakšno drevo - brezo, 
hrast ali bor in ga vržej o na voz za drva ali za druge potrebe v go,spodarstvu. 
Na ta način vzdržujejo steljnike v nekakšnem ravnotežju, da se p'o eni strani ne 
morejo gosteje zarasti z -drevjem, po drugi p,a spremeniti v kakšno drugo kulturo. 
K temu prispeva seveda tudi paša. Poleti, 'ko dobre travnike in košenice čuvajo 
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za košnjo, se živina pase največ po steljnikih in gozdnih pašnikih, če le-ti niso 
preveč -oddaljeni . Po navadi pase po steljnikih več pastirjev skupaj 10-30 glav 
živine, ki pohodi in uniči vzrasli pomla-dek. Zaradi borne paše se živina hitro 
premika in paša zajema obsežne površine. 

Vzrok za steljarjenje iri pašo je splo'šno znan: neurejeno kmečko gospodarstvo; 
slame od žitaric pridelajo malo in še to pokrm~jo v zimskem času zaradi' pomanj
kanja sena; nadalje: neurejena gnojišča, slabo negovani travniki in pašniki ter 
ooren dohodek kmečkih gospoaars,tev. 

Koliko jesteljnikov po površini, ni še nihče natančno ugoto'Vil; omenjajo se 
različne številke, o-d 2500 do 5000 ha. ,Menim, da bi po razmejitvi gozdnih in kme
tijskih površin h gozdovom lahko prišteli ok. 3400 ha obraslih steljnikov in gozd
nih pašnikov. Poleg tega pa bi mo·rali med gozdo'Ve uvrstiti še tako imenovane 
puste kraške pašnike, ki so na absolutnih gozdnih tleh. 

Pu st i paš nik i so pravzaprav v večini primerov že pravi kras. Neupo
ra,bni so za kakršno koli poljedelsko izkoriščanje in so sko'raj brez go·spodarske 
vredno.sti , lahko jih uvrščamo med absolutna go-zd'na tla. Le-ta so zelo kamenita, 
obraščena z ma.lo vrednimi ,travami in deloma brinjem ter raznim trničjem. Po 
njih se pase edinole drobnica, goveje živine tam ne vidimo dosti, ker je paše malo 
in ji ne prija. Tlo je pli,tvo, močno podvrženo vplivu vremenskih ·činiteljev. Voda 
odnaša prepereline ter s tem pospešuje zakraševanje tal. Večje površine takih pašni
kov so na strmih južnih ,in vzhodnih pobočjih vzdolž Kolpe v okolici Špeharjev, 
Sinjega vrha, Preloke in Adlešičev; dalje oko'li Tanče gore in na nagnjenem svetu 
v okolici , Jugorja, Osojnika, Sodjega vrha in ' Črešnjevca. Takšnega kraškega sveta 
je oko 1800 ha. Del teh kraških pašnikov je že obrasel in ga prioŠtevamo k steljni
kom. Brez dvoma so taka tla absolutno gozdna, v koli.kor v bližini naselij morda 
ne bi bila primerna za sadjarstvo. Sicer pa bi jih morali uvrstiti med gozdna 
zemljišča in s primernimi gozdnogojitvenimi ukrepi na njih vzgojiti gozdove, da 
bi tako preprečili nadaljnje zakraševanje ter izboljšali gospodarske, klimatske pa 
tudi higienske razmere prizadete p.okraj ine. 

Vprašanje teh pašnikov je vsekakor bolj pereče kot vpra~anje steljnikav, ki 
se sami pogozdujejo, če opustimo steljarjenje, razen tega so kolikor t.oliko obrasli, 
kraški pašniki pa so skoraj goli in izpostavljeni nadaljnji degradaciji tal, ki 
otežkoča naravno nasemenitev. Pogo-zdovanje teh kraških pašnikov v Beli krajini 
je torej potrebno in koristno· zaradi javnih interesov. Doslej so jih nekoliko po
gozdovali, vendar ne načrtno. Potrebno· pa bi bilo kraške pašnike nač'ftno - izločati 
za pogozdovanje. 

Paš nik i leže po planotah na več ali manj ravnem svetu . Pedološko imajo 
enake lastnosti kot steljniki in kraški (pusti) pašniki. Te površine navadno niso 
uporabne za drugačno kmetijsko izkoriščanje. Deloma so o'brasle tudi z raznim 
grmovjem (leska dobro popravlja tla), Tla so globlja kot na pustih pašnikih, zlasti 
po kotanjah in v vrtačah. Zaradi slabe nege je njihov donos majhen ~ s primernimi , 
agrotehničnimi ukrepi bi se lahko povečal, posebno s peskanjem in z gnojenjem 
z umetnimi gnojili. Zemlja je izprana ter ji primanjkuje največ apna in fasfora. 
Slabo seno , ki raste na njih, še bolj zaostruje že itak hudo pomanjkanje krme. 
Kmetijci priporočajo gnojenje travnikov in pašnikov s Thomas.()vo žlindro , da se 
poveča pridelek in količina rudninskih snovi v senu. 

Predlog za ureditev steljnikov in kraških pašnikov 

Nešteto komisij si je doslej že ogledalo steljnike in kraške pašnike. Vsaka je 
dala svoje mnenje, toda s konkretnim in načrtnirn -delom za ureditev se še do sedaj 
ni začelo. Da bi se lotiE resnega konkretnega in načrtnega urejanja tega vprašanja, 
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je želja ne le Belok:anjcev, ygozdarjev in k~et~jcev, tem~eč je .to g~:p.odarska 
nujn{)st. Spričo sedanjega splo snega napredka Je cas, da tudI v Bell kraJtnI gospo
darstvo napreduje. Potrebn.o bi bi,lo ustano·viti posebno stalno' komisijo, ki bi se 
ukvarjala z vprašanjem steljnikov in kraških pašnikov. V komisiji naj bi .bili 
zastopani gozda·rji, kmetijci, gospodarski strokovnjaki in predstavniki katastra. 
V podrobnosti .tehnične izvedbe se komisija ne bi mogla spuščati, za to bi moral 

. skrbeti po-seben operativni organ. V sestavu taksacije pri upravi za gozdarstv{) 
naj bi se osno,va.l pos~ben refe.rat, k~ ~'i se ukvaTja~ izkl}učno !: z urejanjem ~elo
kranjskih steljnI~OV lil kraskih pasmkov, opravljal bl tehmvne podrohnost! na 
podlagi smernic in ugo.tovit~v komisije. Toda s~m referat ne bi zado.šč~l, am~~k 
bi morala biti ustanovljena se stalna terenska ekIpa, klltere sestavo naj bl doloeda 
komisija; v njej bi moral biti zastopan tudi geometer~ Delo komisije in operativ
nega organa bi bilo naslednje: 

1. Ugot,oviti dejansko površino steljnikov in kraških pašnikov obenem tudi 
njihovo kakov·ost (stopnjo zaraščenosti, kakovost tal, položaj z ozirom na druge 
gozdove i·n kmetijska zemljišča). 

2 . .z anketo ugotoviti mnenje p·osestnikov glede tega vprašanja . Obenem se 
lahko z.berejo poda.tki o porabi stelje, načinu steljarjenja, o bodoči potrebi po 
stelji in še drugo, kar bi bilo koristno vedeti pri urej'eva.nju celotnega vprašanja 

steljnikov. 
3. Urediti vprašanje s·telje, sedanje in bodoče stvarne po'trebe 'po stelji, mož-

nosti uvoza slam·e. 
4. Ugotoviti. možnost spremembe kultur, t. j. določiti. kateri steljniki in krašk.j 

pašI+iki bi prišli v poštev za kmetijsko in kateri za gozdno izkoriščanje. 
5. Izb(}1r drevesnih vrst za pogozdo·vanje kraških pašnikov; ug{)tDviti predvsem 

možno-st uvajanja hitrorastočih drevesnih vrst. 
li. ,Ustan(>.vitev l.o,kalnih drevesnic glede na vrsto in potrebo sadik za p'ogo

zda vanj c kraš-k ih pašni·)wv. 
7. Izločevanj c absolutnih gozdnih zemljišč za gozdnogoj itvena dela (kraški 

pašniki). 
8. Izdelava načrtov za pogozdovalna in druga gozdnogijitvena dela na izloče

ni·h zemljiščih. 
9. Zagotovitev finančnih sredstev za izvedbo del. 

Predhodno ·bi moral referent pri taksaciji opraviti prvi dve nalogi, t. j. ugo
tovi,ti dejanske površine steljniko-v ' in kraških pašnikov ter njihovo stanje. Isto
časno bi se lahko izvršila anketa o mnenju posestnikov. Delo bi moralo biti .oprav~ 
ljeno sistematično po posameznih katastrskih občinah . Za to bi bile ·potrebne karte 
v meni.lu 1 : 10.000 in spiski gozdnih ter pašniških zemljišč, ki pri taksacijskem 
odseku ·še obstajajo, nadalje tudi indi-kacijske mape (1 : 2880) in busole. Uslužbe
neC, ki bi opravljal delo, bi na terenu na osnovi parcelnih spisko'v, map in kart 
s pomočjo poses-tnikov ugotavljal, katere parcele so steljniki in katere kraški 
pašniki . Ugotovitve bi vnašal v karte in vodil spisek s kratkim ,opisom parcel. 
Obenem bi anket·iral posestnike . To delo bi bilo lahko opravljeno venem letu 
ali še prej, če bi delalo' več lj u·di. Zbran,i podatki in anketni listi bi bili osnova 
za delo komisije. 

Ure-ditev vprašanja stelje in spremembe ste1jnikov in kraških pašniko'v v 
kmetijska ali gozdna zemlj'išča je najholj pereče. S silo, brez sodelovanja ljudi 
sene bi. dalo ničesar doseči. Porabo stelje bo mogoče ugotoviti z anketo in glede 
na dr.uge podatke: število· go-spO'darstev, število živine, pridelek žitaric in krme, 
stanje kmečkih gosp.odarstev itd. Posestniki, .ki imajo večja posestva, manj sekajo 
in manj steljarijo kot mali kmetje. Razdrobljenost posestev tudi vpliva na steljar-
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jenje in slabo kmetijskO' gospodarstv,o. Od vseh gospadarstev jih je 24% manjših 
od 1 ha, 6,1 % ad 5 ha in le 15 % je večjih od 5 ha. Razumljiva je, da mali kmetje 
iz svojega gaspadarstva ne marejo dabiti do4odkav, ki bi jim zado,ščali, za živ
ljenjske stroške, razen tega pa še n. pr. za gradnja betonskih gnojiU ali morda 
celo manjših sil'Osav. Podatki iz leta 1955 nam kažejo" da ima komaj 9% -gospadar
stev Bele krajine betanirana gnojišča in da niti 0,5% gospadarstev nima s,ilasav. 
Zaradi' neurejenih gnajišč in gnQjničnih jam se gnojnica razliva okoli go'spodarskih 
poslopij, kar povzroča letno za gospoda-rstvo ak. 60 milijonov izgube. 

Po podatkih iz leta 1955 imajo belokranjska g.ospodarstva ak. 25.500 glav 
goveje živine, konj in -drobnice. Za prehrano te živine je potrebno letno 45.000 ton 
sena in zelene krme. Belokranjski travniki, pašniki, košenice in njive pa proizva
jajo letno 17.000 t sena in 5000 t detelje, ka·r znese skupaj 22 .000 t krme. Od 
ži,taric pridelajo, 15.000 t slame, ki jo' pO'krmijo živini pamešano s senom. Tako 
maša skupna proizvodnja krme 37.000t. TOTej še vedno primanjkuje .ok. 8000 t 
krme. Manjkajo-čo krmo dopolnjujejO" s karuznico, pašo po, steljnikih in s košnjo 
na zapuščenih kočevskih kOoŠenicah (podatki ,hiv'šega OLO Črnomelj). 

Podatki o pora·bi steije še niso, zbrani. Od celokupne živine odpade na drob
nico skoraj polovica (ak. 11.200 glav), zato lahko računamo na glavo povprečno 
ok 1000 kg stelje: to znese na leto, 25.000 t 'stelje. Koliko od te stelje odpade na 
slamo in koruznico in koliko na gozdno steljo, ni mogoče natančneje določiti. 
Predvideva se, da se za nastil porabi ak. 6000 ,t slame in koruznice. ,Manjkajočih 
19.500·t stelje dajejo steljniki in listnati , gozdovi (hrast, gaber, kostanj, bukev), 
kj er grabijo listj e. Steljniki daj ej o s praprotj o, vresjem, maham in listj em dosti 
več stelje kot g'ozdavi samo, s svojim listjem. ,Če eni z drugimi dajej.o' 2000 kg stelje 
na 1 ha, nam ra.čun pokaže, da se steljari na približni pavršini '9750 ha. Od ,teg,a 
bi odpadlo na gozdove ak. 4500 ha, ostalo pa na steljnike. Da pomeni steljarj~nje 
ene 'tretjine vseh belokranjskih go,zdov velikO' izgubo na prirastku lesa, je .razum
ljivo. Tla v teh gozdovih je skoraj galo, ter zaradi vpliva vremenskih činiteljev 
močno zbito. Če računamo, da priraš'ča letno v steljarjenih gozdovih na ha le za 
1 m3 lesa manj kot bi ga moralo, znaša izguba na prirastku 4500 m3 letno. K temu 
je prišteti š'e poslahšano rast drevja ·(krivenčavast itd .) na steljarjenih zemljiščih 
in ,degradacijo tal. Komisija, ki se bo ukvarjala z razmejevanjem steljnikov in 
gozdov, bo O'p,ravljala pač težko in odgo'vorno nalogo. Delo bo, potrebno izvršiti 
tako, da bo za male in srednje .posestnikečim manj občutno. Do neke mere se ba 
moralo tudi potem steljariti, to:da ne v toliki meri, vendar pa čim manj in s 
kolobarj enj em. Stdjarjenje bi lahko omejili z nabavljanjem 'sla'me od druged 
(Vojvodina). V tem p-rimeru bi slamo lahko kupovali iz sredstev gozdnega sklada 
s prispevki, ki se bili vplačani' od ,sečenj na negozdnih tleh. 

Izločanje gozdnih zemljišč v steljnikih bi, potekalo drugače kot pri kraških 
pa,šnikih. Vse steljnike, ki bodo jzločeni za gozd, ne ho potrebno pogozdo,vati, 
saj se breza, zeleni in -rdeči bor sami zasejejo'. Te steljnike bi. bilo potrebno pustiti 
na miru (opustiti steljarjenje in sečnjo) pa bi bili že po 5 letih lepo pomlajeni. 
Teže bi ,bilo> delo s kraškimi pašniki, iz1.očenimi za pagozdovanje. Zlasti v te na
mene bo- potrebno dolo,čiti drevesne vrste, ki bi bile primerne za saditev. ,Ped610ške 
analize tal, ki so že izvršene, bi bile pri tem prav dobro v pomoč. Drevesnih vrst, 
ki v Beli krajini uspevajo, je veliko. Na slabih tleh dobro raste breza, dalje uspe
vajo zeleni, rdeči in črni bor; smreka in jelka v višjih legah, hrast, gaber, -bukev, 
jesen, javor in ko'stanj. Potrebno je proučiti možnost za rast duglazije, rdečega 
hrasta, nižinskega macesna , vrb in topolov. 

Za pogaz.dovanje izločenih kraških pašnikov bi morali urediti lokalne d'reves
nice in izdelati po,drobne pogo-zdo'valne in go.zdnogoj'itvene načrte, in sicer za vsak 
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objekt posebej. Tak načrt naj bi obsegal: mapne skice in spisek parcel, vrste sadik, 
površine, n~čin dela, predračun in. čas ~z.vedbe. Vse objekte, ~zločene za pogozdo
vanje, bi bIlo potrebno geodetsko Izmenh ter v kataster vnestI spremembO' kulture. 

Celotna izvedba del bi Ibila v največji iOleri odvisna od razpoložljivih finanč
nih sredstev. Menim, da je .problem belokranjsk.ih steljnikov in kraških pašnikov 
z gospodarskega stališča prav .tak kot problem krasa in kot tak z a..s luži posebno 
pozornost oblas.tvenih . org~nov.y V republiškem ali okrajnez:n, goz~n.em s~l,:du n~j 
bi se ,p.osebej zagotovlla fmancna sredstva za pogozdovanje kraskih pasmkov In 

za ureditev steljnikov. Ob primerni in ·smotrni uporabi bi se vloženi denar dobro 
Oibrestoval, sicer ne posebno' hitro, vendar pa morda že v dvajsetih letih. Tudi 
posestniki sami bi marsikaj ukrenil~ da' ne bi bi.lo potrebno tako ·dolgo čakati 
na .koristi go·zda. 

SODOBNA VPHAŠANJA 

GOZDO MLAD)E ZAHTEVA NEGO! 

Lani v avgustll in septembru nas je obiskal ekspert FAO, znani strokovnjak za gojitev 
gozdov, prof. dr. H. Lei b und g u t jz Zuricha. Z mnogimi našimi go.zdarji je temeljito 
pregledal precej slovcnski'h gozdov_ Na mnogih primerih nam je praktično pokazal pota 
in prijeme sodo·bnega gospodarjenja ter način postopne ·skupinske sečnje (švicars-ki »Femel
schlag«). 

Med listavci želimo lJospeše-vati iglavce, km- je gqspod(lTsko povsem utemeljeno. Vendar 
moramo tni čiščenju paziti, da delamo smotrno t~r da rešujemo le one ogrožene iglavce, 
ki imajo pogoje za uspevanje. Leva s mre k a je že utonila v bukovju in je njen višin
ski prirastek močno popustil. Tudi z izsekom sosednjih lepih bllkvic ji ne bi bilo prero nič 
/Jomagano, zalo jo pustimo naj utone med njimi. Des nas mre k a pa je dovolj visoka 
in lepo prirašča. Ovira jo le ena sama grda bukev. Če lo bukev ohglavimo, smo smreki 

. pomagali do neovimnega razvoja 
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V lepi bitko vi gošči je ostala od predraslka grda bukev, ki se raZVlJa v tTŠ ter tletJarno 
duši vse, kar je boljšega okrog nje. Še kakšno lelo in lepe sosede bodo popolnoma zadu
.rene. Pozno je siccr~ vendar je pomoč še zmeraj mogoča in tudi potrebna, toda pre-vidno! 

Predrastnik v smrekovem mladju že več lel pokriva del mladja. Smrečice so pod mocmm 
;:;astorom in niso več vajene sonca. Če naenkrat izseka:mo nadraslo smreko, bi s tem izposta
vili doslej ;:,asenčeno smrekovo mladje neposredni sončni pripeki in pozebi, ki bi ga lahko 
močno poškodovala. To je posebno nevarno v južnih legah. Pri svojem ukrepanju moramo 

vse to upoštevali, sicer moremo napraviti napako ~ 
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Kako naj pomagamo? Ce lrš izsekmno, bodo ten:ke sosednje bukvice padle, ker so oslabljene 
in niso navajene na sa:mositojnost. Pravilna pomoč je: lrš obglavimo. Sosede bodo v nje
govih ve{ah imele še vedno dovolj opore. Cez 2-~ leta trš po potrebi oklestimo ali izsekamo 

Pravilen ukrep v ·tem primeru: nadrasli smreki smo obsekali spodnje veje in pomagali 
mladju na svetlo. Pred sončno pripeko ga varuje smreka s preostalim vejevjem. V 2-3 
letih si osvobojeno smrelje opomore in se privadi soncu. Nato lahko odstrani.mo smreko, 

ki je bila sprva ovira, pozneje pa potrebna zaščita mladju pod njo 
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Predvsem in povsod je ekspert poudarjal potrebo int e n z i v ne neg e ,$ est oje v 
od prve mladosti do končnega poseka. V pravilni negi {čiščenju in redčenju) imamo ključ 
do večje proizvodnosti v gozdarstvu, z njo dvigamo v.rednost sestoja, njegov količins·ki 

in kakovostni prirastek. Še posebno važna je nega v .prvi mladosti, tako pri nasadu kakor 
umetneJ:I? mladju ter poznej e v gošči. Ce tega dela nismo zanemarili, bodo poznej e tudi 
redčenja v drog,ovnja.k.u in debelja'ku neprimerno lažja. V sestoju, ki je bil v mladosti 
pOipolnoroa zanemarjen, pa je poznejša nega težka in marsikdaj malo uspešna, čeprav 

naporna, zamudna in draga. 

Marsikje vidimo v smrekovem mladju ali nasadu naravni nalet (predrasteIl) mehkih lislav
cev. Navadno so tak predrastek (breto, ivo, trepetliko, jerebiko) hiteli izsekavati. Sedaj 
tega ne delamo več. Tak predrastek je koristen na več načinov: s svojim listjem popravlja 
in gnoji tla ter sm1'eko delno varuje pozebe. V kolikor je tak predrastek mehkih listavcev 
pregost, ga zmerno razredčimo, tako da smreke pod njim lahko napredujejo. Tako lahko 
predrastek v presletlkih več let zaporedoma preredčimo. Ko smreke prirastejo že do spodnjih 
vej breze, ive, trepetlike, jerebike itd., te veje odrežemo ali skrajšama, da ne bi preveč 
ovirale smreke. Zaradi delnega zasenčenja smreke sicer malo počasneje priraščajo, pri tem 
pa razvijejo taniše veje, kar je za bodočo kakovost lesa zelo ugodno. Ko začne pozneje 
predrastek sm,reke zelo ovJrati v raz.voju, ga izse~tpno. Pri tem lahko dobimo 'že lepe koli
čine jamskega in celuloznega lesa ter drv, torej znaten dohodek," ki' bi sicer izpadel. Li~iavci 
vse do izseka iglavcem popravljajo tla s Jrpojim listjem. PO. njihovem' izseku pa ostanejo 
v tleh korenine, ki segnijejo ter puščajo v tleh kanale za zračenje tal. Ce so med mehkimi 
listavci jelke, bomo predrastek lahko dalj časa pustili rasti. Pri borih, ki zahtevajo več 

svetlobe, pa bomo morali mnogo prej odstraniti predrastek 
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V borove-m mladju je nadrasel !wšal boy. lzse!wli bi ga bili morali že jJred leti. Zastrti 
mladi bori se ne' bojijo sonca, saj /Jrit)adajo svetlobni drevesni vTsti. Zaradi močnega 
zasenčenja lJa so tanki in slabalni. Ce bi izsekali nadrasli bor, bi verjetno propadli, prero 

lako IJ([ tudi, če bi mu. odsekali spodnje veje 

Nadrasli bor smo obglavili . S tem so doslej ovimni boriči prišli do svetlobe. Ker pa so 
slabotni, jim bodo preostale veje obghrvljenega bora v dobro oporo. Ko si opomorejo, 
bomo ostanek bora izsekali v sledečem čiščenju. (Vidimo lorej , da se postopka v podobnem 

primeru pri smreki oz. boru bistveno razlilmjela zaradi različne zahteve po svetlobi.) 
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Med drugimi listav~i je visoko pognala skupina hitrorastočih jesenov. Najmočnejši je 
obenem tudi najgrši, z dvojnim vrhom. K sreči so njegovi sosfdi mnogo lepši, čeprav 

tanjši. Ce bi tako skupino pustili, da se samoholno ~azvija, bi s časom prevladale najgrše 
mladice, zato ker so najmočnejše, ter bi zamorile boljše sosede. (Tudi v desni polovici 

vidimo p'o eden razkošaten oziroma kriv jesen) 

Nekako 10 let stara gošča je zmes bukve. s1nreke in macesna .. Ce pozorno pogledamo z leve 
proti desni, opazimo ob u k e v, ki je moino pognala iz panja, nato s mre k o, ki je pre
rasla macesen in lepše bukve. med macesni pa zopet nekaj b u k o v i h pan jev cev. 

Vsi ti ogražajo lepše bukve, smreke in macesne. Potrebno je odstraniti nasilneže 
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Najmočnejši g1'di jesen izsekamo, ker želimo pomagali lep šim sosedom. Pregosto skupino 
zrahljamo z izsekom oz.obglavljenjem nekaterih slabših mladic. Tako imajo lepe mladice 
dovolj prostora za razvoj. Tudi obrobni lislavci so pridobili zdaj več prostora. Cez nekaj lel 
bo treba skupino zopet previdno zrahljali. (Podobno bi ukrepali s skupino brez ali tre-

petlik, vendar pa ti dve vrsti zahtevala še več svetlobe in prostora) 

Gozdcrr je pravilno posredoval: dva bukova panjevca je posekal pri tleh. Veliko nadraslo 
smreko je obglavil, da bi njeno deblo dajalo sosedom oporo, dokler se ne okrepijo. Bukvam 
med macesni ie le prikrajšal vrhove. Delo je bilo opravljeno lahko, hitro, prav'ilno in 
poceni. Poseg je zelo zmeren, vendar učinkovit. Gošča je rešena slabega in utrjena 
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N ega gozda se ne da nauči ti, kakor ,Schiidelin pravilno pou dar ja, b-rez nazornega 
pouka v samem gozdu in slcer v najrazličnejših oblikah sestoj ev. Pri tem ne sme biti 
šablone. Vsaka, dreves-na vrsta ima svoje določene zahteve po svetlobi, vendar zelo različne 
v .razni staro'stni dobi. Imamo tudi drevesne vrste, ki na do,ločenem rastišču dob.ro uspe
vajo v čistih 'sestojih, drugod pa le kot primes drugim drevesnim vrstam (smreka). Nekatere 
uspevajo bolje v posamski primesi (hra·st med ga-brom), druge pa rajši v skupinski 
(bukev med jelko in smreko). Vse to je treba poznati,' ker ' le v tem primeru lahko pra
vilno usmerjamo razvoj sestoja glede primesi Taznih vrst., Za to' je potrebno veliko teore
tičnega znanja in še več praktičnega dela, kritičnega D!pazovanja in pravilnih zaključkov. 

Pri negi mladja in gošče gre p.red vsem za to: 
- da negujemo mladovje tako, kakor to zahtevajo naravni pogoji uspevanja posa

meznih drevesnih vr,st. 
- da s svojimi ukrepi ne ogražamo mladja s tem, da ga naenkrat iz-postavimo neza

varovanega 'Sončni .pripeki, pozebi, vetru in snegu, 
- da pri tem ne opravljamo nepotrebnega in nekoristnega dela in ne zap.ravljamo 

sredstev, 
- da brez potrebe ne zmanjšujemo prirastka lesa, 
- da opravimo le najnujnejše delo in računamo s tem, da ,se rvrnemo v mladje ali 

goščo že čez 2-3 leta. 
Menimo, da je koristno objaviti nekoliikQ slik iz 'knjige nemškega gozdarja He il gs ta 

)>!Praktična nega nasa-da in naravnega mladja«, ki iuedno' po.s,rečeno in nazorno prikazuje 
načine gozdne nege.'" 

Nega mladja in go·šče je izredno zanimivo, in prav nič dl)lgoča'suo' delo, saj zahteva 
od. delavca ,popolno pozornost in kritično oceno. Eno.Iično'sti ni, in situacija se spreminja 
na vsakem kora/ku. To delo zahteva tudi od delavca visoko kvalifikacijo, 'saj se lahko 
le tako izvaja pravilno in tudi poceni . .z znanjem raste razumevanje, ki vzbuja zanimanje, 
veselje in ljubezen do dela. Vsakdo, ki se je v to delo v,živel, je po·stal !prijatelj gozda 
ter se je iz delavca razvil v gozdarjevega s ode 1 av ca. Znani švicarski gozdar Bio l
le y je pravilno priznaval največje zasluge za lepo negovane gozdove prav delavcem, 
ki jih je sam praktično izobrazil. Ob neki priliki pa mu je neki delavec celo izjavil, da 
mu j e 'z a d o v o· 1 j s t vo· nad k ori s tja, kij o s s voj im cl elo ID nap r avi 
" g o z d u, naj man j t ·0 1 i k o vre d n ·o k a k o J" nje g o v z asi u. 'ž e k. 

Omenjena Hengstova knjiga je namenjena praJktični. izobrazbi gozdnega delavca za 
nego pomladka, mladja in gošče. Potrebno bi bilo, da jo dobi vsak g.ozdar, ki ima opravka 
z nego gozda., Delamo pa na tem, da bi knjiga izšla v slovenskem prevodu ter postala 
dostopna slehernemu našemu gozdne mu delavcu. VI. ,B el tra ro 

* He n gs t >>tPraktische Kultur- und Jungwuchspf1ege« J. Neumann - Neudamm 
Verlag - IMelsungen, Zah. Nemčija, cena 6,90 DM. Naročila sprejema Državna založba 
Slovenije po ugodnem deviznem tečaju. Knjiga je živa ilustracija Schadelinovcga dela: 
),Die Ausle.sedurchforstung«, ki ga imamo v srbohrvatskero prevodu. 

IZ PRAKSE 

»PAPIRNA VRBA« - SALIX AQUATICA GIGANTEA, KLON 56 

V času svoje specializacije iz .kmetijske stroke v Švici sem imel priliko seznaniti se 
z novo rastlino za pridobivanje celuloze. Ko· ·sem bil v mesecu avgustu na nekem posestvu 
v kantollu Graubindenu, kjer sem proučeval mehanizacijo v hribovitih predelih, me je 
lastnik tega posestva povabil, naj grem z njim v mesto· Vaduz 'v kneževini Lichstenstein 
na ogled nečesa, kar je imenoval »Die ,Papierweide«, .Dalje nisem 'spraševal, le ugibal sem 
sam pri sebi, kakšni so papirnati pašniki. Poznej e se mi je posveti ln, da gre za vrbe. 
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Gozdarska šola v mestu Vaduzu goji v svoji drevesnici več hektarov te »papirne vrbe« 

in jo kot triletno rastlinico (dvoletno nizko porezan o steblo z enoletno mladico) prodaja 
gozdnim posestnikom. Nasad teh vrb je na kanaliziranem močvirnem zemljišču, na barski 
črnici. Sadike rastejo en meter vsaksebi v vrstah, ki so tudi en meter ena od druge. Odre
zovaoe so bile dve leti zapovrstj o oko 10-15 cm nad tlemi, jz panja pa raste enoletni 

poganjek (mladika) in tvori bodoče deblo. 

Ob mojem obisku na omenjenem posestvu so bili poganjki visoki od 2-3 m jn debeli 

malo manj kot prst odraslega člo\'eka. Če ne hi otipal sadik, ne bi verjel temu, da tako 
hitro rasto. Ves vrbov nasad je bil zelo izenačen glede na višino in debelino sadik. Zaradi 
pomanjkanja celuloznega lesa postaja goj itev teh v.rb v Švici vedno bolj aktualna, posebno 
še zaradi velikega donosa lesne gmote .po hektMu in uporabnosti lesa za predelavo v papir. 

V severnih deželah: Danski, Holandiji, Svedski in drugod je ta vrsta vrbe že precej 

razširjena in daje dobre rezultate. Pogled na njene na'Sade vzbuja res močen vtis. Z go
zclarjem sem se dolgo pogovarjalo tej vrbi in o njenih lastnostih. Gojitev bi bila zelo 
rentabilna tudi za naše kraje. Zaradi svojevrstnih lastnosti te vrbe jo moramo gojiti na 
prav poseben način, zato sem .se podrobneje pozanimal o njej in navajam podatke o na
činu gojitve, pridelku lesa in bioloških lastnostih »papirne vrbe«. 

Vrbp Svicarji imenujejo »Die Papirweide SAGj56«, latinsko ji pravimo "Salix aqua
tica gigantea, klon 56«. Proizvedena je bila zmultiplim križanjem, ki je bilo 22-1etno 
življenjsko delo botanika Karla] ensena. Vrba združuje v sebi genetske sposobnosti ' hitro 
rastočih tropskih zvrsti in skromnost ter vsestransko odpornost arktičnih zvrsti. Z nego ji 
oblikujejo čista debla z majhno krošnjo. Obstojajo samo moški osebki; na ta način je 
zagotovljena njena botanična stabilnost. Zelo je odpoma proti napadu škodljivcev. Posebna 
pomembnost in vrednost »papirne vrbe« je v tem, da ni odvisna od klimatičnih razmer 
in vrste tal. Kot izredno hitrorastoča drevesna vrsta se odlikuje s posebno veljko projzvod
njo lesne gmote zelo dobrih lastnosti in velike upo-rabnosti. 

Nobena zvrst vrb nima tako velikih listov (dolžina je ak. 26-30 cm, širina pa 6 cm) 
in toliko cvetov, kot jih ima »papirna vrba«. Vsebina klorofila in velikost listov tvorita 
iueduo velik asimilacijski aparat, ki ji omogoča izredno hitro rast. »Papirna vrba« daje 
v posebnih nasadih v kratkem času neverjetno veliko lesa. Seveda se to gojenje osniva 
na drugačnih načelih kot vzgoja prirodnih gospodarskih sestojev , Gojenje te vrbe je 
uspešno na vseh zemljiščih, ki se do sedaj v gozdarstvu še niso izkoriščala. Najbolje 
uspeva na tleh z vrednostjo pH 6,5-7,5. Vlažnost tal ni odločilen činitelj pri njeni vzgoji, 
čeprav zadostna vlaga pospešuje njeno rast. Zelo pomembna je izredna prilagodlj ivost 
te vrbe na različne klimatične pogoje. Kisla tla popravlja z obilico odpadnega listja. 

. »Papirno vrbo« sadijo na teren kot dve leti pri~e.zovanq sadiko z enoletnim poganjkem. 
Po preteku petih let po saditvi doseže vrba višino oko 12-15 ol in deblo zraste oko 14 do 
16 cm debelo. Pri tej starosti debla posekajo. Iz panja požene nato več novih poganj.kov. 
Glavni poganjek vzgojijo v novo deblo, ki v naslednji 6-letni obhodnji da tolika lesa kot 
v prvi. 

Eden zakoreninjeni panj lahko proizvede petkrat zapov.rstjo po šestih letih enako 
vredna debla, Debeljava enega debla, uporabna za ce1ulozni les- znaša 5 let po saditvi 
oko 0,20 ma. Skupni donos vseh petih obhodenj (v 29 letih po saditvi) znaŠa torej za vsak 
panj oko 1 m 3 . .• 

Sadike sadijo v jamice po 1 m vsaksebi in v vrstah na razdaljo 1 m, tako da porabijo 
na 1 ha 10.000 sadik. 

Hektarski donos lesa »papirne vrbe« je 330 ma letno, koncem obhodnje (po 5 letih) 
2000 mS, skozi vso življenjsko o·ziroma :p.radukcijsko dobo (29 let) paIO.OOO m 3 lesa. Nega 
drevja je p.reprosta. Lubja ima ta vrsta vrbe -občutno manj kot druge drevesne vrste, 
namenjene za proizvodnjo celuloze. Skorja se zelo lahko lupi in ne povzroča izgube na 
lesu kot pri dru,![em drevju . 
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Les »papirnc vrbe« vsebuje zelo malo lignina, zato ga lahko kemično predelujejo 
v blažjih sredstvih in ostane dolžina vlaken v industrijskem p.ostop;ku skoraj nedotaknjena, 

Hitro rast »papirne vrbe« si razlagamo v zvezi z hitro ra stjo korenin, ki dosežejo 
dolžino debla. Tako dolge korenine lahko izkoriščajo tla na široko in globoko 'in omogo
čajo enakomerno zgradbo lesa ne glede na mikroreliefne razmere. 

Neprestano naraščajočega povpraševanja' po celuloznem ,lesu, posebno v povojnem času 
ni mogoče več nasititi samo z iglavci. Zato se je v te namene v vedno večji meri začel 

uporabljati les nekaterih listavcev . Posebno topol je cenjen kot relativno hitrorastoče 
drevo. 

Primerjava med »papirno vrbo« in topolom pripelje do naslednjih ugotovitev: Nasad 
»papirne vrbe« nam da v 29 letih oko 10.000 m3 debeljave na ha, topola pa v .30 letih 
800 m3 . »Papirna vrha« torej za več kot 12-krat prekaša topol, ki .proizvede na en panj 
samo eno deblo ter se mora po poseku izkrčiti, »,Papirna vrba« pa nam daje na en panj 
S-krat zapovrstjo po eno deblo in se mor;). izkrčiti šele po petem poseku (po 30 letih). 

Topola , gojena v ~asadih, ima večje in odločilnejše zahteve glede kakovosti tal, zlasti 
rabi več , fosfora, dušika in kalcija t'er vode kot ».papirna vTba«. Topola ima v primer
javi z »papirno vrbo« nižji izplen surove celuloze kakor tudi oplemenj ene celuloze. Pri 
enaki mdanici lesa »papirne vrbe,« ali topole s smrekovim lesom je kakovost celuloze pri 
mcšanici papirne vrbe in ,smreke bo.ljša. 

Topola je kot svetlobna vrsta zelo občutljiva na pomanjkanje svetlobe in jo zaradi 
tega lahko gojimo samo v veliki medsebojni razdalji . Bryzvejno »pap-irno vrbo« pa gojimo 
na gosto, t. j. v medsebojni razdalji enega metra. 

»Papirna vrba 56« je glede svojih 1astnosti popolnoma različna od drugih drevesnih 
vrst. Tudi zakon, ki ga je postavil Rudolf Weber, po katerem naj bi bila sposobnost 
pro-.izvodnje lesne tvari za površinsko enoto pri enakem rastišču pri vseh gozdnih dre
vesnih vrstah vedno enaka, za papirno vrbo ne velja:. Pri enakih rastišči1ih razmerah je 
namreč zmogljivost »papirne vrbe« tudi po teži proizvedene lesne snovi neprime.rno višja 
kot pri <lrugih drevesnih vrstah. Ing. Savo Vo v k 

GOZDARSKA RAZSTAVA V CELJU 

V okviru letošnjih prireditev »Ce1je 1957« je bila med drugim tudi gozdarska razstava. 
Prirejena je bila na kmetijskem posestvu »Lava«. Organizirala in pripravila sta jo Gozdno 
gospodarstvo Celje in Poslovna zveza za gozdno in lesno gospodarstvo v Celju ob sode
lovanju Inštituta za gozdno in lesno gosPQdarstvo Slovenije. 

Na razstavi so bile pokazane gozdnogospodarske razmere celjskega okraja z vidika 
stanja gozdov, 1esn.ih zalog, gozdnega data, izkoriščanja gozdov ter gradnje gozdnih ce.st 
in stavb. Vse to je bilo ponazorjeno z ilustriranimi grafikoni. 

S predmeti , vzorci in fotografijami so bile prikazane osnovne gozdarske dejavnosti, 
.t. j . gojenje, urejanje, varstvo in izkoriščanje gozdov. Gojenje je bilo podano z izvirno 
vzorno urejeno drevesnico in z zbirko gozdnega semenja, razstavljenega v predalčkih na 
podla,gi, ki je imela obliko velikega drevesnega lista.. Urejanje je bilo predočeno z instru
menti in pripomočki, ki se uporabljajo v ta namen ter s kartami in slikami, ki so ka
zal~ operativno delo. Varstvo je bilo zastopano z izredno zanimivimi primeri poškodb na 
gozdnem drevju, povzročenimi po raznih škodljivcih, boleznih ali ujmah. Razen tega so 
bili grafično prikazani' bukovj in . smrekovi škodljivci . Pri izkoriščanju pa je bila poleg 
drugega prikazana tudi obsežna zbirka gozdarskega orodja in pripomočkov; le-te je za 
razstavo pris.pevala gozdarska fakulteta. 

Kot novost je bila posebno nazorno predočena hlodovina, ki so ji bile. dodane slike 
dreves, iz katerih izhaja in . še številne barvne ilustracije glavni·h predmetov, ki se izde
lujejo iz ooločenih drevesnih vrst. Tako so lahko dobili gledalci brez po sebne razlage 
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Poučni del gozdarske razstave je bil razporejen v posebni za njo zgrajeni stavbi 
(Foto: M. Mehora) 

mnogo SJfse infO<rmacije o pomenu in namenu uporabe lesa , to pa na tak način, ki je 
prav vsakomur dostopen. Na zelo izboljšan način j~ bilo prikazano tudi krojenje debel 
glavnih drevesnih . vrst, kar je pri dobrem gospodarjenju z lesom osnovno in najvažnejše. 

Tehnična stran gozdarstva je bila na razstavi predstavljena razen drugega še s sodob

nimi spravilnimi napravami, in to: z žičnico konstrukcije oziroma izvedbe domačega pod
jetja » 2ičnica« iz Ljubljane, z motornim vlačnim vitlom »-Bergkuli « in z manjšim motornim 
vitlom )Zwergkuli « inozemskega izvora. Nazorno je bilo predoČ~n() tudi delovanje teh 
naprav. 

Razstava je vsekakor uspela.. Razen drugih jo je pohvalno ocenil tudi naš dobri ino

zemski znanec, ugledni gozdarski strokovnjak prof. dr. H . rLeibundgut, ki se je takrat mudil 

pri nas kot ekspert FAO. Ing. M. S 1 o vn j k 

IZ ZGODOVINE NAšEGA GOZDARSTVA 

BOHORSKI GOZDOVI V PRETEKLOSTI 

Bohon-ko gorovje poteka v ·smeri ad zahoda ' proti vzhodu vzporedno s Savo in se 
dviga do višine 1023 m. Sohorski gozdovi zavzemajo ak. 1600 ha in ležijo pretežno ·v pasu 
nad 300 m nadmo.rske višine. Od časov, ko so ohranjeni prvi zapiski o razmerah v teh 
go·zdovih, pa do leta 1945, to je približno skozi deset stoletij .... se je· zvrstilo v teh goz·dovih 
nad 50 posestnikov: raznih grofov, fevdalcev, zasto.pnikov vladavine Habsburžanov in raznih' 
tuj'ih družb, -trgovcev ter veleposestnikov. \ 

V pričujočem prispevku so opisani vsi važnejši . dosegljivi podatki in dogodki v zvezi 
z· lastninskimi razmerami io gospodarjenjem z gozdovi skozi stoletja na območju Bohora. 
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Kot vir podatkov za 'najstarejšo' dobo do konca 19. stoletja je služila <>~Kronika' planinskega 
gradu in trga« . p"Ianinske rojakinje Ane Wamh.rechtsammer iz lota 1928, za kasnejšo· dobo 
pa pričevanje nekaterih ulužbencev bivšega veleposestva. 

Planinski' grad, sedež lastnikov vseh bohorskih gozdov, je bil postavljen tam, kjer 
stojijo še danes njegove razvaline. VlO. sto.}etju je bil zgrajen kot ohrambna pos.tojanka 
proti napadom roparskih Madžarov. Postavljen je bil na zidovje stare rimske trdnjave, 
kastela. ZgradiI .ga je Engelbert Pilštanjski 'kot gospodar .te pokrajine. G-koli leta 1200 
so nasledniki Engelberta ·Pilštanj skega podarili planinski grad ·z vso posestj o· svoj emu 
grajskem oskrbniku Ortolfu, ki je na ta, način .postal prvi p.laninski vitez kot OrtoIf 
Planinski. 

Zadnj-i planinski vitez Henrik Planinski je leta 1363 umrl v revščini,; nato so kot 
lastniki planinskega gradu nastopili celjski grofje (Herman in Ulrik). Grad jim je služil 
kot prebivališče, kadar so prijezdili na lov v to pohajino . .po smrti zadnjega celjskega 
grofa Ulrika IL je leta 1466 po dedni .pogodbi planinski grad pripadel habsburžanu cesarju 
Frideriku nI., ki je bil takrat ,deželni gospodar Štajerske. Grad in vsa pripadajoča posest 
'sta ostala .do leta 1593 fev,d Habsburških deželnih knezov. 

P.rvi zapiski o razmerah, ki so bile v zvezi z boho;rskimi g-ozdovi, so ohranjeni v 
;ur.barju planinskega gradu iz leta .1496. V .tem .urbarju so med drugim opisane daja·tve; 
:ki so jih podložniki mo'rali dajati planinski gra~či·ni za les in, drva, ki so ,. jih. dobivali 
:iz graščinskih gozdov za svojo upopabo. Urbar ,omenja, da so so'darji brezplačno prejemali 
:lz gra~činskih gozdov ves les za svojo obrt, zato pa so morali ,dajati v grad zast-nnj toEko 
~sod-ov in škafov, kolikor so jih tam potrebovali. Razen tega lesa in pa lesa za neposredne 
potrebe graščine se ,takrat v teh gOlidavih ni sekalo .. ·KdoT je pasel v boharskih gozdovih, 
je za rejo ene svinje moral plačati 2 vinarja. Drvarji, ki so izdelovali drva za g,rad in 
vozniki, ki so le-ta vozili na g,rad, za to niso d'ohivali niti plačila, niti hrane in pijače. 

Nekako iz teh časo,v izvira tudi zemljepisno ime ",]3oho.r« za to gor,ovje. V 15. stoletju 
so Turk-i večkrat napadli planinski grad ter ropali in požgali planinsko oik-olico. Na Veli
kem Javorniku (1023 m), najvišjem vrhu Bohora. je stala za časa turških vpadov priprav
ljena gr,mada dračja in drv, ki so- jo zažgali, b.rž ko je goreča g,rmada na Gorjancih nazna
nila prihod Turkov v deželo. Ljudstvo je zaradi tega ta vrh začelo imenovati »Grmada« 
in to ime je še danes ohranjeno za južno pobočje Bohora. Tudi nemško ime za Bohor 
»Wachern Gebirge« (Stražno pogorje) izvi.ra iz turških časov .. Sedanje ime »Boho,r« je 
torej popačen nemški naziv »Wachern Gebirge«. 

Urbar iplaninske sodnije i,z leta 1593 omenja v planinskem o'kTaju dve žagi, ki sta 
žagaJi les za potrebe gradu in podložnikov. Za vsako žago se je plačevala letno 5 kosov 
desk. Omenjeni urbar omenja, da so pobiranje dračj a v grajskih' gozdovih skozi vse leto 
odkupovali z 1 škafom čebule in 10 škafi ovsa ali pa z eno ali dvema svinjskima kračama. 
Drevje~ podrto po vetru, ,so kupovali z po 4 piščal1ci. 1P0 neki stari naredbi je imel pla
ninski župni.k od nekdaj pravico -dobivati les za pop.ravilo, cerkve in župnišča iz grajskih 
gozdov Ibrezplačn,o. '1z .Jeta 1651 se je ohranil zapisnik tožbe, ki jo je pater Andrej i!Z 
jurkloštrskega samostana v-ložil proti oskrbni·ku planinskega g,radu, ker je graUinski hlapec 
posekal dve trepetJiki na posestvu jurklo,štrskega 'samo'stana. Pater Andrej je zahteval 
kot odško,dnino 100' cokinov. ,Planinski oskrbnik pa je nato prijavil deželni v.la:di v Gradcu 
prestopek l-oyskih postav, ki ga je 'zagrešil jur,kloštrski samostan na planinski zemlji. 
Samostanski lovci so lovili v mrež.e zajce in lisice na planinskem ozomlju skoraj pod graj
skim obzidjem. Pravda se je dolgo vlekla in končno 'Zaspala , 

Do leta 1683 so na.dzQ.rovali hohorske gozdove le graščinski lovski hlapci. Tega leta 
pa je bil nastavljen na ,planinskem gradu prvi nadl-ogar, neki Franc Verni-ro 

Leta 1593 ,sta planinski grad in posestvo prišla v fidejkomisno posest baronov Mosco
nov. Tudi iz teh časov so ohranjeni nekateri zapiski, .ki osvetljujejo tedanje razmere. Da 
so takrat začeli posvečati gozdovom večjo pažnjo, priča zapisnik o imetju na planimkem 
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gra,du iz leta 1729, ki omenja med drugim tudi leta 1695 izdani in natisnjeni gozdni red. 
Ohranjen je nadalje tudi predpis:, .da prosti kmetje ne morejo' biti. logarji, da pa se jih 
ne ·sme siliti dajati .desetino. 

V četrtem desetletju 18. stoletja je dobil planinski grad nalogo , da popiše vse svoje 
podložnike in sv·oja zemljišča . Ta .popi.s, ki ga je napravil takratni lastnioc gradu grof 
Franc Karl Moscon. se imenuje po cesarici Mariji Tereziji terczijans·ki ,kataster (sestavljen 
leta 1756. Op. ur.). V njem kronist omenja, da je grad sekal za svoje .pot.rebe v bohorskih 
gozdovih vsako leto 90 sežnjev bukovih drv in 4 sežnje smrekovega lesa. Kronist posebno 
poudarja, da je prevažanje lesa iz sicer lepi~ vendar skoraj nep'ristopnih hcho-rskih gozdov 
tako težavno, da 'se prav malo drvari. Za i.zdelavo 90 sežnjev bukovih d~v se je porabilo 
200 tlak, za prevoz teh drv na grad pa 99 ,tlak z živino. Iz grajskih gozdov so vsako, leto 
prodali več sto smrek zasavskim .brodarjem. ~es so 'spravljali preko hribov in jar,kov do 
Save, kjer so z,lagali splave. (Omenjeni kataster prikazuje, da je imel grad od gozdne paše, 
pobiranja dračja, prodaje lesa in ,drv le slabih 5% od .skupnih -letnih dohodkov. Kronist , 
nadalje omenja, da je bila na Bohoru planj ava Možnica., kamor 50 gonili na pašo vsako 
leto živino in sicer vsega skupaj 16 glav. 2'ivina pa je imela paše ,le za kake tri tedne. 
Za pašo je služil na Bohoru tudi neki travni.k pri Netopirju, ki' je imel prostora za 200 
glav živine. Planinski po,dložniki so s.meli brezplačno pasti živino na Netopi-rju. 

Lesa z B9hor-a ,takrat niso mogli ,prodaj:q,ti·v veČji meri zaradi velike oddaljenosti 
00 mest; podložniki, ki so· sami imeli go,zdove, lesa niso kupovali, tisti ,p·a, ki niso imeli 
gozdov, so jemali les in drva iz grajski'h goz,dov, ne da bi veliko spraševali. 

Okoli leta 1749 se ,prvič omenja žaga ob vznožju BolJora, kakšnih 10 minut o,d seda
njega h1eva na Stari žagi pri 'planini. V potoku ni bilo vedno ena,ko vode in zato, tudi 
ne dosti moči, da bi mogla ta žaga vedno ob-ratovati. Za žago, je dobival grad letno 
4 goldinarje najemnine, plačeval pa je za njeno V1zdrževanje letno 9 goldinaTjev, Graščak 
je imel torej z njo izgubo, vendar se mu je bolj izplačalo vzdrževati rto žago, kot pa 
voziti deske za grajske potrebe od drugo.d. 

Leta 1763 je umrl zadnji planinski graščak iz rodbine Mo·sconov. Grad in .poses,tvo je 
kupi neki Franc Anton P.rotasi, P,ri prevzemu omenja cenilni zapisnik med drugim tudi, 
da je bila nednost gozdov na Bohoru SOO goldi-narjev. Vsa grajska zemljišča z gradom 
vred pa so bila ocenjena na 1081 goldinarjev. Takrat so bohorski gozdovi segali no tja , 
kjer stoji danes šentvj,ška šola. Odkar je gozd pogorel, je tam travnik. 

Leta 1787 je' bilo gradu zopet naročeno, naj ponovno 'sestavi kataster, ki se imenuje 
po ces.arju Jožefu jožefinski kataSIter. (Ta kataster je bH sestvaljen 1. 1785 in se imenuje 
tudi » davčna regulacija((. Op .. ur.). 

Okrog leta 1807 je po ·odkritju železne' rude v Bo,boru .začela obratovati v Zagorju 
fužina, ki je z večjimi' presledki delala do leta 1901. Graščina je pTodajala, v fužino letno 
po 150 sodov bukovega oglja. 

Leta 1824 je planinska občina dob-ila po'Ziv, naj lzmeTi vsa zemljišča . Takrat je bil 
narisan tudi zemljevid , plalJtinske občine , Ta kataster se imenuje po cesat:ju Francu fran
ciscej.sJci katas,ter (osnovan 1. 1825. Op. ur ,): 

Planinska graščina je :ta·krat imela v službi izobražene in dobro plačane gozdarje, ki 
so bili nemškega in češkega porekla. 

Leta 1823 je tedanji. lastnik bohorskih gozdov ;in gr,aqu , prišel pod stečaj. Grad in 
celotnQ posestvo ' je bilo na prodaj. Vendar za~di slahih 'gospodaukih -razmer niso našli 
kupca. Zato' so planinsko posestv-o prodali na vdiki zemljiški loteriji , Srečka je stala 
10 goldinarjev_ Dobitek je zadel 'neki služabnik na 'ogrskem dvoru- po imenu Emanuel 

, Maček in postal Ias.tn.ik planinskega gradu in posestva. Leta 1828 je lastnina prešla na 
njegovega sina Jurija, ki se je poročil s hčerko planinskega župana Goriška. Ženin stric 
dr. Jožef Gorišek, zdravni,k na Dunaju, je kupil leta 1830 od Jurija Matka g,rad in tako 
je domačin postal graščak . 
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Graščak je skrbel <:a svoje gozdove in je imel v službi izobražene gozdarje, ki so 
dopuščali le jesensko sečnj~ . Nasprotno ' pa so kmetje s svojimi gozdovi počenjali, kar 
so hoteli. in se niso 'veliko brigali za .gozdarske postave. 

Po ohranjenih zapiskih so na Bohoru prvič pogozdovati leta 1832. Sadili so smrečice, 

ki so jih vzgojili v domači drevesnici iz semena, ki so ga kupovali ' na Ti'rolskem. Gornje
štajerskem in Ceškem. 12: boho.rskih gozdov so še vedno prod'aj ali vsako, leto po več sto 
smrek savskim brodarjem. Graščinski ' vozniki so jih vozili do sedanje Brestanice . V tistih 
časih so prodali tudi percej tesanega lesa, ki so ga prav -tako vozili v Brestanico. 

Tja do druge polovice 18. stoletja: je' bila na Bohoru le ena pot , ki pa ni bi-la pri
merna za vožnjo z v{)zovi,. Peljala je iz St. Vida čez Kamni vrh v Rajhenburg .. To je bila 
najkrajša zveza s kraji ob Savi. ·Po tej poti so vlačili tudi ves les ,. ki je bil prodan iz 
bohorskih gozdov. S Sevnico je bllo planinsko ' območje povezano le s kolovozom, ki je 
peljal iz Planine skozi vasi zahodno -od Planine čez Zabukovje do Sevnice. Ta pot je bila 
polna strmih klancev in izredno dolga. Na sever je bilo planinsko območje povezano 
s slabo cesto do Sentjurja, na vzhod pa s cesto proti 'Kozjem. Leta 1851. je moral dr . Go
rišek bohorski grad in posestvo zaradi neugodnih kupčij prodati . Planinsko gospos.tvo je 
prišlo nato leta 1863 v roke grofa Blomeja iz Schleswig-Holsteina. ·Le-ta je najel nad
go-zdarja Sovana in gozdarskega uslužbenca Konrada Adamusa, da bi .sovanu pomagal 
izmeri{i in popisati vse bohorske gozdove . .z delom so začeli 6. junija 1863, dne 13. avgu
sta -istega .leta pa je bilo že končano. 

Leta '1864 so -začeli zidati parno žago pod vznožjem Bohora, tam, kjer sedaj stoji 
hlev Stan žaga. Gozdars;ki uslužbenec Adamus je dal pogozditi vse poseke v Bohoru 
s s.mreko. 

Nadgozdar Hugo Adamus je ·i:z;delal 'po nalogu g.rofa Blomeja leta 1882 ka,rto bohorskih 
gozdov. Posestno mejo je prerisal iz katastrskih map, stare in novoizdelane kolovoze in . 
vlake pa je posnel z busolnim teodo.litom in vrisal v .karto. To karto, ' ki je služila kot 
osnova za vse po'znejše karte, hrani Gozdna uprava na Planini. Ta prva karta boharskih 
go,zdov je izdelana v ~erilu 1 ; 57,60. 

Graščak Blome je sprevidel veli:ko prednost bohorskih goz-dov ob kratki ' in dobri cestni 
zvezi s Sevnico .. S pomočjo razl1čnih zvez je izpo,slaval na Dunaju, da je bila odobrena 
gradnja nove ceste iz Sevnice na Planino·. Izdelavo načrtov je prevzel ing. Payer iz Dunaja. 
Oktobra leta 1863 jc izmeril ~eren in predložil projekt 'na Dunaj . Leta 1-866. je bilo več 
komisijskih ogledov 20 km dolge trase bodoče ceste. Graščak Blome je prispeval za grad
njo te ce~te 68.000 goldinarjev. Leta 1863 so .pričeli z gradnjo ceste, ki je bila dograjena 
v jeseni leta 1868. Gradili so jo hrvatski· delavci.. Po tej novi cesti, spdjani po dolini 
p()!toka Sevni·ščina, ki ima le blag ·i'n enakomeren padec proti Sevnici, se je pričel razvijati 
živahen pr.omet z lesom iz bohorskih go-zdov. Hkrati z gradnjo ceS'te Planina-Sevnica je 
pričel graščak Blome graditi tudi številne kolovoze po Saboru. ·Do takrat lesa iz boho-r
s.kih goz:dov sploh niso mogli voziti, ampak -so ga vlačili v dolino pa jarkih ali pa spuščali 
po strminah do vznožja. Graščinski nadgozdar Hugo Adamus je v letih 1864 do 1881 
lzkoličil in zgrad il nad 50 km ·kolovozov in gozdnih vlak. Večino teh kolovozov so obložili 
z lesenimi bruni. Sedaj . so te poti že: popo.Inoma preraščene in neuporabne, ohranili so 
se le nekateri .glavni kolovo:zi. Omembe vredna je ~nana t. im. Adamusova ces-ta na severnem 
pobočju Bohora, ki je bila zgrajena leta 1864, in.je še danes glavna izvozna pol{:. 

Dne 16. julija 1866 je požar uničil parno žago. Zgorelo je 7000 desk in 70 scžnjev 
drugega .. lesa'; pTihodnje leto pa , so jo zopet pozidal1. Ker grad niso več popravljali, je 
začel razpadati. Zato se je graščak Blome o<:liočil ~a ·zidavo novega poslopja. pod, starim 
gradom. Graščina, kjer je še sedaj .gO'zdna uprava, je bila ~g-rajena leta 1.868. 

Leta 1868/09 je graščak prodal veliko železniškib ·pragov. V Bohoru ·so drvarili skora.j" 
nepretrgoma. Leta · 1876 je delala parna žaga. tudi ponoči . .sploh je takrat trgovina I'Z lesom 
izv·rstno uspevala. Kar se tiče služnostnega lesa je nastala ta navada · takole: KQ->' so .. bili 
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rcbivalei okrog Bohora še podložniki planin.,kcga gradu , torej pred letom 1848, so dobi
~alj od svoje gospode določene količine Jesa in drv za svoje potrebe. Ta pravica je ostala 
(lidi po tem, ko je grad izgubil svojo oblast nad njimi. De'žeJna vlada jz Gradca pa je 
1. oktobra 1864 odločila, da mora grad odstopiti 86 ja·rmov gozda 33 posestnikom iz Pla
nine in sicer na ta način, ela se jim vsako leto dodeli določena količina lesa. Ti gozdovi 
so bi.li v J arčku ; tam so nato posestniki vsako leto dobivali les, ki jim je pri,padal. Leta 
J02.0 5-0 upravičenci zaprosili , naj se jim ta gozd dodeli v last. Komisija za agrarne ope
racije v Mariboru je to prošnjo ugodno rešila. 

Smrekov sestoj v Hudičevem jarku na Bohoru (foto : VI. Beltram) 

Dne 14 . febr:uarja leta 1881 je izbruhnil v Posta.tah velik gozdni požar, ki je trajal 
dva dni in uničil vse gozdove do vrha Skalice. 

Kronika navaja še sledeče po.datke o gospodarjenju z bohorskimi gozdovi: Spomladi 
lota 1885 so trapisti iz Rajhenburga kupili na BohonI veliko stavbnega lesa .. Leta 1866 
je parna žaga pod Bohorom zo.pet pogorela , vendar so jo še istega leta obnovili. V decem
bru leta 1889 so v bohorskih gozdovih postavili nad 70 orientacijskih tablic za pota in 
gozdne oddelke; nadaljnjih 70 tablic so pa namestili lovci aprila leta 1890. 

Graščina je začela prvič leta 1872 prodajati maline v zakup nekemu g.raškemu trgovcu 
Martinu Glablowitzu, >ki je opravljal to delo vsako leto do L 1919. 

Leta 1893 je graščak Blome upokojil nadg~zdarja AdamlIsa , na njegov.o mesto pa je 
postavil nekega gozdarja Sc~walberja iz Češkega . Ker obratovanje zaradi veli·ke oddalje
nosti do železnice ni bilo rentabiino, so leta 1901 opus-tili fužino pri Zagorju. Sin za.dnjega 
oskrbnika na fužini Ernest Kuttler pa je stopil v službo pri graščini kot gozdarski pristav. 
Gozdar Schwalber se ni veliko brigal za gos.po·darstvo. Tudi njegov naslednik Anton Cza
pek ni mogel odpraviti različnih težav. Od graščakove rodbine ni nihče več p·rj·šel na 
Planino. Le-t(l 1903 je umrl grašča.k Blome, njegovi nasledniki pa so še istega leta prodali 
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planinsko posest. Kupila sta jo veletrgovca brata Jožef in jakC'b Mankoč iz Trsta hkrati 
z lesnima trgovcema bratoma Dominikom in Ivanom Lušinam iz Lj ubijane. Le-ti so kupili 
posestvo zaradi njegovega lesnega bogastva. Začeli so ogljariti; najeli so veliko delavcev 
in parna žaga je zopet začela delati z vso zmogljivostjo. 

Leta 1906 sta Mankoča in Lušina prodala planinsko posestvo neki italijanski d-ružbi. 
Dotedanjega oskrbnika, gozda, ja in gozdarskega pristava Kuttlerj a so odpustili iz službe, 
na njihovo mesto so pa prišli Italijani. Leta 1910 je družba prodala graščino nekemu 
Italijanu' Antoniju Torresu. Takrat je tudi parna žaga pod Planino nehala obratovati. 
les pa so začeli voziti na žago v Sevnico. Leta 1914 je Torres prodal graščino nekemu 
Hugu Manchartu. 

Medtem ko so bili bohorski gozdovi v posesti prej omenjene italijanske družbe in 
lesnih trgovcev iz Trsta (1903-1916), so bile na.pravljene največje sečnje na golo, in 
sicer je bilo posekano na golo ak. 450 ha. Te golosečine so nekoliko let po se.čnj i pogozdiii 
s smreko. Nasade so razmeroma intenzivno gojili, zato rasto sedaj tam precej lepi eno
dobni smrekov! sestoji. Drv za prodajo so svojčas izdelovali le zelo malo, v glavnem so 
le oglarili. Oglarji so bili italijanskega rodu in so morali s .sečišč blizu cest sami spravljati 
oglje do ceste. V ta namen so napeljali žice po drevju do ceste in po njih spuščali vreče 
z ogljem. Z drugih, bolj oddaljenih sečišč so' gra.ščinski vozniki odvažali oglje do cest 
in naprej v Sevnico. Ko je izbruhnila prva svetovna vojna, so i talijanski oglarji zapustili 
te kraje; odslej tam niso več oglari1i v večji meri .. 

Za spravilo lesa iz bohorskih gozdov so zgradili preceJSllJe število lesenih riž. Iz zgor
njega dela pobočja v Travnem lazu pa do. posestne meje nad vasjo Puste Ložce so takrat 
postavili 600 m dolgo leseno riža. Po njej so spuščali les do vasi ,Puste Ložce, nato pa 
vlačili do ceste v Dolskem. Od tu so najeti kmečki vozniki prevažali les do železniške 
postaje v Rajhenburgu, kjer s.o ga nakladali na vagone in pošiljali na žago v Sevnici. 

V zvezi z velikimi sečnjami na golo so zgradili v revirju Globoko oko 1400 m dolgo 
vodeno rižo po dolini med vasema J eIše in Plcšivica do tj a, kjer se danes konča kamionska 
cesta Senovo-Globoko. V ta namen so zgradili pod logarnico Globoko v po-toku velik 
jez, kjer se je čez noč nabiraja voda, po dnevu pa·.so plaviE po riži les in drva. Hlode 
od teh sečenj na golo so vozili v Sevnico na žago. 

Nekdanji lastniki bi prav gotovo še več bohorskih gozdov posokah na golo, če jim 
tega ne bi preprečila prva svetovna vojna. Verjetno bi tudi vse na novo nastale goličave 
pogozdili s smreko, sledeč nemški gozdarski šoli. Da je del teh smrekovih nasadov na 
neustreznih rastiščih, nam priča 65 ha velik smrekov sestoj na Fužinah v nadmorski višini 
od 400 do 500 ID, ki ga vsako leto smrekova osica močno og'roža, in 98 ha velik smrekov 
sestoj v revirju Globoko v višini 600 do 700 m na južnem pobo.čju in na apnenčas1i podbgi, 
kjer so nenehna žarišča lubadarjev. 

Goličave, ki so nastale zaradi sečenj na golo, so po odstranitvi lesa razdelili na par
cele, ki so jih oddaj ali kmetom za doloi'"cno dobo v najem. Pr vo leto so najemniki uživali 
zemljišče brezplačno, zato pa so morali sečišče očistiti sečnih odpadkov. V ta namen so 
pri vrhu parcele vzdolž slojnice zloži li v vrsto dračje, vejevino, plevel itd. To rcd dračja 
in vej ev ja so zažgali in ko je že dobro gorela, so. j o z dolgimi železnimi grabljami in 
drogovi vlekli po vsem sečišču navzdol. Na ta način so požgali vse, kar je ostalo od sečnje 
in so nato brez posebnega obdelovanja z~mlje posadili krompir. Naslednje leto so morali 
najemniki plačati po 1 krajcar za vsak kvadratni meter zemljišča, kamo'! so drugo leto 
sejali žito. Tretje leto so sejali jaro žito, vmes pa posadili smrečice. Pri tem so morali 
logarji strogo kontrolirati, da ne bi ob žetvi poškodovali smrekavih sadik. Za vsako 
poškodovano smrečica so morali kmetje plačati občutno kazen. Te nasade so nato popol
njevali in trebili. 

Baron Artur Hoschek iz Gradca je leta 1916 kupil planinsko posestvo in parna žago 
v Sevnici, leta 1945 pa je prišlo vse skupaj pod upravo splošnega lj udskega premoženja. 
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Kot njegovi predniki je tudi Hoschek nadaljeval s sečnjami, vendar v manjsem ohsegu 
in na prebiraJni način. Sekali so na osnovi vsakoletnih potreb po določenih s-ortiroentih 
brez vna.prej določenega eta.ta. Za ·spraviJo lesa iz gozdov so v letih 1926 in 1927 zgradili 
več začasnih lesenih riž (n. pr. 300 m -dolgo rižol od Skofovega .travnika po· jarku proti 
vzhodu , 250 ro dolgo ri,žo od Netopirja proti Ludvikovemu skladi'šču, 200 m dolgo rIZO 

o.d Postat do· kamionske ceste Planina-Sevnica). Ko so les spravili iz go,zda, so riže 

razdrli. 
Kolovoze so sk'l'bno vzdrževali. Adamusovo cesto od Netopi·rja do Bresta. hrbtenico 

vsega tedanjega omrežja kolovozov v boho.rskih gozdovih, so obnavljali spolaganjem hrun 
vsakih lO-let. Zadnjič ·so izmenjali bruna na njej leta 1928. Leta 19.33 so zgradili 2 km dolg 
kolovoz od logarnice Globoko· do Bresta; v gozdnem Qko·lišu Grma.di soo leta 1936 zgradili 
I .km dolg kolovoz; leta 1937 je bila zg:rajena 300 m dolga lesena riža v Hudičevem jarku 
in 4 km dolga cesta »Cokla« od Ozirja do kamionske ceste na fuži.nskem klancu. Za 
bruna in za mostove na tej cesti so· porabili ok. 600 mS lesa iglavcev. Cesto so- goradi1i 
.3 leta; pozneje so jo nameravali podaljšati še za 5 km p.roti vzhodu pod severn:im v-zoožjem 
Bohora do vzhodne meje graščinskega posestva. Na ta način bi celQII:no severno- pobočje 

Bobora pod Adamusovo· cesto gravitiraio na cesto Coklo in na njen predvideni podaljšek. 
Izvedbo te zamisli je preprečila druga svetovna vojna. Zanimivo, je, da vsi .ti kolovozi 
potekajo' tako, da j'ih je z manjšimi popravili oziroma s tlakovanjem mogoče spremeniti 
v gozdne kaminonske ceste. 

Leta 1927 je takratna banska up·rava naročila planinskigraščill'i, da ·se mora zaradi 
določitve etata vse drevje nad 15 cm prsnega premera izmeriti . V ta namen so najprej 
izločili sestoje z ,golosečnim obratovanjem, t. j. umetne enodobne smrekove sestoje in jih 
razdelili na oddelke in odseke . . Pov-ršina tega obratovalnega razreda je znašala 471 ha. 
Druge sestoje. ki. jih je tedaj imela planinska g.r·aščina še 1064 ha. :pa so uvrstili v pre
biralni obra,to·va1ni razred. Te gozdove so' razdelili v 30 t. im. enot. S klupiranjem so začeli 
leta 1928 .. zaključili pa leta 1930. Višinske krivulje so .sesta.vili s pomočjo meritev posekanih 
dreves, starost in debel1nski prirastek pa na podlagi meritev številnih posekanih mode1nih 
dreves .. Etat za prebiraine sestoje je bil izračunan po Hufnaglovi formuli in je znašal 

za 1064 ha 9360 m il, torej povprečno po 8,80 m 3 na 1 ha. Izračunani etat naj bi veljal 
za desetletje 1931-1940. ,Pri tem ni bil upoštevan le·s ·od redčenj 471 ha enodobnih smre
kovih sestojev in naj bi bil po predlogu avtorja gospodankega načrta. -tiha rezerva. P-recej 
vi.sok etat opravičuje avto·r načrta z veliko zalogo starega lesa (številno drevje iznad 1 m 
prsnega premera), ki se je nakopičila zara.di ob-ilnega prirastka. ki so ga d<Ytlej cenili po 
tabelah. ki ni·so ustrezale konkretnim ·ra·.zmeram; ra'Zen tega je bila upoštevana tudi okol
nost, da v letih 1880-1900 in 1914-1920 še ta skromno ocenjeni etat ni hil posekan. 

tKlupira'llje je .pokazalo povprečno hektarsko zalogo 258 mS. Izračunani etat 9360 m3 

so ie redko kdaj izko-ristili. Neposredno pred drugo svetovno· vojno so sekali letno od 
6000 do 8000 m 3 . V to gmo,to ni vračunan material od redčenj mladih smrekovih sestoj ev, 
kjer so dobivali v glavnem le vinogradn~ško kolje in delno tudi hmeljevke. iLetni etat 
bi morali v p'fvih letih v glavnem ostva-rjati s sečnjo najdebelejšega drevja, ki je s svojo 
lesno gmoto odlo-čilno vplivalo na precej visoko določeni etat. Vse sečnje pa so bile dolo
čene glede na vsakoletne potrebe 'Po -raznih sortimentih. Furnirske hlode so n. pr. ,posebej za 
to določeni logarji iskali po vsem področj u in nato· odkazovali izbrane bukve. Ko je 
prišlo naročilo iz inozemstva , so odšli logarji na lov za sodimenti posebnih dimenzij. 
V letih 1930 in )931 je bilo posekanih ok. 12 .. 000 m 3 jelovine posebnih dimenzij za izvoz 
v Anglijo" Leta 1937 so posekali nad 6000 m 3 s-tavbenega lesa iglavcev, največ :za izvoz 

v Nemčijo. ,Pozimi 1939-40 50' pos.ekali nad roo m 3 tehničnega lesa črnega gabra. Posledice 
teh sečenj se prav dobro vidijo v zgradbi teh gozdo'v. Že leta 1928 ·so .pri klupiranju 
ugotovili veliko· zalogo starega lesa, ki že takrat ni bil -tehnično najboljši. Toda sečnj e, 
s katerimi so proizvaja1i Je najvrednejše sortimente, so se izogibale tem .prestarim dre-
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vesom, zato je število tega drevja skozi zadnjih 20 let še narastlo in je prezrelo drevje 
šele pred kratkim prišlo na vrsto 'za sečnjo. 

IPO prvi svetovni vojni so na področju Boho·ra zelo malo pogozdovali, ker zaradi pre
biralnih sečenj in naravnega pomlajevanja .to ni bilo potrebno. Gr.aščina je imela sicer 
več gozdnih drevesnic s skupno površino ak . 3 ha, vendar so smrekove, jesenove in dugla
zijine sadike, ki so jih tam V'.zgojili, prodajali goz.dnim Pos.estvom v Radečah, Boštanju 
pri Sevnici in drrugam. Prav tako tudi drugih gozdnogoji,tvenih del v večji meri niso 
opravljali. V kolikor so čistili smrekove nasade, so iz njih vedno odstranjevali vse listavee, 
ki so izhajali iz naravnega pomladka .. Zato je ,sedaj tam precej čistih smrekovih sestojev, 
ki zelo t.r'Pijo za,radi snegolomov in raznih škodljivcev. Smrekovi gozdovi, kjer zaradi raz
ličnih vzrokov niso -zatirali lista,(cev, so se sami od sebe spremenili v mešane sestoje 
iglavcev 'in listavcev, zato so v njih napadi lubadarjev zelo redki, prav tako tudi poškodbe 
po .snegu. V teh, nekoč ·čistih smrekovih nasadih je bukev ponekod že popolnoma pre
rasla smreko in le tu in tam kaka vrsta smrekovih sušic pod bukovjem priča o nekdanjem 
smrekovem nasadu. 

Med drugo svetovno vojno so· na Boho·ru - ,razen v prvih dveh letih - le malo sekali, 
in .še to .predvsem za. potrebe okoliškega prebivalstva . .z vključit.vijo .bivših veleposestniških 
bohorskih gozdov v fond ~plošnega ljudskega .premoženja se začne leta 1945 za njihovo 
zgodovino novo razdobje, ki pa ne sodi v okvi·r našega. 'Pri k a\Za. 

Ing. VIa·do Jen k o 

DRUŠTVENE VESTI 

EKS.KURZIJA MARIBORSKE SEKCIJE DIT GOZDARSTVA IN LESNE INDUSTRIJE 
V LR SRBIJO 

Po .predhodnem spo-razumu s Šumar:;kim dfUištvom NR Srbije je 30 naših članov na
pravilo 7-dnev·no ekskurzijo v go·zdna·te predele Srbije. 

Potem ·ko so nas v Beogradu prijaJteljsko sprejeli predstavniki srbskega gozdarskega 
društva, srno se v njihovem spremstvu z dvema IPutnikovima avtobusoma odpeljali preko 
Obren o,vca do Valj eva, kjer so nas čakali .zastopniki gozdnega gospodarstva. Va.lj evo. 
Z njimi smo se vzpeli na pobočje Maljena, t. j. 1100 m visoke planOIte. Tu smo si na 
Di,včibarah ogledali uspele nasade črnega in 'rdečega bora in ostanke listnatih in igličastih 

gozdov, ki so. nekoč .poraščali planoto. Sedaj so tam le še borni ostanki nekdanjih gozdov 
in lZačdki 'pionirskega dela valjevskih gozdarjev. Na plano,ti se pase preko .poletj;;t na 
tisoče ovac, kajti v okolišk'ih nižinah ni primerne paše. 

Ob .pMi do Titovega Užica so se pred nami '\ rstile ena'ke podobe degradira.nih pašni
kov in gozdov ter ~rmišč. Ze prvi dan smo se prepričali O zelo težkem stanju tega dela 
Srbije. Zvečer smo skupno z gozdarji gozdnega gospodarstva Titovo Užice in njihove 
gozdarske sekcije (po naše: gozdne uprave) Kremna prenočili v udobnem in dobro o-skrbo-
vancm hotelu na Tari_. . 

Drugi dan smo si ogle.dali· gozdne predele T<lire z nepoza:bnim pogledom sKozjih 
sten v dolino Drine proti Višeg-radu in Bajini Ba·šti-. V mešan.ih gozdovih rastejo razni 
listavci, z.lasti bukev, pa tudi jelka ter smreka z nekaj vndenega črnega in rdečega bora. 
Delavsko naselje Mitrovac, ki je sedaj preurejeno v otroško letovišče, je bilo v povojn.ih 
letih središče obsežnega izkoriščanja goz-dov, predvsem bukovi·ne. Gozdo\'e izkorišča lesna 
industrija, ki pa si v glavnem prizadeva j·zkoriščati le tehnični les. Sanitarne sečnje pa 
opravlja gozdno gospodarstvo, ki se bori s številnimi težav arni v zvezi z izkoriščanjem 

manj vrednih gozdnih sortimen10v in z njihovim dobavljanjem v zelo oddaljene potrošne 
centre . 
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V bližini je zanimiv objekt »Crveni potok«, ki je pod zaščito srbskega gozdarskega 
i~štituta . .Na njem raste na čretni zemlji 50 'Pančičevih omorik - za ra'zliko od više
graj.skih, ki so na strmih !terenih. 

Se istega dne smo se jz Titovega Užiea odpeljali preko Čačka po dolini zahodne 
Morave do Kraljeva in v Mataruško banjo, kjer so nas zelo gostoljubno sprejeli zastopniki 
gozdnega gos.podarstva, lesne industrije in okrajnega LO Kraljevo. Z njimi smo v pri-
jetnem razpoloženju izmenjali misli. . 

Na žalost pa se nam je tretji dan pokva'ril avtobus. Med tem smo si o.gledali Vrnjačko 
Banjo, eno najlepših letovišč v drhvi . .odpasti pa je moral ogled Ibarske k1isure in 
gozdnega območja Goč, ki je z go·zdno železnico zvezano s Kraljevim. Nadaljevali smo 
pot do IKruševca in si ogledali kombina't z ob.ratom za impregnacij o lesa . Podjetje pre
deluje izključno listavee ter ne·kaj iglavcev za lastno p()ifabo. Samo o.pravlja eks.ploatacijo 
v ·okoliških planinah in celo na južnem -Kučaju, kamor smo prispeli p{) dolgotrajni vožnji 
preko ,Paračina. Čuprije in Senjskega ·rudnika. 

NaTroglan barah, kjer smo .preno,čili v vzorno urejenem naselju, smo se s.poznali 
z gozdarji gozdnega gospodarstva Čuprija, ki upravlja gozdove Južnega Kučaja. Na vsej 
planoti se - pričenši od v-rha - množično sušijo bukve. Veliki senjskoresavski 1'udniški 
bazen potrebuje velike množine jamskega lesa. Zato so v gozdovih Južnega Kučaja v času 
okupacije in v povojnih letih preveč sekali. tako da sodi sedaj to območje v meliorativno 
gospodarsko enoto. Zaradi preobsežnih sečenj ·dobiva košava izredno moč ter pomaga pri 
uničevanju' zadnjih bukev. Razen tega se tam pase vsako leto nad 60 tisoč ovac. Ta -gospo
darska enota torej pomeni kompleksen gozdarskokmetijski problem, ki ima hkrati socialni 
značaj. Tamkajšnji gozda'fji IZ direktorjem na čelu so nam te svoje probleme odkrito in 
prepričljivo razložili. 

'Četrti .dan smo si na poti skozi Cuprijo ogledali še veliko gozdno drevesnico, kjer 
poleg gozd,nih sadik proizvajajo tu-di sadike za zelene pasove mest. Nadaljna pot nas je 
vodila ~preko. S-vetozareva, Kragujevca in Topole z znanimi zgodovinskimi freskami na 
Oplencu. Pokrajini Šumadiji njeno ime ne ustreza več glede na sedanji izgled, kaj,ti le 
(}stanki gozdov in ime pričajo, da je nekdaj bila tamkaj iz.razito gozdnata pokrajina. 

Naslednjo noč smo prenočili na Avali. Preživeli pa smo tam tud'i lep večer. za ka'f 
gre zahvala srbskemu gozdarskemu društvu in upravitelju avals.ke sekcij-e. 

Sledeči dan smo obiskali grob neznanega junaka na Avali in okoIne nasade, na-to pa 
smo .preko Beo'grada odpotovali v Zrenjanin. Zamudili- smo priložnost ogledati si tovarno 
pohi.štva, pač pa smo pohiteli preko Novega sada na F·ru'ško goro. lP'ristojno gozdno go'spo
darstvo ima sedež v Sremski Kamenici. 

F,ruška gora je porasla z mešanimi sestoji listavcev, predvsem l~pe, bukve, javora 
in češnj-e. Vnesli so tudi nekaj črnega in rdečega bora, celo smreko so. zasadili na manjši 
površini . V glavnem pospešujejo lipo. Iz tega goz,doega okoliša se v .glavnem o!>krbuje 
rudnik cementa v Beočinu. F'ruška gora ,ima prav zanimive živalske prebivalce: belorepega 
orla, črno štorkijo, divjo mačko in jelene lopatarje. Lov sodi povsod v pristojnost gozd
nih gospodarstev. Zasebnih gozdov tam ni. Okusno zgrajena logarnica, lep hotel ter dohre 
ceste dajo tej pokrajini še poseben ča-r, zato . je le-ta zelo priljubljena izletniška točka. 

Zadnji dan .potovanja smo obiskal·j gozdno gospodarstvo in tovaifno »Mitrošper« v 
Sremski Mitrovici. Gospodarstvo oskrbuje velikanske, tudi do 10 ha veli(ke topolove dre
vesnice. S ·topoli intenzivno pogo'zdujejo primerne terene in skrbijo za ozelenitev pasu oh 
avtocesti Zagreb-Beograd. Na gozdnem obratu Klenak nasproti Sabca je n. pr. 11 ha nasada 
7-letnega t()pola, ki je ,doslej iz redčenja dal 265 prm celuloznega J.esa in 4.0 prm drv, 
skupaj .3 05.prm lesa. Povprečno je v sedmih letih izkoriščeno 27,3 pnn lesa na ha. To je 
izredno lep uspeh. V novih nasadih so letos pridelali med vrstami topo·lov nad 100 vago
nov koruze . iPosebno pozorno,st posvečajo to,polovemu sadilnemu materialu in pravilnemu 
sajenju . .spričo takega sistematičnega dela uspehi pač ne izostajajo. 
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»Tova'ma »Mitrošper« v Mitrovici izdeluje plemenite fumirje ,panelne, vezane in 
avio-o.s>ke plošče. Sedaj so nekateri obrati v rekonstrukciji.. V primerjavi s s.lovenskimi 
razmerami je zanimivo, da ima ta relativno majhna tovarna zaposlenih 8 inženirjev. 

Zadnji dan smo uporabili za ogied Beognda in njegovih znamenitosti, saj še marsi
kateri od mlajših udeležencev ni bil v našem glavnem mestu. 

Naša ekskurzija je bi1a torej rrazdeljena na tri dele, in to: 4 dni .po centralni Srbiji, 
2 dni po Vojvodini in zadnji dan v Beogradu.. Na ta način smo dobili v;pogled na stanje 
go·zdars-tva v tem delu Srbije, spoznali smo· srbske gazdarje in njihovo delo. Zasebni 
sektor, kohkor ga je, je glede gospodarjenja vključen v SLP. Toda o'rganizacija ni v vsej 
Srbiji enotna, kajti razni okraji in občine imajo dokaj različne organizacijske oblike. 
Vse, ka'r smo· videli v centralni Srbiji ter težkoče, s katerimi se bo·ri go.z.darstvo v tej 
pokrajini, so na,redile na nas nepozaben vtis in so nas prepfi,čale, da je pri reševanju tako 
velikih nacionalnih nalog na v·sak. način potrebno sodelovanje vseh gospo.dars'kih in poli
tičnih forumov. !Pogozditev obsežnih ši'kar in ureditev ' pašnikov sta dva izmed glavnih 
perečih problemov. Ločitev gozdov od pašnikov je osrednje ·še nerešeno vprašanje. Tega 
se go·zda,rji Srbije dobro 'zavedajo in se resno ukvarjajo· s to nalogo. Zaradi· 'Pomanjkanja 
deul1irja pa delo· le počasi na.preduje. Očividna je velika. vnema in prizadevnost številnih 
gozdarskih s,trokovnjakov za splošen napredek gozdarstva. Og·romne uspehe so dosegli 
v Vojvodini z gojenjem hitro rastočih d<fevesnih vrst, tako da se vojvoQ.inski gozdarji 
lahko glede tega kosajo z najnaprednejšimi državami, .kjer gojijo topole . 

Vsi :gozdarji, s katerimi smo se srečali, so skupno z n.ami želeli ,še nadalje spoznavati 
našo .širšo domovino s pomočj·o zamenjalnih ekskurzij in zamenjave -stroko,vnjakov mcd 
podjetji; šele potem naj bi prišla na vrsto praksa v inozemstvu. Marsikaj lahko vidimo 
že doma, in ,šele 1edaj, če domače razmere dobro spOlZnamo, jih bomo la'hko zholjšali. 

V splošnem je bilo potovanje precej napo,rno, saj smo se iprevo·zili v avtobusih skupno 
1300 km. Z ozirom nato, da smo v tako kratkem času spoznali doslej še neznane pokrajine 
Srbije in Vojvodine, nam ni žal truda in vloženih s-redstev. 

Na koncu se moramo še enkrat posebno zahvaliti srbskemu gozdars.kemu društvu v 
Beogradu in vscm drugim, ki so nas res prijateljsko in tovariš'ko· sprejeli ter nam v spro
ščenih razgovo'rih posredovali svoje strokovno znanje jn izkušnje ter tako prispevali k 
skupnim napo·rom za dvig našega gozdarstva. 

F . C. 



VEGETATIVNE MELIORACIJE V BELCI 
Ing. Dagmar F aj ·cl iga (Kranjska gora) 

PO ozki skalnati soteski, ki se zajeda med vasmi Gozd in Dovje v pobočje 
Ka.ravank drvi Belca, eden najhujših hudour,nikoy Gornje Savske doline . Nad 
ozkim vhodom soteske se razširja dolina Belce, ki sega vse do Kepe ,in zajema 
površino ok. 2000 ha. Dolina se cepi v več grap, katerih pobočja so' pora'stia z me
šanimi g;o·zdovi smreke, macesna, bukve in bo·ra, končujejo pa se večinoma v .o·zkih 
soteskah . 

Intenzivne sečnje kakor tudi spravilo (drče in vlake) so povzročili nastanek 
me1išč in goličav. V Belci je 30-35 ha mdišč, od tega je 10 ha takih, kjer bo treba 
najprej fiksirati tla. Te golič ave in melišča se še vedno širijo. 

Zgodovina Belce in gozdov njenega perimetra 

P·rve sečnje v gozdovih Belee so bile pred približno 300 leti. Sekal je tedanji 
lastnik fužin na Savi graščak Ruard. Ko je izsekal za potrebe plavžev ves les v 
drugih predelih GQlfnje Savske doline, je posegel tudi v Beleo. Medtem ko so 
drugje ž.gaE ·oglje in '50 le-to· prevažali do· fužin, ,5:0 v Belci spravljali les po d-rčah 
do hudourniških strug, nato pa več kilometrov daleč po suhih rižah do savske 
.struge. Ker je .bih Sava pre.phtva, da; hi, nosiIla klaftro dolg in s~oraj prav tako 
debel les iz pragozdov Belee, so si pomagali z zajezitvijo vode. Tak jez, ime
novan kuža, je stal dobra ,2 km nad iztokom Belce v Savo. Tamkajšnje naselje 
se še sedaj -imenuje Podkuže. Divje Tazkopano savsko ohrežje tja proti Jesenicam 
je plod tega plavljenja lesa. 

Po končanih sečnjah so pustili riže razpadati , sečišče pa naravni Pl?gozditvi. 
Skozi Beleo je takrat peljala le težko prehodna steza, po kateri so gonili ovce na 
pašo. To je bil ,tu,di prehod :preko Karavank na Ko'roškO'. 

Proh koncu 19. stoletja so omejili -gozdove v .perimetru Belce, jih razdelili 
na oddelke ter ugotovili lesno zalogo v tistem delu , ki je pripadal Kranjskemu 
verskemu zakladu, drugi del, ki je bil last občine ,Dovje-Mojstrana, je ostal go
spodarsko zanemarjen. V zakladnih gozdovih je bilo precej dozorelega lesa, ki 
je imel dobro ceno zlasti zarad~ n.()vO' zgTajene gorenjske žeJeznice in bližine Ita
lije, ki je bila dober .odjemalec. Zato se je .opogumil neki podjetnik ter je sklenil 
z upravo gozdov pogodbO'. za sečnjo večje kol,i-one lesa, ki ga je 'po'žgal v .o:glje. 
Zgradil je voznO' pot od glavne ceste do Kurjega grabna. Investicije pa so bile 
pretežke za njegov žep, prav take tudi pr·oizvodl1li stroški. Za1:o je dal sekati le 
v bližnjih oddelkih, nato pa je moral tik pred finančnim polomom prekinit·i z 
delom. Takra't zgrajena pot je sedaj toEko popravljena, da se da uporabljati kot 
pdp<o·t. Še od ta!krat je v 18. ·odd. za Kurjim grabnom .po-drtija »brunarice«, ki so 
jo takrat uporahljall delave:i. 

,Leta 1916 je sneg močno opustošil te gozd·ove in je ležalo na tleh polomlje
nih nekaj tiso·čev m3 lesa, zato je v predvojni Jugoslaviji takratna g.ozdna direk-
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cija v Ljubljani začela razmišljati, kako bi rešila ta propadajoči les, istočasno 
pa posekala razpoložljive lesne za,loge. Na razpis se je ·oglasila družba štirih lesnih 
trgovcev, ki so sklenili pogodbo za eksploa;tacijo lesa. Dru,žba si je nadela ime 
»,Belca« - lesnoindustrijska družba z. ·0. z .. Prišli so do zaklju-čka, da je žičnica 
za lizvoz najprimernejša. zat-o so jo zgradili do Kurjega grabna s kolenom pod 
Jurčevim rovtom. Ker je imela proga padec od Kurjega grabna do kolena, so si 
pomagali z vodnim pogonom preko 5 m velikega vodnega kolesa. Od kolena do 
skladišča ob cesti pa je imela žičnica tol'ik padec, da je zadoščala gravitacijska 
sila. Od nakladaine postaje je potekala vodna riža do razcepa grap pod Kepo· in 
Jepca. Ob vstopu v rižo je bil zgrajen ok. .3 m v,isok vodotesni leseni jez, ki so ga 
zapirwli ob plavljenju lesa po' riži. Vzd·olž riže st<'!: bila še dva taka zidova, ki sta 
zajemala iz riže 'odqajajočo vodo ter jo po rakah vračala v rižo. Le-ta se je 
iztekala v bazen, kamor je odlagala les. Voda v bazenu je služila istočasno za 
pogon žičnice. Iz' bazena so vlačila -delavci les na nakladaino postajo· po les'enem 
koritu. Ker je bilo v stiku grap izpod J epce in Kepe še največ prikladnega· pro
stora, je bilo tam glavno zbirališče lesa. Od tam so zgradili suho rižo pod Kepo, 
drugo pa .po desnem bregu pot-oka Belce, malo nad 44. preseko do 21. oddelka. 
Do tja so spravljali les po prenosljivem koritu, »lojta« imenovanem. 

Pni sečnji je bilo v letnem ča;su zaposlenih okoE 40 delavcev, pozimi pa okoli 
ID pri spuščanju lesa po žičnici. Posek je trajal v državni Belci od 1920. ·do 1926. 
leta, potem pa tri leta, v Dovški Belci,. V tem obdobju je bilo· posekanih okoli 
50.000 m3

, v Dovški Be1ci pa 25.000 m~ lesa. ,Po pogo'dhi bi morala dr1}žb_a pose
kati tudi 1500 m3 buko·vega lesa. To so hile orjaške bukve, raztresene po vseh 
oddelkih, tako da' vrednost drv· ni izplačala stroškov za delo. Zato s.o .podrli drevje 
in ga pustili strohneti. Sploh so· pušča-li vsa drva v gozdovih ter neuporaben les 
in ·drva v ja-rkih in v strugi, zato ga je ,0dnaša1a ob nalivih voda s seboj. :Pri tem 
se je les zagozdil ter na ta način napravil nekakšne pregrade, za katerimi sta se 
kopičila grušč in pesek.. 

Razen na nekaterih manjših površinah so sekali v Belci med vojnama pre
biralno, tako da so izkoriščali okoE 30% lesne mase. Aprila 1926. leta je podrl 
si1en vihar od Kur jega grabna do pod ,Mikulice in pod ] epco ak. 12.000 m 3 lesa, 
t. j. vse smreke, 'ostalo je le nekaj macesna. Vse te predele so v letih 1927 do 
19.3.3 veainoma pogozdili z macesnovimi sadikami, deloma tudi s setvijo semena, 
ki je navadno dobr{) uspela. Letno so posadili okoli 30.000 sadik in posejali po 
120 kg semena. 

Medtem ko so sekali v državni Belci načrtno, so v Dovškem predelu izko
riščwli le lepše smreke ,in macesen. Tudi tam so spravljali les po rižah in z žičnico, 
Za Železnikovim rovtom je bil motorni izvlek, ki je vlačil les na rovt, od tam pa 
so ·ga po drči spuščaIli v potok Gošo. 

Isto·časno kot v obeh Belcah je družba posekala tudi več gozdov na zasebnih 
parcelah v ' Spodnjem Brevantu in za Štengami. Ugodno spnwilo po obstoječi žič
nici j·e bilo povod, da so posestniki ra,di prodajali les. Ko je družba končala s 
sečnjo v Belci, je pustila vse prometne naprave vgrajene. Žice, po katerih je steklo 
okoli 80.000 m3 lesa, sO' bile ~e prav dobre, zato jih je leta 19-18 Gozdno gospo
darstvo Bled izvleklo in montiralo· na žičnico v ,Mcžaklj i. 

Hudournik Belea j~ povzročaJ veliko škodo želez~ici. Neprestano je zaplav
ljal grušč in pesek ·in ob vsakem večjem nalivu je preplavil progo in oviral pro
met. ZatO' so nekaj let po dograditvi železnice napravili dve pregradi v srednjem 
delu Spodnje Belee. Prva je bila visoka okoli 1.3 m, druga pa 6 m. Kamen za 
njuno gradnjo je bil lomljen' in pripeljan od ,Peričnika v Vratih. Od železniške 
postaje proti cesti so na obeh straneh utrdili bregova z lesenima stenama. Spričo 
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teh naprav .Belca ,do 1. 1951 Di p<wzro-čala p·o·sebnih nepriliJc. Tedaj pa je ob silnem 
nalivu narasla vo,da raztrga1a na pol trhel les . ter ga odplavila proti dolini, z 
njim wed pa tudi ogromne količine gruUa in peska. Ne vemo, koliko je tedaj 
padlo dežja, vendar so to morale bi,ti ogr,oIlme količine, kajti voda je izprala 
jarke ln struge do gole skale. Povodenj je zasula žago v Belci, cestni most, žele
zniško pr.ogo in ogrozila nekatere hiše v Belci. Zaradi nekdanje pretirane eksploa
tacije so se nekatera melišča zelo razši.dla, n. pr. v 21. .oddelku in pr.i, Karjem 
grabnu. 

Vegetacijske melioracije 

Velika katastrofa, ki jo je 1. 1951 povzročila na eni strani Belca, na drugi 
paizgraduja hidrocentrale Moste na Savi je zahtevala učinkovite ukrepe za ure
ditev vodnega režima. Pri tem je posebno važna povezava tehničnih ukrepov z 
vegetacijskimi melioracijam~; ta dela morajo potekati vzporedno·. Zlasti. je po
trebno tesno sodelovanje na terenu, kjer sta tla in vegetacija popo.lnoma uničena, 
to je tam, kjer prevladuje golo kamenje, skalne klade, morenski material , hudo
urniški prod in meliščni gruU . . To so jalova tIa brez rodne plasti in je njihova 
vegetaoijska melioracija zelo t.ežka. V takih okoliščinah je potrebno predhodno 
pripraviti teren s tehničnimi melioracijami, to je z raznimi gradnjami kot so: 
pregrade, kamen-iti zid{lvi in utrditev pohočja. Posebno primerne so tudi mreže, 
ki za'varujejo najlabilnejše dele hud·ourniških podro'čij pred trganjem zemeljskih 
plazov. 

Pri sami vegetacijski melioracij,i hudourniš·kih področij je prvenstvene važ
nosti izbira ustreznih rastlin, ki jih sa,dimo in sejem·o IPo ngrožene.m terenu; kajti 
od pra'Vilne izb.ire je v največji meri odvisen uspeh. Hkrati pa igrata važno vlogo 
tudi čas in način dela. 

Ker so vegeta~ijske me1ioracije hudourniških področij predvsem biološki ukrep, 
ne dopuščajo nikakih šablon in zajemajo kompleks vseh mogočih naravnih oini
teljev, ki se spreminjajo z ekološkimi razmerami. S tem pa je v zvezi poznavanje 
rastEnskih združb kakor tudi njihovega razvoja. Posebno važne so tiste rastlinske 
vrste in združbe, !Gi s svojim močno razvitim koreninskim sistemom dobro vežejo 
in utrjujejo gibljivo podlago, obenem pa predstavljajo progresivno smer razvoja. 
Rastlinska združba pa se - mora skladno razvijati z ekološkimi in klimatičnimi 

U dor v stranskem jarku Belce 
(Foto; F. Rainer) 
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razmerami področja. Najboljša izbira rastl{in je na podlagi prirodne vegetacije 
samega melio'racijskega .objekta in soseščine. Le tako usmerjena izbira nam more 
z veliko zanesljivostjo napovedati ekološke pogoje dotičnega rastiš·ča in razvojno 
smer vegetacije. 

Pri na's v začetku nismo obnavljali vegetacijs,ke' odeje hudourniškega ozemlj:l. 
posebno pa ne z vegetacijskim materialom, zbranim .po bioloških kriterijih, ki jih 
nakazujej.o rezultati fitocenološke analize in pedologije. DelO' na teh mdioracijah 
je teklo bolj slučajno, .po potrebi in na osnovi znanega načina z biološkim mate
rialom, ki deluje istočasno mehanično .jn bio-loško, t. j. z vrbovimi popleti. 

V Belci je pričelo sprepletanjem melišč ,P'ocijetje za urejanje hudournikov 
(1. 1950). Prvi poskusi s prepleti niso bili izvršeni po neki določeni meto·di, ampak 
le bolj z vidika mehanične vezave terena, ki bi ga nato zarasHa sO'!'id'I1a rast1inska 
odeja iz obstoječih rastlin ali az zasejanega semena. Prve preplete s,o napravili 
z živimi .pa tudi z mrtvimi v'r·bovimi vejami iPOgosto, so uporabljali tudi veje jelše, 
ki pa ne more pognati adventivnih korenin. Razen tega niso bile veje za te meha
nične preplete iz,brane najustrezneje niti ,po ,debelini in dolžini ni,ti IPO rastlinski 
vrsti. Vrbove veje so bile nabrane v precej drugačnih ekoloških razmerah ko,t so 
bile na melioracijskem objektu, saj so bile nabrane večinoma v Bohinju. Pri izde
lavi teh prvih popletov so se dogaja>le napake .tudi s 'tem, ker žive veje v'rb nilSo 
imele dosti pogojev za rast zaradi premajhnega stika z zemlJo, kajti konci ž~v·ih 
vrbavih vej 5'0 bili preplitvo zakopani v zemljo ali pa sploh niso bi'lil v zemlji. Dalje 
so bila stična mes1ta vej z zemljo zaradi preslabega oblaganja premalo. navlažena, 
da bi mogle na teh mestih iz očesc pognatli adventivne korenine. Zaradi nepravilne. 
manipula:cije z vrbovimi vejami se je svoj čas razširilo zmotno mišljenje, da je 
jesens,ko prepletanje uspešnejše od spomladanskega. Vzrok za slabše spomladanske 
uspehe je bil v tem, ker je ;bila vrba v dolini. kjer so jo nahirali, že v soku. Po 
poseku je bila ppi dolgem prenosu, prevozu itd. izpostavljena sončni pripeki in 
vet'ru. Na ta način so spomladi polagali na po,l suhe vrbe v že segrdo in deloma: 
suho melišče. Pri jesenskem prepletanju pa so' bili omenjeni negativno delujoč; 
faktorji kljub morebitni dolgotrajnejši manipulacij,iodstranjeni. Slaba stran jesen
skega prepletanja pa' je bila v tem. da so bila melišča večkrat že zamrznjena ali 
zasnežena, preden je dolinska vrba nastopila mir·ovanje. 

P.osebno poglavje pa zaslužijo koli, ki so jih uporabljali kM p.ilote, okoli 
katerih so prepletali vrbove šibe. V večini pr·irnerov so biE ti koli iz s.mrekovine 
in so potemtakem delovali! 'kot mrtev mehanični opornik. Redki vrbo,vi koli, ki so 
jih svoj čas zabijali, tudi niso pokazali tiste življenjske moči, ki bi jo pričakovali, 
to pa iz sledečih vzrokov: 

a) 'že prej omenjeno pomladansko sajenje; 
b) za'bijanje kolov v pretesne kamnite luknje .(ranitev skorje); 
c) po,škodbe pri zabijanju {razklani koli); 
č) preplit~a vzemljitev; 
d) uporaba starikavih v'rb. 
Uporabljali pa so vedno le sedo' vrbo (Salix inca:na Schrk.). Vse te napake 

so sčasoma odpravlja.li, tako da kažejo prepleti, izdelani v pOlznejš:ih letih, večjo 
življenjsko moč. 

Za dodatno vegetativno utrjevanje melišč z vrbovimi prepleti so· uporabljali 
manjš~ vrbove palice - potaknjence, ki so j ih p~tikali v zemljo v medsebojni 
razdalji 30'--40 cm. V začetku s·o uporabljali za potaknjence 3-4-letne vrbove 
mladike premera 1,5-2.3 cm, dolge 35--40 cm. Te potaknjence so do 2/3 in celo 
le do :112- dolžine po-tikali v zemljo, kar je močno zmanjševalo vitalnost predvsem 
za'radi prevelike izsušitve. Lega teh potaknj encev je bila glede na teren preveč 
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Vznožja narušenih pobočij so 
zavarovana s .pregradbami in 
obrdnimi utrdbami. Prepleti 
in vmesna saditev pionirskega 
rastlinstva vežejo in umirja
jo melišča (Foto: F. Rainer) 

pokončna. S pokončno sadnjo s·o bili potaknjenci bolj izpostavljeni udarcem ka
menja ozir·oma pritisku snega, zato se je njihova jamica razširila, potaknjenec 
se je razmajal in adventivne koreninice so se potrgale. Često so' uporabljali tudi 
prestare vrbove veje, ki se nerade ukoreninijo. Sedanja praksa je pokazala, da 
se za potaknjenee· najbolj obnesejo eno ali dvo letne vr.bove mladike .premera 
0,8-1,5 cm. Te mladike je najbolje posekati že v jeseni, jih ·čez zimo pravilno 
vzemljiti, po možnosti na samem delo·višču, da se na ta na·čin skrajša manipulacija 
z njimi v spomladanskem obdobju. Potaknjenee je treba narezati tik pred sadi
tvijo, po možnosti pod vodo. Rez je pravo,koten na os .potaknjenca, ki naj bo 
dolg 2()'-25 CID. Lega potaknjenca v zemlji ni bistvene važno-sti, ker ga sadimo 
tako, da gleda iz zemlje le eno· oko·. Pri tem mora biti vrhnjI. rez vsaj 1-1,5 cm 
nad zadnjim očesom. Potaknjenci se pri teh delih sadijo v zemljo- pod vrbove pre
plete ali med preplete in so 15-20 cm vsaksebi . .z dodatnim sajenjem vrbovih 
pota;knjeneev utrjujemo nemi.rna tb in oživljamo mr,tve mehanične preplete. 
To delo pa' pogosto ni uspešno, če ne upo-števamo sledečih ugoto·vitev: 

Izkazalo se je, da potaknjenci raje ozelene in s·e laže ukoreninij-o, če so sajeni 
pod preplete, ki jih ščitijo· pred mehaničnimi poškodbami in pred sušo'. Posajeni 
med vrstami prepletov t. j. v pasu med dvema prepletoma so veliko bolj izpostav
ljeni izpiranj.u, uda:rcem valečega se kamenja, pritisku polzečega snega in tudi 
poletni suši kot potaknjenci pod prepleti. 

O uspehu sadnje potaknjencev močno o-dlo'ča tudi globina sadnje, biti morajo 
vsaj 4/5 sv·oje ·do1žine v zemlji, pri čemer je pazit-i, da ·ostane eno oko nad tlemi. 

Za vrbo,ve potaknjenee so se uporabljale sledeče vrste: seda vrba .(.Salix in.,. 
cana), veleli.stna vrba (S. grandifolja), rana vrba (S. daphnoides), gola vrba (S. 
(.glabra), drevca:sta vrba (S. arbuscula). Naj češče se je uporabIj ala v začetku seda 
vrba prav zara:di tega, ker je v tem okolišu najbolj razši-rjena. Njena značilnost 
je v tem, da se v melj.ščih počasi ukoreninč·i, ker potrebuje Z (l. to- zbita in vlažna 
tla. Čim pa se enkrat ukorenini, pokaže ·dobre rezultate in ima to pozitivno Iastno·st, 
da se močno veja, v višino pa srednje hitro raste. Koreninski sistem je v primeru 
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z .gladko v,rbo ·in drevcasto vrbo s·rednje .razvik. Uspelih potaknjencev ·te vrste 
ni velikJo zaradi že prej omenjenih svoječasnih napak pri sajenju. 

Mnogo laže pa dosežemo· uko'reninjenje pri ' rani vrbi {S. daphnoides}. ki ima 
tudi hitro rast v višino . Koreninski sistem je slabše razvit, korenine niso dolge 
in tuai ne močno razvejane. Slaba lastnost ji je rano listanje. zato je man~ulacija 
z njo zdo težka. Vendar pa je vn-ašanje rane vrbe zaradi njene hitre rasti zelo 
pfimerno za mehanično utrjevanje preplet.ov. . 

Na meliščih se je tudi dobro obnesla velelistna vrba. Ker je njeno nahaja
lišče na ·trentski ·strani Vršiča, je hila večji dela zrezana v ,potaknjence in kot taka 
posajena v drevesnici na Poljani za snovanje matičnjaka in za .gojenje ukoreni
njenlih potaknjencev. ki so jih čez eno leto presajali na melišča. Izkazalo se je, 
da je manipulacija z že ukoreninjenimi p-otaknjenci bolj zamudna in zahtevna, 
vendar pa je uspeh veliko boljši. Vele1istna vrba s svojim velikim listjem dobro 
zas·tira Itla in z ·odpadnim listjem uS1tva,rja dokaj humusa·. V višino ;aste naglo 
in se dobro ukoreninči. 

Tudi gola vrba se zelo naglo uko·reninja in ima prav dobro razvit koreninski 
sestav. ,sušo jako dobro prenaša in se 'Tazvija v ko'šat grm . Pojavlja se večinoma 
na erozijsko zelo ogroženih terenih. zato rezanje le-te v večjih količinah ni do
pustno,. Za potrebe v Belci je bila nabrana deloma na Vršiču - deLoma pa v sami 
Belci. Nekaj te vrbe je bilo predhodno ukoreninjeno v drevesnici in je bila po
zneje z oko-reninjenimi' zatiči sajena po perime1r'u Belee. 

Drevcasta vrba je bila prinešena z Vršiča. Tudi njo so najprej okoreninili 
v drevesnici in nato presajali na o-bjekt. Na spl1ošno imajo vrbe .pritlično rast in 
se dobro zakoreninijo, vendar pa so' jih doslej na meliščih Belce razmeroma le 
še malo· uporabljali. Leta 1953 je začel inštitut za gozdno l.n lesno' gospodarstvo 
po sVloji raziskovalni postaj i poskuse s setvijo travnega semena in s sajenjem 
raznih zemljišču primernih zeli in po-lgrmov. 

Trava je bila sejana v glavnem na tri. načine: a) v vrstah (brazdah), b) na 
celo in c) na krpe . ,pri vseh teh načinih' se je vedno upora·bljala donošena zemlja, 
le setev na celo je bila deloma brez zemlje. Uporabljeni so bili različni načini 
mešanja semena z zemljo; pri setvi pod a) in b) so seme v po~o-di ,pomešali z 
navlažen o prstjo in so- to mešanico trosiE po terenu in v brazde. :Pri setvi na 
krpe pa je bila zemlja bolj i10vnata ter navlažena, taki) je billa zmes g.osto tekoča 
in so jo lahko polivali v o,bhki krp po terenu. 

Za setev trav in zelišč je bilo uporabljeno seme, nabavljeno vsemenarni. 
Zastopane . so bile sledeče vrste ; turška detelj a ,( Onobrychis vicaef.olia) . visoka 
pahov.ka (Arrrhena1:herum elati-us), navad.na pirnica (Agr-opyron Tepens), navadni 

.. pasji rep {Cynosurus cristatus), pokončna stoklasa {BTiomus erectus), navadna na
kata (Lotus corniculatus) , mejičnik {Melilotus albus), švedska detelja {Trifolium 
hybridum), trstikasta bilnica ('Festuca arundina:cea) , srebrni ovsenec (Trisetum 
argenteum). Nekatera zelišča kot n . p.r. es:parzeta so zelo dohro kalila, ko pa so. 
s koreninicami prodrla do mati-čnega substrata, .so se večinoma posušiIa . Od vseh 
sejanih trav so se najbolj obnesle navadni pasji ·rep, pokon{:'Ua stoklasa in trsti
ka.sta bilnica, ki še sedaj dobro uspevajo. 

Razen trav je bilo posajenih tudi več vrst zelišč kot velesa (Dryas octopetala 
L.) srčast-oEstna mračica, (Globularia cordifolia' L.) in .omelika (Gen-ista radiata 
LJ Mračicase lopo razrašča, medtem ko ,omelika le počasi uspeva, velesa pa ni 
posebno uspela predVsem zaradi starikavih ra\Stlin. 

Leta 1953 so logarji okrajne uprave za gozdarstvo posadili 500 sadik črnega 
baTa. Sadnja ni imela us-peha, ker so bile sadike sajene brez zemlje neposredno 
v matični substrat. Nižja gozdarska š·ola je posadila v prvem plazu Belee črni 
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jesen. Sadike 5-0 bile majhne in dvoletne, pokazale pa so veliko odpornost; par 
let so slab.o uspevale, končno' s-o se začele večinoma lepo razraščati . 

. Leta 1954 je izvedla inštitutska postaja ab sodelovanju ·okrajne uprave za 
g-ozdarstvo prva. večja del~ za vegetativno .~trjevanje me~išč in z .njimi. nadal):val~ 
do lani, ·ko se Je ustanoVlla posebna sekcIja za vegetatlvno utrjevanje meltše pn 
okrajni p:oolovni zvezi. Takrat je bila izvedena tudi prva večja k0'rdonska sadnja 
jelše. ki še sedaj predstavlja najbolj uspešnol spopolnjevanje in .oživljanje ·omrtvi
čenih .preplet0'v. Jelša je bila na.kopana v Ratečah, v Kranjski .gori ter na produ 
Save pri Belci. Za sadnjo je ,bila upora,bIjena siva jelša (Alnus incana). Načini 
sa.dnje so bili različni. V pa'sovih med'popleti 'sta bila ,osnovana !po eden ali dva 
kord:ona . Zaradi strmega terena so delali kordo ne v vrstah od zgo,raj navzdol 
in sicer v obliki jarkov, globokih 15-----20 cm, širokih pa do 25 cm. V te jarkl7 so 
nasipava1i za nekaj cm zemlje, ki .so j-o nakopali v gozdu. Nato so: v jarek p0'la'
gali jelševe sa-dike v razdalji -30 Cm in jih ponovno- po·krili 'z zemljlo, nakar so jarek 
zasuli z dr-obnejšim materialom s pobočja. 

Po drugem načinu so jelševe puljenke sadiE s sadilnikom neposredno v ma
tični substrat brez dodajanj.a zemlje. Ta način pa ni bil uspešen predvsem zato , 
ker rastline niso imele 2a zakoreninjenje -dovolj hrane. Nadaljnja -opaz-ovanja so 
p-okazala, da so se pri tem najholj obnesle sadike o(puljenke), nabrane v Ratečah . 
Sedaj po treh letih dosega ta jelša -že povprečno višino 1,5 m in debelino 2,5 do 
.3 cm. S svojim listjem znatno zasenčuje Ha-in na njih ustvarja .dober humozni sloj'. 

,Druge drevesne vrste. ki so jih upo·rabljali za sadnj{) v prepletih. so bile : 
napuljenke negnoja, sadike črnega ga,bra, jesena in rušja. -Negnoj je bil izkopan 
na pobočjih Mežaklj e, sadike črnega gabra! in jesena so bile iz raznih drevesnic, 
rušje P4 iz drevesnic pod Vršičem. Vse te sadike so po-sadili med preplete v enojnih 
ali dvojnih vrstah in .sicer po dve napuljenki jelše, sadiko črnega gabra, sadiko 
jesena in po eno -napuljenko negnoja. ,Medsebojna ra-zdalja teh sad-i'k je bila 
0,75-11U. Večini sadik je bila dodana zemlja; na splošno sO' se dobro prijele, 
pozneje pa ji·h je nekaj propadlo, ker 5'0' bile oslabljene pri i·zkopavanju, prevozu 
in prenašanju. P,osebno lep uspeh je bil do'sežen z negnoj ern , ki se je dobro zako
reninil in hitro pTirašča,l v viš-ino. Toda vsako leto je bil objeden po divjadi, zato 
sedaj le še životari. Za poskus je bila posajena tudi robinija , ki zelo dobro uspeva, 
vendar ji poganjki večkrat pozebej o zaradi slane. 

V spodnjem toku Bel~e je 
s-truga urejena z jezbicami 

(Foto : F. Rainer) 
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Tudi saditev rusJa se je v Belci prav dobr.o obnesla .. Posajeno jebilo nepo
sredno na teren, deloma pa v tuke in pozneje skupno s tulei .na teren. Neposredna 
saditev z dodajanjem zemlje je dala ·odlične rezultate. Da bi te sadike obvaro·vali 
pred posipajo(':im kamenjem, ·so jih na gornji strani zakoličili .. Čeprav rušje zaradi 
svoje počasne rasti ni na1jbolj prikladno za melišča:, vendar čvrsto· veže tla in 
obenem pomaga k progresivnemu razvoju vegetacije. 

Tulei so bili v glavnem namenjeni za pogo.zdo"Vanj,e skalinatih terenov, grusc
natega in Ikamenitega sveta. Prednost vzgoje sadik v tuleih je v tem, da se na ta 
način v dohri zemlji razvijejo močne in globo,ke korenine, torej tudi mO"Čne sadike. 
S postopnim razkrajanjem tulca se korenine razrastejo in začnejo postopoma črpati 
hrano i1z naravn~h 'tal, tako da je ·sadika že dobro· učvrščena, ko' tulec -razpade. 
Sa.dike v tulcih gojijo vdrevesnici 1-3 leta. Pri tem bodisi .sejejo seme v tulee, 
bodisi v le-te sadijo enoletne sadike. Zal, da sedaj pri tem še nismo upo·rabili 
ustreznejšega semen.a ali sadik, kot je rušje in macesen. Prvi poskusi s tulci niso 
pokazah posebnih rezulta:tov. V zn.ikle ·sadike .so se le redko- obdržale, večinoma 
so se po suši ,le. Glavni vzrok za to , da so sadike 'zakrnele, je bil v -tem, ker 50 bili 
tulci iz oreho,vega furnirja , ki vsebuje mnogo tanina, le-ta pa je deloval toksično 
na mlade korenine. Sedaj uporabljajo za okrogle tulce bukov furnir, za prizma
ti~ne pa .smrekov les. Valjasti tulci- imaj,o premer 3,0-3,5-4 cm , dolg.i so 20 do 
25--.30 cm ·in imajo .prostornino 140-240-.380 ema. 

Za tulce uporabljaj·o· ,odpadni furnir debeline 1,5-3 mm, ki ga razrezejO 
na u5trezaj1oče četverokotnike in zvijejo v valje. Le-te naio na zgornjem in spod
njem robu prevežejlo. z žico. 

Štif'ioglati tulei , t. i. avstrijski tip , imajo· zgornjo plo-skev 3,0 X 3,0 cm, dolgi 
so 17 cm in imaJo pro·stornino ok. 60 cm3• Izddani so iz smrekovine, ki je vdo1b
ljena, ,tako da S'o ' stranice debele 3 mm. PO'sebnost je četrta stranica, ki je neko
}jlko daljša, .pomična in služi za pokrov. J)aljši del pokTova brani sadiko pred 
mehani-čnimi pošlmdbami in odpira koreninam pot iz tuloa. 'Prednosti avstrijskega 
tipa so predvsem v lažji manipulaciji .(prenašanje, presajanje in vskladiščenje) 
in v njegovi pomični straui-ci . . Njegova pomanjkljivost pa je v tem, da ima malo 
pr·osto-rnino ,in zato vsebuje malo rezervne hrane. 

Oba tipa tuIca imata svojo prednost v tem, da jih je mogoče saditi tudi 
takrat, ko je vegeta'cija že v Ipopo'lnem -razvoju . 

V zadnjem času sadik v tulcih ne vzgajajo več v drevesni-ci, temveč v nepo
sredni bližini terena, kjer jih nameravajo uporabiti. Pri tem je posebno važna 
pravilna izbira tega mesta. Najprimernejše mesto je v močno preredčenem se
stoju , kjer -drevje primerno zastira tla, regulira; vlago in sončno pripeko, obenem 
pa gozdna mikroklima varuje sadike pred pozebo. 

Od drevesnih vrst so sadili tudi makovec (Sorbus aria) in jerebiko (Sorbus 
aucuparia). Obe vrsti sta bili vzgojeni iz .semena., vendar sta bili šele pred kravkim 
posajeni na: meli-šče in za-to' 'o uspehu še ni podatkov. 

Od grmovnih vrst, ki so· bile sajene na melišča, je pokazal naj-boljše uspehe 
ra·ki,tovec .(Hippophae rhamnoides), ki g'a je pred ka!kšnimi 35 leti sadila železnica 
na brežinah ob pro-gi· in ob cesti, ki pelje v Mojstrano. Tla s.o .precej il.o-vnata 
in -rakit'o·vec ne uspeva najbolje. S teh grmov so' bili narezani potaknjenci, dolgi 
10-15 cm in debeli 0,5 cm. Nek alj so }ih po-takni1i kar nepo·sredno v melišče z 
dodaj'anjem zemlje, nekaj pa so jih posa'<iiE v drevesnico , kjer S"O' se u'koreni.čili in 
so jih pozneje prenesli na melišče . . Na·slednje leto je bilo posejano seme raki
tovca vdrevesnico. Dobroo·. je vzkl:ilo in sa.dike so počasi napredova:le. Pri presa
ditvi na melišče se je pokazalo, da- rakitovec veliko bolje uspeva na suhih melišč
nih tleh kot na težkem ·ilovnatem svetu. 
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Pri vegetativnih melioracijah je predvsem važno, da ozdenimo p-o,vsem golo 
po.vrš'ino, zato. uporabljamo tudi ustrezne rastlinske. vrste, ki jih navadno sma
tramo za' gozdni plevel. Tako- sta bila vndena na melišča tudi šipek (Rosa canina) 
in češmin {Berberis vulgaris). Ta dva grma se izredno hitro zako·reninita. Za 
izboT dobrih sadik je bilo nabranega precej semena 'obeh vrst; .bilo je posejano 
v drevesnice in ,iz njega so zrastle dobre sadike. Zara,di močne trnavosti sta zelo 
primerna za živo mejo okoli melišča, ker d,ohrlO š·čitiota o:bjekt pTed mo-rebitno- pašo 
živine. 

Na koncu bi 'omenili še grm medvedje hrušice. I(Amelanchier oQjva1is) . Tega 
grmovja je do-sti v neposredni bl,ižini melišč, kjer ,odlično uspeva. Vendar pa se 
na meliščih ni obnesel niti presajen z naravnega nahajališča na .melišče, niti zase
jan v drevesnici , ker izredno težko kali . 

.Poleg zeliščnih vrst, ki smo jih že omenili je bil na melišču posajen še gadji 
koren (:Polygonum bistorta) . Njegove k'o;renine so bile prineše.ne z Jesenic in po
sajene v .Belci. Prvo leto je d·obro· uspeval in zrastel ~-% m visoko , iz leta v 
leto pa se je njegova višina kot tudi gostota in površina listov manjšala, dokler 
ni po treh letih usahnil. Repuh (Petasites paradoxus) je odliočna zeliščna piolIlir
ska vrsta na mel:išč·ih. Velikokrat ga srečamo kot samosevnega; tudi zasajen s po
močj'o korenine se dobro prime in razraste. Pomemben je predvsem zaradi zelo 
razvitih ko'renin in .~irokih, velikih listov. Med travniška zel'išča, ki so jih up.o·
rabljali za .ozelenitev melišč so sejali pokatico' {ISilene vulgaris) in planinsko 
klSlico {Rumex alpinus). Seme pokalice je ,bilo nabrano v Mali ,Pišnici, seme 
kislice ,pa na področju Belee . .obe zeliščni vrsti sta bil,i posejani v Belci .Jn sta se 
dobro ,obnesli. KisIka se tudi prir.odno dobro razrašča', medtem ko pri pokalici 
tega ni opaz-iti. 

Od trav, ki &0 ' jih posebno v poznejših letih sejali in ·sadili , je vsekakor na 
prvenI mestu gOTska šašulica {Calamagrostis varia). To travo in njeno seme so 
pripelja'l,i iz Trente. Setve v drevesnicah so> do-bro uspele, toda setev na melišČoŽh 
se ni p.osebno ·ohnesla, ker kaE seme šele v drugem letu. Uspešneje so upO'rabljali 
živice te trave, ki se danes že prav lepo razraščajo. 

Leta 1956 je p.odjetje za urejanje hudournikov s .sodelovanjem kranjskogor
ske raziskovalne postaj e Inštituta za gozdno in lesno go'spoda'fstvo izvedlo tudi 
prvo utrjevanje hud.ourniških pobočij v Belci z izboljšanim načlinom ukopavanja 
vej - predvsem vrbe; ta način sloni na izkustvih str-okovnjakov zapadnih držav 
(Avstrija, Šv.ica). Upo-rabo vrboVlih ščetk je pri nas .prvi uvedel prof. ing. F. 
Rainer. Polagali so vrbove veje različnih dimenzij v jarke, imenovane police, 
izkopane po sI-Oljnicah 'Ila pobočju hudournika in jih zasipava.Ii. z zemlj'o. Terase 
so bile 90 cm širo,ke lin v stopnjah z v,išinsko razliko oko 1,80 m, V terase so 
navzkrižno polagali vrbove veje, ·dolžine 0,90-1,10 m in jih zasipaval-i, pri tem 
pa pazili, da so· ·ostali nezasuti tanjši deli vej y dolžini 5~10 cm z 2-3 očesi . 
Ta način vrbovih prepletoy' je boljši od v začetku opisanih prepletov: 

a) ker se more tako uporabiti material ra'znih dimenzij, veje debdine enega 
prsta do debeline roke; 

b) ker je teren tako mehanično bolj zavarovan proti premiku ; 
c) ker imaj.o. p·oložene veje boljši stik z zemljo in je tako pospešena rast 

adventivnih ,korenin. 

Pri tem načinu utrjevanja rnehšč kopIj emo .police od spodaj navzgOT, za razliko 
od prej opisanega načina . Ob izkopavanju gornje terase mečemo zemlj.o na polo
žene veje spodnje terase. Pomanjkljivos.t tega načina je v veliki upo.rabi vegetacij
skega materiala, ki' ga polagamo· gosto v terase, zatoo nam bo kmalu zmanjkalo 
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naravne zaloge najprimernejših vrb. Potrebno bo pač v matičnjakih načrtno 
vzgajati najustreznejše vrste vrb in j ,ih razmnoževatri na primernih. prirodnih rasti
ščih. Posebno važno .pri nabiranju vrb je, da jih sekarno gladk'O in nizko, ker si 
na ta način zagotovimo trajnost proizvodnje. ,p.o takšni sečnji se lahko vrnemo na 
isto mesto že po treh letih. 

Pri .sadnji vrbov.ih prepletov v obl.iki ščetk, posebno na večjih površinah, 
pa je neizo'gibno p.otrebno z odvo·dnimi kanali regulirati odtekanje vode. 

·Na nekaterih rneliščih sO' ..strigli vrbove odganjke. Na ta način so skušali 
okrepiti korenins~i sis~em. Rezultati pa so pokazali še pozitivnejšo stran v tem, 
da je iz prvotnih vrhovih poganjkov, ki so' jih odstrigli, pognalo. po 5-9 novih 
vrhovih mladic. Striženje so opravljali v jeseni in zgo·daj spomladi. 

Zaključek 

Iz ocenjevanja uspeha setve, saditve in rasti določenih rastlinskih vrst, ki so 
bile uporabljene za vegetacijske melioracije v Belci, je ra'zvidno, katere vrste so 
za ta melišča najbolj ustrezne. Pri tem je upoštevati predvsem tiste pionirske 
elemente, Jei vežejo tla in ustvarjajo humus. Čeprav so bila dosedanja dela bolj 
stihijskega značaja ) so vendar dala po večini tako dobre rezultate. da iz njih 
že lahko· izvajamo do10čene zaključke, ki. nam rabijo· kot važen pripomoček pri 
načrtovanju .nadaljnjih del. 

Kakor smo v začetku ,omenili, je na vsak način nu jrw potrebna po·veza va 
med tehničnimi in vegetacijskimi ukrep'i. Potrebno bi bilo napni-viti k,ompleksen 
nat:rt za vse področje Belce, obenem pa je predvideti vse tehnične ukrepe za vsak 
plaz .po-sebej. Prav tako je potrebno za vsako melišče po-sebej dolločiti rastlinske 
vrste kakor tudi način njihove sadnje. Z ozirom na težaven teren in ogroženost 
celotnega območja bi bilo koristno, uporabljati tudi razne agrotehnične ukrepe, 
in to gnojenje z raznimi umetnImi gnojili, da bi tako dosegli· čim bujnejšo in 
hi trejš.o rast. . 

Pereče vprašanje skozi vsa ta leta je delovna sila . Za to delo so uporabljali 
žene, to pa ·občutno zmanjšuje delovni učinek. Razen tega so delavke le začasno 
zaposlene. Na vsak način 50' potrebni Z3. to delo stalni delavci, ki bi bili vešči 
temu op-ravilu. 

Opisane naloge pa zahtevaj·o ogromna finančna sredstva :in velike investicije. 
Ker pa so koristi , ki jih daje zelena odeja na tem območju, splošnega značaja, bi 
bilo potrebno. črpati sredstva ne samo iz gozdnega sklada, temveč n. pr. tudi iz 
vodnih skladov, ker so tudi naše hidroelektrarne, za.interesirane · na umirjevanju 
teh hudourniŠ!kih terenov. 

Z ustanovitvijo Sekcije za vegetativno utrjevanje mel-išč v Gornjesavsk.i do
lini je že dan poudarek na ta dela in je vsekakor upati, da' ho sekcija v celoti 
izpolnila svoj program) t. j. umiritev 'in ozelenitev pretežnega dela hudourniških 
melišč in zemeljskih usadov. 
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pQGOZ DOV ANJE V LUČI GOSPODARSKEGA RAčUNA 
Ing. Marija S. ti· p 1 () v šek -(Celje) 

Ena glavnih nalog gojenja go,zdov je, da v čim večjem obsegu doseže obnov0 
gozdov z naravnim pomlajevanjem. Kljub temu pa ne morem·O" vedno obnavljati 
go.zdov na naravni način. Še vedno sm·o ,odvisni od umetnih pogo.zdovanj . 

P r <; bir aln ·j g o z d o v i 

Ker se prebiraini gozdovi obnavljajo .po naravni poti, bi površno prišl.i do 
zaključka, da v takšnih sestojih sploh odpade po·gozd'Ovanje. Dejansko pa je 
potrebno pogozdDvati tudi v nekaterih prehiralnih gozdovih. Pri tem ne midim 
na pogozdovanje v ožjem pomenu besede, ampak na druge gozdnogojitvene 
ukrepe, k,i pa imaj,o po tehniki dela značaj pog.ozdo,vanja. . 

Navajam nekatera g,ozdnogojitvena dela z značajem pog.o,zd(wanja, k~ bodo 
morah biti' izvršena v nekarterih prehiralnih g·o·zdovih . celjskega okraja: Vnašanje 
bukve s podsaditvijo· ali podsetvijo. v tistih prebiralnih gozdovih iglavcev (jelke 
in smreke), k.i pr1padajo sekundarnemu tipu, ker je primarni tip zaradi iztreb
Jjenja bukve prešel v ,drugotnega. Mn'Ogi primarni gozdovi tipa Abieto ... ·Fagetum 
(mdani gozd jelke in bukve) so· postab v na-šem okraju sekundarni zaradi pre
močnega i'zsekavanja ali pa iztrebljanja bukve. Nas·ilne spremembe mešanih go
zdov so bile rizvršene predvsem na >Pohorju, v Sav;injsk>ih Alpah tin drugod. Na 
ra·stiščih mešanih gozdov so v obdobju glažut oh koncu 17. in v začetku 18. -stQ
letja ter z nastajanjem manufakturne industrije (železarna y Ravnalh itd.) mno
ž'ično izsekava1i. bukev. Prej mešani naravni g,o·zda,vi z dobrim bio'cenotičflIim 
ravnotežjem' s·o se spremeniJ.i' v čiste smrokove gozdove. Le-ti 5'0 nastali tudi tako, 
da so gozdo·ve' sekali, 'Ila go'lo , sečne odpadke' požgali ter po enem ah več letih 
pogozditi goličave s smreko . 

Kmečki posestniki so s takimi sestoji gospodarili prebiraino in gospodarijo 
z njim.i talk.o· tudi sedaj . Zato je potrebno vnašati listavee v te gozdove. S tem 
bomo popravili talne razmere, povečaLi pnirastek, .omogočili boljše pomlajeva
nje, hitrejše vraščanje podstojnega dela sestoja preko ' taksacijskega praga v 
g!avn'i del ses'toja, skratka, izboljšali bomo prebiraIno zgradbo teh g.ozdov, kajti 
ta je sedaj slaba in se bolj približuje enodobni .oblik,; . 

Li.stavce v:našamo v te g,ozdove. s podsetvijo ah .podsad~tV'ijo v majhnih sku
pLnah, po 5 ·do 10 aTOV. Tehnično je podsa;djtev podobna pogozciovanju, le med
sebojna razdalja sad·ik mora. biti pri bukv,j velik,o manjša kot je pri ' pog·ozdo
vanju goličav . 

. Mnogi prebiraini gozdov'i v celjskem .okraju (tip~čni primeri so na Konjiški 
gori, Boču, Krašic.i itd.) s·o bili v prvi povojni petletki nepravilno izkoriščeni. 
Zaradi napa>čnega ·odkaZ'ovanja so nastale v teh sestojlih manjše a,1i večje jase 
(30 do 70 arov) ; ker jih je zal:astelbujen plevel, jih je mogoče vrniti k smotrni 
g.ospodarsk~\ izrabi le s pog.o,zd:ovanjem. 

V mnogih gozd,ov,ih celjskega okraja se je izvrš'il obratni proces kot je nave
deno v začetku tega poglavja. Na težko dostopnih legah Konj,iške gore, Stenice, 
J ~vo.rja, Paškega Ko·zjaka , Menine plaJ1Jine, Krašice, Kašnega vrha, Kola·rice, Glo
bače itd. so zaradi lažjega spravila izsekavali igla'Vce, zato so nastali nepraV!ilni 
prebiraini gozdovi s pretežno udeležbo· bukve. Vnašanje tistih dreves.nih vrst 
v prebiraine bukove gozdove, ki. so' bile ti.z teh gozd.ov iztrebljene - v tem pri
meru jelke :in smreke - je prav tak() vmna gojitvena naloga. V take gozdove 
sicer na'čeloma vnašamo iglavce s p.ocisetvijo, venda'r pa je potrebno na zelo 
zapleveljenlh jasah izvršiti podsaditev. 
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Enodobni· gozdovi 

V mnog·o večjem ·obsegu kot v prebiralnih Soo' potrebna po.g.ozdovanja in spo
polni.tve v enodobnih gozdovih. Pr·i km navadno· mislimo· na podsetev, ki pa je 
v mnogih primerih neizvedlj;iva in jo moramo nadomestiti s pog.ozdovanjem. 
pod sadi tvi,j.o, popolni tV1ij o itd. ' 

Navajam na'jznačilnejše primere. kjer edino s pogo-zdovanjem še lahko· obno
v.imo gozd: 

a) Pog.o.zditev starih goličav, pogorišč in golosekov, ki jci.h je v celjskem okraju 
veliko na Poho·rju t(Rakovec) okrog Jur.klo.štfa, na Mac1ju (Log), na Krašioi, 
Raduhi itd. Tud~· ·obsežne goličave , . nastale zaradi. vetrolomov gornjegrajskega 
(Xi!., Kašni vrh, Raduha) ter savinjskega (X.) gozdnogospodaTskega območja 
(Ločnica na Pohorju), moramo umetno· pog-ozditi, 

b) :Pop.olnitev preredkih mladih sest·ojev in nasadov. 
c} Zvezni družbeni plan gozdarstva ' FLRJ predpisuj-e vnašanj e .j.glavcev v 

gozd.o.ve listavcev v oim večjem obsegu. Introdukci.ja se torej postavlja kot ena 
glavnih nalog za povečanje prirasoka in njego.ve vrednosti v tistih gozdovih, 
kjer ekološki pogoji ustrezaj.o jglavcem. četudi borno introdukc~jo izvajali prven
stveno s setvami in p-odsetvami, borno vendar moraI,i zaradi objektivnih razlo
gov marsikje upo.rabiti . podsaditve, popolnitve in p·ogo·zd·itve. 

č}. Pd zboljšanju degradiranih g.ozdov (čistih smrekovih gozdo·v, steljnikDv, 
grmišč, novin itd.) . je v območju OLO Celje predvsem važna meliO'racija čistih 
smrekovih monO'kultur na P.ohorju Jn v rSaVlirnjskih Alpah, kjer so takšni čisti 
nasadi dovedli do močne degradacije tal. Način mdio-taoij proučuje Inštitut za 
gozdno in lesnO' g.ospodarstvo LRS in že sedaj lahko sklepamo, da bo potrebno 
veliko iak,ih degradiran-ih sestojev podsad'iti ali pa vzgojiti' umetne predkulture. 
V našem·' okraju je pomembna tudi pogo.zditev tist.ih alpinskih pašnikov v Zgor
nji Savinjski dolini, ·kjer to zahteva erozija. 

d) Hudourniška področja v Zg.ornji Savinjsk.i dolini lahko pri.vedemo h gozd
ni kulturi v glavnem samo z umetnim pogo.zdovanjem, 

e) .obnova eno·dobnih go-zdo·v, kjer ni uspelo naravno pomlajevanje iz subjek
tivnih alii ·objektivnih razlogov. 

Iz doslej navedenega je razvidno, da ho· obseg po.gozd·ovanj, popolnitev. pod
saditev itd. še v naprej zelo velik, četudi smo si postavili za cilj pospeševati 
naravno obnovo gozdov, umetno ohnoV'o .pa izvajati s pomočjo setve aE po·d
setve, Obsežna pogozdovalna ·dela bo·do· v bodoče zahtevala tudi vi·s·oke stroške. 
Zasto.pam sta1išče, da s·o ti strO'ški neizogibni, vendar pa mora gozdarstvo pri 
tem voditi račun ·0 njihovi v,išini, o uspehih ·izvršenega dela itd. Pri stroko.vnem 
delu torej ne smemo zanemarjati gospodaTskega računa. Stor,iti moramo vse 
ukrepe, da bodo ta dela čim cenejša, da pa bodo kljub temu dosegla svoj namen. 
V podkrepitev, ka:.ko· je tako prizadevanje za ekonomičnost jo up rav,i'č eno , nava
jam pO'datke o 'strošk,ih g;ojitve gozd.ov v preteklih letih za g,ozdove SLP Jn .za 
zasebni SektOT. Po,srečilo se nam j,ih je zbrati za razdobje 1954-1956. 

Rezultati dosedanjega obnavljanja gozdov s .pogozdovanjem 

Go.spodarjenje z g·ozd·ovi nekaterih bivš.ih veleposestn~kov I{galo·sečnje· in 
umetna pogozditev), ravnanje z gozdo'vi v času okupacije in nekatere go10sečnje 
v prvih ldih prve petletke so- zapustili v ·območju celjskega .okraja obsežnejše 
površine, ki j,ih bo potrebno pogo.zciit,j. NaJjveč jih je nastalo v ·sedanjih go.zdovih 
SLP, le deloma v zasebnem' sektorju. To ·ugotov,itev je upošteval tudi perspek
tivni plan obnove gozdov za celjski okraj, sestavljen leta 1956. 
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Na podlagi tega plana bo potrebno v območju našega okraja izvrš~ti v 
10 letih sledeča gojitvena dela: 

S 
Z 

s 

Sektor lastništva 

LP 
asebnl 

kupaj 

Osnovne pogozditve 
ln spopolnitve 

ha 

972 
834 

I 
1.806 

)ovprečno letno I 181 

Od nege odpade letno na žetev: 

SL.P sektor 
Zasebni sektor 

Povprečno v obeh soi<torjih 

I 

I 

Melioratlvne 
pogozdLtve Nega 

in spopolnitve 

ha ha 

299 12.298 
151 12.344 

450 
I 

24 . 6~2 

45 I 2.464 

7'96 ha ali 64% 
739 ha al·i 60% 

1535 ha ali 62% 

V vseh nasadih predv,idevamo v 10 letih trikratno do petkratno žetev in 
enkratno· d'O dvakratno čjščenje. ,Operativna površina za nego gozdov je to'rej 
dejansko mnogo manjša, ker bomo· čedenja in čiščenja moral1 izvršiti večkrat na 
isti površini. 

Gozdarstvo do leta 1951 zaradi pomanjkanja deI,ovne sile in preohremenje
nosti s prO'izvodnj.o goz-dnih s·ort1mentov ni začelo s sistematičnim pogo.zdo'Vanjem 
golosekov. Primanjkoval.o je tudi gozdnih sadik, ker je okupator zapustil prazne 
drevesnice. 

Ko je gozdarstvo· leta- 1951 začelo s smotrnim pogozdovanjem g,olosekov, je 
pri tem zajelo tudi stara gola sečišča, stara in nova 'pogor.išča, go~dne jase itd. 

Zarad.i pomanjkljivega VODenja .gospodaTskih knjig ni mogo'če natančno ugo
toviti uspeha starih pogozdovanj, ampak ga večinoma lahko le ocenimo. V okraju 
Celje že več let -sestavljajo. gojitvene predloge na podlagi u-rediivenih el.ahoratov 
in terenskih ;ogledov, Pri terenskih ogledih, katerim redno pr,isostvujeta revirni 
gozdar in logar, se vsak delovni okoliš pono'vno natančno pregleda, prouči se 
uspeh dosedanjih gojitvenih del in ,sporazumno se določi vrsta in .obseg del za 
prihodnje leto. Pri tem sem lahko . .dobila vpogled v uspehe po·gozdovanj, ki so 
bila izvrše·na v preteklih letih. 

Na podla~i svojih opažanj na terenu sem prišla do naslednjih ugoto·v,itev: 
Na splošno se je pokazalo, da so za pogozdovanj e uporab-lj ciIi prešibke sa!dike. 
Do leta 1953 in celo do 1955. leta so' sadili slahotne sadike ll's:tavcev in nepresa
jene dve do triletne smreč-ice. Uporaba presl~botnih (smrekovih) sadik je bi,l 
glavni vzr,ok za dosedanje neuspehe. Gozdna tla v obmo-čju celjskega okraja so 
namreč na splošno zelo ·dobra, povpreč.no II. an .III. bonitete, šele proti višj,im 
legam na Pohorju in na Alpah so sla,bša., toda le redko s·o pod IV~ bonitetol 
Na dobrih tleh raste bujen plevel, ponekod visok do dva metra. Zlasti se škod
ljivo razraščajo: robida, malinje, prapro-t in srohot, ~i so navadno tako, gosti in 
bujni, da' je posajene sad'ike skoraj nemogoče uspešno . braniti pred plevelom, 
ali pa je to· ·oprav,ilo zelo drag,o, 
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V tak gost in visok .plevel posajene slabotne sad,ike, ki niso imele zadostno 
razvitega ko-reninja in dovolj močnih debele, s·o se prej aJi slej zadušile, ker so 
bile premajhne in niso imele pogojev za reši.lno hitro rast. Slabotne sa-d-ike se 
prav tako tudi na slabših tleh zaradi nerazvitega koreninja ,in tankega stebelca. 
n.is·o mogle uspešno razvijati,. Praksa je pokazala, da moramo dveletne ali triletne 
presajenke celo v drevesnici negovati, če hočem.o- vzgoj1h sadike, ki so primerne 
za pogozdovanje . . Ce torej take sadike brez nege niti v ·drevesnici ne uspevajo, 
se bodo še manj ·obnesle v gozdu, kjer jim še zdaleč ne moremo nuditi tolikšne 
nege kot v drevesni,cah. 

Za pogozdovanje je bilo upOTabljeno premalo sadik; namesto 4000 d·o 5000 
sad1k na ha so jih posadili le po 2000 do 3500. Zato morajo nasaae vsakoletni.) 
spopolnjevat-i. 

Popolnjevanja niso ~ila smotrna ,in pravočasna'. Zaradi premajhnega števila 
sadik .in slabega, p.o:vršnega dela pogozdovanja niso uspela ;kot bi morala. Marsi
kje na 'Pohorju, Krašici, Konji,ški gori-, Maclju itd. je bil uspeh teh pogozdovanj 
le 20 d·o. 60%. Tudi pri nadaljnjlih popoInitvah so delali nap.ate. Kaj bi, namesto 
da bi, po.gozditve takoj naslednje leto, temeljito spop01niLi, so jih prištevali med 
popolne nasade, pogozdovanja pa so" prenesli na nove objekte. šele čez nekaj . 
let, ko se je ugotoV'Ho, da prva p,o:gozdovanja nis-o uspela, so za'čeh s po:polnjeva
njem. Dejansko pa so mnoge spopolnitve ,imele značaj ponovnega pogozdovanja, 
ker je od prvega večkrat ·ostalo le prav malo sadik.' 

Rezultati- takega ravnanja so nasadi, v katerih raste redko. -! do 6 let ~taro, 
zapleveljen-o, p-onovno spopolnjeno mladovj.e, ki zahteva zelo drago negG. Zaradi 
zakasnelih spopolnitev moramo p'onekod žet.i ves objekt namesto le sp-<>ipolnjenih 
(red~ciranih) površin. 

Za mnoge spo-polnitve je uspeh močno dvomlji,v, Jeer so med odrasla, redka, 
košata in vejnata drevesca o-d pr'ejšnjih pog.ozd·ovanj vnašal·j pri popolnjevanju 
tako sadike, za katere je mocno dvomljiivo, aLi bodo dohitele sta:rejše. V negativ
nem plfimeru Ibi bile opravljene Sipopolnitve brez okoristi; sestoji, ki se bodo iz takih 
nasadov razvi,l1, pa bodo, redki, drevje košato in vejnato z majhnim količinskim 
in kakovostnim priaa.stkom. 

Tudi tehnika pogozdovanj a v preteklih letih ni bila ustrezna ,in sodobna. Sa
dike so sadiLi v .globoke luknje, ki jih je plevel hitro preraste!. Četudi je hila 
vsa pogozdena površina požeta ter plevel odstranjen iz bližine sad~k, je veter 
kmalu z.O-pet s p()žetim plevdom prek~il luknje. Tako smo spomladi 1956 na Maclju 
morali r,eševati" posa1jene sadike z -odstranjevanjem materiala, nanešenega po žetvi. 
To delo je zahtevalo visoke in nepotrebne stroške. 

V preteklih letih marsikje ni.so pogozdovali z ustreznimi drevesnimi vrstami. 
Pri ,izbiri drevesnib vr.st še vedno niso doV'olj upoštevali ek-oloških razmer in bio
loških lastnosti določene vrste. Gozdarstvo ni. v zadostni mefli up(}Tabljalo fito
eenoloških in genetičnih dognanj. 

V celjskem okraju ležijo drevesnice večinoma nizko, sadike pa se uporabljajo 
na najrazličnejših na,dmorsi<Jih Viišinah. Torej ni upoštevano pravlilo, da morajo 
drevesnice po svoji legi <in drugih ekoloških razme.rah kolikor mogoče ustrezat'i 
pogojem namembnega rastišča·. Velike razlike med izv.irnrim in namembnim rasti 
ščem s.o bile v preteklo·sti še hujše, ker smo s sadikami, nabavljeniml v drevesnicah. 
M,engd <in Tišina ~Prekmurje), pogozdoYaJ1i po Pohorju, Ma:dju, Savinjskih Alpah 
in drugod. To je bila splošna napaka' naše drevesničarske službe. 

Razumljivo je, da zaradi uporabe neustreznih drevesnih vrst, pri čemur tudi 
provenienca ni, upoštevana, nastane huda škO'da v gospodarjenju z gozdovi. ·Pod-
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vržene boleznim, napadu mrčesa, vetrolom-om itd. bodo dale neprimerne drevesne 
vrste manjši prirastek kot ustrezne vrste. Nepravilna izbira drevesn.ih vrst je zna
oilno negospodarsko po,četje. 

V kolikor so snovali umetne mešane sestoje, s pO'g-ozdovanjem in spopolnitvami 
niso vzgoji,li sestojev .s skupinsko ampak s' posamično zmesjo. To je velika napaka, 
ker ni mogoče vzdrževati 1f.l negovati mešanega sestoja z normalnimi stroški, če 
je posamične namesto skupinske zmesi. Posame~no primešane drevesne vrste izgu
bimo iz evidence ,in jih vedno- znoval zapostarvljamo na račun hitreje rasto<ih in 
biološko mo-čnejših vrst. Nega posamezn-o mešanih vrst je tudi dražja, ker hitreje 
rastoče vrste po določenem času ne potrebuj'eio več n'ege (žetve plevela), medtem 
ko so je počasi rast-oče vrste še vedno potrebne. Skrb za posamezne drevesne 
vrste lahko le takrat ekonbrnično uveljavljamo, če je zmes v ustrezno velikih sku
pinah {5 do 10 arov). 

Zaradi opisanih napak so' mnoge umetno vnešene drevesne vrste proP..9-dle -in 
tako 5'0 bile marsikje nehote vzgojene mon-okulture. Za t 'o vee Ijs koe ID o k r a
jun a 's plo š n o n 'l u spe l ,o v naš anj e l 1 sta vee v v g ·0 · z d o v e 
ig 1 avc 'e v. 

Kjer pa so mešaJ.i razne drevesne vrste v skupinah , so bile te skupine navadno 
prevelike (1 do 2 ha), tako da niso· bili vzgojeni mešani sestoj·i ampak ·čisti sestoji 
na majhnih površinah. To bo povzroča-lo pri njihovem gospodarjenju in urejanju 
nepotrebne težave in- povečanje stroškov. 

VeIike težave so se p'ojav~ll-e pri p-ogozdovanju predvsem na zelo zapleveljenih. 
tleh Mac1ja, Boča, Krašiceitd. Tam že leta in leta p:og,ozdujejo z zelo krepk.imi 
sadikami, vendar le-te komaj zmagujeJo bujen plevel robide in malinja. Zato jih 
je potrebno n'eprestano' spopolnjevati in žeti. Ni,so nannreč upoštevali prav,ila in 
i.Zlkušenj , ki. učijo, da je na tleh, ki so z robido in ma,huo močno, zapleveljena, 
potrebno pogozdovati v gostih, razma:knjenih skupina:h. Ta način bi bil veliko 
cenejši; na skupine bi tudi laže .paz·il'i ·in hi j.ili prej rešili plevela. 

P.ri pregledu nasadov je hilo ugotovljeno, da mnogi o.d njih niso bili negovani 
in oskrbovani,. Mars.ikj e .sploh niso, bi.liobžeti, ali .pa so oo izvršili prepozno ozi
roma so žetev p-o dve leti zapovrsti o.puščali. Zato je veliko rposajenih sadik pro
padl{), predvsem tam, kjer so bile za pogozd'o'Vanje in popolnjevanje upoTabljene 
premajhne sadike. Zato je bilo po dveh ali treh letih potrebno ponovno popolnje
vanje, ki je v posamezn1h pI'llner,ih zajelo do 80% prvotno pogozdene površine 
in je pravzaprav pomenilo novo pogozdovanje. 

Mnogi nasadi so bili sicer redno negovani ,(obžeti), vendar pa so za pogozd-o
vanja uporabljali premajhne in ,slabotne sadike, ki so zelo slabo pr,iraščale v 
višino, zato· so. morali žetev ponavljati več let, to pa je povzr-o-čalo visoke stroške. 
Spričo upo,rabe premajhnih sadik na dobrih tleh so morali v celjskem okraju čediti 
nasade tri do· pet let, namesto le 1-2 leti, zato so stroš&i nege. narastLi za 100 
da 150%. , 

Marsilkatero čedenje nasadov, ki je bilo predvideno, je bilo. &icer izvršeno 
v doti-čnem -letu, toda prepozno. Namesto v .mesecih juniju ali juliju, so' nasade 
obželi šele v avgustu in septembru, torej 1---<2' meseca prepozno, :zat-o se je del 
posaj enih sadik za,du~il ,in posušil. Tudi jesenske žetve ois'o bile vedno, pravo
časne, t. j. pred na'stopo~ zime. Prezgodnji sneg je nepožeti plevel pogostO' pri
tisnil na sadike ln ji·h potlač~l, da .so splesnele ,in se posušile. 

Požeti plevel večkrat tudi ni bil za-dosti odstranjen, zato so ga zimski in spo
mladanski vetrovi nanes-li na sadike, jih prekrili,; to je povzročilo prav tako škodo, 
kot če bi. 'nasada sploh ne bi očedil-i. 
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Manjših pomanjklj,ivo-sti ne ohravnavam, ker j.ih lahko vsak čas p,opra.vimo, 
teže pa se je izogniti bistvenim napakam, ki slonijo na napačnih predpo-stavkah 
in zgrdenem mišljenju. Nekateri naš,i gozdars,ki strokovnjaki namreč še vedno 
misl.ij'o, da je sajenje manjših sadik holjšeod sajenja mO'čno 'ra'zvi-tih sadik z do·bro 
razvitim koreninjem in z zado.stno količino. rezervne hrane. Te gozdarje še sedaj 
ni mogoče prepričati, da saditev .manjš'ih sadik ne vodi k uspehu. Z majhnimi 
sadikami osnovani na'Sad.i zahtevajO' intenzivne sp.opolnitve, ki včasi,h presegajo 
obseg pogozditve. Svoje stal,išče ·opravičujejo s tem, da so majhne sadike cenejše, 
storilnO'st pri njihovem sajenju večja ·in da· se laže primejo·. Svoje stališče torej 
utemeljujejo z manjšimi stroški. 

Površni videz nam kaže to stališče kot prav,ilno, venda.r pa doka·zuje na\Solednja 
podI'obna analiza ohratno. Pr,i tem ne bom O'bravnavab poznejših negovalnih sto
penj, t. j. rahljanja, čiščenja: in redčenja' ~td., ker stroški teh stopenj niso nepo
sredno odvisni, od načina pogozdovanja in prvih negovalnih ukrepov. Prav tako 
tudi setev in pDdsetev nisem zajela v okvi'f tega prispevka, ker ne s'odi,ta v našo 
gospo·danko primerjav.o. 

Predlog za zboljšanje pogozdovalnih del in njegova ekonomska utemeljitev -

,Na podta<gi podatkov, zhranih na terenu , v gospodarskih kn}igah in v eviden
cah, bom skušala ugot.oviti str'o<ške, ki, nastajaJo pri uporabi razl-ično sta·rih sadik, 
upoštevajoč razmere, ki. so v našem ·okraju. Uporabljeni podatki o stroških pred
stavljaj,O' povprečne vrednosti. 

Go j i tv eni str o š kin asa d o v, o s n ·o van ih z maj h n i ro i 
s a d,i k am i 

Up'orabili homo· le' podatke za smreko, ker je na nj.o v :preteklih letih 'odpadlo 
80% vseh pogozdovanj. Do leta J955 so uporabljali, za pog.ozdovanje in popolnj '~
vanje v .glavnem le 2 do 3-letne nepresajene .smrekove isad.ike. Po izkušnjah iz zad
njih let lahko- posadi srednje izurjen .delavec dnevno povprečno {20 sadik. Za 
pogozdovanje 1 ha je potrebno. torej 37 delo'vnih dni. 

Analize, 'izvršene na terenu, so pokazale, da v primer,ih, kadar uporabljamo 
majhne sadike, propade vkljub intenz1vnemu čedenju nasadaok. 50'% sa:dik. Iz
kušnje zadnjih let nas uče, da .m-oramo nasade, vzgojene z m?jhnimi sa-dikami, 
ne le tak Q. j spopolniti, ampak da jih moramo· še štiri leta čediti, prva tri· leta po 
dvakrat letno, zadnje leto pa enkrat (jesenska žetev). Če popolnjevanj ne opl-a
v,imo pra·vo.časno , so potrebna še pogO'stejša čedenja. 

Za nasade,o;5floo.vane s krepkimi sadikami, zadošča le trikratna obžetev, dvJ.-
. kratna v prvem letu, v drugem pa enkratna .. V izjemnih primerih. kadar gre za 
j,zredno močne sadike, zadošča le dvoje čedenj. 'za nasade iz leta 1956, osnovane 
z mo'čnimi 4-5-letnimi smrekovimi presajenkami v neka'terih g.oz·dniih okoliših 
(Ojstrica, Robič, VranSIko, Krašica, Macelj) je bila dovolj ' celo samo ena ol:5žekv, 
čeprav' je šlo pri tem za odlična, zaplevdjena tl~. o.b obilnih padavinah, ki so 
močno pospeševale rast plevela. -Druga žetev, izvršena v prihodnjem letu bo dO'
končnI{): reš,ila te nasade plevela. 

V analizi stroškov so upoštevani le materialni stroški, usluge, plače, s·ocialno 
zavarovanje in ,prispevek v stanovanjski sklad_ ,Drugi stroški (upravna in terenska 
režija) :in družbene dajatve (am.ortizaci.ja, ·obresti na ,osno'vna sredstva, 'o·bresti n.3. 
o·"\:>ra:tna sredstva. dobiček i,td.) niso upoštevani, ker so· pri različnih podjetjih raz
lični in nam za primerjavo rabijo le ·čisti pro-izvodni stroški. 
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Stroški pri uporab ,i majhnih sadik 

1. ,P{)gozdovanje 

a) 4590 triletnih nepresajenih smrekovih sadik po 4 din 
b) iPrevoz in dono's sadilk na delov~šča {po podatkih povprečne 

realizacije za obdobje 1954-1956) . . . 
c) Saditev: 37 dnijha po' 280 ,din {120 sadik dnevno) 
č) .socialno zava'I'ovanje in stanovanjski .sklad (50% od plač) 

Pogozditev skupaj 

2. Pop,olnjevanje 
d) ,Materialni ,stro-ški (50% stpo~kov, narv:edenih v toč. a) 
e) Prevoz sadi.k na delovišča {5O'% stroškov navedenih v t·oč. b) 
f} 60% plač, navedenih v t,očk. c) 
g) 50% od dajatev, navedenih v to,č~i f) 

Spopolnitev skupaj: 

3. Čedenje {obžetev) 
h) Na podlagi povprečja v Dbd,obju 1954-1956 je potrebno za 

1 ha ,olbžetve 15 dni po 280 din 
i) Soci.alno zavarovanje in stan. sklad {50 % od plač, navedenih 

v toč . h) 

Enkratna nega skupaj 

4. Kot že ,omenjeno,. je potrebno 7-kratno č·edenje takih nasadov, 
1. j. 7 X 6300 

Osno,vanje 1 ha smrekovega nasada z majhni,mi sadikami in nega 
do čiščenja s,tane t:oTej .(1 + 2 + 4) . . . . . . 

Str o š k ,i P r:i il por a b li k rep kih sad i k 

1. ,Pog-ozdo,vanje 

a:) 4500 smreko'vih sadik (4-5-letnih) po 6 din . . . . . 
b) Strošk,i pr:evoza na del.ovišča (povpr,elje za obdo'bj-e 1954~1956) 
c) ISaditev: 57 dni 1 ha po' 280 din 1(80 sadik dnevno) 
č) Socialno zavar. in stan. SIklad. t. j. 50'% plač, navedenih .v toč. c) 

P,ogozditevskupaj 

2. p.opo-lnjevanje 
d) Materialni stroški (15 % stroškov, navedenih v točki a) 
e} Prevoz sa,dik na deloyiš'ča {15% stroš·kov, navedenih v točki h) 
f) 15 % ',od stroškov, navedenih v to.čki c) 
g) Socialno zavarovanje in stan. sklad {50 % ()Id plač, navedenih 

v tč. f) 

,Sp'opolnitev , skupaj 

3. Čedenje t('obžetev) 
h) Stroški l-kratne ,obžetve so enaki kot pri uporahi majhnih ' sa

dik, vendar j.e bila za krepke saditke p'otr,ebna le S-kratna obžetev 
po 6300 din 

Osnovt\!nje 1 ha smrekovega nasada s krepki-mi sad1kami . (4-5 
letnimi.) ,in nega do čiščenja stane torej 
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IS.000 din 

2.250 din 
10.360 din 
5.180 din 

35.790 din 

9.000 din 
1.125- din 
6:,216 din 
3.108 din 

19.44'9 din 

4.200 din 

2.100 din 

6.300 din 

44.100 din 

99.339 din 

27.000 din 
2.700 din 

15.960 cLin 
7.980 din 

53 .640 din 

4.050 din 
495 din 

2.390 din 

1.195 din 

8.130 din 

18.900 din. 

80.670 din 



Stroški za osnovanje 1 ha smrekovega nasada z upO'fabo krepkih sadik in 
za nego do bščenja so torej za 18.669 din (19%) manjši od str-o§kov za pogozdo
vanje ·in .nogo z uporaibo 2-3-letnih sadik. 

V razdobju 1954-1956 smo obnov.iE 1539 ha gozdov. Ker nadalje v celjskem 
okraju uporabljamo ok. 80% smreke, se torej te ugotovitve nana'šajo na 1231 ha 
nasadov in bi pocenitev zaradi uporabe kreplkih sadik znašala 22,981.539 din ali 
za ohravnavano obdobje povprečno· l.etno 7,660.000 din. 

Iz navedenega lahko zanesljivo sklepamo, da je pogozdovanje s krepkimi 
sadikami. ne le uspešnejše, ampak tudi cenejše in da lahko za celjski okraj na ta 
nalin letno· prihranimo 7,660..000 din. 

Dejanski učinek pa je še večji, kajti: 
1. prei osnovanju nasadov z m.o.čnim:i sadikami niso vedn.o potrebne trikra-tne 

žetve, k.ot smo navedli v kalkulaciji, ampak v mnogih primerih zadostujeta le 
dve žetvi, ·in tako, se ekonomski učinek še pOVleča; 

2. z upnrabo krepkih sadik dosežemo svoj namen tri do pet let p.rej .(po
vprečno 4 leta prej) k.ot z majhnimi sadikami. Letno torej pridobimo na pr~
rastku p·ovpreČI1o, 4 m 3 , v 4 letih 16 mS lesa na rastilu al~ oko 13,5m3 lesnih 
sortimento,v {,odpad.ek 15%). 

Ker je .pnvprečna gozdna taksa v celjskem okraju 2048 d~n/m3, znaša vred
nost' poveč·anega do.nosa g.ozd.ov 13,5 m3 X 2048 t. j. 27.600 din. 

iPr·i 181 ha p.ovprečnega letnega ohsega obno·ve gozd-ov znaša vrednost pove
čanega ·donosa' 4,995.600 din. 

Z uporabo. krepkih sadik pri pog-ozd.ovanju je v celjskem okraju letni pri
hranek na stroških pogozdovanja in prve nege 7,660.000 din, ustrezno' p.o·veča
nje vredno'5ti proizvodnje pa 4,995.000 din, torej znaša skupni letni prihranek 
12,655.000 din. 

Zaključek 

Spričo. ugoto·vljenega gozdnogospodarskega in finančnega uspeha pogozdo
vanj ·ob up.o.rabi krepkih sadik bi bi,lo zanimivo in poučno kri.tično pr·esoditi 
gospodarsko. upravičenost pogozditvenih in negovalnih del. Toda na območju 
celjskega' okraja do leta 1957 niso. .vo-dlJi .g{)'spodarskih knjig o· .izvršenih gojitvah 
po odseki.h, ampak le sumarno po- višjih gozdnih enotah, t. j. po upravah, rev,irjih 
in .podobno. če bj imdl podatke za p:o'samezne o<lseke, bi lahko, natančn.o ugoto·vili, 
kol,iko·krat je bil določeni odsek pogoz<len, pop.olnjen in obžet. Na ta na·č·in bi 
lahko na .p-o'dlagi, zaneslj-iViih virov d·okazali, koliko je dražje pogozdovanje z 
majhnini.t sadika.mi. 

V p.odkrepitev važnosti tega vprašanja podajam v razpredelnici podatke o 
pogozditvah na območju celjskega dkraja. 

Perspektivni plan obnove .goz,dov za celjski okraj .predvideva obnovo in me
lioaacijo· gozdov na površini 226 ha. Za ses·tavo ;perspektivnega plana so b~li upo
rabljeni realni. vi,rj (ureditveni načrti, terenski ngledi in ·odmere), zato lahko 
nj.egove nakazovalce smatramo za dobre. Če torej pr-imerjamo povprečno letno 
teaEzacij.o v .raa;d'obju 1952-1956 (490 ha) s predpisom perspektivnega plana 
(226 ha), ugotovimo., da je hil obseg obnove gozdov v zadnjih 5 letih za 217% 
(264 ha) večji od predpisa perspekti.vnega plana. To prekoračenje plana pa ne 
moremo smatrati za uspeh ampak za neuspeh pr.i o.bnovi gozdov. Marsikje je bilo 
dva do tr~krat pogozdovano in popolnjevano več let (n. pr. na Ra,kovcu, Logu, 
Krašici itd.) in to je povzročilo tol,iko· preb)Tačenje perspektivnega plana. Tudi 
to je podkrepitev moje ugotovitve, da obno-va .gozdov z majhnimi sadikami ni 
uspešna in da je neprimerno dražja. 
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i , 
i 
I 

Leto 

1952 
1953 
1954 
1955 
1956 

Pog o z d ,i t ven a o b ro o č j u OLO Cel j e 

Sektor SLP 
ha 

232 
217 
143 
216 
318 

' Zasebni sektor 
ha 

59 
404 
334 
328 
200 

I 

Skupaj 
ha 

291 
621 
477 
544 
518 

j-skUpa) 1126 1325 2451 
� __ ----------~--7_--------------~-------------
I I Povprečno letno 225 265 490 

Str o š k i o b n o veg o z cl o v z ase b neg ain SLP s e k tor j a 
v celjskem okraju 

Gospo
darsko 

leto 

1954 

1955 

1956 

Skupaj 

I __ O __ b_D~O_V_a __ g_o_z_d __ O_V __ I _____________ N __ e_g_a_,~_g_O_Z __ d_o_v ____________ 1 

Stroški Žetev Čiščenje I 
Povr
šina 

I-------;-----I---~------I------;------· 

Povr- Stroški povr-I Stroški i 
po ha skupni I 

1 _______ I ____ I_š_in_a_l---'--p_o_h_a_ skupni I šlna po ha I skupni 
ha - Idin 100'0 din ha din 11000 din ha I din hoOO din 

477 

544 
518 

43.421 

39.257 

47.471 

20.712 

21.356 

24.589 

461 

726 

1119 

11539 143.311 166.6571 2306 I 

18.010 8.3031 

13.871 10.071 II 

13.631 15.254 

14.582133.6281 

2065 

994 
511 

3570 

31.289 

17.754 

-22.545 

43_963 

17.648 

11.521 

I 
I ' 

20.485 ~ 73.132 
1 I 

VEGETATIVN·O RAZMNOŽEVANJE SIVEGA TOPOLA 

Ing. Vlado Jen k o (Brdice) 

Si,vi topol (.p.opulus canescens Srn.) zasluži .. med našlml domačimi vrstami topo
lov posebno poz-omost. V rasti sicer nekoliko zaostaja za nekaterimi križanci črne
ga t-opola', vendar pa ima od vseh evropskih topolo'Vih vrst in k.rižancev najboljši 
'les, zlasti ,ga odlikuje njegovo zdravo belo srce. Odločilna pomanjkljivost. zaradi 
katere ga do'slej ni,SQ bolj g.oji.Ii, je težko razmnoževanje. 

Sivi topol potrebuje kot križanec med trepetJ,iko in belim top-olom za dobro 
uspevanje zmerno .globoka, sveža, -rahla ti}ovnato-peščena tla. Odporen je pr.oh 
suši in mrazu ter .ima vse dobre lastnosti, svoj,ih staršev, glede h,jtre rasti p-o' belem 
topolu, tehnološke lastnosti pa po trepetliki. Je nekoliko bolj senčnata ·d,r.evesna 
vrsta ,od č·m·jlh t'Dpolov, ·dobr.o uspeva tudi na. plitkih tleh \ ne .potrebuje toliko 
vlage za no-maino rast kot druge vrste topolov ter ga prištevamo· med top{)le, ki 
so glede zahtev na plO'dnost tal med najbolj .skromnimi. Te las'tnosti ,nam omogo-
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čaj.o go}iti sivi topO'I na rastišči.h. ki zaradi plitkih tal 'ln manj~e plodnosti ne pri
dejo v poštev za gojitev zahtevnejših evro ameriških vrst. 

V Nemčij·i {po Hesmerju) dosežejo s'~ .v.i to?,ol.i višino 35 m. in je njihov .~e1~ 
les zdo cenjen. P'rimešani v hrastove sestoje največkrat prerastejo hraste s SVOJImI 
dolgimi in malovejnatimi de!bli. 

Si.vi topo.! je kr·ižanec, ki je razširjen v obeh spoliih. Oba starša sivega topola 
sta imela tisočletno priložnost kri.žanja, tako· so· l'ahko nastale številne kombinadje 
potomstva. Sivi topol, ki mu je bil žensk.i prednik beli topol PO WeUsteinu hitreje 
raste od onega, ki mu je bill ženski, .prednik trepetlika. Prav tako raste hit·reje in 
kaže bo.{jšo rast moški siv·i topol, ki je sploh PO'gostejš.i od ženskega . 

.Potrebno je omeniti, da je v mla-do·st~ pogosto nemogoče ločiti sivi topol od 
belega. Težko je razlikovati razne preh·o-dne oblike teh topolov. ZaJto ne ho odveč, 
če ,0'pi-šemO' glavne dendrološke znači.lno'sti za sadike belega .in sivega topola (po 
Hesmerj.u: »Das Pappelbuch«, Bonn, 1951). ,Pri belem topolu {P op u.lus alba L.) 
so mladi poganjki in popki .polkriti s sivka'sto-be1imi dlačicami; peclj'i in spodnja 
stran dlanastodelnih listo-v, ki so na d·olgih mladikah, 50' belkasto· dlakav~. Zgornja 
stran listov, ki ·so na ·dolgih (f>oganj·kih, je bleščeča in .tmnno zelena , s 3-5 ko
oglatimi konicami. Na kratkih po.ganjkih ras.tej 'o' manjši, eliptični. in nazobljeni 
lis.ti, .ki s spodnje strani nis·o -tako belkasto dlakavi in .so zato bolj sivi. Dlakavi 
peclji. so· okrogli ali le proti listu spl·oščeni .• Listni peclj ,i na kratkih poganjkih so 
bolj sploščeni. 

Ppi sivem topolu (Populus canescens (Srn.) so na dolgih po-ganjkih do 10 cm, 
dolgi. listi -le dlanastokrpi ah celo le nazobčani z redkodlakav.im r·obom. Na spod
nj<i strani so sivkasto dlakavi , to-rej so podobni listom na kratkih poganjkih belega 
topola. Li'sb na kratkih poganjkih so' okrogli do jajčasti; konec listne ploskve je 
zaokrožen in neko-liko srčalste ohljke; ro·b je nekoliko prozoren in ni dlakav; 
spodnja stran je svetlo zelena ·in gola. Sp·odnji li5'ti mladih 'drevesc in poganjkov iz 
korenin imajo -često z vsake strani listnega dna po dve rdeči žlez.i. Listni peclji so 
nekoliko holj sploščen.i kot pri belem t·opolu. 

Znano je, da se vrste ia; sekoije belih topolov, kamor s·odi tudi sivi topol, 
težko ali pa sploh ne morejo vegetativno· razmno;ževarti· ·s potaknjenci.* Če pa sivi 
topol razmnožujemo s semenom, se .potomstvo razcepi v izvirne vrste. Za uspešno 
razmnoževanje sivega topola nam preostaja torej le vegetativno razmno;ževanje s 
poganjki ·iz korenin. 

>;< Frohlich navaja podatke, da se tudi med sivimi topo.li najdejo primerki (kloni), ki 
jih lahko razmno.žujemo s pObknjenci . Cepra:v so ta-ki· kloni zelo· redki, bi vendar veljalo 
delati poizkuse tudi v ·tej smeI1i. 

Toda E. Rohmeder je 2 leti preizkušal potaknj·ence, narezane v kro~njah 85 dreves 
sivega. topo1a. Pri tem je uporablja,! :razlilne avksine in poto-pek v zemlji in v vodi ter je 
v vseh primerih dognal, da se potaknj.enei niso oko·reninili v toliki meri, ki bi ·bila za 
pra·kso uporabna, čeprav se je na potaknjencih z nekaterih dreves nekoliko prej razvil 
kalus kot na drugih. Ko pa so na vrtni gredici ponovili podobne poskuse s ;pot~knjenci, 
narezan:mi liz šib. ki so pognale iz panjev 11 posekanih star.ih sivih topol'Ov, so dosegli 
pr·esenetljive uspehe : ' potaknjenei so se močno okoreninili. Tudi v tem primeru so se raz
lični kloni ra.zlično obnesli in je odstotek uspeha variiral od 24 do 82%. OčiVlidno· je pri 
up-o'rabi po.ganjkov iz što·rov prišla odločilno. do izraza t. i. mladostna razvojna stopnja 
(fa,za), kateri pripadajo tisbi deli drevesa, ki so blizu korenin . Toda p.oganjki , narezani 
viso.ko v krošnji ali pa na. skrajnih vejah, kjer jih navadno režem'O, imajo ILnačaj sta
rostne razvojne stopnje (faze). S .pomočjo vede v stadijskem razvoju rastlin, .ki se je 
zadnje čase močno razvila zlasti po zaslugi sovjetskih znanstveniko·v, si lahko a.pi·sane 
pojave razložimo· s pomočjo ugotovljene zakonitosti, :po kateri se potaknjenci mladoslne 
razvojne stopnje lahko· zakoreninijo, potaknjenci star{)stnega značaja stadijskega razvoja 
pa le zelo težko. Ure dni š t v o 
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Po1e'lltlo vsajena enoletne sadlke 

'\ . 

Iste sa.dike ·pr~f"'jene vodoravno v 5em globoke brazdke 
I. • CD 

Razmnoževanje sivega topola (foto: B . Oberč in F. Dolinšek) 



Opisal bom dva načina, ki ju je Gozdn.o g-o~podarstvo Brežice v Vrbini pri 
Brežicah z uspehom uporabi'1o za proi,zvodnjo sadik ·sivega topola. 

Sadike lahko najbolj mno~ičn()o vzg-ojirno s saditv:ijo in vkopavanjem enO'let
nih šib, na, katerih so deli starih korenin (po Liickeju). P{)stopek je bil sledeč: 
P;o.zimi leta 1954/55 je Gozdno gosp-oda.TstvO' Brež,ice izvršilo s~čnjo· v 3 . . in 4. odd. 
revirja Vrbina. ,Posekanih je bil{) tudi nekaj lepih sivih topolov. V teku leta 1955-
so iz k()lren~n posekanih topolov pognali -- ,pr.i tem pa niso prej nasekaJi korenin. 
- številni poganjki 1 do 2 ro visokO'. V začetku marca leta 1956 so z !05trimi lopa
tami in sekirami izkopali in ·odsekarli te peganjkc, na katerih so hirli, deli starih 
korenin. Na-to so j,irh presadili v ,drevesnic{), in sicer v poševni legi, tako da s{) 

zaklepali s tlerrni kot 45°. V vrstah so bili za lastno dolžino med seboj oddaljeni 
.Ko so popki na š.ibah nabrekli in so se poka,zali prvi listi , so ~ihe pripognili k tlom 
v 5 do 6 cm globoke jarčiče, napravljene v smeri sosednj,e .sadike, jih pt-jtrdili z 
le~enimi kljukicami (slika št. 1.) in zasuiri s pribli.žno. 1 cm debelo ,plastjo zemlje. 

Iz hrstičev pol{),ženih šib So pričeti poganjat'i števi1ni. poganjki, in ko s<l do
segli višino 15-20 cm, so šibe popolnoma zasuli ·s prstjo .in jar6če izravnali. Se ' 
isto leto so iz za-kopanih šib pognale tudi številne kereninice, nadzemn.i poganjki 
pa s{) dosegli vi~ino' 1 do '2 m {slika št. 2). ,Najlepši so bioli cisti. ki so' z'rasli najbliže 
stari korenini, pr.oti vrhu zakopane šibe pa so· bi.li vse slahotnejši, (krajši). Spe
mladi leta 1957 so izkopali vse ma1ične šibe, na katerih so' v preteklem letu· z'rasli 
poganjki in korenine, neito· so jih razrezali, tako da je vsakemu poganjku pripadlo 
zadolStno. korenin (slika ·št. 3) . Sliki št. 4 in 5 nam prikazujeta tako l-l.etno sadiko 
sivega topola, vis.oko '2 m, odrezano .od matilčne šibe. Tem ra.zrezan1m delom so 
nadzemne poganjke odrezali ter nato štrclje s ko:reninami ponovno· p{)sad.ili v dre
vesnic-o . SHka 6 nam kaže takšno sadiko v jeseni istega leta .(1/2). Na njej vidimo 
prehod i,z 2-1etnega kO'feninskega dela v 1-1etni poganjek. Na sliki št. 7 vidimo 
sadike sivega top.ola (1/2) v drevesnici Vrbini pri Brežicah. 

Da ne bi bilo treba vsakO' rlet{) na terenu iskati no,vega materiala za tako raz
množevanje, lahko sadike pon.ovno upo'rahilII1o, za vkopa.vanje in proizvodnjo na 
opisani način. Za saditev na teren so primerne najmanj 1,70 m visoke sadike, za 
ra:zmno-ževanje v drevesnici na Otpisani način pa so .naj<bolj uporabne sadike, vi
soke 1,20-1,30 m. 

V drevesn.ici Gozdnega gospodarstva Brež.ice je sedaj o'k,. 500 ,sa:dik sivega 
topOola (1/2), od teh je sk<>raj polovrica sposobnih za presaditev na teren. Spomladi 
leta 1'957 je bao' vkopanih 200 sadik spoloženimi ši'bami , to bo -dalo letos spo
mlad~ prib1ižno 1400 razrezanih sadik za ponovno razmnoževanje v drevesn1ci . 

Drugi način razmnoževanja sivega topola je takle: (po, Luckeju) : Na ·istem 
objektu in na enak na-čin kot pri prejšnjem primeru so pridobili material za 
v,egetativno razmnoževanje. V poštev se pf!išle predvsem tiste šibe z deli korenin. 
ki so· b~le preslabotne za uporabo prvega nač.ina. Šibe 5:0 ' porezali in štrclj.e s kore
ninami posadili v drevesnici kot to delamo pili drugih ,topolih, kada'r . želimo· vzgo
jiti sadike, stare 1/2 leti. Do jeseni so iz panjičev zrasli no·vi, do 2 m visoki po
ganjki. Tako vzgojene sadike lahkO' deln-o takoj upot'abi[JJ.;O za pogozdovanje, delno 
pa jih porabimo na'stednjo pomlad za nadaljnje razmnoževanje po prvo opisanem ' 
načinu {vkopavanje ši.b) . . 

.oba načina vegetat.ivnega razmno·ževanj a &lvih topolov sta se v praksi dobro 
obnesla; praktični rezultati pa pO'trjujejo možnost, da na ta način lahko mno·ž-i.čno 
vzgajamo sadike sivega tepola. 

,Še en nač~!l1, ki pa ne m-ore dati toliko 'sadik kot prvi in deloma tudi drugi; 
je bi,l prvič preizkušen spomladi leta. 1956 ,in nato še lani na tale način (p0 
Luckeju) : 
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Okrog izbranega odraslega drevesa sivega topola so zgodaj spoI'I1la,di nako
pali za palec debele korenine; nato 5'0 jih razrezali na 7 do 9 cm dolge kO'se in jih 
vsadili v tople grede, enega poleg ·drug.ega, in sleer s tisti.m koncem, ki je hil 
prvotno dalje od drevesa, na"vzdol. Koreninski kosi so v topli gredi odgna'1i do 
začetka maja 3-6 cm dolge poganjke; nat<>· so: jih presadili v drevesnico. V teku 
leta so odstranjevali s posameznega koreninskega kosa vse odvečne poganjke, tako 
da je na vsakom kosu ostal le po eden najlepši .poganjek. Vendar se ta nač,in raz
množevanja ni obnesel zaradi .pozebe, suše ri.n morda še drugih vzr<>kov. Kaže, da 
je ta na'čin razmno,ževanja zelo· .Q.ocutljiv. ·Ce so sadike, vzgojene na ta· n~čin, lepe 
in močne, jih lahko presad1mo na: teren že prvO' jesen ali pomlad. Prip'oro<:lji,vo 
pa 'je naslednje leto spomladi šibe porezati, da do jeseni narastejo nove močnejše 
enoletne šihe (1/2). 

Na Luckeja 'ln na opisane njegove naoine razpmoževanja siv,ih topolov nas je 
opozoril .inž. VI. Beltram. . 

V d.opolnitev pravka·r opisanega načina razmnoževanja sivih topolDv navaja
mo :(po članku FrohHcha v »Allgemeine Forstzeitschrift-« št. 14/15 i·z leta 1957) še 
sledeči način, ki pa pni nas v praksi še ni bil preizkušen: Za pridobivanje sadik 
sivih topolov s pomo-čjo poganjkov iz korenin izkopljemo vsaj 1 m dolge in 
2-3 cm debele korenine (krajše korenine rade gnijejo, tanjše pa ne dajo tpliko 
poganjkov). Dobro· je, če te korenine na več mestih pJ.ioko ranimo, da bolje odga-

Gozd sivega topola pri Du
pleku ob tDrav i; nastal je 
samoniklo pred 14 Jeti (fo-

to: Ramšak ) 
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njaj'o,. Nato }ih položimo, 2 cm globoko v tople g,rede z rahlo prstjo.. Iz ko-renine, 
d:olge 1 m, lahko vzgojimo. veni sezOO1·i 50-60 poganjkov, ki jih i-zrežemo·, ko 
zrastejo 10 cm vis'oko (čez 2 d.o 3 tedne) in jjh nMo presad.imo v toplo gredOL 
Čez 1 mesec se v topl,j gredi dobro zako,renirnij,o in jih zatem presadimo v dre
vesmco. 

Uporabljena literatura: 

L r. ,p od hor. s ki: Uzgoj topola, Zagreb 1951. 
2. H. Lii ck e: Pappel-Pflanzenzucht und -Anbau, Hannover 1951. 
3. H . He sme r : Das IPappelbuch, Bonn 1951. 
4. H. F r o hI ich: Die vegetative Vermehrung von Aspe und Graupappel und ihre 

Bedeutung fur den WaJ.dbau, Allgemeine Forstzeitschrift, Munchen 14/15, '1957. 
5. E. R .o h med er: Altersphasenentwicklung der Waldbaume und Forstpflanzen

zuchtung, Silvae Genetica 1957/5. 

SODOBNA VPRAŠANJA 

IZBIRA NAJPRIMERNEJSIH NAeINOV SADITVE 

,P.ri sajenju gozdnih sadik je tehnika oziroma postopek pri op-ravljanju te naloge 
eden od osnovnih činiteljev, ki odlo-čajo o uspehu. Ravna'nje s sadikami. tako -pri nji
hovem i.z~opavanju v drevesnici ali liz samoniklega naraščaja kakor tudi pri prenašanju 
do namembnega objekta in pri raznašanju po nj,em je vsekakor zelo vplivna okolnost. 
Vendar pa: se je pri tem prav lahko izogniti napakam, kajti napo.tilo za pravilno tovrstno 
ravnanje je kaj preprosto : korenine sadj·k monmq ohraniti vlažne in čim manj .poško
dovane. Nasprotno pa je sajenje sadj,k v ožjem pomenu besede kot po.slednja stopnja 
celMne dejavnosti. zelo kočljivo opravijo, ki glede raznovrstnosti izvedbe ka.ko·r tudi 
glede potrebne skrbnosti in ves-tnosti pri delu ni nini preprosto niti vsestransko dognano. 
Kajti na izbiro načina saditve ·jn na stopnjo, natačnosti pri njeni izvedbi vpl'ivajo hkrati 
naj-različnejši činitelji, ki jih je potrebno poznat<i, preuda:riti njihovo tehtno,st in jih nato 
primerno upoštevati. Naj navedem le nekaj okolnosti, ki so odločilne pri izbiri načina 

saditve ,in pri ~jegovj izvedbi : drevesna vrsta, star,ost in razvojna stopnja sadik , splošni, 
zlasti pa ekstremni klimatičn.i činitelji namembnega objekta. predvsem pa zna,čilnosri 

prizadetih tal. Vsi ti in drugi podobni Člinitelj-i dajejo - posamič in vzajemno vzročno 
pove~ani - v določenem primeru nekemu načinu saditve prednost pred drugimi. ,Pri 
tej izbiri pa želimo doseči naslednje pogla-vi,tne cilje : da bo uspeh čim. boljši tako· glede 
števila sadik, ki so se prijele, glede njihove poznej·šc rasti kakor tudi glede gospodar
nosti izbranega načina. 

Doslej so na·ši strokovni pisci ob raznih priložnostih opisovali različne načine 

saditve sa'dik in so priporočali nj>ihovo uporabo. sklicujGČ .se .pri tem na izkušn.ie;. Todil 
ta obravnavanja in priporočila so pogosto slonela le na krajevno pogojenih in večkrat 

tadi izjemnih razmerah. ,Razen tega pa take ugotovitve v nekaterih primerih tudi niso 
bile za,do·sti utemeljene, ker niso bile zasnovane na zadostnih meritvah. Sicer pa so Z3 

zanesljivo vsestransko pres-ojo potrebni sistematični primerjalni poskusi, ki jih sprem
Jjajo smo-hna opa.zovanja. Ker pa doslej nimamo lastn1h tovrstnih dognanj, se bomo 
pač s pridom oprli na najnovej,še tuje :izs,ledke, upo'števajoč seveda 'pri tem razlike zlasti 
v geograf.ski legi in klimatičnih činiteljih obravnavanih in na.š,ih rastiščnih razmer. 

Norveški ,gozdanki inštitut v Vollenbekku je namreč pred kraikim v 43. zvezku svo
jih po.ročil objavil zanimivo in zelo aktualno· razpravo Eli-asa Mo-rka in Eyolfa Bjor
gunga pod naslovom: Poskus' raznih načinov presajanja štiriletnih smrek (Forsok med 
forskjellige plantemetoder for 4-arig oms.kolet gran) . Avtorja obravnavata in analizirata 
poskuse, ki jih je napravi.l ·omenjeni inštitut z namenom, da b1 našel zanesljiv odgovor 



1. fi a čin: Sajenje v kli
nasto jamico brez posebne 
polniine prsti, toda z upo-

rabo posnete humo-zne 
zemlje 

4. na c.:} n : V jamici J'az
prostremo kmeninje vodo
ravno in ga zasujemo z iz
kopano prstj o'; povrhu PTe-

krijemo p'osneto mw 

8. način : Sajenje v za
reno oblike iL z uporabo 

gr6nlandske l-opate 

2. na čin: Sajenje v kli
nasto jamico brez uporabe 
polniine prs,ti in :posnete 

humozne :zemlje 

5. na čin: Enako saj,enje 
k'ot pri 4. načinu, toda ko
renine zasujemQ polnilno 

prstjo 

9 .. n a čin: Sajenje v za
rez'o obli'ke T z upoTabo 

navadne lopate 

3. na CIn: Sajenje v kli
nasto' j arnico z uporabo pol
nilne prsti in posnete hu
rnozne zemlje za zasipanje 

ko.renil1iic 

6. na čin: Sajenje v luk
nj'o, ki j o napravimo s sa
dilnikom. Na ko'renine, ki 
s'o navpično ,ob steni, s sa
dilnikom pritisnemo ,zemljo 

11. na c 1 n: Sadnja v ja
mice; korenine so razpro
strte ,po kupčku v jamici 

na vprašanja : 1. kakšna je razlika glede števila sadik, ki se primejo pri 'uporabi različ

nih načinov sajenja; 2. kako· vplivajo različni načini sajenja na poznejši razvoj, zlasti 
na rast sadik, ki so se prijele·; 3. kakšna je razlika med strOIški za ra;zljčne načine sajenja. 
Ker pa so' bile za poskuse uporabljene smreko·ve sadike, nam objavljeni i.zsledki hkrati 
kažejo" kak.o poIožaj korenin in vrste tla vplivajo na rast smrekovih nasadov. 
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S poskusi so obravnavali 11 različnih načinov sajenja, ki se med seboj razlikujejo 
po obliki in gl-obini jamice, po razporedu koreninja .posajenih smrečic ter po kakovosti 
in z-račno.sti prst.i, s ka·tero s.o hile korenine zagrnjene. Nekateri od teh načinov so nam že 
dobro znani, nekateri pa so kombinacije teh načinov. V vseh primerih so upora.bili 4-letne 
smrečice, ki so bi,le vzgojene in prej presajene v 7 drevesnicam (30-780m nad mor
jem) ter SQ bile približno enako, razvite. Drevesni-ce Si() imele rjava, s.ivo-rj ava ali pa pod
zolna tia. Poskusne nasade {46) so' ra.z.poTedili po 8 različnih, po-sebej .za to izbranih ob
močjih , ki so se med seboj razlikovala po višini (30--790 m nad morjem), po legi, po 
nagibu {5-200) , kakovosti tal (l.-3. bon1tetni razred) in so imela različno razvito humozno 
piast. Na ta način je bilo mogoče sklepati hkrati tudi glede vpli-va 'tovrstnih činiteljev 
na uspeh saditve in na razvoj nasada. Za obranavane poskuse so porabili nad 158.000 
smrekovih sadik. Zaradi lažje ev:idence so sadili v vseh 'primerih v vrste, in sicer tako, 
da so bile sa'dike po 1,5 X 1,5 m vsaksebi!. 

Značilnosti primerjalnih načinov saditve 

l. n a čin : iNa p-o V.fŠ ini ok. 30 X 30 cm so odstranili vse rastje in zatem še PnI

bližno polovico plasti humozne zemlje. Nato so sredi tega prostora skopali jamico kli
naste oblike, t. j. tako, da je imela navpično notranj o- in nagnjen() zunanjo stran. Kore
ninje sad,ike so 'Pritisnil,i ob n3Jvpično stran in zasuli s prstjo, ki so jo dobili pri kopanju 
dotične j am-ice. Tako ,SO bile vse korenine na gosto- razporej ene tako-rekoč le veni po
končni ravnini,. 

2. na IČ in : Napravili so podobno jamico kot v prejšnjem primeru, le humozne pla
sti ni.so na široko odstranili . Korenine so bile torej glede kako'Vosti prsti in zračnosti 

tal nekoliko na sla,bšem ko,t pri 1. primeru. 

3. n a čin: Jamico so izkopali tako kot v 1. pr.jmeru, Korenine pa so zasuli s pc.o 
sebno rahlo in plodno p<llni.J..no prstjo, ki so jo v ta namen o,d d.rugod prinesla. Korenine 
so bile torej glede kakovosti pr,sti in zračnosti tal nekoliko na boljšem kot ,pri 1. primeru 

4. na čin: Na površini oko 30 X 30 cm so posneli rušo in odstranili približno poiu 
vico plasti humo'Zne zemJje in so nai:o vse .to poglobili še za oko 6 CJIlJ. Ko-renine so raz
poredili vodoravno na dnu te poglobi,tv~. j'ih zasuli z zemlj<:>, ki je bila pri tem nakv·. 
pana, in vse skupaj prekrili s posneto rušo. 

5. na čin: iPoglobi tev so · napravili tako kot v 4. primeru. Korenine 50 zasuli z rahiu 
in plodno· prstj 0, ki so j o v ta namen ocl. drugod prinesli. ~orrenine so bile torej glede 
kakovosti zemlj e in deloma tudi glede zračnosti tal nekoliko na boljšem kot v 4 . . primeru. 

6. na čin : S sadiln:ikom so napravili v tla luknjo -in so v njo s.pustili korenine 
sadike ter luknjo nato z.abis.niJi . tako, da so sadilnik zabodli blizu luknje in ga zatem 
nagnili v smeri proti sadiki . 

7. na či- n: IPodobno kot pPi 6. primeru so na,pravili luknjo, toda korenin niso 
stisnili _ s sadi1ruik..om. ampak so jih zasuli s posebno polnilno .prstjo. K-orenine so -torej 
bile glede kakovosti zemlje in deloma tudi glede zračno-sti tal na boljšem .kot pri 6. načinu. 

8. na č.i n; Z gTonlandsko lopato so napravili v humov:no plast zarezo, pravokotno 
na njo- so zarezali in zatem nekoliko privzdtignili rušo v debelini oko 8 cm. Nato so 
porinili pod njo koreninje sadike, s>pu.stili -rušo in jo .potlačili. Korenine so bile na ta 
način si~er vodoravno , toda nepravilno Tazporejene, ,takorekoč le veni vodoravni ravnini. 
Glede kakovosti tal, zlasti pa glede zračno-sti so bile ,korenine torej precej 'na slabem. 

9'. na čin: Z navadno lopato so- napravili v tla dve navpični zarezi, .tako da sta 
zaklepali med seboj črko T. IBili sta ok. 15 cm globoki. Lopato, ki je bila zasajena ~. 

drugo zarezo, so nato poti.snili z rcKajem nekoliko proti tlem, tako da je prva zareza , 
za.zijala. V špranjo &0' poi"inili koreninj·e Sl3.dike. S tem, . da so dvigniLi nato r{)<:aj lopate. 
se je prva zareza zaprla in stisnila k.oreninje, ki je bilo na ta način nepravilno razpore-
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so ______ ~----~~----~----~~----~------
1 2 3 Leta 

• Uspeh (v %) raznih način.ov (1., 3 .. 4 ., 5., 6 in 7.) saditve v 5. Letih 

jeno, takorekoč le v -pokončni (favnini. Položaj korenin je bit torej zelo podoben tistemu 
v 1. primeru, vendar pa je bil v tem primeru glede kakovosti zemlje in zračnosti tal. 
na slabšem od l. ·in celo od 2 .. primera.. 

10. n a<: in : Z rovaco so napravili v tla :? zarezi v obliki črke T, toda le oko 8 cm 
globo-ko. Oba tako nastala ogla ruše so dvignili z rovačo in pod nju vtaknili koreninje 
sadike ; nato so poteptali rušo. Na ta način je bilo koreninje deloma nepravilno razpo
rejeno v vodoravni Leg.i, vendar pa le enostransko. Glede svojega položaja je bilo ver
jetno na boljšem kot v 1., 21., 3 .. 6. in 7. primeru, vendar pa na slabšem kot v 4., 5. in 
8. primeru. Glede zračnosti tal 'pa je bil 'ta način močno podoben 6., 8. in 9. primeru. 

11. pri ro er: Na površini oko 30 X 30 cm so posneli rušo in večino humozne pla
sti . Sredi tega prostora 001 izkopali jamico in na njenem dnu naprayi1i o-d -izkopane zemlje 
kupček in po· -njem v nekoliko nagnjenem položaju enak·omerno ra.zg.rn.i.li korenine saje
nice. jih ~asuli s prstjo, pnidobljeno z iskopom .iam1.ce, ki so jo nato' neko·liko pot]ačili . 

Ugotovitve glede sadihrenih uspehov in priraščanja 

Uspeh, izražen v odstotkih sadik, ki· so se 'Prijele, je bil pri teh poskusnih primerjal
nih sa-d.itvah kaj Tazličen. Da bi pravilno analizirali razlike, so upo-rabili Bartlettov obra
zec, nadaljnjo· -statistično analizo podatkov pa soopravil~ po postopkih J. M. Tukeya in 
po drugih .zna.n;h metodah statistične razčle.nitve .in primerjave. Na' diagramu, ki ga ob
javljamo, vjd~mo, da se je pri vseh načinih največ sadik posušilo v prvih dveh letih . 
Nadalje vidimo, da se medsebojni odnosi uspešno·sti različnih metod po drugem letu pa 
do končanih opazovanj ne spreminjajo. Signifikantna (upoštevanja vredna) je ra.zlika med 
uspehom prepro·ste saditve s sadilnikom (6. ' način) ,in .uspehom saditve z vociora\'n-o polo-
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ženimi koreninami sajenic (4. nači-n), seveda v prid poslednje . .omenjeni preprosti (6.) 
nač·in, ki je v povprečju sploh najslabši , glede uspeha najbolj zaostaja. za 5. načinom , 

ki je povprečno najbolj9i. 

Najmanj uspeha so ·dosegli na najviše ležečih nasadih (400-790 m na.d morjem), na 
tleh z ·obilo suroveg-a humusa pri sajenju z gronlandsko lo-pato (8 . način), ;[, navadno 
lo-pa:to (9 . način) in pri uporabi sadilniJka br-ez zasipavanja s polnilno prstj-o (6. način). 

Vsi naoini z vodoravno ležečimi koreninami so .d,ali najboljše rezultate. Abs·olutno na.i
ve·čje odstotke prijetih sadik so -dosegli (nad 90%) na nekaterih objektih, ki So ležali 
ni-zko v ravninah z -blag.im ali deloma razkrojenim humusom, če so upo-rabili 4. ali 5. 
način, t. j . vod·oravno položene korenine, zasute z nako.pano prstjo , .ki so jo prekrili zrušo. 
Absolutno najmanjš.i odstotki (pod 50'%) pnijetih sadik so bili ugotovljeni pri nekaJterih 
primerih s·ajenja v klinaste jamice in pri uporabi sadJilnika .(1., 2., 3., 6. in 7. način); pri 
tem pa niso vplivali na uspeh niti položaj ni·ti nadmorska višina niti bonitetni razred tal. 
M.inimalne vrednosti padajo pri t<lJkem saj.enju na nekaterih ob-jektih celo pod 30-%. 

Podatki o uspehih saditve ·z razporejanjem koreninja po kupčkjh v jamicah (Ii . način) 
so biLi -nepopolni in n.is·o· bi.li statistično ~bdelani , zato ni -bila izvršena primerjan tega 
načina ,z drugimi. V:endar pa izgleda, da uspehi ni.so bistveno prekašali drugih načinov 

z vodo·ravno razporejenimi koreninami-. 
Nadalje je bilo ugotovljeno·) da z uporabo zemlj e za polnjenje ne vplivam·o znatno 

na uspoh s·ajenja:. Prav -tako tudi ni bil uspeh odvisen od velikosti površine , s katere je 
bila po'sneta ruša. 

Iz primerjave višinskega prirastka na posameznih poskusnih nasadih vidimo, da je 
bil največji v tis·tih primerih, kjer so bile sa:d<ike posajene z vodoravno razporejenim kore
ninjem. Poprečno najpočasneje ' pa so· prirašča1e .smrečice, ki so bile posajene v luknje. 
napravljene s sadilnikJom brez up~rabe pol11lilne zemlje {6. na-čin). -Pri tem so blle poprečne 
višine iz·računane le na podlagi podat-kov o sajenicah, ki so ·ostale žive do konca opazo
valne dob-e . 

Na vprašanje, ali je kakšno zakoni·to razmerje med uspehom pogozdo·vanja in viš in
skim pTirastkom v zvezi z uporabo različnih načinov sajenja, so napravili posebno pri
merjalno razčlenitev. Dognali so , da res obstaja ,korelacija teh dveh rezultatov, tako da 
večjemu odstotku saditven:ih uspehov pripadajo hkrati tudi večji, prirastki . Črta , ki pred.o
čuje potek teh odnosov Z3. ra~ne saditvene uspehe in pll!padajoče jim vi.šinske pr-i ra·stke. 
poteka za sajenje v klinaste jam.ice manj strmo kot ·pri primerja~j saditvenih in rastnih 
uspehov za saditev z vodoravno razprostrtimj koreninami. Z drugimi besedami : Pri tistih 
načini,h saditve, .kjer S'O korenine vodoravno razporejene, je odnos med saditvenirni uspehi 
in višinslGimi -prirastki -bolj izrazit kot pni sajenju v klinaste jamice. 

Vpliv raznih načinov saditve na vi.šinski prirastek -p-a se izgublja, če združ-imo isto
vrstne rezultate z raznih poskusnih objektov 'in jih med seboj pIlimerjamo edino glede 
na pripad,nost določeni uporablj.eni metodi. Višinski priras tek je bil pač močno odvisen 
od kakovosti ra-sti·šča , ,zlasti bonitete tal, tako da pri takšni primerjavi različni načini 
saditve na .raznovrstnih rasti'šč ih niso prišli do upoštevanj·a vrednega j;zraza. Zlasti je pr i 
tem s.labilo sign-if'ikantnos't dejstvo, da v:išina pr.opadlih sm rečic ni bila tlpo·števana . Tudi 
razmerje med ,odstotkom uspeha in višinskim .prirastkom ob takšni pI1imerjavi ne kale 
medsebojne zakonite odvisnosti, kajti kakov-ost tal določenega poskusnega objekta ni. 
bistveno vpLivala na saditvene uspehe, prirastek pa je bil močno odvisen ravno od lege 
in bonUtete tal. Zato nas ne preseneča dejstvo·,. da pripadajo na saditvenih ohjektih z naj
boljšimi tlemi največji prirastki ne le 4. ampak celo hkrati 1. načinu saditve, 1. j. mdocli 
klinas·tJih jamic in šiof·okih jamic z vodoravno razpro-strtim koreninjem. V odvisnosti ocl 
kakoViosti tal 8'0' celo sadike, posajene s sadilnikom hitro priraščale . Najmanjši prirastek 
pa so dosegle smrečice na nekaterih višje ležečih objektih s slabšimi tlemi z obilo suro
vega humusa, ne glede na to, kakšen način sad'itve je -bil pri tem uporabljen . 
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Ekonomičnost raznih načinov sajenja 

Za pr·oučevanj :e sbr·oš.kov pri različnih načinih sajenja so r·azvrstili poizku-$ne objekte 
z 'oz;iI'om na vrsto tal v 2 ka'tegoriji. V prvo skupin:(). so uvrstili p-ogozdovana zemlj~šča 
s tanko un amorfno' humO!Zno .plastj o, v 2. skupino pa tla z debelejšo plas:tj o humusa, p-re
pleten-os koreninjem raznega rastlinja. Razen tega S'O' poskusne objekte razvrstili še na 
dva »tCŽa"vnostna. lJ"azreda«, glede na količino šečnih ,ostankov na njih in glede na st-opnjo 
kameni to-stoj tal. 

Ugotovljeno je. bilo, da je sajenje v klinaste j'ame zahtevalo manj dela kot sajenje 
z vodoravno položenimi kQ.reninam~. Ta razlika je bila pomembna ne glede na to, kako 
na šiToko Je' bila posneba rušnata p-o,vršina. ,Pokazalo· se je tudi, da !Zahteva sajenje z upo
rabo polniine prsti več časa· . Za obravnavane načine sajenja brez predh-odnega odstr.anje
vanja ruše je potrebno različno časa. Razvrstitev preizkušenih načiru:>v po naraščanju 

trajanja dela ustrez.a naslednj i vrstil: 6, 2, 8, 9, 7. Znatna je razlika porabljenega časa 
z·a načine 6, 2 in 8 na eni strani ter med 9 . . j n 7. načinom na drugi strani. 

Na ,objektih 1. kategorije je posadila 4-čla:oska .skupina .i,zkušell'ih sadilcev po 4. na
činu v 5 in y:i urah p.o· 700, s.ajeOlic, na zemljišču 2. kategorije 'Pa le 580 smrečic . Če pa je 
bila velikost jamic povečana od 6W! X 20 na .30 X 30 cm, je bil učinek v prvem primeru 
600, v drugem pa le 450 sadik. 

Če označimo povprečno, porabljeni čas za sadnj0' po 4. načinu z 100%, potem je PQ
trebno za 1. način 80%, za drugi 52%, za Itretji 85% , Iz·a peti 108%, za šesti 500/1}, ·za sedmi 
600/0, z·a rnsrrui 58% in za deveti 62°/1} povprečnega časa!. 

Najhitrejši je torej tisti način ~aditve, kjer upoT·abljamo· sadilnik 1(6. način), vendar 
pa hrez polnHne zemlje. 

UpošteV1aj.oč pri ekonomski analizi ne le porabljeni čas, ampak tudi dosežene uspehe, 
5-0' ugotovili, da je gospodarsko najprometnejši 7. način, t. j,. saj-enje z uporabo sadilnika . 
jll. polnilne ,z.emlje. Na majhnih površinah pa uspešno tekmuje s to metodo 1. način (.kli
naste jame brez polni1ne zemlje). 

Navedene ug·otovitve so vseka'k.M zelo, ·pomembne, vendar p·a menim, da bi mo.rali pri 
izbiri načina saditve upoštevati tudi daljnji uzv'oj nasada in ne hi smeli ukrepati .izključ.no 

le glede na ugotovljene uspehe v prvih letih in ,glede na višino pogo,zdovalnih stroškov. 
Zla,sti še, ker imamo r()pravka, s smreko , ne bi smeli .prezreti dejstva, da sta, po-ložaj korenin 
in vrsta tal prav lahko odločilna ~n celo usodna za poznejši razvoj na~ada ne glede na 
število sajeni.c, ki so se prijele in ne glede na njihov·0' pri·raščanj.e v prvih letih. Ce ohrav-

. n.avana 'razprr-ava tega ni upo·števala, ima tako stahšče vsekakor čvrsto ·o·snovo v klimatičnih 

ra..zmerah ,obravnavanega poskusnega območja, ki n. pr. ne omogočajo pojavljanja in 
širjenja rdeče gnilobe v toliki meri kot se to dogaja zlasti pri visokem temperaturnem po
vprečju našega podnebja. 

Glede načina plačevanja sadileev je .bilo ugotovljeno, da pri· akord.nem s.istemu delavci 
vestneje (!) opravljajo svoje delo, ker na ta način zaslužijo več kot z dn~no. Nadalje so 
d o,gn ali , da je tud~ .produktivnost dela pri a,koTdnem plačevanju večja io delo hitreje 
na'preduj.e. Ta ugot.ovitev nas posebno z.anima spričo pomanjkanja delovne sile pri nas. 
Z analiz.o podatkov o uspehih velikega števila na razne načine .posajenih s.mrečic so' namreč 
do·gnali, da je bila relativna udeležba ·sadik, ki so os·tale Žlive do konca 2. vegetacijske 
dobe. enaka ne glede na to-, ali so :bili sadil ci p-lačani po učinku ali ne. Predpogoj je 
seveda. da so sadilci izkušeni in vestni in da jih nadzoruje sposoben ,delovodja. Koliko 
so taHni ,pogoji v določenem primeru 'tudi pri nas dosegljivi, bodo tovariši iz ' prakse 
najlaže sami preudarili . 

Opisane ugotovitve obravnavanih nziskovanj so nam lahko v .primerjalnem pomenu 
v veliko pomoč pri presojanju, kakšen način saditve bo v konkretnem primeru najpri
mernejši, čeprav dognani rezultati s svojimi obsolutnimi vrednostmi nimajo neposredne 
odločilne veljave za naše zelo različne razmere. Od prenagljenega nezadostno kritičnega 
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posnemanja opisanih dognanj nas bo odvrnilo zlasti zadostno upoštevanje različnih rastišč
nih razmer tam in pri nas. V ta nam'en objavljam razpredelnico, -ki omogoča primerjavo 
nekaterih klimatilnih činiteljev opisanih poskusov z našimi razmerami. Pri tem naj bi 
Ljubljana pomenila centralno, Celovec, Trst in Zagreb pa obrobne točke našega pod
nebja . .Razen razlik, ki jih predočujejo prikazane številke. se .klimatične razmere še močno 
razlikujejo zlasti ' glede dolžine vegetacijske dobe. svetlobnih razmer in razporeditve 
deževnih dni. Teži~če za le-te pada pri nas po večletnem povprečju na oktober, v 'obravna
vanih primerih pa večinoma sredi vegetacijske dobe . .t. j. v julij in deloma v avgust. 

, Zemljepisna Srednja Povprečni 
I 

I mesečni Letne Kr a j letna temperaturni I padavine 
širina I dolžina temperatura I 

I 
~ ekstremi ! 
: 

I 

Oslo 59,9 10,7 5,5 29 -17 590 I 

Uirldal 61,1 7,5 6,4 26 -16 670 
ROros : 62,2 ! 11,4 -0,5 23 -37 ' 430 
Stenkjar 64,0 11,5 4,1 26 -24 820 

Ljubljana 46,1 14,5 9,0 32 -18 1430 
Celovec 46,6 

I 

14,3 7,2 32 -22 990 
Trst. 45,6 13,8 13,6 34 -5 1090 

: 
Zagreb 45,8 15,9 10,9 34 -13 910 

. Razen dTUgega prav klimatične razmere pri nas obilo prispevajo k ·poj.avljanjuin 
naglem širjenju rdeče ,gnilobe, ki v ta:k'šnih .razmerah, v katerih so bili opravljeni obrav
navani p{)skusi, pač ni pomembna smrekova bolezen. Zat{) bomo morali pri ·izbiI1i ustrez 
nega načina sajenja smr.ekovih sadik upoštevati razen obravnavanih činiteljev zlast,li dej
stvo, da je pojavljanje .jn širjenje ~deče gnilobe mcX:no odvisno od položaja koreninja, 
zračnosU in ·biološke aktivnosti tal. Zato bo v naših r-azmerah pni vseh 'opr·avilih v zvezi. 
spog:ozdovanjem, zlasti pa pri sajenju potrebno .posvetiti pozornost dejstvu, da sta ranja
'vanje in nepr:imeren ~zpOTed korenin močna' pospeševalca rdeče' gniJobe - zlasti če so 
posajene stlačeno v naVpičnem položaju - prav tako tudi zbita tla ter zasipavanje os 
prstjo, Zia gozdna tla ncprrrodnega biološkega sestava. 

Opisani poskusi bi lahko tudi rabili z·a podlago pri metod~ki dela in za k'or:isten. pri
pomočok pni ilZvedbi podobnih pOs'kus{)v .tudi pri nas, saj bi nam bila tOVTstna lastna 
d<>gnanja prepotrebna. 

Ing. M. Bri na r' 

DEžELA MIRU IN NAPREDNEGA GOZDARSTVA 

p.etnajstdnevna .sb-okovna ekskurzija jugoslovanskiih gozdarjev po: Švici je potekala 
z avtobusom -od Buchsa pri Liechtensteinu ob av s'trj j ski meji sk{)zi Zurich in središče 

Šv:ice v jugozahodni det do Lausaru:\e in 2eneve,odtod do Vallorbe <ob francoski mej :], 
v severni del ter čez Bern in sredino dežele do Lugana in Locarna ter ,zopet do mejne 
postaje .suchs. ,Prevozili smo deželo vzdolž in povprek, v celoti 2000 km dolgo pot. 
Per šli smo z avtohusom čez .3 prelaze v Alpah,. ki merijo vsi nad 2000 m, videli smo 
njihova mesta in v,asi, 12 veli-k~h jezer, gozda-ve, polja, vinograde ter nekaj ledenikov. 
Spoznali smo gozdarje in druge prebivalce ter predstavnike ljudstva, ki so' nas večkrat 
!opl·o pozdravili·. Čeprav je oo takrat nllnilo precej' časa, so 'ostali pridobljeni vtisi nepo
zabni ter nič manj aktualni , Zato je. prav, · če jih v pričujočem članku posredujem slovenski 
gozdarski javnosti. 
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Dežela in ljudstvo 

Švica meri nekaj nad 41.000 kro2 {1/6 Jugoslavije), od česar je X popolnoma nerodo
vitne povTŠine (Alpe in jezera), in šteje 4) 'miLijona prebivalcev. p.o občevalnem jeziku 
se delijo Svicar}i na 72 % nemšk,o, 20% francos-loo, 60/0 italijan~k() 'ter 10/0 retoromansko 
govoreče (slednji so po jeziku sorodni našim sosedom Furlanom). Vendar. se ne imenujejo 
Nemce, Francoze itd. temveč le Švi c a 'r j e. 2e stoletja vlada popolna strpnost in enako
pravnosti t·o se Vii-di tudi po tem, da .se politična razdelitev države v 25 kantonov (samo
stojnih Tepublik) v glavnem ne -oz-irra na na:r-odnost. 

Kantoni se držijo povečini še stare, zgodovinske u.zmej;itve, prt eemer je kanton 
Alpen.zell popolna enklava v kantonu St. Gallen. Sloga in medsebojno sožitje sta prav 
tako motna vez kal"'Or s-ama narodnost. Tudi v nošah posameznih pokrajin. šegah in 
domačem stavbarstvu je taka različnost, kakor je v Srednji Evropi na tako majhni povr
šini ni mogo>če najti. Dežela je pescra tudi po sv-ojih velikih in številnih jezerih" doEnah 
rek, sredogorju in viso~ogorju ter ALpah, katerih najvišji V'I"h Monte Rosa meri 4634 m. Švica 
je zares zemljepisno središče EV1!"ope, saj se vode njenih rek stekajo v Jadransko, Sredo
zemsko in Črno morje ter Atlantski ocean. 

Temelj Švic3ITske skupnosti in njene svobode pada v leto 1291, ko so se tr,j majhne 
pokrajine ob VierwaldsUittskem jezeru (kantoni Schwyz. Uri in Unterwalden) oziroma 
nj,jhov·o ljudstvo ulružjlo in se otres'}.o habsburške nadvlade in graščakov. Pozneje so se 

Akumulacijsko jezero za do
linske hidTocentrale ob pre
lazu Grimsel 2167 ro n. m. 
V ozadju vrh FinsteraarhoTll 

4275 m 
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JIm postopno pridružile še druge pokrajine. Konec 18. stoletja je Napoleon okupiral 
deželo. ',Po njegovem padcu .pa je nastopil mir, ki traja nepretrgoma že poldrugo stoletje 
ter je važen 'pospeševalec blagostanj,a dežele. 

V tej, po narravi lepi, toda revni deželi, brez večjih ravnin in brez rudnega bogastva, 
se je že sredi 16. sto.I.etja za~ela industTiali.zacjJa j·n konec '17. stoletja je že četrtina pre
bivalstva, ki je štelo· takrat 1,6 milijona, delala v tekstilni industrij i ter industriji u·r 
za izvoz. Sedaj je delež prebivalstva, zaposlenega v industriji, enak onemu v Angliji in 
Belgiji , ravno tako tudi v kmetijstvu, ki zaposluje le 20% prebivalstva. Danes vodijo' 
koyinska in 'strojna industrija, industrija ur, tekstilna, prehranben.a in 'kemična industrija. 
Zanimivo· je, da morajo skoro· vs·e surovine uvažati; nato jih predelujejo in izvažajo· v 
obl'ikli najkvaEtetnej.ših končnih izdelko,v, k'ar je dokaz. izredno solidnega in racionalnega 
dela. !Kljub takemu industrijskemu Ifazvoju pa se niso, razvila tipična industrijs.ka sredi:šč'a 

(veLi-ka mesta) .niti pravi proletariat, ker je industrija razdeljena po v.sej deždi , tudi po 
majhnih mestih ter šteje največje mesto .zurich le 400.000 prebivalcev. 

Toda tudi kmetijs-tvo in živinoreja nista zanemarjena in !i,zvažata svoje kvalitetne 
izdelke J(sadje, sir). Na glasu je vzreja plemenske živine. Koz imajo še vedno· čez 100.000 
glav. venda:r le-te že davno niso več uničevalke vegetacije, kakor je to deloma še sedaj 
na jugoslovanskem krasu. 

,Popolno. pomanjkanje premoga je privedlo do tega, da je .izredno ,g'osto železniško 
omrežje s . skoro 6000' krn proge ' že .povsem clektrificirano ter hitrost vlakov ne zaostaja 
I':a avtomobili na asfaltira·nih ce.stah. Velika naravna in umetna zbirna jezera, tudi v 
vi·šinah 20'0'001', oskrbujejo nad 300 velikih in nešteto manjših hidrocentral ,z zadostno 
vodno energijo· . 

. V zadnji v,oJm. je bjlo oh ' kriti-čnem času po '800.000 Svicarjev pod .orožjem, mini-rali 
so vse železniške pred OTe, .zgradiii · vsepovsod podzemne hangarje za avione, to se še sedaj 
vidi ob raznih dolinah. V obrambne namene so porab'ili 10 milijard frankov. Ljubezen do 
svobode in spoštovanje do plemenite borbe za svobodo sta mnogokrat prišla do iskrenega 
izraza v pozdravnih govorih, ki so' jih ·S.vicarji naslovili svojim gostom. »1n ne dopustite 
nikdar, da bi tujec gospodaril v vaši hiši!« so donele tople besede ob koncu pozdravnega 
govora kantonskega go;zda'l'ja dr. M. 'Oechslina na terenu ,pod Alpami nad vasjo Andermatt 
v kantonu Uri . 

.zveini značaj švicars-ke političnoupravne -ureditve je 25 kanton-ov - suv,erenih :republik 
z lastn·o· ust~vo, .za.J<,onodajo in ~zvršlli) ' oblastjo. rNepo'sredna poJi,1Iična dejavnost ljudstva 
se razvija v 3161 občinah. Zvezna skup-ščina sesboji iz izvoljenega nacionalnega sveta in 
predstavništva b.ntonnv. Ona voli· zv~nl svet, zveznega preds.ednika, podpredsednika , 
zvei ne sodnike ter v~hovnega poveljnika. 

Glavno mesto Bern, po ' vdiko·sti šele' tr~tje mesto , šteje komaj nekaj več kot y:i pTe-: 
bQva1cev Zuricha. ,Zve.zno sodišče 'je v Lausanni, univerze v 7 kantonskih mestih, tr,gOvska 
visoka &ola. pa fe v 8. kantonskem m'es.tu. lO kakšUJi centralizaciji uprave in go'spodarstva 
ni sledu, o·be pa sta harmon~čno· vsklajeni kOot rezultat sloge, zavednosti in prosvetljenosb.i 
švicarskeg.a ljudstva . 

. Ugled švicarskih univerz je tako · velik, da je od 13.0'00 slušateljev SODO inozemeev. 
Tudi tehni'ška visoka šola ima 200/0 inozemskih slušateljev. ,Obvezna je osemletka;. 

Kljub vsem pogo,jem, ki ustvarjajQ vtisoko življenjsk,o raven, se švicarsko ljudstvo 
odli-kuje po '5v?j!i skromno,sti in vaTčnosti. To je razumljivo, saj so S'topnj.o sVloje blaginje 
dosegli 'pr.av·\s tr·di-m, so1~~dn'im .delom an varčnostjo. Pra;v tako- se {'udi niso prevzeli za;radi 
velikega ugleda, kii ga njihova majhna! dežela uož'iva. v svetu na političnem, kulturnem, 
tehničnem in znanstvenem polj u. Skromno,st .jn prijaznost ,srno' skozi 15 dni srečev,ali poysod 
po. Svidi. 

Blaginj.o, -k.j jo uživa ta dež·ela, ni pripisati le nemoten-emu mirnemu razvoju, temveč 
tudi ljudstvu, ki je z itredno pr,idnostjo in prizadevnos-tjo nad·omestilo to. česaT mu skopa 
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Na' prelazu st. Gotthard 
2112m n. m. 

(foto: VI. Beltram) 

Jeklene piramida.lne (levo) 
ter lesene pregrade (desno) 
varUjejO cesto pred snežnimi 

plazovi (foto: VI. Beltram) 

V ospredju lesene (zgoraj) in 
kovinske (spodaj) pregor'a:de 

proti sndnim plazovom 
(foto: V1. Bd-tram) 



Tiničen varovalni s-mrekov gozd (temni 
trikotnik) nad vasjo Andennatt. Ostali 
del pobo'Čja je pogo·zden s sivo jelšo. 

(foto:, VI. Belt-ram) 

nararva ni dala od svojih bogastev; nič ni bilo čez no~ podarjenega, vse S'l Je ljudstvo 
izbojevalo skozi stoletja. Brez tega bi bila Švica najbolj revna in pasivna dežela v Evropi. 
Merilo njene gospodarske konjunkture je vsekakor tudi več ali manj stalna zaposlitev 
300-400.000 tujih delavcev v raznih gospodarskih panogah. 

Toda tudi pojavov konservativnos-ti ne manjka. Zgo'do-vinske meje kantonov skrbno 
varujejo, čeprav bi bili marslkje upravičeni popravki. Zenske nimajo volilne pravice in 
se zanjo ne po·tegujej.o, ker imajo - kakm pravijo šaljivo - že doma preveč glasu. Po 
službah ni mnogo poročenih žensk. 

Švicarsko gozdarstvo 

Zaradi močne višinske razgiban:osti ,od ravnin do SIredogorja· in Alp so zastopane vse 
mogoče gQzdne združbe in ' drevesne vrste: od domačega kostanja, hrasta puha'(ca, doba, 
gradna, bukve, jelke, smreke do macesna in cemprina. V glavnem pa lahko ločimo 3 ob
močja: ni.Bnsko (hrast in ,gaber, kostanj), .srednjegorsko (bukev in jelka) in višinsko 
(smreka). 

Švica ima 1,029 milijona ha gozdov, za 10% več ·kot Sl.ovenija, ali 25% celo-tne po
vr~ine (gozdnatost Slovenije je skoro dvojna). Državnih gozdov je le 5%, zasebnih 27%, 
občinskih in korporacijskih pa 680J0 .. Slabših g-ozd<lv (panjevcev) je le 7 % in -to " kantonu 
Ticino (Tessin). 80% vse gozdne površine oSo val'ovalni g-ozdovi, ki šč.itijo lastna tla in 

'naselja pod seboj. Zaradi krčitve takih varovalnih gozdov v prejšnjih časih občutijo 

težke posledice 'snežnih plazov in hudourFlikov 5e v našem stoletju. V zadnjih 80 .letih so 
zaradi ·tega obnovili g.oz.dove na 26.000 ha ,takšnih teren'Ov; seveda je bjl{} to strahovito 
težko in drag·o, t·oda prepotrebu-o delo za zavarovanje dolin in naselij pred snežnimi 
plazovi in zemeljskimi usad'i ter hudournik.i .. 
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Letno posekajo 3 mil1jone m 3 lesa (pri Ila~ '2) milijona m;'~): od tega gre veJ.ik.o za 
kuriv·o, ki ga Ia-zen el-ektrične energije in \lv,oženih gorilnih olj n'imajo, ker so brez pre
moga. Uvažajo pa letno- okr-og 800.000 m 3 kakovostnega lesa. Za časa 1. svetovne vojne 
50 hili pJ1isilje-ni sekati 53%, v l:I. vojni pa celo 61 % nad }>rirastkom. Najbolj kri;f:ična 

sortimenta sta bila takrat celulozni les in drva, zato je moralo 60% 'posekanega l.esa 
(namest.o 30%) v ,ogenj, ker pač ni bilo premoga. Iz drv in žagarskih odpadkov so tudi 
proizvajal1 2/5 potrebnega tekočega pogonskega goriva za mot'oma v,ozila. Zato cenijo 
Svicarji svoje gozdno bogastvo kot pravo !.Zlato rezervo za hude čase i~ ·l.,' miru skTbijo, 

da se g-OZd·Ov1 zopet napolnijo z lesno zalogo. Računajo, da jim prirastek v povprečju 

znaša danes 3,3 m 3/ha, da pa bodo lahko le-tega s časom povečali na povprečje 5 ro3/ha. 
kar bi zadostovalo za kritje domačih potreb po lesu. 

Kot znano, imajo nekateri gozdovi tudi zelo· velike lesne Ladoge, po 600 m 3 in več 

na ha. Opravičujejo jih s tem, da so jim potrebne rezerve za slabe čase pa tndii z ute

!neljitvij'o, da je kakovosten debel les 'iglaveev vrednejši ,in dralŽj-i kot s·rednje debeli. 
Izgubo. zaradi zmanjšanega količinske'ga prirastka jim nadoknadili večji dohodek zaradi 
owednotenja debelejšega lesa. Izdelujejo. 28 sortimentov iglaveev po razhčnih cenah, 
ki zelo smotrno usmerjajo sorhmente v najbolj ekonomično uporabo. 

Del{) v gozdu (sečnja in spravilo lesa) daje gorskim kmetom tudi pozimi stalen 

zaslužek in ga poleg kmetijstva trdno veže na zemljo. Lesno predelovaIna indust'rija in 
obrt pa stalno zap'oslujeta 150.000. ljudi. 

V težkih časih zadnje svetovne vojne so morali v Švioi zaradi povečanja kmetijske 
pr{}izvoclnje prisilno i:zkrČ'iti 10.000 ha gozdov. Na teh zemljiščih zdaj ·obnavljajo v gozd. 

Zakon iz leta 1902 namreč predpisuje stalnost gozdne površine. V koli-kor se nekje izkrči 
večjlj gozd, je treba dfllgje enako velikO' zemljišče pogozd-j,ti. 

Gozdarska dejavnost 

Oddelek' za g{)zdarstv.o na ,tehniški visoki šoli v Zurichu je leta. 1955 slavil svoj o 
I OO-letnico. Tudi v g,ozdarstvu - kakor sploh' - so ŠV1carji šli svojO' pot jn niso pod

legli vpl'ivom gozdarske šole, ki ni ·priznavala vrednosti naravnega go.zda in je ll!'.tvarjala 
pT'otinaravne čiste umetne sest.oje. Okrog leta 1900 sta se uveljavila švicarska profesorja 

En g Jer (g·oj enj e) in Bio Il ey (urejanje). Tudi. sečnje na g·olo ne poznajo, kak{)r se 
to še pogosto dogaja takoj na severni strani Karavank. Svicarji so ubrali svojo pot, upo
števaj-oč naravne sile in so ta,ko znali doseči največio proizvodnj{) evropskega gl)zda. 
Švicarska šola sedaj vodi v svetu in jo tudi Nemci brez pf1idržka priz.navajo. 

Sistem aluminijastih pregrad 
proti sndnim plazovom nad 
naselji v alpskem svetu kan
tona Uri (foto: VI. BeltTam) 
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.prof. dr. H. Lei b und g ut, preds-tojnik stolice za gojenje gozdov v Zurichu, skr0-
men -in pr.ijazen znanstven-ik, že )0 let velik prijatelj, obiskovalec in poznavalec Jug-osla
vije, uživa svet-ovni ugled. Menda ni g·ozdarske fakultete na svetu, kjer boi toliko ino:~emcev 
pr.edlagalo ternelji{e doktorske disertacije, kakor .ravno· pri prof. Leibundgutu. Prva 
J ugoSJlova-na sta ing. Mlinšek in 'ing . .Pantaric. Nadvse značilno je, da profesor kljub mno
go·s·kanst·i zaposlitvi na znanstvenem področju ter pri mednar·odnem s·odelovanju v F AD 
skrbi, da ostane v nenehnem stiku s prakso. Zato tudi iz leta v leto osebno odkazuje 
drevje za posek pri določenih kmečkih posestni-kih bli,zu Zuricha, kjub temu da opravlja 
podobno delo v fakultetnem gozdu Sihlwald. Ne želi namreč, kot sam pravi, izgubiti p(')
vezave s kmečkim gozdom '.in njegovo problema,tiko. Tesna vez torej: veda - praksa in 
ne veda zaradi vede, kar navadno· tako pogosto srečujemo. 

Čeprav švicarsko gozda'fsko visoko šolstvo in znanstveno delo gozdarskega inšti
tuta, osnovanega leta 1885, uživata velik sloves, skrbijo predvsem za to. da teoretični 

študij trdno povežejo s prakso - z življenjem. Gozdarski študij traja 8 semestrov, ter 
je po končanem 6. semestrlI tudi prakt>ičI\o dobro utrjen skozi 13-mesečno· terensko prakso 
pri gozdnih upravah, od -tega polovico na -gorskem terenu. <Naših S go.zdarskih fakultet 
je žal še daleč od tega!) 

Gozda·rska fakulteb je v tesni povezavi z operativno slllžbo, tako da starejši gozdarji 
v prwksi že vedo, kaj je novega podano študentom ter da svoje nazore prila·gajajo sodob
nemu gledanju. ~Profesorji pa se udeležuj·ejo· konferenc kantonskih gozdarjev, da so· tudi 
sami na tekočem glede dnevne problematike. Nad univerzo bedi šolski svet, ki ·predlaga 
zveznemu svetu p'rofesorje in di·rehorje raziskovalnih zavodov (inštitutov) v izbiro in 
imenovanje. Inštitut za raziskovanja v gozdarstvu je vezan na fakulteto ter ima nad 
seboj nadzo·rn:i organ, ki ga sestavljajo predsednik šolskega sveta. zvezni gospodarski 
inšpektor ter 5 gozdarjev iz prakse. Nadzorna komisija sodeluje z direkto·rjem inŠ·tituttl 
pori sestavi p·rograma. ki mora k(lf·istiti potrebam operative. Znanstvene pr.ot-leme razisku
jej-o fakultetni zavodi. praktične pr·obleme pa inštitut za raziskavanja v gozdaJ'stnl. 

Ureditvenim elaboratom, ki usmerjajo gospodarjenje s posameznimi gozdnimi kom
rIeksi, .posvečajo veliko dela, saj je bilo leta 1948 urejeno že 89% vseh javnih gozdov. 
Vendar sta -pojma: obhodnja in sečna zrelost le orientacija upravitelju ne pa tog predpis. 
Zelo pospešujejo nego· gozdov in izgradnjo gozdnih poti in cest, ki so jih v prvi polovici 
našega stoletja zg·ra-diii nad 5000 ·km. Vsi ukrepi gredo za tem, da povečajo zalogo lesa 
v gozdu .in s tem tudi prirastek, ki naj bi se s časom dvignil od sedanj.jh 3 na 5 milijonov 
m 3 letno·,. s čimer bi se Svica osamosvoj ila in se rešila uvoza lesa. 

Za švic'arSJke razmere j·e značilIno, d.a spričo tega ne poznajo šablone ~n je tudi ne 
želijo niti pri gojenju in urejanju gozdov niti v organizaciji go.zdarske službe. Pro i"l
vod n o s t j egI a v 1'. ina men - obl ika (f o r m a) j e .p rit e m .p o str a ll
s.k ,e g il pom ena! Treznost in preudarnost st:1 pač tudi tukaj odločujoče merilo . 

!Predvsem gospodarnost! 

Čeprav v Švici delovne sile zelo primanjkuje, · smo videli, da ne.gi mladega gozda 
posvečajo največjo skrb, .saj od nje zavisi kakovost bodočega sest.oja. Ze prvega dne smo 
se o· tem .prepričah, ko ·so nam pokazali bukovo mladje v skupinski postopni sečnji (Femel
schlagu), visok,o 1-1,20 m, k1 so mu že .dvahat pomagali z ne.gova1lnimi ukrepi. Dela sicer 
ni bilo veEko, bil·o pa je zelO' pomembno za kakovost bodočega s.esto ja. 

Ne izogibajo se stroško!u za vzpenjanje na 36 m vis·oka drevesa i·n kleščenje nj·ihovih 
krošenj pred sečnjo, da bi obvarovali škode okoIno drevje, ki še ni dozorelo za podi

. ranje. Zavedajo. se, da se vsi taki lizdatki bogato p.oplačajo z večjim ·in boljšim lesnim 
prirastkom. Prav tako pa se ne spuščajo v ·j·zdatke za meho·racijo gQ,zdov, kjer ,koli je moč 
.v ta namen v popolni meri izkoristi·ti naravne sile. Še na misel jim n. pr. ne pride, da 
bi posekal·i na golo grmišča aii panjevee in jih z zasajanjem sadik spreminjali v viso-ke 
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Urejeni. s skupinami in pasovi gozdnega drevja zaščiteni pašniki v apnenčastem sredogorju 
Juri (foto: VI. Beltram) 

gozdove, ker je to zvezano z ogromnlml i.zda tki za čedenje nasado v, t. j. za reševanje 
posajen:h sadik. Na grmišča gledajo kot na dobrodošlo predkulturo, v katero laže jn 

ceneje vnašajo seme in sad ike zaželenih drevesnih vrst. Panjevce pa gojijo po istem 
načelu kot visoke gozdove , ki jim donašajo precejšnje vmesne dohodke od redčenj ter 
ob končnem poseku tudi znaten delež tehnično upora.bnega lesa. 

Redko:kje tako racionalno trošijo sredst,va ka,kor tam. Nikjer ne gredo za naglim 
t:činkom na račun pretiranih vloženih 5redstev ; vselej je osnova strog gospodarski 'faČun. 
Gozdne ceste gradijo v težkem gorskem terenu enosmerne, široke 2-2,5 m, ker so v -takih 
ra.zmerah večkratno cenejše kot dvosmerne. Zato pa jih gradijo boJj na go-sto, da jih 
lahko nemo{eno uporabljaj·o kot enosmernein tako z istimi s'redstvi odpirajo večje go.zdne 
komp-lekse ter omogo-čajo cenejše spravilo Jesa ln gozdno nego. Širina cest v nižinah 
in v sTedoKorj u pa znaša 3,5-5 m. 

Lovstvo je na p-rimerni višini. toda lepo vsklajeno z gozdnim gospodarstvom, ki 
zaradi di ... ·ja-di ne trpi posebne škode. 

»·S a j ve' n dar neu gan jaro obi r ,o kr a c ·j j e !« 

Gozdarska služba je izredno preprosto organizirana, brez .birokratskega aparata: brez 
mnogo pisarn in Slko·r·o brez adminis·tracije v našem pomenu. Zveza in kantoni imajo nad
zors-tveno ,in strokovno usmerjevalno s~užb-o. Kantoni pa so razdeljeni na .gozdarske okraje. 
katerih meje se ne ujemajo v,selej z ·občinskimi mejami. . 

Manjši kantoni imajo po enega go.zdarja ,z enim ali več adjul1kti. Večji kantoni pa 
so razdeljeni na gozdarske okraje. Vseh kantonov je 25, gozdarskih okrajev pa 128 (poli
tičnih ·okrajev n'imaj-o). Povprečna .gozdna, po'V'ršina gozdarskega okraja meri 7.300 ha. 
Na gozdarskem -okraju je le po 1 inženir, le v kantonu Bern imajo še po 1 adjunkta inže
nirja. Kantonskih in okrajnih inženirjev je vsega 192. Naloge inženirja pri goz.darskem 
·okraju so: 
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l. lleposredno gospodarjenje v področnem drža vnem gozdu (nega, izkoriščanje, pro

daja, knjigovodstvo, gradnje); 
2. v občinskih in korporacijskih gozdovih : projektiranje in tehnično vodstvo grad

benih del. 'pri eksploataciji - kolikor je ne vodi neposredno - d\>lžnost strokovnega sve
tovalca; 

3. v zasebnih varovalnih gozdovih stro·kovno odkazilo drevja 'Za posek. 

Od 688.000 ha. občinskih gozdov je le 88.000.ha v nep.<lsredn-i upravi 70 občinskih 

gozdarskih 'inženirjev (vsega. 61 gozdnih uprav s pov·prečno površino 1450 ha go.zda), z dru
gimi gospodarijo večinoma okrajni gozdarji. 

Gozdarsbh srednjih šol nimajo in ne po·znajo gozdarskih tehnikov, vs·aj zaenkrat še ne. 
Glede logarske službe imajo 2 organizaciji: 

1. v istem kantonu so logarji ločeni 'po kategorijah lastništva: občinski, korporacijski 
ter logarji združenj >zasebnih gozdnih posestnikov; 

2. go!Zda·rski okraj je razdeljen na logarske revirje ne glede na lastništvo (ta sistem. 
je baje ht)ljši). 

Logarje pridobivajo navadno iz vrst go·zdnih delacev s posebnim dodatnim 2-3 
mesečnim tečajem. Seveda imajo V8'i delavci o·semletko. Kljub temu bi bilo trajanje stro
kovnega usposabljanja prekratka, če ne bi bil logar v nenehnem neposrednem stiku z in
ženirjem, ki njegovo ,znanje dopo-lnjuje. 

Za dosego največjega mogočega količinskega jn kakovostnega prirastka lesa .pa je 
potrebno še okrepiti organizacijo gozdarske službe z zadostnim številom operativnih 
organov. Tako pravi J. B. Bavier v knjigi ,»Schoner Wald in treuer Hand«, ki jo je leta 
1949 izdalo Švicarsko gozdarsko društvo in jo posvetilo \Švicarskemu ljudstvu: »Seveda 
naše ljudstvo danes - povsem opravičeno ' - ni posebno naklonjeno povečanju ' uradni
škega aparata . Vendar tu ne gre za pisarniško delo , čeprav tudi brez tega popolnoma ni 
mogoče, temveč za proizvodnjo nadvse važnih vr.ednot za našo deželo, ki jih sicer ni moč 
doseči . Ne gre za pisarniške sobe. prašne akte temveč za živi gozd.« 

Prvega dne naše ekskurzije nam je v Ragazu ob Reni gozdar kantona St. Gallen 
ing. Tanner . pojasnil to zelo ,preprosto obliko gozdarske organi.zacije . On sam ima na 
ka·ntonu še samo :2 adjunkta inženirja in 2 pomožni sili. Ta kanton ima 5 gozdarskih 
okrajev. Zatem je okrajni gozdar tega področja ing. Winkler povedal, da ima na svojem 
področju 12 pomožnih gozdarjev (logarjev), ki imajo osemletko, enoletno prakso, 1-2 
letno kmetijsko šolo ter 3-mesečni gozdarski tečaj. V državnem gozdu vodi celotno gospo
darstvo, y občinskem in korporacijskem in poleg projektiranja in tehnitnega vodstva 
gradenj tudi eksploatacij o s prodajo izdel;lOega lesa na cesti, v zasebnih gozdovih pa 
večinoma osebno vodi odlcazilo drevja. Svoja izvajanja je zaključil z besedami : »Včasw 
mi je res malo težko zmagovati \"Se delo, saj .sem tedensko vsaj .5 dni v gozdu. v pisarni 
pa nimam nikogar. Le tu pa tam mi ,pride neka gospodična na pomoč .pri pisarniškem delu.« 

»Oprostite, .g . kolega, « mu je zastavil vprašanje eden naših tovarišev, ki je od veli
kega začudenja prvi prišel do sa.pe. »pri tako obilnem delu ste sami v p'isarni. prarvite. 
Ali smo vas prav razumeli?« »Saj vendar ne uganjamo ,birokracije,« je tedaj prasnil \' 
smeh kantonski gozdar ,ing . Tannel". Pridružili so se mu 'švicarski .in naši gozdarji, sled
nji malo z grenkim občutkom in tudi še malo nezaupljivi. Nezaupanje pa je čez nekaj 
dni ·izgi·nilo , ker smo se prepričali. da je temu res tako, saj nam je pozneje tudi prof. 
Leibundgu·t izjavil , da je pri nj·ih gozdar spr.oščen ·za produktivno delo ter da pi,s·arn.iško 
delo za ves teden lahko opravi v pol dneva. Na 6-8 terenskih gozdarjev pride komaj 
eden v pisarni . 

Iz izčrpuega letnega poročila kantona St. Gallen (na 25 straneh) smo videli, da ' ima 

okrajni gozdar ing. Winkler 10.445 ha gozdov in &icer 3% državnih,. 76% javnih {ob
činskih, korroracijskih) in 2l % zasebnih. Celokupni letni etat znaša 32.000 m 3 • Zares 
minimalna administracija kljub točni statistiki in evidencil 
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Opazili smo tudi trdno povezavo gozdarjev s predstavniki občine in zvedeli. da švi
ca·rski go,zdar ji zdo intenzivno pritegujejo tako obcinske odbornike kakor tudi kmeto
v;lce k problematik i gozda'rStva s prirej anjem mn-ožičnih obhodov po gozdovih ob stro
k-ovnem vodstvu. To je za gozdarstvo izredno potrebno in koristno ter b~ to navado 
velJalo tudi pd nas uvesti . Zapazi1i smo tudi lep tovariški odnos gozdarjev in gozdnih 

delavcev. 

.p ·r o i z vod n o s t, s tor i 1 n o s t, v ZI r čno s t 

Imeli smo večkrat prilIiko prepr.ičati se o dejavnosh in veliki proi·zvodnosti švicar
skega gozdarja .. ki ga ne dušij·o pTa~ni <iJkti in pisarna. Videli smo tež,ka, uspela dela 

na zagrajevanju plazov -in hudournikov ter obsežna pogozdena zemljišča visokogorskega 
sveta. 

Ob francoski meji, v predelu Jura (ValLorbe) , smo si o.gledali vzorno rešen pro
blem gozdne paše. ".s samo prepovedj o go·ulne paše tega vprašanja ne rešujemo,« je iz
javil občinski gozdar ing. Rieben, )če istob.sno ne povečamo proizvodnje krme. To 
smo dosegli z naslednjimi ukrepi: z zaščito pašnikov s pasovi in skupinami gozdnega drevja, 

z izgradnj-o potrebnih poti za živino in njene proizvode ter proizvode gozda, s čišče

njem pa..~nih površin kamenja, z zatiranjem nadležnega rastlinstva s hormonskimi pre-

Izredno lep in stegnjen sred
njedobni bukov sest-oj v sre
dogorju Jur'a (foto : VI. Bel-

tram) . 
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parati, ·5 pregonsko pašo in gnojenjem. Seveda so potrebne tudi staje, gnojišča tn gnoJ
nične jame ter cisterne za .vodo.« 

Za uničevanje grmovnega plevela (leske, šipka) pa tildi škodljivih trav v ·ruši na 
pašni'kih uporabljajo s.intetične hormonske preparate v 0.75% raztopini (domače pro
izvodnje). Škropljenje opravljajo s hrbtno ali motoma škropilnico (kot se to dela n. pr. 
pri 'sadnem drevju) v času bujne vegetacije. 

V Švici je 40.000 ha gozdov obremenjeno s servitutno pašo" Odprava go.zdne paše je 
mogoča l~ o:b gospodarskem reševanj u t. ji. izboljšanju pašnih površin, nakar šde lahko 
sledi ločitev gozda in paše;. Zlasti v Juri so· za naše gozdarje in ži\"inorejce zelo zani
nUvi in poučni objekti. ker dokazujejo. kako· je mogoče istočasno in skladno pospeševati 

gozdarstvo in planšarstvo. 
V južnem delu bntnna Ticino pr·i Luganu smo v·ideJi izvršeno komasacij o javnih in 

zasebnih gozdnih ter kmetijskih zemljišč na področju več občin. V nekaterih občinah je 
bilo število pa-rcel po izvršeni komasaciji reducirano na 1/10. S komasacij.o je povezana 
tudi i·z.gradnja ;potrebn.ih no·vih poti in cest. Vse to predvideva zvezni zakon iz 1. 1945 
te~ ilosi zveza pri tem 50·% " stroškov, kanton 3.5%, ostanek pa ·obč1ne in neposredni inte
reseriti. Razumevanje za' ,komasacijo sploh pa tudi za komasacijo gozdnih parcel med 
kmetovalci lepo n~preduje. Za izvedbo koma'Sacije zadostuje sklep polovice kmetoval
cev v občini. Stro'ški komasaoijein izgradnje poti niso majhni, vodijo pa k povečani 

proizvodno·sti po.lj in gozdov. Vsa ta dela. v kantonu Ticino opravljajo sami g.ozdarji. 
IKa.nton Ticino ima 15.000' ha kostanjevih sest~jev, delno za pridobivanje plodov 

delno kot panjevce. Kostanjev rak .(Endothia parasitica) se je pojavil tam že 1. 1945) 
in je ·okužil vse področje . Ra:čunajo, .da· bo· kostanj popolnoma propadel v naj·sla.bšem 
primeru šele pn 30-40 letih. Zato vršijo selekcijo in uvajajo. odporne ko·stanjeve vrste. 

V Solothurnu pri Neuehatelu smo· obiskali gozdnogospodarsko centralo, ,oddelek za 
tehniko gozdnega dda, .ki uspešno' deluje že 25 let. Cent·ralo je ustanovilo Svicarsko 
gozdnogospodarSok~ združenje. Še do ·Ieta 1930 je bi'lo med gozdnim delavstvom zdo 
mnogo nezgnd ter so- zato bile tudi zavarovalne premij e zelo visoke, enake kak'or za 
le~alce. :Po 6-letnem prizadevanju pa· so izboljšali tako gozdno orodje kakor tudi teh
niko dela v toliki meri, da so zavaro·valne premije lahko občutno znižali. Delovna sto
:rilnost se je . poveča.Ja. zaSllužek dvignil, proizvo·dni stroški pa občutno zmanj šali . Na 
·tečajih ·se delavci učijo spoznavanja in presoj.e v.rednosti or.odja, njegove nege in upo
\abe, ·organi·zacije dela in delovnega mesta ter opravljanja težjih del pri i,zkoriščanju 
gozdov. 60 'instruktorj.ev za praktične. tečaje za gozdne delavce ·deluje na terenu po raznih 
kant-onih. Doslej je obiskovalo tečaje 6000 delavcev. To dejavn.os-t podpirajo tako kan
,toni 'kakor tudi .prispevki od posekanega lesa iz zasebnih gozdov (0,30 fr za 1 m<\). Cen
:trala skrbi za izdelavo sodobnega racionalnega orodja (n naprav za ~sa' gozdna dela. 

Zanimiva je .zelo delavna in uspešna dejavnost ».Posvetovalnice za kurjenje ·z lesom« 
(Holzfeuerun.g-Beratungsstelle). Posvetovalnica je izdala že več knjižic. ·obenem pa nudi 
interesentom brezplačne nasvete za kurišča. Svica posveča veliko skrb pra,vilni pot.rošnj i 
kuriva. !Pri nas z;'aša potrošnja 'drv okoli 14' mi,lij'onov m3, kar predstavlja vrednost 
:uajmanj 30 mil.ijard dinarjev. letno, ne da' bi se . kdo zato razburjal in pomislil, da je 
škoda ·še vse večja, bodisi' ·ker gre najmanj 2 mi'lij-ona m:! tehnično ti'porabnega .Jesa v 
ogenj , bodisi ker" se zaradi pretirane potrošnje goz.dovi pon.eko-d .še zmeraj devastirajo. 

Problematika slovenskega gozda.rstva 

Tudi naše gozdarsfvo ima p'odobne probl,eme in ·se .i·ih tu.di zaveda. Tudi nas čakaj o 
ogromne naloge: prepotrebna' nega go·ulov 'za dvig .kako·vostnega in količinskega prirast

. ka, i.zdelava ure d i1venih . ela'boratov, poY(!čanje storilnosti našega gozdnega ddavca in 
njegovo strokovno usposabljanje. jzgradnja gO'ldnih poti in cest, prepotrebna po've
zava 1n sodelovanje s kmečki mi gozdnimi pose·stniki itd. 
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Toda naši V)S]I In srednji strokovni kadr·i so vse preveč zaposleni s pJan.iranji, sta
tističnimi poročili in administracijo, ki jim jemlje 90% njihovega služhenega časa. Zato 
pri tem trpi produkt1vnoS't. Do gozda prihajajo. večinoma le še loga.rji, ki jih lllti polo
vica nima prave strokovne izobrazbe. Za.to šepa tudi inšpekcijska služba, zato je n. pr. 
tudi .kola vdacij a izvršenih g·ozdno kulturnih in gojitvenih del brez učinka. Neprimerno 
koristnejša bi bila neposredna strokovna pomoč pri samem delu. Obremenitev z admi
nistracijo ne dopušča povezave, ki je potrebna v slehernem delovnem kolektivu med 
inženirjem, tehnikom, logarjem. delavcem in samim kmetom,' tudi kadar ne gre za 
podjetje. Ta povezava ne sme biti le »navp'ična« marveč globlja in neposredna. torej tesna 

jn živJjenjska. 

Prof. dr. H . Leibundgut govori našim gozda-rjem na Pohorju o svojem miš,ljenju glede 
proizvodne zmogljivosti slovenskih gozdov (foto: Vl. Beltram) 

V izdelavo ureditvenih elaboratov vlagamo veliko sredstev in truda, vendar mo
ramo hI ugotovil-i, da naj.boljši elaborat ne mor·e 'imeti pravega uč·inka, če ne pride v 
roke kvali-tetnemu izvajalcu. Prav tako tudi elaborat ne more biti dovolj g05po3arski, 
če pri njegovi izdelavi aktivno ne sodeluje dobro usposobljen neposredni upravitelj te 

gospodarske enote oziroma gozdnega obrata. Zato v urej anje gozdov ne gre vključevati 

preveč visokokvalificiranega kadra, dokler ga v toliki meri primanjkuje v neposredni pro

izvodnji (v obra.tih). V Svici opraYljaj o ta dela ponajveč terens.ki gozdarji z nekaj 
manjšo zahtevnost jo glede .podrobnoSIti, ki jih prepuščajo izvajalcu ellaborata. 

Naši strokovnjaki (inženir in tehnik) se že pri prvem nastopu službe odtujujejo pra
vemu poklicnemu delu, čeravno bi jim "bila ravno praksa v dobro urejenem obratu naj
bolj potrebna. Kogar že v samem začetku doleti pisarna, se bo težko· iz nje rešil; v ne

varno·s·ti je, da v njej utone. Tako mu s časom od njegove strokovne uspo.;ohljenGSti 
ostan.e le še spričevalo ali diploma ter mu postaja neprijetno stopiti v goz.d, ,ker z njim 

nikoli ni dosegel neposrednega stika. To je tem bolj Urso·dno, ker že za časa Šrolan.ja ni 
bila teorija dovolj pd·vezana ·s· .prakso. Razen tega smo še ·brez 'strokovne literature v 
našem jez.iku, pripomočka za spopolnjevanje strokovnosti naših kadrov. 
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Dinamika vojske je v pl'emiku, dlnamika gozdarstva p~ v mIrnem intenzivnem delu. 
Ne iščimo vselej rešitve v sunk~vitih spremembah, ki zavirajo pw.izvDdnjo. pustimo ludi 
živlJenju, naj jo izoblikuje. Prepogos.tne -in pregloboke reorganizacije. ki jih je naše 
gozdarstvo dož·ivelo v povojnih letih, ne pomenijo dinamike. pogojev za proizvodnost. 
temveč nekaj drugega. Res je, da goulovi zaradi tega ne bodo propadli. kot pravi stari 
hrvatski pregovor: »gozd :raste, medtem ko gozdar spj «. ReDrganizacije. v 'kolikor so ko
ristne, naj bodo življenjsko utemoljene na predhodnih izkušnjah. ki jih je potrebno 
pridobiti v posamemih p.odr()i:jih ter jih šele n'a to kritično v večjem merilu up{)rabiti 
le tam, kjer so umestne in življenjsko opravičene . Gozdna gospodarstva naj bi obsegala 
naravna gozdnogo·spoda'I"ska ohmočja, ki naj se ne hi spreminjala s spremembami poli
tično up-ravne razdelitve. 

Odkazil() .drevja za posek je najvažnejša gozda·rska dejavnost, ki močno vpliva na 
proizvodno-st gozda. Izvaja naj ga če že ne neposredno najboljši v1sokokvalificira.ni stro
kovnjak, pa v.saj dobro us-posobJjeno· osebje pod njegovim inteI1.])ivnim nadzorstvom. 
Upajmo, da ne bomo več doživeli podobnih u'krepov, kot je bilo nedavno ' o·dkazi.lo v 
mnogih gozdovih spl'D-Šnega ljuds-kega' ·premož.enja, ki ga ni smel opra.vljati upravitelj 
.goIzdnega obra,ta in najbolj.ši poznavalec gozda, temveč okrajni loga.r. 

Bilo bi povsem zgrešeno posnemati katero koli organizacijsko obliko gozdarstva v 

Švici ali kje drugje. Pri nas 'So svojevrstne. politične in gospodarske rarzmere, ki jih m{)

ramo upoštevati, naši ljudje pa 'so spos'Obni in voljni prod\r~tivnega deb . Saj nam ne 
more biti vseen{), ali bodo slovenski. gozdovi namesto sedanjih 2,7 milijona m 3 pro
izvajali letno 5 milijonov mil lesa:. Medtem k{) raz.pravljamo o nujnosti in načinu pove
.čanja proizvodnje v industriji in kmetijstvu . ne 'smemo 'pozabiti, da je to mogoče tudi' 
v gozdarstvu, ki zajema pol{)v.ico p'r{)duktivne ' površine Slovenije. O tem dovolj jasno 
g<>vorij o po,ročila 'Prof. dr. Leibundguta' ob prili~i obhoda naših gozdov p~leti ' 1957. 

Zaključek 

Res je, da ima Švica za .seboj 150 let mirnega razvoja ill IDO .Jet obstoja gozdarske 
visoke šole - torej tepo· tradicijo.. Toda zavedati se moramo. da -imamo pri nas boljše 
objektivne pogoje kot so tam in da lahko njihove lzkušnje in najs·odobnejše znanje 
neomejeno .izko·ristimo; izbrati moramo le to, kar našim razmeram ustreza . 

Povezava vede in . študija s prakso, usmerjanje visoko kvalificiranih strokovnjakoy 
v nep'olsredno .proin"odnjo zaradi intenzivnejšega gojenja gozdov, strokovno usposabljanje 
g.oz.dnih d·elavcev. aktivno reševanje problema gozda in paše , pritegnitev pred5tavniko" 
ljudstva in kmetovalcev k ,tes-nejšemu sodelovanju. gozdarska prosveta ljudstva za boljše 
ra;zumevanje problematike gozdarstva itd. - vse to vodi posredno in neposredno v večjo 
pl'oizvodnost go.zdarstva. s·kladno s spl,ošnimi interesi na-še 'Skupnosti. predvsem pa našega 
1esnega gospodarstva. 

Prva in najmogočnejša ovira za dosego vsega tega je pretirana admi'nistracija. Ce 

nam uspe zmanjšati jo na pravo mero, bomo lahko zadihal i in pristopili k reševanju 
problemov g·os.podarstva na pravi podlagi ter omogočili strokovnim kadrom mpešno 
ustvarjanje. Sedaj že ni več tako malo strokovnjakov. da se njihovo pravo delo že v 
kratkem ne bi po·znalQ. 

Nepotrebna so potovanja in strokovne eksku'rzije y gospodarsko razvito inozemstvo, 
če tamkaj-šnjih izkušenj ne znamo uporabiti v korist skupnosti ne da bi ·pri tem podcenje
vali objektivne pogoje. in lastne sposobnosti. 

VI. Bel tra m 
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o GOZDNIH PROMETNICAH V AVSTRIJI 

Slovenski gozdarji, ki se ukvarjajo s trasiranjem in z gradnjo gozdnjh prometnic. 
pripa-dajo dvem strujam : eni s{) zadovoljni s skromnejšimi prometnicami .. zahtevajo pa 
čim gostejšo gnzdno prometno omrežje, torej čim več gradenj; drugi pa poudarjajo čim 
bolj kakovostno gra.dnjo go·zd.nih prometnic, četudi jih je zato manj. Pristaši {)beh struj 
se strinjaj-o s tem, da moramo tudi pri nas začeti s pomočjo strojev graditi prometnice. 
Ročno delo je počasno, drago, slab-še in ni sodobno . 

.Iz str.okovne literature nam je bilo znano, da avstrijski gozdarji naglo g'rade gozdne 
prometnice. in to skoraj .izključno le s stroji, pri tem pa uvajajo posebne gradbene ele
mente. - ki jih drugače ne uporabljajo na javnih cestah - in 'tako gra-dnjo pocenjujej.) . 
Zato smo iz.hrali Avstrij o, da tam poi'ščemo {)dgov{)r na na,šo pro-blematik{). Slovenija ima 
namreč 51 % sveta alpskega značaja. Tudi Koroška in Gornja Stajerska ležita v Alpah. 
Podobni tereni zahtevaj o podobne transportne rešitve, zato smo .si pred vsem ogledali 
ti dve deželi. Na pot smo krenili iz Trliča po cesti in smo na Ljubelju prekoračili državno 
mejo. Spotoma smo ugotovili. da ima ta meddržavna cesta ponek{)d 15% in še več 
naklona. 

V Celovcu smo stopili v stik s .predstavniki Deželne kmetij.ske zbornice, ki nam je 
or.ganizirala ogled go.zdnih cest po a.lpskem območju. D.{)bil·i srno tudi strokovno sprem
stvo in pismene podatke. 

Transportna sredstva 

Tudi na Koroškem so svojčas prevažali les le s konjsko vprego in deloma tudi :i 

plavljenjem ·in s.plavarjenjem. Sedaj ti načini niso več gospodami, ker SQ prepočasni: 

Gradnje vodnih elektrarn vse bolj onemogočajo splavarjenje . 

Koroška je izrazito gozdnata dežela, kjer so v večini kmečki posestniki. Zato posve
čajo posebno skrb p-ovečanju proizv.odnosti v kmečkih gozd()vih. tako glede količine in 
ka'kovos·ti. Mehanizacijo transpoda neizogibno spremlja odpiranje go.zd{)v s prometnicami, 
ki so primern'e za. kamionski promet. Zato' je prva skrb oddelka za gozdno tehniko pri 
Deželni kmetijski zbornici podpirati izgradnjo ustreznih go.zdnih 'Prometnic. 

Do'sedanja go.zdna. mreža ni .nastajala načrtno, ampak je rezultat stoletnega razvoja. 
Zato 50 si postavili za nalogo, ,.zgraditi primerno mrežo prometnic, ki bodo ustrezale 
gospodarskim .zahtevam in načelom sodobnega tranS/porta. Razen žičnic, ki pobirajo les 
z brez·potnih sečišč, so le trajne ceste in poti življenjske ži.le gozdnega gospodarstva. 
Z dobro preudarjeno zgraditvijo gozdnega cestnega omrežja , ki ga načrtujejo na daljšo 
dobo, ·bodo dosegli b-oljše izkoriščanje prej težko dostopnega le'sa, razen tega pa bo' 
omogočeno napredno gojenje g-ozdov ter vmesno izkoriščanje do~osov. 

Za dosego teh nalog ima Deželna zbornica najsodobnejše stroje ·za gradnjo cest. N a~ 
mesto' .prejšnjega počasnega in trudapolnega r<>-čnega dela opravljajo sedaj stroji vsa 
zemeljs'ka dela in miniranje ter drobljenje kamenja hi ·t rej e, cen:e je in bol j e 
kot z ro'čnim ·delom. 

Naslednja .razpredelnica nam kaže, kako iz leta v leto raste uporaba g'radbenih s(ro
jev, tako imenovanih ».Planierraupen« 

Leto: 
Delovne ure 
% 

1950 
2977 

100 

1951 
4113 

138 

aJi ».schubraupen«., 

1952 1953 1954 
6649 7445 10184 

223 250 342 

1955 1956 Skupaj 
10667 12448 54483 

358 418 

Torej .se je v štirih letih de10z »odrivnimi (.potisnim.i),~ goseničarj-i več kot za štirikrat 
povečajo. V začetku so uporabljali manj'še odrivne goseniča,rje . Praksa pa je pokazala, 
da so močnejši stroji bolj gospodami, n . pr. tipi HD-5B. HD-5G, HD-9B -iu HD-ll B. 
Seve.da pa je takšne stroJe teŽe spraviti v gore na delo. 
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Omenjena zbornica je ·imelaob 
,,"ozdnih cest. Zadnje čase ·ponudbe 
~cr manipulahvnega osebja. 

našem obisku že nad 300 predlogov za gradnjo novih 
presegajo zmogljivost strojnega parka in tehničneg;\ 

V ohravnavanih sedmih letih so zgradili na Ko<roškem s stroji: 

zemeljskih pot·i 
spodnjega ustroja cest 
zgornjega ustroja cest 
obdelave z valj<lJrjem 

886 km 
35 km 

329 km 
46 km 

Za to delo so .porabili nad 57 milijonov 'šilingov. V gorskih .predelih, kjer so gospodarsko 
slabši kmetje, prispeva skupnost za ,izgradnjo .poti 30-50%, drugo pa plačajo krajevni 
interesenti. Na Koroškem je bilo ob koncu 1956. leta 1085 km zveznih in 1276 .km deželnih 
cest, skupno torej ,2361 km. Kmetijska zbornica je do konca 1956. leta zgradila oko 1300 km 
poti za prevoz Jesa in na ta nači·n obču'tno zgostila deželno transportno mrežo. Po pr i
hližnih cenitvah je nujno· potrebno zgraditi še oko 10.000 km poti za kamione . V letu 19.~() 
so z·gradili n. pr. 207 km poti, 35 km spodnjega in 48 krn zgornjega ustroja ter povalja!i 
18 km cest. Za ta dela so porabili n'ekaj manj kot 11 milijonov šilingov. 

Zg.rajene poti pa ne odpirajo le gozdov (statistika ne loči ,spojnih poti ·od produktiv
nih), ampak tudi poljedelska zemljišča in kmečke dom~ve. Zadruge in družbe so d~ 
konca pre-dlanskega leta zgradile poti do 1059 doma.čij, v katerih živi 3075 kmetovalcev, 
Pri tem so ugotovil.j, da spričo sedanjih ugodnih cen lahko včasih plačajo stroške za 
gradnjo poti z izkupičkom Zo les, ki ga dohijo z redčenjem in prebi,ranjem. 

Kmetijska zbornica posoja g o z cl než i.č n ice, ki jih je v ta namen nabavila, 
kmetom za transpol't lesa iz hrezpotnih p'fedelov. Z odško·dnino, ki io zato pobira, pa 
plačuje le svoje stvarne stroške jn pri -tem ne zaračunava dobička. 2ičnice so lahke. zato 
jih lahko tudi na najtežjih terenih hitro postavijo, obratovanje pa je poceni. Gospodarsko 
so upravičene že z :lesnimi ko-lI či nami nad 500 m 3 , zlasti 11, pr. žični žerjav tipa G:osch. 
Od 1949. do 1956. leta, -torej v osmih letih so posodili 54 žičnic s sku'pno dolžino' 62.160 m 
(povprečna dolžina žičnice je hi,la 1.150 m). Z njimi so prepeljal,j 145.000 m::: lesa, ki so 
ga na ta način ptrihranili avstrijskemu gospodarstvu. 

V zdr že van j u ;poti posvečajo veliko pozornost . . Po letu 1949 so ·z·gradili v vsej 
.-\.vstriji ak, 5 .. 000 km kmečkih poti za povezavo z dolinami . ,Po njih so izvozili iz kmečkih 
gozdov za 10 milijard šilingov lesa. Ce računamo gra·dbene s1-roške za pogramožene poti 
po 150 do 250 šilingov za tekoči meter, je bilo v te po·ti vlo,ženo več $Ito milijonov šilingov. 
Zato mora vodstvo skr,beti, da zgrajene pot.j ohrani v uporaho tudi .potomcem. Po zakonlL 
iz leta 1933 morajo interesenti vsako leto vzd,rževati poti, posebno jih morajo po končanem 
prevozu pogram(}ziti in izravnati. Toda po mnenju koroški.h strokovnjakov je povprečna 
živ.ljenj5ka -doba tako vzdrževanih poti le 10 .Jet. IPO preteku te dobe se spodnji in zgornj·i 
ustroj ceste toliko pokvarita, da ju morajo generalno popraviti. Letno generalno popravilo 
bi bilo potrebno na 100 krn cest, .pozneje pa še vsako leto' po 25-30 km več, upo·števajoč 

s tem letne novogradnje po 25~300 km. Tako velikih vzdrževalnih del pa ne bodo 
zmogli, ker odteka kmečka delovna sila v doline k obrt-i ,in industrjji. Zato so' začeli 
proučevati stroje' za genera-lna popravila poti. Posrečilo se jim je ses.taviti »gtradbeni vlak 
za vzdrževanje po·ti«, ki je sicer še zelo drag, venda1f pa se bo amortiziral spričo hitrega 
dela. ,Pri tem pa bo potrebno z dobro organizacijo skrbeti za to, da ne bo prišlo do večjih 
prekinitev dela :pri prevažanju tega vlaka iz enega okoliša v drugi. 

Kakovost prometnic 

Iz razpredelnice, ki jo objavljam, vidimo najznačilnejše podatke o solidnosti gradenj 
:doslej o,pisanih poti. V -raz-čIenitev je vklju(;eO'o 5 poti , 'ki s~o jih zaradi eno·stav.nosti 
označili z velikimi črkami. 
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Te s-lrme ceste odvodnjavajo s pomoejo koritnic in prečnih cestnih žlebičev ali zdraž
nilov. Jarkov ·ne grade več, ker so dražji in nevarnejši 'od koritnic. Poslednje rabijo tudi 
pri izogibanju praznega vo.zila polnemu, medtem ko jarek v ta namen ni uporaben, saj 
pomeni za vozilo v določeni meri vedno nevarnost. Kor.jtnice gradijo ali iz ilovice, ali pa 
jih tlakujejo s ,kamenjem in izpolnijo stike z ilovico ali z betonorn; včasih jih tudi tlaku
jejo z bdonskimi zidak'i. Po·slednji So že 15 let v uporabi in .se dobro obnesejo. Na sebi 
imajo pero jn žleb, ki jih medsebojno povezujeta. Eni merijo 8 X 50 cm. drugi pa 
25 X .50 cm. Gradnja tekočega metra koritnice stane 36 šilingov. 

Lesene cestne žlebiče ali zdražnike, kot jim pra.vijo na ,Pohorju, gradijo na cestah, 
ki so bolj strmc, ker po njih odteka voda v podolžni smeri ceste ,in jo uničuje tudi takrat, 
kadar ·g:re za večje prečn~ naklone. Na cestah z 12% naklona vla'gaj,o cestne žlebiče že 
na razdaljo 25 m. Včasih grade zaradi večje varnostizdražnike ·z dvema žlebičema, Če 

zgornjega napolni in zadela' pesek ali pa gramoz. spodnji še vedno uspešno odvaja pada
vine in varuje zgornji ustroj pred erozijo. 

Opazovali smo gradnje ceste z »odrivnim goseničarjem« , težkim 23 ton s 96 KM, 
znamke D7. ,Pri g-radl1ji je hkrati odlično tlačil spo d·nj i ustroj. ·Cesto je gradil v smeFi 
padca nivelete, saj to je pravilo pri tovrstnih delih. Stroj stane na UfO' 240 ~ilingov ali 
oko 10 dolarjev. V poletnem času delata -z nj-im zaradi hitrej·še amortizacije .dva šoferja 
v dveh izmenah po 8 Ul'. V 10 mah izdela ta stroj 300 do 500 ro spodnjega ustroja poti . 
Delavec ·zasluži na uro ok. 7 šilingov. podjetje .pa stane ena njegova delovna ura z dodatki 
v:red 12 šiling·ov. Enourni izdatki ·za 20 delavcev so torej prav tako velik'i ko·t za enourno 
delo go.seničarja, naredijo pa neprimerno· manj, saj je njihova mo·č k{)maj 2 KM. 

V prihodnjih 25 letih nameravajo zgra·diti v vsej Avstrijoi 35 .000 km takšnih kmečkih 
poti, od tega samo na Koroškem, kot je hilo že .omenjeno, 10.000 km. 

Kadar govorijo o širini poti, pri tem mislijo ·na 'širino p]anuma ali na širino cestišča, 

ne pa na širino vozišča. Sicer pa cestišče pogosto prehaja v vozišče in obratno. Težko je 
ločiti eno- od d-rugega. Meril sem 'širino planuma na cesti »C{( in ugotovil :sledeče širine: 
4,50 ru na ovinku, drugače pa 4,00, 3,00. 3,50, 3,00 m itd., Avstrijci pa jo obravnavajo 
kot cesto s širino 3,50 m. 

Tra sir ajo zelo preprosto. S pomočjo preprostega padomera »MeridiGl.n« določijo 

le ničlno orto, jo na vsakih 20-40 korakov obelež.ijo s količi in s trakom izmerijo dolžino. 
Pri serpentinah, ki se jih radi izogibajo, označijo začetek, sredino in konec krivine. Tudi 
prečne profile izmerijo le z ».Meridianom«. Iz tablice, ki je v ta namen sestavljena, pre-
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čitajo -kabature, načrtov ,pa ne izdelujejo, Le v tistih primerih, kadar investitor od države 
prosi za gradnjo prispevek, predlagajo preproste načrte s preprosto gospodars.ko ute-
meljitviJo. . 

Po i.zjavi profesorja Hafnerja iztrasira en inženir na ta način 60 km novih cest in 
nadzoruje gradnjo le-teh, med ,tem ko je po stari metodi mogel iztrasirati komaj borih 
12 km na leto . V ponazoritev dejstva, kako malo ročne delovne ,siJe zaposljujej,o, 'ker delajo 
predvsem s stroji, navajam -primer, da je na neki 8,6 km dolgi cesti delalo le 15 delavcev. 
"Kmečke poti« ali »posestniške poti« ali »poti za odpiranje kmečkih gozdov na planinah<c 
so poseben pojem, ki 'ga pri nas ne poznamo. To niso ceste, ki peljejo do kmetij, ampak 
so hkrati .spojne in produktivne ceste ·za tamo~nje kmečke gozd·ove, odpirajo pa tudi pla
ninske pašnike in poljedelska umljišča. Podobne so bolj cestam kot potem, seveda 50' 

enotračne, sposobne za promet s tovornimi avtomobili. . 

Cesta, dolga 8,6 km, je stala 1,560.000 šilingov. Po njej bodo spravili v dolino v 
20 letih 40.000 ro3 lesa, ki ·predstavlja vredno·st 16 milijonovši}jngov. Poleg tega daje ta 
cesta še druge: gOSlpodarske, kulturne in turistične koristi. Ceste so. jim seveda rentabilne. 
toda v to liki meri le zato, ker jih grade zelo poceni, cene lesa pa so ugodne. Celulozni 
les stane postavljen v tovarno 180 šilingov za 1 prm, če pa je nad 7 cm debel pa celO' 
350 šilingov. Jelovi hlodi stanejo postavljeni na cesto :)25 šilingov. 

Na poti po ~ taj eT s k e.m smo v Frohnleitenu "ideJi skromno pot z naklonom -1-
],6%, ki je bila pogramožena Il. navadnim gramozom brez valjanja ter je imela zdražn.ike 
za odtok vode. Odpi'fala je -4 kmetije in je stala le 70 šilingov za tekoči meter. Po njej 
lahko pelje kamion dO' 10 m3 lesa in promet se 'razvija na spl,ošno zadovo.ljstvo. Teren 
Ima 50% strmine, ce&ta pa nima ne smernikov ne odbijačev. Tudi na drugih gozdnih cestah 
v Av.striji nimajo niti smernikov ne odbijačev. Šoferji pač dob-ro poznajo svoje gozdne 
ceste, za razne (ujce, ki bi slučajno za.peljali na te ceste, pa je v ·začetku velik napis
z o-pozorilom, da ·turisti vozijo na lastno tveganje. 

,Pfli vehkem podjetju Franc Meyer Melnhof gradijo ceste nač·rtno za S leta naprej" 
da bi se s>podnji ust'f'oj dobro ulegeL Začetna [širina planuma 'je 4-5 m. Gramozijo' pa le 
2,5-3,Om široko vozišče. Kljub temu jih stane gradnja spodnjega ustroja .le 20%, zgor
njega pa 45% celDtnih gradbenih stroškov. Na cesti, ki spaja gozd z Zago v G6ssu in je 
last omenjenega Po.djetja (dolga je 5,6 km in je stala 120 šilingov za tekoči metel'), smo 
izmcl'ili širino ,planuma, ki je hkrati ,tudi širina vozišča. Merila je 3,0 m na delnici, ki je 
peljala čez tuje zemljišče in je imela položen naklon. V gozdu je bil planum širok 4,0 m. 
vozišče pa 3,0 m. Taka je sploh njlhova norma. Zgo'fnji ustroj ima 20 cm debelo gram-ozno 
plast, ki jo z valja-rjem stlačijo na 15 cm. Po tej cesti, ki odpira 2.300 ha gozda ln se 
na leto po njej prepelje 12.000 m3 lesa ter ima največji naklon + 12 % in protivzpon 
-6%, peljejo vozila hkrati s priklopniki po 18 ton .bremena. Zgradili so jo v letih 1955 
do. 1956 in jo sedaj v začet;ku v~držujeta le dva cesbrja. 

Na omenjenem posestvu, 'k--i ima 35.000 go:zdov, gradijo ceste - če je stiska - tudi 
z naklonom nad +20%. Posteljice za zgornji ustroj ne gradijo več. Cest ne tlakujejo'
kot j.ih delno še na KOT,oškem, ampak jih le gramozijo s 10---15 cm debelo plastjo gramoza. 
Telford bi jih stal ,60 šilingov za meter, med tem ko jih tak Makadam stane le 20 šilingov. 
Tudi bankin ne delajo več. Vozijo s tovorniki Diesel, marke SaUJer. Ugotovili so, da hitri 
osebni avtomol>iJi turistov huje kvarijo ceste k,Dt tovornjaki . Ves les na.kladajo le strojno. 
Da bi svoje delo čim hitreje o.pravili, se po trije na'kladalci vozijo s tovDrnjakgm. 

Na Stajerskem, kjer imajo. v gozdovih .je po 4 miha trdih cest, nameravajo zgra
di ti tako g,osto omrežj e, da j ih ba odpadlo na 1 ha po 30 m. 

Za gTadnjo cenenih gozdnih cest, kjer je -odkop v prečni smeri izravnan skubatur:> 
nasipa in kjer taka cesta čim manj rani teren in zato lajtŠa spravjlo lesa več ali manj 
po vsej svoji dolžini, rabimo s.t roj etI a čil c e. Le-ti bodo omogočili tudi težkim 
vozilom po na novo 'zgrajenih nasipih vamo vožnjo. Zato ni potrebno, da bi vozišče čim 
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bolj ležalo na raseenem t}lI, saj to ·zahteva velike oclkope, ki so dragi jn podražujejo rudi 
spraviJne stroške glede na amortizacijo ·in vzdrževanje. 

Za tlačenje nasipov uporabljamo ročne bate, težke valjarje, ježe in podobno. Pri roč
nem tlačenju ceste niso tako varne, ker to delo težko nadziramo. Tlačenje cest s težkim va
Jjarjem, zlasti na ozkih in strmih cestah je zelo nevarno -in drago . 

V novejšem času so iznašli razne vib ra tor j 'e, ki so brez omenjenih pomanjklji
vosti , Av.strijci jih imenujejo )),Riittelverdichter«. ,Njihove prednosti so v tem, da so lahki, 
saj tehtajo le 1,4 tone, tlačijo pa ,z največj i m pritiskom do 20 ton. Razen tega so poceni 
in stanejo le 22.0()() DM ali 5.400 dolarjev ozi'l'oma 3,240.000 dinarjev, postav.Ijeni v Linz. 
V Sloveniji bi stal s faktorjem do 7 milijonov din. ,osemtonski valjar pa stane 25.000 DM, 
H-tonski pa celo 40.000 DM. Razen tega 'je vibratoT majhen in zavzema le površino 1·m2 . 

Uporablja enak motor kot avto Volkswagen, zato mu je lahko oskrbeti rezervne dele 
Ima moč 30.KM. Tlači lahko cesto do 20% naklona, pa tudi na njenem robu, kamor valjar 
ne mOTe. Zaradi njegove vzdržljivosti ga lahko. upo,rabljamo 5 let po 2,000 UT ali 10.000 
ur; šele nato ga je potrebno generalno popraviti . V Avstriji delajo vibratorji brez glav
nega -popravila že nad 10,000 ur. Delavec usmerja ta stroj brez posebnega napora. 

Storilnost vibratorja je velika, saj na uro stlači vsaj 4.000 m 2 . Ker je ·potrebno cesto 
tlačiti dvakrat, to pomeni 2.000 mZ na S UT .. Če je planum ceste 4' metre širok, je učinek 
500 fi ceste. Pri 200 delovnih dneh bi s strojem lahko povaljali 100 km ces-te. Poleti bi 
lahko delali z njim tudi v dveh izmenah. Spričo velike stori,lnosti bi za slovenske gozdne 
ceste za začetek zado-stovala eden do dva vibratorja. ,Pri prevozu ga postavljamo na dve 
g-umijasti kolesi in prevažamo kot priklopnik. P.odjetje Melnhof ima poleg pet odrivnih 
goseničarjev le eden vibrator, ta.ko veliko zmogljiv,ost ima le-ta. 

Seve, 'vibrator ne tlači neposredno spodnjega ustroja, ker bi se ilov,ica lepila na 
ploščo, Zato tudi z njim ne moremo valjati bitumena. Spodnji ustroj tlači 20-tonski 
odrivni (potisni) goseničar, nato pa uporabljamo vibrator za tlačenje s pesk-om in gra

mozom posutega planuma.. Venda·r je moč vibratOTja tolika, da se zemlja poseda vse do 
1 m globine. To pa zado~ča za manjše nasipe pri .gozdnih cestah. Vibrator je torej st1'oj 
za gradnjo ,zgornjega ust-roja, ki hkrati utrdi tudi spodnji ustroj. Kamenja ne drobi kot 
valjar, ampak ga celo vriva v tlo, 

Industrija j~ izdelala tudi kombini·rani stroj, ki ima dva ma:la valjarja, od teh eden 
vibrira, drugi pa se le vrti. Cena mu je skoraj za polovico nižja od opisanega vibratorja, 
seveda je tudi lažji in ima manjšo zmoglj.ivost. 

Na Du naj u sem o,biskal profesorja dr. ing. F. Hafnerja, ki predava predmet 
».gozdne transportne naprave« na visoki ~oli za kulturo tal in je pionir s-trojne gradnje 
gozdnih .poti v Avstrij-i . Svetoval mi je, naj za začetek v Sloveniji nabavimo, le po en oci 
naslednjih stTojev: potisni goseničar sistema Angeldoser, vibrator .in kompresor, Goseni
čaif naj bi bil tipa Caterpi.Ila.r s 75 KM. V nobenem p-rimeru ne bi smel biti močnejši od 
9!) KM, ker bi bil pretežak. Vi,brator naj ~ma 2,4 tone.. Tudi kompresor naj bo čim lažje 
konstrukcije. Stroje naj kupi kak~no naše podjetje in naj z njimi gradi svoje ceste, hkrati 
pa naj jih posoja drugim :intere5entom, Tako ddajo tudi Avstrijci . Stroja ~)Tiltdoser« ali 
ravnalca, k.i ga drugje uporabljajo za kopanje jarkov in za ravnanje brežin, naj za sedaj 
ne bi kupovali in bi ta dela opravljali še naprej ročnO\. Pred nakupom pa naj bi poslali 
v Avstrijo mlade ~oferje, ki zmijo nemško in imajo veselje za gradbena dela, da bi se 
naučili graditi spodnji ustroj cest spotisnimi goseničarji, ker je to najvažneje. Praksa 
naj bi trajala vso letno sezono. 

Zaključki 

Na podlagi primerjave s podobnimi razmerami v Avstriji smo ugotovili, da so naša 
dosedanja praksa in naša navodila zahtevala natančne metode trasiranja in zelo solidne 
g,radbene elemente ter obširne načrte za gradnjo gozdnih .prometnic, Tudi potrjevanje 
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l~rj nas veliko bolj' zamudno. Zato. so pri .nas vs~ ta dela clrarja. Spričo tega 
na'črtov je d Č bl' . t k t d' si m

or
;tlJl() prizadevati, da našo tovrstno cJavnost 1m o J sprostIm o 111 . a, 'o u 1 po-

eJl i !1l 0 . 

C Delo s stro:" . J'e v Avstriji gradnjo cest štiri do petkratno. · Računi kažejo. 
JI pocenJu 

da so tud.j pri 'nas razmere toliko nap.redovale. da se zdi strojna gradnja cenejša od ročne . 
Zato naj posebna komisija obdela ekonomsko stran tega vprašanja in svoje sklepe spo
roči Republiški upr:lvi za gozdarstvo· in Strokovnemu združenju go.zdarskih . orga·nizacij. 
Upošteva pa naj. da se gradbeni stroji i,zra·bijo po. izgradnji 120-150 km ceste . 

Gozdna gospodarstva že imajo svoje d'robilce . valjarje, kompresorje in GG Maribor 
je na;ročilo ,tudi že vibrato.r . Potrebno bo kupiti le še stroj Angledoser , ki stane 18.000 

dolarjev ali ak. 22 milijonov dinarJev. Tako bi izpopo·lnili potrebni stro.ini park, ki naj 
b.i ga uporabljalo sporazumno določeno podjetje. 

Ta,ko izbrano podjetje naj bi poslalo že to .pomlad sposobne šofer.ie v Avstrijo na 

prakso. ·Prof. ing. 1. Kle men či č 

POVEČAJMO PROIZVODNJO SMREKOVEGA LUBJA! 

Obseg proizvodnje smrekovegalubja bomo najbolj pra.vilno ocenili, če ga boma 
primerja-li s posekom smrekovine. Ta proizvodnja sicer polagoma raste, vendar pa nas 
naslednje številke nikakor ne mo-rejo zadovoljiti . 

V letih 1947 do 1956 so od proizvedenega luhja odpadle na 1 m-> iglavcev nasled

nje količine (v kg) : 

1947 1,70 
1948 1,66 
1949 1,41 

}950 1.60 
1951 2,28 

1952 
1953 

1954 

1955 

1956 

2,26 
3,67 
4,16 

6,30 

6,00 

?vled posekani mi iglavci je zasto·pana smreka pr·ibJi.žno ~ 45%. Na 1 m:) smrekovega 

okroglega lusa se računa 30 do 40 kg lubja. Les za drogove in nekatere d'.fuge sorti
mente moramo sekati v dobi vegetacijskega mirovanja . . Na težko dostopnih sečišč ih ne 
·i<zdelujemo lubja, ker je .spravilo pretežavno. Pri slučajnih pripadkih le redko izkori
stimo lubje. Vsota vs·eh teh nepovo1jnih primerov pa nikakor ne 'fiore preseči 40% cel'O
kupnega poseka smrekovine. tN a 1 m 3 p o s eka nih i g 1 av cev bit e cl aji a h k o 
i z k ori s til ina j man j 10 kg s mre k o veg a 1 u b j a 37 ,5 X 0,.45 X 0,60 = W ,12j. 

Pr,i sedanjem .obsegu sečnje 12.000 ton lubja ni p.r.etira-na količina, marveč bi se toliko 
z vsestranskim 'prizadevanjem venem letu res lahko do'seglo . 

Kako· pa je drugje? Po podatkih revije Oesterreichische Lederzeitung ·VIJ.52 je zna
šala v Avstriji leta 1951 proizvodnja smrekovega lubja 19.800 ton. V čreslovini, ki so 
jo po·rab-ili za 15.300 ton vegetabi.Ino strojenih kož, je billo 33% stroj,ila iz smrekovega 
lubja. V Sl·ovenijiodpade na skoro enako množino kož komaj 12% čreslovine tega porekla . 
Za dober podplat in zagomje usnje je potrebna za .predstrojenje čreslena juha iz smrc
kovega lubja in mleto čreslo z zmletimi ježicami za posipanje v vsadnih jamah. 

V Avstr·iji je smreka bolj razširjena kot pri nas, zato ·znaša razmerje posekane 
smrekovine v Avstriji in v Sloveniji 1,31: 1, ra·zmerje proizvodnje smrekovega lubja 
pa 3,33 : l. 

Nekaj številk naj nam ponaz~ri škodo, ' ki jo utrpi naše gospoda rstvo s tem, da v 
gozdovih zametujemo letno 5000 ton llubja bodisi zato, ker z njim ne 'ravnamo pravilno 
ali ker ga se-kamo v dobi v.egetaojjskega mirovanja . 

. 1. Za 5000 Lan lubja je treba obeliti približno 145.000 m 3 lesa. ,Od tega lesa napade 

približno 8% o·brezlin ali 1.1.600 m 3 ; 60% oorezIin brez ličja in sk.orj·e lahko uporabijo 
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papirnice. Teh 60% da 6960 m~ ali 9280 ·prm lesa. ~a mednarodnem trgu plačujejo 7.a· 
celulozni les nad 12 do·larjev, to >se pravj, da nadomeščajo te ohrezline surovino, ki 

predstavlja v izvozu vrednost nad 110.000 dolarjev. 
2. Ce bi teh 5000 ton lubja po ·izlu.ženju v usnjarnah ali na. taninskih obra'tih po

kUI'ili, bi s tem na·domest-ili pri 1200 kal/kg 1600 ton rjavega premoga. 
3. Prevozni stro·ški za les iglaveev od rastila do žage znašaj o J>o·,~prečno· 1500 d,in 

za 1 m 1. Če ima na suš posekan les samo za 20 do 25 % manj vlage kakor les, ki je sekan 

pozimi, tedaj to poceni prevoz p-ri 145.000 m.3 za okrogl~ 50 milijonov dinaTjev .. 
·l. Gozdarski strokovnja,k'i, ki j ih boli vsak odvečen panj · v gOldu, morejo v teh 

SODO t smrekovega lubja v,ideti prihranek najmanj 20.000 . pnu taninskega lesa. t. j. 

zmanj šanje za v~aj 5-10 tisoč panjev. 
. Proizvodnjo smrekovega lubja je treba uvajati povsod. kjer je še ni . V dobi vege

tacijskega mirovanja naj bi se usmer.ila sečnja na druge iglavce. S tem bo u.stre'Ženo tako 

taninskim obratom kot usnjarnam in tudi tovarnam celuloze. Izkori'ščanje lesne gmote 
ho povečano ·za 8%. Pri 100,000m:; okroglega lesa bo spravilo 33 .000 prm smrekovega 

lubja za·poslilo v mrtv,j sezoni lepo število gozdnih delavcev . ,Pridobivanje lubja z drob

nejših sortimentov in .skrbno zbiranje vseh kosov 10 koščkov, ki pogosto obIde ;-' gozdu, 

je eden od mnogih pogojev. da bo proizvodnja smrekovega lubja ~časoma dosegla pred

vojno višino. 
Ne ho odveč pripomba, da je imela po statistični!} podatkih Zet leto 1938 Slovenija 

v okviru jugoslavije 56% čistih smrekovih sestojev. toda v mešanih sestojih ,(č.isti iglavci . 
ali iglavci in listavci) pa Je 25% oziroma 15o~o celotne površine. Razmerje smreke' in 

jelke znaša po teh podatkih n. pr. za Bosno v čistih sestojih 48 : 5.=!. 
Podatki za dobo od 1929 do 1939 nam kažejo, da je v letu 1931 dosegel i,zvoz smreko

vega lubja v zvitkih 2540 ton, čresla pa 1560 ton. Razen tega so izvozili vsako leto veliko 

smrekovega ekstrakta , kar bi znašalo, izraženo v Jubju, tudi do 4000 ton. Znano je, kako 

dobro so b.ile oskrbljene vse usnjarne s tem strojilnim sredstvom. Njegova poraba je bila 

tem večja, čim večja je bila možnost izkoriščanja, le-to pa je veliko laže kot pri tanin

skem lesu .. Pra v zato so usnj arne ohrtniškega značaja porabile mnogo lubja. Ta poraba 
je znašala najmanj 4000 ton . 

Mnogi odgovorni in na smrekovem lubju zainteresirani činitelji se trudijo, da bi 
povečali proizvodnjo smrekovega lubja. Ti napori kažejo v Sloven:iji že določene uspehe. 

Za. sedaj. pa želimo, da bi v letu 1958 dosegli na.š :prvi večji cilj. in sicer ta, da bi ob 

koncu leta mogli zabeležiti , da smo na 1 m 3 poseka.nih iglaveev pridobili 10 kg skrbno 
.izdelanega smrekovega lubj a! j osip Kr age, 1 j 

IZ PRAKSE 

NOVI NAČINI ZAVAROVANJA POMLADKA PRED DIVJADJO 

Zadnje čase .objavljata st'rokovni in dnevni ti.sk vedno več člankov, ki s skrbjo ob 
ravnavajo vprašanje škode, povzročene .po divjadi v mladih gozdovih. Ta škoda je pred

vsem naslednja: jeleni, srne in Izajci pozimi ,in spomladi objedajo vrtŠičke in popje. !Posebno 

škodljivo je, kadar divjad odgrizuje terminalne Ipopke. 'Pomembno škodo dela pri nas 

divjad tudi zguljenjem skorje, ki jo jeleui in srnjaki z rogovi odrgnejo . 
To škodlj.ivo delovanje divjadi se kaže v naših gozdovih zlasti na naslednja dva 

načina: 

1. zaradi neprestanega objedanja se pomladek .prepočasi razvija : obhodnja se zato 
zviša za 20 in več let; 

2. pomladek je deformiran; pogosto stranska veja prevzame vlogo vrha. Za-radi ogu
ljene skorje so poškodovana debelca; včasih se zara.di poškodb pojavi tudi trohnoba. 
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Vrednost sestojev, kjer je preveč divjadi. je nei?-ogibno manjša od vrednosti gozdov , kjer 
se je pomladek normalno razvijal. 

,Podaljšanje obhodnje ter zmanjšanje kakovostne vrednosti naših sestojev pa sta ne
združljiva s pojmom intenzivnega gospodarjenja z gozdovi. Takoj po vojni je težišče 

gozdarske dejavnosti ležalo na eksploatacij,i, v zadnjih petih letih pase je vedno večja 
skrb posvečala gojenju go,zdov in povečanju prirastka . Gojitelji gozdov pa so takoj v 
začetku naleteli na težkoče: nasadi so propadali, ker so jeleni in srne uničevali nove 
kulture. Posebno so trpele vse t,-!je drevesne vrste (eksote). Jelenjad in srnjad je skoraj 
povsod oguli1a zlasti macesnove sadike. IskaJ,i so sredstva, s katerimi bi ·to \Škodljivo delo
vanj e divj adi najuspešneje preprečili . Zlasti je bilo predlagano : 

1. Zmanjša naj se stalež divjadi; temu se seveda upirajo lovci in ljubitelji prirode. 
2. Gozdna zemljišča, kjer pomJajujemo gozd, naj se ogtfadijo. Temu nasprotujejo 

go.z·darJi, kajti 1 km ograje stane sko.raj 1 mi.lijon din, zato je ta rešitev predraga, da bi 
j<> lahko · na splošno uporabljali in z ekonomskim 'facun-om opravi-čiIi. Razen tega lahko 
ogradimo le enodobne gozdove, ki so v stadiju pomlajevanja ; nemogoče pa je ogTaje
vanje preb.i'ralnih gozdov, ki ,so pri nas v večini in ki se neprestano pomlajujejo, 

3. Uporabijo naj se kemična sredstva za prema.zovanje, da bi s svojim smradom ocl
vračala divjad. Izkazalo .pa se je, da se divjad tem vonjem privadi in nato včasih ravno 
prema.zane sadike najraje uničuje. " 

4. Sadi naj se topinambur, jesenove, javorove sadike in drugo rastje , da hi bilo 
divjadi pozimi za hrano . Ti ukrepi se niso obnesli kot zanesljivi, zlasti v primeru visokega 
snega ne. 

Vsi na·ši do-sedanji napori , ·da b.i zmanjšaJi ško~o po divjadi, so ali .premalo učinkoviti 
ali pa predragi, da bi jih lahko uspešno i.zvajali. 

Lan i novembra sva bila s tovarišem iM. Kudrom v Nemčiji pri firmi Daimler-Benz 
v Gaggenau zaradi nabave avtomobilov Unimog za potrebe našega gozdarstva. Ob tej 
priliki sva obis.kala tudi dve go-zdn i upravi v Scharzwaldu, in sicer v MurgschiHerschafttl 
in v VV:olfachul Obe upravi ležita v bližini Baden-Badna na des.nem :bregu Rene. 

Gozdove v tem območju sestavljajo predvsem iglavci, količinsko zastopani po sle
dečem vrstnem redu : jelka, ·smreka, rdeči bor, macesen, bukev, jesen. Gozdovi so pre
težno enodobni; pri gospodarjenju z njimi prehajajo na sestojno gospodarjenje . V Murg
schifferschaftu so ·pred desetletji hoteli uvesti .prebiraIno gospodarjenje, v zadnjem deset
letju pa so ga opustili kot neprimerno in prehajajo na sestojno gos-podarjenje. 

Povsod imajo v .gozdovih obilo naravnega pomladka, . razen tega pa še iz drevesnic 
presajajo jelove', smrekove, borove in macesnove sadike ter duglazijo. Da divjad ne bi 
mog.Ia guliti sadik, jih zavarujejo tako, da okoli njih zabijejo 3 ko<le, visoke oko 1,8 m, 
okrog le-teh ·pa ovijejo Imežo. Na ta način zavarujej o predvs~m eksote ,in macesen. 

Na moč pa sem bil presenečen , ·ko sem ugotovil, kako varujejo naravni pomladek in 
nasade pred objedanjem po divjadi. 

Na o,bmočju gozdne uprave Murgschifferschaft ovijajo vršičke in terminalne popke 
s kepico razpredene steklene volne. (S tem materialom se navadno· imitira sneg na novo
letnih jelkah.) To so drobna elestična vlakenca, od-poma 'proti vlagi, ki imajo to lastnost , 
da se na vejicah dobro oprimejo smrekovih iglic, tako da jih tudi veter ne more zlepa 
o{}t1'gati . Sadike in naravni pomladek zavarujejo s ste~leno volno v novembru in decembru , 
torej neposredno pred snegom. Približno na vsak kvadratni meter izberemo najlepšo sadiko 
iu ji zavarujemo vršiček na ta način , da okoli vršička na redko opredemo kepico steklene 
volne . Druge manjše ali grde sadike pustimo nezavarovane, da jih divjad lahko objeda 
in uporablja za hra.no. Steklena volna ostane na sadiki skoraj eno leto kljub snegu, dežju 
in vetru. Pred naslednjo zimo zavarovanje s ~tekleno volno obnovimo. Ko to zaščito nekaj 
let ponavljamo, sadika medtem toliko odras'e, da divjad ne doseže 'Več vrha in zavarovanje 
ni več pOlrebno,. S tem pa je ·tudi. cilj zaščite dosežen . fzbrane sadike se nemoteno raz-
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Zavarovanje vršičkov jelove
ga pomladka z odpad1im ny
lonskim predivom v gozdovih 
uprave \Volfach v Schwarz-

waldu 

VJ]a]O', divjad 'pa ima kljub temu dovolj hrane in je ni potrebno prekomerno omejevati. 
Skozi stekleno volno .prodira dovolj svetlobe, zato igrice ne trpijo -zaradi zaseričenja. 

Iz steklene volne se na·pravi v gobcu divjadi kepica, ki deluje zelo neprijetno in jo 
divjad le težko iz-bljuje. (Nekaterim ljudem z občutljivo kožo povzroča ,steklena vo,lna 
~;rbečico . ) Izkušnje so zanesljivo dokazale, da se n iti jelen niti srna nikoli več ne dotak
neta steklene volne, če sta jo enkrat dobila v gobec. N~sem videl nobene sadike, ki bi 
bila objedena , če je bila zavarovana s stekleno volno; pač pa so bile objedene sosednje 
nezaščitene sa·di'ke. Steklena volna za divjad ni škodljiva, le močno neprijetna ji je. 

Zavarovanje s stekleno volno uporabljajo že več let s popolnim uspehom in imajo 
pri' tem le majhne stroške. En delavec lahko zava.ruje s stekleno volno do 3000 sadik na 
dan; to ustreza nekako površini 1 hektara . Za to delo porabi ok. :1 kg steklene volne , ki 
!>ta.ne v veletrgovini »Steklo« v Ljubljani 3,20 din za 1 kg. Ce1otno zavarovanje 1 ha po
mladka bi torej sta.1o do 2000 din, medtem ko stane ograjevanje 1 ha pomladka z mrežo 
skoraj 4 milijone din. Tudi če zavarovanje s stekleno volno 8 letponavljamo, je ta način 
še v·edno 200-krat cenejši, kot če bi .) ha pomladka zavarovali z mrežo. 

Ta način zavarovanja je torej zelo cenen, učinkovit in presenetljivo preprost. Z njim 
lahko za.ščit-imo pomladek iglavcev v enodobnih in prebi-ra.lnih g02dovih. Pomanjkljivost 
je v tem, ela je s stekleno volno teže zavarovati pomladek listavcev ,in da s tem sreu-
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',tvo m ne moremo preprečiti guljenja lubja z rogovi. Ker pa se ·spnco Ilcvših slovenskih 
~nzmer borimo proti zabukovljenju .gozdov. so nam dragocene predvsem sadike in po
mladek iglavcev, ki jih lahko uspcšno zava.rujemo s stekleno volno. Divjad guli skorjo 
predvsem macesnu in jesenu. ker sta bo.Ij redka . jelke in smreke pa se I,oti bolj redko, 

ker sta med iglavci v večini. 
Tudi pri gozdni llpravi v Wolf achu smo videli prav tak način .zavarovanja sadik 

oziroma pomladka jelke in smreke; toda namest o steklene volne so uporabljali odpadno 
predivo iz naylona . ki .se dohi v tovarnah trikotaže in ženskih nogavic. Prav tako dobe·r 
je tudi perlon, griion in druga umetna vlakna, ki ·so od-porna proti vlagi in se dobro 
oprijem!jejo hrapavih predmetov. Verjetno bi za .zavarovanje sadik ,lahko z uspehom upo
rabljali tudi predivo od .gnezd borovega prelca. seveda če bi to predivo lahko pridobivali 
na cenen način, ki ni nevaren (kocine gosenic povzročajo vnetje kože) . Nylon seveda ni 
nič škodljiv, ne povzroča srbečice . kar se večkrat dogaja pri uporabi ·steklene volne. En 
kg nylonskega predi va stane 9000 din . odpadno nylonsko ·predivo pa je seveda precej 
cenejše in stane le ok o 200 din za 1 kg. Nylonsko predivo ni lahko dobiti , medtem ko z 
nabavo steklene volne ni posebnih težav. Razen tega mora bit i nylonsko predivo čim bolj 
na drol:no razčesano. 

Pri gozdni up-ravi Wolfach so trdili , da je uporaba' nylonskega prediva primernejš,\, 
riO mojem mnenju pa sta steklena volna in nylo11S,ko predivo enako uporabni za zavaro
vanje pomladka pred objedanjem po divjadi Ker je zaščita pomladka iglavcev pri nas 
zelo pereča, sem prepričan , da bomo marrsikje preizku~ili uporabo teh sredstev. 

Na koncu naj omenim še zanimivo dejstvo. da je v drevesnicah Schwarzwalda naj
pogostejša clrevesna vrsta - jelka. Dve leti jo gojijo v vr.sticah. V tem času jo dobro 
zastirajo in varujejo pred pripeko. Po dv-eh le tih jo presadijo in zastirajo le še 3-4 ure 
na dan, ko je- sonce najmočnejše . Peto in šesto leto sadik .sploh več ne zastirajo . Visoke 
so 30-40 cm, so lepo razvite ter so zaradi postopnega privajanja na sonce neobčutljive za 
sončno pripeko . Sadirno jih lahko celo na p:rave goličave, če temu ne nasprotujejo kakšni 
drugi klimatični činitelji (pozeba, veter, itd.) . Za zastiranje najuspešneje uporabljajo rolete;
iz letvic, širokih 1 cm z 1 centimetrskim med.prostorom, povezanih s pocinkano žico . 

Uporaba jelovih sadik j·e vsekakor zanimiva , ker je jelka v gozdu za radi svojih 
gojitvenih lastnosti bolj iskano drevo kot smreka. Ce ,so jelovc sadike krepke in lepe, 
vajene sončne svetlohe, jih lahko ·z uspehom uj)Mabljamo v bo.rb i proti zabukovljenju. 
tako da jih sadimo na jase v preredko, mlado, ne preveliko bukovje. Vzgoja jelove sadike 
(6 let) in njena saditev (globoka jama zaradi dolgih korenin) sta sicer dragi. vendar, če 

sadnja uspe, se ta strošek nedvomno izplača , kajti v čistih bukovih sestojih je vsaka 
jelka dragocena. Krepka jelčica , ki je svoje začetne težave prebolcla v· dr~vesnici, na 
terenu ra·zmerom3 hitro o·dganja in nam s svojim prirastkom kmalu povrne vrednost vlo
ženega truda . Seveda jo moramo zavarovati s stekleno volno, sicer bi jo divjad , osamljeno 
v bu·kovju, kmalu uničila . Bodimo torej pogumnejši tudi pri gojenju jelovih sadik v 
drevesnicah! 

Ing. Viktor Kla n j š ček 

EKSKURZIJA ABSOLVENTOV LJUBLJANSKE GOZDARSKE FAKULTETE 

Ekskurzijo , ki je trajala celih dvajset dni , je pravzaprav težko stlačiti . v člančič, ki 
bi ga preleteli v nekaj minutah. Zato pričujoči sestavek pač ne bo poročilo v pravem 
pomenu besede, marveč le skupek več aji manj značilnih posameznosti, dopolnjenih z neka
terimi strokovnimi zaključki , ki smo jih med potjo napravili . 

Srečno smo se vrnili! To je treba pu-d.ariti, saj sta se oba avtobusa že naslednji dan 
po našem povratku zaletela. Srečni in zadovoljni pa se nismo vrnili samo zavoljo tega 
(čeprav se nekoliko čudno sliši). marveč tudi zato, ker smo marsikaj videli, doživeli, spo
znali nove ljudi in kr aje. Še posebej smo bili -veseli srečanj z gozdarji , ki so nas skoraj 
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povsod gostoljubno sprejeli pa pomagali na edinstven nač.in, ki je lasten samo gozdarjem. 
Vsem tem mecenom in mentorjem se ne moremo posamezno zahvaljevati, ker jih je pre
več, prav gotovo pa se bomo vedno radi spomnili Novomeščanov , zastopanih po inž . Krautll 
pa Brežičanov , ki so nas počastili kar z vsem kolektivom in tako demonstrirali tako pogre
šano sodelovanje o:perative s fakulteto . Ptuj č ani zaslužijo medaljo za svoje organizacijske 
sposobnosti (GG Dravinja) , Tovariš inž . Kolar iz Maribo.ra mi bo ostal zlasti v spominu, 
kajti našel sem somišljenika (tudi v gozdarstvu se da filo-zofirati!) . Koroške ne bi začutili 
tako, kot smo jo ob prisotnosti .tovariša Potočnika. Še eno priznanje za organizacijo, ki 
najbrže ni prvo: Celja.n i iz Okrajne uprave za gozdarstvo so res sposobni organizatorji 
(č loveku je kar ~ekam nerodno, ko vidi tolikšno pozornost). Kratkomalo ----:- bili smo navdu
šeni! Naj se zahvalimo še tovarišu Bižalu iz Kočevja in inž. Kovačevicu ter inž. DominislI 

z ,Delnic. Tudi goriške gozdarje bomo ohranili v lepem spominu (mišljeno in napisano je 
iz najčistejše hvaležnosti). In končno , kot zadnja postaja, še Bled. Tamkajšnjim tovarišem 
dolgujemo pravzaprav še največ , kajti »konec dober. vse dobro «. Hvala vsem navedenim 
in tistim , ki jih nisem omenil, čeprav bi bil ta odstavek lahko še daljši , vsaj enkrat 
toli-kšen .(pa me že tako skrbi, da ga tovariš urednik ne \:;>0 preveč ljubeznivo gledal). 

Nad polovico sedanjih absolventov gozdarske fakultete v Ljubljani še ni videlo poklju
;kih gozdov, nihče Trnovske plano te ,marsikdo ne Istre pa .prekmurja. Ali ni to čudno.: go
zdar, pa še ne pozna naših najlepših gozdov?! 0, ,smarno goro že . pa Rožnik , mogoče 
Pohorje , Dolomite in Karavanke, vsak pozna tudi očetovo hosto, če jo ima, ali pa sosedovo 
(večina študentov je namreč s podcželj a), p'a še spomi.n na le-te je marsikomu zblede L saj 
nekaterim ljubljanski zrak t:1ko čudovito prija, da kar ne morejo iz mesta. 

Roški pragozd je bil .md 
najzanimivejšimi objekti 

ekskurzije (Foto : F. Rainer ) 
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Ne bi bili slovenski gozdarji, če ne bi poznali slovens.kih gozdov. Zato je fakulteta 
vključila v svoj program tudi vsakoletno absolventsko ekskurzijo po vsej Sloveniji . Mi
slimo. da je takšna ekskurzija doslej najpametnejša zamisel. Lepše bi bilo lahko le še to, 
če ' bi postala vsako leto obvezna . 

Pri letošnjih naporih za uresničitev te zamisli je nosila glavno finančno breme Repu
bliška uprava za .gozdarstvo. za kar smo ji vsi študentje globoko hvaležni. 

Moda in navada današnjih časov je, da gredo vsakoletni absolventi na ekskurzijo 
v inozemstvo. Tam si boj·da nabirajo razne izkušnje. p'rakso, preglede lDpoglede in bog 
ve kaj še vse . .. ! (Skoraj bi poza.bili: poleg izkušenj si oaberejo tudi mnogo izkušnjav, 
ki se uresničijo ali pa tudi ne! V tej zvezi zveni ta ugotovitev skoraj kot dodatek, čeprav 
bi morala zavzemati prvo mesto.) Kemiki morajo na Poljsko, umetni,ki, strojniki, elektro
tehniki v Italijo, gozdarji pa . .. Toni iz Zasavja bi rad videl Istro, Gorenjec Ivo Štajersko, 
Peter s Pohorja Dolenjsko. Tako je prav, fantje: slovenski gozdar naj spozna najprej 
Slovenijo in njene gozdove! Tudi t i gozdovi skrivajo v sebi marsikaj ne le stroko·vnega, 
temveč tudi tihega . preprostega in lepega . 

S posebnim požrtvovanjem sta ekskurzijo vodila v splošno zadovoljstvo v prvem delu 
prof. dr . Bogdan Ditrich in v drugem delu p.rof. ing. Franjo Rainer. Njima pa so pomagali 
ing. Erker, ing. Cvek in ing. Zemljič. 

Ekskurzija je bila razdeljena v dve etapi: severno, ki je trajala devet dni in južno, 
trajajočo enajst dni. V .prvem delu smo si ogledali det Dolenjske, Krakovski gozd, Dob-ravo, 
Vurberg. del ·Pohorja. Dravsko dolino. Zgornjo Savinjsko dolino, v drugem delu pa smo 
obiskali drugi spodnji del Dolenjske. Gorski IKotar. Primorje, Istro, Soško dolino, Trnovo, 
Trento in Gorenjsko s Pokljuko pa Jelovico. I 

Kot sem že v uvodu omenil. ne bom opisoval vtisov iz vseh krajev skozi 20 dni, tem
več bom skušal podati le nekaj splošnih zaključkov in misli, do katerih .smo se študentje 
dokopali na tem velikem potovanju (obš~rno kronološko poročilo, opremljeno s fotogra
fijami , pa smo j'zdali pri Študentskem gozdarskem društvu). 

Ze koj [rfvi dan smo se udarili z lovci . Najbrž to ni bil slučaj . Gorjanci. Krakovski 
gozd , Gorski Kotar: povsod so se pritoževali nad srnadjo, jeleni - ali če hočemo bolj 
naravnost - 'nad lovci. Ne more nas prepričati vsa svetovna statistika, da deset srn na 
sto ha ne škoduje pomladku , medtem ko nam logar v Krakovskem gozdu kaže ogromne 
površine. kjer naj bi bil gozd. pa ga ni. ker so ga požrle sme. Namesto lepega hrastavega 
mladja samo grmovje, še več pa trave, vse skupaj zalito z vodo, da človek nima kam 
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V Trnovskem gozdu je pri
speval k terenskemu pouku 

tudi tamkajšnji gozda·r 
.J. Kenk zanimivo pred.ava

nje (Foto: F. Rainer) 



Pokljuka : po.gled z Lipanske 
proti Javorniški planini 

(Foto : F . Rainer) 

stopiti. Ne vem, zakaj, toliko govo.ričenja in prepričevanja po časopisih, ko pa je škoda 
vidna in otipljiva na vsakem koraku . Ne razumem, zakaj višji forumi dopuščajo takšno 
početje, ki meji že na 'kriminal (recimo: gospodarski!). Ali bomo zaradi nekaj srn trpeli 
neprecenljivo škodo, ki nastaja ne le s tem, ker ne bo lesa, prirastka, g02;dov, marveč tudi 
zato, ker bo nastalo poslabšanje tudi v vodnem režimu ter bodo atmosferske in druge 
spremembe dalekosežno škodovale ne le gozdovom, marveč tudi poljedelskim kulturam? 
Drugje se zopet priiožujejo, da jim divjad požre ves jelov pomladek; tudi macesna se loti 
itd. Lovci, ali ne bi hilo dobro postaviti tu in tam krmišča za divjad, ali ne bi bilo pri
merno tu in tam. znižati stalež divjadi? 

Ekskurzija nam je .pravzaprav postala kmalu pravo presenečenje. Povsod, kamor smo 
prišli, so tovariši gozdarji iz operative pO'kazali izredno razumevanje in nam v vseh ozirih 
pomagali. Večkrat nas je vodil in spremljal direktor in ves njegov štab, tako da smo lahko 
po mili volji diskutirali in spraševali in se tako kar najbolje seznaniLi z gozdarskimi pa 
tudi drugimi gospodarskimi problemi tamkajšnjega okoliša. Pogosto govorimo o nerazume
vanju operative za fakulteto, za njene nalog~ in pedagoške cilje, vendar se je to že v mar
sičem popravilo, tako da se slovenske gozdarske ustanove in podjetja zavedajo, da je to 
naša, slovenska fakulteta in da ji je treba zlasti sedaj v začetni dobi pomagati, da bo 
lahko vzgojila čim boljše strokovnjake. Seveda pa se še vedno najdejo izjeme. 

Povsod, ,kjer smo se ustavili , srno opazili veliko pomanjkanje strokovnih moči. S to 
ugotovitvijo se najbrž ne bodo strinjali Celjani, ki so nas prepričevali, da bodo čez tri leta 
vsa mesta zasedena, tako da ne bodo rahili več gozdarjev. S tem lahko zopet načenjamo 
tisto aktualno, vendar pa zelo kočljivo vI>rašanje o hiperprodukciji strokovnih gozdarskih 
kadrov. Svoje trditve so podpirali z različnimi dokazi. Leta 1920 je baje zadostovalo za 
vse gozdno gopoda'ftvo le nekaj inženirjev, sedaj pa jih je samo v Celju deset, kar je 
popolnoma dovolj (ščasoma pa bo' ta,ko tudi drugod). Pozabljati pa ne smemo, da se ko,lo 
razvoja vrti z vedno večjo naglico in da tudi gozdarji v tej dirki za napredkom ne smemo 
biti .zadnji. Seveda j'ih je deset dovolj za Celje, za vse gozdove, ki spadajo pod Celje, 
pa bi jih bilo že za današnje razmere premalo. 

Strokovnost v naši operat.ivi je na dokajšnji višini. Povsod se trudijo, da bi bilo 
gospodarjenje in delo stro-kovno kvalitetno in uspešno, vendar pa ponekod nekateri le 
preveč ljubosumno varujejo svoje položaje, obdajajoč se s sveto nedotakljivost jo. 

Ceprav gresta razvoj in napredek v gozdarstvu z duhom časa, se nam vendarle zdi, 
da je ta tempo malo prepočasen. Mogoče so nas dosedanji us.pehi malo preveč omamili. 
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Samozadovoljstvo se kaj lahko sprevrže v otopelost. Lavorike, na katerih seclimo in Foči
varno, kaj lahko zg.jnejo in znašli se bomo v neprijetnem položaju. Zaenkrat trgovina z 
.esom cvete in poclje.tja. - vsaj njih večina - nimajo nobenih težav. Vendar kažejo tre

nutne tendence na lesnem trgu bolj na oblačno kot pa na sončno . To smo lahko marsikje 
tudi sami opazili. Ponekod se grmadijo drva. da ne· vedo kam z njimi. Veliko' večjo 
pozornost bi morali posvečati krojenju ,in i.zdelavi sortimentov na splošno. Bukovina ni 

primerna le za drva ali kvečjemu še za furnirje (gledano z ekstremnih vidikov). Ponekod 
so v tem smislu napravili že mar.sikaj; prizadevajo si izpopolniti znanje delavstva. da 
bi bilo kos vedno zahtevnejšim pogojem proizvodnje in prodaje lesnih sortimentov. Taka 
podjetja bodo morebitne n 'ev,šečnosti z lahkoto prebredla. Toda marsikje takšne skrbi še 
ni o.paziti . Zamislimo ' se malo v jutrišnji dan in ne občuduj mo le motornega konjička za 
težke kubi.ke skozi okno .svoje pisarne! 

Od lesnoindustrijskih objektov .smo si na svoji poti ogledali le dve žagi, eno propadlo 
žičnico in eno cesto, ki je bila" gra,dnji. Več nismo videli , ne zato, ker nas ne bi zani

malo, temveč zaradi relativno majhnega števila teh nap.rav. Človek se sprašuje : Zakaj je 
pri ,investicijah tako mačehovski odnos do, gozdar!>'ke dejavnosti? Iz Jai.kovih ust pogosto 

sfišimo, da bo gozd že sam rasel. Cernu potem sploh še gozdarske šole! Kljub temu, da 
je odveč o takih stališčih razpravljati, vendar se v njih skriva zanimiva tema. Les je 
surovin'a, ki ima značaj »večnosti" , to ve vsak laik. Vedno raste, neprestano se obnavlja 
in ob pametnem gospodarstvu ga ni nikoli manj, marveč ga je več ali mallj vedno enako . 

. Ali lahko rečemo kaj takšnega za druge surovine: nafto, premog, rudnine ... ? Saj .iih že 
sko-raj ni več in kljub temu se v te dejavnosti investirajo ogromne vstote, čeprav ;0 te 

panoge s teoreti.čnega stališča neperspektivne (seveda, če raztegnemo račune proti neskonč
nosti , preko meja amortizacije, torej pre-ko praktičnosti). V gozdarstvo, ki ima teo,retič-no 

takorekoč neomejeno surovinsko· bazo, pa se vlaga tako malo! Po· drugi strani pa v isti 
sapi govorimo o finalnih proizvodih, o znižanju Jastne cene itd . Brez nič ni nič, to je 
stara stvar. Dolenjska, ki bi v resnici krvavo potrebovala lesni kombinat , zastonj čaka 

nanj, - saj se navsezadnje tudi hlodi ne prodajajo tako slabo! (Ce hočemo kaj več doseči, 
pa vse skupaj 'zapeljemo na Štajersko.) 

Marsikaj takšnega in drugačnega se vidi po naši lepi slovenski deželi, lepo in neumno 
pa tudi grdo in pametno, vendar pa v vsakem primeru poučno in vredno, da si člo"ek 

ogleda in o tem razmišlja. 

To je nekaj misli in vtisov , ki so. nam ostali in splavali na površje v poplavi doživetij 

in občutkov, ki smo jih nabirali po slovenskih gozdovih. 
Marko Km e ~ 1 

ALI LAHKO MODRA LUPINA KORISTI TUDI GOZDNI PROIZVODNJI? 

S tem, ko uporabljamo listje jn drugi material iz naših gozdov za steljo pri živini, 

škodujemo gozdovom, ker jim odvzemamo naravna gnojila in zaščito pred prehudo· irzsu
šilvijo tal. Hlevski gnoj, ki ga dobijo naši živinorejci iz Iste1je, nabrane v gO'zdovih, jc 
slabše kakO'vosti, ker premalo vpija gnojnico. Igličevje kot nastil pa učinkuje na kislO'st 
ta.J in jo povečuje. Zakisanje zemlje slabša raznim. ·koristn.im 'mikroorganizmom življenj.ske 
PO'goje jn na ta način zavira tvorbo zdravega humusa (sprstenine); tla še bolj Q.siroma~ijo 

na hranilnih snoveh, :zato se tudi ·zmanj·ša prirastek gozdnega drevja. 

KakO' s'poznamo bolno zemlj o? Spoz-namo jo že PD barvi in kakovosti sprsteninskeg'a 
slO'ja. Bolan spr.steninski zgornji sloj je rjave 'barve in se slabo razkraja ter je navaduu 
le tanek . Korenine se širijo navadno le v tem sloju ,in ne prO'dirajo globlje v zemljo, ki 
ima večkra·t duh po plesnobi. Bolna gozdna tla poznamo tudi po tem, ker na njih dobro. 
uspevaj o določene rastline, n. pr. : v{'esje, borovničevje, brusničevje. črni.Iec in razne vrstI! 
ma.hov. Bojno gozdno zemljo spoznamO' tudi po drevju, ker je le-to slabe rasti, včasih 

pa tudi le na redko rastoče in krivenčasto. 
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V kmetijstvu uporabljamo modro lupino zlasti za zeleno gnojenje (podor), ker iz
boljšuje fi.zi,kalne in kemijske lastnosti tal. Ker nima velikih zahtev, zlasti ne g.lede zemlje. 
jo lahko koristno uporabljamo tudi v gozdal'1stvu ·za iz·boljša~nje tal. 'Dobro uspeva na kisli 
peščeni zemlji pa tudi na peščeni apnenčasti, ilovnati in glinasti. Preveliko apna ji sicer 
škoduje, zelo pa se ji priležejo manjše količine fosforne kisline. Važen pogoj za dobro 
uspevanje modre lupine je prisotnost .bakterij, ki zbi.rajo dušik .iz zraka. Če le-teh v tleh 
ni, kar pa je le bolj redek primer, je priporočljivo umetno inficiranje semena z bakterijsko 
kulturo·, imeno,vano »legusin«. 

Lupina potrebuje precej svetlobe. Zato pride njena setev v gozdarstvu v poštev. kadar 
hočemo po.praviti tla na 'posekah in na drugih gozdnih go.ličavah.* 

Lupina sodi med rastline, ki zbirajo dušik iz zraka. Na njenih koreninicah so namreč 
grudice in svaljki, ki jih povzročajo bakterije, ki srkajo iz zraka dušik in bogatijo z njim 
gozdno zemljo. S svojimi globokimi koreninami :mehča lupina spodnje trde talne pla,tl, 
.jim jemlje hranilne snovi in jih odlaga v zgornjo rahlo talno plast. 

Gozdnemu drevju lupina zelo koristi . Tako. so zrasle mlade smreke na. zemljišču. kjer 
so posejali lupino in je .bilo dovolj kalcija, za 2,55 m. V istem razdobju pa so zrasle mlade 
smreke na tleh, kjer je bilo le ,dovolj kalcija za 1,36 Jl1. ·na primerjalni površini, kjer ni 
bilo lupine in premalo kalcija pa Je za 0, i-:l m .. Menim: da ta poskus zadosti jasno priča, 

da lahko modro lupino koristno uporabljamo tudi v gozdarstvu. 
Setev lupine na celo površino je draga zaradi prevelike porabe semena. Za gozdarske 

potrebe je posebno priporočljiva setev v progah, .ki so 20-30 cm široke, s tem da z njih 
predhodno odstranimo suro\'i humus in zemljo zrahljamo . .Razdalja med progami naj DO 
3-6 m. Na ta način porabimo na I ha 3-3,5 kg semena. Lahko pa sejemo modro lupino 
tudi kot dodatek semenu pri pogo.zclovanju. in sicer po 2-4 zrna na rob krpice ozirom:1 
sadiIne jamice. Tako porabimo le 0,8-1,2 kg semena na 1 ha . . . 

Zasajena lupina se nato sama širi po vsej površini z lastnim Seme?10m. Ne <sme nas 
presenetiti , če v prvem letu lupina še ne cvete .in . .ne -ro·di semena, saj večkrat potrebuje za 
popolni razvoj 2 leti. 

Menim, da bi bilo potrebno tudi v naši gozdni proizvodnji poskusiti z uporabo 
modre lupine (Lllpinus angustifolius). rn. Vladimir Kin c 1 

KRT ŠKODUJE GOZDNIM NASADOM 

Pred par leti smo v jeseni pogozdovali v oddelku B5-4f GU Grčarice. Sadili smo 
dvoletne :sadike črnega bora na plitva .ilovllata peščena tla, ,zarasla s travo in grmičevjem. 
Uporabljali smo pri tem Burnikov sa.dilnik, ra.zen tega pa smo ob jamicah odst'ranili pre
cej ruše, jo obrnili, ko je bila sadika po,ajena, da trava naslednjo pomlad ne bi tab 
hitro prerasla sadike. Sadike so bile precej krepko razvite , zato smo računali ,z us.pehom. 

Ko pa sem spomladi pregledoval nasad, sem opazil, da je bilo veliko boričev zasutih 
z zemljo. Krt si je namreč izbral ravno tista mesta, kjer je bila ob sadikah prevrnjena 
ruša, 'ker je imel najbrž tam lažje . delo in je nato pri vr.tanju rova z i.zrinjeno zemljo 
zasul borove sadike vlasih tud.i do vrha krošnje. Ce bi tako 'za:sute boriče prepustili same 
sebi, bi se verjetno marsikateri od njih posušil rra: 'škoda je bih na strmem terenu večja 
kot na položnem svetu, ker zemlja sadiko na strmini močneje pritisne k tlom, tako da se 
le-ta, v kolikor se ne posuši, najbrže- šele po več letih lahko vzravna , in še potem ostane 
ukriv.)jena. 

* Inštitut za gozdno semenarstvo in genetiko v Munchenu dela v svoji eksperimentalni 
drevesnici v 'Grafrathu poskuse, da bi s smotrnim .izborom vzgojili takšno vrsto lupine, k; 
bi bih glede na svetlobne zahteve skromnejša in bi jo ·zato laJiko 's pridom vna\Šali tudi 
na takšna zemljišča, ki jih je potrebno meliorirati, vendar pa so. obrasla z gozdnim 
dre v jem. U " edn i š t v o 
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Kakšne posledice bo to imelo pri -poznejšem razvoju, za enkrat ni mogoče predvideti. 

Vidimo torej, da krt v gozdarstvu ni škodljiv le v drevesnicah, ampak tudi v nasadih. 

Korist, ki jo povzroča z uničevanjem raznih črvov in mrčesa, najbrž včasih ne odtehta 

škode, ki nam jo lahko na opisani način napravlja. 
Stane Lav r i č 

PREDPISI 

DRUŽBENI PLAN GOSPODARSKEGA RAZVOJA LR SLOVENIJE 
ZA RAZDOBJE OD 1957. DO 1961. LETA 

(Uradni list LRS, \~t. 3 od 23. 1. 1958) 

Povzemamo glavna določila, ki se rianašaj·o na gozdarstvo: 

IX. poglavje. Gozdarstvo 

L Osnova za perspektivni razvoj gospodarstva je sedanje stanje gozdov, ki zahteva 

izvajanje take dolgo.ročne politike, da bo pri. smotrni izrabi go·zd'ov in sodobnem gojenju 

zagotovljena krepitev osnovnega gozdnega sklada. Glede na večjo zaostalost zase,bnih 

'gozd(}v pa se mora tem gozdovom, ki so v LRS skupaj z gozdovi splo,šnega ljudskega pre

moženja gozdna gospodar,ska celota, posvečati še posebna skrb. 

2. Da bi se preprečila nadaljnja degradacija gozdov .in s tem posto.poma povečeval;} 

njihova proizvajalna zmogljivost, bi se morala v ra.zdobju od 1957 do 1961 zmanjšati 

sečnja v povprečju na 97 % od .prirastka, s tem da bi v letu 1961 znašah 94 % od prirastka. 

Celotna sečnja, ki je .znašala v letu 1956 2,87 mi,lij. kubi~nih metrov, se bo v letu 1961 
zmanjšala p.redvidoma na 2,53 milij. kubičnih metrov lesne gmok v 'stoječem. 

Zaradi prekomerne sečnje igla-vcev v preteklih lelih je treba v bodočem razdobju 

varovati iglavce na račun listavcev, tako da bi v letu 1961 znašala sečnja iglavcev 87%, 
sečnja listavce~ pa 103'% od prira.stka .. 

3. Zmanjšana poraba drv in intenziviranje pri .izrabi 'PQsekane lesne gmote bo kljub 

zmanjšanju s.kupne sečnje omogočilo, da se ho proizvodnja tehničnega lesa nekoliko pove
čala, jn sicer od 1,282.000 kubičnih metrov v letu 1956 na 1,352.000 kubičnih metrov v 

letu 1961. To povečanje bo hkrati z zmanjšanjem j,zvoza nepredelanega lesa omogočilo, da 

bo razvoj industrijske predelave lesa še nadalje uspešen, z.tasti z izrabo manjvrednega lesa 

il1 gozdnih ·odpadkov, ki se doslej niso izrabljali ali pa so se uporabljali za drva. 

Takšen razvoj industrij'ske predelave lesa bo omogočil, da 'ie bo pri manj:ši količini 

lesa povečala vrednost izvoza. 

4. Glavna naloga gozdarstva na področju gojenja gozdov je uvajanje sodobne nege 

predvsem v bolj ohranjenih gozdovih. Z zmanj·šanjem sečnje in melioracijo degradiranih 

gozdov pa je treba ustvarjati pogoje tudi za obnovo tistih gozdov, v katerih se seka še 

vedno nad prirastek. ki so o·bremenjeni -s pašo ali kako drugače i.zpostavljeni degradaciji. 
Ker so, razen krasa, dosedaj' gole površine v glavnem ŽI! pogozdene, je treba nadaljnja 

pogozdovalna dela vključiti v nego in melioracij o gozdov. 

Pri ,pogozdovanju krasa je treba gozdne površine nadalje širiti, tako da se bodo 
povečale od sedanjih 20 % na 35 % skupnih kraških površin. 

V tem razdQbju se morajo urediti vsi gozdovi splošnega ljudskega premoženja in naj

manj 70% zasebnih gozdov. Do leta 196] se mora izdelati generalni načrt za melioracij0 
Krasa, 

5. Postavljeni cilji in naloge gozdarstva zahtevajo, da bi se v naslednjem razdobju 

investiralo v gozdarstvo 8,2 milijard dinarjev, ka'r je za 46% več kot v prejšnjem razdobju .. 

Predvideno je, da se bo porabila približno polovica teh sredstev za graditev gozdnih cest, 

in sicer predvsem v premalo odprta gorska in planinska gozdna območja. 
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G. V zasebnih gozdovih j~ potrebno gospodarjenje izboljšati. S tem da se bodo zasebni 
gozdni posestniki združevali v ustreznih zadružnih organizacijah. Tako bo kljub razdrob
Ijenos·ti mogoče obvladati sečnjo, hkrati s tem 'Pa prehajati k organiziranemu strokov
nemu gojenju in izr'abi gozdov. Zato je treba usposabljati in kTeplti gozdarsko službo 
pri zadrugah, zadružnih poslovnih zvezah in ljudskih odborih. 

UREDBA 
O SPREMEMBI IN DOPOLNITVI UREDBE O USTANOVITVI IN UPRAVLJANJU 

GOZDNIH SKLADOV 
(Uradni list FLRJ, št. 6 od 6. II. 1957) 

l . člen 

V uredbi o ustanovitvi in upravljanju gozdnih skladov (»Uradni Jist FLRj«, št. 22/56) 
se postavi na koncu 5. točke )lrvega odstavka 15. člena namesto pike podpičje in doda 
nova. 6. točka, ki ·se glasi ; 

,,6. za ustanovitev sklada obratnih sredstev gospodarskih organizacij s področja go
zdarstva.« 

V ' istem členu se doda za prvim odstavkom nov, drugi odstavek, ki se glasi: 
,..Ne glede na določbe prejšnjega odstavka se lahko uporabijo sredstva skladov tudi 

.za kratkoročne kredite organizacijam s področja gozdarstva po posebnih zveznih predpisih.,( 

2. člen 

Ta uredba začne veljati osmi dan po objavi v »Uradnem Listu FLRJ«, uporablja pa 
\ 

se od 1. januarja 1957 . 
R. p. št. 46. P,redsednik republike: 
Beog.rad, 29. jan'uarja 195i. J o sip Br 'o z T it o s. r . 

ODREDBA 
O DELIH, KI SE STEJEJO ZA IZKORISCANJE GOZDOV V LASTNI REŽIJI 

(Uradni list FLRJ, št. 26' od 22. VI. 1957) 

1. Z izkoriščanjem gozdov in gozdnih zemlji,šč v lastni 'l'ežiji gozdnih gospodarstev 
in go.zdarstev (v nadaljnjem besedilu »gozdna gospodarstva«) je mišljeno vsako izkori
ščanje glavnih in postra.nskih proizvodov gozdov .in gozdnih zemljišč, kot je izkori·ščanje 

lesa, smole, zdravilnih in drugih -zelišč, gozdnih sadežev in drugih postranskih proi.zvodov, 
izkoriščanje kamna, ,zemlje in drugih nerudninskih snovi. razen izkoriščanje gozdov in 
gozdnih zemljišč, navedenega v 2. točki te od'redbe. 

2. Z izkoriščanjem gozdov in go,zdnih zemljišč po prejšnji točki te odredbe ni miš
ljeno i-zko.rilŠčanje gozdo,v. :in gozdnih zemljišč, ki izvira kot postran.sko poslovanje iz 
sanitarne sečnje in sečnje za obnovo gozdov. zasajanja, gojitve, nege -in varstva gozdov 
in gozdnega zemljišča,. P·rav tako tudi ni mi,šljeno z izkoriščanjem gozdov in gozdnih zern
lji,šč v lastni režiji pridobivanje semena iri sadik, pogozdovanje in go-zdne me1ioracije, 
gojitev divjadi ter graditev gozdnih komunikacij in stavb. 

3. Gozdna gospodarstva moraj o v svojem knj igovodstvu posebej 'P,rikazovati uspeh 
poslovanja v iZKorišča'llju gozdov iJ1 gozdnih zemljtišč v lastni režiji po 1. točki in pose
bej uspeh poslovanj a, ki se ne šteje za izkoriščanje, po 2. točki te odredbe, in to tudi 
v primeru, če se poslovanje iz 2. točke te odredbe opravlja na tuj račun proti plačilu. 

Skupni stroški .gozdnega· gospodar.stva, ki se nanahjo na poslovanje iz 1. točke in 
iz 2. točke te odredbe, se razdelijo na ti dve poslovanji sorazmerno z izplačanimi pla
-čami delavcev. 

4. ,Celotni dohodek, ki ga. gozdno gos-podarstvo doseže z izkoriščanjem go!Zdov in 
gozdnih zemljišč v' smislu 1. točke te odre.dbe, se ugotovi in razdeli po določbah IL po-
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gbvja uredbe o delitvi celotnega dohodka gospodarskih organizacij; pri tem se ne upo
rablja določbe členov 50-5-1 omenjene uredbe. 

Celotni dohodek, ki ga gozdno gos-podar,stvo doseže s pOS\ov'}l1jem iz 2. točke te 
uredbe, se ugot(}vi in razdeli po členih 50-54 uredbe o delitvi celotnega dohodka gospo
darskih organizacij; pri tem pa razdeli dobiček, ki" ga doseže s tem poslovanjem, po pred

pisih republi·škcga izvršnega sv.eta. 
5. Določbe te odredbe veljajo za vsa gozdna gospodarstva in gozdarstva, ne glede na 

to. aji so organizirana kot podjetja ali kot finančno samostojni ,zavodi. 
6. Od dneva , ko se začne uporabljati ta odredba, nehara veljati odlok o· izkori·ščanju 

glavnih in postranskih proizvodov gozdov in gozdnih zemljišč v lastni režiji g ozdnih 
gospodarstev , gozdar·stev in gozdnih direkcij (»Uradni list FLRJ«.št. ~3 /.56) in navodilo 
o načinu in pogojih, oh katerih gozdna gospodarstva i zkoriščajo glavne in postranske 
pro izvode v 1 a-s tni režiji ("Uradni list FLRJ«, št. 11/57). 

'7. Taoclredba velja od dneva objave v ·»Uradnem listu FtLR}« , uporahlja pa se: za 
v se leto 1957. 

St. 10811. Državni sekretar za fin a nce : 
Beograd, 15. junija 1957. A v cl o Hum ·o s. r . 

NAVODILO 
O NAČINU IN POGOJIH, OB KATERIH GOZDNA GOSPODARSTVA IZKORIŠČAJO 

GLAVNE IN POSTRANSKE PROIZVODE V LASTNI REŽIJI 
(Uradni list FLRJ, št. Il od 13. I.!J. 195i) 

1. Gozdna gos.podarstva, gozdarstva in .gozdne direkcije {v nadaljnjem besedil'cl : 
.. gozdna gospodarstva«) poslujejo po poslovnih načelih g ospodarskega računa ali po po
slovnih načelih predračuna aji pa po .obojih načelih. 

Po poslovnih načelih gospodarskega računa poslujejo gozdna gospodarstva pri izko
riščanju glavnih in post'I'anskih proizvodov gozdov in gozdnih zemljišč. po poslovnih na-
č elih predračuna pa pri zasaja.nju, goj.itvi in varstvu gozdov. . 

2. Z izkoriščanjem gozdov v lastni režiji go.zdnih g·ospodarstev je mišljena vsaka 
redna sečnja lesa (čista, prebiralna in vse faze oplodnih se-čenj) za predelavo. ali hepo
sredno rabo, kakor tudi predhodne sečnje . ki jim je namen redčenje ali sanitarno \~ ar-
stvo gozdov. . 

Sanitarne sečnje .lesa, .ki jim je namen, da se gozd zavaruje pred lubadarjem, ler 
resurekcijske sečnje -spadajo prav tako v izkoriščanje gozdov v lastni režij ·i, če se gOdBO 
gospodarstvo ukvarja z eksploatacij o gozdov v lastni režiji v ·smislu prejšnjega odstavka. 
Če pa se gozdno go.spodarstvo s tem ne ukvarja, temveč se ukvarja samo z zasajanjem. 
gojitvijo in varstvo.m gozdov, spadajo take sečnje v poslovanje po predračunu. 

3. Gozdno gospodarstvo določi obstoječe obrate oziroma ustanovi nove samostojne 
obrate, ki izkoriščajo glavne in postranske proizvode gozdov in gozdnih zemljišč v nje
govi lastni režiji . 

4. Če -izkori·šča gozdno .gospodarstvo glavne in postranske proizvode gozdov ·in gozd
nih zemljišč v lastni režiji , se uredi razmerje med njim in samostojnimi obrati , ki to 
delajo , s pravili gozdnega gospodarstva v smislu predp~sov , s kater imi so urejena raz
merja med podjetj.i in njihovimi obrati. 

5. Skupni stroški gozdnega gospodarstva, ki posluje tako po predračunu kakor tudi 
po gospodarskem računu, ki pa jih ni mogoče neposredno razdeliti med 1i dve poslovanji, 
se razdelijo na de.l , ki <se nanaša na 'poslovanje po 'Predračunu, in na deL ki se nanaša 
na poslovanje po gospodarskem računu, sorazmerno s ·plačami, ki naravnost obremenju
jejo poslovanje .po predračunu, in plačami, ki so. vkalkulirane v lastno ceno proizvodov 
ln storitev po gospodarskem računu (izkoriščanj,e go·zdov in goz'dnih zemljišč v la·stni režiji) . 
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Del skupnih stroškov iz ·prej;"njega odstavka. ki se nanasaJo na poslovanje po načelih 

gospodarskega računa, se dalje razdeli na del stroškov, ki jih ima pri izkoriščanju pro
izvodov go~o'; in gozdnih .zemljišč samo gO\'ipodarstvo, in na de.l stToškov. ki j·ih ima. pri 

takem izkoriščanju vsak" samostojen obrat posebej. Ta delitev se opravi sorazmerno z 
vkalkuliranimi izdelavnimi plačami. 

6. Gozdna gospodarstva, ki izkoriščajo glavne in postranske proizvode gozdov in gozd

nih zemljišč v lastni režiji, ugotav.}jajo in delijo celotni dohodek po določbah .I. ·do V. 
poglavja uredbe o delitvi celotnega dohodka gospodarskih organizacij (»Uradni list FLRj<· . 
št. 10/56). 

i . Preden se izločijo zveZ)li davek od dobička in obveznosti j·z dobička po zakonu \. 

smislu 6. točke tega navodila. se poravnajo izgube, nastale v ·posameznih obratih gozd

nega gospodarstva. 
S. To navodilo velja od dneva objave y !»Uradnem listu FLRj«. 

št. 9564 . Državni sekretar za finance: 

Beograd, 1. marca 1957. Av d o Hum o S. r. 

PRAvrLNIK O LOVSKIH CDV AJIH 
(Uradni list :LRS, št. l6 z dne 24 . V. 19.56) 

l. člen 

Za nadzorstvo in varstvo lovj~ča morajo imeti lovske družine lovske čuvaje . 

Kadar je lovski čuvaj v službi. je uradna oseba z ustreznimi pravicami in dolžnostmi. 

2. člen 

Lovski čuvaj je lahko vsak državljan FLRJ, ki ima orožni list za nošenje oroii~\ 

111 izpit za lovskega čuvaja. 

Lovskega čuvaj a postavi in razre·ši lovska druž,ina s pri trditvijo pristojnega upra "

nega organa občinskega ljudskega od·bora. 

3. člen 

Vsaka lovska družina mora imeti to·liko lovskih čuvaje,', da je vse lo"išče primerno 
nadzorovano. 

Če lovska družina sama ne poskrbi za ureditev čuvajske službe. odredi okrail1<1 

lovska zveza število čuvajev. ki jih mora imeti lovska družina . 

4. člen 

Lovski čuvaj ima službeni znak in izkaznico lovskega čuvaja. 

Obliko službenega znaka in izkaznice določi državni sekretar za gospodarstvo . 

5. člen 

Vsakdo se mora pokoriti odredbam lovskega čuvaja. ki j .ih ta izda v mej~h s\"ojih 

službenih pravic in dolžnost-i. 

Kadar je v službi. lahko nosi lovski čuvaj lovsko strelno orožje, vendar le ob pogojih 

predpisov o orožju. 

Lovski čuvaj sme uporabljati orožje s<l:n~o za izvrševanje svojih nalog po predpisih 

o lovu, za svojo obrambo pa ne preko meje . . ki jo dovoljuj~ zakon za silobran. 

6. člell 

Lovska družina mora skleniti z lovskim čuvajem pismeno pogodbo . 

Pogodba mO:'a obsegati zb.sti: 
a) označbo pogodbenih strank. za delojemalca pa še. ali je čuvaj p-ripravlli.k ali 

lovski čuvaj, številko .jn datum potrdila o opravljenem izpitu za lovskega čuvaja ozi-
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roma številko in datum odločbe o oprostitvi izpita ter, kdo Je potrdilo oziroma od

ločbo i.z·da:l; 
b) redno plačo oziroma honorar; 
c) nagrado za uničevanje škodljivcev oz·iroma druge morebitne nagrade; 

č) odpovedni .rok, ki mora biti za 'ohe stranki enak; 

d) vsebino in obseg čuvajske službe, delovni čas ter morebitne druge dolžnosti in 

pravice; 
e) -označbo okoliša ali njegovega dela, za katerega je lovski čuvaj postavljen. 

Lovski čuvaj oziToma čuvaj .pripravnik je lahko tudi oseba, ki opravlja drug reden 
poklic. 

7. člen 

Lovski čuvaj ima tele dolžnosti .in pravice: 

a) mora poznati lovišče, njegove meje in stalež divjadi po njenih vrstah: 

b) sta:lno nadzira lovišče, t. j. ·obhoditi mora lovišče v času, ki ' ga določi lovska 
druži<1la; 

c) pri opravljanju lovske čuvajske službe mo·ra nositi s.lužbeni znak; 

č) skrbi za varstvo divjadi s tem, da uničuje roparice in preganja lovske škodljivec; 

d) skrbi za krmi.šča, napajali:šča, solnice, lovske preže in druge naprave za gojitev 
divjadi; 

e) preprečuje nedo'Voljen lov; odkriva kršitve lovskih predpisov in sode.Juje s člani 

ljudske milice pri odkrivanju kršitev teh predpisov; prijavlja ljudski milici kazniva de
janja in prekrške ter storilce kaznivih dejanj in prekrškov po 'Predpisih o lovu; 

f) leg.itimira lahko vsakogar, ki lovi ali se mudi v !ovišču s pripravami za lov aJi 
z očitnim namenom, da bo .Jovil; 

g) sme .začasno vzeti prip.rave za lov ali .]ovs-ki plen osebam, ki love ali se mude 
v lovišču, če nimajo dovoljenja za lov aJi če lovski čuvaj' utemeljeno sumi v verodo
stojnost dovoljenja ali izkazila; 

h)nadzira, kako lovski upravičenci upoštevajo predpise o lovu; 

i) nadzira ravnanje z .lovskim orožjem in drugimi nevarnimi lovskimi sredstvi (36. 
člen zakona o .lovu); 

j) priglaša lovski družini opažene nale.zljive bolezni med divjadjo; 

k) opravlja dolžnosti, ki mu jih posebej naloži lovska družina . 

Lovska družina lahko naloži lovskemu čuvaju v zvezi z opravljanjem čuvajske 
službe in v zvezi z varstvom lovišča tudi druge dolžnosti, ne glede na to, ali so obsežene 
v pismeni pogodbi ali ne. 

Lovski čuvaj mora posvečati pozornost tudi varstvu prirode in priglasiti pristojnim 
o.rganom vsako uničevanje prirode (uničevanje zavarovanih nelovnih živali, zavarova
nih rastlin itd.). . 

.. Predmete, ki jih je začasno odvzel po točki g) tega člena, mora lovski čuvaj izro
čiti v hrambo lovski družini. Lovska družina mora odvzete priprave za lov oddati 
d.ržavnemu organu, ki vodi kazenski o·ziroma upravni kazenski postopek. 

8. člen 

ItZpit za lovskega čuvaja. se opravlja 'pred izpitno komisijo pri okrajnem ljudskem 
odboru. 

Lovski čuvaj mo·ra poleg snovi, ki je predpisana za· lovski izpit s pravilnikom za 
opravljanje lovskega izpita {Uradni list !LRS, št. 29-139/55): 

poznati ·določbe kazenskega za,konika o nezakonitem lovu in do.ločbe o prekrških po 
predpisih o lovu in po predpisih o 'orožju; 

- ~ znati mora sestav.iti ·pismeno 'Prij'avo o lovskih kaznivih dejanjih in prekrških. 
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9. člen 

LDvski čuvaj. ki 'še nima izpita za lovskega čuvaja, je lahko. čuvaj pripravnik, če ga 
PD trdi pristojni upravni Drgan Dbčinskega ljudskega DdbDra in če ima primerno. IDvskD 

jz(tbrazbD. 
Pripravniška dDba traja največ dve leti. 

Ce čuvaj pri'pravnik ne opravi v dveh letih izpita, preneha biti lDvski čuvaj. Izpit 
lahko ponavlja dvakrat. RDk za pDnovni i,zpit ne sme biti krajši od treh in ne dalj~i Dd 
šestih mesecev. RDl dDlDči izpitna kDmisija. 

10. člen 

Izpitno. kDmisijo ~a lDvske čuvaje imenuje pristDjni upravni Drgan Dkrajnega ljud
skega DdbDra PD zaslišanju Dkrajne lDvske zveze. 

Izpitna komisija ima predsednika in dva člana. Po potrebi pritegne komisija izpra
ševalee za posamezne predmete. 

V izp-itni komisiji mDrata biti zastDpnik tajništva za notranje zadeve Dkrajnega ljud
skega odbora in zastopnik okrajne lovske ,zveze. 

Upravno. delo. za izpitno. komisijo opravlja za'pisnikar. 

Pristojni upravni Drgan Dkrajnega ljudskega DdbDra določi vsako. leto izpitne rDke 
po zaslišanju Dkrajne lDvske z·veze. 

Il. člen 

Kandidat vJ~i pr.ijavD za izpit pristojni izpitni komisiji pri okrajnem ljudskem odbDru 
PD sVDji lovski družini. 

Lovska družina mDra prijavi za izpit prilDžiti porDčilD o. kandidatovi lovski praksi in 
o njegDvem vedenju. 

O izpitu se sestavi zapisnik, ki ga pDdpišejo- člani izpitne kDmisije. 

O tem, ali je kandidat izpit opravil, odlDči izpitna komisija z večino glasDv. 

PD uspešno opravljenem izp.itu izda izpitna komisija izpričevalo, v katerem so. osebni 
podatki tistega, ki je i,zpit opravil, čas in kraj izpita ter uspeh izpita. 

St ro:šk i članov izpitne komisije, izpra;Ševalcev in zapisnikarja se plačajo. iz ok'rajnega 
proračuna. 

12. člen 

Izpita so oproščeni tisti IDvski čuvaji, ki so. že opravili izpit za lovskega čuvaja ali 
hili izpita oproščeni PD predpisih, ki so. prenehali veljati z uveljavitvijo zakDna o lc;>vu 
z ·dne 30. junija 1954. 

13. člen 

Pred nastopDm službe se mDra IDvski čuvaj al,i čuvaj pripravnik pred predsednikom 
Dbčinskega ljudskega DdbDra, v območju katerega je sedež lovske družine, slovesno obve
zati, da bo. opravljal službo. lovskega čuvaja vestno. in po zakonitih predpisih. 

O slovesni Dbvezi se sestavi 'zapisnik in izdata lovskemu čuvaju službeni znak ter 
j2;kaznica, ·s kater{) Dbčinski ljudski odbor pDtrdi, da je lovski čuvaj PD dal slovesno. o·bvezo 
in da ima v lDvišču pravice jn dDlžnosti lovskega čuvaja. 

14. člen 

Ta pravilnik velja od dneva objave v »Dradnem listu L~S«. 

~1. IV /a-148/2-56 Ljubljana, dne 3. maja 1956. 

Državni sekretar D.ržavni sekretar 
za nDtranje zadeve LRS: za gospDdarstvD LRS: 

Mitja Ribičič 1. r. Ing. Ludvik ilC-remžar 1. r. 
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ODLOČBA 

O JUGOSLOVANSKEM STANDARDU ZA LESONITNE PLOŠČE 
{Uradni list FLRJ, št. 47 od 13. ll. 1957) 

1. Zvezna komisij a za standardizacij o predpisuje naslednj i jugoslovanski standard : 

Lesonitne plošče , , . I , , JUS D .C5.022 

2. Gornji jugoslovanski standard je objavljen v posebni izdaji Zvezne komisije :~J. 

standardizacijo, ki je sestavni del te odločbe. 

3. Ta jugoslovanski standard velja od 1. januarja 1958. 

št. 4333 . 
Beog-rad, 30. oktobra 1957. 

Predsednik Zvezne komisije za standardizacij o: 
ing. Sla vol jub Vit o r o vic s. r. 

ODLOČBA 

O JUGOSLOVANSKIH STANDARDIH ZA PREISKAVO LESA, VEZANEGA LESA 
IN LESONITNIH PLOšČ 

(Uradni list FLRJ št. 47 od 13. II. 1957) 

1. Zvezna komisija za standardizacijo predpisuje naslednje jugoslovanske standarde ' 

Preiskava lesa . Splošni del 
Preiskava lesa. Terminologija in označbe 

Preiskava lesa. jemanje vzorcev 
Preiskava lesa . .Napake v lesu - merjenje 
Preiskava lesa. Značilne lastnosti - merjenje 
Preiskava lesa. Vlaga v lesu 
Preis,kava )esa. Speci fična te"Ža 
Preiskava lesa. Tlačua trdnost v smeri vlaken 
Preiskava lesa . Upogibna trdnost . . . . 
Preiskava lesa. Specifičen učinek lomljenja z udarcem 
Preiskava lesa . Natezna trdnost v smeri vlaken 
Preiskava vezanega lesa. Vezane plošče. Jemanje vzorcev 
Preiskava vezanega lesa. Vezane plošče. Vlaga 
Preiskava vezanega lesa_ Vezane plošče. Odpornost proti vpijanju vlage 
Preiskava vezanega lesa . Vezane plošče. Specifična teža 
Preiskava vezanega . Iesa . Vezane plošče. Upogljivost 
Preiskava vezanega lesa. Natezna trdnost 
Preiskava vezanega lesa. Vezane plošče. Stična trdnost v lepljenem sloju 
Preiskava lesonitnih plošč. Jemanje vzorcev 
Preiskava lesonitnih plošč. Merjenje debeline . 
Preiskava lesonitnih plošč. Vlažnost 
Preiskava lesonitnih p.loŠč. Ugotavljanje vpijanja vode iJ1 debelinskega 

nabreka . . . . . . . . . 
Preiskava lesonitnih plošč. 'Prostorninska in specifična teža 
Preiskava lesonitnih plošč. Natezna trdnost 

JUS D.A 1.020 
JUS D.A 1.021. 
JUS D .AI.040 
JUS D .Al.041 
JUS D.Al.042 
JUS D .A1 .043 
JUS D.A1.044 
JUS n.A 1.045 
JUS D.Al.04G 
JUS D.A 1.04 i 
JUS D.A 1.048 
JUS D.Al.060 
JUS ,o.Al .062 
JUS D.Al.063 
JUS D .A 1.064 
JUS D.Al.OG:> 
JUS D .A 1.066 
JUS D .A1.067 
JUS D.A1.080 
JUS D .Al.082 
JUS D.A 1.0B3 

JUS D.A 1.084 

JUS D.Al.085 
JUS D.A l.086 

2. Gornji jugoslovanski standardi so objavljeni v posebni izdaji Zvezne komisije za 
standardizacijo, ki je sestavni del te odolČbe . 

3. Ti jugoslovanski standardi veljajo od 1. januarja 19;58. 

št. 4332 
Beograd. 30. oktobra 195 i 
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III. KONGRESU INžENIRJEV IN TEHNIKOV GOZDARSTVA 
IN LESNE INDUSTRIJE 

(Na Bledu od 26. do 29. maja 1958) 

Pozdravljamo na ozemljil naše ožje domovine kongres tovariških strokov
njakov, vključe.nih v Zvezo inženirjev in tehnikov gozdarstva in lesne industrije 
Jugos/avije! 

Podobno kot 1. .kongres v Sarajevu leta 1952. in II. kongres leta 1954. v 
Ohridu naj tudi naš tretji kongres prispeva k strokovni zavesti in razgledanosti 
l)oklicnih nosilcev gozdarstva in lesne industrije naše države.' 

Zveza, ki združuje vsa republiška strokovna društva iz področja gozdnega in 
lesnega gDspodaTStva JugDslavije, Dpravlja pomembno družbenopolitično vlogo zla
sti s tem, da vsklajl.lje težnje republiških društev in strokovnjakov ter z izmenjavO' 
izkušenj in novih dDgnanj utira IJot razvDju teh gosj)odarskih vej. 

PDmen gDzdDv, ki na gosto prepletajO' našO' domDvino, vidimo že v dejstvu, da 
je va j)ovršine Jugoslavije in ,polovica Slovenije porasla z gozdovi, ki blagodejno 
zastirajO' tla, nejJ'rimerna za polja in pašnike ter druge kulture. Iz zemlje in zraka 
čr,pajo gozdovi sestavine in jih presnavljajo v gospodarske dobrine tudi na takšnih 
rastiščih, kjer bi bilo brez gozdov tlo golo in pusto. Z listjem gnojijo in bogatijo 
zem,ljo, s krošnjami osvežujejo ozračje, s horeninjem vežejo tla, zadržujejo pada
vine, hranijo vrelce, potoke in reke in blažijo klimatične skTajnosti, razen tega 
pa p-estro krasijo deželo. 

Gozd pa nam nep'osredno daje gospodarske dobrine: les in postranske iJ}"o
izvode od plodov do zelišč, od gDb dO' lo;vskih športnih užitkov. 

Naša strokovna jJ'Tizadevanja moraj() dosegati SVDj višek v skrbi za pove
čanje gozdnih donosov in za čim boljše izkoriščanje gozdnih tal. Pri tem sta 
važna dva proizvodna č'initelja: zemljišče in lesna zaloga, na kateri se nabira 
vedno nov lesni prirastek. Z izbiro ustreznih d"evesnih vrst in z uporabo primer
nih gojitvenih oblik moremo kre/)iti proizvodno moč tal, s povečanjem lesne 
zaloge do optimalne višine pa posp-ešujemo p1'žrastek, kajti premajhna lesna zaloga 
proizvodne sposobnosti ' gozdnih tal ne izkorišča v popolni meri. Ravno v tem 
pa tiči naše najp'omembnejše vprašanje. Skupni prirastek slovenskih gozdov bi 
namesto 2,7 milijonov lahko znašal 5 milijonov m 3 . Lesne glavnice pa ne mo
remo tako hitro p'Ovečati, kot bi bilo· po-trebno, ampak moramo biti zadovoljni 
s tem, da je ne slabimo, hkrati pa vsaj počasi PostDpoma izboljšujemo. Sprotnje 
gospodarske potrebe terjajo vedno več lesa. Za zadostitev pa moramO' v vedno 
večji meri črpati tisti les, ki bi sicer v gozdovih propadel ali pa bi ga zavrgli 
!wt odpadke. Redčenja gozdov nam ;jJ()1Lujajo nove lesne vire, hkrati pa prispe
vajo Il .vrednejšemu jrriraščanju gozdov. Izgradnja prometne mreže pa je prvi 
pogoj, da lahko razpoložljiv les izkoristimo in z gospodarjenjem uspešno pose
gamo v razvoj gozdov. Ustrezna prometna mreža najučinkoviteje znižuje proiz
vodne siToške. Z izobrazbo zmanjšujemo gozdnim delavcem telesne napore, hkrati 
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pa tudi izboljšujemo lesne gozdne tn"O'izVO'de te?" znžžujemo lesne od/J'adke, hi so še 
vedno preveliki. Isto velja tudi za druga gozdna opravila: IJ1'i pO'gozdovanja in 
negi gozdov. StrollOv7zO znanje - začenši tJri delavcu ,pa tja do najvišjega stro
kO'v-njaka - je osnovni P'ogoj za gospodarshi napredek. Ravno glede tega so bila 
dosedanja !J1'izadevanja naših strohovnih društev najbolj vidna in učinlwvita. 

Pridobljene gozdne prDizvode je !)otrebno smotrno' up01"abljati in z njimi 
razumno zadostiti gos/J'Odarskim potrebam. Topa ni lahko, ker se le-te med seboj 
ko'Sajo in si nasp'rotujejo, lwjti les je v tej ali oni obliki v vseh gospodarskih 
panogah neogibno p'otrebno blago ali surov ina. Pri tem pa je lesna industrija tisti 
najp'Omembnejši člen lesnega gospodarstva, ki lesno surovino preO'blikuje ali pre
snavlja v številne izde'lhe. Hkrati z raznimi načini oplemenitenja povečuje uporab
nost prirodnega lesa, proizvaja nadomestke in p1'ispeva Il varčevanju z lesom. 

Potrebna je vskladitev vseh teh ,jJTizadevanj in ukrepov gozdnega in lesnega 
gospO'darstva ter prilagoditev le-teh našim gO'spodarskim možnostim, zlasti glede 
nO'vih investicij. Presoditi je treba, kje bodo vloženi napori in sredstva dala naj
hitreje in največ lwristi. Vse to lja obravnava penpektivni plan, !Josebej za gozdar
stvo in posebej za lesno industrijO', seveda v skladu z razvojem celotnega gospO'dar
stva. Dober načrt je pogoj za skladno usmerjanje razpoložljivih sil in sredstev 
k skupnemu uslJehu. TO'da uslJešna izvedba perspel?-tivnega načrta zahteva, da se 
sproti izdelujejO' izvedbeni načrti, in zamisli za krajša obdobja in O'žja območja ali 
pa za fJosamezne delO'vne enote. 

ZatO' je načelna obrav'nava takega napotila za izvajanje persp'ektivnega načrta 
uvrščena v kongresno /Josvetovanje 'o temi: »N aše naloge v izvajanju ,perslJektivnega 
načrta gozdarstva in lesne inclustrije«. 

V mnoštvu vprašanj, ki se vsakodnevno porajajo in nenehno terjajo reševanja, 
ne smemo prezreti osnovnega vjrrašanja, t. j. povečavanja dO'nosne stJosobnosti 
gozdDv. Sem sodi gojenje gozdov z vsemi ukrepi za sodobno pO'večanje prirastka. 
Pri tem ni tJrizadeto le gozdaTStv'O, ampak tudi lesna industrija, posredno pa naše 
celotno gospodarstvO'. Sodobnih dognanj ne moremo nepsredno jJresajati v naše raz
mere, amijak šele JJO predhodni presoji glede ustreznO'sti našim razmeram. Glede 
tega bodo seveda precejšnje 1-azlike med Taznimi kraji in rejJUblikami. lzb1"fLti je 
treba najprej tiste ukre/JB, !?,i SO' najučinkovitejši in vloženi trud najpref povrnejo. 
Zato je uvrščena v kO'ngresno jJosvetovanje tudi tema: »Sedanje stanje in možnosti 
sodobnega gojenja gozdov' !Jri nas«. 

Tako bo kongres ne le presojal uveljavljanje zveze v O'bdobju P'o zadnjem kon
gresu, am!Jak bo tudi načelno obravnaval navedena pereGa vprašanja. 

S strokovnimi ehskurzijami v bližnjo OhO'lico bo nazorno dop'OlnjenO' gradivo 
kongresnih j)'osvetovanj. 

Na ta način naša strokovna zveza ponovno opravičuje svoj obstanek in uve
ljavlja svoj namen. Seveda pa je njen uspeh odvisen od delavnosti posameznih 1'ej)'ll
bliških društev in njenih članov. Kot člani svojega strokovnega društva pa si pri
zadevajmo, da bi z uspešnim delom in združevanjem strokovnih sil ter z 'izmenjavo 
izkušenj in z izpopolnjevanjem svojega znanja prispevali k napredku svoje stroIle 
za blagor našega skupnega gO'spodarstva in za p-rocvit naše socialistične domovine! 

V pričakovanju, da bo kongres v popolni meri dosegel lak svoj namen in 
postaVil ustrezne smernice za nadaljnje uspešno uveljavljanje zveze, kličemo 
vsem udeležencem: Dobrodošli! 

Društvo inženirjev in tehnikov gozdarstva 
in lesne industrije Slovenije 
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ZNAčILNOSTI IN POSEBN'OSTI GOZDARSKE VEDE 
Prof. dr. ing. Aleksandar U gre n o vic (Zagreb) 

Za obravnavanje izbrane teme sem se odloč,il iz naslednjih vzrokov: 
1. To je vprašanje, ·0 ·katerem 'se v .go'zdarski strokovni in znanstveni hte

ratu/ri' premalo g,ovo·ri in .premalo piše, ne samo pri nas, temveč sploh na svetu. 
2. T,ema je malo znana tudi v široki, nestmkovni javnosti. Večkrat med ne

str,okovnjaki ,srečujemo nepopolne in nejasne pojme in celo neprav,ilno kategoTi
ziranje .gozdarske vede. 

3. Vsaka veda je v nenehnem .razvoju. Pri gozda'rski znanosti je ta razvoj zelo 
počasen. Toda to počasnost ra,,:voja je treba razumeti ter pojasnjevati z značil
nostmi in specifi·čnostmi goz,darske vede, ne pa morda z razlago, da ;problema 
sploh ni, ali navajati kot vzrok ·občasno .st a:gnaoijo, ali pa trditi, da se ona ne 
more razv~jati ali pa, da so znanlStveniki nedelavni. 

4. V socialistični družbeni u.reditvi zavzema veda :in s tem ·tudi gozdarska 
znanost poseben položaj glede pomena ,jn proizvodnosti gozdov. O tem vprašanju 
sem pisal ·obši,rneje v uvodu »Analov«, ki jih izdaja Jugoslovanska akademija v 
Zagrebu. Znanost ·dandanes ne mOTe b~ti .izživljanje, temveč dolžno'st do družbene 
skupnosti. 

5. 'Pri naoS je pet fakultet in vrsta zavodov izven sklopa fakultet, ki se ukvar
jajo z znanstveno raziskovalnim ·delom. Znanstveno' delo je prišlo skoraj v prvo 
vrsto nalog gozdarskih znanstvenih delavcev. . 

Po vsem tem, kar sem navedel, se mi zdi, da je obravnavanje rte tematike prav 
tako naravno kakor tndi aktualpo. 

·Naše i'zhodi.šče naj bo, ·def,inici1ja pojma gozdarske znanosti. Gozdarsko, vedo 
imenujemo kritično in metodično ,pravilno opravljeno raziskavanje ter ugotavlja
nje vzročnih povezanosti in skladno-sb z zakonito-s.tmi, ki .. 'so ne le v gozdu kot 
biocenoz,i, ampak tudi v ·odno·sih te bi-ocen-oze do potreb človeške družbe in narod
nega gosp·odars-tva.-

Ni pravilno deliti vedo v či'sto in primenjeno'. Tako pojmovanje je ponajveč 
ostanek preživelega dualizma, ki je delil vedo izhajajoč s stališča, da obstajata 
duh in materija. Ta stara razdvojenost se n~ more obdržati zlasti na podro'čju 
naravnih ved. P'odpiTanju te razdvojenosti, nasprotuje tudi potek zg.odovinskega 
razv,oja najmlajše teh ved, biologije; .goz·dM,ska znanost pa je z biologijo neloč- . 
ljivo povezana. . 

Ravno , t. i. primenjene vede s·o pri.spevale k zgraditVii so'dobne Ibiologije kot 
t. i. ,čiste vede. Temeljno misel ev,olucije je okrepila v veliki meri poljedelska 
veda. Mati bota,nike je pravzaprav medicina, F1tocenologijo je .rodila ravno 
gozdaTska veda. ,Podpirati ·staro misel ,razdvojenosti vede na :čistoi in primenjeno 
bi v skrajnem zaključku pomenilo, da je primenjena veda starejša kot »čil5ta«. To 
bi bao očitno na'sprotje. Govo,rimo pač lah:ko samo ·0 primenjavi znano-s ti (to 
pa je so,značnica za operativo). Kakor hitro neko- delo sodi v omenjeno .definicijo, 
ga moramo smatra,ti kot vedo. Pri tem ni ,bi,stveno, kaj je predmet ,znanstveno 
raziskovalnega dela. Prav tako je nepravilno deliti vedo na »eksaktn.o« an na 
»primenjeno«. Kakor hitr'o neka veda ni eksaktna, preneha biti veda. 

Temeljna zna·čilno-st gozdarske vede je torej v tem, da ni »primenjena«, .tem
več 'speci.f1,čna in zamotana veda. Ta njena značilnost je p'ol51edica sp ec if.i,čn osti 
in zamotano,s,ti pojma go-zda ,in načina, kako gledamo na g.'ozd. Gozd lc.ot o-bjekt 
znanstveno raziskovalnega dela lahko pre-soljamo v .treh :smereh. P.rvič kot del ce
llote, ki jo gradi narava, drug,ič v ·odno·su go,zda do· ,družbene skupnosti in tretjič 
v odnosu d,elovne tehnike do izko-riščanja lesa in drugih gozdnih p.roizvodov. 
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Na kratko povedatlQ: gozdarska veda proučuje biološki, socialno ekonomski in 
tehnološko upo,rabnostni vidik .g,ozda. 

O biološkem v,idiku govorimo, kadar presojamo ·g;ozd kot del velike skladne 
naravne celote, kadar njegovo zgradbo in njeg.ovo, življenje, nedotaknjeno· -in ne
pokva,rjeno po vplivu človeka, ,opazujemo v luči na·ravnih zakonov in kadar odk.ri
vamo bi,ološke ·pogoj e, na katerih ne le more, temveč tudi mora sloneti zg raj a 
ekonomike in tehnike pravilnega ravnanja z gozdom . 

. Nemogoče je znanstveno pres.ojati gozd kot del vegetacije neodvisno od fizi
kalno 'geografskega okolja, v katerem gozd živi . Gozd ni preprosta skupina rast
linskih 'osebk·ov. ki s·o se slučajno zbrali na določeni talni površini, Gozd je na
spr,otno . kot vegetacijska formacija ravno izraz (funkcija) sil, ki ji.h predstavlja 
geo.g,rafsko ,okolje. Še več, gozd. je zelo zamotan kompleks, ki ga ·sestavljajo pedo
sfera , biosfera, hidrosfera in a.tmosfera. 

Znanstveno napačno je presojati življenje .gozda kot pr,epr.ost seštevek indivi
dualnih fizioloških življenj njegovih č.lanov. Potemtakem pojem gozda ni istoveten 
s pojmom sadovnjaka. Razen vpliva okolja. torej naravnih činiteljev, :k1 delujej.o 
od zunaj, so v gozdu tudi talci, ki se pojavljajo v sami zdru'žhi, (biocenozi), ki so 
- ceno'loške narave. Zamot1:anost teh vplivov pa p:ostane še večja, če se zavedamo, 
da je go·zd kot hiocenoza zgrajen 1Z fitocennze in zoocenoz.e. Razen tega se ves 
problem še bolj zaplete s tem, da je prvotno ravnotežje g,ozda kot bi·ocenoze ;poru
šeno zaradi čezmernega in namernega človeškega poseganja v potek njegovega 
življenja. Te motnje so toliko močnejše, .čim dalje in čim .globlje posega človek 
v življenje gozda. 

V področje biološkega vidika sega tudi sod·obni način g.ojenj a, ki ne ustvarja 
gozdne združbe, marveč le drevesne nasade v vrstah. To v;prašanje je sprožila so
dobna gospodarska potreba, da na umeten način in v najkrajšem času vzgoji 
vrste hitrorastočega drevja, ki bo dalo čim večje in čim bolj upora·bne lesne 
gmo.te. Tu torej ne g,re za snovanje gozdnih ·sestojev v biocenotskem pomenu 
besede . Tu gre za umetne nasade, ki ·50 po ·svojem .značaju ,.bliže plantažam in 
sa·dovnjakom kot pa gozdnim sestoj em. Gozdarska veda .se tukaj ne spušča in se ne 
more spuščati v raziskavanje zakonitosti , ki so v gozdnih sestojih kot cenozah ter 
način,a , kako naj se usmerja življenjski proces teh dreves. Znanost se mora tu 
omejevati na iskanje in vzgajanje vrst, varietet in eko tipov, - ki bodo najbolje 
ustrezali navedenemu temeljnemu cilju in morebiti kaki stranski' oOa10gi (varstvu). 
Pr,i tej nalogi g,ozdarske vede je torej težišče ,raziskovalnega dela na področju 
genetike, kri,žanja, 'selekcije, fitopa1tologije in pedologije, ne pa." fitocenologije in 
ekologije, kakor pri gozdnih sestojih. 

Drugi vidik gozda, ki zanima vedn, je socialno ekonomski-. Gozd se kaže v 
socialno ekonomskem vidiku·, če ga proučujemo v njegovem -o:dnosu do .č}.ovCŠke 
družbe, zlasti kot vir surovin, potrebnih narodnemu gospoda'fstvu. 

Eno temeljnih znanstvenih vprašanj vokvitru .socialno ekonomskega vidika -
to je odnos človeškega dela do gozda kot biocenoze - se 'giblje med ,dvema skraj
nostima. V naši znanosti obstaja na eni strani trdi,tev {,Djaplc), naj 'se z,rel,o drevo 
v goz-du presoja kot gotov proiz:vod, v: katerega je že v teku vzgajanja gozda 
vloženo tudi človeško delo,. Po .tem naziranju je smatrati gojitveno· g-oz·darstvo za 
sam.(}stojno panogo gospodarske dejavno'sti. Na drugi stran~ ·obstaja mnenje (Pi.pan, 
Urbanovski), da prične proizvodnja lesnih proizvodov pravzaprav šele v času, ko 
se začne z eksploatacijo gozda, češ da je .g.ozd pr·oizvo.d same na'rave, in da je bil 
njegov les zgrajen brez vlaganja .č}.oveškega dela. 

Ceprav je to' vprašanje zelo zaroo,tano, .se vendar že danes kažejo .obrisi nje
gove :rešitve. V zgodovini soc~alno ekonomskega v,idika g.ozda :so ,bili res časi, 
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ko 'se je lahko- trdilo, da je gozd nastal in zra'sel brez vlaganja človeškega -dela. 
Takega značaja so tudi .redki sedanji prag,ozdovi. Res je, da >se je v teh in takih 
gozdovih zatelo vlaganje človeškega dela ·šele 's prvim zamahom sekačeve sekire. 
Tem gozdovom je ustrezala tudi označba klasične eko-nomike, 1>'0 ,kateri je gozdno 
go:spodarstv'o' )O'kupatofs-kega zna·čaj a«. 

Tak o·dnos ljudske skupno-sti ·do goz·da .se je začel spreminjClJti', ko se je g.oz·dar
stvo začelo r.azvijati kot veda. P·rvo zavestno' ln namerno zajemanje človeškega 
dela v življenjski potek ·~oz·da kot bi·ocenoze (redčenje .in umetno, pog-ozdovanje) 
je začelo so,raz'me-rno zgodaj. Ci·ro- bogatejša so· bila dognanja na področju gozdar
ske znano'sti, čim bolj se je iZlgrajeval tip ekonomskega gozda, :toliko več se je 
vl.agalo č-Loveš'kega dela v gojitveno gozdarstvo. Sedaj sO' {)\bl-jke vlaganja čl-o'Ve
škega dela na po.dr,očju gojitvenega goz·darstva (za,čen-šl' od priprave tal :in selek
cije 6emena ·d·o, zadnjih redčenj in presvetlitev) v obstoječih gozdovih, zlasti pri 
snovanju in -obnavljanju goz,da na goličavah tako številne, pa t-udi SClJmo delo tako 
obsežno, da ne -m·o·re biti več dvoma o prqizvodnem značaju gojitvenega ;gozdarstva. 

Te -oblike -in 'obseg človeškega dela pri snovanju -in gojenju gozdov ka:~e kla
sični primer po-g.ozdovanja f~ancoskih Landov iz devetnajstega ·stoletja in seda
nja ureditev goličav v južni ItalijI {os ·tehniko .gradonov, gradoncinov, piazett itd.) 
Sem sodi tudi naš veliki socialno ekonomski problem melioracije kra'sa. Skrajnost 
tega niza, ki prikazuje vlaganje človeškega dela v gojitveno g.ozdarstvo· in sme.r
nice za rdevanje tega problema v bod·očnosti, predstavlja 'veličastni plan ZSSR 
za ,po,gozdovanje step, za ustva;rjanje gozdnih pasov, za zavarovanje hi-drocen
tral, za bOTbo proti' suši in za spremembo klimatskih razmer. Ko bo uresničen 
načrt za melioracij o kra'sa ~n sredozemskih golilčav, ko bodo, na zelo· prostranih' 
stepah !s pomočjo dela ostvarjeni gozdovi, verjetno· ne bo mogoče utemeljevati 
znanstvene rtrditve, da začne pro-lzvodnja v teh go.zdovih šele s prvim udarcem 
seki.re, ki j,e namenjen njiho·vi eksploataciji. 

Crta, po kateri se je v gojitvenem .gozda·rstvu večala udeležba človcškega 
dela, se lahko rekonstruira }IZ :obeležij, ki so bjla v posameznih ·obdobjih družbe
nega razvoja značilna za bi-olo'ški viqik Igo·zda. V izhQdni točki te črte, ki pred
stavlja prepr.osto zavzemanje (okupacij,o), 'se splo·h ni vlagalo ·človdko delo. 
P,obudnik vzpona znanosti, francoska gozdarska veda, je izšla iz vidika »imiter 
la natu.re«. Njeno vlaganje dela se je omejevalo na posneJlanje in podpiranje 
narave {redčenje). Nemška znanost, ki je pospeševala umetno pogozdovanje, je 
pričela vlagati v pogozdovanje veliko več človdkega dela kot francoska veda. 
To so .delali iz finančnih, kapitalisti<:nih po·bud. Končno so pr-išli v Nemčiji do 
spoznanja, da je treba to vlaganje omejiti zaradi bioloških razlogov. Od .tod poziv 
nemške znanosti devetnajstega stoletja »zuruck zur Natur« (nazaj k naravi). Glede 
udeležbe dela je najdalje napredovala sodobna ruska veda, ki je po-stavila načelo: 
»vzjatj 'ot prirodi«, to je, ugrabiti naravi - z delom. Vsa sodoh-na prizadevanja, 
da ·se v ,gozdno :delo vpelje čim več mehanizacije in da se čim ve.č gozdov vzgoji 
z umetnim in hitrim pogozdovanjem, pomenijo· vedno večje vlaganje dela na 
področju goji-tvenega gozdarstva. 

Ceprav torej ta problem sedaj še ni znanstveno dokončno rešen, 'se zdi po vsem 
tem, da bo 'Pri .presoji socialno ekonom:skega vidika gozda v znanosti v bodoče 
'Zmagal nazor, ·da je gojitveno gozdarstvo samostojna panoga gospodarske dejav
nosti. To' pa iz razloga, ker je vlaganje dela v sno.vanje, g.ojenje in vzdrževanje 
gozdov postalo neizogibno. 

V ·obsegu socialno ekonomskega vidika je tako za znanost ··ko,t zaoperativo 
zelo važna misel kontinuitete, pravzaprav perpetuitete v gozdni proizvodnji, toč
neje v gojj'tvenem go·zdarstvu . Zanimivo je, da je fizik Reaumur to misel ·sprožil 
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.že leta 1721 ,jn jo predložil francoski akademiji znanosti. Sedanje jedro te misli je 
iskanje mo-žnosti, da se ,ohrani trajno ravnovesje med go,zdom kot biolo~ko skup
no·stjo in vir·om surovin na eni strani ter potrebami človeške skupnosti in njenega 
g,osp-odarstva na ,drugi 'strani. Ta misel .ravnotežja se je pojavljala v številnih 
razvo!jnih -stopnjah družbene ureditve, čeprav -so !bile njene pohude in osnove 
razli,čne. To je bilo pri rimskem uzuf.ruktuarju, v srednjeveškem fevdalnem si
stemu (servituti in fideikomisi), pri pravnih osebah ;( občina, skupnos,t, zadruga), 
v nesocia.Jističnih in socialističnih državah. V kapitalističnidružbeni ureditvi se 
je misel kontinuitete proizvodnje zelo popačila in je to zelo lIlegativnoodsevalo 
na hiolo:škem vidiku g·ozdov. To i.zmaličenje trajno·sti .se je .dogajalo zlasti v pri
merih, kjer lastništvo gozdov in korist zaradi njihovega izkoTiščanja nista bila 
združena - v r,okah ,družbene skupnosti. Kapital.i.stičnega izkoriščevalca je zani
mala le lesna gmota in njeno čim hitrejše izkoriščanje, ne pa kontinuiteta pro
izvo:dnje v gojitvenem pomenu, ki je p·ovezana 's tlemi. Zaoj je bil biolo!ški vidik 
gozda .brez pomena. To napačno naziranje je kapitalistični, ek'sploatator uteme
ljeval še z biološko nemogočo razla'g'o, da je gozd isto'veten z rudnikom. ) 

-Pr·obleun kontinuitete proizvodnje, znan v vedi pod p'rincipom trajnosti, ni le 
temelj znanosti -o uTejevanju gozdov, amp.ak je pravzaprav os, okoli katere se 
vrti gozdarska veda na sploh. Iskanje načina, kako .obdržati trajno ravnovesje 
med biološkim in socialno ekonomskim vidikom gozda, je najbolj zapleten pro
blem, pTed katerim stojijo .gozdarska ved.a, operativa in go'sp:oda·rska 'poE,tika. 

Trajnost pr-o·izvodnje je v gozda,rstvu neogibna .iz dveh .temeljnih razlo
gov. Prvič, zaradi dolge življenjske dobe go,zda -. te njegove temeljne biološke 
zna:čilnosti - na eni ter medsehojne odvisnosti tal .in -sestoja na . drugi ·strani. 
Drugič, kontinuiteta proizvodnje je neogibna tudi zato, da bi se zagotovilo trajno 
ravnovesje med potrebami ljudske skupnosti (gospodarstva) in go.zdom kot no
silcem gojitvenega -gozdarstva .in proizvajalcem surovine. Naloga gozda.rske vede 
je raziskovati socialno ekonomski vidik gozda in ugotavljati načela, -s pomočjo 
katerih se lahko s pravilno akl1mulac,ijo- zagotovi obstoj in vzdr,ževanje lesnega 
fonda ter z njim trajno o·skrbujejo potrebe skupnosti (podobno kot pri živino
reji in .ribištvu). 

Ko obravnavarpo naloge znanosti na področju socialno ekonomskega po
mena go·zda, je nuj rio opozoriti na njegovo o'gromno' varovalno vlo!go. Bistvo tega 
vprašanja je v :znanem odnosu gozda -do hidroloških poja~ov. Zaradi njegove 
važno'sti, za sedanjost in bodo-čnost je treba temu vp.rašanju dajati prvenstvo. Če 
je elekt.rifikacija neke dežele, zlasti še njene industrije, eden tem.eljnih ciljev 
gospodarske politike, se moramo zavedati, da je mo,žnost graditve in vzdrževanja 
hidrocentral odvisna od v,odnega režima. 

Na območju perimetrov -prizadetih voda lahko le .g,o'zdovi uravnavajo vodni 
režim. Za naše klimatične razmere, za naša tla in za naš·o vegetacijo je hidTološka 
sposohnost in važnost go-zdov očitno specifična . Ta specifičnost še dosedaj ni do
cela proučena. Var-ovalni pomen gozdov za vodni režim je poudarjen tudi z dej
stvom, da so v ZSSR v ta namen - navzlic zad.r,žanem stališču do- načela traj
nosti - izloči·li površino okoli 70 milij,onov ha gozdov in odredili, poseben način 
ravnanja s to izločeno površino. V ohseg varovalnih go·zdov sod.l tudi proučevanje 
njihove varovalne vloge za tla, prome,t in naselja, dalje lokalno klimati<:ni pomen 
gozdov in gozdnih pasov v krajih, Ikjer vladata burja in ko,šava. 

V okvir s-ocjalno· ekonomskega vidika s-odi tudi znanstveni problem krasa. 
Ni točno mišljenje, ki so se .ga svojčas trdovratno oldepali , da 'se prohlem krasa 
lahko uspešno reši le z administrativnimi, strokovnimi ,in zakoni timi ukrepi. Na
sprotno, problem ·krasa se da uspešno rešiti le na ta način, da -se pred v.saki:m 
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drugim delom predhodnO' opravi pravilno orgamzlfano in izvršeno z.nanstven.o 
raziskovalno delo. V dik ,delež .dosedanjih neuspehov pri rcševa,nju pro.blema krasa 
v preteklosti je treba pripisati dejstvu, da z 'dosedanjo znanstveno podlago in 
metodiko njene izvedbe problem krasa ni hil popolnoma zajet in njeg'ovo reše
vanje ni 'bilo pravilno usmerjeno '. Problem krasa -lahko znanstveno, popolno zaja
memo, pravilno usmerimo in uspešno rešimo le tedaj, če zapopademo in proučimO' 
njegovO' nenavadno zapletenost. Zares, v središču znanstvenega raziskovanja krasa 
so vprašanja degradacije in DbnDve gozda in .tal. Toda kras ni samO' .gospodarsko 
stro,kovni, temveč obsežen in zapleten 'SDcialno ekonomski prDblem. V v.sej tej 
veličini in zapletenosti se vzpenja ,do enega najosnovnejših stebrov našega soci
alnega in gospodarskega življenja na sploh. Pri reševanju :prDblema krasa ne gre 
zgolj za obnDvD gozda na· ogoleUh površinah. Istočasno gre :za uresničenje vseh 
drugih pogojev, ki so potrebni, da bi se na krasu ljudsko blagostanje sploh zbolj
ša.Jo na potrebno višino in da Ibise na njem okrepilO' gospodarstvo. 

Kra·s n.i niti za znano,st niti za gospodarstvo vprašanje krajevne p,omembnosti, 
tucl,i ni le vprašanje .posamezne\ republike. Kras je vprašanje, ki, po..sega v več 
republik in ,odseva tudi v gospO'darskem življenju nekraških krajev, Treba je imeti 
pred o'ČJni dejstvo, da se bo - vzporednO' s pot,rebami socializacije in mehani
zac.ije :kmetijstva - gozd moral postopno umikati z današnjoih relativnih na 
absolutna gozdna ,tla. Kras 'bo moral kot najbolj izrazioto absDlutno gozdno tlo 
v prvi vrsti po'stati ohsežen rezervoar, ki ho o'stal skoro izključno pDdročje gozda 
in bo zag,o:tavljal ho,dočnost njegDvega izkoriščanja. ,Pa tudi poljedelstvo in indu
strija bosta imeli na krasu v ba.do'čno'sti svoj poseben pomen {pašništvo, sadjaT
stvo, krmne rastline, vrtnar'stvo). 

Toda čeprav obravnavamo posamezne geografs,ke predele ali obmo'čja LI'epu
bEk, vendar kras ni ,edinstven, temveč zelo raznDvr.sten prDblem. 'Potrebno je upo
števati le razliko med primD'rskim in notranjim {celinskim) krasom ali med krasDm 
v Istri; in g,o'rnjem 'Primorju ter tistim v Dalmaciji in v HercegovinI;. Za vprašanje 
krasa sredozemskih goličav 'se zanima tudi Organizacija z,druženih narodov (bivša 
Sons-Commission des question.s mediterraneennes, 'Sedaj Silva Med.iterranea). 

Ni prav omejevati znanstveno 'faziskovalno delo izključno na goli kras. Ne 
smemo p,ozabiti, da rastejo v 'Dbmočju krasa naši znanstveno še neraziskani, toda 
biološko ,in ekonDmsko važru prebiraini gozdovi. Če v področje znanstveno raz
iskovalnega dela ne zajamemo tudi z gozdom obraslega krasa, ni mogoče znan
stveno spremljatil in proučevati procesa njegove degr.adacije. Kratkomalo, ni mo
goče razumeti, kaj je treba ukreniti, da bi se' v ibodoče preprečilo nastajanje krasa. 
Če se ne bi poglabljali v proučevanje ukrepov za preprečevanje nastajanja krasa, 
bi ,ravnali pTav tako, kot če ,se medicinska veda ne bi ukvarjala s proučevanjem 
prDfilakse, temveč samo, terapi'je. 

Ob presojanju socialno ekonomskega vidika gozda v. sedanjosti in bodočnosti 
bo mDrala znanost neogibno upoštevati ,dejstvo, da pripada v 'socialistični d,ružbeni 
ureditvi tudi estetiki ,gozda važna naloga. Iskanje pravilnega načina, kako naj se 
ekonomsko ravnanje z gozdom spravi v soglasje z estetskimi pogledi in potre
bami družbene ureditve, mora biti predmet znanstvenega proučevanja. Sem sodi 
urejevanj e mestnega z el en il a, turistični, pomen g.OZdDV in podobno. 

V okviru socialno, ekonomskega vidika gozda kDnčno ni brez pomena ug'Dto
v~ti: kakšne ,o:dnose so družbeni sistemi imeli v preteklosti -do .goz.da .in njegDvega 
izko<riščanja, kakšne posledice so zapustili ti ,odno'si na gozdu, na tleh, na ma
terialnem blagostanju, na kultuTi ter kakšen mora \biti ta odnos v bo-doono,sti. 

'Potreba zgodovinsko razi'skovalnega dela je največja v ·obm(}čjih, kjer se je 
prvobitnibio.}oški vidik gozda deloma ali popolnoma spremenil zar-a,di vpliva 
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zgodovinsk.ih dogodkov. (preseljevanja .. vojn"e, kolonia~na eks~~oatacij~) ali" z~
radi !l"azvojne sile matenaIne kulture 10 d.ruzbene uredltve {krC1tev, pasa, pozan, 
nerazumna sečnja it,d.) ,Poznavanje zgodovinske plati socialno· ekonomskega vidika 
go-zda lahko koristi 'Pri ·smotrni '<JIbnoyi .degradiranih gozdov :in tal, v -prvi vrsti 
kras~ in -g-o:ličav (GU'sic - antropog-eo·graf in .poznava:lec Balkana). 

Tretji vidik, :ki vzbuja zanimanje vede, je utilizacijski (tehnolo·ški) vidik 
gozda. Za ,ta vidik g.re, kadar je predmet .proučevanja kakovfost -surovin, ki- jih 
daje gozd. Na področju tega vid-ika je najva,žnejše vprašanje raziskovanje lesa 
kot -snovi, točneje njegove {anatomske in kemijske) .z.gra·dbe ter f'izikalnih, me
hanskih in tehničnih lastnosti .in p-Osebnosti lesa v zvezi z ekološkimi pogoji živ
ljenja -in -rasti g,ozda . .od poznavanja teh lastnosti, posebnosti in .z.gra-dbe je od
v,isna: ne Le možnost pravilne uporabe, ekonomičnosti ter racionalno-Siti mehanične 
in kemijske predelave lesa, te najva-žnejše surovine, ki jo daje 'g,ozd, temveč 
tudi pravilna izbira' gozdnog·ojitvene tehnike. 

Gozdarska znano'St se po tej povezanosti v pr,oučevanju kva1itete, zlasti 
pa tehničnih lastnosti lesa, ki ga opravIja, bistveno razlikuje od tistega prouče
vanja-, ki ga: opravlja tehnična veda. Le-to zanima' Jes kot 'go'tov.a, uporabna 'snov 
ne glede na njeg,ovo povezanpst z biološko osnovo njegovega nastanka in na zvezo 
z načinom ravnanja z goz.dom v času njegovega ži,y.ljenja. 

·Na podlagi vsega navedenega lahko zajamemo značilnost in specifičnost -go
z.darske vede ln njenega dela v naslednjjh točkah. Po·dlaga gozdarske znanosti 
je izrazito bi.o-}O'ške narave. S Ito svoj-o· podlago sega gozdarska veda sicer z eno 
svojo panogo v sklop na,ravnih ve·d. Toda dlj gozdaTske vede .ni slepo prena
šanje in podrejanje bio·loških dognanj ,slu.ž·bi dru.gih dveh panog: ekonomike in 
tehnologije. Ta cilj je veliko šir-ši in bolj zamo'tan. Gozdarska znanost pr,oučuje 
ta~o ekonomska kot .tehnična vprašanja skozi pri-zmo ·biologije. Tn -obratno, presoja 
v.rste biol,oških pojavov v življenju .gozda in njihovo vzročno zvezo v luči eko
nomi-ke in tehnologije. 

Cilj, .ki- ga skuša doseči go·zdarska veda, se ne da doseči s preprostim sešte
vanjem ali le z uporabo -samih 'dognanj botanike, ekonomike in tehnike. V pribli
ževanju k temu cilju gozdar-ska veda izbi-ra in uporablja ,samostojne znanstvene 
poti in metode. P·otemtakem -ni primenjena, temveč ~specilfična veda. 

Za študij gozda z biološkega vi,dika ne zado.stuje le proučevanje anatomije 
in fiziologije, s čemer se ukvarja tudi .t. i. oista veda. Neo'gibno je tudi prouče
vanje ekologilje, fi-tocenologije, tipo1oig"ije in .genetike v medsebO'jni povezavi. 
Zaradi dol.gega časovnega razdobja, v katerem dosežejo ·drevesa spolno- zrelost, 
zaradi njihovih velikih višin, težkega križanja, dolge dobe, potrebne za selekcijo 
čistih linij, je delo genetike na področju ,gozda:rske vede težko, ·kompLiciran-o, 
dolgo,trajno in d-rago. V prvi vrsti, je važno .ugotoviti mejo me·d ekološkimi čini
telji in dednostjo·._ 

Znanstveno razi·sko-valno· -delo na področju ,anatomije in f·izio.}ogije ·se lahko 
opravlja samo v labOTa-toriju. Ek,oIOško, fitocenološko, tipo.lo'ško· .in .genetično 
znanstveno ra:zisko-valno delo pa se mora opravljati v naravi na p,osebnih objek
tih ali na ra~i'sko-valnih ploskvah. 

Ker so ekološke razmere odvisne od zemljepisne lege gozdov, toda fitoceno 
loške, z,oocenološ.ke in -tip·olo,ške tudi še od zgodovinskega ,razv.oja dolo.čenega 
ohmočja, se ne daj·o vsa znanstvena dognanja posploševati za vsa zemljepisna 
ohmočja; v ,ta. namen sa. potrebna .specialna raziskavanja. Treba je upo'števati 
tudi razliko med problemom, ki se pojavlja v gozdarski vedi za nordijsko, medi
teransko in tropsko g.ozdno· območje. 
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Za študij z ekonomskega vidika -go.zda, zla5Jti za raziskovanje procesa ustvar
janjain povečavanja lesnih gmot :so potrebne stalne i~ štev,ilne poskusne pJ,o.s.kve~ 
kjer lahko proučujomo ra'zvoj 'bioloških 'fa2mer in reflekse ·ekonomskega poseganja 
v življenje .gozda' :skozi vse njegovo življenje. 

Znanstveno· raziskovalno delo na pod.ročju gozdarske vede je zelo dolgotrajno" 
naporno in drago. OpPaviti .im~ z ,doLgim razdobjem, z velikimi razlikami v kako
v,o'sti rastišča, z velikim številom .osebkov in poskusov . .Raziskavanja morajo biti 
na'čntna, raziskovalne ploskve pa ,številne in 'trajnega značaja', 

Ke.r se iz.sledki gibljejo v razmeroma široki amplitudi, jih je potTebno varia
cijsko statistično obdelati. Rezultati, ki j.ih v drugih vedo:h lahko· do.sežemo v 
razmeroma kratkih razdo,bj,ih, zahtevajo v gozdarski vedi do'lgo vrsto' ,let, pa tudi 
desetletja. Neredko je ·potrebno za ugo.tovi~ev nekega ·znanstvenega dognanja 
nepretrgano delo ,dveh in več ,generacij ,raziskovalcev. 

,Če pregledamo -razvoj gozdarske vede v pr,eteklosti in preso:dimn njene naloge 
in c.ilje v bodočnosti, !se kažejo naslednje :radi'ke. ,Pr,ou-čevanje bi-oIoske plati 
gOl·da bo· postalo- v bodočnosti tem bolj važno, čim manj bo gozdov na svetu. 
~o pa 'zato, ,ker se vse <bolj širi spo·z.nanje o povezanosti l,ozda kot vegetacijske 
oblike ·s demi in z varovalitim (hi.dt.oIOlškim, klimatskim, higiensk~m .itd.) deJ.o'Va
njem gozda . .po,sebno v deželah z velikim delež·em albsolutnih gozdnih tal, v deželah 
z ,razvito ,industrijo, ki potrebuje vodno silo, v ·deželah z razviti·ID" poljedelstvem, 
v deželah, ki so preži,vele kaJpitalistično eksploatacij o', bo 'zavzel bi'ološ-ki vidik 
vohliki ' varovalnih ,gozdov prvo mesi-o'. 

,Proučevanje ·ssocialno ekonomskega v,idi-ka se bo razvilo 'V dve smeri. Prvič 
bo z zmanjševanjem zasebnega 'sektorja ;odpadla IDnžnost .podrejanja -bio}.o,ških 
ciljev finanonim, ki je tako škodljivo ·delevalO' v go·zdarstvu Nemčije. Drugič, 
načelo trajnosti pro.izvednje, .ta osrednj·a, os ,gozdarske vede, .se bo vse bolj uvelja
vi·lo ,glede na potrebe trajnosti v industrijsk,i proizvodnji in gospodarskem razoo· 
voju. Sicer pa je potreba te kontinuitete neločljiva tudi 'od hidroloških na.} og, ki 
srno j ih omenili. 

,Proučevanje z tehnološkega vi·eLika goz,da bo dobilo verjetno nov pomen. M·e
hani-čna predelava lesa, ki je ' doslej ·igrala p.rvenstveno- vlog'o, se 'he deloma umi
kala kemij-skemu .izkoriščanju llesa. To pa bo .povzro ,či,lo' tudi . novo biološko ob
rav.navanje gozda. 

·Proučevanje tehničnih lastnosti lesa v odnosu :do ekoloških in fitocenoloških 
r'azmer . je potrebno ne le zato, da hi lahko ug.ntov,i1i ,nove smernice za bodoče 
snovanje ·in ,gojenje gozdov, ampak tudi zato,· ·da bi mogla sedanja veda pravo
časno nuditi opera,ti-vi podatke o tehnični u-po:rabnos-ti lesa na sploh, posebno pa. 
tistega, ki· po njem povpra:šujejo potrebe izvoza ali pa hod·o po njem povpraševale 
tudi v bo-d·oče. Sem 'sodi tudi proučevanje 'raciona.1,izacije, standardizacije in me
hanizacij e . 

.spričo take p.repletenO'sti gozdarskega znanstvenega -dela in 'nje.gove množič
nosti ter dolgega trajanja je potrebna koordinacija znanstveno raziskovalnega dela. 
To zahteva dolžina življenjskega procesa gozda, številnost vidikov, zapleteno.st in 
širina znanstvenih nalO'g. Da- hi mogli uresničiti to koa.rdinacijo, j.e potrebno: 

1. Zaj eti prohlematiko .goz.dar.skih .znanstvenih raz-isko'vanj jz enega središča. 
T'omeje povedane, .treba je ugotoviti, kateri znanstveni problemi ,se pojavljajo 
na področju <sedanjega in bodočega .gozdar.stva ter ,zahtevajo načrtno ,raziskovalno· 
znanstveno delo. 

2. Ugo-toviti, kakšna je notranja struktura teh problemov in ·kako ·so med-. 
sebojno povezani. Če ne bi upoštevali strukture in povezano.sti . določen~h proble
mov, bi lahko nastala nepopolna ko·ordinacija na po,dročju gozdar·skega znanstve-
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nega raziskovalnega dela. Do ,tega lahko pride -no p.r., če pTedstavniki gozdarske 
vede pritegnejo v okvir svojih razi-skovanj ne le -go'z·darska·, ampak tudi biološka 
znanstvena vprašanja ali če znans,tveni delavci-'b1010gi zajemajo tudi gozdarska 
vprašanja. . 

3. Ob iskanju. in ug.otavljanju vzročni-h 'zvez in zakonitosti pojavov za :kakršen 
koli vidik gozda se razv.ija znanstveno delo v glavnem skozi naslednje stopnje: 
postavljanje znanstvenega pro,blema, izbiTa o,bjekta ·in materiala 'za raziskovalno 
delo, doLočanje najustreznej'še metodike, uporaba metodike, zbiTanje rezuLtatov, 
analiza ,rezultatov, sinteza 'zaključko'v. 

4. Vsi znanstveni problemi ne morejo istoča'sno imeti enake vrednosti ·in po
mena, čepr,av so v službi načrtnega gospodarstva. Med nji'mi so taki, ki jih je treba 
nujno reševati:; so pa tudi taki, ki prenesejo manj nujnos.ti. :Dalje ·50 problemi 
in vprašanja, katere sama veda - že po .njihovi naravi in njihovi vzročni priori
teti - -lahko Teši v daljšem ali kraj 'šem časovnem razdobju. Na .kratko, 'za: posa
mezne znans,tvene probleme je potrebno določiti' ·čas.ovni vrstni ,red, po' katerem 
j.ih ibo veda začela pr-oučevati in 'reševati. 

5. Ko 'so določene: znanstvena pr,oblematika, struk:tura, povezanost znanstve
nih 'p.roiblemov in njihova p-rioriteta, lahko -začnemo ra~mejevati te probleme in 
razdeliti delo na posamezne znanstvene inštitute .in znanstvene delavce. Ta temelj
na koordinacija .in :ra-zdelitev mora ·hi-ti vodena iz enega -S'redi~ča. 

6. Za koordinacij·o' in koncentracijo znansltvenega ,dela je potrebno čim ožje 
in trajno s·odelovanj e znanstvenih ,inšt-:i.tu't-ov, Ibodisi, da so le-ti -v sklopu operative, 
univerze alii akademije znano'sti. Potrebno je trajno po·vezovaoti ved·o in operativo. 
Ta zveza mo'ra biti v obeh .smereh. Znanost mOTa predvsem načeti znanstvene pro
bleme in vprašanja, ki sO' važna ,in aMualna! za -operativo. ,P.rav -tako mora opera
tiva pomagati. vedi pri njenem raziskovalnem .delu. Opera.tiva m·ora dajati sm·otrno 
plansko iniciativo za proučevanje znanstvene tematike, ki je va,žna za izpolnje
vanje operativnih nalog. Stihijs,ka iniciativa ne more biti koristna niti, za zna.n
stveno raziskovalnO' delo niti za o.pe<rllJti:v,o. Koristno je, da daje operativa zna:n·a-sti 
na razpolago raziskovalne ,objekte za -delo na terenu, material za .delo v labora
toriju, ,delovno· silo in materialno podporo za -raziskovalno 'delo. Izsledki znan
stvene-ga ·dela morajo· biti obdelani na način in v o'bIiki, ki je dostopna javni 
strokovni kritiki. 

7. Za; uspešno znanstveno delo je neogibno potreben kvalitetni znanstveni 
ka,der, ki j·e ,sposoben, da prevzame po,trebno raziskova-1no delo in ki je . zm'ožen 
prevzeti o·dgovomost za njegovo metodično pravilno vodstvo in uspešno -doka-n
čanje. Mla,dim ,s-trokovnim delavcem je treba omogočiti znanstveno· :izobrazbo. 
Ne smemo p,o'Za'biti, da so tudi- negativni znanstveni ~zsledki lahko, ko-r-i-stni za ,delo 
operat-ive. Ti so -kot znanstveni eksperiment pravil-ama tudi cenejši kot je ope
ra'tivno delo·. 

V podro~je znanstvenega dela sodi končno tudi ~zgra;jevanje <strokovne in 
znanstvene terminologije. To zahteva potreba eksaktnega dolo-čanja; :pojmov v teku 
ra,ziskovalnega dela in preciznega formu-liranja končnih zaključk,ov ter njihovo 
morebitno objavljanje. Za naše razmere se pojavlja ,tudi še prohlem izenačitve 
in poenotenja 'izrazoslovja. 

Ce se ria koncu naših izvajanj ozremo· -na tematiko, 0- kateri smo· govorili, 
bi mogli napraviti naslednje zaključke: 

1. Go·zda.rska znanost ni p.rimenjena, temveč specifična veda. 
'2. Njena specifičnost je pogojena' z la:stnostm~ gozda kot naravne vegetacijske 

oblike, nj enim odnos·om do družbenih ,skupnosti ter posebnostmi dela z gozdom 
in njeg,ovimi proizvodi. 
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3. Trije izraziti vidil~i gozda in gozdarske vede so: biološki, socialno ekonom
ski in 1:ehnol,o .. ški. 

4. Vsi ,ti trije vidiki, čeravno so po svoji naravi -različni, 'So tesno medsebojno 
povezani . . 

5. Zaradi te povezanosti je potrebno na področju gozda-rske vede premišljeno, 
osredo ·točeno, vsklajeno, -kompleksno in .doI.goltrajno znanstveno· raziskovalno del 0-• 

..(.8 piščevim pristankom objavljamo vsebino predavanja, ki ga je avtor imel 
v Ljubljani 21. V. 1957.) 

NAčRTOVANI RAZVOJ GOZDARSTVA ZA RAZDOBJE 1957-1961 
IIng. Ado.lf S vet I li čič (Ljubij ana) 

Stanje gozdov LRS ·zahteva izvajanje dolgo·ročne politike v J.'azvoju gozdar
stva, ki si mora prizadevati - ob ·sodobni goji-tvi in izkoriščanju g.ozdov - krepiti 
osnovni gozdni sklad . Glede na večjo za'O'stalost zasebnih goz.dov je posveča.ti 
tem gozdovom, ki tvorijo v Sloveniji z g.ozdovi splošnega ljudskega pr.emoženja 
eno samo gozdnogos:podarsko celoto, še posebno skrb. . 

V zvezi s ·tem ibo moral,o slovensko g.ozdarstvQ v naslednjih petih letih opra
viti naslednje osnovne naloge: 

Ob upoštevanju potreb narodnega gospodarstva je vsklajeva1Ji sečnjo s pro
izvodno zmogljivostjo, tako da .se najprej prepreči nadaljn}a .degrad.a.cija, za"tem 
pa omogoči postopno povečanje proizvodne z.n1oglji.vosti ,gozdov. 

Proizv:odno zmogljivost gozdov je treba razvijati tako, da se ,doseže optimalni 
biološko· ekonomski u,speh. V ta namen je .treba krepi,ti, izboljševati in negova:ti 
ohranjene ,gozdove, ki tvorijo večji ,del gozdnega sklada v LRS. V sodelovanju 
s kmetijstvom je treba meli-orirati degradirane g.oz.dove in grrnišča, 's pogozdova
njem in .krčenjem .pa 'razmejiti gozdne in kmd'ijske 'pov.ršine. Spogozdovanjem 
se morajo ra'z,širja.ti gozdo'vi na tista zemljišča, kjer je .goz·d biološko in ekonomsko 
najbolj ustrezna kultura. 

Sečnjo g·ozdov je treba urediti tako, da se od po·sekane lesne gmote proizvede 
čim več tehničnega lesa. Hkrati pa se mora :industrijs'ka predelava lesa raz~ijati 
tako, da bo predelala kar največ slabšega lesa in gozdnih ter industrijskih lesnih 
odpadkov. Na ta načiri bo 'pobolj.šano izko.riščanje lesne gmo'te. 

Gojitev in izkoriščanje gozdov, ki sta v naš,ih Tazmerah nerazdružno povezani, 
je dvigni,ti na sodobno tehnično raven. Pri tem je zlasti pospeševati gradnjo glozd
nih cest, v prvi vrsti v najbolj zaprtih gozdnih obmo·čjih. 

Poglabljati ·in razvijati je treba o.rgani'zacij,o .in strokovnost gospodarjenja 
z gozdovi, tako .da bo dosežen najboljši· ekonomski uspeh. IP·ri tem naj se go·spo
dari v zasebnih gozdovih s ·pomočjo združevanja za·sehnih gozdnih posestnikov v 
ustrezne zadružne organizacije. Na ta način bo kljub razdrobljenosti g.ozdne po
sesti mogoče obvladati sečnj .o , hkrati pa posto'poma preiti k .organiziranemu stro
kovnemu gojenju in izkoriščanju gozdov. Zato je p.otrebno usposabljati in krepiti 
gozdarsko službo pri zadrugah, zadružnih p.oslovnihzvezah in ,ljudskih odbo<rih. 

Znanstveno· raziskovalno delo' v gozdaTstvu je potrebno organizirati in po
glabljati ob upoštevanju potreb .in izkušenj praktičnega dela ter dosežene izsledke 
prenašati na teren. P.otrebno je uspo-sabljati .g,ozdars.ke strokovnjake in gozdne 
delavce s pomočj,o .us;treznih š'ol in tečajev . 

107 



SmotrnO' go'spoda-rjenje v @o"Z.dD~ih je magDč.e le "o~ dD:bra orgafo1izi;ani staJ 
tisti-čni :Službi, 1ci razpolaga ,s padatki o zalagah fi se.cnJa:h v g'Dzciavlh ltd. Zato 
je' potrebno statistično služba izbolj>šati ne glede na sektor lastništva, tako da ba 
omogočala spremljanje in usmerjanje 'razvoja gozdarstva. 

Sečnja gozdov 

na bi preprečiili nadaljnja degradacija gazdav in posto-pna pDvečevali njihova 
prai:zva:dna zmagljivast, bi morali v razdahju 1957-1961 zmanj:šatisečnj-o· v pa
vprečju na 97%, s tem da bi leta 1961 znašala: 94% ,a .. d prirastka. 

Na -tej 'Podlagi hi se marala po, posameznih vr.stah lesa in sektorjih lastništva 
seonja gibati. kot je pri-kazana v razpredelni.ci, ki jo ahjavljam. 

Seč nja i'n p Tir ast e k t e ,r nj ti' n med s e boj ni o' d n'O' s vra z d o' b j li 
1956-1961 

(v 1000 m3 brutO' etatne lesne gmote) 

I 

I Prirastek 
Sečnja 

Odstatek sečnje I 
I 

od prirastka 

r 

Indeks 
1961/56 

I 1956 I 1961 1956 ! 1961 ! 

I , - I 
--- .. 

Skupaj 2700 2872 2534 106 94 BB 
I 

I 
i - iglavci 1540 1505 1336 98 87 89, 
I - listavci 1160 1367 1198 118 103 88 

i Gozdna gospodarstva 

I 

1010 I 847 878 84 I 87 I 104 

I - iglavci 650 435 515 67 
I 

79 

I 
118 

- 1istavci 360 I 412 363 114 101 88 
I 

I 

I Zasebni in ostali ' goz do-

I vi SLP 1690 2025 1656 119 98 81 

i 
- iglavci 

I 
890 

I 
1070 821 120 92 77 

I - .listavci 800 I 955 835 119 105 
j 88 

I I I 

Zaradi prekamerne sečnje iglavcev'V preteklih letih se je pavečal delež bia]o
škO' 'odpornejših, vendar .ga,spadarsko manj donasnih listavcev, zlasti bukve. Zato 
bo v ra'z·dahju 1957-1961 potrebna ščititi iglavce na -račun listavcev. Razmerje 
med obema skupinama drevesnih vrst je sedaj 57: 43, ·sekati pa ba treba v raz
merju 53: 47 v karist iglavcev. Zaradi prevelikega zmanjšanja lesne zalage v 
z<lIdnjih letih in zaradi uravnovešenja lesne bilance Ibo patrebno v akviru tega 
raz.merja v ga·zdavih gazdnih gaspodarstev sečnj o' -iglavcev vendarle nekolikO' pa
večati, ,in ,sicer ad 67% .prirastka v letu 1956 na 79% v letu 1961. 

Celatna 'sečnja, ki je leta 1956 z.našala ok. 2,87 miEj. ma, se ho ·do leta 1961 
zmanjšala predvidama na 2,53 milij. m3 lesne gmate v stoj eč em, in ,sicer taka kDt 
je pnj,kazana· v raz'predelnici. 

P.raizvadnja tehničnega lesa ba 'astC:),la tarej približna na sedanji višini, s tem 
da se bodO' količine s.artimentav, namenjenih za trg, cela nekolikO' pavečale. lnten
zivnejša gajikv in izkoriščanje gazdav ter pospešena gradnja gDzdnih cest pa 
bado omagočile, da se ba 'že v naslednjih petih ,letih pavečala izraba pasekane 
lesne gmate vsaj za 2 odstotka. Sečnja se ha' zmanjšala najbalj pri drveh, pred
vsem za lastno po,trašnja g6·zdnih po·sestnikov. Glede na povečana nadameščanje 
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drv z drugim kurivom in glede na večjo, ponudbo drv v okviru FLRJ )bo pred
videno zmanjšanje res mogoče doseči. 

Kljub zmanjšani sečnji se ne bodo zmanjšale skupne količine ,lesa, namenje
nega za trg. Spremeniti pa 'Se mora .struktura in hk'rati ,s tem tudi vredno·st pose
'kane lesne gmote. To· pa bo oh približno enakem obsegu proizvodnje vplivalo na 
povečanje vrednosti za približno 3 %'. 

I 
I 
I 

1, 

I 

I 
I 
j. 

I 
I 

Zmanjšanj e sečnje v raz ,dobju ' 1956-1961 
{v 1000 m3 bruto, etatne lesne gmote) 

Sečnja 

I Zmanjšanje 

I 
sečnje 

1956 1961 I 
"-

Celotna sečnja 2872 2534 - 338 I 
- tehnični les 1627 1611 - 16 
- drva 794 56~ - 225 
.....:... odpadki 451 354 

I 
- 97 

I -
Gozdna gospodarstva 847 878 

I 
.. + 31 

- tehnični les 496 622 + 126 

- drva 225 134 

I 

- 91 

- odpadki 126 122 - 4 

I 

I 
2025 Dr.ug·j gozdovi 1656 - 369 

- tehnIčni les 1131 989 - 142 

- drva - 569 

I 
435 - 134 

I - odpadki 325 232 - 93 

Indeks 
1961/56 

88 
99 
72 
79 

104 
125 
. 60 
97 

81 
87 
76 
71 

P ·r o i z v 'o .d nja g o z ·d nih s o ,r tim e n t '0 v, n a ro enj eni h z a trg 
(v 1000 m3 .okroglega lesa) 

'1 Pro i z vod nJa Indeks 
1961/56 

1961 

I 

I 

! 
i 

I 
I 

I 

I 1956 I 
---------'----------~-~--I 

I 
Skupna seču Jaza trg I 1549 ! 
. ~ tehnični les 1282 

- drva (z ogljem) 267 
Glavni sortimenti tehničnega lesa: 

- hlodi iglavcev 
- hladi buko·vi 
- hlodi drugih listavcev 
- hlodi za furnir in luščeoj e 
- hladi za !prage 
- jamski les 
- taninski les 
- celulozo.i les iglavcev 
~ celulozni les bukov 
- podmerni les igLavcev 
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540 
92 
43 
Il 
24 

188 
55 

167 
54 

1532 
1352 
180 

480 
158 
35 
70 
40 

150 
32 

220 
60 
50 

99 
105 
68 

89 
172 

81 
650 
165 
80 
58 

132 
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V zvezi s tem so .predvidene glede udeležbe raznih .sortimento'V, ki so name~ 
njeni za' tr.g, spremembe, ki so razvidne v razpredelnici na str. 109. spodaj . 

Z upo.števanjem podmernega lesa iglavcev :se bo proizvodnja tehničnega lesa 
povečala za 70.000 m 3

. Skupna PTolzvodnja hlodO'v za na žag,o bo ostala na ravni 
iz leta: 1956 (ok. 700.000 m3); pri tem bo zmanj.šano pro.izvodnjo iglavcev nado~ 
mestila povečanaproizvo·dnja listavcev, ob upo.števanj u, da se bo proizvodnja 
pragov 'zara·di 'smotrnejšega izkoriščanja lesa preusmerjala k žaganju pragov. 

Povečana proizvodnja hlo·dov za furnir in luščenje je oprta na .predvideno 
nadaljnje razvijanje industrije furnirja, luščenega in vezanega lesa v LRS in na 
preusmerjanje proizvodnje embalaže iz žaganega lesa iglavcev -k luščeni embalaži 
iz listavcev. Računa se, da bodo rudniki s povečano upora,bo jeklenega oporja, 
z delno nadomestitvijo iglavcev z Estavci ·in s smotrnejšo. uporabo .le.sa do· leta, 1961 
mogli postopoma pogrešati letno pri,bližno 40.000 m 3 jamskega lesa iglavcev, .Pove
čanje proizvodnje celuloznega lesa iglavcev, izkoriščanje poclrnernega lesa iglavcev 
in povečanje i,zk-oriščanja žag.arskih .odpadkov iglavcev za..gotavljajo· tudi nadaljnji 
razvoj kemij'ske predelave lesa, p·roizvo-dnje lesovinski-h plošč in nove proizvodnje 
ivernlh plošč. Predvidevamo tudi, da bi se moglo ob upoštevanju sečnje na ne~ 
gozdnih zemljiščih proizvesti v LRS trajno 35.000 m 3 taninskega lesa, kar bi v 
celoti za,d'o'š,čalo za potrebe ene taninske -tovarne v LRS. 

Skupna ·izraha lesa listavcev za tehni·čne namene bi se na ta način povečala 
od 32 % v letu 195-6 na 42% v letu 1961 in sicer pri gozdnih gospodarstvih od 
33% na 50'% , v ,drugih -gozdovih .pa od 31 % najmanj na 38%,. Izra~a lesa iglavcev 
za tehnične namene bi se povečala v povprečju od 79 % v letu 1956 na 82% v letu 
1961 ; in sicer pri gozdnih gospodarstvih od 83 % na 85%, v ·drugih gozdovih pa 
od 75-% na' 8.2 % .. Prizadevati 'Si je treba 'in ustrezno ukrepati, ,da se ,tehnični les 
iglavcev v bodoče sploh ne bo več uporabljal -za kurjavo. 

Zaradi melioracije kmetijskih zemljišč lahko· predvidevamo, da se bo sečnja 
na negozdnih zemljiščih v primerjavi s sedanjo povečala najmanj za 10%. Raču~ 
namo, da se bo od te sečnje prodalo na trgu ok. 110.000 m3 Jesa. 

Potrošnja in izvoz lesa 

Z upoštevanjem ·navedenih sprememb v ·strukturi potrošnje lesa 'se bo po~ 
trošnja v primerjavi -z letom 1956 spremenila, kot prikazuje razpredelnica. 

Potrošnja na 1 prebivalca 

% 
Tehnični Let o Skupaj les Drva tehničnega 

lesa 

1956 mS 1,30 0,85 0,45 65 

1961 m3 1,20 0,89 0,35 72 

1961 /56 % 95 105 78 

Po potr,o'šnji drv se bomo leta 1'961 že močno rpriJbližali Švici in Nemčiji. 
Vendar pa ni .potrebno', ·da bi Slo'venija glede na svoje večje 'gozdno bogastvo 
dosegla raven potrošnje teh ,dežel, zla,sti .to velja za tehni;čni les. Osnovn'o pri teh« 
ni-čnem lesu je, zmanjša-ti p-o'de:želsko potr'ošnjo, povečati pa potr-o·šnjo· v indu
strijski predelavi. Ti podatki potrjujejo realnost načrtovane ·zmanj·šane potroš
nje drv. 
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Zaradi pospešene yskladitve sečnje gozdov z zmogljivostjo go,zdov ter zaradi 
predvidenega nadaljnjega razvoja ·industrijske pred dave lesa je predv,ideno, da 
.se ho, izvoz gozdnih sortimentov postopoma zmanjševal, tako da bomo v primer
javiz letom 19S6,ko je ,bil 182.000 m3, leta 1961 izvozili največ 30.000 m3 listavcev. 
Izvoz gozdnih sortimentov iglaveev sploh ne pride več v poštev. Zmanjšanje iz
voza gozdnih sortimentov za lOk. 500 milij. -din bo nadoknadeno s povečanjem 
-izvoza končnih lesnih izdelko,v, tako da bo, izV'Oz tega sektorja v primerjavi z letom 
1956 povečan za .ok. 1,000 mihi deviznih din, ali za 50% . .pri tem bo- povečana 
vrednost izvo-ženega kubnega metra lesne gmote od 8800 din v letu 1956 na okoli 
14.000 din v letu 1961. 

Gojenje gozdov 

Glavna naloga ,gozdarstva na področju goj,enja -gozdov v ra'zciobju 1957-1961 
je uvajanje -s,odobne nege goz-dov, v prvi vrsti v 'bolj ohranjenih gozdovih, t. j. 
-v gozdovih .g,Qzdnih gospodars;tev in v zasebnih gozdovih v go,rskih -območjih, kjer 
prirastek že presega - sečnj-o. Hkrati s tem .pa je potrebno- ustva,rjati pog.oje lu di 
za obnovo tistih g,ozdo'v, kjer se seka' še vedno. več kot priraste .gozdov, ki so 
obremenjeni :s pašo ali so na kak drug način iz.postavljeni degradaciji. Zmanjša
nje ·sečnje in meli'oracija degra-diranih gozdov bo zahtevala sodelovanje vseh 
,go'spoda.rskih in poli,tičnih organov določ-enega območja. ' 

Ker so bile gozdne g,oličave - z izjemo krasa - v glavnem že pog·ozdne, 
je nadaljnja p-ogozdovalna -dela vključiti ry neg"'o in mehoracijo obst.oječih ,gozdov, 
.in 'sice.r: 

S sp.opolnitvami in nego mla'dovja je potrebno zagotoviti uspeh dos~danjih 
:p.ogo,zdovanj. 

Z vnašanjem ustreznih dre.vesnih vrst v obstoječe gozdove je po'trebno iz
'boljšati drevesni -sestav in ustvarjati, tip goz-da, ki ustreza prirodnim in g,ospo
.darskim načelom s'odobnega gozdarstva. V splo<šnem je zlasti treba p,o'speševati 
gojenje iglavcev, v prvi vrsti jelke in drugih hitr-o- -rastočih drevesnih Vofst. V čiste 
smreko ve sestoje pa je vna-šati listavee, s -čimer se bodo gozdovi biološko okrepili. 

P-ri pogozdovanju krasa je potrebno nadaljevati s ši'rjenjem g'ozdnih površin, 
tako da se ho- na krasu gozd'ovitost p.ovečala -od 20% na 35% . 

Vzp.oredno s tem bod'o 'opravljana. pogozdovalna dela in se bo vnašalo gozdno 
,drevje tudi na negozdna zemlji~ča. in sicer le tam, kjer so g,ozd.ovi najustreznejša 
"kultu'fa in kjer gozdno' drevje ne škoduje osnovnemu namenu doti-čnega zemljišča 
(drevo redi, pašn,iki, vrtov-i, neiz~oriščena zemljišča ob rekah ipd.). Za pogo-zdo
vanje na ,takšnih zemlji.ščih naj .se uporabljajo najustrezneJše drevesne vnte. pred
vsem domače koi : jelka, lipa in vrba. Na ustreznih zemljiščih pa je <treba pospeše
vati zlasti sadnjo topolov in tujih hitro rast.a:Čih drevesnih vrst. 

Za učinkovitejše p'ogozd'ova'nje in vzgojo biološko od.pornega g,ozdnega drevja 
je potrobno v razdobju 1957-1961 okrepiti goz-dno semenarsko in ,drevesničarsko 
sluvbo. Za uspešnejše pogozdovanje krasa in za 'skrb nad kraškimi gozdnimi 
nasadi pa je potrebno najti boljše organizacijske oib1ike in le-tem v pomo-č os~no
vabi zavod za pogoz-d.o'Vanje krasa. 

Za izvedbo :teh nalog bo potrebno vložiti v g.ojenje gozdov za razd.obje 
1957-1961 -ok. .6 milijard din. S temi sredstvi hi lahko 1zvdiH za 23% več del 
:kot v preteklem razdobju. Raz,delitev p,o dejavnostih in sekto.rjih je razvidna iz 
razpredelnice. 

Tako ,se bo pogozdovanje postopoma zmanjševalo, povečal1 pa bi se nega 
ln melioracija gozdov. V tem razaobju se mo.rajo urediti vsi gozdovi splošnega 
ljudskega premo-ženja. Od zasebnih gozdo,v bi -ostalo za naslednje razdobje ne
uTejeni.Ji še oko 185:000 ha ali 30% od celotne povr,šine zasebnih gozdov. 
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S/))"cdnju s/rall: 

Vzorno negovan prebJralni gozd 
jelke in smreke (Pogačnikovo, Le

hen na Pohorju); foto Rainer 

Zgoraj: 

Ostanki pohorskih sečenj na golo 
(j užni obronki P ohorj a lkl.cl Misli

njo); foto: Beltram 

S/Jor/aj: 

Gozdovi na Mrzovcll 
(Trnovski gozd); foto: Ral'ner 

Desna. straJl: 

Sonce in megle v gorskem gozdu 
(nad Tržičem); foto: Beltram 







Leva strolI: 

Lep kmečki prebiral·ni gozd 
(KZ Bočna); foto : Rainer 

7.goraj: 

lvI.acesen. naš "išinski pionir (v ozadju 
skupina ŠkrJatice): foto: Rainer 

S/Jodaj: 

Sku.pins,ka postc'fH1a se čnj a v smrck0-
vem gozdu (Peve. CU Idr.ija) 



Zgoraj: 

'estri gozdovi po dolenjskih hribih 
(Mala gora) : foto-: Kosler 

St)odaj: 

V ko-čev·skem prago;zoll 
Rog. o·dcl. Al--+-b); foto: Kosler 

Desno zgoraj: 

:Ia pomladitev bukovega gozda s 
).pno sečnjo (Rogozniška grapa po 

Vurbergu); foto: Beltram 

Demo sj)odaj: 

1, naš zaveznik v NOB. Ta·borišče 
Janka Premr:la-Voj'ka v PevclI 

(Brinov grič, CU Idrija) 





Zgoraj: 

lije in gozdovi po koroških gorah 
(Suhi dol s plešivičke strani): 

foto: Mli nše·k 

S/)()(/fI): 

njski nilinski gozd; foto: Kajfež 

Desna sIraII: 

d<ovem pragozdu (Trdinov vrh lH 

Gorjancih); foto: Mchora 





Zgoraj: 

ajev.anje smreke zobrobnimi sečnja
Pokljuka. Črni potok); fMo: Rainer 

S j)() daj: 

smrekovi sestoji na Pohorju (Stara 
glažuta); foto: Urbas 

Dema stran zgoraj: 

.nj e gozda in pašnika na pohorskem 
nenu (Veli.ka Kopa); foto : Beltram 

Dema s/ran sf)odaj: 

,dno pomlajevanje smreke ob robu 
<ovega gozda (Krma); foto: Rainer 





Zgor[{j: 

lenjskih kmečkih gozdovih se llV~
lajo med listavci različni smrekovi 
i (Dvor ob Krki); foto: Brinar 

5'/)()d(lj: 

rski brezov gozd zarašča kovčev
s'ke pašnike~ foto: Kosler 

DesJlo 5/rrlJl: 

'lih gozdev imamo ve.Ji.ko, toda le 
nalo je tako lepih (Polšni'k); 

[oto: Brinar 





Zgoraj: 

varuje in vzdržuje naše visoko
: kmetije (Ravens,ka Kočna nad 
Jezerskim); foto: Beltram 

SjJOduj: 

zor: mešani gozd bukve in jelke 
l goša nad Solčavo): foto: Brinar 

Desna straJ/: 

a - branik zgornje gozdne meje 
venska Kočna nad Jezerskem) ; 

foto: Beltram 
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1 

gozd z d 1 
pOI žje in ptičje - ~e 1 pers.pektiv: 
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Gozdn 'ogoj 'itvena d·ej avnost 
(v ha) 

Letno povprečje 
Dejavnost - sektor lastništva 

1952-1956 
I 

1957-1961 

Pogozdovanj e* 4.210 3.960 
- redno 3.340 2.760 
- pogozdovanje krasa 670 1.200 

Od rednega pogozdo'Vanja odpade 
na gozdna gospodarstva 1.840 1.460 
- druge gozdove 1.500 1.300 

Melio·racije 868 3.100 
- gozdna gospodar-stva 275 . 1.020 
-- drugi gozdovi 593 2.080 

Nega 15.750 27.000 
-- gozdna gospodarstva . 9.910 15.000 
-- drugi gozdovi 5.840 12.000 

Urejanje 65.000 . 72.000 
-- gozdna gospodarstva 40.000 20.000 
- drugi gozdovi 26.000 64.000 

* Upoštevane so nove pog.ozditve in ·spopolnitve. 

Tehnična opremljenost gozdarstva 

Indeks 

92 
83 

138 

79 
87 

357 
371 
351 
171 
151 
206 
111 
50 

246 

Za intenzivno' g-ozdno gospo·darSitvo potrebujemo na 1000 ha gozda prihHžno 
400 m2 zgradb; od tega odpa·de na logarnice 300 m 2, na druge upravne zgrad.be 
pa pri'bližno 100 m2

. Na podlagi .tega. razmerja in izhajajoč iz sedanjega stanja, 
po katerem odpade v povprečju LRS na 1000 ha g'ozdov le 68 m 2 upravnih zgradb 
in logarnic, od tega pri g,ozdnih gospoda:rstvih 178 m2

, v drugih 'g{)zdovih pa 19 m 2, 

bi bilo treha investirati za dosego predvidene ravni v gozdovih gozdnih gos.po
darstev še ok. 800 milijonov din. Z vsakolctnilD' vlaganjem 160 milij. din bi lahko 
opravili to nalogo že v petih letih. V drugih ,gozdovih pa bi mo'gli doseči ustrezno 
stanje v desetih letih, če bi letno investirali ak. 200 milijonov dinarjev. 

Gradnjo gozdnih zgradb bi bilo treba izvajati smotrno in. po določenem 
načrtu. Prednost bi mo'rali dati gradnji l'Ogarnic v ustreznih 'skupinskih naseljih. 

Zaradi .intenziviranja nege in izkoriščanja gozdov in povečanja proizvodnje 
tehni'čnega lesa je. neogibno, ·da tudi pri na·s pospdimo gradnj'o g,ozdnih cest, ki 
so temeljni pogoj za izvršitev navedenih nalog. V zadnjih letih smo do'Segli v 
naših .gozdovih - če upoštevamo le ceste, ki teko· skozi g,oz<1ove, vkJ:jučno z jav
nimi cestami - povprečno gostoto 'ok. 1,5 km na 100 ha gozda, 1n sicer v go
zdovih gozdnih g-osp,odarstev 1~40 km, v drugih pa 1,6'0 km (v teh g.ozdovih je 
gostota večja za'radi gostejšega omrežja javnih cest). Če predpostavimo, da bi 
našim ;pog·ojem <zaenkrat ustrezala gostota 3,3 km ce&t na 100 ha gozda {v Švici 
je ok '6,0 km na 100 ha), imamo 'v gozdovih LRS ,ok 50% potrebnega cestnega 
omrežja. Z upoštevanjem navedenega normativa bi ·bilo potrebno zgraditi v 
slovenskih gozdovih p,ritbližno 7000 krn gozdnih cest .(nis·o vštete javne ceste, ki 
teko skozi gozdove), ,in sicer v .gozdovih gozdnih gospodarstev ok 2600 km, v 
drugih pa 4400 km. Če hi "gradili ceste s ·sedanJo hitrostjo (ok. 100 km cest na 
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lota) jn na dosedanji nač~n, bi dosegli predvid~no' ·~o'stoto v 70 letih; to pa je 
vsekakor predoLgo razclolb Je. . 

Doslej sm·o gradili gozdne ceste v glavnem hrez ali pa le s p.reprosto 
iri povsem nezado:stno mehanizacijo . Zato je hil učinek le majhen. V večini za
hodnih ·držav so tak način .gradnje ·opustili in uvajaJo prav za tovrstno gradnjo 
prilagojene ·s·odobne tehnične naprave. Ob upoštevanju tega načina pospešitve in 
p·oenostavitve gradnje .goz.dnih cest lahko, pričakujemo, da bomo mogE i~vršiti 
predvideni .obseg v raz.do·bju, ki je vsaj za po·1ovico krajše. V tem primeru bi 
mOTali zgJ"aditi letno namesto dosedanjih 100 km vsaj 200 km, oziroma v petih 
letih 1000 -km gozdnih cest. Za to bi hilo· potrebno predvideti letno po' 700 mi
lijonov dina.rjev. 

Za mehanizacijo gradnje gozdnih cest ter za intenziv.iranje gojitve in izko
riščanja goz·dov bi potrebovalo· slovensko gozdarstvo v razdobju 1957/61 za do
polnitev in obnovo svoje ·opreme približno l.'200 milij . ·din. Glede na zdo neza
dovoljivo stanje - ·saj SQl omembe vredne mehanične napJ"ave, ki jih imamo, le 
žični'Ce in .kamioni za prev·oz lesa, drugih 'pa je. le zelo malo, pa še te 'so .skon
centrirane le na nekaterih obmo.čjih '" - je po.trebno za pospešitev izvrševanja 
predvidenih nalog nabaviti celotno opremo' do 1960. leta. 

Kadri v gozdarstvu 

.sedanje stanje stwkovnih kadpov v g,ozdarstvu še 'ni zadovoljivo niti po šte
vilu, niti po strok'ovno.sti, zato pomeni ·oviro za pravilen in hitrejši .razvoj te gospo
da'rske panoge. S srednje in vi,še usposo-bljenimi strokovnjaki je zlasti šibko zase
'dena okrajna gozdarska 'služba o'ziroma na splošno ·služba za pospeševanje zaseb
nih ;g·ozdov. 

Gozda·rska fakulteta naj bi s,krbela za letni prirastek 28 gozdarskih inženirjev, 
tako da bi hilo predvidoma v 10 letih zadoš·čeno p.otrebi. V ta namen bo prime
ron vpis -ak. 40 študentov na leto. 

Gozdar·ska 'srednja .in nižja šola bosta po 'že ·odobrenem investicijskem pro
gramu pTcnešeni v Postojno, kjer je predvideno 'središče bodočega srednjega in 
ni~jega g.ozdars.kega šolstva. Priključena jima ho tudi š·ola za gozdne delavce, ki 
je v .Sloveniji ·še nismo imeli. Sedanjemu pr.imanjkljaju gozdarskih tehnikov bi 
predvidoma 'odpomogli tudi šele v tO letih, če upoštevamo, da na g.o·zda.r.sl\:·i srednji 
šoli maturira letno po 30 gojencev. Gozdarska nižja šola ima s pomočjo ene 
vzporednice zado-stno zmogljivost okoli 50 gojencev na leto. 

Potrehno hi bilo 'Pri,zadevati .si, da se izgrajuje gozdarski kader ·od spodaj 
navzgo·r. ToO velja 'za gozdne ·delavce, logaTje in tudi za go·zdarske tehnike. S tem 
nač'inom vzgoje se bodo g.o·zdarskistroko·vnja:ki najlaže približali .stvarnemu teren
skemu delu. 

Gozdnih delavcev je v Slovenij,i zaposlenih ak. 7500.· Razv,oj ~ozdnega in 
lesnega gospodarstva nujno zahteva, da se gozdni delavci usposobij·o in sezna
nijo s s·odo-bno delovno· tehniko- v g,ozdaTStvu. 

Za potrebe našega gO'zdnega g·o:spo-darstva in glede na število· naših gozdnih 
delavcev bi bili za le-te potrebni dve ,š·oli. Za dogleden ča;s pa je treba zadovoljiti 
potrebe z eno' šolo, zmogljivosti oko 20 delavcev. Ob takšni kapaciteti šole in o·b 
trajanju šolanja dvakrat po 14 do· 3-.krat po 14 dni bo mogoče letno izšolati 
ok. 200 .gojencev. Sča'soma pa bo treba misliti tudi na :izobrazbo sezonskih goz.d-

.. Lani je 'imelo naše gozdarstvo le 6 kompreso-rjev ,. 8 drobilcev, .5 valjarjev in 
vibrator. 
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nih delavcev v povezavi z njihovim kmečkim delom. Zato bodo v začetku zado
stovali kraj ši terenski tečaji. 

P.ri šolskem centru v P'ostojni, kjer ·bi bila tudi šola za gozdne delavce, naj 
bi se osnoval hkra<ti center za proučevanje dela v gozdarstvu. 

VTednost gozdne proizvodnje 

Celotna vrednost blagovne .gozdne pro'izvodnje, kamor prištevamo vrednosti 
i.zkoriščanja in gojenja g,ozdov ter inves,ticijske ·dejavnosti, se je gibala leta 1956 
prihližno -oko 14 milijard din. Od tega se šteje v družbenem planu kot bruto
produkt go·z·darstva samo tista vrednost, ki se formira pri gozdnih gospodarstvih 
ln znaša 6,7 milijard .din. Razlika ok. 7 .milija-rd .din pa se v-kljJl!Čuje v dohodek 
kmetijstva. 

Kljub zmanjšanju -sečnje za blag,ovno po,t-r'ošnjo v zasebnih gozdovih se 
vrednost celotnega brutoprodukta v Tazdobju 1957 f6I ne bo sp-remenila. Razlog 
za to je povečanje sečnje v gozdovih gozdnih gospodarstev, povečanje obsega 
goj-itve -gozdov in predvidena povečana investicijska dejavnost. 

Ob upošltevanju na-črtovanega povečanja ·seč.uje, .gojenja g.ozdov ter inve
sticij v .go·zdovih goz·dnih gospodarstev bo na·rastel celoten družbeni ·bruto doho
dek lota 1961 za 13,8%, pTi -tem pa je predvideno, da se ho število zap·oslenih 
p·ove·ča},o le za 2%. To· pomeni, da se bo- povečala .delo'vna stor.ilnost za 11 %, ali 
p-ovp-rečno letno za 2,2%. Višjo storilnost ho mogoče doseči z boljšo organiza
cij-o· .dela, z ,zagotovitvijo stalnih s'redstev, z izboljšanjem strokovnosti, z uva
janjem mehanizacije ln pod. 

Ves .čas po osvoboditvi -se je gozda.rstvo' v Slovenij i finans,iralo iz lastnih 
sredstev. To velja tudi za zasehne gozd·ove, ki so :bili finansiTani. iz tprispevk·ov ·od 
sečnje gozdov. Slovensko g-o·zdarstv.o je to,rej glede ,obno-ve g-ozdo'V aktivno, za 
razlik,o od nekaterih drugih republik, ki 5·0 navezane na dotacije. Predvidevamo, 
da ho- ostalo slove-nsk,o g·ozdarstvo kljub zmanjšanju .sečnje v zasehnih -g-ozdovih 
in 'o-b upoštevanju povečane dohodnine na katastrski dohodek aktivno tudi· v 
naslednjih letih. 

Organiziranje gozdarstva v načrtovanem razdobju 

Iz:kušnje kažej.o, da je bilo spri'čo na-šega .do.sedanjega organizacijskega sestava 
mOKoče uspešno' opravljati naloge in da so le-te že prešle v vsakdanjo prakso. 
Z uhjevanjem go·spodarokih organizacij na področju g·ozdarstva, t. j. gozdnih 
gospodar;s.tev in kmetijskih 'zadlfug, pa '5,0 doz.o reli, pog.oji, da se te·žišče gospodar
jenj·a z go·zdovi prenese na te organizacije. Ta prenos omogoča nadaljnjo poglo
bitev in utrjevanje gozdarstva. Ob njem pa je tudi omogočeno·. da se število 
obstoječih predpisoV zmanjša ,in poslova-nje poenostavi. 

Z organiz.acijsko .0hJiko, gozdnih g,a-spodarstev in kmetijskih zadrug, pove
zanih v gozdarske po-slovne zveze, ki smo jo .. pričeli izvajati leta 1957, je enotno 
uTejena proizvodnja lesa v gozd·ovih, IS tem pa tudi- večji del prometa z lesom. 
To bo omo~g.o·č·il.o' odpravo· mnogih to'v'fstnih administrativnih omej.itev, kar bo 
sprostilo gozdarstvo za opravljanje terenske strokovne služ·be, za poglabljanje str·o
kovnosti in za uspešno upravljanje gozdov, v·se to pa so temeljni pogoji za 
d'o'sego izbranih ciljev. 

(Prispevek je prirejen na podlagi dokumentacije, ses'tavljene za razpravo 
o družbenem planu g.o'spodars-kega razvoja LRS.) 
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CILJI IN NALOGE NAŠEGA GOJENJA GOZDOV 
lng .. Vladislav Bel tram, ing. Franjo] ·u.r har in ing . . Miran Bri n a r 

Na močno razgib.an relief slovenskega go,zdnega sveta vplivajo razljični k1i
matični činitelji, značilni za Alpe, sredogorje, Panonsko nižino in Sredozemlje. 
Razmemma .d'olga vegetaciJska doha - razen v alpskem območju - ,omo'goča 
ob zadostni količini padavin 'ln t·oplote uspevanje mnogih drevesn~h vrst, pred
vsem bukve, jelke in smreke, .ter nudi po,goje za močan prirastek gozdov. Prav te 
raznovrstne razmere pa ne dopuščaj-o praksi g.ojenja .gozdov nikakršne <šahlone, 
saj obsegajo g'ozdovi v veliki, mer·i zemljiš'ča va,rovalnega značaja, kjer je p.rimeren 
le prebiraIni naoin gospoda'fjenja, medtem ko je drugod m-o'go'če raznovrstno go
spodarjenje z loplodnimi sečnjami različnih vrst. 

P osebna značilnost s'lovenskega gozda jev tem, da je 64 % površine zasebna 
kmečka last in le 36% obsega spl'ošno ljudsko premoženje. Zasebni gozdovi pri
padajo 145.500 kmečki.m go·spo dar,stvom. 

P·ovršina .gozdoN zna,ša 909.000 ha s povprečno lesno zalogo 133 m 3/ha. Ohra
njenih Igozdov je 608.000 ha (67 %), preveč izkoriščenih in degradiranih 284.000 ha 
(31 %) ter ,grmišč 17.000 ha {2%) . .z ,g.ozdovi ISI...'P .gosp·odari 12 gozdnih gospodar
stev z ,62 obrati, ki razen gojitve .od leta 1953 ·d.alje .opravljaj-o· tudi izko.fi,ščanje 
gozdo.v. Za·sebni go·zd.ovi so bili doslej' ·deležni le administrativnega u.pravljanja. 
Z organiza.cijo gozdarskih poslovnih zvez pa pr'ehajaj'o tudi ti. v družbeno uprav
ljanje .ob akti:vnem s·oddovanju gozdnih pos,estnikov - kmetovalcev. 

V sedanjem ,gto,letjuse je površ'ina g,ozdov povečala za približno 5%. Na 
splošno se gozd še na'dalje širi zaradi opuščenih pašnih površin ter intenzivnejše 
živ·inoreje v hlevski reji . Čeprav gozdo,vi v gI.avnem nisO' obremenjeni 's pašo, je 
vendar gozdna paša pašnih upravičencev (nekdanji servituti) ponek.od na Gorenj
skem in Poho·rju v ·gozdovih splošnega ljudskega- premoženja težko breme, ki 
dopušča sa·mo smrekove mnokulture brez primesi jelke ~n bukve, izprija tla ter 
znatno kvari 'kakovos,t lesa in zmanjšuje njegov prirastek. 

Melioracija degradiranih gozdov 

Nega tal je jedr-o .goji.tve gozdo.v in zajema vse ukrepe, s katerimi lahko 
obvarujemo gozdna rastišča pr.ed škodljivimi vplivi, IDi kvarno delujejo na pro
izvodnost zemljišča . To nalogo v največji meri opravlja slojevito zgrajen mešan 
go,zd kot najprirodnejša gozdna združba. Kak'šen naj bi bil tak mešani gozd, nam 
kažej·o naši kmečki .gozdovi, kij so jih kmetovalci brez p.odpore strokovnjakov 
ohranili v njihovi p:rvo:tni prirodni lo,bliki zdrave zmesi bukve, jelke in s.mreke. 
Velja omeniti zlasti dobre lepo raščene kmečke prebiraine gozdove okrog Črnega 
vrha nad Idrijo, na Notranjskem, v ·območju Slovenjgradca, pod P.ohoTjem -in še 
drugje. Naši mešani gozdovi so· nastali večinoma na priro.den 'način; umetno 
.osnovanih mešanih go.zdov imamo razmer·ama malo'. . 

Negi ,tal ter izbolj~anju njihovih proizvo,dnih ·sposobnosti pr:istopamo s pre
meno .(konverzijo) neustreznih sestojev. Z hiološko izvedbo premen se je v naš·ih 
go,zdovih pričelo šele v zadnj ih let'ih. 

Gojenje monoku1tuT ni naravno in more prej ali slej privesti do neuspeha. 
To vidimo .posebno izrazito na smrekovih monokulturah nižinskih ra'stišč, ki smreki 
ni.kakor ne ustrezajo. Površina ·ok. 40.000 ha hirajočih ·smrekovih sestojev zahteva 
izvedbo dobro pripravljenih gojoitvenih .ukrepov, ki naj te gozd'ove postopoma 
preobrazijo v prirodnejšo obliko mešanega go.z·da. Za ohmočj.a z najskrajnejšimi 
primeri, zlasti okr·og Slovenske Bistrice, Ptuja, na Ljubljanski ravnini, v Zasavju 
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in na Dolenjskem je potrebno brez ,odlašanja pripraviti premeniine načrte in čim
prej začeti s konverzij o' sestoj ev. 

Znatne površine gozdov zavzemajo- tudi čisti sestoji rdečega bora; v Prek
murju, na GOl"iškem, na Dravskem polju, !pri Radljah o.b -Dravi, ok.r·og L:rne 
(predel Jazbine-----'Požganica) kr na Gorenjski r.avnini, kjer so 'se razvili .iz prvotnih 
mešanih gO'zcinv kot njihov degradacij ski ·stadij. Dosedanji ekstenzivni način go
s:p{)aarjenja. z bOTovimi gozdov:i postaja čedalje manj mogoč. Zaradi pretiranega 
stelj,arjenja je stad1~ ·degra,dacije tal vedno hujši. Mnngi sestoji, ki s'o na; videz 
še dokaj dobri, v resnici Ile še živo1ta:rij o in skoraj nič več ne p:riraščaj.o. P.o·trebno 

,je pristopiti :k načrtnemu izboljšanju teh ·opešanih gozdO'v. V ta namen je zlasti 
p.o:trebno, da se preneha ·z ,dosedanj~m načinom steljarjenja, sprva vsaj na tistih 
zeml}iščih, ki ·se glede na ekonom'ske potrebe kmetijstva 'že takoj sedaj lahko 
izIo'ajo za: melioracijo. Nap-redek kmetijstva in iz.boljšanje krmne Qosnove ter ure
ditev gnojišč l(!.hko reš.ijo ta najtežji prohlem našega kmečkega gozcla. 

Ciste hO'f'ove sestoje ho, potrebnn ,spremeniti v mešan·e ·s podsaditvijo ali pod
setv:ij (} U'strezaj·o·čih drevesnih vrst. V poštev ,pridej o gaber, hrast, lipa, breza, 
jelša, trepetlika in na boljših Ta!sti-šč·ih tudi smreka ter jelka. Redne sečnje v 
borovih sestojih je potrebno že .sedaj prila.g.o.di,t1 potrebam perspektivne premene 
in snovanja prirodnih go.g'P'odars~ih s·estojev. Z deli na konv'erzij'i ho'rovih sestojev 
se je v večjem obsegu priče},o letla 1953 v kmečkih .gozdovih v gozdnem kompleksu 
»Udenboršt« nad Kranjem. Do-sedanje tovrstne izkušnje na,.ffi bodo koristno rabile 
pri nadaljnji izvedbi podobnih meliora.cijskih del. 

Ra'Zmerje dreves-nih v.rst med 5.g1avci in listavci znaša v povprečju Sl'ovenije 
43 : 57 v kori'st listavcev. Med lis,tavci zavzema bukev kot biološko najmočnejša 
prv.o mesto. Gospodarsko je manj donosna, p'Osebno v preddih, kjer velika območja 
p·okrivaj-o· buko,v] ,čisti .ses,toji v prav slabem stanju. Znaten del bukovja odpade 
tudi na močno: izčrpane panjevske go,zdove, ki s,o brez p.o.sebne go.spodarske vred
nosti in ka·žejo izredno slab prirastek in nizko lesno zalogo brez tehničnega lesa. 

Bukev ima spr!ičo naših rastiš'čnih razmer v borbi z drugimi vrstami. zmago
vi:to življenjsko silo in nezadržno ,osvajaIno moč, zlasti v srednjih in višj-ih .gorskih 
predelih dinarskega go,rstva,. Ker naše bukovje raste pretežno v sv'ojem optimumu, 
se večinoma uveljavlja s tolikšno tekmovalno' prednostjo, da 'si prisvaja 'obš,irna 
rastišča skoraj že ekskluzivno, hkrati pa'. tež.i k tv,urbi ,či,stih sestoj ev. S teh pozicij 
je bukev pri nas. marsikje izpodrinila pr~irodno primešane druge drevesne vrste, 
zlasti iglavee. Velika uporabnost in živo. pov,pra,ševanje za iglavci sta v preteklih 
dveh stoletjih pospešila njihovo izg.injanje. Tudi svoječa:sna razvojna stopnja pro
metnih naprav je omogočala izkoriščanje iglavcev celo daleč v težko dost'opnih, 
go.zdovih, prevozu bufuovih sortimentD'v pa večinoma ni bila kos, zato so iglavce 
močno' izko'fiščali, bukev pa puš·čali. Izvajanje ,o:pl.odnih sečenj na velikih povr
šinah, ki je že nad sto let pretežna gojitvena oblika v gozdovih, kjer je hukev 
mo'čneje zastopa.na, je ustvarjalo čiste bukove sestoje, ki jim ta pomlajevalna 
oblika pmsebno, prija in jim v že itak neenaki borbi z drugimi vrstami še posebno 
utrjuje ~nsp'0dovalne po,ložaje. Dosedanje 'opuščanje IPrepotrebnih negovalnih 
ukrepov 1m usmerjevalnih posegov, ki naj bi v mešanem mla,dju uravnavali zmes 
bukovega mladja in naraščaja drugih drevesnih vrst, zlasti gla.vcev, je v obilni 
meri podpiral.o zmagovitost hukovja lže v .mladih sestojih, Pomanjkanje poznejših 
redčenj pa je dnminantno·st bukve ·še utrdilo, in jo končno· dovedlo ·do ekskluzivnosti 
v obliki. večjih ali manjših čistih bukovih g'ozd,ov. Končno' je tudi škoda p.o divjadi, 
ki je lšla na' rovaš ,f·edkeje zast.opanih drevesnih v~st, prizanašala večinski bukvi 
in uničevala močno zredčene druge drevesne vrste sv'oječasnih mešanih sestoj ev. 
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TaJk razvoj, deloma nenaraven, vsekakor pa .glede na današnje stanje in go
spo·darske zahteve močno nezaželen, nam narekuje, da moramo s ,smotrnimi p·o.segi 
vnašati v čiste ill1 skoraj · čiste bukove ,sestoje druge dr·evesne v~ste , zlasti i.glavee 
in jih tako gospodarsko obogatiti. 

Zaradi .iz!boljšanja proizvodnosti je .predvideno vnašanje {introdukcija) dru
gih drevesnih vrs.t, predvIsem jelke, ki naj dvigne ,gosp.odarSJko vrednost os1abelih 
sestojev. S podsetvido jelke .:so v preteklem oibd·obju pričeli že v mno:glill hukovih 
ohmočjih na Kočevs.kem, Dolenjskem, na Blegašu in še Idrugod. V prvi fazi so 
do·seženi tudi' že vidni uspehi. B.odo-či razvoj· 'podsetev bo v veliki meri .o·dvisen 
od na.da1jnje strokovne nege mladja, ki se nikakor ne sme zanemariti. Premene 
bukovih panjevcev v višjo 'obHko go,z·da je v -prvi vrsti ·izvajati tam, kjer 1$0 rastiščne 
razmere najbo1j ugodne in prirodne pr.oizvoooe sile nis.o 'izko'fiščene. ,Primer začete 
premene .panjevcev v gozd ·semenovec jdke, smreke, javo.ra in bukve v besniških 
gozdo·vih na severni ,strani Šmohora pr'D,bi J doviei kaže, da bo mogoče v tej smeri 
z načrtnim delom doseči zadoy,O'lji.ve uspehe. 

Med izredno ro·očno .degradirana .tla pr.ištevamo tudi velike površ.ine hrastovih 
panj eveev, ki č.akaj.o na ,gozdarj e, da jihzačnej o izboljševati ~n zanikrne sesbo je 
spreminJati v donosnejše gozdne oblike. lNaj~eč hrastovega ,panjev:skega go·zda je 
na -kraških ~n flišnih terenih Primorske. Tudi v kontinentalni Sloveniji jih jmaJmo-. 
Tip·ično. obliko· degradiranih hrastovih panjevcev vi.d,imo v Selški in Poljanski dolini 
nad škofj,o Loko, kjer so 'prvi poskus1 p.remene dali dobre uspehe. Pri,dobljene 
izkušnje bodo v pomoč pri nada1jnji izvedhi naČf.tnih mehoracij, Doseženi uspehi 
pozitivno vplivajo na kmečke posestnike, ki že ponujajo sv·oje go'zdne parcele, 
da .se uvr.stijo v g,ozdnogoj1.tveni načrt. 

V načrt .gozdnih melioracij j.e vključena tudi melioracija gnnišč {šikar), ki 
p.o statisti,čnih podatkih zavzemaj o preko· 17.000 ha površine. Iz gozdnogospodar
skega vidika to nis·o gozdovi, vendar je .iz njih lahko osnovati razmeroma dober 
gozd in praksa kaže, da je obnova gozdov z melioracijo grmišč hitrejša in uspeš
nejša kakor pogozdovanje gohčav. 

Melioracija grmišč je predvidena v sedanjem petletju povprečno s 1000 ha 
letno ali za 270% več kot v 'ohd,<Ybju 1952-1956. Melioracija gozdov, predvsem 
z vnašanjem .i.glavcev v bukove go,z·dove. in premena panjevcev v vis·oke gozdove 
pa je na'črtovana s 3000 ha letno, ali za 1200'% več kot v omenjenem raz.dobju. 
Tudi v tej dejavnosti je zas.ebn-i ,sektor v razm~ju s splošnim ljqdskim premo
ženj'em .pri~erno upo,števan. Obe vrsti meli>oracijsta tehnično zelo preprosti in 
ceneni, če jih ne ·izvajamo nestrpno in šaJblo.nsko, temveč s takimi gozd\ovi praVtilno 
in racionalno go·spodarimo s ej'ljem me1iorac·ije na čim naravnejši način. Prav tej 
obhki ho' v bo.dO'če treba po'svetiti več ,P0zo·rnosti kot doslej. P.r·enehati je s sečnjo 
grmišč in panjevcev na golo in z zasajanjem teh po-sek 'z drugiroi! drevesnimi 
vrstami , kaT je izredno drago delo, ki lahko propade, če za reševanje nasada 
slučajno, zmanjka 'sr.edstev. Resurekeijske sečnje bo v bodoče O'meji.ti le na kraške 
terene. 

Obnova gozdov 

·Po .osvoboditvi je obnova gozdov postavljala pred slovenske g-c)'zdarje velike 
nalo.ge : p,ogozdovanje razsežnih posek, nastalih pTed v.ojno, v vojni in P-O osvo
bo·ditvi. To je hila skor.o tudi edina smer uveljavljanja na p·odročju povojnega 
gojenja go·zdov ter je bila ,opravljena s pog,ozdo,vanjem zaplevdjenih površin oh 
velikih naporih in žrtvah, predvsem zaradi pomanj,kanja strok,ovnega kadra in 
spri,č'o kampanj.skega dela . . Pomanjkljivost-i' so bile predvsem v ,izhi.ri drevesnih 
vrst, pomanjkanju področnih drevesnic, ustreznih kvalitetni·h sadik in slabi tehniki 
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dela. Prvi negi povojnih nasadov ·se· ni posvečalo d·ovolj .pozorno.sci., ter je bi.lo 
zato potrebno izredno mnogo spopolnj-evanj. Neredko, pa so' v preveliki vnemi 
po.gozdovali ,brez p·otre,be tudi g-ozdne ' jase, ki s'O v gozdu :obstajale stoletja in 
ko-ristile divjadi. V bodoče bo' treba !gledati, da :se ne pogo·zduje tam, kjer ni 
nujno potrebno, pa tudi ne tam, kjer narava ;saana lahk.o' opravi to delo·, čeprav 
v neko1ik,o daljšem času , zato pa ~koTo' brezplačno. 

tPogozdovanja starih sečišč so povečini končana ter j.ih ibo v bodoče potrebno 
omej.iti le bolj na sp.opolnjevanja. Pogozdovanja .go1ičav v ,bo:do,č·e ne pomenijo 
posebnega prO'blema, saj se sečnje na golo več ne 'izvajaj·o. Za pogozdovanje so 
ostala v glavnem le še stara sečišča il11 površine, ki pri ':post'opnih sečnjah niso 
bile ,?omlaj·ene, ter opuščene pašne p.ovršine. Tudi pri pogozdovanju moramo preiti 
na racionalnejše in cenejše meto-de. BodoČoe pO>g'o'zdovanje izven kraš;kog.a 'o,bmO'čja 
je predvideno z 2760 ha letnega povprečja' ali za ] 7% . manj kot v preteklem 
petletju. 

Na krasu 'predvidevamo letno pogozditev 1200 ha, kar je za 38% več kot 
v razdobju 1952-1956. Tudi tukaj je nega o'bstoječe rastlinske 'odeje važnejša 
od samega umetnega pogozdovanja, ki ga lahko v pr·ecejšnji, meri .nadomesti na
ravni nalet semena iz ohstoječih nasadov in skupin .goz·dnegadrevja. 

Gozdne drevesnice naj se v -bodoče osnivajo v :skladu z dejansrkimi potrebalID.i 
v dolo·čenem okolišu, upoštevajo,č zmoglj:iv,o:st že .obstoječih ·drevesnic. Da bi se
uvedla potrebna naČrtnost v snovanju g'ozdnih ·drevesnic; je bila leta 1956 izdana 
odredba, da je za usta'novitev novih oziroma za razširitev že obstoječih drevesnic 
potrebno predhodno soglasje republiškega O'fgana, pristojnega za gozdarstvo. Za
radi zagotovitve potrebne kvalitete s.aditvenega blaga se pr.oizvodnja g,ozdnih 
sadik ne morc usmerjati po komercialnih v-idiki'h. Za kakov:Q;s,t sadik je odloču
jo,če. da setve in pre.sajevanja v drevesnicah niso pregosta. 

V bo,do·če bo p.otrebno izbiri primernega semena .in saditvenega blaga posvetiti 
dosledno ln smotrno skrb. Neodlo'žno je .uvajanje pr.iznanih sodohnih načel go
zdars·ke genetike v našo semenarsko prakso, in upoštevati provenien·čne značilnosti 
semenskega in saditvenega blaga, ki s;o po'go-sto odločilne in VČa!sih žal tudi usodne 
za uspeh sad~tvenih pr-izadevanj. Le s preudarno iz·hiro ne le ras:tišču primerne 
drevesne vrste in zaželene zvrsti in rase, ampak tudi ustreznega porekla, bo mo
g,oče vzgojiti biološko trdne in go·spodarsko. zaželene 'sestoje in .se zanesljivo 
izogniti raznim nevšečnostim, ·škodljivim pojavom i·n neredko tudi katastro.fam, 
ki imajo svoj izvor v uporabi semenskega blaga neznanih in zato pogosto ·skrajno 
neprimernih •. provenienčno pogojenih značilnost,i. Do uveljavj;tve zadevn·-ih pred
pis'ov naj se vsak napreden gOlz,dar pri upo,ra.bi semena .in sadik dpži načela : upo
rabno je le dobro blago, ta·kšno pa je le tisto·, ki ,glede na znane in upoštevane pro
venienčne značilnosti obeta na določenem rast,išču uspešen 'Tazvoj. Pri tem pa ne. 
smerno posameznih o-dločilnih lastno·sti ,do·ločene zvrsti alIi rastiščne r·ase obrav
navati kot samo.stojno, utrjeno, ·ozko opredeljeno karakteristiko·, ampak jih mo
ramo vednO' pres'ojati kot vzrnčno povezan splet ~n hkrati ugotavljat·i .in upošte
vati stopnjo prilagodlj ivosti. Skratka: pri i'zbiri ,semenskega in saditvenega hlaga 
naj :bosta hjegova provenienčna značilnos,t in Tastiščna toleranca izhodiščni in 
odločujoči činitelj. 

Izhira drev.es,nih vrst zaohnovo in melio;racij.o gozdov mora sicer sloneti v prvi 
vrsti na zahtevah rast·išča, vendar pa je pri tem v čim večji meri upoštevati tudi 
go:spodarske čin-itelje. Pri uvajanju in širjenju hitro-rastočih ali meliorativnih dre
vesnih vrst .sicer ne smern'() prezreti raznih eksot, ki iSO se pri nas ponek-od že več 
ali manj uspešno uveljavile, .kot ·so zlasti .dugla:zija, zeleni hor, rdeči hrast in 
pod.; vendar pa je prvenstveno po.zo,rno·st .po·svečaki domačim hitro·rastočim V.11Stam, 
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kot ·s,o zlasti lipa, ni-Enska :rasa macesna, jelša itd., ki nam ;dajejo izredno dober, 
zelo iskan in up.oraJben les, po \Sv,ojih rastiščnih zahtevah pa ne le ustrezajo, ampak 
se naravnost ponujajo premnogim tIem na!Ših gozdnih območij. 

Gojenje topolov Ise zadnj,e čase smotrno uvaja kot dop.olnilna ~esna proiz
v,odnja na ustre'znih tleh izven našega ,rednega gozooega fonda'. To, sod·obno gi1ba
nje se je pri nas rizI,edno, naglo uveljavilo ,ter .obeta postati pomemben činitelj, 
ki 1 ah Jw' pospešuje napredek gozdnega fonda ;in gozdnega ter lesnega gospodarstva, 
v koliko-r se ho, nj-egorv razvoj :~ibal v mejah ,g,ospo:darske upra:vi,čenosti in č·e bo 
v skladu ,s· stopnjo gozdnogojitvenega napredka in go'zcl.nega ter "lplošnega gospo
darstva. upoštevaje v zadostni meri zahteve V'arstva rastlin in gozd.ov. 

Nega mladja in sestojev - osnovna gojitvena naloga 

Nega mladja, 'či<ščenja ,go~č in redčenja sestojev so bila še do pred ttemi leti 
skOfo. ipov:sqd zapostavljena ali pa kvalitativno \Slaho- izvajana. To- je tudi .ra,zum
ljivo, saj je nega naj'bolj suptilna go'zdarska dejavnost, ki zahteva miru. in zbra
n-o:sti, do;sH znanja ·in stalno'sti gozda'rskega 5itrokovnega in pomo'žnega kadra pa 
tudi delavcev. PreveHke naloge eksploatacije lin po.gozd-ovanja, pomanjkanje ,ter 
nestaluo'st !str-okoV?,ega osebja iu zelo' iPogostne ter korenite reorganizacije v go
zdarstvu tega niso dopuščale. Tako· .so se razvile na posekah, zla;sti hukovih ses.tojev· 
g,ošče, kri so zaradi zanomarjene nege kakovostno na:zadovaJ1e, zato· '5,0 ' p'osta1i na
daljnji ukrepi še nujnejši, obenem pa že težki, kočljivi in dragi, v kolikOT so .sploh 
še mogo,či. Te go·šč·e ISO marsikje .prec,ejdale.č <od cest, ·skrite in jih zato malo
kdo vidi. .' 

P.rav.iJ.na ~n sodobna nega je pri nas 'šele v začetku. ,P.redvsem 'smo .si zadnja 
leta prizadevali, da bi ·s praktičnimi' terenskitrri. seminarji v najra'zličnejš.ih ses.tojih 
p.oda-li našim .,strokovnjakom, pomo·žnernu 'o!sebju in delavcem 'osnove prav11ne nege. 
'f.udi v bO'doče ho' ena naših najvažnejših to:vrstnih nalog 's terenskimi seminarji 
v .sestojih raznih drevesn-ih vrst, ' staro's·bi in ,0hJ.ik ·z nazor.nim praktičnim delom 
osposobiti čim več ,strokovnjakov, pomožnega in ·delavskega -·kadra ker ga pri
dO'biti za .sodo-bne načine nege, ki ne poznajo šablonskega del,a. Uvesti moramo 
opravljanje biolo'ško, im. g·ospodarsko pravilnega in -potrebnega dela, ki tudi od 
delavca zahteva .znanje in pravilno Jlresojo ,ter ,opuščanje ·nep.otrebnega aH celo 
ško,dljivega početja', ki: je hilo prej marsikje v navadi. Pora.vilno' ;izvajal1'o delo 
j-e opravljeno. laže, hitreje in ceneje, zahteva pa p,og.osto vračanje Q; nego v lsti 
sestoj. Prav tako' bo treba v posamezne .obrate, kjer ta ,dela zelo· d'ohro opravljaj-o, 
poslati na krajšo, prakso ,strokovnjake in njri.hove pomočnike, da se 's pomočj ,o 
neposre·d:nega ,dela vživijo· v to· dejavnost, tako pri negi mlajših ,sestojev kakor .tudi 
pri redčenju . . P01rehno· je, da pri tem v prvi vr,sti- !s-o<delujejo tisti, ki so na sv,ojem 
delovnem podro:čju nepo;sredno zadolženi za 'izvajanje nege. 

Medtem· ko je bi,lo' v petIetju 1952-1956 neg·ovan-o letno od 8700 ha (1952) 
do 19.600 ha .{1956) ali v celotiJ 78.800 ha, je ZaJ petletje 1'957-1961 predvideno 
približno stalno povprečje 24.600 ha ali ,skupno 123.000 ha, t. j. 'za 56 % več kot 
v preteklem ,obdobju. V p.rejšnjem petletju· je delež nege v gozdovih splošnega 
ljudskega premo,ž'enja znaJŠal 63·%, v za:sebnih pa l.e 37%. V naslednjem petletju 
se razmerje nekoliko :popra,vlja v koI'is,t zasebnega :sektorja ter 'znaša za ,c;pla.šno 
ljudsko tPremo,ženje 57% in za zasebne g{)oz,dove 43%, medtem ,ko je razmerje 
goz,dne površine SLP: zasebni, sektor = 36: 64. To jasno kaže, da ho, treba sled-
njemu ~ča,c;'oma !posvetiti ,glede nege še več skrhi. 

Iz navedenih podatloov torej sledi, da obseg g,ozdne nege postopoma 'raste. 
p.oraja: pa se vprašanje, ali. omenjene številke zadovoljujejo potrehe in zahteve 
na,prednega .gospodarjenja? Za :to neg,o l)f.i,dej-o v p,oštev enodobni sestoji od 1-20 
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ali ceJo do 25 let staroiSti. V to katego-rijo pa .sodi tudi ustr·ezno mladje' v prebi
ra1n':ih go~dov!ih, kri: j.e prav. rt ak o' potrebno' nege. Mladih enodobnih sestojev in 
mladja v ~rehiraJlnih .g.ozdovih pa je zaradi velikih povojnih sečenj izredno veliko. 
ter nj!iho'v delež v 'skt1!pni gDzani površini pre.sega nDr,malno p.ovpre?je. ZatO'· lahko 
e gotov,olstjo računamo, da imamo, v 909.000 ha gozdDv nič manj kDt 150.000 ha 
mladja enodDbnih in prebiralnih gozdov, potrebnega nege. Sem ·sodijo tudi pa
njevci in gffili~'ča, čeprav doslej še ni,so hili ,dele·žni 'nege. 

Ker je treba nego' od prvega vznika ,do starosti 20-25 let opravlja,ti sprva 
vsakDletno, pri kultuTah ,tudi po 2-krat ' na ileto·, pozneje pa vsaka '2-3 leta ali 
v p'<>vprečju v:sa!ki 2 leti v ilS,tom .sestoju, bi bila v .našem pr,imeru 'Potrebna po
vprečna letna nega na 75.000 ha. S 1Predl'o'ženimi, 24.600 ha ali z nakna:dnim po
pravkom na 27.000 ha' ~mo daleč po,d po'trebami našega g,ozda. Vendar je ta stopnja~ 
da'si le 36% pohebne, po'sledica ,sedanjih o'bjektivnih pogojev - zlasti pomanj
kanja najvišjega .strok-ovnega kadra na terenu, nezadostnega praktičnega znanja 
pri gozdarskem in pomožnem osebju, omejenih finančnih sred-s.tev, preslahe uspo
sDbljenosti delavcev, nepopDlne delovne tehnike, pomanikanja s'Ddobnega o'!odja, 
nezadostnega ceSltnega ,omrežja -itd. 

Kakršno- koE nasilno pOlspeševanje te dejavno-sti na nesDlidni pod.Ia:gi bi bilo 
docela nesmotrno' ,in 'zgrešeno, saj bl povzroč·ilD mnogo· več škode kot kO'Tisti. 
Predvsem rbDmo mOTali z nazO'rnim poukom ,odpraviti dDsedanje p.omanjkljivosti, 
uvesti novo .sodDlbnejše orodje, ;s .katerim tSe ddo opravlja z manj napO'Ta, mnogI} 
hittreje .in zato rtudi ceneje. Tako bo mogoče sčasoma s predvidenimi !Sredstvi zajeti 
vdi,ko večje površine kDt '50 načrtovane. ,Švicarske ' izkušnje n. pr. kažejO', da je 
za čiUenje 1 ha g.oš,če, ki tudi dDslej ni bila zanemarjena, potrebno pDvprečno' 
7-8 dnin, medtem :ko iz lastnih jzkušenj vemo, da v zanemarjenem podobnem 
sestoju zahtteva t,o· 2-3-krat ve·č dela. Tudi re,publišb plan 1957-1961, ki daje 
pDudarek negi, 'ni tog marveč ,gi,blj-iv ,in dopuš,ča orpravičene 's.premembe. 

Tudi redčenje kot gDjitveni uka-ep je pri nas vse preveč zao'stalo. Razen zmanj
šanja etata, Zilasti .kritičnih drobnl'h sortimentov, je to hkrati tudi močno poslab
šal,o' ,kakov·ost, 'stDjno'st .in hio,lo·ško trdnost sestDjev. Pri celotnem predvidenem 
sečnem etatu 2,5 mi1ijona m3 je upDštevana masa iz red'čenja v enodobnih gozdovih 
le ·z 0,1 miEj. m 3 I(ali točno 0,123 .fiiEj. m 3 PD predlogu okrajnih uprav za go
zdarstvo), za SLP lin za zasebni· sektor skupno. Številka je tako· nezna,tna, da je 
verjetno v prilii vendarle neikaj večja. Kot je redčenje v enodobnih gozdDvih 
zaostalo·, j 'e ta vrsta nege zanemarjena ,tudi v prebiraln~h sestoj.ih, čt:lpra,v se ta 
dejavnost pri :tem ne -imenuje »redčenje « . :Sicerpa vemo., da velika večina gDzd'Dv~ 
kii jih uvrščamo med !prebiralne, v resnici niso prebiralni marveč raznodDbni. Če 
hi hili vsi na·ši ,gozd-ovi enDdDbni, bi k rednemu sečnemu etatu 2,4 miEj. m3 morali 
prišteti še 60-100% mase itz redčenj. ,Prav tako pa dajo tudi prebiraini gDzdDVi 
ob praV1ilni ·sečnji in negi mnD,g'O večji etat .s povečanim dotokom sortimentov 
prav iz vseh debelinskih razredDv. Tud~ Ita negDvaini ukrep, ki :ga v enodobnih, 
sestojih imenujemo »redčenje«, je v prebiralnih g.oz·dovihprav tako važen za 
dvig ka,k.ovosti in pDiras-tka. 

I Redčenja SO' bila zanemarjena iz istih vzrnkov kakDr nega mladja in čiščenje . 
Lahko ga pn~pešimo le s .sDlidnim usposabljanjem strokovnega ,in pDmožnega. 
osebja. Imamo sicer že precej strokovnega kadra, vendar pa se tej dejavnDsti ni 
po!sve·čai:o, .dovolj ·skrhi niti !pri obratih gD,zdnih gospodarstev, kjer v mnog·ih pri
merih ,še danes n~ upravitelj inženir ah ,tehnik :marveč lDgar. Redčenja so tudi 
v mlajših -sestDjih povečini nepO'sr,ecinD rentabi,lna, saj ·se pri iglavcih vnovčuje 
že les, :debel vsaj 4 cm. Sedaj, ko zaradi izčrparnosti zrelih ·sestojev postDpno zmanj
šujemO' sečni et'at ,od 3 milijonov (1955) na 2,5 milijona m 3 {1960), je tem bol~ 
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d z crojitvenimi redčenji dvigamo kakovostni in količinski prirastek 
~~.~~~b~)!:er ,;r~m~njlkljaj, ki nas~ada zarad~ zmanjšanega letnega poseka, o'benem 
nadomescamo 2 lesom .iz redčenJ. 

Pravilna intenzi.vna nega najbolj varuje !gozd pred ujmami t-er IS tem 
v zvezi tudi ,pred škodljivc~ živ:hke.ga .. sveta. v Pr.av zato:. k~r n"e~a gozda n~ 
na potrebni V'iŠ'i~1:i, s.o mnogl na'SI- sestoJI' ogrozenl v SVOJI Ibloloskt odp-ornostI 
in mehanični stoJno:sh. 

Tudi uvajanj.e postolpne ·skupinske sečnj-e [(švicarski »Femel-schla;g «) na pri
mernih rastiščih je nepI1i·merno ,la-že V negovanem gozdu. In končno je vsestoju, 
k>jer ni bilo pozitivnega izbora, p'Otoms·tvo pod vpHvom ·obroda nekvalitetnega 
drevj a veliko· sla,bše. 

Med nal·oge kakovostne gozdne nege homo mora1i posto,poma, ,toda brez 
odlašanja uvrščati tudi či.š·čenje vej. Čistost debla od vej določa o njegovi tehnični 
vredno·sbi in uporabnosti lesa. Na .to lastnost sicer lahko do· neke mere vplivamo 
že z .gozdn.ogojtitvenimi ukrep.i: ·z zadosti gosto· sad'njo sadik, s .pravilno nego 
mladja, z ustreznim čiščenjem, primernim redčenjem ter s smotrnim gojenjem 
polni,lnoga dela sestoja. Vendar pa mo·remo iZ'boljšllJti kakovost ln povečati delež 
t.ehničnega lesa tudi z umetnimi posegi, .ki oblikujej·o lepa -in čista debla. Obža
govanje vej je lIZ ekonomskih ra'zlog-ov wnestno le na določenem številu dreves 
v -sestoju. S tem d-elom je 'začeti razmeroma zgodaj in ga ponavlja:t·j IpO daljših 
časovnih razdobjih. Pri tem je zIast~ !s·krbno paziti na to, da se . ta negovaini 
ukrep ·opravlja gledeča,sa in načjna v skladu ·s tovrstnim1 dognanji. ·P-ri nas je 
pred .Jeti pričel Gozdni ·obra t Pokljuka sči:ščenjem vej v eno:do·bnih smrekovih 
sestojih na PokljuŠki planoti. Koristno bi bilo, da ·si gozdarji, ki so tudi drugod 
že za-čdi s tOVf'stno nego, ogledaj'o ,te ",esto'je. 

Prvi pogoji za izpolnitev gojitvenih nalog 

Škoda po -divjadi postaja .čedalje bo1j pereča. Srnjad v mno,gih ,goratih pre
delih, kjer sneg spomlad'i zgodaj -skopni, n. !pr. v Trnovskem gozdu ter na Rogu 
in Go.rjancih resno .ogroža oobs1toj jelke pa tudi smreke. Hudo škodo -povzroča 
jelenjaJd z lupljenj.em dehel v .smrekov-ih sestoj-ih, zlasti v dolini Kokre -in na 
jesenih v Kamniški Bis.trk·i. 

Divjad pa ne uničuje le mladih . lSestoj ev -in d·obrih nasadov, ampa·k je hkrati 
osnovni in odloč·ilni- vzr.o'k, ki one.m·ogoča melioradjo degradiraUJih sestojev -
teh pa pr_i na-s ni malo. Kaj,ti' spričo- to1ikšne škode po divjadi, kot se je dogajala 
zadnja leta, je vnašanje premnogih rastiščno pogojenih drevesnih vrst, ki amajo 
hkrati melio-rativni značaj ·in prvovrsten gospodarski pomen, nemogoče in v naprej 
ohsojeno na popoln neus.peh v.se d·otlej, 'dokler ·se .sedanja škoda po divja;di z 
uč-inkovikimi ukrepi ne zmanjša za znosno mero. Vsakodnevna opažanja in nepo
sredne izkušnje nam dokazujejo, da j.e spričo sedanje s<ituacije glede škode po 
divjadi iluzorno in nesmiselno še nadalje poskušati ssadi.tv,ijo in vnaiŠanjem šte
vi1ni.h ·drevesnih vrst, 'čeprav uporaha le-teh v mnogih primerih pomeni naj
ustreznejšo in večkrat celo ed-ino primerno g.ozdnogoji1tveno. in ekonomsko sana
cijo !degradiranih gozdov in s'laJbo iz.koriŠoČenih gozdnih zemlj ·išč. 

Skr.b za u.spešno rešitev problema škode po divjadi mo·ra torej postati ena 
glavnih in prvenstvenih nalog naših go-spo'darskih in polit·ičnih organov ter lovskih 
organizacij , strok-ovna odgovorno'Slt za .uspešno. -izvedbo· tega pogoja pa neog.ibno 
leži na vodilnih in izvršnih gozdarskih ()'rganih ,kot tudi na vseh gozdar·skih stro
kovnjak1h, ·od katerih more in mma vsak v svojem razno·vr·stnem ·delovnem pod
ročju naj·ti ustrezne prijem.e ·za uč·inkov:ito ·ostvaritev znosnega stanja. 
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Načelo smotrnega umetnega -izbora si je povsod v l1J.!prednih deželah že pr·i
dobilo zasluženo· upoštevanje, zat o je z ozi'fom na primerno stopnj·o· razvoja 
našega gozdarstva toliko ma'nj opravičljiva na:ša dosedanja zaos,talost glede :pro
učevanja in uvajanja v pralcsos.odobnih metod, za·snovanih na poznavanju in 
uporabi načel gozdarske genetike -in umetnega ~zbora . Zlasti je potrehno 'seme
narsko službo brez.pogojno ln takoj vskhditi z načeli s'odobnih dognanj in smer
nic - ne glede na to, ali in v koliko hoda' le .... te pri nas v kratkem uzakonjenc. 
Izločanje semenskih sestojev bo nepos!1edno vpEvalo na količinski, zlasti pa na 
ka'kovostni prirastek naš~h gozdov .ter na njihovo hiološko stabilnost in odpor
nos-t, v zvez·i s tem pa tu.di ·občutno dvignilo, njihovo ekonomsko vredno-st. Kontrola 
gozdnega semenja in u'ra'vnavanje pr-ometa z njim sta nalogi, ki ne preneseta več 
nadaljnjega ,odlašanja in .nujno os:tvarjenje v ·bo:doče ne ,sme Ibiti več prepuščeno 
ožjemu ali širšemu strokovnemu -horizontu ,jn osebnemu gledanju nekaterih stro
kovnjakov. 

Spri·čo .ohs.ež.nih in kmenitih poseg-Dv v zgrad.bo sestojev, ki se postavljaj'o v 
zvezi s pr,emeno iglavcev kot tudi z vnašanje-m le-teh v bukove .gozdove, .nadalje 
z mdiorativno ,intro·dukcij 'o določenih drevesnih vr~t v degradirane .sestoje, mora 
biti ena naših glavnih .nalog ne le feno.tipsko zasnovan umeten izbor pr.izadeti.h 
drevesnih vrst, ampak tudi uspešna genot~psko utemeljena, gozdnogojitveno usmer
j ena in' ekonomsko pogojena' selekcija glede na upoštevllinje in pospeševanjeozi
roma izločanje obs,toječih ras naših glavniih drevesnih vrst. Istočasno s·i mo,ramo 
prizadevati spoznati·, ovrednotiti in nact:o pospeševati ali pa odstranjevati >pomembne 
eko tipe gozdnega dr~vja. . 

Pri o.bra<vnavanju in reševanju mnogih naših pr·oblemov ,gojenja gozdov ved
no znova trčimo oh nerdeno- vprašamj·e ,guzdne pa'še, kil pogosto ·ovira in celo 
onemogoča prizadevanja za goz.dnogojitveni napred,ek naših gozdov. Ta problem 
je izredno .pereč v 'naših naj·pomembnej.ših kap:italnih gozdnih predelih pod Košuta 
nad Trž·ičem, na Jdovici, Pokljuki in na znatnem delu Pohorja. V teh goz·dovih 
opažamo porazno dejstvo, ·da se zara;d,i g-ozcine .paše -redek ·smrekov gozd 'Da·silno 
vedno bolj redči in zlasti jelka ·in bukev liz njega vedno bolj izginjalta. Na skup
nih posvetovanj·ih gozdarjev in kmetijs'kih s.trokovnjakov je bil,o ž·e ponovno 
obojestransko 'spo-ra'zumno u.gotovljeno, da goz,dno 'in pašn-o· .gospodarstvo· nista 
združljiva na isti površini. Umno izvajanje sodobnih bioloških nač.el gojenja go
zdov ter ·dosledno uporabljanje Igozchno,tehnj,čnih ukrepov ne d,o.puščata gozdne 
paše, Zahteve pašnega gospodarstva ogro'žajo obstoj gozdov. V ,interesu intenziv
nega go,z'dnega kakoT ,tudi pa'šniš'kega .go,spo-ciars,tva je, da .se brez odlašanja za
čne s konkretno ureditvijo ,odnosov med gozdom in pašo, in da se ob upo·števanju 
korist,i obeh gospodarskih panog na terenu i.zvrš·j razmejitev gozdne paše oziroma, 
da se v določenih razmerah ul'edi sožitj e med goz,dom in pašni-kom. Pri tem velj a 
poudariti, da resnični napredek 'pašniškega Ig'ospo-darstva ni .tohko v povečanju 
pašnih ,površin, ampak vel-iko halj v njihovem! intenz·ivnem, izboljšanem in smo
trnejšem načinu oskrbovanja, .ki 'ho zagotovilo kol1činsko največj<i in kakovostno 

_ najboljši donos. Ponekod bo g·ospodarno, da se določeni gozdovi .prepustijo za 
pašne namene -in spremenijo v pašnike, da' bi ;se zato v drugih gozdnih .predelih 
paša pov,sem opustila in tako' omogo.čila 'intenzi'vnejše gozdno gospo·darjenje, ki 
zaradi tpaše ni mogoče. Pravna po.dlaga za razmejitev gozda od paše je ,podana v 
Zakonu o upravljanju in gospodarjenju ,s premoženjem bivših agrarnih -skupnosti 
(Ur. 1. LRS, št. 7/ 56) ter v uredbi za izvrševanje .tega zalkona ,(Ur. 1. LRS, št. 27/57) . 

,Po tolikih reorganizacijah. ·ki smo, jih ,doživeli v 13 letih po osv-obo-ditvi, 'smo 
končno pri>šli do oblike, :kiomogoča intenzivnejše gospodarjenje tako v .gozdov,ih 
splošne.ga ljudskega premoženja kakor tud·j zasebnega sektorja . Ko bodo imele 
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gozdar.ske po~I?vne . zveze in .kmeti,j~ke zadru?"e dovolj s.troko~nega k~-dr~, ~o 
lahko !pritegnItI ·tudI gozdne pose5'tmke k aktIvnemu sodelovanju v gOJenjU lil 

neg-j gozdo-v 'za ,dvig njjhove proizvo-cinosti. ' 
Gozdno,gojitvene naloge, k,i jih perspektivni plan razvoja gozdarstva v LR 

SIoven:ij~ postavlja .pred goz.darsko os~bje, so dalek05eme in g02ciarji -se jih .l'oteJ 

vam.o stroK'Ovno pr~pravljeni z zavestjo odgov·o·rnosti. Za izvedbo' nalog, tako v 
.gozdo:vih splošnega ljudskega premoženja kako-r tudi v zasebnih Igo·zdovjh, je po~ 
dana trdna materialna -o'snova o gozdnih ,skladih. 

Po besedah eksperta FAO dr. Leibundguo!a, ki -se je poleti 1957 mudil na t[i~ 
tedenskem ,obisku v naših gozdovih, -smo pri nas na zaoetku .pomembne prelomJ 
nice v Igojenju gozdov. Zastarele ša·blons:ke metode i.n nazori -so· v Iglavnem opuščeni 
in vedno bolj je viden -razvoj .go'Z-darstva v smeri, ki temelji na zdravih hioloških 
nač·dih ,in po\polnej.ši gojitveni tehniki. 

VSKLADITEV UREDITVENIH DEL 
Dr. ing. Rudolf Pip a n (Ljubljana) 

Splošna načela 

Ureditev nekega gozdnega kompleksa oziroma sestava .g.ozdnogoS<podafoskega 
načrta (v ·daljnj.em: ureditvenega da.bora.ta) za določeno gospodarsko enoto o.bsega 
vrsto različnih d:elovnih postopkov, ki se medsebojno razlikujejo, po znanstveni 
o-snovi, po ,delovni tooniki, zlasti pa ipo nepos.rednih ciljih -posameznih stopenj 
ureditveni-h del. Pri tako sestavljenih izdelkih se Ikaj lahko pripeti, da elaborat1 
oziroma nj~ho-vi deli med sehoj niso v skladu: neko vprašanje je včasih preobširno 
obdelano in je po nepotrebnem porabljen ,dena.r, ·drugo vprašanje pa je zanemar
jeno. Zgodi se tudi, da .so. trdi,tve venem delu ela;borata v protislovju z drugim 
delom; nekaj je izpuščeno in določena opažanja ter analize nimajo zveze ·s po~ 
&ta vI j enim ciljem. 

IUred,itveni elaborat mora biti zao:krožena cdota ter s-e moraj.o po-samezni deli 
medsebojno ujematli in dopolnjevati, čeprav se postopki in vsebina po-sameznih 
delovnih stopem:j medsebojno še tako razlikuj-ej 'o. 

Spričo očitne -raznolikosti ureditvenih del je ravno urediitveni namen tista vez, 
ki združuje vse raznoterosti v celoko. Namen urejanja' gozdov pa je prizadevanje za 
dosego gosp·odarskega cilja. Pri tem upo-rabljamo razne znanosti: geodezij.o, mate
matiko, dendrometrij,o itd. V zvezi z urejanjem gozdov opravljamo tudi 'razna 
raziskovanja, ki pa nimaj o teoretično znanstvenih namenov, čC{prav tudi teoretične 
~nanosti do.stikrart lahko uporabijo naše izsledke; vendar pa mo-ra imeti taksa-t·or 
vedno pred 'Oomi gospodarski. cilj, drugače ne bo u:spdno opravil svoje naloge. To 
svojo trditev bom najlaže utemeljil, če se ozrem na zg,odovins~i razvoj teorije in 
prakse urejanja goz·dov. iPri tem bomo ugotovili vzročno povezatJ1:o·s.t gospo'dar,skih 
ciljev ':in ,tehnike urejanja g-oz.dov. 

Naj navedem nekoliko- primerov. Kada:r,koli -in kjerkoli se je med civilizira~ 
ni,mi ljudmi pojavil strah, da preostali gozdovi ne .bodo mogl-i več preskllbovati 
neke družbene -skupnosti, mesta aE de·žele, je nastala 'zahteva, naj se uredi go-spo
daTjenje z gozdovi, uredi izkoriščanje le-teh. Edini namen takih ureditev je bil, 
zago'toviti trajno' dotekanje gozdnih proizvodov, zlasti ·drv. Prvotni lin najpreJ 
prostejš.i način take ureditve je ·bil v tem, da so površino gozdov razdelili na toEko 
parceJl., kol.iko·r let je potrebno, .da drevje zraste do 'bistih dimenzij, ki jih je neka 
skupnost naj-raje upo raJblj a1a. ·Prvi Itaksatorji so to-rej bili geometri, ki niso· potreJ 
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bovaJ.i ne hiololgi,je ne demdrometrije ter si nis'o 'belil·j .glav z ekonomskimi vpraša
nji, kajti go'spocia'rski namen jim je ·bil natančno- določen. Seveda je takšno ure
janje zadoščalo le za ,panjevee ,s ·kra:tk,o ,obhodnjo . 

. Šele moderni :industrij-ski razvoj je dolo·čil urejmju Igozdov nove cilje. Ko 
je pred do'brimi 200 leti postal les vedno, boJj cenjena indu.strijska surovina, so se 
odprli. novi viri dohodkov za gozdne posestnike, ki j·im je prostranO'st nJihovih 
goz·dov omog·očala vsakoletno prodajo lesa. To so ·bili zlaJsti razni vladarji, fev
dalna aristokracija, samostani, cerkve itd., ki so svojo konservativno&t izra'žali 
v go,sp-odarskih ciljih urejanja gozd.ov. Zahtevali so, naj se gospodarjenje z go
z,doV1i uredi tako, da bod-o· od prodaje lesa zagotovljeni čim večji -trajni dohodki, 
največja gozdna renta. Za to pa ni več zadoščala le geodezija, temveč je bilo 
potrebno odkriti pr.imerne metode za merjenje lesa. Geometrija ·in matematika sta 
dali ·osnovo za nastanek nove up'orabne znanosti - dendmmetI'ije. Razen tega 
je moral ta:ksakor tudi ugotoviti, od česa je odvisna veHčina goz,dne rente. Goz·dnim 
posestll'ikom ni bilo težko dokazati in jih prepričati, da hodo lahko prodajaLi traj
no toliko več lesa, ,čim večj a ho v gO,zdu lesna zaloga. 

Reakcija na gozdnogospo·darsko :politiko, fevd alcev je nastala ra'zmeroma po
zno in to v Nemčiji, kjer so to politiko najbolj dosledno izvajali. Najizrazitejši 
glasnik no've :S1Deri- je postal znani nemšk'i .gozdarski ekO-nomi'st dr. Maks Endress. 
ki je bil trdno \prepričan, da' ·se bori za uveljavitev načel kapitalistične rentahil
no·sti tudi v .gozdarstvu, vendar lahko iz njegovih del vidimo, da je hil prvi, ki je 
poudarjal načelo največje produktivnost'i gozdnih zemljišč ob upoštevanju traj
nosti donoS'ov. 'Gospodarjenje po· načelu ~~največje ga.zdne . rente« je bilo namreč 
škodljivo, ker je zaradi dolgih ohhodenj ko.pi~i1,o ' v ,gozdovih velike lesne zaloge 
večinoma prestarih dreves s slaJbim prirastkom in pogostimi tehničnimi okvarami. 
V takih ra·zmerah je Endress upravičeno priporočal skrajšanje obhodnje in uva
janje rentahilnostnega 'računatu-cii v gozdalfstvu. 

Ko so bi.li premagani predsodki konservativnih gozdnih posestnikov, je raz
voj na:predoval hitreje in je p,otekal v smeri;, ki je resnično· ustrezala mi s elno s·ti 
in metodam kapitalističnega gosp.odarskega sistema, ki je razvijal lesno industrijo 
kot samostojno panogo. Gospodar·ski račun je pokazal, da je izkoriščanje gozdov 
rentabilne}še. če se sečnje sosredijo in se naenkrOJt poseka čim več lesa. Zato 
je lesna industrija nudila gozdnim posestnikom višje cene, če so svoje pr'o:daje 
prilagodili njihovim željam ·in {ežnjam trgovine. Ra·zen tega je bilo vedno več 
.takšlnih ,gozdnih po,sestnikov, ik,i so hoteli svoje gozdno premo'ženje :spremeniti v 
denarni kapital. Spričo takšnih razmer je postalo načdo trajnosti letnih donosov 
ovira za uresničenje kapital.ističnih teženj. Zato je neogibno morala na5'tati nova 
šola urejanja gozdov, šola t. .j. »sestojinskega gospodarjenja«, ki je upoštevala le 
omenjene gospodarske cilje. Čeprav je ·ta šola prvotno skušala še močneje pouda
l'i.ti načeJ.o največje produkti,vnosti gozdnih zemlj.išč in se osvoboditi tog-ih vezi 
stalne ohhodnje, je vendar na ta način ogrozila načelo trajnosti. V tedanjih kapita
Hstianih gospodarskih odnosih je bjlo omogočeno. nebrzdano izko-ri.ščanje go'zdov. 

Našteli bi lahko vrst.o primerov, 'kako so tudi v Sloveniji izmaličili načelo traj
nosti donosov in ·so gozdni p-oses.tnih pridolbivali izredne d'ohodke od prodaje :lesa, 
nam pa so zapustili dolžnost, da zavoženo Kospodarstvo spravimo zopet v pravi tir. 

Pri vseh, do s.edaj opisanih gospodarsk~h ciljih je predpostavljeno gospoaar
jenje z enodo,bnimi .gozdovi. Pri tem načinu niso ·pr.imemo U'po·števani vplivi gojit
venih u-krepov v gozdu. Rentabilnost je v največji meri odvisna od ,dolŽ'ine ob
hodnje . . Šele, ko je bil tudi prebiraIni .gO'zd priznan za napredno gospodarsk·o 
obliko, je pos'talo jasno, ·da je velikost letnega prjras,tka v veliki meri odvisna, od 
načina gospodarjenja, v ,glavnem ·od pravilnega odkazovanja. Pokazalo se je, da 
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je prebriraJno gospodarje~je pr .. ožnejše .in ,d~,,~e ~až.e· prilagod~ krajevnim ra~tiščnim 
ra.zmeram ter zato v veČJI men lahko lzkonsca pnro-dne proIzvodne potencIale kot 
v eDodo·bnem gozdu. Da !pa hi lahko .iz.koriščali prirodne možnosti, jih .moramo 
č.im temeljilteje poznati. Zato za-hteva urejanje gozdnega gospodarstva vedno bolj 
poglobljeno 'znanje biolo·ški.h č;initeljev. Pedologija, fitocenologija, klimllitologija 
itd. igrajo vedno važnej šo vlogo. Iš.čejo objektivne indika{orje, ki bi nakaz'ovali, 
kaj smemo in moramo od določenega rastišča ,pTičakovati . 

Iz navedenega vidimo, da družbeni razvoj ne vpliva ie na obl1.kovanje gospo~ 
dars·k;ih ciljev, temveč tudi na tehniko izvajanja ureditvenih dCII. Dosedaj s.mo 
o:bravnayali .g.o.spodarske cilje, ki so nastali v razmerah kapitalističnega gospodar
skega ·sistema. S ed alj pa po.g.lejmo, ah Iti cilji ·ohranjajo svojo veljavnost ,tucii v 
socialisti·čni državi in ali zadoščajo v razmerah socialističnega gospodarjenja. 

P.o·skušajmo to vprašanje nekoliko p.odro.bneje analizirati in najprej poglejmo, 
ali še velja načelo trajnosti donosov. Menim, da prav sociali·stična družba daje 
poudarek na trajnost donosov, saj tudi ona trajno potrebuje les, kajti ipomanj ~ 
kanje -lesa zavira nagel razvoj gospodarstva na splošno·. VaŽlf1'o je, da se' zavc~ 
dam'o, da ·socialis,tična drulžba .ne mo.re zaiti v polo.žaj, v ka:kr-šnern je bil nekda~ 
nji veieposes'tnilk, ki je zaradi strahu pred agrarno reformo 'slcu,šalčim !prej 1ikvi~ 
d-irati svojo· :gozdno pQl.sest in jo pret'opiti v denar, ki Iga je teže kontrolirati. Pač 
pa načelo trajnosti donosov v socializmu do,biYa širšo vsebino. Trajnost ni več 
vezana na določeni gozdni 'olbjekt, na posamezne gozdne posestnike, temveč upo
števa vse gozdove, ne glede na :kategorij o lastnine. S taksacijskega stališča to 
pomeni, da trajnos.ti ne mo-remo zagotoviti za vsako parcelo aJli zi vsako gosp'o
darsko enoto, temveč jo. je treba postaviti v širši okvir. V !prvih letih po osvobo~ 
ditvi ·smo pogosto slišali trd'itev, da zadošča, č·e je trajnost zagotDvljena v najšir~ 
šem ·okviru, ,to je v okviru FLR Jugoslavij e. P.ri tem pa ni bilo upoštevano dejstvo, 
da les ni m.ogoče tako lahko .prevažati kot drugo blago . . Presežki tehničnega lesa 
v Sloveniji, n, pr. prav malo koristijo LR ·Makedoniji, ker transportni stroški niso. 
v skladu sceno oziroma z vrednostjo lesa. Tudi 'obmO'čja posllirneznih ljudskih 
republik so zato še vedno preširok okvir za zagotovitev .trajnosti donosov. Končno 
smo· se v jugoslovanskem merilu sp-o razumeli , da je po·trebno o.snovati nove gO's.po~ 
darske enote višje vrste, v lkaterih naj .se v bodoče zagotovi trajnost donosov, to 
pa so :gOZdrlOgosp'odars.ka ohmočja, ki j-ih po.d tem nazivom in v tem smislu upo
števa tudi na'ša zakonodaja. Ta odlo·čitev v veliki meri lajša racionaIno u.reditev 
gozdov, ker le v zelo redkih 'PDimerih zahteva t. i. »žrtve«, t . j. neogibni polo·žaj, 
da seka:mo nezrele gozdove, alj pa da zaradi načela trajnosti puščamo neizkoriščene 
prestare sestoje, ki že slabo priraščaj o. 

Tudi načdo največje proi.zvodnosti gozdnih tal je do.bilo v naših družbenih 
razmerah še prav poseben pomen. Družha ne umira kot posamez.nik in družina, 
temveč neprestano raste in z njo se večaj'D' tudi Fotrebe po· lesu. 

Socialistična dr·žavna ureditev postaivlja pred urejevalce gozdov nove zahteve, 
ki jih v stapi Jugo-s·laviji nismo p-ozna.Ji. Gozdno gospodarstvo ni več neomejeno 
področje in.dividualnih lastnikov, temveč je neločljivi ·sestavni del splošne državne 
gos.p<?darske politike, V naši državi ·določa 'skupno'"'t po svojih predstavniških orga~ 
nih, ki izdajajo p.redpise in odrejajo gospodarske načrte, o·bvezne gos.podarske 
cilj e tudoj za gozdarstvo. Vendar pa ta okolnost ne oprDšča <taksat·or jev olSebne 
o.dgovo-rDosti Iglede izbire in lIJpoštevanja splošnih gospodarskih ciljev v konkretnih 
razmerah, ki so. z.načilne za gospodar·ske enote višje in ni·žje vrste. Edino taksacija 
more nudi-bi predstavniškim organom praNO' sEko '0 .stanj.u goz.dov in t(}Jko daje 
zanesljivo materialno podlago za ustrezno .odločanje . Zato mora danes dober taksa
tor spremljati razv·oj splošn.e gosp-odarske politike, biti mora gospodarski ana.Ji.tik, 
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ki pa se ne sme zadovoljiti le z anaI1zo, temveč mOTa predlagati konkretne odlo
čitve ko;t sinteze vseh proizvodnih faktorjev, upoštevajoč tako pri-ro.dne' kot tudi 
g·ospodarsko pohtične razmere. Zato je sedaj urejanje gozdov veliko bolj zaple
teno in -obsežno· delo -kot je ·bilo nekoč; mnogo neva'fneje je, da posamezne .delov
ne stopnje med s,eboj ne bi bile vskla-du ali pa .da ·se ne ujemajo z veljavnimi 
go.spodarskimi cilji. 

h naših .taksatorskih vrst se pogost·(» sEšij.o pritožbe in želje za izdelavo čim 
na,tančnejših navo,dil, ki bi ,določala, kako naj ravnajo pri svoiem delu. Hkrati 
mnogi poudarjajo, da so dosedanja navodila premalo .izčrpna. preveč sploš-na. 
Nekateri ta!ksatorj·i 'si želij.o ,obširen .pr;irocnik, ki bi j.im bil v pomoč .pri vseh 
dvomlj<ivih pr·imerih. Instrukcija za urejanje gO'zdov je prav go,tovo· zelo važen 
pripomoček ZOJ pravilen' razvoj ureditvenih del. To· je upoštevaIla !j:udi Zveza jugo
slovanskih gozdarsk<ih društev, ko je ,dala iniciativo, naj se za vso dr,žavo sestavijo 
okvirna navodila za urejanje gozdov. To delo, je hilo opravljooo ·oh so.delovanju 
strokovnjakov iz vseh repuhl1k. NaV'o·dila· so v resnici veliko ohš·irnejša kot so 
bila prejšnja zvezna <in republiška. Nav,odila upo'števajo najsodobnejše dosežke 
goz.dars1ke znano·sti, našo splošno gospodarsko polltiko in njeno primembo v go
zdarstvu kakor tudi d.o<lg.oletne izkušnje naše urejevaine službe. To,da vkljub temu 
o.d navodil ne smemo pričako·vab preveč, ker pač nobena navodila ne morejo 
zajeti vse pestros,ti konkretnih goStpodar·skih situacij, s kateri.mise pri praktičnem 
delu srečujemo. Zato bi bilo napa,čno) če bi skušali celotno kompleksno delo ure~ 
janja gozdov vkleniti v loge predpise, ki naj bi veljali za vse .primere. Zato menim, 
da mor.ajo ·biti naV'o-dila ·za urejanje gozdov v določeni meri prožna. Obstajah 
mo'ra možnost, praNih· brez odvečnega administriranja dopolnjevati, da bi služba 
urejanja gozdov lahko ~la v k'orak ·s tehničnim in 'splošnim :gospodarskim napred
kom. Osebne sposobnosti urejevalcev go·zdov so sedaj še va·žnejše ,kot nekoč, ker 
so zahteve veliko bolj zapletene .in je vse mag-oče primere vedno teže pr,edvide
VaJti. D01lgoletne iZ'kušnje so .me tudi, preppičale, da tistemu, ki mu ni jasno, kaj 
je namen njegovega d·ela, še tako natančna navodila iJ?rav malo k'o-ristijo. V takš
nih !primerih postanejo navodila šablona v rokah nerodnežev, ki se jim vedno· 
zno,va posreč·i, da jih napaano u,po'rabljaj.o. 

V naši taksacij-sl<i pralksi se večkrat d.oogajajoobčutne napake, ki so posled·ica 
neskladnosti med raznimi gos-po-darskism-i cilji, ah pa delovna tehnika ne upošteva 
značaja gospodars-kih ciljev, ki jih skušamo doseč.j. Za,to hom nav-edel nekaj PI'l
merov ,takih nes-kladnosti in hkrati predlož,il ustrezne rditve. 

Posebni problemi 

Pri ,obravnavanju posebnih p.ro.blemov vsklajevanja ureditvenih -del se mi zdi 
najprimernejše tisto zapo'redje, ki je naj-bližje delovnemu procesu na terenu in v 
pisarni. 

Vsklajevanje geo.det.skih del 

Zemljišče je materialna .podlaga gozdne proizvodnj-e, zato moramo ta pro
izvndni čini,telj ,dovolj na-tančno 'poznati. V začetku je pri urejanju igrala geo
dez'ija najvažnejšo vlogo. Tudi pri poznejših razvojnih ,s.topnjOJh ·so pr'iznavali 
tovrstnim opraviJlo.m izredno- veliko važnost .. Pri urejanju državnih gozdov v stari 
Jugoslaviji je -ok 75% vseh s.troškov o:dpadlo na geodetska dela. To dejstvo. je 
močno ovi,ra-Io razvoj urejanja gozdov. Medtem ko smo na področju geode~ije 
pogosto polagali tudi mrežo trigonometrijskih točk, smo· bili pri dendrometrijskih 
delih zadovoljni z majhnim ·odstotkom pr.imerjalnih površ'in, biolo'ška razisko
vanja pa !SO bila. skoraj popolnoma ·zanemarjena. 
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Taka situacij anas je prisi.lila, da smo začeli kritično <l!nalizirat>i vlogo geo
detskih del pri urejanju gotZdov. Ta dela imajo v gOZidnem g.ospodarstvu dva 
glavna namena: 

~) Da zagotovijo nemoteno gozdno- posest s tem, da natančno izmerijo in 
stalno označijo zunanje meje 'p'o'sestva, da .se jzognemo mejnim sporom in uzurpa
djam. Ta cilj geodetskih del zahteva največjo natančnost pri terenskih d,e1ih. 
pri ·označevanju mejnih točk in tudi pri kafltiranju. 

b} Geodetska dela v ,okviru urejanja go'zdov pa imajo veliko ožji pomen. 
P,ovršino rabimo kot osnovo za' izračunavanje lesne zaloge, prirastka, data, ,goji,t
venih stroškov itd. Za te posebne namene ni \potrebna natančna g'eodetska izmera, 
kajt·i njena natančnost mora :bi,ti v !Skladu z dosegljliv'o- preciznost jo, dendrometrij
sle-ih meri,tev .in ,gospodarskih kalkulacij, ki ·se nanašajo na bodočnost. Za .te na
mene pa pop'olnoma zado·šča, če notranjo razdelitev ne'kega goz·dnega kompleksa 
lzmerimo z busolnim instrumentom ali pa celo le ·z ročno busolo'. Večja na
tančnost ne hi bila v ,skladu z gospodarskimi dlj.i in drugimi .strošk.j. 

Opi·sanim potrebam naj1bolj ustreza t~kšna organizacija del.a, da geodeti pred 
:začetkom u:reditvenih del 'z vS'Qo natančnostjo izmerijo in kar.t1'raj.o zunanje meje 
posestva in na [terenu pos'tavijo solidne mejnike. Na ta trdni ,okvir ,se nato- nave
žejo poligoni notranje razdelitve. Kjer pred zaočetkom meditven.ih del ni mogoče 
izvršiti natančne zunanje izmere, ugotoviJo taksatorj-i to meJo z uporabo kata- -
-strs·kih ikar,t. Če se pri tem poka,že, da se posestne meje ne ujemajo, je treba naro
.či,ti upravi posesItva, da .to vprašanje naknadno uredli. V takih primerih prika
zujejo, ·osnovne i.n gospodarske karte le zača'sno ugotovljeno mej.o·, zat,o 1majo' le 
zača·sen pomen. Če vkljub le začasno dol'očenim mejam gozdarji izdelujejo ka'rte 
's takšno ·opremo .in v takem 5tevi~u izvodov, ki ustrezajo· daljši dohi, je to po
sebno huda nesk,ladnost. Ko bo opravljena natančna meritev, bo ·namreč potrebno 
takšne razkošno opremljene karte nadomestiti z novimi. Pri urejanju go~dov SLP 
"lahko vsa Ita vprašanja r ešimo ,brez posebnih -težav. 

Na 'svojevrstne probleme pa 'smo(} naleteli, ko smo začeli z urejanjem nedržav
nih ,gO'zdov. Prvo vprašanJe, ,ki se je za-stavi1o, je bilo nejasnost, ali naj kot osnovo 
.za urejanje nedržavnih gozdov uporabljamo oddelke, ki jih O'snivamo upošteva.
joč terenske značilnosti, to,da ne glede na posestne meje lindividualnih gozdnih 
.po·sestnikov. 

Ko smo ·se lani sestali ta'ksatoTji iz . vseh ljudskih ,rep ubl1k, dabi sestavili 
nova navodila za urejanje gozdov, smo· .precej za'čudeni ugotovili, da smo v 
vseh ljudskih republikah začeli urejati kmečke gozdove tako, da smo snovali 
oddelke, po·dobne tistim v ·državnih gozdovih in da smo pri tem zanemarjali 
>individualne posestne meje, Spočetka smo to dejstvo nekako prikrivali drug 
'Pred drug,im, ali pa se vsaj hvalili ni&mo' ·s tem, ker 5'mo' vsi na tem pO-dročju doži
'veli popoln neuspeh . . Po tehnični plati so ta dela sicer uspela; izdelani ~o bili 
da:bnra,ti, t.edaj 'pa jeo naSttal:o· vprašanje, ka·kšno korist imamo 'od njega. IČe smo 
nameravali p'o o,blastveni liniji uredjti sečnje v posameznih zasebnih g·ozdovih, 
.nam pri tem elaborat ne .bo prav nič .pomagal. ,M·oraJli .smo na novo ,izmeri,ti posa
mezne parcele, to pa se je zaradi pomanjkanja časa in strokovnjakov le prav 
redkokdaj zgodilo. Največkrat .gmo '5'e morali zadovoljiti z izvidom, ki .ga je na 
temelju gole oku'larne cenitve izdelal nezadostno uspo'sohljen logar, ki je bil 
razen .tega pogosto še novinec. Vkljub vsem ureditvenir.m stroškom smo se pri prak
tičnem izvajanju za"konitih predpisov morali O'meji.ti na najprepr·ostejše pos,topke 
in nezanesljive cenitve. Nekateri so' na osnovi takšnih nezaželenih izkušenj sklepali, 
-da sploh še ni .prišel čas, da bi' začeI.i ·z urejanjem ' nedržavnih gozdov. Na drugi 
:stranipa je 'očividno, da prav zaoSebni sektor mora biti podvržen družbeni kon-
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troli, in sicer vsak posa.mezni ,go,zdni posestnik. ,Iz tega pa neogibno sledi, da se 
mora utejanje zasebnih gOZidov >izvajart:i na osnovi posameznih parcel in parcel
nih skupin istega posestnika.. šele naknadno naj ·se snuj-ej.o oddelki fuot iseštev
ki določenega štev,ila parcel. 'fto načelo' so s:prejeE preds,tavniki vseh ljudskih J'epu
blik in zveZinega izvršnega sveta. Osnova za ugotavljanje najnižjih taksacijskih 
enot, parcel, so .seveda katastrske karte in 'p-ose-stnD' stanje. Kjer so glede mej 
posestni spori, jih moraj{)' po veljavnih predpisih rešiti posestniki sami, gozdarski 
or.gani pa ne morej·o· 'ndkazovati, dokler meje niso, urejene, ker ne morejo prevzeti 
nase odg-ovornosti .za morehi,tne napake. 

Drugi problem·, ki ga še vedno nismo· zadovolj.ivo rešili, je v ugotavljanju 
stvarnih gozdnih površi·n, gozdnih meja. Naši javnosti na splošno niso znane veli
kanske spremembe, ki se že nad sto let dogajajo :s ,tem, da ,se ZI1llanjšujejo- ipO

vrš,ine pašnikov pa tudi drugih kmetijskih zemljišč v kor,ist ·gozdov. Zato '50 po
daJtki zerniljliškega katastra že zdavnaj zastareli m jih ,ne moremo uporabiti za 
drug'o kot za ilustracijo· nalStalih .sprememb. 

,Po zemljiškem ka-tastru- je v LRS gozdov 
P'O km-e6js'ki sta.tistič'ni 'službi- jih je 
po gozdarsk'i statisti'čni sI u.Žlbi pa 

858.252 ha, 
939.184 ha, 
940.010 ha. 

Razli,ke med kmetijsko in g-oZidarsko statis,tiko so nezna·tne, orbe pa se močno 
razlikujeta ,od ka.ta&trskih po-datkov. Spričo· tega je povsem jasno, da urejevaina 
služba ne more uporabljati katastrskih podatkov, -temveč mora na terenu ugo
tavljati, katere parcele so popolnoma ali pa deloma zarasle z gozdom, ne glede 
na to, ali so v katastru vpisane .kot pašnik, travnik itd., ali pa .so iz·kazane kot 
gozd, v resnici pa so njive, vrtovi ~,td. INa ta način se je v ,zahodnih predelih 
Slovenije površina goz-dov povečala pri nekih poses,tn1kih tudi do 40% na račun 
kmetijskih zemljišč. V .gozdnatih predelih pa se je površ'ina .gozdov deloma ,vmanj
šala v korist kmetijskih zemlFšč, ali 'pa so spremembe le neznatne. 

Ugotavljanje stvarnlh .gozdnih površin ' tehni·čno ni. nikak problem, kajti naši 
gozdarski tehniki, ki se zelo uspešno uveljavljajo na področju urejanja nedržavnih 
gozdov, popolnoma o-bvladajo tehnično plat te naloge. Posrečilo, pa se nam je to 
zadevo komplicirahi ,po administrativni strani. Katastrske uprave imajo namreč 
svoje predpise glede postopka pri zabeležbi u.goto,vljenih sprememb kultur v zem
ljiški kataster. Menim, da je v interesu gozdarske službe in našega gospodarstva 
na s·plošno, .da se takšne velike neskladnosti med knjižnimi !podatki in stva:mim 
stanjem č-im prej odpravijo·, ali pa' vsaj občutno zmanjšajo. Zato se sekcije za 
urejanje gozdov večkrat obračajo· na katastrske uprave s prošnjo za pojasnila 
oziroma s predlogi 'za poenostavitev predpisov glede spremembe kultur v zem
ljiškem katastru. V zvezi s tem je izdala· Geodetska uprava LRS lani ,okrožnico 
z nav.odiIi, kako je treba opremiti. predloge za spremembo kultur v katastru. 

Če podrobneje analiziramo stališče geodetske uprave, pridemo do zaključka, 
da je .omenjena 'okrožnica o·sno·vana na predpisih, ki veljajo za katastrsko služ·bo. 
ni pa popolnoma v 'skladu s predpisi zakona ·0 goO,zdovih, ki dolo'čajo, da mora 
tam, kjer je .gozd, le-,ta tudi ostati. Za urejevaIno službo pa je najvažneje tOo, da 
nam ni mogoče izpolniti vseh predpisov glede sestave predlogov za 's'premembo 
kulturnega :stanja' zemljiš<:, da pa pri tem ne .bi tvegaE uspehov naše posebne na
loge: .čim prej urediti vse ,gozdove v Sloveniji, Če bi horteli zado·stiti vsem kata
strsk,im predpisom, bi si IS tem naprtili dolžnost, da pod nadzorstvom kata:strs:kih 
organov .opravimo reviz'ijo zemljiškega ka·tastra, aa nadoknadim,o zaostanke v 
vodenju katastrske evidence, ki ·so· ·se sto let 'kopičili. Taka naloga pa presega naše 
zmožnosti kakor .tud'i okvir naših .rednih dolžnos>ti. 
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· Izredno veliko razl1k,o med :stvarnimi gozdnimi ,povrS1nanu lil katastrskimi 
po.datki bi mogli v 'krajšem ČMU odpraviti le tako, .da se zadevni katastr;ski pred
pisi bistveno poenostavijo. Menim, da ,bi -mogLi na}ti ,izhod v postopku~ pr;j katerem 
bi jemale katastrske uprave naše .spi.ske .sprememb po parcelah ~n posestnikih za 
podlago sprememb v .svojih ,evidencah; pri tem pa naj hi uporabljale tudi naše 
karte v merilu 1 : 10.000 ali pa izjemoma ,tudi v :fi.erilu 1 : 2880. Katastrski organi 
bi lahko na terenu t.u ·in tC\im kontroErali natančnost poda'tkov. Takšna poenosta
vi,tev je tudi- 'zato upravičena, ker ·se 'stanje zemljiških ,kultur neprestano spreminja, 
goz,d -se še vedno širi in mar<sikateri sedanji po,datki p·o 10 letih ne hoda več 
veljavni. Zato je povs·em neutemeljeno, ·če za spremembe kul,tur zahtevamo prav 
tako natančne geodetske meritve, ,kot so upravi·čene pri ugotavljanju posestnega 
stanja. _ 

Končno je potr'ebno pri geodet'skih del-ih 'omeniti še naslednje: Pri nas pogosto 
opažamo, ,da se v okviru priprav.lja:lnih del ~zdela mreža notranje razdelitve, ki 
jo nato izmerimo in kartiramo . . Potem opravimo. terenska dendrometrjjska dela. 
kočno pa ·se taksat-o.r ali pa posebni izvedenec loti študija transportnega problema. 
Zato se dogaja, da projektirane ceste in poti sekajo komaj o·snovane oddelke, 
čeprav bi hilo· mog-oče - in to je tudi zaželeno, - da so ceste in poti· hkrati tud.j 
meje oddeHwv, kjer je to le mogoče. V tem primeru gre torej za ta:kšno vskladitev 
ureditvenih del, kjer projektant ces,tne mreže sodeluje pri notranji. razdelitvi na 
oddelke. 

Vsklajevanje dendrometrijskih del 

Pri nas pa tudi v ·sosedni Hrvatski je prevladovalo strokovno prepričanje, da 
je za' določanje llesne zaloge naj·bolj primerno po·polnO' klupiranje iznad določene 
taksacijske meje, v pravilu merjenje vseh dreves nad 10 cm. Druge republike, 
zlasti Bosna ,in Srbija, pa še vedno za določanje lesnih zalog v največji meri upo-
rabljajo ~primerjalne proge aE pa tudi kroge. . 

Eno od vprašanj, ki pr.i nas še niso po'vsem razčiščena, <tič,i v tem, ali naj za 
vsako tak\')acijsko enoto, t. j. oddelek ali odsek, iZJmerimo potrebno število .dre
vesnih višin, konstruiramo višinsko krivuljo in s pomočj·o le~te izdelamo enovhodno 
deblovnico ter v njej ugotovimo; telesnino drevja za vsak ~rsni Ipremer oziroma 
za debelinsko stopnjo. Na drug način hi to dosegli tako, da ne bi konstruirali 
višinskih krivulj za vsak oddelek, ampak bi opravili le najnujnejše meritve, ki 'So 

potrebne, da bi ugotovi,li, katere že obstoječe stalne deblo,vnice, tarife '50 primerne 
za določanje lesne zaloge. Prvi način zahteva veliko več dela in je zato tudi dra'žji, 
drugi pa je preprostejši in zato cenejši, očitajo pa mu, da je manj natančen. 

Če bi smeli na ·splošno trditi, da daje upora:ba llokalnih tablic natančnejše po
datke kot splošne tarife, tedaj bi lahko .izhirali med obema metodama; v glavneyn 
bi zavrgli ·splošne deblovnice in hi uporablja'E le lokalne. 

Vendar pa zadeva še zdaleč ni tako preprosta, ~kot se zdi na prvi pogIe·d. 
Lokalne deblovnice prikazujejo za vsak ·oddelek posebej s,tanje sestojev v času me
ritve. Če so bih pred tem v ,dotičnem 'sestoju posekana najlepša drevesa, tedaj 
so povprečne višine znatno nižje, kot s·o -bile pred sečnjo. V nepreredčenih eno
dobnih ses.tojlih je njihova povprečna višina znatno nižja od višine, ki jo i'zraču
namo za isti sestoj po opravljenem redčenju. Zato redčenja in drugi negovaini 
ukrepi, pravilno odkazovanje ·v .prebiralnih gozd-ovih itd., bistveno vplivajo na 
povprečno obliko ,dreves, s tem pa tudi na oblikovi,šine. Znano je; da je upošteval 
Biolley prav te činitelje, ko je toliko pozornost posvečal izračunavanju faktorja 
»vrednost silve«. Ta fakto,r je izredno o.bčutljiv indikator, ki nakazuje uspeh 
gozdnonegovalnih ukrepov: v nekem sest-oju raste velikost »vrednosti I')ilve« vzpo
redno s pobo,ljšanjem kakovosti sestoja oziroma ,povprečne kakovosti dreves. 
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,Pri sestavljanju krajevnih deblovnic za določene go\Spodarske enort;e - kot 
jih je pri nas uvedel že Bufnagl - .se slučajne razlike med sestoji zaradi. različnih 
načinov se-čnje sicer nekoliko :Gmanjšajo, vendar pa tudi takšne deblovnice pred
stavljajo le trenutnO' kakovost drevja dol{)čene ,gospodarske enote. Z gotovostjo 
lahko pričakujemo, da se bo ta kakov'ost ali .poboljšala ali poslabšala glede na 
bodoče ravnanje s prizadetimi gozdovi. Lokalne deblovnice imajo še to pomanj
kljivost, da predstavljajo matematično povprečje za vso enoto, pri tem pa je zelo 
velika verjetnost ,individualnih razlik med posamezni.mi 'sestoji. 

Moramo· priznat-i in to tudi upoštevati, da še ta,ko nMančno in ·skrhno sestav
ljene loka1ne deblovnice nimajo in ne morejo imeti- trajne veljavnosti, ker pri
kazuj ej o oblikovišine dreves in sestojev, kot ·so bile ta:krat, ko so bile deblovnice 
sestavljene. Zato je naše· prizadevanje, sestav,i,t1 takšne lokalne deblovnice, ki bi 
se trajno in v največji meri ujemale s stvarnim stanjem sestojev, - teoretično 
in praktično nedosegljivo. 

Iz tega s{ališča imajo stalne deblovnice, tarife, veliko prednost pred lokalnimi. 
Če upoštevamo· Biolleyeve »tarif fixe«, tedaj meritve vi.šin sploh odpa-ciej·o. Pri 
uporabi Alganovih ali l)a' Schaefferjevih tarif so potrebne le maloštevilne meritve 
višin, da bi ugotovili najustrezneJši, tarifni razred. Pri tem odpada vse -računanje 
in tudi 'Precej kočljiv postopek izravnavanja lokalnih deblovnic, .dendrometrijski 
računi pa .se bistvenO' poenostavijo.· Izbrane deblovnice pri bodočih revizijah osta
nejo in jih tako uporabljamo ko·t trajen instrument za izračunavanje prirastka 
po kontrolnih metodah. 

Naših doma'čih deblovnic, Šur·icevih ,in Šušteršič evih, ne omenjam, ker obe 
. uporahljata honiteto. Že sam pojem bonitete, kot se pri nas v praksi uporablja, 

je precej prohlematičen. Predvsem ni jasno povedano·. ali gre za boni<teto rastišča, 
to je za proizvodno sposohnost ,tal, ali pa naj ~'oniteta izraža kakovo.st ·sestoj a, 
t. j. trenutno povprečno kakovost dreves v sestoju oziroma obhkoviš·ino. Spričo 
splošno priznane ohlapnosti pojma bonitete lahko pride do napačne -diagnoze tudi 
v tis·tih primerih, kadar visoko kvalificirani strokovnjak ·skuša objektivno ugo
to v·i,ti honitetni r.azred, da pri tem tis>tih primerov, kjer je boniteta okularno oce
njena, sploh ne omenjamo. Zato' je najbolj·e upo-rahljati stalne deblovnice fran
'coskega porekla, ki se skrbno ogibajo problematični, ,boniteti. Kot sem že večkrat 
omenil, pI'ičakujemo, da nam ho fitos·ociologija dala realnejše ·osnove za določanje 
produktivnosti ta1 kot jih imamo sedaj. 

Ob izvajanju logičnih zaključkov iz navedenega pridemo do spoznanja, da 
je za ugotavljanje lesnih gmot na rastilu najbolj priporočljiva uporaba stalnih 
deblovnic. Na ta način bOl111o delovni postopek s,krajšali in pocenili. Pri tem 
sicer lahko pričakujemo očitke s stranj' naše operative, češ da taksatorji uvajamo 
neka svoja merila, ki jih praksa ne more nepo·sredno ~porabljati in dostikrat tudi 
ne ,razume bi·stva teh meril. Taki očitki so nas dole teli v zvezi z uporaho Biolleye
v.ih siilv pri urejanju nedržavnih gozdov. Na prvi pogled se zdijo takšne opazke 
upravi'čene, vendar pa vprašujemo naše .kritike, naj nam pokažejo takšno delovno 
metodo, ki bo tako za operativo kot tudi za 'taksacij o nepos.redno uporabna. 

Pri ,taksaciji moramo lesno gmoto neogibno meriti v stoječem s pomočjo čisto 
dolo·čenih postopko'v. Pri nas uporahljamo· meto-do oz.iroma deblovnice, ki zaje
majo le lesno gmoto nad 7 cm, lJPošteva'jO'č pri tem otu'di skorjo, vejevje itd. Ope
rativo .pa ne zanima tisti del lesne gmote, ki je ni mogoče koristno uporahiti. 
GO'zdno gos.po.darstvo dobiva svoje dohodke le od prodaje izdelanih sortimentov; 
stroški .izdelave in prevo·za ·se nanašajo le na njih, ne pa na nekoristne odpadke. 
'Kako naj ,to-rej hkrati upoštevamo zahteve taksaeije in potrebe prakse? Taksaoija 
bi teoretično sicer mogla s široko uporabo modelnih dreves poda-ti tudi' holj za-
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l ·· podatke o koristni lesni gmoti toda to bi ureditvena ·dela zdo podraž.ilo 
nesj1ve .. " . . '.v "V l d" d'l t 
in podalJ salo·, oper<lJbva 'Pa bl ·se zopet uprav1ceno pntozeva a zara· 1 Izre nt 1 s· ro-
škov, ki bi nas>tali -zaradi spravila na široko raztresenih dreves. 

IMogoč :pa je povsem zadovoljiv izhod, kjer bi Ita-ksacija upora"bljala stalne 
tarife, hkrati pa hi trajno sodelovala z operativQ pri določa"nju redukcijskega 
faktorja, 's katerim je treba pomnož-i-ti lesno gmoto za izračunavanje koristne lesne 
mase. S pomočjo redukcijskih faktorjev bi lahko izračunavali vsoto koris-lne lesne 
mase: z bolj podrohnim delom pa bi ugotavljali tudoi razmerje lesnih sortimentov 
v tej masi. Redukcijski faktor bi izražal individualne lastnosti raz-nih sestojev, 
rastiščne razmere, hkrati pa tudi transp-o'rtne razmere. Ta faktor hi moral postati 
najbolj važen indikator prod~ktivnosti dela v .gozdnem gospodarstvu. Če n. pf. 
GG Bled izdeluJe celulozni les iz vrha čev do 4 om premera, tedaj tudi ta les sodi 
v koristno· lesno maso in ga je upoštevati pri -izračunavanju redukcijskega faktorja. 
Iz tega se vidi, ,kako lahko novi, raci·onalnejši postopki pri izkoriščanju -bistveno 
vplivajo na višino r·edukcijskega fa,ktorja. Zato je nemogoče, da bi taksacija sama 
izračunavala vrednost tega faktorja, :temveč je njeno sodelovanje z operativo ne
o.gihno. S·odel-ovanje oziroma vsklajevanje pa .bo v tem, da se :s pomočjo natančne 
ev,idence pri ·izkoriščanju ugotavlja korist-na lesna masa in se nato primerja z maso 
po stalni tar.ifi. S pomočjo redukcijskega faktorja lahko Itudi :pri odkazovanju 
ugotavljamo, kO'liko lesne mase v stoječem je potrebno odkazati, da bi dobili do
ločeno količino koristne lesne mase. V drugih .primerih pa lahko zelo .koristno i.z
računamo, koliko koristne lesne mase bo napadlo iz odo,brenega .eta:ta, izraženega 
v lesni gmoti na rastilu. 

Iz navedenega se tudi vidi, da je natančno vodena evidenca bistveni pogoj, 
da nam urejanje goz·dov omogoči dosego važnih gospodarskih ciljev. Če pa takšne 
evidence ni, jih bo doseg.lo le deloma. 

Prirastek 

Vsem gospodarskim panogam je skupno ppizadevanje za povečanje delovne 
storilnosti. V g-ozdarstvu in tudi v kmetijstvu pa se le-,ta povečuje zlasti na ta 
način, da se povečuje rodovitnost tal. Rodovitnejše tlo daje ·pri enaki količini dela 

_ večji in boljši sad kot manj rodovitno. Plodnost tal se kaže v vdičini pri-rastka 
na enoti površine v časovni enoti. Torej je letni prirastek lesa, izražen v kubnih 
metrih na hektar, najboljši nakazovalec uspeha v gozdnem gospodarstvu. 

Pogosto se .izražamo tako, da zahtevamo največj ·i in najvrednejši letni pri.
rastek na ha. Vendar pa je znano, da predstavlja letni prirastek seštevek telesnine 
prirastnih plaščev, ki vsako leto narastejo na posameznih drevesih. Teh prirastnih 
plaščev ne moremo neposredno uporabi'ti in jih ne morem'o, lo·čiti od že Iprej obsto
ječe lesne zaloge, zato tu.di nimajo tržne vrednosti. V gozdarstvu torej ne moremo 
posebej prodajati enoletnih prirastkov, kO't jih prodaja poljedelec, ko proda svojo 
letno žetev. Če torej govorimo o gozdnogospodarskem cilju največjega prirastka 
po masi in po vrednosti, tedaj je to razumeti tako·, da si prizadevamo, da bi se 
največji lesni prirastek sosredil predvsem na najlepših, ravnih in zdravih -drevesih, 
ki bodo pr·i sečnji dala najdragocenejše sor,timente. 

Če je največji il~ najvrednejši prirastek poglavitni in neposredni cilj gospo
darjenja z gozdovi, tedaj ga moramo z.nati natančno in čim zanesljivej'e ugotav
ljati in meriti. Prav glede .te dejavnosti :pa smo po o-svo'boditvi relativ.no· najbolj 
napredovali. ·Pred vojno smo poda1:ke glede prirastka črpa1i s;koraj izključno le 
iz nemških donosnih tablic, ki pa niso bile zadosti preverjene glede prikladnosti 
za naše ,ratS·tiščne razmere. Navadno sm~} računali le ·s povprečnim starostnim pri
rastkom, medtem ko sedaj posvečamo vso !pozornost tekočemu prirastku. Pri dose-
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danjih ureditvenih delih smo .postavili dva glavna temelja za dolo·čanje tekočega 
prirastka, in sicer: uvajanje kontrolnih metod in neposredno merjenje prirastka 
s Presslerjevim svedrom. Vendar pa ,smo· pri določanju prirastka po zgoraj nave
denih načel-ih zašli v precejšno neskladnost . .znaten ·del naših taksatorjev do.}oča 
prirastek po metodi dr . Klepca, ki je vzel kot osnovo prehodno· dobo, le-ta pa je 
v povprečju vedno večja od 10 let. Na drugi strani pa do.}očamo priras,te'k po 
kontrolni meto,di, torej za uredi-tveno .razdobje, ki traja le la let. Prirastek, izra
čunan na osnovi prehodnih dob se nanaša na drugačno ·časovno Tazdobje kot pri
rastek, izračunan po 'kontrolni metodi. Zato je potrebno v vseh pr,imerih, kjer z 
vJ."tanjem ugotavljamo prirastek, vzeti kot ,osnovo desetletni" debelinski pri.rastek, 
kot je ravnal tudi Hufnagl in tist-i redki gozdarji v Sloveniji, ki so že od prej 
up:o'rahlja1i pr,jrastne svedre. 

Menim, da je že čas, da tudi naša urejevaina služba začne z raziskovanji glede 
tega, ali v ,določenih .gozdovih prirastek kaže ten den co .(angleško : -trend) pa
danja ali povečavanja. Pri ,-intenzivnem gozdnem go.s:podarstvu ne zadošča več , 
če ugota'vljamo a.bsolutne količine .prirastka, temveč nas prav posebno zanima tudi 
»trend« priraš·čanja v posameznih debelinskih pa ,tudi starostnih razredih, ločeno 
za do-ločene drevesne vrste. 'Prav dO'ločanje te težnje mora postati tisti instrument, 
ki nam bo laj'šal kontro,lo uspešnosti gojitvenih ukrepov. V zborniku Inštituta Zil 

gozdno in lesno ,gospoda-rstvo LRS, zv. 2., ·stran 150. ,in dalje sem podrobneje 
obravnaval ,to vprašanje, zato ga tu ne nameravam ponavljati. 

Vsklajevanje smernic za bodo· če gospodarjenje 

;Predpisi glede bo·dočega gospodarjenja predstavljajo tisti ·.del ureditvenega 
ela'borata, ki mOTa hi,ti v skladu z vsemi drugimi deli ter jih povezuje v celoto·, 
podobno kot se v,si žarki združujejo v optičnem žarišču. P.rav na ,tem področju so 
naj.bolj po,go·ste neskladnosti. Nekateri elaborati so na prvi pogled sestavlj-eni po 
vseh predpisih tozadevnih navodil in znanosti urejanja gozdov, ko jih pa podrob
neje razčlenimo, vidimo, da niso noiranje vsklajeni; vsebujejo' protislovja med 
trditvami v ·opisnem delu elaborata in med zahtevami, ki jih postavljajo, pozitivni 
deli elaborata. 

Naj naštejem le nekaj primerov: Večkrat taksator zelo nazorno· in prepričljivo 
opiše dosedanji način gospodarjenja in tako rekoč ·s prstom p.okaže, kje so se doga
jale .glavne napake in ka,kšne ·so bile. Stanje gozdov, kot ga je opisa1 sestavljalec 
elaborata, tako reko·č neogibno zahteva do1očene gospodarske ukrepe - to.da 
dogaja se drugače, Ko je :namreč taksator vzorno -sestavilopisni del ela;borata, 
teks-tni ,in tudi tabelarni, se loti' eta'tnega računa ter :sestavljanj sečnih in gojitvenih 
osnov. Pri tem se spomni zadevnih poglavij iz učbenika o urejanju gozdov in 
zbere čim več formul, računa .po njih etai ter pride seveda ,do bolj ali manj raz
ličnih rezultatov, j ih sešteje .in izračuna aritmetično sredino. Nato pa skuša ' sečne 
osnove sestaviti tako, da bi bile v skladu z razultatom etatnega raču,na, pri tem 
pa pozablja, kaj je 'ugoto'Vil in predložil vopisnem delu. 

Menim, da je opisni del elaborata - .tekstni kaknr tudi tabelarni - le toliko 
vreden, kolikor predstavlja logično utemeljitev za tisti del elaborata, ki vsebuje 
smernice in konkretne p.redpise za bodoče ,gospodarjenje. Pnzl'tivni predpisi mo
rajo bi,ti prikazani kot logična neogi.bnost, ki izvira iz stanja, podanega v prvo 
omenjenem delu. Zato ·so ti predpisi pripomoček za odstranjevanje napak iz pre
teklosti in hkrati konkretno pomagalo za dosego sptošnih -gospodarskih dljev. Toda 
tudi pozitivni predpisi so skoraj vedno kompromis, ker v pravilu vseh ciljev ne 
moremo naenkrat do s eči. Od dobrega elabo·raota pričakujemo, da jasno in nedvo
umno prikaže in opozori, v čem je ta kompromis, v čem in zakaj so bila potrebna 
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odstopanja od splošnih načel. Tisti, ki se·stavljajo predloge glede .potrjevanja ure~ 
ditvenih ela;boratov in tisti, ki končno o tem 'odlo.čajo, ,ro,oTajo imeti možnost pre
soje, ali je bil .kompromis potreben in na osnovi ·tega predlagajo večje ali manjše 
spremembe pozitivnih predpisov. 

Koristno je, da se v samem upeditvenem elaboratu ohranijo vsa ta o.bravna
vanja na ta način, ·da se v ·čistopis ela'borata vnese mnenje strokovnjaka, ki je 'Prvi 
poro·čal, potem pa mnenje komisije o elaboratu in poročilo omenjenega. poročevalca 
ter končno o.dločitev pristojnega organa z utemeljitvijo. Na ta način bo stali.šče 
ta:ksatorja. zelo olajšano pri prihodnji reviziji ln tudi pri pos,topku za potrjevanje 
elaborata hodo mišljenja bolj ra:z.či,ščena. Pri tem se bo pokazalo, kdo je imel 
prav ,in kdo je zastopal mnenje, ki 'so ga izkušnje ovr.gle. To 'pa ni toliko važno, 
koliko.r je vredna 'ffiisel~ ki .se je 'ohranila, čeprav v končni odločbi ni bila upoš,te
vana. Izkušnje bono pokazale, ali je hilo napačno, da se ti ali .drugi· predlogi niso 
upoštevali in nas bodo pou-čile, da to naknadno storimo. 

Y.si, ki skušamo popraviti napake pretekl'o'sti in premaga-ti ovire, ki zavirajo 
hitrejši razvoj našega gozdnega gospodarjenja, se zavedamo., da se pri ·tem delu 
nismo znali izogniti marsikaterim napakam. Zato pa skušamo olajošati delo tistim, 
ki bo·do prišE za nami <in ,bodo krivično ocenjevali naše delo. Zato jim želimo po
jasniti naše .težnje in zadržke, da hi bilo' bolj razumljivo, zakaj je neko delo 
opravljeno, drugo pa opuščeno.. 

Zaključek 

. ,Naša urejeva1na služba je ·do sedaj že premaga·la mnoge ovire; lahko rečemo, 
da je že obvladala tehniko ·dela in posamezne stopnje postopka. Zato je že na
počil čas, da začnemo razpravljati ·0 naslednji v·išji ·stopnji izpopo-1njevanja ure
di:tveni.h del, ki se ·sestoji v povezavi posameznih :postopkov in delnih ela·boratov 
v vsklajenO', harmonično in logično celoto. . 

S pričujočim člankom s'em hotel opozoriti na nekatere momente, ·ki Jih morda 
premalO' po-znamo. in zato ne upoštevamo. Predvsem sem želel poudariti, da je 
urejanje .gozdov, ·ta·ksacija, izrazito gospodarska dejavnost in njeno bistvo ni v 
prim.enitvi - recimo -- dendrometrijskih pravil na ·stvarnost, ampa~ v prizade
vanju, doseči konkretne in splošne gospodarske cilje, ki jih odrejata stanje gozdov 
in p.osebna ter splošna gospodarska politika naše skupnosti. 

PREZIM·QIV ANJE LUBADARJEV V ZEMLJI 
Pr.of. ing. Jože Šla n der ,(Ljubljana) 

V hosanskih .iglastih, zlasti smrekovih gozdovih so v obdo'bju 1929-1932 
lubadarji pustošili z do tedaj neznano silovitostjo. Cetudi smo Itedaj lubadarke 
skozi celo leto pravočasno in vestno pospTavljali, t. j. vso skorjo· z zalego vred 
skupaj z vejami in vrhači 'sežigali, v ·okol1ci žarišč pa skrbno iskali novih luba
dark, so se navzlic temu v prihodnjem letu nekaj časa po začetku .rojenja po
javljale na r·obovih žarišč številne nove ]ubadarke. 

Višji gozdarski nadzorni organi s.o tedaj ta pojav .ra·zlagali kot posledico 
nestrolk·ovnega in površnega dela. Terenskini gozdarjem in delavcem tak'šna ob
so.dba nj ihovega dela ni bila všeč, saj .so' ·delali. natančno po najnovejših navo
dilih, zlasti po priporočilu Eschericha {l), toda niso se mogli uspešno braniti, ker 
niso mogli dokazati, da je bila ta obsodba njiho.vega dela .krivična. Vsa.k poskus 
obrambe jim je vedno zn6va propadel spričo številnih novih spomladanskih lUJba~ 
dark, ki so se pojavljale blizu prejšnje1etnih žarišč. 
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Končno- ·so gozdarji po 15 letih vendarle dohili popolno zad,Q'ščenje. Do· leta 
1946 so namreč ,bili vsi entomologi mišljenja, da veliki smrekov .pisar (lps 
typoogr.aphus L.) in vsi ,drugi lubadarji prezimujej·o pod lubjem na deblih, vrha
čih, vej evju, Mo-rih in v gozdnih lesnih izdelkih. Do tedaj n~so ni,ti po.mislili na 
to, da bi ·katera izmed v;rst lubadarjev mog1a prezimovati tu,di v zemlji. Na p'od
lag-i svojih opazovanj dreves, ki jih je napadel veliki 'smrekov :pisar, pa je švi
cars'k.i entom,olog' ·dr. Schneider-OreHi {2,3) prišel do zaključka, ·da določeno- šte
vilo tega lubada-rja prezimuje tudi v zemlji. Zato' je ,od novembra 1946 do, janu
arja 1947 ter leta 1948 preiskal povr'š,insko plast zemlje na ža;ri,ščih tega ško.dljivca. 

Na več mestih okoli l·ubadark je izkopal vs:o' zemljo hkrati z listjem, dru.gimi 
odpadki, trav,Oo in humozno plastjo do minera'lne plast.i. Ves ta material z vsakega 
izkopanega mesta je spravil v posobno vrečic'o, ki jo je ustrezno· o·značil. Nato 
je material v lahor.ato'fiju enakomerno 'razgrnil na filtrirni papir, položen na de
bdo pločevino. S 'Previdnim, 'segrevanjem pločevinaste podlage je nato zbudil 
lubadarje iz latentnega stanja. Tako· .SO' se kmalu na beli papi~ni podlagi poja
vili hrošči, ki jih je Schneider-Orelli polov'il, determiniral ,in preštel. Na ta način 
je ugotovil, da prezimujejo v velikern· številu hrošči' velikega smrekovega p.isarja 
v zemlji in sicer največ tik o·b deblu, medtem ko jih je dalje od matičnega d'l'evesa 
vedno manj. Največ lubadarjev, ki ·so jjh našli, da prezimujejo v zemlji, je bi'lo 
pri teh raziskova:nj-ih: 197 velikih smrekovih pisarjev na 1 dm2 . Poleg Itega luba
darja pa je omenjeni' strokovnjak našel v zemlj.j tudi posamezne hrošče vrst 
Hylurgops pallia.tus, Crypturgus cinereus, Pityogenes chalcographus, Jps acuml
natu'5 in P.oly.graphus polygraphus . 

. Tej ug,ot:o'Vitvi 'pa nemški entomolog dr. E. Wellenstein ,(3) ni p'riznal splošne 
veljavnosti, češ .da so prezimovanje velikega smrekovega pisarja v zemlji ug,oto
vili le v nižjih legah Švice ter jU<žne Badenske in Wiirttemberške. 

Spričo ,takšnega nesoglasja med entomologoma, ki uživata sloves uglednih 
znanstvenikov, pa ·se nam vsiljuje vprašanje: ali prezimujej'o luhadarji ,tudi pri 
nas v zemlji? Odgovor bO' za naše razmere zelo' 'pomemben, 'ker imamo' tudi mi 
v določenih časovnih razdobjih opra1vka ·s kalamitetami teh škodljivcev.1 

Da bi našel odgovor na Ito vprašanje, sem leta 1952. jzbral tr,i stoj-eče luba
darke, napadene po velikem smrekovem .pisa·rju, in .sicer eno pri Grosupljah, dru.go 
p,ri Mirni peči, tretj10 p,a v Kamni~ki Bistrici. Zemljo z·a analizo smo vzeli v nepo
sredni o.kolici teh Iubadark čim je ,skopnel sneg. 

Razpored talnih vzorcev in njihovo razdaljo prikazujejo in pojasnjujeJo slike : 
], 2 ·in 3 z legendami. 

Za .ugotavljanje, ali so v talnih vzoTcih prezimuj oči luba<iarji ali ne, ni-se.lu 
upo,rahljal zg·oraj opisanega načina dr. Schneider-OreUija, ker je ta nač.in precej 
kompliciran in zamuden, hkrati pa ;se pri tej metodi prav lahko zgodi, da zaradi 
nezado'stne pazljivGSti ne dobimo natančnih podatkov. Zato sem za preiskovanje 
obravnavanih vzorcev upo'I"abi,l entomološ'ke zaJbojčke (5). 

~ Schneider~relli .si ni prizadeva.! ugotov1ti po'vprečnega števila hro'ščev velikega 
smrekovega ,pisarja na površinsko enoto' tal, ampak je skušal dognati le" to, ali je uteme
ljena njegova domneva, .da ta lubadar prezimuje tudi. v zemlji. Tudi ni določil ključa 
za ugotavljanje števila lovnih dreves, ki je potrebno- za preprečevanje nadaljnjih škod 
po lubadarju. . 

Kakor bomo videli, smo pri obravnavi vprašanja, ali lubadarji tudi pri nas prezi
mujejo v zemlji, raziskovanja opravljali sistematično, tako ·da smo mogli zanesljivo odgo
voriti na posta'Vljeno vprašanje, hkrati pa 'srno zbrali osnovne podatke, ki so potrebni 
za ugotovitev povprečnega števila v ,zemlji prezimujočih lubadarjev ter razširjenost v 
tleh naseljenih lubadarjev. Tako ..smo ugotovili elemente, ki so potrebn.i za določitev ~te
vila ,lovnih dreves po -briolo'ški formuli 
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Notranje dimenzije ,teh z3Jhojčkov so: dolžina .30, širina 20 in višina 10 cm. 
Na dnu -in na pokr,ovu zabojčka sta za'radi ventilacije po ,dv,e odprtini, ki sta 
zastrti s tako gosto' mrež'o', da tudi, najmanjši lubada.rji ne anorej·o sko.zi njo. Na 
prednji -st.rani zahojčka je i'zvrtana luknja, v katero· je zavrtana izpraznjena žar
nica, ki odlično nad·omestuje parakl'l1e la'bo.ratorijske epruvete. 

V zahoj ·ček smo· stresli zemlj,o' enega vzorca, ga nato pokrili 's pokrovom in 
označ;ili .s številko· dotičnega vzorca. Vse, ta;ko z vzorci napolnjene in označene 
zabojčke, -smo nato zložili v sobi, ki je ·b ila stalno primerno .topla (slika 4). 

/-
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I 
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;' 

Sli kal: Adamičeva parce
la Blato pri Gro s li pIj ah. 
Šrafirana površina : 19,3 m 2

; 

Povr.šina vsakega vzorca (1 
do .15): 1 dm2 ; L : smreka lu
·badarka ; razdalja talnih y zor
cev od lubadarke: ], 3, 4, 5, 
6, 7 = 2 m; 8, 9, 10, 11 = 
10-20 cm, 2, 14, 15 = 1 m; 
12, 13 = 3 m. V neposredni 
okolici je bilo še 8 lubadark 
v razdalji od L : 7, 6,5 4,5 5, 
3, 3, 4 in 4 m. (Skico in po
datke '0 položaju vzorcev je 
priskrbel takratni grosupelj
ski okrajni gozdar J o'že Ba-

rič . ) 

Ni t.rajalo d>olgo (1~2 dneva), ko so·.se 'v »žar.nicah« pojavili prvi hrošči. Pod 
vpliv'om toplote \so se prebudili iz latentnega <stanja ln ~ to· je prirodno - s,ilili 
proti svetlobi,. Ker pa je prodirala svetloba v notranj-ost zaboj .čka le skozi 'odpr,tino, 
v k~tepo' j.e bila zavrtana v,otla žarnica (odprtine :za ventilacijo 5'0 bile primerno 
za-senčene), .~o se vsi hro'š6i mo-rali naJbra.>ti v »žarnlci«. Tako smo .mogli vse lno
šče, ki so prezimovali v tajnem vzorcu, ' natančno determinirati·, prešteti in regi
strirati. 

M.imogrede bodi omenjeno, da so· ,se pri' tem' v »žarnicah« pojavile tudi druge 
V,Iste žuželk: .osic-e, <muhe, pajk,i, itd. Ker pa nas le-te za sedaj niso· zanimale, j1h 
ni,s'mo upo.števali . 

Talni: vzorci so bili odvzeti pri Grosupljah na 15 mes,tih (površina vsakega 
vzorca 1.dm2. Pri Mirl1i .peči na 28 mestih (površina vsakega' vzo·rca 1 dm2

) in v 
Kamniški Bistrici na 20 mestih (površina vsakega vzorca 2 dm2

). 

Tako !smo' .ugotovili, da je v tleh prezimoval,o naslednje število lubadarjev: 
pri Grosupljah v 15 ' vzorcih -skupno 51 lubadarj.ev, p,ri Mirni peči v 28 vzorcih 
skupno 38 lwbadarjev in v K3Jmniški Bi'Strici v 13 vz·o·reih skupno 35 lubadarjev. 
Medtem ko· smo .pri Grosupljah .ugotovili lubadarje v vseh vzorcih, je bilo pri 
Mirni pe.či .in v Kamniški Bis,trici ve·č 'vzorcev brez prezimujočih lubada-rjev. Prazni 
vzorci pa so· bili vsi na periferiji, t. j. izven o,kužene (šrafirane) talne površine. 
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P,regled 1. 

Vrsta in število lubadarjev, ki so pozimi 1951/1952 pri Gro·s upI j ah pre
zimili v zemlji; {glej tudi sliko l!) 

I 

I 

St. I Vrsta 
I 

Šte-
vzorca vilo 

lo I Ips typo'graphus I 1 

2. 

I 
Ips typo'graphus 

I 
2 

I Pityogenes chalcographus 1 

I 3. I Ips typo'graphus I 4 

I I 
, 

4. Ips typo,graphus 3 

5. I Ips .typo'graphu5 I 3 

I 
6. 

I 
Ips typo.grapbus 2 
Pityogenes chalcographus 2 

7. I Ips typo.graphus I 1 

I I 
8. Ips typo:graphus 7 

Pityogenes chalcographus 3 
i 

Povzetek: Ips typographus 
Pityogenes chalcog!aphus 
Crypturgus cinereus 

St. I vzorca 

9. 
I 

10. I 
Il. 

12. 
I 
! 
I 

13. I 
14. I 
15. I 

I 

Skupaj 

Vrsta 

Ips typographus 

Ips typographus 

Ips typographus 
Pityogenes chalcographus 
Crypturgus cinereus 

Ips typographus 
Pityogenes chalcographus 

Ips 

Ips 

Ips 

typographus 

typographus 

typographus 

41 hroščev 

9 hroščev 
1 hro,šč 

51 hro·ščev 

I 
J 

I 

I 

I 
I 
I 
I 

Šte-
vilo· 

4 

3 I 
I 

S 

I 
2 
1 

I 

2 ! 
1 

1 

2 
I 
I 
I 

1 

I 
I 

Talni vzorci so hili v ·entoIDoloških zabojih od 22. ,l[LI. do 5. IV. 1952. V »hrnicah« 
entomoloških zabojev so se nabirali' lubadarji od 24. do 29. III. 1952. 

Pojav, da so biE pri Grosupljah v vseh vzorcih lubadarj-i, je :razumlji'V, ker je bila 
l.ubarka (L), ·okoli katere smo' vzeli vzorce, v .sredini ,skupine 8 luba.dark, ki so· jih 
v jeseni leta 1951 in v teku zime 1951/1952 posekali in o·čistili, medtem ko sta bili 
lubadarki pri Mirni peči in v Kamniški Bistrici v _ svojem .okolju edini okuženi. 
drevesi. 

Primera 'pri Mirni peči in v Kamniški Bistrici nam kažeta, da se -z večanj em 
razdalje od lubadarke zmanJšuje ,število v tleh prezimujočih lubadarjev, kot trdi 
tudi dr. :Schneider-Orelli. Takšneg~ zmanjševanja števila pa nismo ugotovili 
pri raziskovanju vzorcev iz Grosupelj, ka.r je ,razumljivo, saj ·so bi.la tla, kjer smo 
vzeli vzorce, naseljena tudi po· lubadarjih s tistih lubadark, ki s·o bi1e okrog 
lubadarke »L«. 

Tako smo z o-bravnavanimi raziskovanji ugotovili, da 'smrekovi lubadarji 
tudi pri nas prez'imijo v zemlji. - Mimogrede pa naj bo omenjeno, da sem na 
p·odo'ben način poskušal ,dognati morebitno prezimovanje v zemlji tudi za jelkine 
lubadarje. Raziskovanje ,sem napravil za 2 lubadarki, venda-r je bil rezultat v 
obeh prim-erih negativen. Vsekakor pa je -potrebno" da takšno -raziskovanje napra
vimO' tudi za luha-darje ·drug.ih drevesnih vrst. 

Na pO'dlagi navedenih rezultatov moremo ugotoviti tudi pribhžno število- v 
zemlji j)rezim~jočih lubadarjev za v-s-e tri primere, t. j. za površine, ki so na slikah. 
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Sli ka 2: Go·zd »Nad Kov~ki ({ pri Ivanji 
vasi, KLO Mir nap e ·č. Šrafirana povr
-šina 44 m2 ; površina v,s,!-kega vzorca (L do 
'28): 1 dm2

j L: 'smreka lubadarka; nadmor
ska višina: 328 m; razdalja talnih vz·orcev 
·od lubadarke : 1, 2, 3, 4 = 0,15 m; 12, Il, 
lO, 9 = _ 1 m ; 7, 6, 5, 8 = 1,5 m; 13, 14, 15, 
16 = 4 m; 17 , 20, 23, 2,6 = 3 m; 18, 21. 
24, 27 = 5 m; 19, 22, 25, 28 = 5,5 m. 
{,Skico in podatke o položaju vzorcev je 
priskrbel Štefan Podlesek, takratni gozdar 

v Novem mestu.) 

'(to 
\ 

Sl ·ika 3: Gozd »Za Belo « v KClimniški 
Bi s tI ici. Šrafirana .površina: 10 m2 ; .po
vršina vsakega ta1nega vzorca {l do 20): 
2 dm2 ; L: smreka lubadarka; nadmorska 
višina: 540 m; razdalja talnih vzorcev od 
lubadarke: 1, 2, 3, 4 = 0,2 m; 5, 7, '11, 19 

1,0 m; 9, 13 = 1,2 m; 17 = 1,4 m; 12 
= 2,5 mi 14 = 2,6 m; 6., 8, 20 = 3,0 m; 
10 = 3,2 m; L8 = 3,4 m; 16 = 3,7 m . (Ski
co in -podatke o razporedu vzorcev je pri
skrbel Franc Uršič, logar v Kamniški Bi-

strici,) 

1-3 šra.firane. P.ri Grosupljah znaša ta pov.ršina okoli 19 m2, skupna povrsma 
vzorcev pa 15·d.m2, Povprečno oapade na enega o·d teh vz·orcev 51 : 15 t. j, 3,4 
hrošča, na v·so šrafi.rano p·ovr·šino' pa 1900 X 8,4 = 6460 hr,o'š·čev ali 340 na m2

. 

Pr·i Mirni -peči- znaša' šrafirana površina okoli 44 m2
, skupna površina vz·orcev z 

luba-darji pa 18 dm 2
• Povprečno· 'odpade na en vzo'rec 3-8 : 18 t. j . 2 hwšča, na vso 

šrafirano pov.ršino -pa 4400 X 2 = 8800 hroščev ali 200 na m 2
, V KamD>iški Bistri

-ci zna'ša šra.firana površina okoli tO m2, s,kupna površina vzorcev z luhadarji. pa 
26 dm2

, P~'vprečno ,t·orej ·o·dpade na 1 dm.2 vzorca 35 : 26 t. j. 1,3 hrošča, na vso 
:Šrafirano površino pa 10(}0 X 1,3 = 1300 hroščev, 

V konkretnih primerih j,e prezimil veliki smrekov pisar v tleh z -zelo majhn~
mi površinami. Ne smemo pa prezreti· dejstva, da pri kalamitetah tega ·škodljivca 
nimamo opravka le z malimi žarišč~, kakr:šna s·o bila n. pr. obravna'vana, ·temveč 
tudi z žaTiš·či., ki· .obsegaj'o več aro'V in tudi hektaI'ov, s stotinami i.n celo tisoči 
lubadark, in končno, da j e takš~ih žariš'č večkrat tudi zelo veliko {Bosna 
1929-1932) . 

Slišal .sem že -trdi·tev, da se zatečejo v zemljo in tam preZimI'JO samo tisti 
luba-darji, ki so se pJ'i čiščenju lubadark in lovni.h dreves rešili . Ugot-ovitev z 
ra~iskovanjem zemlje -ako,li lubadark pri Mirni peči in v Kamni~ki Bistrici doka
.zuje, da! ta trditev ni točna. Vsaka -obravnavanih lu'badark je bila v svojem 'okolju 
edino po velikem smrekovem pisarju ,okužena drevo in je tedaj, ko s·o bili odvzeti 
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Sli k a 4: Entomološki za
boj čki s talnimi vzorci v la
boratoriju katedre za gozdar
sko entomologijo in va.rs-tvo 
gozdov FAGV v Ljubljani 

(foto: FAGV Ljubljana) 

Pre gle d 2. 
Vrsta in število lubadarjev, ki s'o pozimi 1951/1952 pri Mir n ,i peč i pre

zimili v zemlji (glej tudi sliko '2!) 

št. I Vrsta I Šte- št. I Vrsta I Šte- r vzorca vl10 vzorca vilo 
1---'----------·.-----'-----11------::----------------'----

1. I Ips typographus \ 2 9. I Ips typographus I 2 

2. I I ps typographus I 3 I la. I Tps typographus I 2 

4 '--3-. ----':---I-P-s-ty-p-o-g-ra-p-h-u-S------:-1-2-11 Il. I T ps typographus I 

I Pityogenes chalcographus 1 1----;.------''---------
: I , 12. I Ips typ(}~r_a_p_h_u_s ____ __'__I._2_ 
i 4. I Tps typographus 3 13. I Ips typographus I 

II I Pityogenes cha.Icographus 1 I I 2 
14. Tps typographus I 

~c---------;.-- -----:-----~ 

5. I Ips typographu.s I 1 17. I Crypturgus cinereus I 1 I 

6. I Ips typographus ! 1 18. I Ips typographus I 1 

__ 7_. ~\_I_p_s_ty_p_o_g_ra_p_h_u_S _____ --:-I __ l ___ I~ __ 1 _~ps typ_o_g_r_ap_h_u_.s _____ .~I_l ___ 
~ I _I_p_s _t_y_p_o_gr_a_p_h_u_s _____ I'----_5_...:..:...-_2_8_.---'!_I_p_s_ty_p_O_g_r_ap_h_ll_S _____ ---'-1_2 __ 

Povzetek: Ips typographus 
Pity.ogenes chalco·gra.phus 
Crypturgus cinereus 

Skupaj 

35 hroščev 
2 hrošča 
1 hrošč 

38 hroščev 

V »žarnicah« entomoloških zabojev so ,se lubadarj i nabirali od 12_ do 16. LV. 19502. 
Talni vzorci so bi·li v etomoloških ozabojih od 11. do 25. IV . .1.952 . 
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.p Te gle d 3. 

Vrsta ,in števi'lo lubadarjev, ki 'so :pozimi 1951/1952 v Kam niš k i B i~ 
str ici prezimil~ v zemlji (glej tudi sliko 3!) 

I 

I I 

I 

št. I Vrsta 
Šte~ št. I 

vzorc~_ vilo vzorca I 
---

lo 

I 

Ips typographus 

I 

2 9. 
I 

Cry.pturgus cinereus 1 

I 
11. 

I I 

2. Ips typo graphus 1 
Pityogenes chalcographus 1 12. 

3. 

I 

Ips typographus 

I 

4 

Pityo.genes chalcographus 1 --
I 

_ _ o 

~--- - 13. 
4. 

I 

Ips typographus 

I 

3 
Pityogenes chalcographus 1 17. 

I 

5. I lps typographus 
I 

2 19. 
I 

7. 
I 

Ips typographus 
I 

2 20. 
I 

Povzetek: Ips tipographus 
Pityogenes chalcographus 
Crypturgus cinereus 

Skupaj 

Vrsta 

Ips typo.graphus 

Ips typographus 

Ips typographus 

Crypturgus cinereus 

lps 

.Ips 

Ips 

Ips 

typo.graphus 

typographus 

typographus 

typographus 

29 hro·ščev 

S hrošči. 

3 hrošči 

35 hroščev 

-

I 

Šte-
I vilo 
i 

I 
1 . 

, 
1 

I 

) 

2 i 

I 1 

1 ·1 

I I 3 
.1 

I 1 I 

I 
6 I 

i 
I 

I 1 i 
i 

Talni vzorci so bili ventomoloških zabojih od -18 .. do 30. IV. 1952. V »žarnlcah« 
entomološk-ih zabojev .so se nabirali luhadarji od 19. do 24. IV. 19.52. 

talni vzorci, še ,stala. Sicer je pa 'že dr. Schneider-Orelli ugotovil, da v jeseni šte- ' 
vilni stari in mladi hrošči <tega pisarja - včasih tudi vsi - zapuščajo lubadarke 
in odhaj aj o v tla na :prezimovanj e (2) . 

. Po Schneider-Orel1iju naj se zatiraj,o v zemlji prezimuj-oči .smreko-vi pisarji 
tako, da na vsakem lansko'letnero žarišču .spomladi (najpozneje do· sredine marca) 
na'stavimo lovna' drevesa, eno ali več, upo-števajoč pri tem obsežnost žari'šča (2) . 
Takšen ukrep zado,šča za najmanjša rin majhna žariš·ča. Koliko lo'VniJl dreves pa 
naj pripravimo' na večjih in zelo velikih žariščih? Izkušnje kažejo, da je odrejanje 
števila lovnih nastav le p.a podlagi približne ocene zelo dvomljjvo" brez koristi 
in navadno, celo škodljivo. 

Iz .te zagate nam ,odl,ično pomaga Tragardhov in Butovičev obrazec za dolo
čanje števila :lovnih dreves 1(4). Ta obrazec gla'si: j 

N - 0,75 N Y = F M al' F = N X Y 
2 X 2,25 X X 1 18 M 

V -tej fo-rmuli pomeni,: N = število hr,oš'čev po hektaruL;. 0,75 = predpostavlj-ena 
umrljivost mladih hroščev 'od rojstva ,do r·ojenja; IJ2 = ,seksualni indeks; številčni 

Ž 
delež samic {LŽ) na celotni. populaciji . samic :(ž) 1n samcev :.(m) je tOT.ej m+ ž ; 

1Jz,2E = poligamni koeficient, t. j. število samic na črvino {izjedino) in znaša pri 
lu,?adarju Ips .typographusf ~ ,25 pri monogamnem velikem ;boro'vem -strženarju 
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(Mydophilus piniperda) 'Pa 1; Y = najmanjša površina, ki jo zavzema, ena črvina; 
M = površina, sposobna za nalet (razvoj) v m 2 na posameznem lo'vnem ,drevesu. 
t. j. na deblu do obrše; F = število lovnih dreves .na hektar. 

Primer za hrošče, ki so v lubadarkah: S pomočj.o poskusnih lubadark smo 
ugo.tovili , da je na 1 hektar 1 milijon velikih smreko'vih pisarjev {mladih hroščev). 
- Ma.ksimalna gostova napada znaša 500 na m2

; najmanjša površina črvine je 
torej 1 : 500 = 0,002 m!!. Zadrev,o, kli ima 20 cm prsnega premera, znaša »M« = 5 m2

. 

F _ 1,000.000 X 0,002 _ 9 
- 18 X 5 - _2. 

Za preprečevanje nove škode po· velikem smrekovem pisarju, ki- je v luba
daTkah, je to,rej v konkretnem primeru potrebno najmanj 22 lovnih dreves na 
hektar. 

Na podohen nač·in lahko po' t.em ohrazcu ugotovimo .tudi potrebno števiLo 
lovnih dreves za ti-ste hroš·če velikega 'smrekovega pisarja, ki prezimujej-o v zemlji. 
Pri tem pa moramo računati s tem, da je po mnenju Schneider-OreUija umrljiv,ost 
tega lubadarja v zemlji znatno manjša od umrljivosti na lubadarkah. 

T.ragardh-Butov..ičev o-brazec pa ne velja .samo za velikega 'smreko'vega pi
sarja, temveč ,za vse vrs'te luhadarjev, seveda pod pogojem, da pri odrej.anju. posa
meznih elementov f.ormule {umrlj 'iv,asti, seksualnega indeksa, poligamnega ko.efi
cienta in najmanjše površine črv-ine Y) upoštevamo bi·olo~·ke lastno:sti dotične vrste 
lubadarjev '-

.obravnavani obrazec ni matematičnega, temveč Ibio-1oškega značaja , Zato mo
ramo pri ukrepanju na po-dlagi njegovih rezultatov vedno upoštevati, da biologije 
ne moremo- ohravnavati -tako kot matematiko, ker je poslednja za biologiJo le 
metodično· pom.ožno sredstvo. Elementi bioloških o.brazcev se' namreč ·spreminjajo 
in so redkokdaj pop01noma natančno- znani. Zato lahko . takšne formule ,dajo. le 
več ali manj približne rezultate. Nedvomno pa so takšni rezultaJti znatno 'bližji 
stvarni potrebi in veliko b01lj zanesljivi, kot pribli-žne cenitve, presoja po videzu 
in po ,občutku. 2 

.Pri zadnji kalamiteti lubada-rjev p.o drugi svetovni v.ojni srno praktično že 
upoštevali lastnost veli:kega smrekovega p1sarja, da prezimi v zemlji, ni mi pa 
znano, ali 'Smo v Jugoslavij i -doslej uporalbIj ali katerikoli obrazec za ,odrej anj e 
šotevila lo'Vnih dreves. Lubaoda.rji so neprestano- na preži, zato se bo' zopet zgodilo, 
da ho-do prešli v gr'adacij,o in se razvili v kalami-teto, saj so polom!ije za,radi snega 
in vetra, golo'br.sti ;itd. v naših gozdovih takorekoč vsakoletni pojav. Zato je naša 
d·olžnost; da' svoje znanje o zatiranju -lubadarjev izpopo'inimo z dognanji znanos,ti. 
Temu je namenjena tudi pričujoča raz.prava. 

Slovstvo: 

1. Escherich tK: Die For-stinsekten Mitteleuropas II., ·1923. , Verlag lPaul Parey, Berlin. 
2. Schneider-OrelIi O.: Untersuchungen liber Auftreten und Oberwinterung des 

Fichtenborken.kafer,s Ips typographus·. »8chweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen«, 1947, 3. 

2 Zastavljam naslednje vprašanje: .ali bi se upal gozdar, ki o tovrstnih vpra~anjih 
nj strokovno podkovan, na 1 hektar nastaviti 22 lovnih dreves, kot nam narekuje obrazec 
v obravnavanem primeru? Kako, dejansko polagamo .lovna drevesa, naj pove primer iz 
neke okrožnice z navoditi. za zatiranje smrekovih lubadarjev, ki predpisuje: » V gozdovih, 
kjer je boil lani napad močan in kakršen se pričakuje tudi ·leto·s, je na ustreznih mestih 
položiti 3-5 lovnih dreves na ha. -',V ,gozdovih, kjer je bil lani napad slabši, je položiti 
1- 3 lovn.adrcvesa na 1 ha , a v gozdovih, kjer ni bilo napada, je zaradi kontrole položiti 
1-2 ,kontrolni drevesi po, 1 ha.« 
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3. Schneidcf-,Orelli O.: Weitere Untersuchungen i·n schweizerischen BOfkenkafer J 

herden. Schweizerische Zeitschrift fur Forstwesen«, 1948, 9-10. 
4. Schwerdtf.eger F.: Die. Waldkrankheiten, 1944, Verlag Paul ,Parey, Berlin. 
5. Slander J. : Entomo,loški z·aboj. »Les«, 1949. 
6 .. Šlander J.: Zatiranje lubadarjev, 1951 , Mingozd., Ljubljana. 

NOV PREDLOG ZA PEONOTENjE DELITVE DELA 
IN DELOVNEGA ČASA PRI GOZDARSKEM PROUČEVANJU 

PORABE ČASA 
Prof. dr. Paavo Aro (Helsinki)* 

Pori obravnavi mednaroidno Uipo-rahile razdelitve dela in delovnega časa za 
gozdarske časovne študije je treba· up'ošteva·ti , da: je razdelitev čimbolj prep rosta 
in da so elementi, ki prihajaj·o. v poštev glede .razdelitve ·dela in časa, v vseh 
deželah po svojem pomenu enaki Pri tem moramo na.jprej natančno dolo·čiti 
pojma »delo-« ,in »čas naloge« . Ne moremo se n. pr. zadovo·lj.iti z definicijo- it 
mehanike, po ka-te·ri je delo = sila X pot, ker ostanejo p-ri tem med drugim vsa 
statična gibanja . izven pojma »delo·«. Iz tega že razvidimo, da moramo pri' dolo
čitvi pojma posvet'iti pažnjo vprašanju , kaj se pravzaprav pDi delu dogaja in 
katere ·procese razčlenjevalci časa v raznih deželah zaznavajo kot enaJke. Po 
Le hm ann u (1953) je ,»za znanstvenika, k-i raziskuje delo, vsaka človeška de
javnost, ki jo izvršimo pri opravljanju katerega koli pokLica jn ki s tem daje 
osnovo za obstanek v .okviru človeške družbe - ddo. Delo, je dejavnost, ki 
ustvarja vrednote , lin se po tej narodnogospodarsko usmerjeni def.inicij,i kljub 
enakosti- mnogih funkcij.skih po.tekov v človeškem telesu' razlikuje -od športa, igre 
in od raznih zabav, bodiJsi, da so le-te duševno na vis-oki ali nizk.i stopnji«. Po 
definiciji Mattssona Marna .(1953), (Sundber.g 1954) je delo aktivna de
javnost, katere namen je, spremeniti del·ovni -predmet glede na njegovo obliko, 
lego in bistv-o. Ker vključuje ta definicija med drugim tudi tako· dejavnost kot 
so šport, igra, ples itd., ji je p-otrebno dodat.i še naslednji stavek: - da .se doseže 
nek!i gospodarski oilj. S tem da.jemo dejavnosti, ki jo razumemo kot delo , gospo
darski pomen v -s,mislu Lehmannove definicije. 

Izraz : »čas za nalo.go« pomeni čas, ki .se po-rahi za -to aktivno dejavnost. 
_Če analiziramo dejavnost, ki skuša doseči go<spodarski cilj v smis1u teh defi

nicij, moremo v njej razlikovati dvoje fizi.oloških dogajanj, ki se med seboj 
razlikujeta, namreč po delavcu z mišicami ali skupinami mišic -opravljena g.iba
nja, serije gibanj -in pa presledke, ki raziskovalcu dela omogočaj-o opazovanje in 
merjenje časa.. Že Ta yI o r je svojčas uporabil isto načelo-o Razdelil je namreč 
delo v osno-vna glibanja in za njih l·zmeril - ča-s. -S po'močjo rezultatov -časovnih meri
tev je potem mogel med seboj primerjati zelo raznovrstna delo,. 

-Če ho:čemo na go,r.i omenjeni osnovi j.zdelati logičen sistem dela -in sistem 
razddi,tve -delovnega časa, se mo'ramo držati na-čela , d~ tv,Q,l'ij.o· elementi sistema 
čvrsto' skupnost in da nazivi za elemente v vseh dežela'h ustrezajo enak'im poj
mO-ID. Č-e upoštevamo ta načela, homo· razdelili ča-s za nalog,o tako, kOlt je pri·ka-

* Objavljamo- prispevek, ki ga je sestavil avtor ko-t - član finskega gozdarskega inšti~ 
tuta v Helsinkih za XII. kongres jUFRO v Oxfordu . .pisec nam je elovolil objavo svoje 
razprave, l\Ij jo j·e v ta namen na našo prošnjo- nekoliko dopolnil. U r ~. d nj Š' t vo 
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zana na pnobčeni. r·i·shi; razdelitev sloni- na fiz.ioloških dogajanjih, ki ISe pri delu 
poj avlj aj 0- na delovnem proJst-oru. 

Po zg,oraj navedeni delovni analizi se sestoji })č a s zan alo g 0« pri cl e--
1'0 v nero gib anj u iz porablj:enega čas a g ·i ban jain iz čas a pre ·s:l e cl -
k 'o. v. Pri analiziranju gibanj, ki j:ih oprcuv·imo, pri delu, ugo.tavljamo., da jih ve
čina pospešuje spremembo. delo,vnega objekta in s tem dosego. gospodar,skega cilja·. 
Ta g.ibanja ,imenujemo p ·r o 'i: z v o· cl nag iba nja in zanje porabljeni čas pro -
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· cl' Č <lJ s. Nekaj teh gibanj se glede na spremembo delo,vnega ohjekta po
~:e:o p~n ~ep'otrebnem potr~š.i -in v nasp~.otju s. proizvod?-tn:i v gib.anj~ ·~adržujejo 
dosego cilja. Za ta ne ,p rOl Z v.o d n. agI ban J a porabljem .cas ImenUjemo ne
p rod u k t -i v nič a s. 

Glavni del produktivnega giba,nja navadno neposredno po'spešuje .spremembo 
delovnega .objekta. Ker dajemo pogosto vsemu delu :ime po teh gibanjih, ozna
čujemo ta p.ro'izvodna gibanja kot g lav nag iba nja in ustrezni čas kot 
gIa v nj· čas {no pr. pri, poseku po-rabljeni čas za sekanje in podžagavanje dre
vesa, za obsekavanje vej, ,beljenje skorje, cepljenje drv ; pri transpo,rtu za nakla
danje, prevoz in razkladanje gozdnih so·rtimentov -itd.) . Razen neposrednih .glav
nih gilbanj opravljamo čestokrat mnoga in različna tako imenovana p o os tra n -
s.k agi ban j a; to so proizvodna gibanja, k,j pa le posredno pospešujejo iz
polnitev ·delovne naloge. Za op.ravljanje teh gibanj porabljeni čas imenujemo 
s ,t ran s k ii čas. Stranska gibanja so dvojna: P o' se b nag iba nja in oddalju
joča gibanja. Pod posebnimi gibanji razumemo gibanja, ki so potrebna kot do
datek h glavn.im gibanjem pri spremembah delovnega objekta. Čas, ki. se pri tem 
upo.rabi, .imenujemo p o se bilj čas. P.osehni čas ,delimo na p r ·e d h o· d il iča. s 
in pom o ž n i' čas. Nekatera teh posebnih girbanj se opravijo pred glavnimi gi
banji ,in jih imenujemo, pre d hod nag iba: nja, ustrezaj.očli čas pa predho:dni 
-čas {no pr. ča.s, upo'rablj en za čiščenje prostora ·okoli dr.evesa, ki .ga hočemo p'o
sekati, 1er za do'ločanje smeri njegovega padca; čas za namestitev ,in priprav,o 
vozila pred nakladanjem lesa ,i,td.). Druga posebna gibanja pa se opravijo poleg 
glavnih gibanj k!ot pomožna g,ibanja. Ustrezajoči čas imenujemo v tem primeru 
pomožni čas (n. pr. čas : uporabljen za zrušenje drev.esa, za .obračanje debla, za 
zamenjavo o.rodja, za ureditev hlodov na voz.ilu, za povezavo tovora, za pripravo 
razkladanja itd.) . Posebna gibanja so glede svojih lastnosti podobna glavnim 
gibanjem. Ena in druga se nanašajo· na .isti .delovni objekt ali na iste delovne 
o:bjekte in jah opravljamo večinoma z istimi mišicami ali z isto .skupino· mišic. 

Razen posebnih gibanj napravi delavec tudi taka str an os k agi; ban j a, 
ki se tičejo povsem drugih delovnih objektov ·.in s povsem drugimi mišicami ali 
skupino. miš;lc ko,t glavna in posebna gibanja. Ta g·ibanja·, ~i večkrat za da:lj časa 
prekinjajo druga gi,banja, imenujemo· od dal j uj ,o ča gi' ban j a , porabljeni čas 
pa čas o d dal j e-van j a. Čas .o-ddaljevanjaJ dobimo, če seštejemo čas -t eka
nja in čas pop ra vil , ki ju v naslednjem o·bjasnimo·. K najvažnejšim -odda
ljujO'č'im gibanjem, ki se pojavljajo pr,i gozdnem delu, so·di- tekanje od enega 
delovnega ·objekta ali delovnega mesta d,o· drugega. ZelO' važno je pr~ go·zdnem 
delu poznavanje časa tekanja, ki ga po'rabimo za ta gibanja kakor tudi časa 
p-opravlil, ki, ga: pora.bimo za gibanja, s katerimi na deIo,višču vzdržujemo ·in po
pravljamo o,rodje ·in stroje. Kot vid-imo jz slike, daje seštevek posebnega ·časa in 
časa .odda'ljevanja str ans k .. i čas, seštevek stranskega in glavnega časa pa 
p r ·o i z vo cl n .i ča.s. V neproizvodni čas računamo n. pr. -čas, porabljen za podi~ 
ranje drevesa, ki je pri padcu ostrmelo na sosednem drevesu, ali ča:s za ponoVno 
nakladanje hloda, ki je zdrknil z vo-zih ~td . Če seštejemo proizvodni ,in nepro
~zvodni čas', dohimo končno čas gib anj a. 

Pre sle d k.i med delom so ali neizbežni t. j. s,odij.o k rednemu ,po'teku dela, 
ali pa izbežni, t. j. ni j.ih le mogoče ·opusti.ti, ampak je 'celo· potrebno', da se jtim 
izognemo. Nekaj n e izb e ž nih pre s l ,e d le. o' v porabimo za p.otrebe, ki so važ
ne za življenjsko funkcijo· delavca :(0. pr. zauživanje jedi, pijače, ,odpočitek itd.), 
. .aLi za po-sebne užitke (no pr. kajenje). Te presledke imenujemo čas z a o d dih. 

(Nadaljevanje ·sledi.) 

160 



PREGLED SPONTANE DENDROFLORE SLOVENIJE 
Prof. dr. Ernest Ma y e r (Ljubljana) 

Predloženo delo je napisano z dveh vidikov: želel sem p.odati pregled pred
vsem .spontane dendroflo·re Slovenije in obenem prilag.oditi imena rodov, vrst in 
nižjih taksonomskih kategorij sedaj veljavnim, ' obveznim nomenklatoričnim pra
viLom, ki so bila sprejeta na zadnjem medna'rodnem botaničnem kongresu v Pa
rizu {1954). 

V tej pu·blikaciji je zajeta vsa sp.ontana, t. j. divje rastoča dendrofl.ora Slo
venije. Upošteval pa sem tudi nekatere rod·ove, vrste in nižje kategorije, ki jih 
pogo'sto in razširj eno kultiviramo in .ki daj ej o pokrajini značilno slik-o ali pa jih v 
Sloveniji z večjim ali manjšim uspehom kultiviramo v pos.kusne namene, ter tiste, 
ki so pri nas že d.olga desetletja podivjane ·(subspontane) in zato· udomačene. V 
zadnjem primeru je bila razmejitev posebno težavna, ker je temeljila na subjek
tivnih odločitva·h; pogosto so· namreč podivjane in udomačene vrste le lokalnega 
pomena in se zato zavedam, da pri tem nisem mogel podati vsestransko zadov,olji
vega prikaza. 

Včasih jebilo težko ra'Zmeji ti ,dendro.floro od tistih trajnic, ki so sicer zelj~ča, 
katerih stebla pa pri ·dnu bolj ali manj olesenijo; v takih primerih sem se ravnal 
po priznam.ih dend'rologijah: 

NomenklaJturi sem posvetil posebno skrb. Botanična nomenklatura, ki je naj
ožje povezana z rastlinsko taksonomijlo, je zaradi stalnih sprememb, ki jih je 
do,življala. v preteklosti in jih doživlja še sedaj, tako za botanika, kot za vsakega, 
ki jo uporablja pTli imenovanju ' rastlin, zelo ,delika:tna. Odkar je namreč Lin ne 
(1753) uvedel do,sledno binarno TIlomenklaturo vrst, so kasnejša mnenja in pred
logi mnogih avtorjev, kako imenovati rastline, zavzeli velik in nepregleden obseg. 
P;oleg tega se je pogo'sto zgodilo, da so neo·dvisno drug od ·drugega opisali iste 
vrste z različnimi imeni, ali pa so zara·di različnega taksonomskega vrednotenja 
preimenovali že znane taJksone; tako je pr·i~lo do velike noroenklatorične zmeš
njave. Da bi -to stanje, .ki je postalo sredi 19. stoletja nevzdržno, zajezili, so n~ 
botaničnem kongresu v Parizu {1867} sprejeli prve predpise za uredi-tev botanične 
nomenklature (»Lois« 1867); ti predpisi pa so bili le neobvezna priporočila, zato 
jim niso vsi sledili. Zmeda v nomenklaturi je zaradi tega -traja.:la ·še naprej. 

Šele mednarodna bobnična kongresa na Dunaju (1905) in v Bruslju (1910) 
sta postavila obvezna nomenklatorična pravila (dunajski »Regles« 1906; bruseljski 
»Regles« 1912). 

Zal omenjena pravila nis'o bila vsestransko sprejeta, ker so ameriški botaniki 
v letih 1904, 1907 in 1921 postavili ·svoja nomenklatorična pravila, ki s'o se v 
nekaterih bistvenih pogledih razlikovala oo pariških oziroma bruseljskih (»Code« 
1904; »American Code« 1907; »Type-Basis Code« 1921). 

Na mednar.odnem botaničnem kongresu v Cambridgeu (1930) je šele prišlo 
do sporazuma, ker sta obe strani v neka'terih spornih vprašanjih popustili. Spre-
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jeta SO bila nova nomenklatorična pravila (»Cambridge rules« 1935); njihovi naj
važnejši principi, rezultat kompromisne 'rešitve, so : 1. a:bsolutna prioriteta najsta
rejšega, velja·vno publiciranega imena; 2. lista »Nomina generica conservanda«; 
.3 . vsako rastlinsko ime mora biti vezano na do.!očen tjpus I(»metoda. tipusa «). 

Na VII. in VIII. mednarodnem po-taničnem kongresu v Stockholmu (1950) in 
v Parizu (1954) so dotedanja pravila ponovno vsestransko prediskutirali in neka
tere osnovne principe spremenili (»Stockholm Code« 1952; »,Paris Code« 19'56). 

Vsebina pariškega koda je razdeljena na Predgovor, Osnovne principe, Pra
vila in priporočila, Določbe za spremembo koda, Do-datek 1 {Imena ,bastardav in 
nekaterili posebnih kategorij) in Dodatek II (.Posebne določbe za fosilne rastline). 

Bistvo koda predstavljajo' predvsem »Osnovni principi« in )}Pravila in pri
pOTočila«. 

Šest o·snovnih principov tvoTi ,o-snovo sistema bo·tanične nomenklature. Le-ti 
5'0: Botanična nomenklatura je od zoološ'ke neodvisna; uporaba imen taksonom
skih kategorij je določena z nomenklaJtoričnimi tipi; imenovanje taksonomskih 
skupin temelji na prio·riteti objave ; vsaka tClJksonomska skupina ima samo eno ko
r·ektno ime, in to najstarejše, ki ustreza pravilom'; znanstvena. imena rastlin ~o 
latinska imena; nomenklatorična pravila imajo retro-aktivn·o moč, če ni podana 
izreena omejitev. 

Pravila sestojij.o iz 75 členov, ki urejajo noroenklaturo preteklo·sti in so o·be
nem kažipo.t za nomenklaturo sedanjosti in bod,očnosti ; priporočila pa so pom-o'žQa 
vodila, ki naj jamčijo predvsem za jasnost in enotnost v nomenklaturi hodočnosti . 

Pravila s·o razdeljena v tale posamezna, vsebinsko zao.kro·žena p{)-glavja: Kate
gorije rastlin {čl. 1-5); imena taksonov (čl. 6-15); nomenklatura taks·onov po 
njihovi ka'tegoriji (čl. 16-28); učinkovita· in veljavna objava imena (čl. 29-50); 
ohdržnolSt, izbor in ovržba imena (čl. 51-72); ,pravopis in spol imen (čl. 73-75). 

Posledica zg·ornjih pravil je, ,da vsa tista imena, ki se ne ujemajo z njimi, pa 
četudi le venem ·samem členu, niso veljavna in jih je .treba ovreči; namesto ovrže
nega imena je treba vstaviti najstarejše veljavno publicirano (t. im. korektno) iIPe. 

Zaradi tega so številna imena vrst, pa tudi drugih kategorij (nodov, podvrst 
itd.), ki so· ,bila doslej splo·šno znana in v .rahi, izgubila svojo veljavnost in so jih 
zamenjali z manj znanimi, vendar nomenkla·torično neoporečnimi im-eni, 

NaJdaljnji !pomem,bni s,premembil stooklho.lm~kega in par:iškega koda sta tile: 
1. infra~ecifi,čna taJk.Sa (= Ikategorije pod vrsto), ki vs-obujejo tipus vrste, se im.e
nujej·o rta.ko, da se ponovi epi-teton vrste brez .avto.rja (n. pr. Salix repens wbsp. 
repens in ne S. repens 'subsp. genui,,!-a Čelak ali 'SUlbsp. eurepens (Se~m.) Domin, 
Juniperus communis vaL communis in .ne J. communis var. vulgaris S;pach); 2. za
enkr~t .še neobvezna priporočillo, da se imona' vrst (epiteta.) 'pišejo brez i'zjeme z malo 
zatčclnico (n. pr. Salix waldsteiniana \ia::t one S. Waldsteiniana). 

Vsako ime genU'sa, vrste in ni.tžje kaJtegO'rije ima v predloženemdelu poleg kira
tice avi:otrj a tudi letnico, ki !pove, ,k·daj j.e bi·l'O ime prvič veljavno' pu!blioira.no·. Od 
siuOOlimo<v pa sem 'navedel .leone, -ki sodiJo v OIkvi·r .tega člatnka, med nj.imi pred-o 
vsem bis-ta. do zdaj znana imena, ki so- zaradi pri·o~ri.tete ;drugih iz.gUlbila sv·oj-o ve-
lj avnom. . 

Sl·ovenska .imena navajam Le pri rodovih, ker so že ko.}.iJkOT tolilko u:sWj,ena, med
tem. ko sem pri po.sarmezni'h vrstah mnenja, .da je 11.aŠe rastlinsko imeIloS11O'V je še zelo 
neenotno ilI1 pomanjkljivo in da lahiko le več ljudi zaDovoljivo reši tOl važno, nalogo-. 

DrtlIŽine ~.j sledij'o po taksonomskem zaporedju Gymnospermae. Angiospermae: 
Dicotyledones - Dialypetalidae (Magnoliaceae - Araliaceae), Apeta1idae (Betu.
laceae - Planta:naceae), Sympetalidae (Pyrolaceae - Compositae); Monocotyle
dones. Zaradi pregledno-sti so rodovi in vrste razporejeni po abeced·i. 
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Ta:ks:onomsike spremembe sem v pJ1imerjavi s svo'j1m »Se.znamom« CM ~ y er 1952} 
j.zvrš,~l v tehle primlt'l1ih; Ericaceae suhfam. Vaccinioideae sem v,redno1til kot samo
stojno -dI'11iŽino Vaccinia6?ae; Cytisus L. s. 1M. sem 'po Rot h ID a 1 er j u 1944 raz
členi,l v Chamaecyti~us Link in Cytisus L. s. ·str., vendar -s,em Sarothamnus Wimm. 
obddal lko;t loč,eni genm; Cytisanthus Lang s'em 'Zopet združil z rodom' Genista L·; 
iz gen'Ulsa Thuja L. s'em 1210čil !kot .samostojni rod Biota Endl., i1Z genusa Rhamnus 
L. ro,cl Frangula Duham., iz genusa Arctostaphylos Adam. pa rod Arctous Niedeu1Z. 

Nova vf1ednotenja in pripa:dajoče no-ve n~menklatorlJčne ,komhimaci'j-e sem izve
dd v oIbEiko'v:nih obmo-čjih vrst Pinus mugo, Sorbus aucuparia, Chamaeiytisus hirsu
tus, Cytisus nigricans lin Genista silvestris. 

Za nekaJtera nO'ffi'enklato-rična 'pojasnila se zahvaljujem prof E. Jan eh en li 
(Dunaj) in dr. A. B ec he re r j li (.LugaJIlo). 

GYMNOSPERMAE 

Taxaceae 
1 Taxus L. 1753. Tisa. 

T. hac~ata L. 1753. 

Cupressaceae 
2 Biota EndI. 1847. Klek. 

B. ol'ientalis (1.) EndI. 1847. Kultivirano. - Syn.: Thuja oržentalis 
L. 1753. 

3 Chamaecyparis Spach 1842. Pacipresa. 
C. lawsoniana (Murr.) ParL 1864. Kultivirano. ~ Syn.; Cupressus 

larosoniana Murr. 1855. 
4 Cupressus L. 1753. Cipresa. 

C. sempervirens L. 1753. Kultivirano. 
forma sempervirens - Syn.: C. sempervirens L. forma pyrami
dalis (Nym.) Aschers. et Graebn. 1913; C. sempeTvirens var. pyra
m.idalis Nym. 1881; C. fastigiata DC. 1815. 
forma horizontaIi~ (MilI.) Aschers et Graebn. 1913. - Syn.~ Cu
pressus horizonialis MiH. 1768; C. semperoirens 1. var. hOTizon
iaZis (MiH.) Gord. 1858. 

5 Juniperus L. 1753. Brin. 
J. communis L. 1753. 
var. communis. - Syn.: ]. communis 1. subsp. eucommunis Syrne 
1868; J. communis var. vulgaris Spach 1841. 
var. intermedia (Schur) Sanio 1883. - Syn.: J. iniermedia Schur 
1851. 

J. macrocarpa Sibth. et Srn. 1813. - SYll.: J. oxycedrus L. subsp. 
macroca.rpa (Sibth. et Sm.) Ball 1870. 

J. oxycedrus L. 1753. - Syn.: J. oxycedrus 1. subsp. oxycedrus; 
J. rufescens Link 1845. 

J. sahina L. 1753. - Syn.: Sabina. vulgaris Ant. 1860; S. offi cin ali s 
Garcke 1858. 

J. sihirica Lodd. 1790. - Syn.: J. nana WilId. 1805; ]. alpina Gray 
1821; ]. communis L. subsp. alpina (Gray) Čelak. 1867; J. com
'munis subsp. nana (Willd.) Syme 1868. 

J. virginiana L. 1753. Kultivirano. Syn.: Sabina vir,giniana (1.) 
Ant. 1860. 
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6 Thu,ja 1. 1753, Klek. 
T. occidentalis 1. 1753. Kultivirano. 

Taxodiaceae 

7 Cryptomeria Don 1839. Kriptomerija. 
C. iaponica (L. f.) Don 1839. Kultivirano. - SYll.: Cupresslls japo

nica. L. f. 1781. Taxodium japonicnm (1. f.) Bl'ong·n. 1833.' 
8 Sequoia Endl. 1847. Sekvoja. 

S. wellingtollia Seem. 1855. Kultivirano. ----:- Syn.: S. gigm~tea (LindI.) 
a uet., non EndI. 1847; Wellingtonia gigantea. LindI. 1853; TYashing
tonia califol'nica vVinsl. 1854. 

9 Taxodium L. C. Rich. 1810. Tisovec. 
J'. distichum (1.) L. C. Rich. 18to. Kultivirano. - Syn.: Cup,.essus 

disticha L. 1753. 

Pinaccae 
10 Ahies MilL 1754. Jelka. 

A. alba MilI. 1768. - SYll.: Pinus picea 1. 1753;. Abies pice{l (L.) 
BInH et Fing-erh. 1825, non l\1i11. 1768; A. pectinata (Lam.) DC. 1805. 

A. cephalonicfi Loud. 1838. Kultivirano. - Syn.: A. apollinis Link 
1841; A. panachaica Heldr. 1861. 

A. cilicica (Ant. et Kotschy) Carr. 1867. Kultivirano. - Syn.: Pinus 
cilicicEl Antoine et Kotschy 1853. 

A. concolor LindI. et GorcI. 1850. Kultivirano. - Syn.: Pinus concolor 
(LindI. et GOTd.) Engelm. 1868; Picea concolor (LindI. et Gord.) 
Gord. 4875. 

A. grandis LiudI. 1833. Kultivirano. - Syn.: Pinus g)'andis (LindI.) 
Doug-I. 1836; Picea grandis (LindI.) Lo-nd. 1838; Abies gordoniana 
Carr. 1867. 

A.llOl'dmanniana (Stev.) Spach 1842. Kultivirano. - Syn.: Pinus 
nordmanniana Steven 1838; Picea n01'dmanniana. (Stev.) Loud. 1842. 

A.llumidica De Lannoy 1866. Kultivirano. - Syn.: Abies pinsapo 
Boiss. var. baboriensis Cosson 1861; A. baboriensis (Coss.) Letourn. 
1888; Picea numidica (De Lann.) Gord. 1875. 

A. pinsapo Boiss. 1838. Kultivirano. - Syn.: Picea pinsapo (Boiss.) 
Loud. 1842; Abies hispanica Chamb. 1845. 

11 Cedrus Link 1831. Cedra. 
C. atlantica Manetti 1844. Kultivirano. - SVIL: C. cedrus Huth 

subsp. atlantica (Manetti) Aschers. et Graebn: 1913; Pinus atlantica 
(Man.) EndI. 1847; Abies atlantica (Man.) LindI. et Go-rd. 1850; 
Cedrus elegans Knight. 1850; C. libani var. lltlantica (Man.) Rook. 
1862. 

C. deodara (Roxb.) Lawson 1838. Kultivirano. - Syn.: Pinus deodara 
Roxb. 1832; Abies deodara (Ro:xb.) LindI. 1833. 

C.libani A. Richard 1823. Kultivirano. - Syn.: Pinus cedrus L. 1753; 
Cedrus cedrus Huth 1893; C. libano.tica Link 1831; C. libanensis 
Juss. 1825. 

12 Larix Mill. 1754. Macesen. 
L. decidua MilI. 1768. - Syn.: Pinus larix L .. 1753; Larix euro. pa~a 

DC. 1805.' 
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Pri nas samo: 
subsp. decidua - Syn.: L. deddlL8 Mill. subsp. europaea (DC.) 
D'Omin 1935. 

L. leptolepis (Sieb. et Zucc.) Gord. 1858. Kultivirano. - SYll.: Abies 
lepiolepis Sieb. et Zucc. 1842. 

13 Pieea Agosti 1770. Smreka. 
P. ahies (L.) Karst. 1880-1883. - Syn.: Pinus abies L. 1753; Abies 

picea MilI. 1768; Pinus excelsus Lam. 1778; Picea excelsa (Lam.) 
Link 1841. 
Pri nas samo: 
subsp. ahie~ - Syn.: Picea abies subsp. vulg aris (Li.nk) Domin 1935; 
P. excelsa (Lam.) Link subsp. vulgaris (Link) Aschers. et Graebn. 
1913 

P. falenia (Raf.) Valck. - Suringar 19Q2. Kultivirano. - Syn.: Abies 
falcata Raf. 1832; Pinu.s sitchensis Bongard 1832; Picea siichensis 
(Bon g.) Carr. 1855; Picea sitkaensis Mayr 1890. 

P.omorika (Panč.) Purkyne 1877. Kultivirano. - Syn.: Pin.us omo
rika Pančič 1876; Abies omorilea (Panč.) Nym. 1882. 

P. pungens Engelm. 1879. Kultivirano. - Syn.: P. parryana Barr. et 
Sarg. 1895. 

14 Pinus L. 1753. Bor. 
P. cemhra L. 1753. Kultivirano. 
P. halepensis Mill. 1768. K'ultivirano. 
P. heldreiehii Christ 1862. Kultivirano. - SVIL: P . leucodermis An

toine 1864; P. prenja Beck 1887; P. pin(]i;a Forman. 1890. 
P. mugo Tl1rra 1765. - Syn.: P. montana MiIl. 1768; ·P. mughus Scop. 

1772 s. lat.; P. mugo subsp. mughus (Scop.) Domin 1935; P. pumilio 
Haenke 1791 s. lat. 
forma mugo - Syn.: P. mughus Scop. s. str.; P. mugo Turra var. 
mughus (Scop.) Zenari 1921; P. montana Mi.n. subsp. mughus 
(Scop.) Aschers. et Graehn. 1897. 
forma pumiHo - (Raenke) Mayer (comb. )lOV.). - BasioDym: Pinus 
pumilio Haenke 1791. Beoh. Rieseng-eb.: 68, s. str. - Syn.: P. mugo 
Tuna var. pumili:o (Haenke) Zenari 1921; P. montana Mill. subsp. 
pumilio (Haenke) Aschers. et Graebll. 1897. 

P. nigricans Host 1826. - Syn.: P. nigra Arnold 1785 (nam. prav.!); 
P. ausiriaca Ross 1825 (noDl. prov.!); P. austriaca Link 1830, non 
Ait. 1789; P. laricio Poil'. 1804, non San·Li 1788. 

P. peuce Grlseb. 1844. Kultivirano. - Syn.: P. veJ7~icular.is Janka 
1884; P. excelsa WaJI. 1832 var. peuce (Griseb.) Beissn. 1891. 

P. pinasier Soland. 1789. Kultivirano. - Syn.: P. maritima Lam. 
1778, nOll MiH. 1768, nec Lamb. 1803; P. syrtica Thore 18tO; P. la
ncio SanE 1788, non Poir. 1804; P. silvestl'i.s MilI. 1768, non L. 1753. 

P. pinea L. 1753. Kultivirano. 
P. silvestris. L. 1753. 

Pri nas samo: 
subsp. si1vestris - Syn .: P. silvestris L. var. IJenuina Reer 1862. 

P. strohus. L. 1753. Kultivirano. 
15 Pseudotsuga Carriere 1867. Duglazija. 

P. menziesii (Mirb.) Franco 1950. Kultivirano. - SYll.: Ab.ies men
ziesii Mirbel 1825; P.seudotsllga taxifolia (Poir.) Britt. 1889; ps. 
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mucronata (Rafin.) Sudw. 1895; Ps. douglasii (LindI.) Carriere 1867; 
Pinus taxifolia Lamb. 1803, nOD Salisb. 1796; Abies taxifolia Poir 
1806. non Desf. 1804; Abies mucronata Rafin. 1832; Abies douglas ii 
LindI. 1833. 

16 Tsuga Car'riere 1867. Čuga. 
T. americana (MiH.) Farwell 1915. Kultivirano. - Syn.: Abies ameri

cana MiH. 1768; Pinus canadensis Link 1831; Tsuga canadensis 
(Link) Carr. 1855. • 

ANGIOSPERMAE 

Dicotyledones 

M ,agnoliaceae 

17 Liriodendron L. 1753. Tulipovec. 
L. iulipifera L. 1753. Kultivirano. 

Lauraceae 
18 Laurus 1. 1753. Lovo,rika. 

L. nohilis L. 1753. 

Berberidaceae 

19 Berbens L. 1753. Češmin. 
B. vulgaris L. 1753. 

20 Mahonia NuU. 1818. Mahonija. 
M. aquifolium (Pursh) Nutt. 1818. Kultivirano. - Syn.: Berberis 

aquifolium Pursh 1814. 

Ranunculaceae 

21 Clematis L. 1753. Srohot. 
C. alpina (1.) MilI. 1768. - Syn.: Atragene alpina 1. 1753. 
C. flammula L. 1753. 
C. infegrifolia L. 1753. 
C. vitaiba L. 1753. 
C. viticella L. 1753. 

Capparid.aeeae 

22 Capparis L. 1753. Kapra. 
C. rupestris Sibth, et Srn. 1806. _ . Syn.: C. spinosa auet. p. p., non L. 

1753; C. spinosa var. rupestris (Sibth. et Sm.) Bo·iss. 1839-1846; 
C. spinosa var. inermis Turra 1780. 

Cistaeeae 
23 Cistus 1. 1753. Brškin. 

C. 'salvifolius L. 1753. 
24 Fumana Spach 1836.' Poljanka. 

F. encoides (Cav.) Gandog. 1883. - Syn.: Cistus ericoides Cav. 1793; 
Fumana spachii Gren. et Godr.' 1847; F. Dulgaris Spaeh suhsp. 
ericoides (Cav.) Br.-Bl. 1917. 
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F. procumbens (DuD.) Gren. et Godr. 1847. - Syn.: Cistus fumana 
_L. 1753; Fumana vulgari.'} Spach 1836 p. p.; Helianthemum procum
bens Dunal 1824; H. fumana (L.) MilI. 1768. 

25 HeIianthemum MilIl. 1754. Sončece. 
H. alpe stre (Jacq.) DC. 1815. - Syn.: Cisius alpestris Jacq. 1762; 

Helianthemum italicum (L.) Pers. 1807 subsp. alpestre (Jacq.) Beger 
1925. 

H. canum (L.) Baumg. 1816. - Syn.: CisillS canus L. 1753;- Helianthe
mum marifolium MiH. 1768. p. p., non L. 1753. 

H. grandiflorum (Scop.) DC. ap. Lam. et DC. 1805 - Syn.: Cist us 
grandiflorus Sc.op. 1772; H elianthemum nummularium (L.) MilI. 
1?68 subsp. grandiflorum (Scop.) Schinz et Thell. 1909. 

H. nitidnm CIem . .1841. - SYll.: H elianthemU:Tft nummularium (L.). 
MiH. 1768 subsp. glabrum (Koch) Wilczek 1922; H. vu-Igare Gaertn. 
1788. var. glabrum Koch 1837. 

H. ovatum (Viv.) Dunal 1824. - Syn.: Cistus.ova.tus Viv. 1804; HeIi
anthemum obscurum Pers. 1807; H. nummularium (L.) Min. 1?68 
subsp. ovatum (Viv.) Schinz et Thell. 1909. 

H. rupifragum Kerner 1868. - Syn.: H. italicum (L.) Pers 1807 subsp. 
rupifragum (Kerner) Beger 1.925. . 

Tamaricaceae 

26 Myricaria Desv. 1825. Strojevec. . 
M. germanica (L.) Desv. 1825. - Syn.: Tamarix germanica L. 1753; 

Tamariscus germanicus Scop. 17?2. 
·27 Tamarix L. 1753. Tamariša. 

T. gallica. L. 1?53. Kultivirano in subspontano. 

Saxifragaceae 

·28 Philadelphus L. 1?53. Skobotovec. 
P. coronarius L. 1753. Kultivirano. - Syn.: P. pallidus Hayek 1906. 

29 Rihes L. 1753. Ribez. 
R. alpinum L 1753. 
R. nigrum L. 1 ?53. 
R. petraeum Wulf. 1781. 
R. ruhrum L. 1753. em. Jancz. 1900. Kultivirano in subspontano .. -

Syn.: R. Dulgare Lam. 1?89; R. safivum Syme 1865; R. domesticum 
Janczewski 1900; R. Tubrum L. subsp. Dulgare (Lam.) Domin 1935. 
Pri nas samo: 
subsp. rubrum - Syn.: R. vulgal'e Lam. var. horiense Lam. 1?89; 
R. hodense (Lam.) HedIund 1901; R. rubrum 1. var. harlense (Lam.) 
DC. 1805; R. rubl'um 1. subsp. satiDum Syme 1865; R. silvestre 
(Lam.) Mert. et Koch 1826 subsp. hortense (Lam.) HyIander 1945. 

R. uva-crispa L. 1753. em. Lam. 1 ?89. - Syn.: R. grossu Zaria L. 1753. 
em. Wallr. 1822. 
subsp. grossularia (L.) Rchb. 1832. ~ Syn.: R. grossulal'ia L. 1753 
s. str.; R. grossularia L. var. glanduloso-setosum Koch 183?; R. 
uva-crispa L. subsp. glanduloso-setosum (Koch) Schwarz 1949. 
subsp-. reclinatum (L.) Rchb. 1832. Kultivirano. -:- Syn.: R. recli
naium L. 1753; R. grossularia 1. val'. glabrum Koch 183?-; R. uva-
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crispa. 1. subsp. glabrum (Koch) Arc:an.g. 1882; R. gl'ossLllal'ia L. 
var. reclinatum (L.) Berlancl. 1844. 
subsp . uva~crispa - Syn. : R. uva-crispa 1. 1753 s. str.; R. grossu
laria 1. var. pubescen.s Koch 1837; R. uva-crispa L. sl1bsp. Plt
bescens (Koch) Arca.ng. 1882 ; R. gl'ossularia L. var. llvl1-cl'ispa (L.) 
Smo 1824. 

Rosaceae 

30 Amelanchier Medik. 1789. Šmarna hrušica. 
A. ovalis Medik. 1793. - Syn.: ]l!iespilw; amelanchier L. 1753; Ame

lanchieJ' vulgaris Moench 1794. 

31 Amygdalus L. 1753. Mandljevec. 
A. communis L. 1753. Kultivirano in subspontano. - Syn.: Prunus· 

amygdalus Baisch 1801; P. communi.s (L.) Arcang. 1882, non Huds. 
1778. 

32 Armeniaca Duham. 1755. Marelica. 
A. vulgaris Lam. 1789. Kultivirano lil subspontano. - Syn.: P1'llnUS 

armenillca; L. 1753. 
33 Cerasus Duham. 1755. Cešnja. 

C. avium (L.) Moench 1794. - SYll.: PrunILS avium L. 1753. 
subsp. avium - Syn.: Cel'a.slls avilIm var. s.ilvestris Kirschl. 1842; 
C. 8vium subsp. silvesiri.~ (Ki rschl.) Janchen 1953; Prunus aviJlm 
1. var. silvestr.is (Kirschl.) Dierb. 1865. 
subsp. duracina (L.) Janchen 1953. Kultivirano. - Syn.: Pnmus' 

=>, cerasus var. duracina 1. 1753 ; P . aviu.m 1. subsp. durllcina (L.) 
Arcang. 1882; P. avium 1. var. duracina (L.) Willd. 1800; Cerasus 
avium var. dUl'Ctcina (L.) Pojark. 1941. . 
subsp. juliana (L.) JaDchen 1953. Kultivirano. - Syn.: Prunus 
cerasus var. juliana L. 1753; P. avium 1. subsp. juliana lL.) Ar
cang. 1882; P. avium Var. juliana (L.) Koch 1837; Cerasus Rvium 
var. juliana. (L.) Pojark. 1941. 

C. mahaleh (L.) :Mill. 1759. - Syn.: PntnIlS mahaleb 1. 1753. 
C. vulgaris MilI. 1768. Kultivirano in subspontaDo. - Syn.: Prll7ills· 

ce1'asus L. 1753. 

34 Chaenomeles LindI. 1822. Japonska kutina. 
Ch. speciosa (Sw'eet) Nakai 1929. Kultiv' irano in subspontano. -

Syn.: Cydonia speciosa Sweet 1818; Chaenomeles japonica aud. 
mult., non LindI. 1822; Ch. lagenaria (Loisel.) Koiclz. 1909; Cydonia 
lagenariB: Loisel. 1835. 

35 Cotoneaster Agosti 1770. Panešplja. 
C. integerrima Medik. 1793. - Syn.: Mespilus cotoneasier L. 1753;. 

Cotoneaster vulgaris LindI. 1822. 
C. tomentosa (AH.) LindI. 1823. - Syn.: Mespilus tomentosa Ait 1789; 

M. orienialis MiH. 1768. 

36 Crataegus 1. 1753. Glog. 
C. azarolus L. 1753. Kultivirano ln subspontano. - Syn .. : l'1espilus ' 

azarolus All. 1785. 
C. monogyna Jacq. 1775. - Syn.: Mespilus monogyna All. 1785. 
C. oxyacantha. L . 1753. - Syn.: Mespilus oxyacantha . (L.) Crantz 1 ?63r 
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37 Cydonin MilI. 1754. Kutina. 
C. oblonga :NIill. 1768. Kultivirano in sl1bspontano. - Syn.: Pyrwi 

'cydonia L. 1753; C ydonia maliforma MilI. j 768; C. vulgari.') De]arb: 
1800. 

38 Dryas L. 1753. Velesa. 
D. octopetaln L. 1753 . 

. Pri nas saIllO: 
subsp. chamaedryfolia (Cruntz) Gams 1923. - Syu.: Geum Ch8-

maedryfolium Craniz 1763. 
39 Malus Mill. 1754. Jahlana. 

M. dasyphylla Borkh. 1803. - Syn.: Malus communis Lam. 1793 
subsp. dasyphylla (Borkh.) Dippel 1893; NI. communis Lam. subsp. 
pumila (MilI.) Gams var. tomentosa (Koch) Gams 1923; PYI"IlS 
malus L. var. tomentosa Koch 1837; Pyrus dasyphylla (Borkh.) 
Bluff et Fingerh. 1825. 

M .. domestica Borkh. 1803. Kultivirano. - Syn.: Malus pumila auet., 
non Mil1. 1768 s. sir.; 111. communis LaJn. 1793 subsp. pumila (11iII.) 
Gams 1923 p. p.; M. silvestris MiII. subsp. pumila (MilI.) Domin 
1935; NI. silvestris lVIiII. s. lat. sllbsp. mil'is (V\T anr.) Mansf. 1940; !ti. 
pumila MilI. var. dcme.r;tica (Borkh.) C. K. Schneid. 1906; M. com
munis Lam. var. sativEt DC. 1805; M. sativa (DC.) D·urn. - CO'llrs. 
1811; Pyrus malus L. var. mitis 'Vallr. 1882; P. malus L. snbsp. 
mitis (\Vallr.) Syme 1864; P. malus L. sllbsp.· pumild (MilI.) 
Aschers. et Graebn. 1906. 

M. silvestris (L.) :NIili. 1768. - Syu'.: Pyrus malus var. silvesiris L 
1753; lV/aIus acerba. MeTat 1812; Pyl'us malus L. subsp. Elcel'ba 
(Mer.) Sy:rne j 864; P. malus var. silvesil'is (Min.) Aschers. et 
Graebn. 1906; pY1'US ace1'ba (Mer.) DC. 1825; P. malus L. var. 
glabra Koch 1837; Malus s.ilvestris MilI. subsp. eusilvesil'is Domin 
1935; M. silvestris subsp. ace1"ba (Mer.) MansI. 1940; M. com.muni.<) 
Lam. 1793 subsp. silvesiris (MilI.) Dippel 1893; M. communis var. 
silvesiris (Mill.) DC. 1805. 

40 Mespilus L. 1753. Nešplja. 
M. germanica L. 1753. 

41 Padns Mill. 1759. Čremsa. 
P. avium MilI. 1759. - Syn.: Prunus padus L. 1753; P. ra.cemosa Lam. 

1778; Padus l'a.cemosa (Lam.) C. K. Schneid. 1906. 
42 Persica Duham. 1755. Breskev. 

P. vulgaris MiH. 1768. Kultivirano in suhsponiano. - 81'n.: Prunus 
persica (L.) Baisch 1801; Amygdalus persica L. 1753. 

43 Physocarpus Maxim. 1879. Pokalec. 
P. opulifolius (L.) Maxim. 1879. Kultivirano in subspontano. - 8yn.: 

Sp.iraea opulifolia L. 1753. 
44 Pyrus L. 1753. Hruška. 

P. achras Gaertn. 1791. - Syn.: P. communis L. var. achras (Gaertn.) 
Wallr. 1882. 

P. amygdaliformis VilI. 1807. - Syn.: P. pal'viflora Desf. 1808; P . 
. oblongifolia Spach 1834. 

P. communis L. '1753. Kultivirano. - Syn.: P. communis L. subsp. 
communis; P. saiiva Lam. et DC. 1805; P. communis L. subsp. 
sativa (Lam. et DC.) Aschers. et Graebn. 1906. 
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P. nivalis Jacq. 1774. - Syn.: P. communis L. subsp. nivalis (Jacq.) 
Gams 1923. 
Pri nas samo: 
forma austriaca (Kerner) C. K. Schneider '1906. - Syn.: Pyrus 
austriaca Kernel" 1896. 

P. pyraster (L.) Borkh. 1803. - Syn.: Pyrlls communis L. var. pyra
si er L. 1753; P. communis subsp. pyraster (L.) Aschers. et Graebn. 
1906. 

45 Prunus L. 1753. Sliva. 
P. cerasifera Ehrh. 1762'. Kultivirano. - Syn.: P. domesiica L. var. 

myrobalana L. 1753; P. cerasifera Ehrh. suhsp. myrobalana (L.) C. 
K. Schneid. 1906; P. mY7'obalana (L.) Lo,is. 1812. . 

P. domestica L. 1753. Kultivirano. - Syn.: P. domesiica L. s. str.; 
P. domest.ica L. subsp. damestica; P. oeconomica Borkh. j803; P. 
domesiica L. subsp. oeconomžca (Borkh.) C. K. Schneid. 1906. 

P. instititia Juslell. 1755. Kultivirano. - Syn.: P. domeslica L. subsp. 
institiiia (JusI.) C. K. Schneid. 1906. 

P. spinosa. L. 1753. 
46 Rosa L. 1753. Šipek. 

R. agrestis Savi 1798. - Syn.: R. sepium ThuilL 1799. 
R. arvensis H·uds. 1762. - Syn.: R. silDestris Herrm. 1762; R. l'epens 

Scop. 1772. 
R. canina L. 1753. 

subsp. canina - Syn.: R. can ina L. subsp. genuina Lange 1864; 
R. canina subsp. Dulgaris Keller et Gams 1923. 
subsp. dumetorum (ThuilI.) Hartm. 1849. - s.yn.: R. dumetorum 
TIluilI. 1799. 

R. coriifolia Fries 1814. - Syn.: R. afzeliana Fries 1818; R. dumalis 
Bechst. 1810, amplif. Bouleng. 1927, ncm auet. 
subsp. coriifolia - Syn.: R. coriifolia Fries 1814 s. str.; R. afzeli
ana Fries SUbSp. cOTiifolia Keller et Gams 1923. 
subsp. vosagiaea (Desp.) Dostal 1950. - Syn.: R. D05agiaca Desp. 
1828; R. afzeliana Fries subsp. "Oosagiaca (Desp.) Keller et Gams 
1923; R. glauca VilI. 1809, non ·Pourr. 1788; R. coriifolia Fries 
subsp: glauca (VilI.) Mansf. 1940; R. reuieri God. 1852. 

R. eglanteria L. 1753. - Syn.: R. rubiginosa L. 1771. 
R. elliptica Tausch 1819. - Syn.: R. graveolens Gren. 1847. 
R. galliea L. 1753. - Syn.: R. austriaca Crantz 1763; R. pumila Jacq. 

1779. 
R. jundzillii Bess. 1816. - Syn.: R. trachyphylla Rau 1816. 
R. majalis Herl'm. 1762. Kultivirano in subspontano. - Syn.: U. cin-

namomea L. 1759, non L. 1753; R. spinosissima L. 1755, non 1. 1753. 
R. micrantha Srn. 1812. 
R montana Chaix 1786. - Syn.: R. glabrata Vest 1823. 
R. obtusifolia Desv. 1809. - Syn.: R. tamentella Leman 1818; R. mo

do~a Hook. 1817. 
Pri nas samo: 
subsp. obtusifolia - Syn.: R. obtusifolia Desv. subsp. tomentella 
(Leman) Herrm. 1762. . 

R. pendulina L. 1753. - Syn.: R. alpina L. 1762; R. cinnamomea L . 
.1753, non L. 1759. 
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R. pomifera Herrm. 1762. - Syn.: R. villosa 1. 1753 p. p.; R. mol/is 
Smo 1812. 
Pri nas samo: 
suhsp. pomifera - Syn.: R. villosa L. subsp. pomifera (HerrIIl.) 
Crepin 1893. . 
Pri nas samo: 
var. resinosa (Sternb.) Keller 1900. - Syn.: R. reSLno'sa Sternh. 
1826. 

R. ruhrifolia VilI. 1789. - Syn.: R. glauca Pourr. 1788, non Vill. 1809; 
R. fel'ruginea auet., non V~ll. 1779. 

R. sempervirens L. 1753. 
R. spinosissima L. 1753. - Syn.: R. pimpinellifolia L. 1759. 
R. tomentosa Srn. 1800. 

47 Rubus L. 1753. Robida. 
R. haye.ri Focke 1868. - Syn.: R. hirtus Waldst. et Kit. 1805 subsp. 

bayeri (Focke) Murr 1923; R. attenuatus Freyn 1900, no.n Grernli 
1870. 

R. bellardii Weihe et Nees 1825. 
R. bifrons Vest 1821. 
R. bregutiensis Kerner 1871. - Syn.: R. menkei Weihe et Nees 1825 

var. bregutiensis (Kerner) Focke 1902; R. menkei subsp. breguti
ensis (Kern er} Sudre 1911. 

R. caesius L. 1753. 
R. candicans Weihe 1832. - Syn.: R. thyrsoideus Wimm. 1840 subsp. 

candicans (Weihe) Sudre 1913. 
R. carpinetorum Freyn 1881. 
R. clusii Borb. 1887. - Syn.: R. gremlii Focke 1877 subsp. clu.sii 

(Borb.) Hayek 1909. 
R. constrictus Lef. et MulI. 1859. - Syn.: R. candicans Wei he 1832 

8ubsp. constrictus (Lef. et MiiII.) Janchcn 1957; R. thyrsoideus 
Wimm. 1840 subsp. constricius (Lef. et MiilI.) Sudre 1913; R. vestii 
Focke 1877; R. sulcatus var. vestii Focke 1902. 

R. dalmaticus Tratt. 1824. - Syn.: R. ulmifolius Schott 1818 v-ar. dal
mat~cus (Trati.) Focke 1902; R. amoenus Port. 1832. 

R. ebneri Kerner 1871. - Syn.: R. scaber Weihe et Nee·s 1825 ~-a,r. 
ebneri (Kerner) Focke 1902. 

R. guentheri Weihe et Nees '1825. - Syn.: R. hirlus Waldst. et Kit. 
1805 subsp. guentheri (Waldst. et Kit.) Sudre 1910. 

R. hirtus Waldst. et Kit. 1805. - Syn.: R. glandulosus Rchb~ .f832 
p. p.; nou Bellardi 1793. 

R. idaeus L. 1753. 
R. istricus Posp. 189'8. 
R. koehleri Weihe et Nees 1825. 
R. latifl'ons (Progel) Hayek 1909. - Syn.: R. hirtus WaldsL et Kit. 

1805 subsp. latifrons Progel 1889. 
R. macrophyllus Weihe. et Nees 1825. 
R. metschii Focke 1887. 
R. nessensis HalL 1794. - Syn.: R. suberecius Anders. 1815. 
R. phyUostachys MuH. 1856. - Syn.: R. thyrso·ideus Wimm. 1840. 

subsp. phyllostachys (Mull.) Sudre 1913; R. candicans Weihe 1832 
subsp. phylostachys (Milil.) Gayer 1922. 
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R. piletostachys Godr. 1847. - Syn.: R. macrophylllls \Veihe et Nees 
1825 forma piletosiachys (GorcI.) Focke 1911. 

R. pilocarpus Gremli 1870. - Syn.: R. obtl'uncaius MiiIi. 1859 subsp. 
pilocarpllS (Grem1i) Sudl'e 1912. 
Pri nas samo: 
subsp. pilocarpus - Syn.: R. pilocarpus snbsp. gremlianus Hayek 
1909. 

R. plicatus Weihe et Nees 1822. - Syn.: R. fndicosus L. i753. p. p. 
R. plusiacanthus Borb. 1892. - Syn.: R. hirtus vValdst. et Kit. 1805 

subsp. plu.siacanthus (Borb.) Gayer 1922. 
R. procerus MiiH. 1864. - Syn.: R. hedycE.ll'puS Focke 1877; R. macro-

stemon Focke 1877; R. discolor Weihe et Nees 1825 p. p. 
R. pul)escens vVeihe 1831. 
R. rudis Weihe et Nees 1825. 
R. saxatilis L. 1753. 
R; schleicheri Weihe et Nees 1825. 
R. spat'seglandulosus Hayek 1901. 
R. suavifolius Gremli 1870. - Syn.: R. menkei vVeihe et Nees 1825 

subsp. sllavifolius (GremE) Focke 1911. 
R. subacnleatus Borb. 188~. - Syn: R: spinosrdus Slldre 1900. 
R. sulcatus Vest 1821. 
R. thyrsanthus Focke 1887. - Syn.: R. thYfsoideus \Vimm. 1840 

subsp. thyrsanthus (Focke) Sudre 1913; R. candicans \Veihe 1832, 
subsp. thyrsanthus (Focke) Hayek 1909. 

R. thyrsiflorus Weihe et Nees 1825. 
R. tomentosus Borkh. 1794. - S1711.: R. canescen.'j DC. 1813. 
R. trifoliatus Posp. 1898. 
R. ulmifolius Schott 1818. - Syn.: R. 1'1lsticanUI; :Merc. 1861; R. ulmi-' 

folius var. rusticanus (Merc.) Focke 19.02. 

48 Sorhus L. 1753. Jerebika. 
S. aria (L.) Crantz 1763. - Syn.: CratElegu[; aria L 1753; P,ljl'US aria 

(L.) Ehrh. 1789; Mespilus al'ia (L.) Scop. 1772; Aria nivea Host 
1831. 

S. aucuparia L. 1753. 
forma aucuparia - Syn.: S. aucuparia L. var. typica C. K. 
Schneid. 1906; S. aucupal'ia subsp. aucuparia (L.) Hed1. 1901; Sr 
lanuginosa Kit. 1814; S. au.cuparža. var. lanuginosa (Kit.) Beck 1890. 
fo-rma glabrata (Wimm. et Gr,ab.) Mayer (comb. nov.). - Basionym: . 
Pyrus aucuparia var. glabrata Wirnm. et Grab. 1821. FI. Schles. 
2/1: ·21. - Syn.: Sorbus glabra Gilib. 1781; S. aucupal'ia var. gla
brata (Wimm. et Grab.) C. K. Schneid. 1906; S. aucuparia subsp. 
glabrata C\Vimm. et Grah.) Red1. 1901; S. aucllparia var. a.lpestris 
Wimm. 1841. 

S. austriaca (Beck) Hedlund 1901. - SYll.: S. mougeotii Soy. et 
GodI'. 1858 subsp. austriaca (Beck) Hayek 1927; S. mougeotti val'. 
austržaca (Beck) C. K. Schneid. 1906; Ail'lt mougeotii (Soy. et 
Godr.) Beck var. austl'iaca Beck 1892. 

S. chamaemespilus (L.) Crantz 1763. - Syn.: Mespilus chamaemes
pilus L. 1753; Pyrus chamaemespilus (L.) Ehrh. 1789; Aira cha
maemespilus (L.) Hosi 1831. 

172 



S. domestica L. 1753. - Syn.: PY1'US domestica (1.) Smo 1796; C01"

mus domestica (1.) Spach 1834. 
S. tonninalis (L.) Crantz 1763 - Syn.: Craiaegus t01'minalis 1. 1753; 

Pynts torminalis (1.) Ehrh. 1789; Aira torminalis (L.) Be(",k 1890. 
49 Spiraea L. 1753. Medvejka. 

S. media F. Vol. Schmidt 1792. - Syn.: S. oblongifolia Waldst. et Kit. 
1812; S. media var. oblongifolia ("\Valdst. et Kit.) Beck 1904. 

S. salicifolia L. 1753. 
S. ulmifolia Scop. 1772. - Syn.: S. chamaedryfolia 1. 1753 var. ulmi

{oZia (Scop.) Maxim 1879. 

Pa.pilionaceae 

50 Amorpha 1. 1753. Amorfa. 
A. fruticosa L. 1753. Kultivirano III subsponiano. 

51 Argyrolobium Eckl. et Zeyh. 1836. Relika. 
A.linnaeanum vValp. 1839. - Syn.: Cytisus argenteus 1. 1753; Argy-

7'olobiwn Etrgenteum (L.) Willk. 1880', non Eckl. et Zeyh. 1836; 
Genista argeniea (L.) Noul. 1837. 

52 Cercis L. 1753. }adikovec. 
C. siliquastrum L. 1753. 

53 ChamaecytisllS Link 1831. Relika. 
C. austriacus (1.) Link 1831. - Syn.: Cyiisus ausiriacus L. 1753; 

C. supinus L.: suhsp.- [IW;il'!aClLS (1.) Briq. 1894; Vibol'gia Elllsiriaca 
(1.) Moench 1794. 

C. hirsutus (1.) Link 1831. - Syn.: Cyiisus hirsutus 1. 1753. 
suhsp. hirsutus - SYll.: Cytisus hirsutus 1. sl1bsp. hirsutu.s (L.) ' 
Briq. var. genuinus Briq. 1894; Cyi'isus hirsutus 1. var. typicus 
Beck 1892; Viborgia hirsuta (1.) lVloench 1794. 
subsjJ. polytrichus (MB.) Mayer (comb. nov.). - Basionym: Cy
tisus polytrichus MB. FI. taur. - cauc. 3: 477. - Syn.: Cytislts 
hirsutus 1. subsp. hirsutus (L.) Briq. var. polyirichus (NIB.) Briq. 
1894; CytiSllS hirsuius 1. subsp. polytrichus (MB.) Hayek 1927; 
Chamaecytisus polytJ'ichus (MB.) Rnthm. 1944; Cytisus hirsuius 
L. subsp. alpestl'is Arcang. 1882. 
subsp. ciliatus (Wahlenb.) Mayer (comb. nov.1. - Basionym: Cy
tisus ciliaius Wahlenb. 1814. FI. Carp.: 219. - Syn.: Cytisus hir
suius 1. suhsp. ciliatus (Wahlenh.) Briq. 1894; Chamaecytisus ci
liaius (Wahlenh.) Rothm. 1944. 

·C. purpureus (Scop.) Link 1831. - Syn.: Cytisus purpureus Scop. 
1772; Viborgia purpurea (Scop.) Moench 1802. 

C. ratisbonensis· (Schaeff.) Rothm. 1944. - Syn: Cytisus raiisbonensis 
Schaeff. 1760; Cytisus hirsuius 1. suhsp. raiisbonensis (Schaeff.) 
Briq. 1894. 

C. supinus (1.) Link 1831. - Syn.: Cyiisus ;upinus 1. 1753; Cytisus 
capitatus Scop. 1772; Cytisus supinus 1. subsp. supinus (L.) Briq. 
1894; Viborgia supina (1.) Moench 179"4; Viborgia capiia.ta (Scop.) 
Moench 1802. 

54 Colutea L. 1753. Mehurka. 
C. arborescens L. 1753. 
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55 Coronilla L. 1'2'53. Šmarna detelja. 
C. emerus L. 1753. 

subsp. emerus - Syn.: C. emerus L. 1753 s. str.; Emerus major 
MilI. 1768. . 
subsp. emeroides (Boiss. et SPl'UI1.) Hayek 1927. - Syn.: Coro
nilla emero.ides Boiss. et Sprul1. 1843; C. emerus L. var. emeroides 
(Boiss. et Sprun.) Wohlf. 1892. 

56 CytiSllS L. 1753. Relika. 
C. diffu.SllS (Willd.) Vis. 1850. - Syn.: Genista diffusa 'Villd. 1800; 

G. pedunculata L'Herit. subsp. diffusa (Wind.) Gams 1924; G. 
pedunculata var. diffussa (Willd.) Fiori 1899; G. prostrata Lam. 
snbsp. diffusa (Wind.) Areang. 1882. 

C. nigricans L. 1753. 
subsp. nigricans - Syn.: Cyiislls nigricans L. s. str. 
subsp. australis (Freyn) Mayer (comb. nov.): - Basionym: Cyti
SllS nigl'icans L. var. australis Freyn. 1'897. Zur FI. d. Mte Maggiore. 
Termesz. fiiz. 3: 275. - Syn.: Cytisus austraZis (Freyn) Ro-ihm. 
1944. 

57 Dorycnium MilI. 1754. Španska detelja. 
D. germanicum (Gremli) Rikli 1900. - Syn.: D. jm'dani var. germa

nicum Gremli 1890; D. pentaphyllum Seo.p. subsp. germanicum 
(Gremli) Gams 1924; D. sericeum (Neilr.) Borb. 1896, no'n (DC.) 
Sweet 1827; D. pentaphyllum val'. sericeum Neilr. 1846; D. suffru
tico-sum auet., non ViII. 1789. 

D. herhaceum VilI. 1789. - Syn.: -D. pentaphyllum Scop. subsp. her
baceum (VilI.) Gams 1924. 

58 Genista L. 1753. Košeničica. 
G. germanica L. 1753. 
G. holopetala Fleisehm. 1843. - Syn.: Genista radiata Scop. var. 

nana Spach 1844; Cytisanthus holopetaZus (Fleisehm.) Gams 1924; 
Cytisus hoZopeiaZus Fleisehm. 1857. 

G. ovata Waldst. et Kit. -1802. - Syn.: G.' tinetoria L. subsp. ovata 
(Waldst. et Kit.) Arcang. 1882. 

G. pilosa L. 1753. - Syn.: G. repens Lam. 1778. 
G. radiata (L.) Seop. 1772. - Syn.: Spartium radiaium L. 1753; Cyti

sus radiatus (L.) Mert. et Koch 1839; Cytisanthus radiatus (L.) 
Lang 1843. 

G. sagittalis 1. 1753. - Syn.: . Genista herbacea Lam. 1786; Genistella 
sagittalis (L.) Gams 1924; Cytisus sagitiaZis (L.) Koch 1837. 

G. sericea Wulf. 1788. . 
G. silvestris Seop. 1772. 

forma silvestris - Syn.: G. silvestris 1. var. genuina Rchb. 1867; 
Cytisus silvestris Vis. var. innocua Vis. 1852; Genista silvesiris var. 
innocua (Vis.) Asehers. et Graebn. 1907. 
forma arcuata (Koch) Mayer (corob. nov.) ~ Basionym: Genisia 
arcuata Koch 1837. - Syn.: 154. - Syn.: G. silvestris L. -var. 
arcuata (Koch) Rchb. 1867. 

G. tindoria L. 1753. 
subsp. tinctoria - Syn.: G. tincioria L. subsp. eutinctoria Domin 
1935; G. tinctoria subsp. vulgaris (Spaeh) Dostal 1950. 
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subsp. elatior (Koch) Simk. 1887. - Syn.: G. elatior Koch 1844; 
G. elata (Moench) Wender. 1840; G. tincioria L. subsp. elata 
(Moench) Domin 1935; G. tincioria L. var. elata (Moench) Aschers. 
et Graebn. 1907; G. iincioria L. var. elaiioJ" (Koch) Rchh. f. 1869; 
G. v.il'gata Willd. 1811) nOB Lam. 1786; G. tincioria L. var. vil'gaia, 
(\Villd.) Koch 1839. 

G. triangularis Kit. 1802. - Syn.: G. janu.ensis Yiv-. 1802.; Cytisus fri
angulal'is (Kit.) Vis. 1852; G"enista triqueira Waldst. et Kit. 1805. 

59 Gleditsia L. 1753. Gledičija. - Syn.: Gleditschia L. 1753 corr. Scop. 1777. 
G. triacanthos L. 1753. KuHivTano in subspontano. . 

60 Lahurnum Fabric. 1759. Negnoj. 
L. anagyroides Medik. 1787. -- Syn.: CytiSllS laburnum L. 1753; La

burnum vulgal'e Griseb. 1843. 
subsp. anagYl'oides - Syn.: L. anagYl'oides subsp. jacquinianus 
(W dtsi.) Hayek 1927; Cytisus laburnum L. subsp. jacqu.inianus 
Wettsi. 1890; L. anagyroides var. typicum (Beck) C. K. Schneid. 
1912. 
subsp. ,alschingeri (Vis.) Hayek 1927. - Syn.: Cytisus alschingeri 
Vis'. 1852; Cyiisus laburnum L. subsp. alschingeri (Vis.) \Vettst. 
1891; L. anagyroides var. alschingeri (Vis.) C. K. Schneid. 1912 

L. alpinum (Mill.) Griseb .. 1843. - Syn.: Cytisus aZpinus Min. 1768~ 
61 Ononis L. Gladež. 

O. antiquQrum L. 1753'. - Syn.: O. spinosa. L. subsp. a.ntiquorum (L.) 
Briq. 1913. 

O. repens L. 1753. 
Pri nrus samo: 
subsp. l'epens - Syn.: O. l'epens L. var. vulgaris Širjaj. 1932; O~ 
procurrens Wallr. 1822; O. spinosa L. subsp. procltrrens (WalIr.) 
Briq. 1913; O. repen's L. ·subsp. procurrens (Wallr.) Aschers. et 
Graebn. 1907. ' 

O. spinosa L. 1753. - Syn.: O. spinosa L. subs,p. spinosa; O. legiti:ma 
Delarbre 1797; O. spinosa. L. subsp. legitima (Delarbre) Briq. 1913; 
O. arDensis L. 1767 p p., non L. 1759; O. ca.mpestl'is Koch et Ziz .. 

62 RohInia L. 1753. Robinija. 
R. pseudo~acacia L. 1753. Kultivirano in subspontano. 

63 Sarothamnus Wimm. 1832. Metla. 
S. scoparius (L.) Wimm. 1837. - Syn.: Spartium scoparium L. 1753; 

Cytisus scoparius (L.) Link 1822; Genisia scoparia. (L.) Lam. 1786_ 
64 Sophora L. 1753~ Sofora. 

S. japonica L. 1767. Kultivirano. 
65 Spartium L. 1753. Brnistra., 

S. junceum L. 1753. - Syn.: Genista juncea (L.) Scop. 1772. 

T h y ro ela e a 'c e a e 
66 Daphne L. 1753. Volčin. 

D. alpina L. 1753. - Syn.: Thymelaea candida Scop. 1772. 
D. blagayana Freyer 1838. . 
D. cneorum L. 1753. - Syn.: Thymelaea cneorum (L.) Scop. 1772. 
D.laureola L. 1753. 
D. mezereum L. 1753. 
D. striata Tratt. 1812. 
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ElaeaglJaceae 

-67 Hip;ophne 1. 1753. Rakitovec. 
H. rhamnoides 1. 1753. 

Myrtaceae 
68 Myrtus L. 1753. Mirta. 

M. communis L. 1753. - Syn.: M. italic-EL :Mill. 1768. 

Punicaceae 

,69 Punica 1. 1753. Granatno jabolko. 
P. granatum L. 1753. Kultivirano in subspontano. 

Malvaceae 
70 Hihiscus L. 1753. Oslez. 

H. syriacus 1. 1753. Kultivirano in subspontano. 

Tiliaceae 
71 Tilia L. 1753. Lipa. 

T. argentea Desf. 1813. Kulti'virano. - Syn.: T. tomentosa. aud., vix 
Moench 1785; T. alba Walclst. et Kit. 1799, non Ait. 1789. 

T. cordatn MiH. 1768. - Syn.: T. europaea L. 175'3 p. p.; T. ulmifolia 
Scop. 1772; T. paroifolia Ehrh. 1790. 

T. plaiyphyllos Scop. 1772. - Syn.: T. elll'Opaea 1. 1753 p. p.; T. 
grandifol.ia Ehrh. 1790. 
subsp. platyphyllos - SY"'l1.: T. platyphyllos, Scop. subsp. euplaty
phyllo.s C. K. Schneid. 1912~ T. platyphylios Scop. 1772 s. str. 
subsp. pseudol'uhrn C. K. Scheicl 1912. - Syn.: T. pseudorubra 
(Schlleid.) Wagner 1930; T. obliqlla Host 1822; T. rubra and., 
non. DC. 1824. ' 

Rutaceae 
-72 Ruta L. 1753. Rutica. 

R. divaricata Tenore 1811. - Syn.: R. gl'aDeolens 1. subsp. diDaricata 
(Ten.) Gams 1925. 

R. graveolens L. 1753. Kultivirano in snbspontano. - Syn.: R. hor
tensis MiH 1768; R. graveolens L. subsp. horten..c;is (MilI.) Gams 
1925. 

R. patavina L. 1753. - Syn.: Haplophyllum patC!-Dinum (L.) Juss. 
1825; H. linifolium Rchb. 1878. 

Sim,aroubaceae 

'73 Ailanthus Desf. 1789. Jesenovec. 
A. peregrina (Buc.) Barkley 1937. Kultivirano in subspontnno. -

Syn.: Albonia peregrina Buc'hoz 1783; Ailanthus glandulosa 
Desf. 1789. 

Polygalaceae 

74 Polygala L. 1753. Grehenuša. 
P. chamaebuxus L. 1753. - Syn.: Chamllebuxus alpestris Spach 1839; 

Polygaloides chamaebuxlls (L.) Schwarz 1949. 
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Anacardiaceae 

75 Cotinus Duham. 1755. Ruj. 
C. coggygria Scop. 1772. - Syn.: Rhus cotinu,s L. 1753. 

76 Pistacia L. 1753. Rujevina. 
P.lentiscus L. 1753. 
P. terebinthus L. 1753. 

77 Rhus L. 1753. Ocfovec. 
R. hirta (L.) Sudw. 1892. Kultivirano in subspontano. - SYll.: Datisea 

hirta L. 1753; Rhus typhina Torner 1759. 
R. radicans L. 1753. Subspontano. - Syn.: R. toxicodendron L. var. 

radic,ans (L.) auet.; Toxicodendron Dul#are MiH. 1768. 

Aceraceae 
78 Acer L. 1753. Javor. 

A. cnmpestre L. 1753 .. 
var. campestre - Syn.: A. campesire L. var. leiocarpum (Opiz) 
WalIr. 1823; A. leiocarpum Opiz 1824; A. campestTe L. subsp. 
leiocarpum (Opiz) Tausch 1829. 
var. eriocarpum Wallr. 1823. - S-yn.: AceJ' campestre L. var. hebe
carpum DC. 1824; A. campesire subsp. hebecarpum (DC) Pax 1901. 

A. DlOnspessulanUln L. 1753. - Syn.: A. irilobatum Lam. 1786. 
A. negundo L. 1753. Kultivirano. - Syn.: Negundo aceroides Moench 
A. obtusatum Kit. 1805. - Syn.: A. opalus MiH. 1768 subsp. obtusatum 

(Kit.) Gams 1925; A. opulifolium Villo 1768 var. tomentosum Koch 
1837; A. opulifolium var. obtusaium (Kit.) Vis. 1852; A. opulifo1ium 
Schloss. et Vukot. 1869, non VilI. 1768. 

A. platanoides L. 1753. 
A. pseudoplatanus L. 1753. 
A. tataricum L. 1753. 

Hippocastanaccae 

79 Aesculus L. 1753. D~vji kostanj. 
A. hippocastanum L. 1753. Kultivirano in subspontano. - Syn: 

Hippocastanum vulgare Gaertn. 1791. 
A. X carnea Hayne 1822. Kultivirano. - Syn.: A. hippocasianum L. 

X A. pavia L. 1753. 

Aquif.oliaceae 
:80 Ilex L. 1753. Bodika. 

I. aqnifolium L. 1753. - Syn.: Aquifolium ilex Scop. 1772. 

C e la str a c·e a e 

:81 Evonymus L. 1753. Trdoleska. 
E. europaea L. 1753. - Syn.: E. Dulgaris MiH. 1768. 
E.lafifolia (L.) MilI. 1768. - Syn.: E. eUl'opaea var. latifolia 1. 1753. 
E. verrueosa Scop. 1772. 

Staphyleaceae 

:82 Staphylea L. 1753. Kloček. 
S. pinnata L. 1753. 
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Rhamnaeeae 

83 Frangula Duham. 1755. Krhlika. 
F. alnus MilI. 1768. - SYll.: Rhamnus frangula 1. 1753; Frangula. 

vul{!,'a1'is Rehb. 1832. 
F. rupestris (Scop.) Brongn. 1826. - Syn. Rhamnus 1'upest,.is Scop. 

1772 ; R. roulfenii Hoppe 1823; Frangula roulfenii (Hoppe) Rchb. 
84 Paliurus Duham. 1755. Dil·aka. 

P. spina~christi MilI. 1768, -, Syn.: Rhamnlls paliurus L. 1753; Pa
liurus australis Gaertn . 1788; P. aculeatus Lam. 1796. 

85 Rhamnus L. 1753. Krhlika. 
R. alaternus L. 1753. 
R. cathartica L. 1753. 
R. fallax Boiss. 1856. - Svn.: R. carniolica Kernel' 1870; R. alpina 

L. 1753 subsp. fallax (Boiss.) Beg-er 1925. 
R. pumila Turra 1765.' 
R. saxatilis Jacq., 1762. 

Vitaceae 

86 Parthenocissus Planch. 1887. Vinika. 
P. 'pubescens (Schlechtend.) Graebn. 1900. Kultivirano .in subspon-, 

tano. - SYll.: Ampelopsis pubescens Schlechtencl. 1835; Quina-
ria tadicantissima (Lauche) Koehne 1892; Parthenocissus radicanti-
ssima (La uehe) Koehne et Graebn. 1900; P. quinquefolia (L). 
Planch. 1887 p. p., sensu Hitche. 1894, Rehder 1905, Sc::hneider 191.2, 
Mansfeld 1941 et auct., Don Hedera quinquefolia L. 1753. 

P. quinquefolia (L.) Planeh. 1887, emend. Graebn. 1900. Kuliivirano' 
in subspontano. - Syn.: Hedera quinquefolia 1. 1753; Viiis
(Ampelopsis) inserta Kerner 1887; Quinaria quinquefoliE1 (L.) 
Koehne 1892; Parthenocisslls vitacea (Kllerr) Hitchc. 1894; P. in-o 
sel'ta (Kern er) Fritsch 1922. 

87 Vitis 1. 1753. Trta.' 
V.lahrusca L. 1753. Kultivirano: o 

V. silvestris Gmel. 1806. - Syn.: V. vinifera L. var. silvf!stris (Gmel.) 
Beck 1892; V. vinifera L. subsp. silvestris (Gmel.) Beger 1925. 

V. vinifera L. 1753. Kultivirano. - Syn.: V. Dinifera L. var. safivao 

DC. 1805; V. vinife1'8 subsp. sativa (DC.) Beger 1925. 

Cornaceae 
88 Cornl1s L. 1753. Dren. 

C. mas L. 1753. 
C. ~anguinea L 1753. 

Araliaceae 
89 Hedera 1. 1753. Bršljan. 

H. helix 1. 1753. 

Betulaceae 
90 Alnus MilL 1754. Jelša. o 

A. glutinosa (L.) Gael'tn. 1791. - Syn.: Beiula alnlLs var: glutinosa L.-
1753; Betula glutinosa L. 1759; Alnus rotundifolia MiH. 1771. 

A. incana (1.) :NIoench 1794. - Syn.: Beiula a[nus var. incana L. 1753 .. 
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A. viridis (Chuix) DC 1805'. - Syn.: Betula vi.ridis Chaix 1786; 
Belula alnobetula Ehrh. 1788; Alnus alnob~tHla (Ehrh.) Hariig 

91 Betula L. 1753. Brezn. 
B. nana L. 1753. 
B. pendula Roth 1788. Syn.: B. alba L. 1753 p. p.; B. verrueosa 

Ehrh. 1791. 
B.puhescens Ehrh. 1791. - Syn.: B. alba L. 1753 p. p.; B. odoJ'ata 

Bechst. 1797; B. tomerdosa Reith. 1803. 
92 Carpinus L. 1753. Gaber. 

C. hetulus L. 1753. 
C.orientalis MilI. '1768. - S)7U.: C. duinensis Scop. 1772. 

93 Corylus L. 1753. Leska .. 
C. avelIana L. 1753. 
C. maxima MilI. 1768. - SVIl.: C. iublllo.5a Willd. 1805. 

94 Ostrya Scop. 1772. Črni gabe~·. 
O. carpinifolia Scop. 1772. 

Fagaceae 

95 Castanea Min. 1754. Domači kostanj . 
. C.sativR MiH. 1768. - Syn.: Fagus castmwa L. 1753; Casianea vul

garis Lam. 1783·; C. vesea Gaenn. 1788. 
96 Fagns L. 1753. Bukev. 

F. silvatica L. 1753. 
97 Quercus L. 1753. Hrast. 

. Q. cerris L. 1753. - ·Syn.: Q. austriaca Willd. 1805. 
Q. crenata Lani. 1783. - SYll.: Q. pseudosuber Sunti 1795; Q. aegilopi-

foli& Pers. 180? . 
Q. ilex L. 1753. - Syn.: .Q. semperoirens MiII. 1768; Q. ilicifolia 

Salisb. 1796. 
Q. petraea (Matt.) Lieblein 1784. - Syn.: Q. robu]' L. Spielart Q .. 

petraea Mattuschka 1777; Q. sessilis Ehrh. 1789; Q. sessiliflorli 
Salisb. 1796. 

Q. pubescens Willd. 1796. - Syn.: Q . lanuginosa· Th 11ill. 1799. 
Q. ro])ur L. 1753. - Syn.: Q. pedunculata Ehrh. 1789. 
Q. virgiliana . Tenore 1836. - Syi:1.: Q. ampZifolia Guss. 1844. Q. 

iommasinii Kotschy 1871; Q. tergestina Wenzjg 1886; Q. c1'"oaiica 
Pos·p. 1897; Q. lanuginosa ThuilI. subsp. dalecha.mpii Hayek {927; 
Q. dalechampii auet., non Tenore 1836. 

Juglandaceae 
98 JugIans L. 1753. Oreh . 

. J. cinerea L. 1759. Kultivirano. - Syn.: }. oblonga MiJJ. 1768. 
J. nigra L. 1753. Kultivirano. 
J. regin. L. 1753. 

Salicace'ae 
99 Populus L. 1753. Topol. 

P. alba L. 1753. 
P. X cnnadensis Moench 17·85. s. lai. Kultivirano in subspontano. 

(F. X canadensis je skupno ime za vse vrste križancev med vrstama 
P. deltoides Marsh. in P. nigra L.!). 
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P. X canescens Smo 1805. Kultivirano in subspontano. - Syn.: Po
pullIs fremula L. X P. alba L. J• .P. X hybrida. MB. 1808. 

P. deltoides Marsh. 1785. Kultivirano in subspo:ntano. - Syn.: P. 
canadensis Mich. f. 1813, non Moench 1785; P. angulata Mich. f. 
1813, non Ait. 1789. 

P. nigra L. 1753. 
subsp. nigra - Syn.: P. nigra L. subsp. ·genuina Če]ak. 1872. 
subsp. pyramidalis (Roz.) Čelak. 1872. Kultivirano. - Syn.: P. 
Pyramidalis Rozier 1790; P. italica (Duroi) Moench 1785; P. nigra 
L. val'. italica Duroi 1772; P. nigra L. subsp. italica (Duroi) Seemen 
1904. 

P. tremula L.1753. 
100 Salix L. 1753. Vrba. 

S. alba L. 1753. 
S. alpina Scop. 1772. - SYll.: S. fusea Jacq. 1778; S. jacq'!.linii Host 

1797; S. jacquiniana Willd. 1805; S. myrsinites L. subsp. jacquini
ana (Willd.) Arcang. 1882; S. myrsinites var. jacquiniana (Willd.) 
Koch 1837; S. myrsinites var. alpina (Scop.) Koehne 1893. 

S. appendiculata VilI. 1789. - Syn.: S. grandifolia Ser. 1815. 
S. aurita L. 1753. 
S. habylonica L. 175'3. Kultivirano. 
S. caprea L. 1753. 
S. cinel'ea L. 1753. 
S. daphnoides VilI. 1789. 
S. elaeagnos Scop. 1772. - Syn.: S. incana Schrank 1789. 
S. fragilis L. 1753. 
S. glahra Scop. 1772. - Syn.: S. phyllicifolia Wu1f. 1788; S. roulfe-

niana Willd. 1805. 
S. hastata L. 1753. 
S. herhacea L. 1753. 
S. nigricans Srn. 1802.· - Syn.: S. myrsiniies Hoffm. 1787, nou L. 1753; 

S. myrsinifolia Salisb. 1796 (nam. illegit.). 
S. pentandra L. 1753. 
S. purpurea L. 1753. 
S. repens L. 1753. 

subsp. repens - Syn.: S. repens L. subsp. genuina Čelak. 1872; S. 
repens subsp. eurepens (Seemen) Domin 1935;. S. l'epens L. 1753 

s. str. 
subsp. rosmarinifolia (1.) Čelak. 1872. - Syn.: S. rosma.rinifolia 
L. 1753. 

S. reticulata L. 1753. 
S. retusa L. 1763. - Syn.: S. ret usa L. subsp. retusa. 
S. serpyllifolia Scop. 1772. - Syn.: S. retusa L. subsp. serpyllifolia 

(Scop.) Arcang. 1882; S. retusa var. serpyllifolia (Scop.) Ser. 1815. 
S. triandra L~ 1753. - Syn.: S. amygdalina 1. 1753. 
S. viminalis L. 1753. 
S. waldsteiniana Willd. 1805. - Syn.: S. prunifolia Schwarz 1949, 

non Srn. 1804; S. arbuscula aud., non L. 1753; S. arbuscula subsp. 
roaldsteiniana (Willd.) Br.-Bl. 1933; S. arbuscula var. roaldsteini
ana (Willd.) Koch 18'37. 
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:Mor .aceae 
101 Ficus L. 1753. Smokvovec. 

F. cal·ica L. 1753. 
102 Morus L. 1753. Murva. 

M. alba L. 1753. Kultivirano. 
M. nigra L. 1753. Kultivirano. 

Ulmaceae 
103 CeHis L. 1753. Koprivovec. 

C. australis L. 1753. 
104 Ulmus L. 1753. Brest. 

U. carpinifolia Gled. 1773. - Syn.: U. cam.pesiris L. :1753 p. p., em. 
Huds. 1762; U. gIa-bra MilI. 1768, non Hucls. 1762; U. foliacea Gilib. 
1792; U. suberosa Moench 1785 s. lat. 
var. carpinifolia - Syn.: U. carpini/olia Gled. s. str. 
var. suberosa (M·oench) Rehder 1938. - Syn.: U. subel'osa Moench 
1785 s. sir., U. glabra MiH. var. suberosa (Moench) Gurke 1797; 
U. campestris L. var. subel'osa (Moench) Wahlenh. 1803. 

U.laevis Pallas 1784. - Syn.: U. effusa Willd. 1787; U. pedunculata 
F{)ug. 1787. 

U. scahra MilL 1768. - Syn.: U. campestris L. 1753 p. p.; U. glabra 
Huds. 1762, non MiH. 1768; U. montana StO'kes 1787. 

Santalaceae 
105 Osyris L. 1753. Metlina. 

O. alba L. 1753. 

Loranthaceae 

106 Arceuthobium MB. 1819. (noro. CODS.) Brinova ornela. - Syn.: RazO.u
moroskya Hoffm. 1808. 

A. oxycedri (DC.) MB. 1819. - Syn.: Viscum oxycedri DC. 1805; 
Razoumoroskya oxycedri (DC.) F. W. Schultz 1878-1882. 

107. Loranthus L. 1762. Ohrnelje. 
L. europaeus L. 1762. 

108 Viscum L. 1753. OrneIa. 
V. alhum L. 1753. 

suhsp. album - Syn.: V. album L. subsp. mali (Tubeuf) Janchen 
1942; V. album var. pZatyspermum Keller 1890; V. album var. mali 
Tubeuf 1923; V. album var. typicum Beck 1892. 
subsp. a.bietis (Wiesh.) Abromeit 1924. - Syn.: V. austl'iacum Wiesh. 
var. abietis Wiesbaur 1884; A. album L. var. abieiis (Wiesb.) Beck 
1892; V. abietis (Wiesh.) Fritsch 1922; V. laxuni Borisa et Reut. 
subsp. abietis (Wiesh.) Schwarz 1949; V. laxum var. abietis (Wiesh.) 
Hayek 1908. 
suhsp. austriacum Vollm. 1914. - Syn.: V. a.lbum L. subsp. pini 
(Wiesh.) Ahromeit 1924; V. austriacum Wiesh. var. pini Wiesbaur 
1884; V. album L. var. pini (Wiesh.) Tubeuf 1923; V. laxum Bois8. 
et Reut. subsp. pini (Wiesb.) Schwarz 1949; V. la.xum var. pini 
(Wiesh.) Hayek 1908. 
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Chenopodiaeene 

109 Arthrocnemmn Moq. 1840. Osočnik. 
A. glaucum (Del.) Ung-.-Sternb. 1876. - Syn. : Salicornia ,g'lauca Delile 

1813; S. macrostachya Moric. 1820. 
110 Obione Gaedn. 1791. Lohoda. 

O. portulacoides (L.) Moq. 1840. - Syn.: Atriplex porfHl,acoides 1. 
1753; Halimione poriul-acoides (L.) Aellen 1938. 

111 Salicornia 1. 1753. Osočnik. 
S. fruiicosa L. 1762. 

Buxaeeae 
112 Buxus L. 1753. Pušpan. 

B. sempervirens L. 1753. 

Platanaeeae 
113 Platanus 1. 1753. Plata!na. 

P. hylnida Brot. 1804. Kultivirano. - Syn.: P. acerifolia (Ait.) Willd. 
1805; P. orientalžs L. var. a.cerifolia Ait. 1799. 

P.occidentalis L. 1753. Kultivirano. 
P.orientalis L. 1753. Kultivirano. 

Pyrolaceae 

114 Chimaphila Pursh 1814. Zelenček. 
C. umheIlata (1.) Bart. 1817. - Syn.: PYl'ola umbellata 1. 1753. 

Ericaceae 

115 Andromeda 1. 1753. Rožmarinka. 
A. polifoIia L. 1753. 

116 Arbutus 1. 1753. Planika. 
A. unedo L. 1753. Kultivirano in subspontano. 

117 Arctostaphylos Adans. 1763. Gornik. - Syn.: Uva ursi MilL 1754. 
A. uva-ursi (L.) Spreng. 1825. - Syn.: Arbutus uva-u1"si L. 1753; 

118 Arctous Niedenzu 1889. Gornik. 
A. aipina (L.) N iedenzu 1889. - Syn.: Arbutus alpina L. 1753; Arc{o~ 

staphylos a.lpina (L.) Spreng. 1825. -
119 CalIuna Salisb. 1802. Vresje. 

C. vulgaris (L.) Hull 1808. - Syn.: Erica vulgaris L. 1753. 
120 Erica L. 1753. Resje. . 

E. carnea L. 1753. 
121 Loiseleuria Desv. 1813. Alpska azaleja. 

L. procumbens (L.) Desv. 1813. - Syn.: Azalea procumbens L. 1753. 
122 Rhododendron 1. 1753. Sleč. 

R. ferrugineum L. 1753. 
R. hirsutum L. 1753. 
R. 1 uteum Sweet 1830. - Syn.: Aza.lea pontica L. 1753; A. flaDa 

Hoffm. 1826; Rhododendron flaDum (Hoff.) G. Don 1834, non Pal
las 1776 ~ Anthodendron ponticu~ (1.) Rchb. 1827; A. fla.Dum Reho. 

123 Rhodothamnus Rchh. 1827. Slečnik. 
R. chamaecistus (L.) Rehb. 1827. - Syn.: Rhododendron chamae

cistus L. 1753. 

182 



"Vacciniaceae 

-124 Oxyc'Occus Hill 1756. Mahovnica. 
O. quadripetalus Gilib. 1781. - Syn.: Vacc:inium OXYCOCCOS L. 175,; 

Oxycoccus palus/ris Pers. 1805; O. Dulgaris Pursh 1814. 
subsp. quadripefalus - SYll.: Va.cc.inium oxycoccos L. S. str. auet. 
mult.; V. oxycCJccos subsp. vulgare Blyit 1906; Oxycoccus palustris 
Pers. var. vulgaris Blytt 1874; O. palustris subsp. vulgaris (Blytt) 
Mayer 1952. 
subsp. microcarpus (Turcz.) Hegi 1927. - SYll.: Oxycoccus micro
carpw; Turcz. 1848; Vaccinium OXYCOCCOS L. suhsp. microcarpum 
(Tur:cz.) Blytt 1906; V. OXYCOCCOS var. microcarpum (Turcz.) 
Aschers. et Graebn. 1899; Oxycoccus palustris Pers. subsp. micro
carpus (Turcz.) Berlin 1884. 

125 Vaccinium 1. 1753. Borovnica. 
V. myriillus L. 1753. 
V. ufiginosum L. 1753. 

su1;>sp. uliginosum - Syn.: V. uliginoswn L. subsp. genuinum (Ha
g'erup) Mayer 1952; V. uliginosum f. genuina Hagerup 1933. 
subsp. microphyllum (Lange) Mayer 1952. - Syn.: V. uliginosum 
L. var. microphyllum Lange 1880; V. uliginosum f. micl"ophyllum 
(Lang"c) Hagerup 1933. 

Empetraccae 

i 26 Empetrum L. 1753. Mah unica. 
E. henuapbroditum (Lange) Hagerup 1927. - Syn.: E. nigl'um 1. var. 

hermaphrodita Lange 1880. 
E. nigruIU L. 1753.1 

Solanaceae 

127 Lycium L. 1753. Kustovnica. 
L. halimifolium MilI. 1768. Kultivirano in subspontano. - Syn.: 

L. Dulgal'e Dun. 1852; L. iurbinatum Poir. 1801. 

Scrophulariaceae 

128 Paulownia Sieb. et Zucc. 1835. Pavlovnija. 
p. tomentosa (Thunb.) Koch 1872. Kultivirano. - Syn.: Bignonia 

tomentosa Thunb. 1784; Pauloronia imperialis Sieb. et Zucc. 1835. 

Globulariaceae 

j 29 Globularia 1. 1753. Mračica. 
G. cordifolia L. 1753. 

subsp. cordifolia - Syn.: G. cordifolia L. subsp. cOl'difolia (L.) 
Wettst. 1895. 
subsp. belIidifolia (Ten.) WeHst. 1895. - Syn.: G. bellidifolia 
Teno-re 1811; G. cordifolia L. subsp. meridionalis Podp. 1902; G. 
meridionali's (Podp.) Schwarz 1938. 

1 Po vsej verjetnosti noe raste v Sloveniji-! 
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Bignoniaceae 

130 Catalpa Scop. 1777. Katalpa. 
C. bignonioides Walt. 1788. Kulti.virano- ID subspontano. - Syn.: 

Bignonia catalzja L. 1753. 

Verbenaceae 

131 Vitex 1. 1753. Konopljika. 
V. agnus-castus L. 1753. 

Labiatae 
132 Hyssopus L. 1753. Ožep. 

H. officinaIis 1. 1753. - Syn.: H. officinalis L. subsp. officinalis (L.) 
Briq. 1893. 

133 Lavandnla L. 1753. Sivka. 
L. angllstifolia MilI. 1768. - Syn.: L. officinalis Chaix 1786; L. spica 

L. 1753 p. p., em. LoiseI. 1807; L. Dera DC. 1815. -
134 Rosmal'inus L. 1753. Rožmarin. 

R. officinaHs L. 1753. 
135 Salvia L. 1753. Zajhelj. 

S. officinalis L. 1753. 
136 Satureja L. 1753. Šetraj. 

S. montana L. 1753. 
var. montana - Syn.: S. montana L. var. communis Vis. 1847; 
Micromeria montana (L.) Rchb. 1830-1832. 
var. variegata (Host) Vis. 1847. - Syn.: S. Dariegafa Host 1831; 
Micromeria Dariegata (Host) Rchb. 1830-32. 

S. subspicata Vis. 1826. - Syn.: S. montana L. var. subspicafa Vis. 
1847; S. pygmaea Sieb. 1833; Micromeria pygmaea Rchb. 1830 do 
1832; Satureja illyr.ica Host 1831. 

S. thymifoIia Scop. 1772. - Syn.: S. rupestris Wulf. 1788; Calamintha 
rupestris Host 1831; C. thymifolia Rchb. 1830-1832, non Host 1831; 
klicromeria rupesfris (Wulf.) Benth. 1848; M. thym.ifolia (Scop.) 
Fritsch 1899. 

137 Teucrium L. 1753. Vrednik. 
T. chamaedrys L. 1753. - Syn.: T. officinale Lam. 1778. 
T. flavum L. 1753. 
T. montanum L. 1753. 
T. p<>lium L. 1753. 

138 Thymus L. 1753. Materina dušica. 
T. alpestris Tausch 1871. - Syn.: T. serpyllum L. subsp. alpester 

Briq. 1895; T. serpyllum subsp. alpestris Lyka 1927; T. serpyllum 
sllbsp. irachselia:nus Lyka 1927 p. p.; T. sel'pyllum subsp. chamae
drys Lyka 1927 p. p.; T. tra.chselianus Fritsch 1922. non Opiz 1826. 

T. alpigenus Kerner 1891. - Syn.: T. serpyllum L. subsp. trachseli
anus Lyka 1927 p. p.; T. serpyllum subsp. pfaffianus Lyka 1927; 
T. trachselianus Fritsch 1922 p. p., non Op.iz 1826; T. polytrichus 
Fritsch 1922 p. p., non Kerner 1890. 

T. halcanus Borb. 1890. - Syn.: T. longicaulis Presl 1. ciliatus Maly 
1923. 
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T. froelichianus Opiz 1831. - Syn.: T. serpyllum L. subsp . carnioli
cus Ly"k;a 1927; T. serpyllum suhsp. parviflorus Lyka 1927 p. p.; 
T. cal'niolicu's Fritsch 1922, Don Borb. 1889. 

T. illyricus Ronn. 1930. 
T. longicaulis Presl 1826. - Syn.: T. serpyllum L. A. vulgaris d. 

dalmaiicus Rehb.. 1857; T. effusus f. longicaulis Borb. 1890; T. pet
teri Presl 1883; T. serpyllum subsp. dalmaiicus Lyka 1927. 

T. longidens Velen. 1903. - Syn.: T. humifllsus var. longidens Velen. 
1902. 

T. polytrichus Kerner 1890. - SYll.: T. serpyllum L. snoop. poly
tl'icl-LUS Lyka 1927; T. polytrichu.s (Kerner) Fritsch 1922 p. p. 

T. praecox Opiz 1824. - Syn.: T. sel'pyllum L. subsp. clivorum Lyka 
1927; T. serpyllum sub-sp. praecox Lyka 1927; T. praecox (Opil,} 
Fritsch 1922; T. badensis Fritsch 1922. 

T. pseudochamaedrys (Br.aun) Ronn. 1944. - Syn.: T. loeDyanus L 
pseudochamaedrys Braun 1911; T. serpyllum L. subsp. decipiens 
f. pseudochamaedrys lyka 1927. 

T. pulegioides L. 1753. - Syn.: Cunila thymoides L. 1762; T. serpyl
Zum L. suhsp. effusus Lyka 1927, subsp. montanus Lyka 1927 t 

subsp. parDifloTus Lyka 1927 p. p. et subsp. chamaedrys Lyka 
1927 p. p.; T. ova.tus Fritsch 1922. 
subsp. effusus (Host) Ronn. 1931. - Syn.: T. effusus Host 1831-
subsp. montanus (Waldst. et Kit.) Ronn. 1931. - Syn.: T. mon
tanus Waldst. et Kit 1802. 
subsp. pulegioides - Syn.: T. pulegioides L. subsp. pulegioides 
Ronn. 1931; T. pulegioides 1. s. str. 

T. vulgaris L. 1753. Kultivirano. 

Apocynaceae 

139 Nerium L. 1753. OleoRder. 
N. oleander 1. 1753. Kultivirano . 

. 140 Vinca L. 1753. Zimzelen. 
V. major L. 1753. 
V. minor L. 1753. 

141 Fraxinus L. 1753. Jesen. 
Oleaceae 

F. amel'icana L. 1753. Kultivirano. - Syn.: Fraxinus nODa-anglia 
MilI. 1768; F. alba Marsh. 1785; F. canadensis Gaerln. 1788. 

F. excelsior L. 1753. 
F. ornus L. 1753. - Syn.: Fraxinas florifera Scop. 1772. 
F. oxycarpa Willd. 1806. - Syn.: F. ox'yphylla MB. 1808. 

142 Forsythia Vahl 1805. FOl'zitija. 
F. suspensa (Thunb.) Vahl. 1805. Kultivirano in subspontano. 

Syn.: Syringa suspensa Thunb. 1784. . 
F. viridissima LindI. 1840. Kultivirano in subspontano. 

143 Ligustrum L. 1753. Kalina. 
L. vulgare L. 1753. 

144: Olea L. 1753. Oljka. 
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O. eUl'opaea L. 1753. 
subsp. europaea - Syn.: O. oleasi-er Hoffm. et Link 1809; O. euro
paea L. var. oleasier (Ho-Hm. et Link), DC. 1844; O. silDesiTis Min. 
1768; O. europaea 1. subsp. silDesiris (J\!Iill.) ROllY 1809. 
subsp. safiva (BoHm. et Link) Rouy 1809. Kultivirano in subspon
tano. - S-yn.: Olea satiDa Hoffm. et Link 1809; O. europaea L. 
var. satiDa (Hoffm. et Link) DC. 1844; O. gallica MiH. 1768; 
O. officinanLm Crantz 1766. 

145 Phillyrea 1. 1753. Zelenika. 
P. latifolia 1. 1753. 

var. latifolia - Syn.: P. latifolia '1. s. str.; P. latifo-lia L. var. 
iypica C. K. Schneia. 1912; P. spinosa Mill. 1768; P. ilicifolia 
Willd. 1806. 
var. media (1.) C. K. Schneid. 1912. - Syn.: P. media L. 1762. 

146 Syringa 1. 1753. Španski bezeg. . 
S. vulgaris L. 1753. Kultivirano in subspontano .. 

Caprif ,oliaceae 

'147 Lonicera. 1. 1753._ Kosteničevje. 
L. alpigena L. 1753. - Syn.: Caprifolium alpinum Lam. 1778; C. 

alpigenum Gaedn. 1788. 
L. caprifo~iulU 1.. 1753. - Syn.: 1. pallida Host 1877; Ca.prifolium 

rotundatum Moench 1794. 
L. coerulea L. 1753. - Syn.: Caprifolium coeruleum Lam. 1778; 

Xylosteum coerztleum Dum. 1802. 
L. etrusca Santi 1795. - Syn.: Caprifolium etruscum R. et Sch. 1819; 

Lonicel'8. cyrenaica Viv. 1824; 1. sa.xatilis Mazz. 1835. 
L. nigra L. 1753. - Syn.: Caprifoliz.cm roseum Lam. 1788. 
L. xylosteum L. 1753. - Syn.: L. dumeiol'um Moench 1794; Capl'i

.folium dumetorum Lam. 1778. 
148 SamhuelIs L. 1753. Bezeg. 

S. nigra 1. 1753. 
S. racemosa L. 1753. 

:149 Vihurnum L. 1753. Brogovita. 
V. lantana L. 1753. - Syn.: V. iomentosum Lam. 1788. 
V. opulus L. 1753. - Syn.: V. lobatum Lam. 1788; Opulus Blandulo

sus Moench 1794. 
V. tinus L. 1753. - Syn.: V. lucidum MilI. j768; V. la.urifolium Lam. 

1778; Tinus la.ur.ifolius Borkh. 1779. 

Compositae 
J50 Artemisia 1. 1753. Pelin. 

A. abrotanum L. 1753. Kultivirano in subspontano. 
A. alba Turra 1765. - Syn.: A. camphora.ta Will. 1779; A. humilis, 

Wulf. 1790; A. l'upestris Scop. 1772, non L. 1753. 
subsp. alba -. Syn.: . A. alba Turra s. str.; A. alba. subsp. lobelii 
(All.) Gams 1929; A. lobelli All. 1774. 
Pri nas samo: 
var. alba - SY11.: A. alba Turra subsp. lobelii (All.) Gams. var. 
canescens (DC.) Gams. 1929; A. camphorata Vill. var. canescens 
DC. 1837. 
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subsp. hiasoleHiana (Vis.) Gams 1929. - Syu.: A. bia.';otettiana 
Vis. 1836; A. lobelii An. var. biasolett.iana (Vis.) K. Maly (923. 

151 Helichrysum ~1ill. 1754 (carr. Pers. 1807). Smilje. - SYll.: Elichrysum 
Null. 1754. 

H. italicurn (Roth) Guss. 1843. - Syn.: Gnaphalium italicum Roth 
1790; G. stoechas Scop. 1772 et aud., non L. 1753. 

MONOCOTYLEDONES 

152 Asparagus L. 1753. Beluš. 
A. acufifolius L. 1753. 

153 Ruscus L. 1753. Lobodika. 
R. aculeatns L. 1753. 
R. hypoglossum L. 1753. 

154 Smilax L. 1753. Tetivica. 
S. aspera L. 1753. 

Liliaceae 

Vbersicht der spGutanen Dendroflora Sloweniens 

(Z usa ID "m e n f lI. S S U ~ g) 

Verfasser gibt einlcitend' ein en kurzgefassten histo·rischen uberblick uber 
den Werdegang und die Entwicklung der botanischen Nomenklatur und Vfeist 
auf die wesent1ichsten Bestimmung'en des Cod'e 1956 'hin. 

Die vorliegende Obersicht wird nicht n,ur streng auf die spontane Dendroflora 
SlOlWenie'ns beschrankt. Es. werden auch solche Taxa be'riicksichtigt, die ~ntweder 
sehr haufig kultiviert werden und in der Gestaltung der Landschaft ma.ssgebend 
beteiligt sind, oder die in Slowenien mit ± Erfolg zu Vers.uchs·z.wecken kultiviert 
werden, wie ferner auch jene, die sdlO'n jahrzehntelang ± haufig oder verbreitet 
subsponta.n vorkoillmell und giinzlich eingebtirgert sind. 

Die Reihenfo1ge el er Familien beruht auf taxonomischen Gesichtspunkten 
Gymnospermae, Angiospermae: Dicotyledones - Dialypetalidae (Magnoliaceae 
AraIiaceae), ApetaZidae (BetuZaceae - Platanace'ae), Sympeta.lidae (Pyrolaceae -
Compositae); MonocolyledonesJ. 

. Dagegell sind aus Vbersichtlichkeitsgriinden die Gattungen innerhalb der Fa
mili en und die Arten innerhalb der, Gattung-en alphabetisch geordnet. 

Gegentibe;r meinem »Seznam« (= »Verzeichnis«.; Ma y e r 1952) wurden, abge
sehen vo<n den s,ich neu e:rgebenden Namensiinderungen, in dieser Arbeit nach
stehende taxO'nomische Umiinde·rungen getroffen: 

Ericaceae subfam. Vaccinioideae werden als selbstandige Familie Vacciniaceae 
bewertet; Cytisus L. -s. lat. wird nach Rot h fi ale r 1944 in Chamaecytisus Link 
und Cytisus L. s. str. gegliedert, dagegen wird Sarothamnus Wimm. als Gattung 
belassen; Cytisanthus Lang wird unter Genista 1. eingezogen; als selbstandige Gat
tungen werden Biota EndI. von Thuja L., Frangula Duham. von Rhamnus 1. und 
Arctous Niedenz. von Al'ctostaphylos Adans. hel'allsgehoben. 

Neue Bewertungen und die entsprechenden lleuen TJomenklatorischen Kombina
tionen wurden in den Formenkreisell yon Pinus mugo, Sorbus aucuparia, Chamae
cytisus hirsutus, CytiSlLS nigricans und Genista silvestris ,Yorgenommen. 

Fur einige nomenklatorische Hinweise danke ich auch an dieser Stelle den 
Herren Prof. Dl'. E. J fi n c he n (Wien) und Dr. A. Be c h ere r (Lugano). 
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KAZALO RODOV 
(številke pomenijo zapo-rednost v tekstu) 

Alpska aZIlIeja - Loiseleuria . 
Amorfa - Amorpha 

Beluš - Asparagus 
Bezeg - Sambucus. 
Bodika - llex 
Bor - Pinus . . . 
Borovnica - Vaccinium 

121 Breskey - Persica 
50 Brest - Ulmus 

Breza - Belula 
151 Brin - Juniperus 
148 Brinoya omela -- Arceuthobium 
80 Brnistra - Spartium 
14 Brogovita - Viburnum 

125 Brškin - Cistus . 
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Bršljan - H edel'a 
Bukev Fa.gus 

Cedra Cedrus 
Cipresa - Cupresslls 

(:ešmin - Berberis 
Češnja - Cerasus 
Čremsa - P a.elus 
Črni gaber - Ostrya 
Čuga - T slLga 

Diraka - PaliuJ'us 
Divji kostanj - Aesculus 
Domači kostanj - Castanea 
Dren - Cornus 
Duglazija - Pseuc10tsuga 

Forzitija - ForsJ!Uda. 

Gaber - Carpinus . 
Gladež - Ohonis 
Gledičija - Gledilsia 
Glog - Cl'ataegus 
Gornik - Arctostaphylos 

- Arcious 
Granatno jabolko - Punica 
Grebenuša. - Polygala 

Hrast - Quercus 
Hruška. - Pv.rus . 

Jablana - Malus 
Jadikovec - CeTcis 
Japonska kutina - Chaenomeles 
.J avor - Acer . 
Jelka - Abies 
J elša - Alnu.s 
Jerebika - Sorbus 
Jesen - Fraxinus 
Jesenovec - Ailanihus 

Kalina - Ligu.strum 
Kapra - Capparis . 
Katalpa - Catalpa 
Klek - Biota 

- Thuja 
Kloček - Staphylea 
Konopljika - Vitex 
Koprivovec - Celtis 
Kosteničevje - Lonicera 

89 Košeničica - Genista . 
96 Kr.h 1 ika - FranglLla 

- Rhllmnu.~ 

11 Kriptomcrija - Cr.z;ptomeria 
4 KustovJlica - Lycium 

Kuhna · - Cydonia 
19 
33 Leska - Corylus 
41 Lipa - Tilia 
94 Loboda - Obione 
16 · Lobodika - Ruscus 

Lovorika - Laurus 
84 
79 Macesen - Larix 
95 Mahonija -- Malwnia . 
88 Malwvnica - Oxycoccus 
15 Mahunica - Empeirum . 

Mandljevec - AmygdaZus 
142 Marelica - Armeniaca 

Materina dušica -'-- Thymus 
92 Medvejka - Spiraea 
61 Mehurka - Colutea 
59 Metla~" Sarothamnus 
36 Methna - Osyris 

117 Mirta - Myrtus . 
118 Mračica - Globularia 
69 Murva - Morus" 
74 

Negnoj - Laburnum 
97 Nešplja - M espilus 
44 

Odovec - Rhus . 
39 " Ohmelje - Lorantlms 
52 Oleander - N erium 
34 Oljka - Olea . 
78 Omelo. - Viscum 
10 Oreh - Juglans . 
90 Oslez - Hibiscus 
4s Osočnik - Arthrocnemum 

141 " - Salicornia 
73 Ožep - Hyssopus 

143 Paci.presa - Chamaecyparis 
22 Panešplja - Cotoneasier 

130 PavlovTIija - Pauloronia 
2 Pelin - Artemisia 
6 Planika - Arbutus . 

82 Pla tana - Platanus 
131 Pokalec - Physocarpus 
103 Poljanka - Fumana 
147 Pušpan - BllXltS 
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7 
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37 

9:; 
71 
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153 

18 

12 
20 

124 
126 
31 
32 

138 
49 
54 
63 

105 
68 

129 
102 

60 
40 

77 
10·7 
139 
144 
108 

98 
70 

109 
111 
132 
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35 
128 
150 
116 
113 
43 
24 
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Rakitovec - liippophae 
Reiika -- Ar/Jyrolobium 

- Chamaecytisus 
- Cyiisus 

Resje - Erica 
Ribez - - Ribes 
Robida - Rubus 
Robinija - Robinia -
Rožmarin - Rosmarinus . 
Rožmarinka - Andromeda. 
Ruj - Cotinus 
Rujevina - Pi.siacia 
Rutica - Rufa 

Sekvoja - Sequoia 
Sivka - LElvandula 
Skobotovec - Phila.delphus 
Sleč - Rhododendron 
S1cčnik - Rhodothamnus 
Sliva - Prunus 
Smilje - Helichrysuin 
Smokvo vec - Ficus 
Smreka - Picea 
SofoTa - Sophora 
Sončece - H elianlhemum 
Srobot - Clemaiis 
Strojevec .- Myricaria 

67 
51 
53 
56 

120 
29 
47 
62 

13.t. 
115 
75 
76 
72 

S 
133 

28 
122 

N 123 
45 

151 
101 

13 
64 
25 
21 
26 

ŠetfGj - Saiureja 
Šipek - Rosa 
Smarna detelja - Cpron.illa 
Šmarna hrušica - Amelanchier 
Španska detelja - Dorycnium 
Španski bezeg - Syringa 

T amariša - T amari.").
Tetivica - Smilax 
Tisa - Taxus. 
Tisovec - Ta:\'odium 
Topo1 - POPUlllS 
Trcloleska - EDonymlls 
Trta - Viti s 
Tulipovec - Liriodendron 

Velesa - Dryas 
Vinika - Patthenocissl/.s 
Volčin - Daphne 
Vrednik - Teucri.um 
Vrba - Salix 
Vresje - Callwia. 

Zelenček - Chimaphila 
Zelenika - Phillyrea 
Zimzelen - V inca 
Žajbelj - SaI Dia 

PALINOLOGI}A IN NJEN POMEN ZA GOZDARSTVO 

Alojz Še r cel j (Ljubljana) 

136, 

46 
55 
30 
57 

146 

27 
154 

1 
9 

99 
81 
87 
17 

38 
86 
66 

137 

100 
119 

114 

145 
140 
135 

Palinololgija ('pelodna anal,iza; nemško: P.ollenanalyse ; ime izvira 'iz grške 
besede palyno - posipavam, potresa-m) je še zelo mlada botanična veda. V prvih 
začetkih je bila njena naloga preiskovati pelodna zrnca iz raznih jezerskih usedlin, 
v katerih se c~etni prah kljub svoji neznatnosti (10-120 mikronov) prav dobro 
ohrani. Na ,podlagi teh preiskav je bilo mogoče ustvariti ·si približno ,sliko vege
tacije oziroma gozda iz časov po ledenih dobah. Po veget~ciji pa .50 mogli skle
pati tudi na okolje, podnebje, vplive čloiVeka, spremembe tal, gibanje ledeni'kolV itd. 

Za·to je razumljivo, da ·se je palinologija razvijala v začetku v tesnem sode
lovanju arheologov in botani,kov. Podatki, ki so jih ugotovili botaniki-palinologi, 
so zdo dobro ratbili arheologom in prazgodovinarjem, ,ki so 'oh sicer skopih podat
kih izkopanin vendar le mogli ustvariti sliko o davnih dobah, o okolju, v katerem 
je .č}.ovekživel, o njeg'ovi -kulturni ravni,o njegovi hrani itd. 

Po drugi . ,strani pa 'se arheologi niso le okorišča1i z izsledki "botanikov. S ča
sovno določitvijo izkopanin iz plasti, v katerih je bila ugotovljena določena 
vegetacija, je <bilo tudi nedvomno u.gotovljeno, kdaj je rasel na preiskovanem 
ozemlju tak in ,tak go·zd. 

Vendar pa se je kljub obojestranski koristi -to sodelovanje arheologov in 
botanikov kasneje zrahljalo lil polenanalitiki so začeli hoditi svoja pota, čisto 
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botanična pota. Ko so že imeli nekaj časovnih mejnikov" so začeli podrobneje 
preiskovati vegetacije raznih obdobij; ni jim za,doščala le gozdna vegetacija. Na 
široko so zajeli v svoje delo tudi drugo rastlinstvo. Zanimali so se predvsem za 
zaporedje rastlinskih 'združb, kot so si sledile v preteklosti. Ni jim zado·ščal0 le 
raziskovanje postglacialnih flor; lotili so se tudi ledenodo.bnih, pleistocenskih. Še 
dalj nazaj so posegli, v terciar, mezocoik, celo v karbonskih premogih (pred ok. 200 
milijonov let) so preiskovali ostanke cvetnega prahu {oziroma spor) tedanjega 
rastlinstva. 

Prav zadnje čase pa so ·se palinologi otresli historično-floristične smeri in 
so začeli preiskovati zgradbo membran raznih pelodov; {)dšli' so torej v čisto 
morfološko smer. To pa jim je omogočil šele elektronski mikroskop; gre namreč 
za s,truJ<.ture mil,imikronskih velikosti. Ta smer ,ima pomen za natančnejšo dia-
gnostiko, delno· pa tudi za čisto sistematiko. ' 

Ker ima ta naša veda sedaj že več skoro popoln9ma samostojnih smeri, se 
vedno bolj uveljavlja ime »palinologija«, ki naj bi popolnoma ))enakopravno« 
o bsegalo vse te tri smeri. 

Rastlinskega historika, to je palinologa v prvem pomenu, zanima predvsem 
vegetacija holocena, to je časa od zadnje ledene dobe do danes (pribl. 20.000 let). 
Iz 'teh postglacialnih združb so se namreč ra'zvile današnje rastlinske formacije 
in za·fo je neo'gibno, da po·zna·mo »starše«, če hočemo pro·učevati »·otroke«. 

Poglejmo na kratko, kako ugotavljamo take podat-ke: Kakor vsi organizmi. 
proizvajajo' tudi ra'stline moške spolne celice* v velikanskih množinah. Posebno 
ra·zsipne so v tem pogledu tiste rastlinske vrste, pri katerih je pren'Os peloda na 
ženski cvet nezanesljiv. To- je pri vseh vertr·ocvetkah, katerim posredujej-o oploditev 
:zračni tokovi. Večina gozdnih dreves prepušča vetrovom svoj a ženitovanj s,ka 'Opra
vila. Ker pa so vetrovi v vsem, pa tudi v tem kaj nezanesljivi, je razumljivo, da 
ta drevesa spomladi tako obilno sipljejo po zraku cvetni prah. Ob času cvetenja 
gozdov je zrak naravnost »nasičen« s pelodom različnih drevesnih vrst. 

Vendar le malokatero o.d pelodIlih zrnc doseže svoj cilj - oploditev. Večina 
peloda, ki se -razprši na daleč po zraku, se kasneje polagoma enakomerno in ne
vidno vseda po tleh kot »pelodni dež« ~nemško: Pollenregen). Prav ta enakomer
nost vsedanja 'o,mogoča raziskavam zaželene rezultate. Opazovanja SQ poka.zala, 
da pade venem letu na 1 cmZ talne površine 'od 4000 do 2i .000 zrnc cvetnega 
prahu (Firbas, 1949). ' 

Kljuh ogromnemu številu pelodnih zrnc pa se tudi od tistih, ki se vsedejo 
na tla, ohrani zelo malo; velika večina jih kmalu propade. Ohranijo se le tista, 
ki padejo na ugodna tla. »U:godna« s'O stalno vlažna tla ali pa stoječa voda, kajti 
v takih okoljih je malo kisika. Tudi ,tu se sicer vsi »živi« deli razkrojijo, nedotak
njena: pa ostane' zunanja plast me.mbrane, eksina. SestaJvljena je n.;:tmlfeč iz naj
bolj odpornih organskih snovi, spofopoleninov, katerih kemijskega sestava še ne 
poznamo. Ta eksina se torej ohrani in fosilizira · ter ostane spoznavna po tisočletjih 
in celo milijonih let. 

Tako najdemo dandanes v glinah, šotah in podobnih močvirskih tvorbah raz
ličnih staro'sti subfosilna ali fosilna zrnca pelodov v razmerju, 'v kakršnem so se 
vsedala in v kakršnem so rasla drevesa, ki so ta zrnca producirala. Popolnoma 
točno sicer ni, da so zrnca v direktnem razmerju s številom dreves, kajti nekatere 
rastline producirajo manj cvetnega prahu, drugi se slabše ohrani itd. Na srečo 
pa so prav gozdna drevesa tako glede količine kot tudi glede odpornosti na do-

* Pravzaprav pelod še ni prava spolna celica, temveč le nosilec spolne celice in nje
nih sprem~jevalk . 
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brem. 'Zato take razlike navadno »molče« zanemarimo, zavedajoč se, da moramo 
pri slabših producentih podatke vedno nekoliko- »povečati«, vzeti večji odstotek, 
pri d-obr·ih producent-ih pa- jih nekoliko a1i precej zmanjšati. 

Oče moderne palinologije je švedski paleootoJ-og Lennart v. POIS;t (1884-1950). 
Sedaj živeči vodilni palinolog pa je tudi Sved Gunnar Erdtman, ki ima v Stock
holmu najmodernejši inštitut, v celoti opremljen .od Amerikancev. 

V. Post je \izdela<l metodiko za laboratorijsko. obdelavo ma;teriala, mikroskop
ske preiskave ter statistično obdelavo rezultatov. 

Za preiskavo namenjeni material (ok. l' cmli) gline, šote ali podobne usedline, 
ki vsebuje cvetni prah, prepariramo na poseben način s kislinami, lugom itd. Na 
ta način o.dstranimo čim več tujih snovi, mineralnih ali organskih, da ostane po 
možnosti le še 'to, kar je najbolj odporno: pelod. Pa tudi peIodu, ki se je v used
linah deformiral in zmečkal, je treba vrniti čim bolj naravno sestavo in obliko. 
Ko j.e -kemična 'preparacija opravljena, s'e ~ele začne rpralva- preiskava z mi:kw
skopom. Tu je treba na podlagi peI.odnih zrnc določiti zastopane rastlinske vrste 
in prešteti, koliko ·so udeležene. Stejemo jih od 150 do 2000 glede na namene 
preiskave. Ko je končano določanje in štetje, izračunamo razmerje med drevesnimi 
vrstami. Zeli,šča in g,rmičja izratunavamo posebej, naoto pa določimo še .razmerje 
med drevesnimi in »nedrevesnimi« vrstami. 

Te štev·ilčne rezultate nanesemo- na a;bscis-o z označenimi odstotnimi vred
nostnui. S tem smo- dobiIli t. i. stJektrum . .sp eM rum nam prikazuje povprečno sliko 
r.alStlinstva· oziroma go'Zda .neke pokra:j1ne za do.}.oleno dobo- v :preteidos,ti. Toda to 
velja le za krajše časovno- ra,zdobje. Da Ipa ne hi ffi'o-ra1i pilSa-ti i'm:en ,ra:zn:ih drevesni'h 
vrst, uporalbijamo za vsako, vrsto po-selben simbo!l, 'ki ga vnaŠoal1no v spektrum na 
tisto me&t-o, ;k>i 'Ustreza ,izr.ačunanemu od'stofku ude1ež'be 'dotične rathne .. 

Diagram dobimo, če- ve'čj-e število s.pektrov vri'š,emo na ordin3Jto v ra'zda,lja.h' 
in zaporedju kot so pri profilu, iz katerega so vzorci. Zaradi holjšega pregleda 
zvežemo istovrstne simbole navzgor sledečih si spektr,ov s črtami, da tako laže 
spremljamo gibanje, t. j. porast in upadanje posamezne drevesne vrste. Ob levi 
.strani vrišemo vedno -tudi ustrezen profil zemeljskih plasti z oznakami sedimentov 
(glej diagram!) . 

.Iz takega diagrama moremo z enim samim pogle'dom razbrati ne le stanje 
vegetacije v -dol-očenem časovnem izseku, ampak tudi v daljših dobah, tisočletjih 
ali celo stotisočletjih, kolikor pač obseže preiskovani pr.o{iL Pa ne -samo .to. Ves 
tisočletni boj za obstanek v rastlinstvu se nam zrcali jasno kot malokje. Tu vidimo, 
kako so se določene rastline ali rastlinske združbe naseljevale na naše ozemlje, 
si priborile pr.ostor, se razbohotile, pa že s'o prišle druge, jih počasi, toda nenehn.o 
izrivale in ,.končno popolnoma izrinile. Toda t·udi le-te je zadela ista usoda, da so 
morale napraviti prostor novim svežim in mladim prišlecem. Podroben študij dia
gramov nam omogoča daljnosežne sklepe glede zg-odovine in razvoj a gozdov ter 
vsega, kar jes ,tem v zvezi. . 

Kako pa je z razis-kavami pri nas? Že nemški paleontolog Goeppert, ki je 
preiskoval žveplonoBne plasti iz RodQboja prt :Kr alpini , je O[),()(lO-r'il (1841), -da, bi 
bilo mogoče jz- preiskav fosilnega peloda ustvariti si sliko vegetacije preteklih 
dob. Toda _Goeppertov-o opo'zarilo je o-stalo dolgo časa brez odziva. Sele mnogo 
kasneje so začeli severnjaki s prvimi po-izkusi, saj imajo prav oni najpripravnejše 
terene in še, marsikaj drugega. . -

Za naše ozemlje je prvi obdelal 4 poskusne vrtine z Ljubljanskega barja 
češki Nemec Franz Firbas, tedaj v Pragi, :sedaj pa profesor ,botanike v Gottin

_genu. Svoje izsledke z Ljuhlja.nskega barja je objaJVi-l v študiji: Pollenanalytische 
Untersuchungen einiger -Moore der .astalpen. Loto-s. -Prag 1923. 
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Ker je mislil, da je ·s profilom dosegel ledenodo,bne sedimente, je verjetno 
napačno determin.i·ral oziroma zamenjal pelod jelke in smreke, ki sta si v mar
si-če.m na prvi pogled podobna. Iz tega je naredil za tedaj »epohalen« sIklep, da je 
bilo območje Ljubljane v ledenih d-obah »refugium«, zatočišče za .smreko. Kasneje 
pa je na podlagi natančnejšega študi~a profilov uvidel, da t,O ni .mo.goče (verjetno 
je segel s profilom največ do atlantske do-be, to je 4000 let nazaj) in je te trditve 
preklical .ozir·oma popravil. Za't~ rezultatov njegovih analiz ne bom podrobneje 
navajal. 

Od Firbas-ovih objav dalje je pri ~as nastopil zopet molk, vse do druge sve
tovne vO'jne, ko je 1. 1944 izšla prva pubHkacija, v kateri. je dr. Ana Budnar
Lipoglavšek obdelala mamutov profil iz Nevelj pri Kamniku. Rezultati so na
slednji: Pinus (borovec) popolnoma domini·ra s preko 70%; dvomljivo- so zastopani 
topoli z ak. 34%; nad 10% doseže samo še vrba (Salix). Od drugih vrst imajo· 
sklenjeno črto, torej nastopaj·o skozi ves profil : macesen, smreka in breza. Spo
radično, le mestoma pa ~e pojavljaj,o še .gaheT, jelša, celo bukev, hrast in brest. 
Celo Pterocarya, ki je pri .nas po ledenih dobah ni več, naj bi .bila zastopana. 
Neveljske plasti torej kažej·o zelo pestro floro, tako \da so nekateri začeli dv-omiti 
o tem, da so to ' jezerske plasti, ampak jim vedno bolj pripisujejo značaj rečnega 
dolinskega zasipa. 

Leta 1955 je objavil Alojz Šercelj - avtor -tega članka - v Arheološkem 
vestniku SAZU članek: Palinološ-ki .pr-ofil kališča pri Kamnik·u pod Krimom. V 
njem podaja rezultate analize cvetnega prahu iz poledenodobnega !profila, v katerem 
je .bilo odkrit.o eno lo.d mnogih kolišč na 'Ljubljall8kem barju. Ta profil bo na 
naslednjih straneh malo podrobneje ·opisan. Tudi nebuj večjih hol-ocenskih profilov 
z Ljubljanskega barja in enega pleistocenskega' je obdelal avtor tega članka in 
bodo predvidoma letos objavljeni . 

. Veliko holj enostranski vir za študij zgodovine g.ozdov pa sta les -in oglje iz 
kulturnih plasti . Njuna preiskava nam ne more dati povprečne slike vegetacije, 
ker sta les in oglje le delca nekaterih rastlin. Vendar pa ima ta vir to prednost, 
da se v zvezi s kulturnimi ostanki lahko postavi v določeno časovno obdobje. 

Iz ledenih dob (pleistocena) imamo v Sloveniji kar precejšnje število človeških 
naselhin, ki jih je skor·o vse preiskoval a~kademik prof. Srečko Brodar (svetovno
znana Potočka zijavka, Kostanjevica, Spehovka, Betalov spodmol, Roška špilja, 
Parska ,g,olobina, Jama v Lo·zi, Črni Kal it-d. Nova 'visokoalpska postaja pračlo
veka v Mokriški jami, enako važna kot Pot-o·čka zijavka pa je bila odkrita pred 
nedavnim in jo raziskuje ing. Mitja .Bro,dar). 

Pri vseh teh pal-eolits.kih postajah pripada oglje skor,o izključno ig-Iavcem: 
boru, smreki in macesnu. Le v primorskem in po-stojnskem okolišu je bilo mog-oče ' 
d.oločiti tudi precej listavcev: bukev, gaber, črni gaber, lesko, bezeg, kar je za 
tedanje -čase, ko -je Jadransko morj,e segalo komaj do Zadra, malo ču-dno, saj 
toplotni vpliv ,gotovo ni deloval tako daleč od morja. 

Iz navedenega je razvidno, da smo pri nas glede tovrstnih raziskovanj na-o 
pravili še -zelo malo, kajti iz nekaj profilov se še ne more sestaviti zanesljive slike ' 
vegetacije našega ozemlja, ki je spričo svojega izjemnega polo,žaja važno tudi za 
študij .srednjeevropske flore. Preko našega ozemlja so se namreč v ledenih d,obah 
umi.kale Tastiine pred le<leniki, potem pa ponovno prodirale nazaj, ko· so se lede-
niki začeli -taliti. Neka-tere vrste s,o pra:v gotovo našle pri nas tudi zato ·čišče. Zat.o 
bo prav zanimivo vedeti, kako so -ta preseljevanja potekala, toda za to bo tre'oa 
obdelati .še rrmogo materiala in profilov. 

Ker razvoj vegetacije za naše kraj.e še ni obdelan, naj za primer navedem 
rezultate raziskave v Srednji Evropi. Naslednji shematični prikaz je povzet iz .. 
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razprave F. Firbasa: Spat-o und nacheiszeitliche Waldgeschichte Mitteleuropas nord-
lichder Alpen. I."Bd., lena, 19-19.. . v 

Leta pre'd nasim štetjem ter pnpadaJoca doba: 

20,000-12.000 
arktičl1~ doba 

12,000-10.000 
subarktičnar doba 

10.000-9000 
Allerod 

9000-8000 
mlajši Dryas 

'8000-6800 
preboreal 

6800-5500 
boreal 

5500-3000 
. atlantik 

3000-700 
subboreal 

700 do + 800 
subatlantik 

Vegetacija je obstajala iz brez'gozdnih tunder z Dryas octo-
,petala in Salix herbacea. 

Zaradi otoplitve in umika ledenikov se v tundre naseljujej'o 
posamezne breze in bori kot prvi pionirji gozda. 

Zaradi precejšnje za'časne ,ot.oplitve .(Allerod), se breze in bori 
tako nam~ožijo, da 'tvorijo prave gozdove. 

Podnebje se ponovno močno ohladi. Že obstoječi brezovi in 
horovi gozdovi izum ro in ponovno zavlada tundra z DTyas 
floro ,(mlajši ,Dryas). 

Ledeniki so iz Srednje Evr,ope dokončno pregnani 10 zopet se 
razvijajo brezovi-borovi gozdovi, 

V boju ni,ed brezo in barom dokončno zmaga bo-r, toda tudi 
tega začne kmalu ' izpodrivati leska, ki končno prežene horovce 
in kot vmesna grmiščna formacija pripravi tla za mešan 
hrastov - -brestov - lipov gozd (BMW - Eichenmischwald). 

Zaradi vlažnotoplega: pO'dnebja popolnoma prevlada vegeta
cija EMW, ki od vzhoda dobi primes smreke . 

Podnebje postane suho in toplo (menda najtoplejše podnebje 
po ledenih dobah), zato začno sestoji EMW lzumirati in nji
hovo mesto zmagovalno osvoji b u -k e v, ki doseže v tem času 
svoj višek. 

Bukev popolnoma pravlada. Od leta 800 po n. Š. nastane doba 
iztrebljanja in ponekod že začetek gojenja gozdov, 

Takale zaporedja gozdnih vegetacij veljajo približno za vs·o, Srednjo Evropo. 
Verjetno bo .pri nas zaporedje v 'bi&tvu isto, to·da čas pomaknjen netkoliko nazaj 
in sestav gozdov morda malo drugačen. Vse to pa je za sedaj zapisano le še v 
zemeljskih plasteh, ki j ih bo treba »dešif·rirati«. 

Za ponazoritev, kako se zgodovina gozdov, zapisana. v zemeljskih plasteh, 
razbira, naj nam služi profil z Ljubljanskega ba-rja (glej diagram!). P.oudariti pa 
je treba, da gre tu za arheološki profil, 'ki vsebuje kulturne osta'nke iz določene 
dobe. Tak je za rastlinskega historika najpripravnejši, ker nam arheolog vsaj en 
spekt.rum postavi v določeno razdo·bje. V našem primeru je to naselbina koliščar
jev z Lju:bljanskega barja, ki jo arheologi postavljajo v začetek bronaste ·do.be 
(nekako 1800 - pred n. š.), 

Kaj vse nam pove diagram? Na njegovi skrajni levi strani vidimo ·ozek profil 
zemeljskih plasti 'od -globine 1,80 do 0,60 metra. Te plasti so po sestavu različne, 
kot so ·se pa'č v ·različnih časih vsedale -(glej legendo·!). Ta profil plasti nam služi 
istoča'sno tudi kot ordinata. Na absciso v v,o d-o-r avni smeri so nanesene {odstotne 
vrednosti rezultatov analize vzorca pripadajoč·e plasti. To pre-dočuje spekturm. 
Diagram je torej .sestavljen iz 9 takih spektro-v, .ki 'si sicer ne sledijo navzgor 
v enakih razdaljah, ker so vzor~i vzeti -tam, kjer se plasti spremenijo; to po-meni, 
da 5'0 se tudi zunanje -ra'zmere spremenile. 
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Važnejši del diagrama zavz~majo gozdna drevesa, ob ·desni stTani pa se vna
šajo tudi vrednosti zeliščnih rastlin, grmičja, vodnih ali tudi kulturnih rastlin; te 
zadnje upoštevamo, če .nam gre ·za to, da zvemo kake podrobno·sti ali posebnosti. 

Z branjem diagrama začp.emo od spodaj navzg-o·r, to je od najstarejših 
plasti. V času, .ko se je vsedala p.olžarica (jezerska kreda), so se na ljubljanskem 
prostoru začeli uveljavljati bukovi gozdovi, delno pomešani z jelko. Tem pa sta 
se mOTala umikati smreka in bor; hrast kot edini zastopnik EMW se ni niti po
sebno ra:zširil. V globini 150 cm, to j~ v kulturni plasti (v .subhorealu), doseže 
bukev Sv.oj višek, jelka pa ' je zaraJdi vročega in suhega podnebja začasno upadla. 
Toda ne za dolgo. Bukev začne kmalu po sv,ojem višku upadati, poskuša še enkrat 
z drugim sunloom osvojiti življenjski prostor, toda zaJman; v zmernovlažnem 
subatlantiku jo izp:odrine jelka, ki v divjem vzponu obvlada teren. Druga gozdntt 
dreve'sa: hrast, gaber, č'rni gaber, smr,eka in bor.ovec so tema dvema glavnima , 
tekmecema le spremljevalci, ki razen smreke in hrasta ne dose·žej,o po'sehne gostote. 

P.oglejmo še desni del profila, kjer nam rastlinje kaže čisto lokalne -razmere. 
Ko se je vsedala' Fo.lža'rica, še ni sledov o vodnih rastlinah, to je znak, ·da je bila 
voda zanje pregloboka. V kulturni plasti najdemo že dve značilni vodni rastlini: 
rmanec in blatnik. Ker sta to· rastlini mirnih in plitvih voda, je znak, da je bi lo 
kolišče postavljeno v plitvi vodi ali pa tik ob bregu , Da je bilo jezerio v neposredni 
bližini za.raslo, nam pričajo pelod vresnic in spore praproti. 

Za č~sa koliščarjev je torej bukov gozd dosegel višek, saj je bilo tedaj pod-, 
nebje najbolj toplo in suho; v nadaljnjem pa je bukev že začela ponovno izgub
ljati tla. Vidimo to·rej dva vzpona: prvega na začetku, drugega v sredi pr.o.fila. 
Toda kot je videti 'iz tega, bo bukev vsaj za'časno podlegla jelki. 

Dandanes pa vemo, da so pri nas veliki gozdni kompleksi, !ejer je bukev 
popoln gospodar p.oložaja in ne pusti v svojlo sredo nO'benega tekmeca. »Zlata 
d.oba« ·bukve - subboreal --- ko je bukev do-segla svoj višek. je že davno za nami 
in bukev .klimatično ni več na najboljših pozicijah. Kje moremo· torej iskati vu,olee 
njene moči? 

Take primere, da se vegetacija ne ujema s klimatičnimi »dogmami«, imamo 
na ljubljanskem pro·storu, celo, v bhžnj·j okolici ·Ljubljane. Bor,ove gozdove, ki bujno
rastej,o p.o kislih terenih v okolici Ljubljane, imajo nekateri za ledenodobne pre
ostanke, reliktne gozdove. Doba Iborovca pa je v gozdni zgodovini bor e a 1, to
je čas pred ·ok 9000 leti. Ali je torej verj,etno , da so to o·stanki ozir,oma na·dalje
vanje borovih go-zdov iz boreala? Kdo bo verjeL če količkaj » bota.ni·čno« misli , 
da mOTe ista rastlinska vrsta rasti na istih tleh nepretrgoma 9000 let. ne da bi 
svoja tla popolnoma izčrpala in ,bi j o katera koli druga zlahko. izrinda? Ali še 
konkretneje: na kateri njivi bi mogla dobro uspevati pšenica 200 let zapored? 

Breza je dandanes predstraža cirkumpolaTnih krajev pred tundrami. Isto .le 
bila v Evropj v preborealu in prej, to je pred ak. 110.000 leti. IGomu ni znano, da 
imamo tudi sedaj pri nas precej brezovih sestojev? Ali bomo tud-i te imeli za deset 
tisoč let stare reli'kte? Kdor količkaj opazuje, bo videl, da se sedaj pred »našimi 
očmi« to hladnodobno .drevo uspešno razvija' in kljubuje mo.čnejšim -tekmecem; 
ve·ndar to zmore- le na sveže razgaljenih, kislih -mineralnih -tleh, pos.ebno skri
lavcih in ilovi-cah. 

Iz navedenih primerov moremo po-vzeti naslednje : Gozd' ni in ne m<>re biti 
le posledica klimati,čnih vplivov, kot so· .to do zdaj trdili, ampak ,pri na.seljevanju in 
izginjanju gozdnih formacij morajo sio,delovati še nekateri činitelji, ki so najmanj 
tako važni, kot je klima. Vseh . fakt'O'rjey -goto'vo ne poznamo, t'oda eden .od .odlo
čilnih mora biti ped age net s kir a z voj g 'o z dni h tal ine d a f s ke 
raz In e -r e. 
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Gozdni sestoj In tla, na katerih ta 'raste, sta neločljiva biološka celota, kajti 
g-ozdna tla niso le mineralni ostanki kamenite podlage, temveč vsebujejo- razen 
tega še talno mikroHoro .in mikr o favno , ki usmerjata razvoj tal in s tem v veliki 
meri vplivata na rastlinstvo na teh tleh. 

Če se na nekem ozemlju naseli določena g.ozdna združba, je to g.otovo na 
tleh, ki 810 zanjo najugodnejša, kajti sicer v ostri konkurenci ne bi zm·agala. Z do
končno naselitvij·o pa se zanjo tla ne začno izbol1jševati, ampak slabšati. Kajti ista 
gozdna zdruŽIba enostransko izčrpava hrano iz tal, odmrli rastlinski deli so p,o-ci
vrženi bakterijskim in ,drugim razkrajanjem, pri čemer se -spremljevalne .bakte
rijske vrste i·n virusi, specifične za to združho , tako namnožij'O, .da rpostanej.o konč
no škodljivci a1i celo paraziti. S tem oslabijo življenjsko silo in odp.orn,o'st ,gozdnih 
ose-bk,ov, ki so bili že itak preslabo hranjeni. Na ta način ·oslabi ves -sestoj, dokler 
končno popolnoma ne ostari in opeša. -Namesto njega pa nastopi druga fo'rmacija 
z drugačnimi prehranjevalnimi potrebami, drugimi spremljevalnimi mikroo1rga
nizmi v tleh, pač v ,odvisnosti ·od klimatičnih in talnih razmer. 

Gozdna zgodovina' oziroma palinologija je -ugotovila zgodovinski razv.oj g.ozda 
z naslednjim zaporedjem naselitve: 

1. Gola mineralna tia ohra-stejo brez{)vi sestoji, ki pripravijlo. tla 
2. horovim .gestojem; ko pa ti -omagajo, zasede njihovo mesto začasno 
3. leska; zato nastanej.o čisti leskovi sestoji ko,t predhodniki pravega g.ozda 

lista vcev, in sicer: 
4. mešanega gozda hrasta, bresta in lipe (EMW). Ti so ustvarili že dovolj 

zemlj e in humusa za 
5. -bukov gozd, ki je prejšnje drevesne vrste neusmiljeno izrinil in pri nas 

dobil jelko kot gosta. Tako s,o se razvili sedanji 
6. bukovi-jelovi gozd-ovi kot zadnja razvojna stopnja. 
Vsa ta zaporedja so vezana nadolo·čeno časovno in ·klimatičnoobdobje, zato 

j.e sklep oklimatični pogojeoo sti nastal takorekoč kar sam od sebe. Vendar je 
dejstvo , da so v sedanj i d,obi , ki je 'klimatično precej drugačna ' od vseh prejšnjih, 
zastopane paralelna vse stopnje, 'močan dokaz, da nayedena ugotovitev velja le 
deloma. Tudi -drugje palinologi ug,otavljajo »fazne premike« v sestojih, ki ne 
sodij'o v njihov čas . 

Kako pa naj potem razložimo istočasnost različnih sestojev? Kaj preprosto: Po 
zadnji ledeni do·bi se je na tedanja razgaljena ali slabo 'Porasla mineralna tla 
nedvomno· naselila· breza, za njo bOf'Dvec, itd. Gotovo pa s'e ti g·ozdovi niso popol
noma enako razvijali; nekatera tla S.Q bila mehkejša, druga trša- in razv,oj je na
predoval počasneje . Elementarne katastwfe, kot požari (moremo jih ugotoviti v 
raznih usedlinah po velikih množinah oglja) pa -tudi človek s'o povzr.očili Olgolitve 
večjih gozdnih pocvršin. S tem se je razvoj -pomaknil nazaj, spet na svoj začetek. 
Na pogoriščih borovih gozdov se torej ni naselila združba', hrasta, bresta in lipe, 
ki bi normalno sledila, ampak tla je z'opet zarasla breza. To sicer ni nič novega, 
kajti isto doživljamo tudi dandanes, toda samo vedeti je premalo, če se pri obno,vi 
in g,ojenju -gozdov po tem tudi ne ravnamo. 

Na ta način bi tudi veliko laže Tazložili devet a:li deset tisoč let ·stare »re1ikte « 
borovih gozdov, ki niso nič drugega kot zaradi kakršnihkoli katastrof zarpozneli 
in časovno nazaj pomaknjeni sestoji, ki še niso mogli dohiteti sedanje ·razvojne 
stopnje gozdov. Povsem jasno je, -da tudi razvoj tal zahteva svoj čas in da se 
ne da umetno; izsiliti. 

Prav -te ugotovitve in 'posledice, ki iz njih izvirajo, utegnejo imeti v prihod·
nn&ti- velik pomen za gozdarsko prakso. Če bomo temeljito proučili vse vzroke 
in posledice, ki jih je )zapisala« (v 'zemeljske plasti) zgodovina razvoja gozd·o'v, s 
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· prehitevanjem ne bomo izsiljevali na neprimernih tleh neprimerne vegetacije, saj 
tudi na:rava tega· ne dela. Na ta način se bomo iz·ognili marsikaterim težavam 1n 
neuspehom. 
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PALYNOLOG[E - DIE GESCHICHTE DE~ WALDENWICKLUNG 

(Zusammenfassung) 

Im ersten Tei1e dieses Artikels werden die Forstfachleute mit der palynologischen 
Arbeit, mit ihren Resultaten sowie mit dem Nutzen, die die Forstwirtschaft davon hat, 
vertraut gemacht 

Im zweiten Tei1e beschaftigt sich der Verfasser in Anlehnung an das bei1iegende und 
an andere, noch nicht veroffentlichte paIynologische Diagramme, mit der Problematik der 
Waldentwicklung in unserem slidalpinen Rau1DC. 

Auf Grund eigener Beobachtungen versucht der Verfasser nebst den K1imaeinflussen, 
die allerd'ing5 anerkannt werden miissen, auch andere, ebenso wirksame Faktoren mii 
der postglazialen Waldenwicklung im Zusammenhang zu bringen. Der aIlerwichtigste dieser 
Faktoren solI pedologisch-edaphischer Natur sein. 

Die bisher als klimabedingt angesehene WaldentwickIungsfolge: Betula-Pinus-CQ.ry}us
EMW-Fagus kann in allen ihren Stufen auch in der Jeztzeit, unter den gegenwartigen Kli
maverhaltnissen, S07.usagen vor unseren Auge~ skh abwi~kelnd beobachtet werdelL 

Die Betula- und Pinllsbestinde, die nach dem Glaziaj in Mitteleuropa, heute aber in 
nord1ichsten Waldregionen, heimisch sind, gedeihen auch heutzutage bei uns ebenso gut, 
trotz scharfster Konkurrenz del' unmittelbar benachbarten Buchcn-, Eichen-, Fichten- u. a.
Bestande, lind fur sie »unglinstigen« Klima. 

Sind' daher Betula- und Pinuswalder als Glazia1relikte zu deuten? Nach manchen 
Botanikern, ja. Pollcnanalytisch ist dies aber nicht nachweisbar. Die Pinus-Kurve sinkt seit 
dem Praboreal allmahlich ab, um im Subat1antikum wieder stark zu steigen. Das bedeutet: 
Zwischen den spatglazialen und den heutigen Pinus-Waldern besteht ein mindestens 5000-
jahriger Hiatus. 

Wie s()llte das anders gedeutet werdcn? Bei eingehender Untersuchung ergab es sich, 
class Birkenbestande nur. an bestimmten Bčden fussgreifen konnen. 

Erstens werden same, fd.scn denudierte Mineralboden, auf denen die perlogenetische 
Vorgange in den ers~en Phasen sind, von der Bi.rke bevorzugt Zweitens (und das ist iD 
Slovenien meistens dcl' FalI) werden die Bode~ die lange Zeit unrichtigerweise aIs Weiden 
und Streuheiden benutzt und somit volkommen degradiert worden sind., nur von der Birke 
besiedelt. 

Die Birke ist also dne klimaunabhangige, in allen Zeitperioden a.uftrdende Pionierart 
der Waldbodenentwicklung, wo imme; es zu einer vam Menschcn oder Natur verursachten 
Bodenvernichtung kam. . 

Auch die Fohren ansiede1n ~ich dort an, wo die Birken ihre »Pflicht« schon erfiillt 
haben, oder an Waldboden, die als solche noch nicht vollkommen entartet sind. 

In unserem Raum fangt die postglaziale Waldentwicklung, wahrscheinlich wegen nicht 
vollkommener Bodendegradierung, gewohnlich mit Pinus an. Der zweite. Anstieg der Pinns
Kurve seit End/! des Subboreals kann anf natiirliche Brande und Menschliche Rodungen 
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zuruckgefiihrt werdem So- muss das VO-ID Walde wiedererobertes' Land vom neuen den 
ganzen Waldbodenentwicklungsgang durchzugehen, bis das »Klimax« erreieht wird. 

Aus dem angefUhrten folgt: Wald uud WaIboden sind eine unh'ennbare biologische 
Einheit, die nicht in so grossem Masse den Klimaeinf1iissen zu unterliegen scheinen als es 
man bisher angenommen hatte. 

Der Wald. und sein Boden entw.ickeln sich paraliel, bzw. die Bodenentwicklung ist um 
eine Stufe vo-raus, in dem Sinne, dass der jetztige Wald d'en Boden tiir den zukiinftigen 
vorbereitet. 

Die sogenannten »Glazia1relikte« sind keine eehten Re1ikte, sondern nur eine spatere 
Wiederholung einer oder anderen Entwicklungsphase. 

NOV PREDLOG ZA POENOTENJE DELITVE DELA 
IN DELOVNEGA čASA PRI GOZDARSKEM PROUČEVANJU 

PORABE ČASA 
.Prof. .ar. Paavo· Aro (Helsinki) 

(Nadaljevanje) 

Čas za oddih je dvovrsten: s a ro o vol j ni o cl dih določajo delavci po 
listni .potrebi, pre d p ,i san i od d·i h pa določa delovno vodstvo· glede na nje
g'DV začetek .in dolžino . . Vnanj·i čini,telji, kakor so·; slabo vreme, uredi,tev dela, 
dodatna dela ,itd ., .povzročajo često presledke, ki ne glede na voljo delavcev in 
delovnega vodstva mot.ijo· redni potek dela. Tak čas motenj se pojavlja p.ri 
delu ali redno ah 'izredno-. K r e -cl nim pre s -1 e d k o· m sod,ij.o med druginn razna 
čaka:nja, ki so po·sebno značilna pri skup.nem delu . .I zre -cl n i' pre sle d k i so 
vse pr·j delu pojavljajoče se nepričakovane .mo,tnje, k.i ji.h povzročajo morebi.tni 
obiski delovodij, poškodbe .orodja ali, strojev, vremenske neprihke itd . Te motnje 
sihjo delavca, ·da prekinja svo'ja delovna gibanja. 1 zbe ž ni pre sle cl·k.i na
stajajo· večinoma zaradi pomanjkljive stroko,vne sposobnosti delavcev in zaradi 
napačne organizacije dela. Vsem takim .presledkom se ·lahko· i·zogemo z razumno 
izbiro delavcev in z načrtno o-rganizaci.jo dela. Presledki so to·rej tako· stanje med 
delovnim časom, pri katerem so prava delovna gibanja popolnoma prenehala. 

Na sEki prjkazana in zgoraj opisana razdel·itev delovnega časa sloni na 
fiZ'iol·oških dogajanjih, ki se ·pojavljajo pri delu; isto-ča'sno· razvršča te procese 
v take skupine, ki se lahko po· vseh deželah združijo z ist,imi, pojmi. Četudi je 
razdelitev že sama ob sebi pr:ipravna za študij časa, je o,benem takšna, da je 
mogoče s sestavo raz-ličnih časovnih skupin priti tudi do drugačne glavne razde
litve, ki se pri proučev-anju časa čest,o kot pomembna uporablja. Pri taki razde
litvi se lahko ločij-o ,.porablj~ni časi , .ki ·se nanašajo na ,delovni objekt sam ali pa 
na druga 'potrebna delovna gibanja kakor tudi za ·razne prekinitve, ki spremljajo 
delo. Na desni strani pa je prikazano to razvrščanje časa v skupine. Tam je 
čas naloge razdeljen v 'tri ·skupine: na efektivni čas, na čas oddaljevanja .in na 
ča's ·prek·jnitev. K efe k t i v n e fi u čas u prištevamo ves čas, ki se po·rablja na 
dotičnem -delovnem objektu za glavna in po-sebna ,gibanja - to je, za efe le -
t ,i v nag iba nja. Čas o d dal jeva nja .pa ,obsega čas, v katerem so bila 
opraV'ljena .produktivna o d cl alj li j o' čas' e g i"b anj a, prič-e.rI1er gre za druge 
delovne objekte kakor pri efektivnem času. Pr,o.izvo·dni čas 'Prve razdelitve časa' je 
bil torej razdeljen na dve skupini tako, da je bil ves glavni čas 'in ·od stranskega 
časa po.sebni čas · s pripadajočimi podskupinami združ·en kot efek6vni· čas , čas 
oddaljevanja .pa vključen kot d·ruga glavna čas·ovna skup-ina v stranski čas. 
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Tretjo glavno 'ča'sovno skupino dob.imo, -če združjmo ·nepraoi.zv,odni čas, ki sicer 
sodi k času .gibanja, z časom presledkov. Nepr.oizvodna gibanja namreč po·do:bno 
kot presledki prekinjajo gibanja, potrebna 'za dosego po.stavljenega cilja. To· tretjo 
glavno .skupino imenujemo pre k i. pi. t ve. 

Lahko še na ra'zne druge načine med seboj združujemo časovne skupine. Naj 
o-menirn dve nadaljnji možnosti, k·i' 'Sta bili tu in tam v rabil: p-redpisarui ·oddih in 
rednil presledek, od katerih sodi prvi. -k času za o·cldih, drugi' pa k času motenj, 
lahko združimo v. po.sebno s1.<.upino presledko,v. Tak p r -is ,i ln i o· cl dih je ' od
dih, ki ga uvrščamo zaradi organ.izacije dela ali pa zaJradi ·svojevrstno.sti dela, 
čeprav s stališča delavcev pe bi bi-.! potreben. Združ.evanje neizbežnih presled
kov v podskupine je po·temtakem . naslednje: sa:movo1jni ·oddih, pr-isilni odcLih ' in 
izredni presledki. 

Pr.i raznih proučevanj1h časa izločajo tudi čas iz gub e kot po·sebno sku
pino·. Ta ·časovna skupina nastane na ta način, da združimo čas motenj in izbežne 
presledke. K tej skupini moremo po mili volji pr.ištevati ·od časa gibanj tudi 
neproduktivni čas. . 

Ni po,trebno navajati nadaljnjih možnosti razvrščanja v skupine, ker log'ično 
izdelana razde-litev časa ,omogoča poljubna razvrščanja v ·časovne skupine. 

Avtor je že prej ·večkrat predlagal, da naj se lwt temelj mednarodne :raz
členitve časa! up·orabi po njem izdelana in pri .gozdarskih proučevanjih časa na 
Finskem uporabljena razdelitev. 

Delo, in delavčev čas za nalogo lahko na različne druge nač·inerazdel.imo. 
Čestokrat se delo- na ta način razdeli, da se večja ali manjša množ,ina delovnih 
gibanj .ah giballnih serij medseboj po.veže, tako nastanejo ddovne stopnje (faze), 
del-ovne podsto-pnje itd. Tem podrobnim delom damo potem o,znake po glavnih 
gibanjih dntičnega ,podrohnega ·dela. Na ta nači.n opravljena podrobna dela so 
.zelo heterogena, ker obsegajo najmanjši deli vedno le ista gibanja, največj.i deli 
pa včas.ih različna gibanja in tudi presledke. Čestokrat je težko vedeti, i,z katere 
dejavnosti je sestavljeno tako- podrobno delo-. Ker je število gozdnih del zelo
veJ,iko, ·jn ker razen tega nastajajo z naraščajočo mehanizacijo dela vedno, nove 
vrste dela in so zelo velike možnosti za razdelitev dela, n. pr. na 'Osnovi glavnih 
gi<banj; je izdelava take razdelitve dela za mednarodno rabo zelo zamotana na
loga. Najprej bi bi].o pntrebno' našteti vse vrste gozdnih del, nato se domeniti, 
na' kakšna po'drobna dela hi bil,o treba razdelit·i vsako delo ·in katera gibanja je 
treba uvrščati v določeno pndrobno delo. To· pa bi nas utegnilo pr.i'Peljati v pre
hude težave, kajti v raznih deželah sta potek in oblika podrobnih del lahko 
različna. 

Tudi različnost strojev lahko prived·e do popolnoma druga-čne opredelitve 
podrobnih del. Zato' je brez pomena razdelitev dela ·fn delovnega časa, ki je za
snovana na glavnem gibanju, 'temveč zadošča' prepr.osta razdelitev, zgraj ena na 
opažanj,ih fizioloških pr·oceso·v, g.ibanj in presledkov. Vsa·k raziskovalec pač. lahko 
uporabi takšno razdelitev, ki se mu zdi primerna, če razen svoje lastne uporablja 
- zaradi primerjave ·sv.ojih raz·iskovalnih -izsledkov z drugimi - zgo·raj opisan·o, 
na fizioloških dogajanjih ·osnovano razdelitev. Na vsak na.čin mOTa ugotoviti za 
gibanja in presledke po'rabljeni čas, pa naj si izbere kakršno koli razdelitev. Tudi 
pr·i .podr·obnih delih je treba vedeti, ali s,o gibanja .pf.Oi'zvodna aJi. meproizvodna, 
glavna aI.i postranska, če se nanašajo· na .isti arh na več delovnih objektov. 

Pri vsakem podrobnem delu je dalje važno· poznati vrste prekinitev in pre
sledkov. To p'omeni, ~a je razdelitev časov podrobnega dela glede na čas fizi'O
].oških dogajanj ravno tako važna, kakor t.ista, ki se nanaša na ves čas del'o,vne 
naloge; kajti po č'asih dogajanja se struktura podrobnega dela laže vidi kot po· 
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samem času podrohnega dela. Ako ugotovljeni čas ni vezan na določen{)' podrob
no delo, temveč na gibanja in presledke, :se lahko vsa dela, za katera je bil ugo
tovljenčas ,dogajanj, med ,seboj primerjajo. 

Glede na važnost dela je pri' prime.rjavi za določeno· podrobno ·delo, n. pr. 
za beljenje (lupljenje) pr.i raznih razisko,vanjih izmerjenega časa vdiko korist
neje preiskat·i, koliko časa j'e bilo porabljenega ' za proi,zvodna ali neproizvodna 
,gibanja kako'.r tudi za neizbežne in izbežne presledke ali efektivna <iD oddaljujoča 
gibanja in prekinitve, kot .pa primerjati ·ves za beljenje porabljeni čas, ki 'za no
tranjo strukturo dela ni pomemben. Če primerjamo manjše časovne skupine po 
zgoraj predočeni razdditvi časa, ki prika.zuje glavne, po:sebne in čase oddalje
vanja kak,m tudi ,oddihe in čas motenj, ho lahko -napraviti veliko- sklepov ,o de
lovnih 'razmerah; z njihovo pomočj ,o ,pa bo· mogoče pojasniti mo'rebiotne razlike 
jn po-sebno'sti v izsledkih 'op,ravljene prei!skave .. Če bi nam bil~ pri takšni razdelitvi 
.časa takrat na razpolago skladni' izsledki, ko je bila napravlj·ena in po FAO 
objavljena mednaro:dna primerjava stori,tev vsečnem ·obratu, hi billi mogE mnoge 
vsaj nenavadne ,izsledke bolje 'presoditi in pojasniti, kot se je to zgodilo. {Bilf 
1954, Hilf-Eckert .in StrehIke] 954). 

Razčlenitve dela in delovnega časa, ki s'o bile do,slej v raznih deželah upo
rahljene pri igozda-rskih študijah o porabi časa, so osnovane v glavnem na de
lovnem posItopku. Razčlenitev teh postopkov na časovne skupine pa je bila in 
je še ,danes povsod raz1ičn'a . Vsak ima seveda lahko svoje mnenje o tem, 
v kakšne .skupine naj se delovni po.stopki razčlenijo-. ,Če pa hočemo 'omogočiti 
pr,imerjavo raznih podatkov o pr,oučevanju delo:vnega časa, ki .bo res koristna, 
potem se pač moramo sporazumeti o enotni razčlenitvi. 

SPOMENIK AVGUSTU KAFOLU 

Dne 24. novembra 1957 so se zbrali v borovem gozdiču pri. Komnu gozdarji 
iz vseh delov Sl:ovenij e, zlasti pa vsi to,variši s krasa, da bi se udeležl1i svečanega 
dog'odka - odkritja spomenika prvemu članu Društva inženirjev in tehnikov go
zdarstva in lesne industrij e Slovenij e, zaslužnemu gozdarju našega krasa - tova
rišu Avgustu Kafolu. Proslave ~o se udeležili tudi sb. vljenčevi sorodniki, prebivalci 
iz Komna ter ,bližnje in daljnje okolice ter predsednik OLO Nova g,orica tovariš 
inž. Karmelo Budihna. 

V imenu komnskega ohčinskega ljudskega odbora je s prisrčnimi besedami 
.otvoTil svečanost predsednik tov. Bandelj. Nato je tov. inž. V. I3eltntffi' kot pozna
valec krasa in nekdanji sodelavec Avgusta Kafloh o-svcžil spomin na velika dela, 
ki jih je tovariš Kaf.ol o·stvaril po vsem slovenskem krasu. Saj svoje neutrudljivo 
in nad vse plodno uveljavljanje ni omejil zgolj na goz·darsko deja.vno-st, ampak 
njeg-ovo' ustvarjalno· delo je pospeševato splošni gospodarski napredek slovenskega 
krasa. 

Nato je tov. inž. L. Funkl kot predsednik DIT GLI Slovenije prikazal druž
beno ~godovinski pomen Avgusta' Kafola in njegovih ustvaritev, njegove neutrud
ljive delavnosti in borbenosti . .spričo dejstva, da je naše društVio istega dne odkrilo 
tudi spominsko, ploščo J. Resslu na P.redmeji in obnovi,lo. ploščo v s.pomin prvemu 
pogozdova1cu našega krasa }o,žefu :KJoUerju, je govornik ocenil pomen teh zaslužnih 
strokovnih predhodnikov v povezanosti z -našim splošnim razvojem. Pri tem je hila 
vloga A. Kafola in njegovega ustvarjalnega delovanja še toliko pomembnejša. 

K'ončno- j"e povzel besedo tov. V. Kindler kot predsednik postojnske sekcije, ki 
je dala po-budo za spomenik in prevzela večji del odgovornosti za njegovo posta-
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Spomenik Avgustu Kafolu. 
prvemu častnemu članu DIT 
GLI Slovenije in zaslužnemu 
gozdarju slovenskega krasa 

vitev. S toplimi besedami je gov,orni,k osvežil spomine na slavljenca, na njegovo 
priljubljeno'st in gozdarska ter sp}.ošno gospodarska prizadevanja in uspehe. 

Po končani proslavi so udežencl še nekoliko posedeli v tova'l"iškem razgovoru, 
vzbujaj ·oč sp:omine na zaslužnega slavljenca. Spomenik v naročju borovega gaja 
kraj Komna naj prlča o naši hvaležnosti p1emenitemu zaslu.žnemu možu - v spo·d
budo sedanjemu in bodoč.im rod.Qvom kraških gozdarjev pri njihovem delu! . 

SODOBNA VPRAŠANJA 

TRAJNA ZAščITA PROTI LUPLJENJU DREVJA PO DIVJADI 

Zdi se, da je na področju zaščite pred lupljenjem drevja po divjadi prišlo do narav
nost čudovitega odkritja. V gozdovih posestva Hohenfeld v Hinterheisseneggu na Koroškem 
že nad 3 leta delajo poskuse s škropljenjem oziroma premazovanjem z rudninsko sQljo, da 
bi obvarovali ogrožene dele drevesnih debel in celotnih mladih sestojev. iP.oskusi z novim 
škropivom -BSji so bili zelo uspe·šni terškorpljena drevesa tudi še po 3 letih kažejo še 
nezmanjšano odpornost. 

.Postopek je tale: Sredstvo BSj7 raztopimo v topli vodi v lO%-tno raztopino in nana
šamo s čopičem ali še bolje z vinogradni ško škropilnico na deblo in sicer krog in krog v ' 
višini 0,5 do 2,5 m nad tlemi.; kajti tudi .pri mladem sestoju moramo računati s snežno 

·odejo. Na prema,zani ali .poškrO'pljeni površini lub kmalu potemni, ob toplem vremenu 
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poprej kot. ob hladnem. Vsekakor pa je treba škropiti ob suhem vremenu, ker postane 
zaščitna s!1ov na lubju šele čez določen - čeprav kratek - čas netopljiva, nakar je ni 
več mogoče izprati. Ta snov je že sama po sebi - posebno pa še v zvezi z raznimi sesta
vinami luqja, tanina itd. -. zoprnega okusa. Zato divjad, četudi poskuša lupiti. takoj 
odneha, ne. da bi pri tem drevo kaj trpelo. Zanimiva je ugotovitev, da so na ta na:čin 

zaščiteni sestoj-i ostali nedotaknjeni, čeprav je tudi še sedaj v le-teh divjad. Prav tako 
so tudi nedvomno ugotovili, da divjad so-sednje nezaščitene .sestoje še kar naprej lupi. 
To je torej še dokaz več, da' je 7-aščita s tem sredstvom zares učinko,vita. 

Strošek škropljenja enega debla - v kolikor to opravljamo vsaj na ..površini 1 hektara 
- znaša 0,20 avstr: 'šilinga (ali okrog 3% mezde avstrijskega gozdnega delavca - op. prev.) . 
.opisani hohenfeldski postopek, ki ga sedaj proučuje Zvezni gOtzdarski institut v 1\1aria
brunnu, .dopušča tudi pričakovanje, da se bo divjad sploh odvadila lupljenja, če se taka 
zaštita opravi v dovolj velikih gozdovih. 

())Schutz. dem Walde«, Graz, št.48; izdaja Oesterrechischer Waldschutzverband) 
B. 

TARIFNO RAčUNALO 

Tako smo imenovali pripravico 'za računanje lesnih zalog po tarifah ;)~P« (Schaeffer
ČokI). Gre za nekoli~o spremenjeno logaritmi.čno računalp, ki precej lajša delo. Spodnja 
osno-vna ·skala je enaka oni .pri logaritmarju, na zgornji (premični) skali pa so nancšene kot 
konstante kubature enega drevesa za določen tarifni .razred. Vse drugo je na zgornji skali 
odveč. Takšna skala velja seveda samo za en tarifni razred, ki je na njej tudi vidno 
obeležen. (Glej skico !). Nata način pri množenju odpade gledanje v taJblice (kjer je 
mnoštvo številk!), kakor tudi nameščanje kazalca (stekla) na zgornji skali. Začetek ali 
konec zgornje skale namestimo na potrebno število drevja (na spodnji skali), takoj nato 
lahko preberemo kubaturo i)od u.strezno- stopnjo. lmeti moramo seveda. 10 zgomj ih skal (za 
razne tarifne razrede) in eno osnovno. 

Za poskus smo si izdelali take skale kar .s tušem na prozornem papirju, ji.h .kopirali 
jn nalepili na lesene letvice. Zal'adi grobe izdelave smo vzeli kot enoto dvojno dolžino, 
t. j. 50 cm. Priprava ni zaradi svoje velikosti nič bolj nerodna, saj se itak uporablja samo 
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Tarifno računalo 

v pisarni. ,Pri računanju imamo na mizi vse letvice. Osnovno položimo predse, k njej pa 
preprosto prislonimo ustrezno tarifo in jo :premikamo levo in desno. -Niso potrebni nolJeni 
utori, premična stekla in vzmeti (ki jih naše domače delavnice itak še ne znajo dobro 
izdelovati, kot vidimo po domačih lesenih rCl.čunalih, ki se vedno zatikajo). 

Priprava se je kljub svoji preprostosti obnesla. Računanje je hitro in udobno. Po naših 
izkušnjah se porabi za okrog 40% manj časa kot pri računanju.s strojem. Točnost je za 
taksacijske namene zadovoljiva. Tudi napram navadnemu . logaritmičnemu računalu je 
tarifno računalo hitrej še in udobnejše, kar je zelo' pomembno, če moramo računati dneve 
in tedne. 

Računalo bi se dalo zboljšati .še tako, da bi ena skala ustrezala za vse tarifne ra'zrede. 
Vse s~ale so pravzaprav enake, le začetek skale je pri. vsaki naslednji tarifi -premaknjen 
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za konstantno dolžino;. Torej hi na taki enotni skali moral biti le premični kazalec, ki bi 

določal začetek (oziroma konec) razdel.itve. Vendar bi bila taka izvedba tehnično bolj za

htevna, medtem ko si prej opisano primitivno pripravico lahko vsak sam izdela. 

N. Z . Brežice 

VIšINOMER CHRISTEN-Elc 

V švicarskem gozdarskem vestniku str. 767 iz leta 1956 je bilo objavljeno poročilo 

o višinomeru sistema Christen, ki ga je leta 1952 modificiral ing. Nikola Eic iz Sarajeva. 

Ker v .članku nikjer ni govora o patentu, smo si izdelali višinomer po Eicevi zamisli v sle

deči izvedbi: 'Merilo je dolgo 30 cm in je iz medi. Aluminijasta nosilna .ploščica je 90 cm 

dolga in trodelna. Skala je prikrojena za 3-metrsko palico, ki jo lahko v gozdu brez težav 

najdemo. Merilo in trodelno nosilno p]o·ščico lahko spravimo n. pr. v navadno vojaško 

torbico in nista težki niti četrt kilograma. Višinomer je lahek in .priročen ter nas pri dru

gem delu ne ovira, tako da ga taksator lahko vedno nosi s seboj, tudi takrat, »kada1' ga 

potrebuje«. Po Čoklovem predlogu merimo na vsaki parceli nedržavnih gozdov le nekoliko 

drevesnih višin, zato je razumljivo, da mora biti višinomer .zelo lahek, da ga lahko nosimo 

v torbici. 

Z viši·nomerom ·Christen-Eit ne merimo razdalje od drevesa do merilea kot jo moramo 

n. pr. pri Faustmannovem višinomeru, ki je v Sloveniji zelo razširjen. 

Istotam, t. j. v švicarskem gozdarskem glasilu je bil v letniku 1955 na 385. str. 

obj avljen modificiran Christenov višinomer po. Daalderu. ·Osnovna zamisel modificiranja 

je. poiskati na drevesu, ki mu želimo . izmeriti·. višino, mnogokratnik dolžine -naše palice, 

n . .pr. 12'm, tako da s pomočjo te osnove 12 m ter pripadajoče razdelitve na višinomeru 

lahko izmerimo višino tudi visokim drevesom (n. pr. nad' 20 m) ne pa le nizkim, ki smo 

jih .do sedaj uspešno merili . .za vsako drevesno vi.šino sta torej potrebni dve zaporedni 

operaciji. Najprej si"poiščemo na drevesu tisto mesto, ki je n. pr. natančno 12 mvisoko. 

Potem merjenje višine še 'enkrat ponovimo ter s to osnovo izmerimo vi~ino drevesa. 

Avtor dodaja, da se pri višinah do 20 m ne ·splača večje delo in zguba časa po pred

laganem načinu, pač pa dobimo v primeru, kadar imamo več dreves, visokih nad 25 m, 

po novem t. j. Daalderjevem načinu točneje rezultate, ki so v skladu ·z vloženim trudom. 

Približno ceno 5000 din za višinomer Christen-Eic je določila tvrdka Herkules !z 
Ljubljane, Poljanska cesta 42. Dobavlja ga takoj. Ta višinomer sicer nima Daalderjeve 

razdelitve, toda lahko bo tudi njo dodati, če bodo kupci to zahtevali. 

Ing. Drago Kaj fe ž 

IZ PRAKSE 

2AJBELJ, VAŽEN ČINITELJ ZA MELIORACI]O KRASA 

Za kraška tla je značilno, da 'so plitka, suha, pedološko slabo ra·zvita, na zelo pro

pustni apnenčevi podlagi. Seveda na večji površini .krasa niso bila vselej taka, pač pa 

so se tako po-slabšala zaradi opustošenja gozdpv, pri čemer 'so bila iz;postavljena močni 

eroziji, odnašanju prsti zaradi delovanja vetra in vode; sodelovalo je tudi razpadap.je 

organskih snovj 'pod vplivom sonca in ·toplote. Razvoj degradacije tal je napredoval tudi 

zaradi opustošenja gozdov, ki so se spremenili v grmišča z razlitno stopnjo ,zarasti ali 
celo v goličave. 

Popolnemu opustošenju se narava upira tako, da ustvarja rastlinst~o, ki ima skrom

nejše zahteve po hrani in vlagi. Tako so se pojavile in ra.zširile grmovne in pritalne 

vrste z močno razvejanim gost-im koreninskim sestavom, ki prodira v tla mnogo globlje 

kot trave. Nadzemni deli tega rastlinstva pa so zavarovani s tem, da So svetlosivi ali. 
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svetlozelenj, zato čim bolj odbijaj o pekače sončne hrke in prenašajo dolgotrajne suše, 
ki so na krasu našega južnega Primorja posebno pogostne. 

Ko rlavladajo na krasu našega južnega Primorja hude vrocme in dolgotrajne suše. 
nastane zastoj ,v,egetacije in mnogi listavci odmetujejo listje, medtem ko odpomi iglavci 
in grmovne vrste obdržijo iglice in listje ter zaradi svojih izredno skromnih zahtev po 
vlagi vzdržijo sušo. 

·Če primerjamo . slovenski kras z drugim jugoslovanskim krasom, vi.dimo. da je prvi 
mnogo ·bolj obrasel z borovimi nasadi ali avtohtonim drevjem in grmovjem. Kljub temu 
pa je proizvodnost slovenskega krasa - razen nekaterih kultur: njiv, sadovnjakov, vino
gradov in horovih nasadov - slab~; to še posehno velja Iza neo·brasla gozdna tla in 
g-rmišča. 

Vprašujemo se. zakaj ni ta kras vsaj delno obrasel z zelo produktivnimi grrpički 

žajblja, o katerem vemo, da u&peva v drugih predelih jugoslovanskega primo~skega kra5a 
in dosega celo 1100 m nadmorske višine. Razen tega pa uspeva žaj·belj kot domača 

vrsta v naši neposredni ·bližini - pri Devinu .pri Trstu, kjer pO'gosto piha močnejša ln 
hladnejh ,burja kot na dpbremddu našega krasa. 

Stevilne tuje drevesne in grmovne vrste so ·že davno lldomačene na slovenskem 
krasu, ta naš grmiček - žajhelj pa je leta 1952 priskrbel -ing,. Beltram :iz hrvatskcga Pri
morja z višine okrog 600 m nad Senjem. Seme so zasejali na površini 3-4 ha. Sedaj so 
t,o že popolnoma razviti, do 60 cm visoki grmički. 

Žajbelj {Salvia officinalis L.) ima važno melioracijsko vlogo, ker pripravlja kraška 
tla za pogozdovanje 's setvijo, predvsem črnega bora. Razen velikega melioracijskega po
mena je žajbelj tudi gospodarsko izredne važnosti, saj hektar z žajbljem obraslega 
krasa da v ustreznem letu 600-700 kg medu. 

Žajbljeve plantaže na krasu bodo omogočile mogočen razvoj ~ebelarstva, .hkrati pa se 
bodo pod njihovim vplivom močno razvile tudi druge kmetijske panoge. Poleg velike medo
nosnos6 ima žajbelj še v tem svoj pomen, da medi po robinijevi (akacijevi) paši in daje 
takrat glav.no pašo, kar je še poseLno· važno- zdaj, ko- nam ,zmanjkuje domačega kostanja, 
ki ga moramo sekati zaradi oku~be po kostanjevem raku. 

Donosi kraškega čebeJarstva so sedaj na splošno zelo skromni prav zaradi tega, ker 
nimamo primernega rastlinstva, ki hi dajalo več nektarja. V času cvetenja robinije je 
navadno precej dežja, ki robinijev cvet 'zaradi njegove oblike lahko 'izpira. Robinija 
skoraj vedno raste le na flišni podla,gi ter ,zato daje na ilovnatih tleh navadno le maio 
nektarja. Na takih tleh bi lipa vsekakor bolj medila. ker .bi s svojim listjem .pospeševala 
tvorbo humusa, kajti, kjer ni humusa, je -tudi nektarja malo. 

Paša na žajblju je dala pri kontrolnem čebeljem panju. 13 kg medu dnevnega dono·sa 
(Lju.binje v Hercegovini. Dadanblatov panj). Tolikega donosa medu ni dele'žen povprečni 
panj na Goriškem . .za časa vsega leta. Na izločanje nektarja vplivajo pri žajblju razen 
tal seveda tudi vremenske razmere. Če odreče ena, pa je navadno druga paša boljša. Zna
ten dohodek čebelarstva bo močno povečal dohodke kmetijstva, ,ker bo s pridobljenimi 
sredstvi omogočil splošen napredek poslednjega: izboljhnje pašnikov in travnikov? boljšo 
opraši,tev rastlinstva, predvsem sadnega drevja in vinogradov. Samo 1000 hektarov. zase
janih z žaj-bljem, bi dajalo - seveda o-b vremenskih razmerah, ki So ugodne za čebeljo 

pašo - letni dohodek 70 milijonov dinarj ev v obliki medu. 
Sedaj pa imamo še vedno na tisoče hektarov neproduktivnega ali slabo produktivnega 

krasa, revnih pašnikov ali travnikov, ki. daj ejo .komaj 5000-8000 dinarjev hektarskega 
donosa. Kraških goličav, predvidenih za pogozdovanje na slovenskem krasu je 19.000 ha. 
Vnašati pa je treba tudi druge' grmovne vrste, ki jih tam sicer ni, ki pa bi bile naj
večjega pomena tako za čebelarstvo kakor tudi za izbolj·šanje tal .Razen tega .bo listje 
grmov n. pr. lespedeze in tilovine (Petteria ramentacea) v· nerodovitnih sušnih letih 
omogočilo prehrano živine, katere stalež bi se sicer 'Zaradi suše moral zmanj-ševati. 
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Zaj-belj v cvetju na Fajtem 
hri·bu. Setev 1. 1952, posnetek 

1. 1957. (Foto: Obradovic) 

2ajbljeve plantaže ~dajejo veeje dohodke -kot nasadi črnega bora, raz en- tega pa šc 
v .najkraj~em času in to na najslabših tleh, ki za sedaj 'še niso primerna za nasade 

-črnega bora. Zaradi čebelarstva in iz-boljšanja tal bi na najtoplepših legah osnovati 
nasade rožmarina, za katerega je značilno - čeprav daje manjše hektarske donose medu 
- da medi pri razmeroma nizki temperaturi, cvete pa do 8 mesecev na leto ter -daje 
čebelam vzpodbudno pašo . Rožmarin je zelo važen, ker bo spomladi do nastopa cvetenja 
robinije in žajblja omogočil razvoj čebeljih družin. Sedaj še neizkoriščene kraške go!i
čave bodo omogočile, da z vnašanjem drugih drevesn.ih 'in grmovnih vrst razvijemo takšno 
čebeljo pašo, ki bo dolgo trajala. 

Na mnogih flišnih terenih, kjer je sicer erozija zelo močna, bo rožmarin v toplih 
legah dobro ,zaščitil tla in s tem preprečil škodljivo delovanje erozije. Razen tega ~a 

bo, kot že omenjeno, omogočil spomladi boljši razvoj čebeljih družin . Sploh je kmetijsko 
gospodarstvo, posebno pa -še nLl krasu, težko zamisliti brez dobro razvitega čebelarstva. 

Za dosego navedenega in za povzdigo proizvodno·sti krasa je potrebno : 1. proizva
jati .potrebni saditveni material v crevesnicah; 2. izpopolni ti delovno tehni·ko za pospešeno 
plantažno saditev in setev žajblja; 3. pridobiti za to delo .široŠc Jjudske plasti. 

Zamisel, ki sem jo nedavno podal glede pospeševanja čebelje paše, so z ra-zumeV3-
njem sprejeli čebelarji na Goriškem in tudi okrajna zadružna zveza ter so izbrali od·bor 
6 članov, ki naj bi v imenu organiziranih čebelarjev skrbel za pospeševanje čepdje paše. 

(Il?ripomba uredništva: Problem krasa je mnogostranski . To moraj o upo.števati tud i 
gozdarski ukrepi ter iskati nova pota tudi izven klasičnih metod. Napredna veda in praksa 
jih povsod že uporabljata.) 

Ing. Miloš -O bra d o vic 

VITRUVIJ MARK POLI]ON: O STAVBNEM LESU 

Uvod 

O življenju Vitruvija ne vemo dosti več kot to, kar je napisal v ,svojem delu »Deset 
knjig o arhitekturi« (De architectura li·bri decem) . .po novejših virih (Sturzenacker, Essen 
- 1938 in Wasmuth's Lexikon der Baukunst) je živel Vitruvij od leta 80 . .pr. n. št. do 
leta 10. po n. št. V mestu Formiji so odkrili več nagrobnikov z napisi VHruvijev, arheologi 
pa ne izključujejo, da je bil rojen v Veroni. Njegove knjige so i,zšle domnevno .L 20 pr. 
n. št., rpri njegovih 60. letih. V uvodu II. knjig.e pravi, da mu je starost že spačila obraz 
in bolezen izpila moč. Bil je stavbenik cesarja Augusta in vojni inženir , domnevno že za 
Gaja Julija Cezarja. 
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Vitruvij je doživljal razburkano dO'bo rimske ..:god·ovi·ne, umcuJoce medsebojne borbe 
'Za oblast - .po Cezp.rjevi odstranitvi. Iz uvodnih odstavkov tega njegovega dela, ki ga je 
posvetil AugU'stu, razberemo, kako ne prikriva svoje načelnosti in prepričanj·a, da je treba 
visoko vrednoti.ti strokovno izobraževanje. Odkri to graja prosla vIj anje surovih atletov in 
podcenjevanj e učenih ljudi, ki s svojim delom edinole kO'ristijo človeštvu. 

Latinski 'j.zvirni rokopis Vitruvijevega dela ni ohranjen, izgubile so se tudi vse risbe. 
Najstarejši prepisi sodijo v 9. stoletje, v samostansko storitev. Njegovo delo je pomembno 
za cdolno evropsko arhitekturo, izreden pomen tega pa je odkrila šele renesanca. 

,skoraj 2000 let je minilo, odkar je izšlo to· delo. V njem se .zrcali še naravna filozo
fija predsokratnikov. Zato ni čudno, če nas silijo nekatera takratna spoznanja na smeh. 
Ce pa pomislimo na mladost naravoslovnih ved, pO'sebno o·rganske kemij e in fiziologije 
rastlin, nas naravnost preseneča marsikatero takratno spoznanj e. Nas, gozdarje in lesne 
strokovnjake zanima predvsem obravnavanje stav,bnega lesa. Zato sem se odločil z·a prevod 
IX. i.n X. poglavja ,II. knjige. Prevodu sem dodal :nekaj komentarjev , ker mielim, da so 
potrebni in zanimivi. ·Pi·satelj daje navodila za ,posek ·stavbnega lesa in za njegovo čim 
bolj .šo ter trajnejšo uporabo, ter izvaja na orig'inalen način primerjalne zaključke na pod
lagi opazovanja lastnostL in posebnosti raznih vrst gozdnega drevja oziroma lesa. Rimljana 
odlikuje življenjsko zaznavanje in praktičnost. 

o stavb nem lesu 

1. !Čas za sečnjo stavbnega lesa je od začetka jeseni do nastopa .iugozahodnih vetrov. 
Spomladi. namreč postanejo hkrati vsa drevesa nOiSeča, kar <pomeni, ·da dajejo svoje dob-re 
lastnosti listju in ohrodu. Ker so drevesa v tem stanju prazna in nabuhla, postajajo po
razna. in so zaradi te poroznosti slaba . Tudi žene, ki so zanosiIe, ne moremo smatrati za 
zdrave vse dotlej, dokler ne ,povijejo . Saj tudi pri kupčijah s sužnji za noseče žene ne 
iztržijo toliko kot za zdrave. Rastoči sad telesa jemlje od vse hrane najboljše za. sebe in 
čim močnejši postaja, čim b1iže je porodu, tem bolj priz.adene telo, ki ga hrani. Po porodu 
je telo zopet svobodno in črpa vso hrano zase, napolnjujoč vse {)dprte in prazne žile in 
pore telesa, ki zopet dobiva prejšnjo naravno trdnost. 

2. Tako je tudi .pri drevju. Na jesen, ko dozore plodovi in vene listje, sprejemajo 
drevesa s koreninami .sok jz ·zemlJ e samo za sebe in vzpostavljaj o svoj o staro trdnost. 

. Moč zimskega zra.ka pa stisne nabuhlost in z z:gostitvij'O soka les utr·di. Ce je torej posek 
stavbnega lesa iz tega vzroka v navedenem času, je pravočasen . 

3. Stav,bni les pa ,podiramo tako, da najprej zasekamo drevo po debdini do sredine 
srca in .pustimo, da sok izkapija ter da se les osušil Na ta način izteče nepotrebna tekočina 
iz lesa skozi :beljavo. in ker sok ne zastaja, nima kaj odmreti v lesu, ter se zaradi tega 
kakovost .stavbnega lesa tudi ne more pokvariti. Ko se les toliko· presuši, ,da preneha kap-
ljanje, ga dokončno po-sekamo. Le tako bo stavbni les .zelo dober. . 

4 .. Da je temu tako, lahko vidimo tudi v sadovnjaku. Če drevesa, vsako ob svojem 
času globlje navrtamo ali· zarežemo, pušča skozi izvrtine in rane odvečno in škodljivo 
tekočino iz notral1jščine. Ko se pa drevesa pri tem povoljno izsuše, .postanejo trajnejši. 
Vlaga, ki ne najde izhoda iz lesa, se v .rijem zgosti in se izprevfŽe v gni,lobo, .ki povzroča 
votlost in druge okvare. Če torej drevo od takega presuševanja ne podleže, ampak ostane 
in zeleni ,dalje, potem ne more biti dvoma o tem, da bo imelo drevo, ki ga .posekamo oa 
opisani način, kot stavbni les velike prednosti zaradi svoje trpežnosti. Kajti tak stavbni 
les bo dosegel v zgrad.bah in stavbah visoko starost. 

5. Drevje se med seboj razlikuje in ima tudi .zelo nepodobne lastnosti, postavim : 
hrast, 'brest, topola, cipresa, jelka in še drugo drevje, ki je za stavbarstvo posebno pri
pravno. Kajti hrast ne more dati tega, kar jelka, ci:presa ne pokaže tega, kar brest. Tudi 
drugo drevje ni po naravi enake in podo'bne kakovosti, ampak se razlikuje uporabna vred
nost za stavbarstvo pri posameznih vrstah drevja po svojih po:sebnostih jn sestavi prvin. 
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6. Vzemimo kot prvo jelko. Ta sestoji po naraVI IZ lažjih prvin, vsebujoč zelo mnogo 
zraka jn ognja, a zelo malo vode in zemlje. Od naravne trdnosti napeta, se ne ukrivlja 
lahko pod bremenom, temveč ostane ravna kot bruno v konstrukcijah stav.b. Ker pa hrani 
v sebi več -toplote, jo rada poškodujeta lesni črv in gnilo-ba. Jelka rada gori. V nj ej so 
namreč zračne pore, in ker so te odprte, naravnost vsrkavajo plamen, kar povzroča hud 
ogenj. 

7. Tisti del jelke, ki je zemlji najbližji, ki sprejema vlago skozi .korenine iz nepo
sredne bližine, postane gladek in brez grč.. Toda gornj i del debla, ki od velike toplote 
požene veje skozi grče v zračni prostor, odžagamo ali odsekamo v višini približno 20 čev
ljev in ga oklestimo. Zaradi .tr.de .gr.čavosti ga imenujemo »oklešček« (fusterna). Spodnji 
del debla pa po sečnji štiri stransko izdelamo, s čimer -odstranimo beljavo. Čisti spodnji 
del debla, imenovan »hlod« (sappinea), uporabljamo v mizarstvu, oklešček pa pri vnanjih 
delih. 

8. Nasprotno ima hrast dob mnog'o zemljate prvine in le malo vlage, zraka in o-gnja. 
Zato je, vkopan v zemlj o, neskončno obstojen. Ker ta les ni porozen in za-radi svoje gostote 
ne more vpijati tekočine, se odmika in upira vlagi, ki sili nanj, in se zato u.kri.vlj a. Zaradi 
tega razpokajo stavbe z vzidanim ali podloženim dobavim lesom. 

9. Hrast graden ima enake deleže vseh prvin in je zaradi tega pri stavbah zel{) upo
raben. Toda izpostavljen. vlagi, utrpi škodo zaradi vlažne prvine, ki je v njem. ,Po iz
tisnjenju 'zraka in ognja pa sprejme ta les tekočino v svoje odprtine in pore. 

Cer i.n .bukev imata enakomerno količino vl,age, ognja in .zemlje, največ pa zrab. 
Ker sprejemata vlago skozi .zračne pore vsesko-zi: zapadeta hitro gnilobi in trohnobi. 

Bela jn črna topola .kakor tu,-li vrba in lipa, imajo velik delež ognja in zmka, a manj 
vlage in malo zcmljate prvine. Ker so sestavljene i~ lažje snovi v blažjem razmerju me
šanice prvin, se zdi, da je ta stavbni les posebno trden. Ker pa zaradi pičle primesi zemlje 
ta les ni trd in ima zaradi fine 'poroznosti beli sijaj, je dobro poraben v rezbarstvu. 

10. Jelša uspeva najbliže rek in potokov. Dozdevno je za stavbarstvo najmanj ko
ristna. vendar ima izvrstne lastnosti. Ona vsebuje -največ zraka in ognja. malo zemlje in 
vode. Na go-sto zabi-ta v močvirna tla pod temelj i zgradb u.pija tekočino, zato ker je le-te 
v njej sami malo. Zaradi tega ne propada in lahko neskončno dolgo nosi ogromna bre
mena zgradb, ki jih ohranja brez škode. Tako je to drevo, ki mu je odmerjeno na zemlji 
le kratko živ lj enje, vkopano v mokroto· neminljivo. 

11. !Posebno lepo je to videti v Raveni, kjer počivajo temelji vseh javnih in zasebnih 
stavb na pilotih in koleh te vrste. 

Brest in jesen imata mnogo vlage in zelo malo zraka ter ognja. skromen j~ delež 
zemlje. Njun les je žilav, vendar zaradi vlage ni trd in se hitro krivi. Ko pa se s časom 
osuši ali ostane na prostem, da se iznebi soka, ki je v njem, postane trši in pokaže zaradi 
svoje žilavosti v vezavah in konstrukcijah trdno spojnost. 

12. Gaber ni krhek, ker vse~uje zelo malo ognja in zemlje, ·a .zelo mnogo zraka in 
vlage. Zara{U žilavosti je ta les zelo poraben. Grki izdelujejo i.z njega jarme za vprežno 
živino in ga zato imenujejo »zygia((, jarmu namreč pravijo <»zyga.:<. Nekaj nenavadnega 
je tudi pri cipresi in boTU, ki se zaradi 'zasičenosti z vlago in enakomerne pomcšanosti 
drugih prvin rada ukrivljata. Ker je sok tega drevja grenkega okusa, ne vdira v ta les 
gniloba, niti škodljiv mrčes, zaradi tega zgradbe iz tega lesa trajajo večno. . 

13. 'Tu.di cedra in brin imata te dobre ter koristne lastnosti. Kakor pri cipresi in boru 
smola, tako nastaja v cedri olje - cedreum, in če s tem poškropimo razen drugih pred
metov tudi knjige, jih ne poškoduje molj in prp.lina. ·Po igLicah je cedra podobna cipresi, 
a les ima ravne žile .• Dijanin ki.p v efežkem templju kakor tudi obloženi stropi v le-tem 
in v drugih znamenitih svetiščih so ,zaradi večne trajnosti iz tega lesa. V 'glavnem rasto 
ta drevesa na Kreti, v Afriki in v nekaterih po-krajinah Sirije. 
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14. Macesen je poznan samo v mestih v 'Padski ntZ101 10 na ]adransk'i, obali . Ta les 
ima izredno 'koristne lastnosti. Ne samo to, da mu zaradi :zelo grenkega soka ne škoduje 
gniloba ali pa črv , ampak se ga tudi nerad prime ogenj . Macesnov les gori samo pomešan 
z 'drugim lesom, kakor v apnenicah. Pa nibi tedaj t·a les ne daje plamena in ne pušča 

. za seboj oglja , ampak izgoreva počasi. V macesnu je zelo malo o'gnja in ,zraka, toda ;;; 
vlago in zemljo je nabi,t. Za'radi gostote tega le'sa -ni 'odprtin, 'v katere bi mogel vdirati 
ogenj in tako odbija njegovo moč ter ne dopu~ča, da .bi mu bi! zlahka v škodo . Zaradi 
svoje teže ta les ne ostaja na vodni gladini in ga zato ne po.vezujejo v '~plave. Za prevoz 
ga nalože na ladje ali na splave j.z jelovine. 

15. Bralca utegne zanimati, kako so odkrili to žlahtno vrsto lesa. Ko je bil božanski 
Cezar s svojo vojsko v Alpah in je zapovedal mestom storitve uslug, p revoze živeža in 
drugega materiala, je naletela vojska na utrjeno mestece po imenu Larignum. čigar pre
bivalci, -zanašajoč se na naravno utrjeno lego kraja niso bili voljni pokoravati se Cezar
jevi zapovedi. Zaradi tega je imperator ukazal vojski , da obkoli mesto . Pred samimi 
mestnimi vrati pa .je bil trdnjavski stolp, zgrajen iz lesa te vrste v izmenjajočih se legah 
povprek zloženih brun, naEk visoki grmadi, tako da so z vrha branilci lahko odbija li 
napadalce s .koli· in kamenjem. Ko je Cezar videl, da neprijatelj nima drugega orožja 
kakor zašiljene kole, ki jih za·radi teže .b-ranilci niso mogli metati -daleč ·od ohz.idja, je 
ukazal voj ski, da se prihliža trdnjav! in meče na njo' butare in goreče haklje. Izvedba 
tega povelj aje ,bila ,nagla. 

16. ,Potem ko· je plamen okoli lesene .zgradbe zajel dračje -in se dvigal v nebo, so bili 
napadalci prepričani, da se je vsa zgradba že sesepla . Ko pa se je ogenj polegel, je viso.ki 
stolp ostal nepoš'kodovan , zato je Ceza·r začuden zapovedal vojakom, naj upora'bijo orožje 
~n obkolijo trdnjavo z okopom. Nato so se mestni prebivale-i. iz strahu predali .. -Ko jih je 
Cezar vprašal, ,odkod jim les, ki .mu plamen ne pride do živega, so pokazali .drevje, ki ga 
je bilo polno v tistem kraju . Ker se je trdnj:a.vica imenovala Larignum, so nadeli tudi 
temu stavbnemu lesu ime »larigna« (macesnoV'ina) . Ta les sedaj spravljajo po reki Padu 
v Raveno in ga dobavljajo kolonijam Fanum, Pi'sauru, Anconi -in drugim mestom teh 
pokrajin. Ko bi hilo kako laže spraviti ta stavbni les v Rim, bi ,bilo to v največjo kori~t 
za stavbarstvo. In če že ne v vsakem .pogledu, bi .gotovo deske .i,z tega lesa, če bi jih 
uporabljali za strehe in napušče v stanovanjskih četrti'h , o,bvarovale hiše nevarnosti šir
jenja požarov, ker jih ne bi zajel ogenj in se ne bi vnele od žarečega oglja .. 

17. Ta drevesa imajo smreki podobne igli ce. Po mizarski uporabnosti dolgo,debell1'i 
macesnov les nič ne zaostaja za izbrano jelovo deblovino. ,Njegova smola je tekoča, barve 
ati škega medu, in jo rabijo za zdravljenje j~tike. 

x 
Za posamezne vr·ste lesa sem razložil, s kakšnimi posebnimi- lastnostmi jih je ·opremila 

narava in na kak način nastajajo. :Sledijo ,naj opažanja, ·kako je ·prišlo· do tega, da je 
v Rimu imenovana gornjemorska jelka (supernas) slahša, a da daje tako imenovana spod
njemorska jelka (infernas) za trajno posebno .koristno rabo. Da bi bi,lo opazovalcem in 
učečim se bolje razumljivo, hočem podrobnej·e obravnavatti , zakaj ima jelka po poseb
nostih svojih o'kolišev in rastišč slabe ali dobre lastnosti . 

1. Začetne panoge Apeninskega gorovja se dvigajo iz Tirenskega morja med ALpami 
l!ll najskrajnejšim ozemljem Etrurije. Hr.bet tega ·gorovja pa se vleče vijugasto, dotikajoč 
se sredi svoj e krivine skoraj obale ] adran.skega morja in sega po -ovinkih do Sicilske 
morske ožine. ,zato je .stran, ki se nagiblje proti pokrajinam Etruflije in iKampanije , vsa 
sončna. Kajti ta stran je izpostavljena neprestani sončni pripeki. Druga stran krivine tega 
gorovja, ki se nagne -proti gornjemu morju in pada proti severu, je pogreznjena v nepre
stano senco in temačnost. Zato zraste .drevje, rastoče na tej 'sončni strani, pod vplivom 
vlage ne samo do ogromne velikosti, ampak nab.reknej-o tudi žile, napolnj-ene z vlago· in 
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se zasItIJo s preobiljem tekočine . 'Ko pa je drevje, posekano in obsekano, izgubilo svojo 
življenjsko silo, postane s tem, da nadalje o·bstaja togost 'ožilja, zaradi poroznosti prazno, 
in krčeč·i se les ne more imeti .zaradi tega pr·i stavbah nobene trpežnosti . 

Drevesa pa, ki rastej o na sončnih straneh, postanej o trdna, ker med žilami niso po
rpzna in so od suše izsesana. To pa zato, ker son~e izvleče vla>go ne samo iz zemlje, 
ampak tudi iz dreves. Tako so drevesa na sončnih legah zaradi gostote žil ·in brez po
roznosti trdna, in če se le-ta izdelajo kot stavbni :les, rab~jo zelo koristno do visoke starosti. 
Zara·di tega so »spodnjemorske« jelke, ker so s sončni·h suhih .leg, boljše od »gornjemor
skih<' iz senčnih leg. 

Nekaj ko-mentarjev k prevodu 

IX - 1. Na Apeninskem polotoku je znanilec .pomladi ustaljeni jugozapadni veter. 
latinsko imenovan »favo-nius« .(fen). 

,p,isateijeva primerjava drevesa v letni - rastni dohi z nosečo ženo razodeva globoko 
doži.vljanje narave. V podkrcpit~v dejstva o prizadetosti žene v tem stanju omenja tudi 
odnos do nosečih suženj. V takratni sužnjelastniški družbi so dosegli trgovci za tako ženo 
- .sužnj·o le nizko cenO . 

2, 3, 4. ·Rastlinske celice je znanost odkrila šele v 17. stoletju po izumu mikroskopa. 
Natančnejša spoznavanja življenja cdic in celični,h tkiv ter zlasti presnove (procesov 
asimilacije in disimilacije) pa sodijo v novejšo do·bo našega veka. Marsikatere pojave živ
ljenja rastlin znanost še proučuje . 

Vitruvij na 'Podlagi opazovanj pravilno sklepa, da se les hitreje pokvari, če je hil 
posekan v soku. Tekom rastne dobe dotekajo v zelenih listih nastale organske snovi v 
vsa živa celična tkiva drevesa. S po.sekom v dobi pretakanja s-oka »zapadejo stagllirane 
organske snovi odmiranju«. Z jesenskim prenehanjem .pretakanja soka se le- ta reducira 
tako v parenhimskem in traheidnem ceJi.čj u kakor v živih celicah intermediarnih vlaken 
in v trahejah (sprovajalnih ceveh ali »žilah«). S postopnim posekom drevesa tedaj še 
ume-tno izsi1imo redukcijo soka v živem in neživem lesu . >>-Nepotrebna ali odvečna tekočina 
po.staja vzrok abiotičnemu in ·bi6tičnemu razdejanju lesnega tkiva« (mraz , pripeka, gni
lobne glivice). 

Rimljani so pokazali posebno i-zkušenost v negi sadonosnjh plantaž. Z obrezovanj em, 
zarezovanjem in navrtanjem de-bel so uravnav·ali (reguliral.i) ekonomiko drevesoega soka 
- za doseganje najugodnejšega razVTitka krošoje, boljše rodnosti in predvsem trajnejšega 
zdravega uspevanja sadnega drevja, agTumov. '(IPrimerjava v 4 .. odstavku je zelo za:nimiva.) 

5-14. Ogenj, zrak, voda in .zemlja so - po učenju grških filozofov od 500 do 300 
pr. n..št. - osnovne prvine (elementi). Iz teh sestoje vse stvari in predmeti . Za opredelje
vanje lastnosti in ·kvaLitet pri posameznih vrstah drevja uporablja Vitruvij filozofsk-i ključ, 
po katerem so lastnosti j·n kakovost lesa odvisne od razmerja zmesi teh prvin,. od večjih 
ali manj.ših deležev le-teh. Tako je n. pr. les, v katerem mO'čno prevladujeta lažji prvini, 
zrak ,io ogenj, lahko obdelovalen, mehak in manj obstojen. Les, ki ima velik delež vode 
in zraka, a zel-o malo ognja -in zemlje, je žilav. Veliko zgoščenost (kompaktnost) lesa ' je 
pripisati na·bitosti istega z vlago in zemljo (rudninske snovi) in zelo majhnemu deležu 
ognja in zraka. Enaki deleži vseh prvin dajejo lesu odlično stavbarsko porabnost ,jtd. Ni 
izključeoo, da ·so pri tehnološkem proučevanju ,lesa uporabljali za označevanje lastnosti 
in nj ego·ve kakovosti ustrezne elementarne formule . 

»Ogenj je ustvarjajoči element{(, v njem se očituje si:la, ki ustvarja življenje, ener
gija, ki nevidno presnavlja mater;ijo. V ognju je torej poudarek vse aktivnosti. Obilen 
delež tega elementa v lesu bi ustrezal po.večani aktivnosti kemičnih procesov - spajanj 
oziroma rezultatu teh: kemični sestavi z obi'lj em ogljika. Z večjim deležem le-tega v ligninu 
in celulozi se pri ustreznem spajanju s kisikom povečuje ka1-orična mo:č lesa. Tako ima 
največ kalorične moči presušen in . zdrav les lipe, tej sledl topola, javor, bukev itd. Iz 
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lesnega tkiva, ki ga razkrajajo (raztvarjajo) gnilobne glivice, s tem da se hranijo z nje
govo organsko snovjo . izg-ineva element ognja, kajti njegova dejavnost je prav v organskih 
snoveh. Toda povrnimo se k posameznim odstavkom prevoda. 

7. Najstarejše človekovo orodje je sekira. Od pračl,o-veka vse do ,dobe vitezov je ta 
sluiila tudi kot orožje. Rimljani so upora·bljali več vrst sekir, za podiranje in obsekavanje 
ter za tesanje lesa. Zage iz kamena se najdej·Q že v paleolitiku. Dolge železne dvo·ročne 

prečne žage za podiranje in razžagovanje so hile znane v 8. stoletju pred na~im -štetjem 
v Ninivah (glavnem mestu stare asirske države). :le v rimskih časih so uporabljali našo 
okvirno mizarS'ko žago; njen trdno· (nepregibno) sedc::či list je imel zobee - rezilce. Imeli 
so že tudi ža~ine liste z razperjenimi zobei. ,Okvirna žaga 11. stoletja je baje že i'mela 
pregibljiv list (po velikem leksikonu Brockhausa, Leipzig 1933) . -

Kako so izdelovali hlode, iz besedila ni jasno razvidno. Got-ovo pa je izdelava ustre
zala c:>lajšanju spravila, transporta . Na namembno mesto so prepeljali les, potem 'ko je 
bila beljava že odstranjena. 

V Apenin:ih je bila jelka avtohtono.. Tudi v južnem območju Alp je prevlado,vala 
jelka. Alpskega smrekovega lesa verjetno niso ločili od jelovine, zakaj Vitruvij ne obrav
nava smreke. 

8. Zanimiva je karakteristika za dobav les. -Če sil'i vlag'a nanj, se ukrivlja. - Zaradi 
male poroznosti ne more sprejemati tekočine. Zato se ji odmiče, upira, in se zaradi tega 
ukrivlja . Tu gre za empirično dognanje - po raz.pokanih stavbah z dQ~ovjno, vzidano 
v temelje . -

9. Če ~ma les po svoji naravi dosti vlažne prvine, mu škoduje vnanja vlaga; kajti po 
iztisnjenju ognja in zraka in temu sledečem vdoru vnanje vlage v .praznine in pore 'lesa 
postaja 'čezmerna vla'ga škodljiva. 

Topolov les ni trd zaradi pičle primesi zemlj ate prvine. 
10. Vitruvij prisoja velik pomen primerni lo'kacij~ in temelju stavbe (naselja), iz tega 

lahko sklepamo, da so biti v rimskih časih brez moči pred stihij sko silo vode (poplave in 
zamočvirjenja). Dobre lastnosti lesa črne jelše so praktično proučili . 

Il. Les, ki vsebuje zelo· malo zraka in ognja ter skromen delež zemlje, a na pretek' 
vlage, ni trd ln se rad ukrivlja. Sele z izgubo vlage - po izsušenju - postane trši .. 

12. Če je delež zraka in vlage zelo velik, ognja in zemlje pa neznaten, tedaj les ni 
krhek, ampak žilav. 

13. Kot karakteristiko cedrovine omenja Vitruv:ij ravne žile, to so traheje, ki so ana
tomsko - po funkciji - dejansko žile. 

14, 15, 16. Do pohoda rimske vojske čez Alpe je bil macesen Rimljanom nepoznan. 
Trditev o ·negorljivosti macesnovega lesa je seve pretirana in jo je treba razumeti v: zvezi 
z vojno legendo o odkritju tega lesa. Dejansko macesnov 'Okrogli les nerad gor~. !Prisodili 
so mu nadnaravno ' moč negorljivosti. 

17. Ko- Vi'truvij omenja, da dolgodebelni macesnov les po mi.zarski uporabnosti ne 
zaostaja za izbrano jelovo deblovino, misli naj-brž smrekovino. Sekači v naših k~ajih, 
posebno na Koroškem rad.i o-b1izujejo macesnovo tekočo smolo, _ ker je prijetnega okusa 
lil blaE žej-o, ter jo nab'irajo kot zdravilo ,za ,bolezni na dihalih, (Zlasti proti jetiki·. 

X. );Gornje morje« je Jadransko, »spodnje« pa Sredozemsko. 
X - 1. Ugotovitev, da je les, čigar »žile« (traheje) so zaradi preo-bilja soka nabrekJe 

in razširjene, za stavbarstvo, še posebej za brodogradnjo, manjvreden, utemeljuje Vitruvij 
z zaključkom, .da »ostanejo po presušenju lesa traheje razširjene in se še poveča poroznost« 
zaradi nastalih novih praznin v lesu. Na vlažnem pa se pore, praznine in razpoke (Zopet 
zasitij o .z vlago in les nabrekne (higroskopičnost .Jesa).. 

X - 2. IPrimerjava redkega, šupljega lesa z gostim je ·praktično pomembna predvsem 
pri jelovini in . smrekovini. 

Retrospektivno utrjujemo svoje znMlje. 
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FilozGfska dokumentacija komentarja 

Vse je nastalo iz štirih elementov: o gnj a, z rak a, vod e in ze mIj e in iz 
vpliva polarnih ·s11 ljubezni in sovraštva. Posamezne stvari se oblikujejo zastran njihovega 
mehaničnega spajanja. V knvi so najenakomerneje pomešani element.i: Empedoklej. 

Osnovo stvar.i tv,ori brezšievilna množ:iea 1..--vahtativno določenih materialnih delcev.
imennvanih »semena stvari«: Anaksagora. 

Ni do·volj vedeti, iz česa se sestoji bi.stvo predmeta, važneje je po'znati, na kakšen 
način je predmet sestav,ljen iz p1"vin. ·Osnovne lastnosti štirih elementov so: zemlja - spoj 
hladnega s suhim, voda - hladno .in vlažno, zrak - toplo in vlažno, ogenj - to·plo in 
suho . .s ~pajanjem »homeomerij~< (semena stvari) nastaja različnost stvari; lastnost neke 
stv<llri je iPo'gojena s tistimi homeomer,ijami, ki v zmesi prevladujejo. Povezanost predmetov 
se izraža v ujemanju njihovih kakovosti: Aristotel. 

Sile, ležeče v osnovi kakovosti stvari, so predvsem toplo in hladno. Toplo je akti.yna, 
ustvarjajoča s·ila, energ~ja, ki ustvarja življenje. Vsi pojavi na S\vetu s'O rezultat borbe 
nasprotij - toplega in hladnega,: Straton. 

In še 'o stoicizmu, učenju Zenona (od 4. stoletja pr. n. št. v:se do srednjega veka) : Zrak 
in ogenj povezujeta,' zemlja in voda sta povezovana. Pnevmatično napenjanje (»tonus«) 
deluje na nižje elemente (pasivne stihije), kako'r: vodo in zemljo in izobl.ikuje stvari . Tonus 
(kot lastnost) je lahko več ali manj intenziven. )~Pnevma« (duh) je v večnem giba.nju od 
središča k skrajnostim in obratno. Gibanje k perife-riji razredčuje stvar, gibanje k središču 
jo zgoščuje. Telo je porozno. Pnevma ne v.stopa v sestav teles zato, ker so ta porozna, 
anlpak zaradi celotnega mešanja itd . Značilna za filozofijo stoie,izma je domislica : Narava 
je red neurejenega, s]('ladnost n ev.sld aj enega, harmonija disha.rmoničnega. 

* 
Revolucionarna materialistična filozo·fija atomistov Demokrita in Epikura ni vplivala 

na Vitl'uvij evo miselnost. Bil je namreč 'v cesarjevi službi in je .skrbel za ohranitev svojega 
stanu. Kot izobraženec takratnega vladajočega raareda je Vitruvij upošteval in priznaval 
samo le-temu ustrezajoča spoznanja in učenja, zajeta zlasti v fillozohkem sistemu največj ega 

grškega filozofa in. polihistorja Aristotela. Bržkone pa je na samo ustvarjalnost Vitruvi.ia 
revolucionamo vphvala gigantska pesnitev »0 naravi stvari«· (De natura rerum), delo Lukre
eija Tita Ka.ra, rimskega filozofa epikurejske šole, ki je živel v -istem stoletju kakor Vitruvij 
(97-55 pr. n .. $t.). 

S tem je završena krožna pot sko·zi naravno filozofijo, ki ·se več ali manj kaže v Vitru
vijem delu. Počdnikov grške filozofije narave , t. i. jonske šole in Herakl.ita nisem omenil, 
ker je učenje teh filozofov ra:zvijala in dopolnjevala plejada poznejš·ih filozofov , učenja 
in spoznanja le-teh pa sem kar najbolj na krat~o podal s tem, da sem navedel njihove 
najznamenitejše značilnos.ti. 

(Upof<l1bljeni viri: Dr. F. Reber: Vitru.vius - Zehn Bi.icher i.iber Architektur, Munchen, 
1865. - Povjest filozofije - 1. - Filozo.fija antičnog i feudalnog društva. Izšlo v moskovski 
redakciji G. F. Aleksandrova, B. E. Bihovskega, M. B. Mitina in P. F. ]udina). 

Iz nemščine prevedel, sestavil uvod in komentarje; Alojz Mli š i Č, CeJje 

Tovariši gozdarji - pozo·r! 

Naša taninska in usnja,rska industrija potrebuje .smreko-vo lubje, zato 

preprečite vsako zametavanje te dragocene surovine! 

P'Duči-te sekače povsod, kjer je to treba, kaJko naj .ga pravilno zvijejo (nikdar 
več kož venem 'omotu), na najprikladnejšern .mestu zlaže v ko·zo in dobro paikrijejo! 

ZaMevajte letake z navodili, ki jih je zalo·žilo podjetje:. Koteks - Ljubljana. 
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DRUšTVENE VESTI 

OBeNI ZBOR DRUšTVA INŽENIRJEV IN TEHNIKOV GOZDARSTVA IN LESNE 
INDUSTRIJE SLOVENIJE 

Dne 8. marca t. 1. je bil v stavbi Inštituta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije 
v Ljubljani redni ohčni zbo.r DIT gozdarstva in lesne industrije Slovenije. Razen poobla
ščeni,h delegatov, ki so zastopali oko 1400 članov iz področnih sekcij -in gospodarske člane, 
so se ,zbora udeležili tudi številni ljubljanski ·člani. Zbor je odločal v imenu ak. 93% vsega 
članstva . .od :povabljenih gostov so pozdravili občni zbor tovariši: Tone Bole kot član 
Izvršneg'a sveta LS LRJS, -ing. Matej Butkovic kot zastopnik Zveze gozdarskih društev 
FLRJ, ing. Vjekoslav Cvitovac 'kot predstavnik Društva inženirjev in tehnikov LRHrvatske, 
jng: Franjo Rainer kot ,zastopnik AGV fakultete v Ljubljani, Stane Sovinc v imenu Repub
liškega odbo·ra sindikatov kmetijskih in goz'dnih delavcev, ing. Anton Košir kot zastopnik 
Zveze inženirjev in tehnikov LRS, -Ivan Šporer v imenu -OTT kmetijstva LRS, Idr. Lojze 
Kiauta kot zastopnik Strokovnega združenja goznogospodarskih organi.zacij, Stane Ogrin 
kot predstavnik Strokovnega združenja LIP in Evgen Sila v imenu Republiške .lovske zvez~ 
Slovenije. . 

Poročilo upravnega odbora 

Društvena dejavnost v prete'klem pos,lovnem letu je bila prikazana v pismenem poro
čilu, ki je hilo predhodno izročeno udeležencem občnega zbora. Glede na to je društveni 
tajnik inž. G. Kersnik vsvojem · ustreznem poročilu podal le povzetek in je pri tem zlasti 
naglas!l naslednje : 

V obravnavanem ohdobju je društvo. priredilo dva plenarna sestanka. ,Prvi je bil po
svečen aktualnim vprašanjem lesne industrije in se je vršil na Bledu. Udeležilo se ga je 
ok. 120 članov in predstavnikov. Snov je bila zajeta v 15 referatih, ki so jih prisotni 
živahno obravnavali in tako obilo prispevali k razsvetlitvi perečih vprašanj lesne indu
strije. Drugi plenarni' sestanek se je . vršil v Celju in je bil namenjen posvetovanju o vlogi 
zadružništva v gozdarstvu in o vprašanju postdiplomskega študija. Prvo omenjeni problem 
je bil obravnavan z dvema temelj<ito zasnovanima referatoma ter je bilo nato po vse
stranski razpravi ugotovljeno, da nova ureditev gozdarske službe omogoča učinkovito stro
kovno pomoč gozdovom nedržavnega sektorja, ker dosedanji administrativni način ni mogd 
gozdnih posestnikov dovolj živo zainteresirati za naprednejše načine gospodarjenja io 
s tem za povečanje gozdnih donos-ov. Z novo organizacijsko obliko bodo ustvarjeni boljši 
pogoji zlasti za intenz ivno opravljanje gozdnogji.~venih ukrepov. V referatu in diskusij-i, ki 
sta se nanašala na pnstdiplomski študij gozdarskih ,in lesnoindustrijskih inženirjev in teh
nikov, so bile pre·dvidene razne obl-ike te dejavnosti, ki bi pritegnile sodelovanje strokov
njakov iz znanstvenih .zavodov in prakse. 

V obravnavanem poslovnem obdobju je imel upr'avni odbor 18 sej, na katerih je 
obravnaval naJ.oge, ki jih je postavil prejšnj i občni, zbor ter razna druga pereča strokovna, 
o.rganizacijska in gospodarska vprašanja . 

Pobuda, dana že 1. 1954 glede posebne gozdnogospodarske organizacije za zasebne 
gozdove, je bila lani uresničena. Pri tem je društvo vsestransko sodelovalo, na eoi strani 
s proučevanjem in smotrno razčlenitvijo tega vprašanja, na .drugi strani pa z ustrezno 
pomočjo pri ostvaritvi tovrstne nove organizacije na terenu. Razen osnovnega načelnega 
referata, ki ga je društvo izdelalo, se je uveljavljal<> tudi v širših delovnih komjsijah, 
ki so pripravljale gradi,vo -za ustrezno spremembo odnosnih predpisov, .zlasti o sečnji, 

gozdnih skladih, tarifi prispevkov, finansiranju gozdno.go~podarskih o.rganizacij, organi
zacij gozdarske službe pri ·okrajih in · ohčinah ter ustanavljanju podjetij na področju 

gozdnega in lesnega gospodarstva. 
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Sekcije in člani društva so spremljali izvajanje novih predp~sov na lesnem trgu. 
Zlasti veliko pool·ornosti je bilo posvečeno smotrnemu oskrbovanju lesnopredelovalnih obra
tov s .surovinami. Pri. tem je obveljalo stališče, da je potrebno kapacitete prilagoditi raz
položljivim količinam ,lesne surovine in hkrati ' ukiniti zastarele lesnopredelovalne obrate. 

Obravnavi predloga perspektivnega plana .razvoja gozdarS'tva in lesne .industrije 
v letih 1957-1961 je društv~ posvetilo, dve posebni seji, na kateri je pritegnilo· tudi pred
stavnike gozdarskih in lesnoindustrijskih ·organizacij. Po vsestranski o,bravnavi so bili . 
sprejeti dopolnilni oziroma spreminjevalni predlogi, katerih večina je hila nato na pri
s-tojnem mestu upoštevana. Tesno sodelovad1je društva pri obravnavanju persp·ektiv našega 
bodočega razvoja se vidi tudi v tem, da je bila tovrstna snov, skrbno in podrohno obdelana, 
objavljena v posebnih edicijah pod ·društvenim okriljem in naslovom. Vsestranski in živahen 
interes, s katerim je članstvo sodelovalo pri izdelavi perspektivnega plana, nas utrjuje v 
prepričanju , da .bo naše društvo tudi pri njegovem izvajanju uspešno -odigralo svojo 
pomembno vlogo., ki mu .pripada. 

Društvo je tudi skrbno o·bravnavalo teze ·za osnutek novega zveznega zakona o gozdovih 
ter so bile t.oz<iJdevne pripombe vnešene v osnutek kot posebna varianta . Vendar pa zakonski 
predlog še ni ·bil dokončno pripravljen za lju.dsko skupščino, zlasti zaradi ~eenotnih stališč 
glede organizacije gozdarske službe v Taznih republikah. 

Društvo je nadalje v okviru Zakona o univerzah razpravljalo o statutu gozdarskega 
oddelka AG:V v Ljublj ani in je nanj stavilo svoje pripombe zlasti g.lede traj anja študija, 
ki je do sedaj močno presegalo opravičljivo in znosno povprečje. 

V .zvezi z delov;1im programom J;a minulo poslovno leto Je bilo na celjskem plenumu 
obravnavano tudi organiz·acijsko vprašanje zlasti glede gospo:darskih članov društva. Spre
jetn je hi10 pr iporoč.il.o , naj se izvede reg·istracija gospodarskih članov na podlagi pri
stopnih izjav, ki naj se pošljejo vsem gospodarskim organizacijam s po.d r očja .gozdarstva 
in lesne industrije. Vsi gospodarski člani naj se včlanijo v terenske sekcije, katerim bodo 
v bodoče odvajali gospodarsko članarino. Ker bo neposredno plačevanje gospo!darske čla

narine matičnemu društvu v bodoče odpadlo, bodo· terenske sekcije prispevale svoje deleže 
v proračun društva .sorazmerno s številom gospodarskih članov svojega območja. 

Društveni predstavniki so sodelovali na vseh plenumih Zveze gozdarskih društev FLRJ, 
od katerih je ·bil eden v Sloveruji . ·Pri Zvezi DIT LRS se društvo uveljavlja po dveh pred
stavn,ikih. Nadalje smo Isodelovali tudi s Slovensko kmečko· zvezo -iz Celoyca, kjer so naši 
člani pomagali izvesti go,zdarski teden. V te'ku so tudi pr~prave za udeležbo na IV. kongresu 
graditeljev cesi:. Zlasti se je v ta namen posvetila skrb uskladitvi podatkov o sedanji 
gostoti našega cestnega .omrežja. 

V .preteklem poslovnem letu se je društvo oddolžilo -spominu treh zaslužnih gozda-rje-v, 
ki so svojčas delovali pri nas. Goriška ·sekcija je odkrila na Predmeji spominsko ploščo 

] osipu Resslu , vgrajeno ob cesti , ki j o je bn projektiral. Dalje je ohnovila spominsko 
plo ščo Jožefu Kollerju, enemu začetnikov pogo,z,dovanja krasa, in sicer ob cesti iz Solkana 
na Trnovo, -ki jo je imenovani zgradil. Naše društvo je v sodelovanju z !Postojnsko sekcijo 
postavilo spomenik svojemu prvemu častnemu članu Avgustu -Kaf01u. Društvo· je razen tega 
sodelovalo ·pri spominskih svečanostih ob 100-letnici Resslove smrti. 

V ·zvezi s sklepi H. gozdars:kega kongresa v G-hridu je pričelo- naše društvo v preteklem 
poslovnem letu s pri'pravami za nI. kongres , ki bi .se moral vršiti v septembru 1957. Ker 
pa je bil p~ sklepu plenuma Zveze gozdarski,h društev FLRJ kongres preložen na november 
in pozneje na nedoločen čas , se.Je s pripravami prekinilo. Končno je bHo na plenumu 
omenj.ene zveze, ki se je vršil 26. in 27. 1. t. 1. v Mariboru, sklenjeno, ·da bo ;[JI. kongres 
.od 26,. do .29. V. 1958 na Bledu, nakar se je ponovno začelo s pripravami. Delo je razde
ljeno med 7 komisij, v katere je zajeto oko 30 članov. Vabila so že razposlana ter ~e 

pričakuje ~deležba oko 700 oseb. Društvo bo razen tega nosilo tudi znaten delež kongresnih 
:stro·škov, predvidoma oko 1,4 milijona din, medtem ko· bo Zveza gozdarskih društev FLRJ 
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prispevala še nekoliko večji znesek. V zvezi. s .kongresom bo.do prirejene tudi 4 strokovne 
ekskurzije, hkrati pa bo od 22. V. do 1. V,I. t. 1. v Ljubljani H. mednarodni lesni sejem. 

V preteklem letu nas je obiskalo več tujih gozdarskih strokovnjakov in sta naše društvo· 
in č.lanstvo z njimi navezala ustrezne stike. Prof. ,dr. Hans Leibundgut je v preteklem letu 
ponovno obiskal našo državo in se je 6 tednov mudil v .sloveniji. Prirejal je tudi terenske' 
seminarje, ki se jih je udeležilo nad ISO naših člano-v in ra.znih gospodarskih organizacij 
ter ustanov. Prof. dr. Hilf in dr. Strelcke ~ta imela na inšti'tutu .zanimivo predavanj e. V 
preteklem poslovnem letu smo imeli v gosteh tudi ekskurzijo iz republike Poljske ter pred
sednika in tajnika poljskega gozdarskega društva iz Varšave. V ,okviru FA.o je lani odšel 
en naš član na 4-mesečno specializacijo iz gojenja gozdov v Francijo. Za tekoče leto pa 
je do-bila naša .republika 6 mest za specializacij"o v inozemstvu. Slab o-dziv .pa so imeli 
predlogi za izmenjalne strokovne ekskurzije in za posamične specializacije po principu 
recipročnosti, ki so -zaželene z vzhodnimi državami, zlasti z republiko Poljsko. 

Ekskurzij i logarskega društva' LR Bosne in Hercegovine in Go-zdarskega kluba iz Kar-· 
lovca sta si ogledali nekatere naše gozdne predele, zlasti zasebne gozdove. 

Od Zveze DIT LRS smo posredovali terenskim sekcij am članske kartoteke in izkaznice, 
ki so predpogoj za dobro urejeno d.ruštveno- poslo.vanje. Na ,ta način bomo v bodoče lahko . 
imeli to'čen .pregled rednih, izrednih in gospodarsklih članov, da strokovnega osebja ne bo. 
treba vedno znova kampanjsko popisovati. 

Razpored strokovnih kadrov (podatki i·z .okto·bra 1957): 

Organizacijska enota. 

I. Centr<!-lne ustanove: 
Uprava za gozdarstvo LRS 
Zavod za gospodarsko planiranje LRS 
,Zavod za statistiko in evidenco LRS . 
Gozdarska f akuHeta . 

Inštitut za gozdno in lesno gospo,darstvo 
Gozdarska srednja ~ola 

Gozdars~a nižja šola . 
Strok. združenje gozdnogosp. organizacij l<RS 
St'l'okovno združenje LIP LRS . 

11. Operahva: 

Okrajne uprave -za gozdarstvo 
Občinski ljudski odbori . 
Gozdna gospodarstva 
Gozdarske poslovne zveze 
Kmetijske zadruge . 
Kraške sekcije 
-»Gorjana« 

Hudourniki 
»Silva« 

Bjpo za lesno industI"ijo 

»Tesa.r« 

Skupaj 

Skupaj 

LRS vsega. 

Inženirjev Tehnikov Logarjev' 

4 
39 

368 
691 
30 
11 

1143 

1143 

V centralnih ustanovah v Ljubljani je 19% od skupnega števila inženirjev lO 4% odI 
vseh tehnikov, medtem ko 'So vsi Jogarji na terenu. 
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Število članstva v terenskih sekcijah: 

Sekcija Rednih Izrednih Skupaj 
članov članov članov 

Triglavska - Bled 53 60 113 
.Kranjska - Kranj 65 3 68 
Kamniška - ,Kamnik 49 73 122 
Ljubljanska - Ljubljana 74 53 127 
Goriška - Tolmin 61 38 99 
Postojnska - Postojna 34 72 106 
J(,raška - Izola 18 28 46 
Kočevska - Kočevje 48 99 147 
Novomeška - Novo mesto 51 127 178 
Zasavs.ka - Brežice 40 93 133 
Celjska - Celje 80 96 176 
Sloven j eg-raška 45 91 136 
Maribo-rska - Maribor 71 32 . 103 
IPomurska - Murska .sohota 18 1.5 33 

Skupaj 707 880 1587 

Stanje na zadnjem občnem zboru 675 836 1511 
Povečanje števila članstva 32 4·1 76 

Iz preglednice je razvidno, da s<:: je število ,rednih in izre-elnih članov povečalo . Stevila 
gospodarsk~h članov ne n-avajamo, ker sta le ,dve ,sekciji sporočili nj-ih-ovo število. Ob zad-
njem o-bčnem zboru jih je ,bi-lo 60. ' 

Če p.rimerj amo podatke iz ' preglednice o -številu članstva s podatki o razporedu stro

kovnih .kadrov, vidimo, ,da je v drumvo včlanjeno 1587 tovarišev, medtem ko je vsega 

gozdarskega osebja v LRS 1668. Podatki so še nezanesljivi, pač pa bo na osnovi vestno 

ses<tavljene članske kartoteke s prijavljanjemsprememb mogoče pri .bodočih letnih zborih 
podati zanesljivejše preglede članstva. 

Zveza inženirjev in tehnikov je dala izdelati in je založila enotno značko za vsa 
društva inženirjev in tehnikov ter nam je posla·la vzorec na v,pogled. 

Poročilo urednikov 

O društv'enih r'evijah »Gozclarski vestnik« in »Les« sta poročala urednika inž. Miran 

Brinar in inž. Oskar Jug. Vkljub splošnim ·znanim težkočam s tiskarno in ·spričo neza

dostnega sodelovanja sotrudnikov sta glasili v popo,lnem obsegu izpolnili svoj program. 

Gozdarski vestnik je izhajal pravočasno in je celo presegel svoj načrtovani obseg. 

Eno svojih številk je posebno posvetil vpra-šanju hukve, v drugi je posebno. zbral prispevke 

iz inštituta, ob IOO-letnici ' smrti velikega gozdarja in .slavnega izumitelja pa je v zadnji 

številki objavil posebne tovrstne pris.pevke. V prizadevanju, da bi pridobili k .sodelovanju 
čim več tovar:išev iz prakse, se je povečalo njihovo števi,lo, tako da je bilo v lanskem 

letu le še 35% vseh piscev iz centralni·h ,gozdarskih ustanov. N3Jdalje si je uredništvo 

postavilo nalogo .pritegovati nove, -zlasti mlajše sotrudnike in na ta način razširib in 

osvežiti dejaV'l1ost glasila. Tudi glede tega smemo ugotoviti uspehe, kajti 46% vseh lansko

letnih piscev se je šele prvič oglasilo v naši revij.i. Tudi avtorji izven naše Ifepuhlike .kakor 

tudi študenti gozdarstva so bili gostoljubno sprejeti na straneh našega glasila. Glede na 
razne panoge naše stroke jn na ud~ležbo pomožni'h strok je bila dosežena :precejšnja ravno

mernost in pestrost, vendar pa je bila udeležba prispevkov iz varstva gozdov in dru-štvene 

dejavnosti še vedno šibka. Zato bi morale naše sekolje s svojim us.pešnim uveljavljanjem 
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vse bolj pogosto in podrobno· sezna.njati širše strokovne kroge in d.ruge čitatelje naIŠe 
revije in svoje delovanje .izpopolniti tudi s tem, da v bodoče uvrstijo med svoje naloge 
tudi poročanje o svojem delovanju jn uspehih. 

Spričo rastočega števila naro-čnikov je dosedanja naklada 1800 izvodov postala 'pre
majhna, zato je .bi·la lani povečana na 1900 izvodov. Vkljub uspehu, da -se je števHo naroč
nikov povečalo, pa je p()ltrebno poudariti nezaželeno dejstvo, da se je hkrati tud~ povečalo 
število nerednih platnikov. Naročnikov, ki n~so izpolnili svojih obveznosti do našeg~ 
glaslla in do· svojega društva, ker niso plačah. naročnine, je bilo 540; to pomeni poslab
šanje glede na .predI ansko leto za 38%. Sprič·o nespremenjene in izredno· nizke naročnine 
ni objektivnih ,razlogo,v, ki bi mogli ·opravičiti 1a pojav. ,Zato bodo morale naše sekcije 
uvrsti,ti med svoje bodoče naloge tudi skrb za utrjevanje strokovne zavesti, ki ne bo 
dopuščala, da bi posamezniki z zanemarjanjem svojih o.bveznosti ·og,rožali obstoj društve
nega glasila. 

Lanskoletni proračun Gozdarskega vestnika je .predvideval 1,710,000 din dohodkov in 
prav tohko izdatkov. Ostvarjen pa je bil takole: ,Izdatki so bili realiZtirani za 5,8% manj 
kot je bilo predvideno; dohodki so doseg'li le znesek 1,445.000 din in na. ta način niso 
dosegli predvidene višine za 15 %. V-zrok za to Idi predvsem v izredno ·slabo ostvarjeni 
postavki subvencij in dotacij, ki so· dosegle z zneskom 570.000 din komaj 45% predvide
nega. Pričakovati je, da bo v bodoče to pereče vprašanje z v.sestransko· pomočjo sekcij, 
gospodarskih organizacij in ustanov uspešne.je 'reševano. 

Rev~ja ·»Les« se je tiskala v 1100 izvodih, s tem da se je število naročIrikov povečalo 
od 870 na 1034, plačila naročnin pa so presegla plan za 12%. V dopisništvu žal ni bilo 
mogoče žapaziti napredka. Od lanskoletnih 29 sotrudnikov jih je ,bilo 20 iz Ljubljane. 
Dopisništvo- je torej povzročalo uredništvu nemalo preglavic, zato bo v. .bodoče potrebno 
napraviti pr,imerne ukrepe za njegovo poživi,tev. lNatfočniki ,prejemajo glasilo globoko pod 
ekonomsko ceno, saj je spričo ekonomske cene 1050 dinarjev naročnina le 500 din. Od 
predvidenih dohodkov v znesku 1,500.000 din je bilo .Jani ostvarjeno 1,165.000 din. 
Prenizko ostvarjeni dohodki gredo na rovaš nezadostno vplačanih prispevkov, ki za 380.000 
din niso dosegli predvidene višine . 

Glasilo Les je 'Pred .proslavo svojega lO-letnega jubileja, "Zato bo uredništvo oh tej 
priložnosti skušalo .poživiti svojo dejavnost, računajoč pri tem na vsestransko sodelovanje 
članstva ter strokovnih ,iTI gospodarskih organizacij . 

Dejavnost sekcij 

Uveljavljanje društvenih sekcij, povzeto na kratko· iz omenjenega .pismenega poročila, 
jebilo v preteklem poslovnem letu naslednje: 

Triglavska sekcija je priredi.la več predavanj -in ekskurzij. Zlasti' pomembna je bila 
ckskl!rzija v Črno goro· s 27 udeleženci. Pri.rejene gozdarske smučarske tekme so povsem 
uspele -ter so prispevale k poglobitvi družabnih stikov:. Tež·išče dela je zadnje čase osredo
točeno na priprave za III. kongres Zveze ·g,oz.d,L1:-skih društev FLRJ. .spričo povečanja 

števila lesnoindustrijskih strokovnjakov je pričakovati poživitve društvene dejavno-sti . 
Kranjska sekcija je imela pri svojem delu težave zaradi raztresenosti članstva po 

terenu. S pomočjo GG in ,ODG so s'i uredili -društveno knjižnico. ,sekcija je dosegla lepe 
uspehe v zvezi s ;pripravami za izpite gozdnih delavcev. V ta namen so sestavih tudi 
posebna s.kripta . .Izdelali so tudi referat o razvoju lesnopredelovalne dejavnosti na območju 
Zgornje Poljanske doline. Odločilni organi so upoštevali stališče sekoije. ISekcija je tudi 
pomagala pri pripravah na stro.kovne izpite. 

Kamniška sekcija je v preteklem letu le ,bolj šibko delovala. ·Pomagala je pri izvedbi 
strokovnih tečajev za gozdne delavce v Kamniški Bistrici. Najdelavnejša je bila skupina 
tova:rne »Stol«, ki je izvedla 7 s;trokovnih tečajev in 1 ekskurzijo. Težave imajo z vključe
vanjem gospodarskih članov, zlasti iz vrst ·1(,Z. 
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Ljuhljamka sekcija je sodelovala pri organizaciji prvih tečajev in izpitov za gozdne 
delavce v .slo.veniji, ki so bili izvedeni v .Kamniški Bistrici . <Organizirali so seminar za inže:' 
nirje in tehnike, k,i so se pripravljali na strokovne <iz-pite. Izvedli so tudi priprave za 
strokovne izpite log alf jev in gozdnih nadzornikov. Za uvajanje sodobne nege gozdov je 
sekcija priredila ,dv'a terenska tečaja. Na osnovi sklepa celjskega tplenuma so se v sekcijo 
vključili člani matičnega društva. Od te 'okrepitve s.i sekcija obeta poživitev društvene 

dej a vnosti. 
Goriška sekcija s sedežem v T01minu ima podsekcijo v Gorici, ki pa ni bila aktivna, 

zato jo nameravajo priključiti k osnovni sekciji. Organizirali so več tečajev za strokovno 
izobraževanje svojih članov. Ob izidu novih .predpisov s .področja gozdarstva 60 priredili 
dva tečaja ·za odkazovanje drevja. Sekcija je sodelovala pri prireditvi tečajev za gozdne 
delavce. Organizirali so več ekskurz.ij, šestdnevne v Avstrijo· -za graditelje cest se je ude
ležilo 10 članov . .strokovna ekiskurzij a na Vršič in na Mangart pa je 'pritegnila 85 čla

nov. Sodelo'vali so tudi pri i.zdelavi perspektivnih načrtov za lesno industrijo in njeno 
zaledje v go·riškem 'območju im pri .izdelaviokrajnega perspektivnega plana. Sekcija je 
sodelovala pri postavitvi spominske ploš'če izumitelju Resslu ter je obnovila s.po minshl 
ploščo začetniku po,gozdovanja krasa, go.z,darju Kollerju .. 

·Postojnska sekcija je nudila v preteklem letu pomoč dvema študentoma in trem dija
kom gozdarstva ter pomagala Nižji gozdarski šoli v Idriji pri n<lJbavi učil. Pomagali so 
pri ~'zvedbi strokovnih izp.itov za gozdne delavce in sodelovali pri pripravah ·za logarske 
st.rokovne izpite. Področje sekcije je obiskalo· več ekskurzij: iz lPolj.ske, iz Švice' in iz 
Karlovca. Sekcija je sodelovala pri postavitvi spomenika kraškemu gozdarju Avgustu 
Kafolu. 

Kraška. sekcija v Kopru je .bila' ustanovljena šele pred letom dni, zato se je sprva 
ukvarja.la z organizacijskimi .težavami. Medtem ko so se tovariši iz gozdarstva aktivno 
vključiJ.i,drugih iz lesne industrije še ni bilo mogoče pritegniti, prav tako tudi ne gospo
darskih čhnov. Pri-redili so dve p:redavanji s strokovnimi filmi ter praktični seminar 7.a 

gojenje gozdov, ki se ga je udeležilo 30 ,članov . 

Kočevska sekcija je v preteklem letu prid-obi.1a znatno število gos.podarsk~h članov, 

organizirala je večjo strokovno. ekskurz<ijo· v Gorski Kotar, ·Plitv-ice in Crikvenico, razen 
tega tudi več uspelih obiskov lemoindustrijsk~m ohratom. iPosebno pozornost so posvetili 
izobrazbi gozdnih delavcev. V lesni industriji pa loz3,devno ni bilo nič ukrenjenega, četudi 
obS'taja za to velika potreba. Člani ,iz lesne indust.rije so prired~1i ekskurzijo v podjetje 
))'Sto\« v Duplici, v ohrate v ,Podpeči in Radomljah. 

Novomdka sekcija je tudi letos organizirala več tečajev za logarje in gozdne nad
zornike ·ter tečaj za gozdne delavce . V .ta namen so bila izdelana skripta. ,Prizadevanje je 
bilo 'uspešno, saj je 80% vseh logarjev položilo izpite. Sekcija in njen umrli član 

Čarman imata zasluge za izobrazbo gozdnih delavcev v vsej Sloveniji, saj s·ta .s stro~ 

kovnim združenjem izdelala skripta za gozdne delavce, ki so bila osnova za jzvedbo 
prvih izpitov za naziv kvalificiranega delavca v gozdarstvu. Sekcija je priredila dva 
semina1"ja za nego gozdov in tridnevno· .ekskurzijo na Gorenjsko in vzhodno Slovenijo. 
Sodelovali sOo z organi ljUdske oblasti pri organiziranju okraj ne ,poslovne zveze. 

Zasavska sekcij a v Breži.cah je v preteklem letu obravnavala pereče gozdarske pro
b.leme svojega ,območja jn je pomagala lokalnim oblastvenim organom. !Poglavitno nalogo: 
posvetiti primerno .pažnjo gozdnim delavcem, je sekcija zadovoljivo opravila. Priredila 
je namreč 8 te,čajev, ki se jih je uJeležilo 77 delavcev. Izvedli so 4-dnevno poučno ekskur
zijo v ,I,tal<ijo, kjer so ohiskali inštitut za topolo . V preteklem letu so pr,iredili prvi gozdarski 
ples v gradu Mo'krice. 

Celjska sekcija je usmerila svoje strokovno delo v preteklem letu predvsem na ·reše
vanje vprašanj organiza.cije gozdarske službe in na usposabljanje gozdarskega strokovnega 
kadra za prevzem novih dolžnosti pri občinah in poslovnih zvezah. Organizjrali so tudi 
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strokovni semjnar na ravni postdiplomskega študija. Udeležilo se ga je 90% vseh gozdar
skih inženirjev in tehnikov, članov sekcije. Na trodnevnem terenskem seminarju iz gojenja 
gozdov je bilo 20 članov sekcij'e. Za gozdne delavce so priredili več tečajev iz osnovnih 
strokovnih predmetov in iz nege gozdov ter priprave goz.dnega Modja. Organizirali so tudi 
uspelo razstavo S prikazom aktualnih vprašanj in doseženih uspehov na svojem obmo,čju. 

Izvršili -so .tudi pripr~ve za plenum društva, ki je bi.l v Celju. Priredili so tudi strokovno 
ekskurzijo v Italijo. 

rSlovenjeg.raška sekcija je nadaljevala z zhiranjem gradiva za gozdarsko zbirko muzeja 
v Ravnah. V zvezi z vzgojo kadrov so pripraviti seminar 1Z gojenja gozdov, priredili več
dnevno poizkusno odkazovanje drevja z naknadno ocenitvij.o'. Sekcija je tudi 'organizirala 
tečaje za izobraževanje delavcev, tako da je 'pf'istopilo k izpitom 111 gozdnih delavcev. 
Priredili so tudi S-dnevno ekskurzijo v ToJlmin in Gorico-. 

,Maribo-rska sekcija ima tako veliko delovno območje, da ji ni ,bilo mogoče pritegniti 
v društveno· uveljavljanje vseh slrokovnih tovarišev. Med glavnimi nalogami, ki jih je 
izvršila, ~6 naslednje: ,Priredili so 13 enotedenskih tečajev za izp-ite gozdnih delavcev, 
7 eno,tedenskih tečajev za vzdrževanje in pripravo gozdnega o,rodja, 1 tridnevni seminar 
za .go:zdarske inženirje -jn tehnike la pr.ipravo in vzdrževanje goz.dnega orodja, 4 dvodnevne 
tečaje za J.o:garje za odkazovanje drevja in 4 predavanja po kmetijskih zadrugah s pred
vajanjem filmov. Sekcija je tudi priredila postdiplomski študij in izdelala skripta za izpite 
goz.dnih delavcev. Sodel-ovali so z oblastvenimi o,rgani pri reorganizaciji gozdarske službe. 
P.riredili so strokovno ekskurzijo v LR Srbijo,. katere se je udeležilo 30 članov. Izvršili ~o 
priprave za .plenum Zveze gozdarskih društev FLRJ. iPrire-dil'i so tudi uspel gozdarski dru
žabni večer. 

Pomurska sekcija je bih ustanovljena šele v preteklem letu in vkljub temu že ima 
uspehe pri 'svojem delu. Priredili so enodnevno ,strokovno ekskurzijo'; Veliko Nedeljo ter 
se udeležili tudi 14-dnevne ekskurzije v Vojvodino. 'Za logarje so organizirali ekskurzijo 
v vzorne go,zdove v Negovi, 

Razprava o poročilih 

,Predsednik nadzornega odbo,ra tov. ing. Dinko Cerjak je nato poročal, da je bilo 
finančno poslovanje društva in obch revjj pravilno, delovanje upravnega .odbora p,a vse
stranskoin uspešno. Ob upoštevanju poročil upravnega odbora in spremljavi ,društvenega 
della skozi vse leto je predlagal, naj se izreče odboru -.popolno priznanje za njegovo delo 
v ·preteklem poslovnem letu. 

Nato je sledila diskusija, v katcri je Ipredsednik jng. L. Funkl ugotovil, da uspehi 
društva izvirajo iz vedno bO'lj samostojne dejavnosti sekcij. Namesto manj ploduih se
stankov se vedno bolj uveljavljajo neposredna in življenjska postovetovanja, ki pa jih je 
potrebno smotrno pripraviti. Sekcije so si doslej že močno utrdile svoj ugled, tako da 
pomenijo v posameznih ohmočjih najv,išje strokovne forume. Zlasti je potrebno poudariti 
med .lansko,letnimi dosežki : pomoč 'izgrajevanju komunskega osebja in podporo družbenemu 
upravljanju v goz,darstvu. Gozdarske poslovne zveze so kot sodobna organizacijska oblika 
hkrati tudi plod pravilnih prizadevanj našega društva.. Tudi razne težave v lesni ,industrij.i 
se llahk,o uspešno rušujejo, kot' vidill.1o iz .nekaterih primerov. Zlasti nam. bodo pri tem 
v pomoč gozdnogospodarska območja, za katera S~ je društvo vedno dos-ledno zavzemalo. 
P,ers.pektivni plan gozdnega in lesnega gospodarstva, o katerem je na,še društvo že več let 
menilo, da je nadvse potreben, je končno: ~zdeian kot plod našega tovrstnega sodelovanja. 
Diskutant je nadalje omenil društvene uspehe pri izobraževanju strokovnjakov in .gozdnih 
delavcev. 

Na'to je tovaITiš ing. F. Rainer omen11 delo AGV fakultete in apelirall na prisotne, naj 
se zavzemajo pri svojih podj.etjih, da bodo čim obilneje prispevala v p'osebni \Sklad, ki je 
osnovan pri fakulteti za pospeševanje znanstvenega in pedagoškega dela. 
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Član ,Izvršnega sveta LS LRS Tone Bole je nato poudaril, da pomeni gozdarstvo v 
ekonomiki LRS eno najdominantnejših pod'r;očij, hkrat·j ·pa tudi naj.delikatnejše, ker daje 
surovine skoraj za vse gospodarstvo. ISe-daj je gozdarstvo še najbolj :stisnjeno v admini
strativne spone in bo pOttrebno v b .odoče napraviti odločne ko;rake na tem področju . Do kje 
pa se ·bo šlo, ibo· v marsičem odvisno od DFf gozdarstva in lesne industrije LRS. Ce bodo 
strokovne si!le tem nalogam ko·s, bo ta pot lažja. V zadnjem času smo že napravili odločilne 
korake naprej, toda ~mamo še .dosti administrativnih predpisov, ki .ne bodo. mogli obdržati 
svoje začasne .koristnosti. Pri kem je na društvu važna naloga. Glede na posebnosti last
niške strukture v Sloveniji bo morala bibi· pot specifična; GPZ so pri tem brez dvoma velik 
korak naprej. Tej obliki je potrebno dati tudi ustrezno vsebino, pri 'tem pa bo DJT lahko 
kor,istno prispeval. !Principi v gospodarjenju z državnimi ' in zasebnimi gozdovi naj bi 
bili isti . 

Nato se je razvil5t diskusija v zvezi s sestavo kandidacijske hste za. predvidene volitve 
društvenih organov. Zatem so diskutanti o.bravnavali prip.rave za UL kongres na Bledu, 
strokovno izobraževanje delavcev, vprašanje' lesne surovine in njene cene ' ter vprašanje 
snovanja samostojnega društva za nižje strok<wno osebje. Nadalje se je diskusija nanašala 
tudi na inženirski kader v lesni industriji, na .p-ripravniško prakso gozdarskih inženirjev in 
na določitev gospodarske članarine za prihodnje poslovno leto. iNa osnovi vsestranske 
analize, ki j o je podal tov. ing. Tugomir Cajnko·, je bila soglasno s sklepom celjskega 
plenuma. določena na.sle.doja udolež·ba sekcij glede odvajanja gospodarske članarine ma
tičnemu društvu : 

Delež glede 
Predlagani 

Vpla čano 
na 'Predvi- delež go·spo-Sekcija deno število leta 1957 gospodarskih darske člana-

članov 
rine 

Ljubljanska 213 .000 366.250 240.000 
Triglavska 72.000 58.600 72 .000 
Zasavska 59.800 ' 73.250 1)4.000 
Kranjska 111.000 102.550 110.000 
Celjska . 186.000 161.150 186.000 . 
Maribors·ka 96.000 Si.900 110.000 
Go·riška 48.000 73.250 60.000 
Postojnska 72.000 73 .250 72.000 
Kamn1'ška 48.000 58'.600 52.000 
Slovenjegraška 120.000 58.600 ]20.000 
Kočevska 78 .000 43.950 82.000 
Kra'ška 24.000 29.300 24.000 . 
Novomeška 25.000 29.300 28.000 
Pomurska 14.650 10.000 

Skupaj 1,152.800 1,230.600 1,230.000 

Smernice za bodoče delo 

Iz vsestranske raz'prave je posebna komisija izluščila naslednje sklepe,' ki naj hi bili 
napotilo za nadaljnje društveno delo: 

1. Matični odbor naj si prizadeva dajati pobudo za reševanje perečih problemov iz 
področja g'o·zdnega :in lesnega gospodarstva; hkrati pa naj vpliva na primerno opredelite', 
ali razmejitev delovnega področja. med raznimi pI"lzadetimi organizaCijami, ' ki rešujejo 
ista vpra'šanja, da se ne bi zgubljalo delovne,: energije pri ponovnem obravnavanju istih 
vprašanj po raznih linijah. 
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2. Matični odbor naj nadaljuje z obravnavo vprašanja ustrezne ureditve pripravniške 
prakse inženirjev in tehnikov, pripravnikov v gozdarstvu in .lesni industrij'i in stavi pri
merne predloge za tozadevno izbolj šanje izgrajevanj a kadra v pripravniš'ki dohi. 

3. Matični odbor naj da pobudo, da se dokončno .poišče najustreznej.šo rešitev glede 
na pogoje za .čim hitrejši ali čim bolj zadovoljiv pril,jv kadra z visoko izobrazbo v lesno 
industrijo. 

4. Matični odbor in terenske sekcije društva naj podprejo razumevanje za sklad 
fakultete AGV za mo.dernizacij o pouka v zvezi z usmerjanjem pouka., kakor to ustreza 
potrebam prakse in za skrajšanje študijske dobe brez šk'ode za kvaliteto diplomantov. 

5. Terenske sekcije naj nadaljujejo z razpravo in anketo med nižjim strokovnim 
osebjem po vpra,šanju, aji naj se osnuje samostojno društvo nižjega strokovnega osebja 
aLi ne iin kako naj bi se imenovalo. Pri tem je upo'števati, da ·pri nas naziv '»pomožno 
osebje« ne ustreza. ,'~ 

Za sedaj je tako mnenje vseh terenskih sekcij, kot je Ibilo podano na občnem zboru, 
razen ene sekcije, da naj osta~e pri sedanji organizaciji, ko je nižje str·okovno osebje 
vključeno v društvo v obliki izrednih članov. IPri upravnih odborih sekcij .pa naj se osnu
jejo pododboni nižjega strokovnega ose'bja,. da bi le-ti bolj živahno in neodvisno, obrav
navali svoje probleme ter sotavljal ; predloge odboru sekcije . 

6. Terenskim sekcijam se pripo,roča, da sodelujejo z ostalimi strokami, z,lasti s po
družnicami Društva kmetijskih -inženirjev in tehnikov pri reševanju skupnih ali do·tika
jočih se vprašanj, da bi na ta način nudili pornoč lo,kalnim organom ljudske oblasti in 
uspešno uveljavljali pomen in cilje gozdnega in lesnega gO'spo,darstva. 

7. Za ·poživitev povezave mcd matičnim odborom in sekcijami, za bolj vsestransko 
zadovoljivo obravnavo in reševanje perečih strokovnih in kadrovskih vprašanj ter za za
vestnejše prenašanje sklepov ali priporobi,) na teren, naj društvo sklicuje plenume pO'go
steje kot .do sedaj. 

8. Sekcije naj poskrbijo, da bo članstvu pravilno prikazan pomen III. kongresa inže
nirjev lin tehnikov gozdarstva in lesne industrije Jugoslavije, ki bo od 26 . .do 29. maja 
1958 na Bledu. Podprejo naj pripravljalni odbor kongresa predvsem s pravočasno pIlijavo 
udeležencev. 

9. Med .perečimi vprašanji naj društvo obravnava ali da pobudo za rešitev vprašanj: 
kam z viškom drv, ka,ko priti do .zadovoljivih podatkov o obstoječi,gozdnoprometni mreži, 
kako pospditi azgra·dnjo gozdnih komunikacij in kako urediti vprašanje ekonomične iz
gradnje stanovanjskih koč za gozdne delavce. 

Enako je nadaljevati s prizadevanjem za ureditev lesnega trga in za .preprečitev drob
ljenja ,lesnoindustrij skih podjetij . Treba je zastopati načelo koncentracij e lesne industrije 
v skladu spripadajočiimi lesno'industrijskimi zaledji. 

10. Sekcije naj se potrudijo, da vključijo vsa podjetja na svojem področju med go
spodarske .člane društva oziroma sekcij, ker pričakuj emo od tega ne le zagotovitev potreb
nih materialnih sredstev za naloge dru.štva, ampak predvsem moralno podporo in mobili
zacijo vseh sodelujočih gospodarskih oiniteljev v gozdarstvu in lesni industriji za namene 
in cilje društva in stroke. 

Il. Clanarina gospodarskih člalJlov znaša letno 'Od 30.000 din navzgor za večje lin od 
10.000 din navzgor za, manjše gospodarske organi-zacije. !Pla·čuje se podro'čni sekciji. Sekcije 
pa dajejo svoj delež za uravnovešenje društvenega proračuna. 

1·2. Clanarine rednih in izrednih članov os1anejo enake kot v preteklem letu. 

13. Naročnini na strokovna Lista L»Gozdarski vestnik« in >,Les« oSltaneta neizpremenjeni. 
Primanjkljaj ·bo po,ravnan z dotacijami ,in o·glasi. 

14. Ustanove, ki ne morejo biti gospodarski člani, skrbijo· s .svojimi prispevki pred
vsem za podpiranje strokovnega tiska. 
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15. Na občnem zboru sprejetI proračun za 'po·slovno leto . 195.8 izkazuje 2,980.000 din 
prejemkov in 2,980.000 din izdatkov. 

16. ,Odo·brij o se predloženi proračuni obeh strokovnih revij: »Gozdarskega vestnika« 

in »Lesa«. 
17. Za kri-tje proračuna matičnega odbora društva za poslovno leto· 1958 vplačajo 

sekcije na njih odpadajoče deleže po predVIideni zmogljivosti in prispevkih gospodarskih 
članov na podlagi razde1ilnika (ki ·ga objavljamo v predhodnem poglavju. Op. ured.) . 

18. Dosedanjemu upravnemu ·odboru društva se daje razrešnica s pohva.Jo, zlasti .pred

sedniku in ,blagajniku. 

Društveni organi za leto 1958 

Na osnovi volitev na ohčnem zboru 'in razdditve nalo'g na .prVii seji upravillega odbora 
je sestav društvenih o·rganov za naslednje poslovno leto tale: ' Up r a V !lj i n d bor: 
predse-dnik inž . IPavel Olip, podpredsednik za gozdarstvo : inž. Lojze Funkl, podpredsednik 
za lesno industrijo: inž .. Adolf Svetličič, tajn~k ,inž. Lado Simonič, blagajnik: inž. Tugomir 
Cajnko. V p od o d,b o r za g o zda r Slofv o so bili izvoljeni še naslednji člani uprav
nega odbora: inž. Zdravko Turk, inž . .Anton ,Knez, inž . Mi·lan Kuder, inž. Drago J listin in 
inž. Ivan Šmid; v p o cl o cl h' o r zal e s n o' in cl ust rij o pa še naslednji člani uprav
nega o-clbora : inž. Dušan Dobnik , inž . MiIoš Slovnik, Zvone Blizjan, Viiktor Šenica, Tone 
Kržišnik in inž . Franjo Flach. V na.dzo·,rni odbor so bili izvoljeni: ·.inž. Drinko 
Cerjak, inž. Drago VoLk in inž. Bogdan 2agar. Del e g. al t i zap 1 e.n. um dru š tva 
so poleg izvoljen.ih članov upravnega odbora še nasledn}i tovariši: inž. Peter Skušek, Zo
ran Rautner, inž. Mirko ,Pečar , Kazimir Mermolja jn Janez Osterc. Del ega ta za 
r e·'p u bli 'š k o z vez o DII T sta oba društvena podpredsednika. M:. B. 

KNJIŽE~NOST 

DOMAČE STROKOVNE REVIJE 

šUMARSKI LIST - Z a g 1:' e b 

št.: '118 -1952': Ing. Ivan Smilaj: Prostorna ureditev gozdov LR Hryai:skc. 
Dr. Dušan Klepac: 11etoda za hitro določanje prirastka. Dr. BoriDoj EmroDic: Nomo
grami za Algan-Schafferjeve tarife. 

št.: 9/10 -195'1: Prof. dr . Ivo Horvat: Razisko.vllnja tehničnih la~tnosti slavonske 
hrastovine. Dr. Branislav JovanoDic : Nekaj biomehijskih in težinskih podatkov o 
ploclu ogrskega hrastu. (Quercu-s conferta). Ing. Ilija Lončar: Gojenje mešatnih sestojev 
nižinskih. dreyesnih vrst. 

Št.: 11/12 -1952': ]. Šalar: O pomlajevanju jelke na planinskem s.vetu Hryatske. 
Ing. D. JedloDski in ing. O. Piškoric: Posledice 1tladnega obdobja pozi'rni 1955/56 na . 
dendroflo1ri v Splitu in okolici . Dr M. VidakoDic: Žlahtnjenje gozdnega drevja na 
Danskem in švedskem. 

SUMARSTVO - B e o gra d 
št.: '118 -1957: Ing . Djordje Jovie: V zvezi z osnutkom zakona o razdelitvi ceM 

lotnega dohodka gospodarskih organizacij. Dr. Dra.goljub Mirkovic: Raziskovanja o 
izgubi na prirastku pri. črnem boru zaradi br6tenja borove grizlice (Diprion pini) 
na Maljenu. Ing. Ljubiša Hi'hailoDic: Naše izkušnje s ponovnim kuItiviranjem terenov 
v bazenu borskega rudnika. Ing. Marko Novičic: Gojenje . divjadi in sodobno gospo
darjenje z gozdovi. Ing. Dušan Blagojevic, ing. Jovan SaboljeDie :in ing. Milinko Bu
jinoDic: Sezonsko delo in njegov vpliv v gozdni proizvodnji. 
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št.: 9/10 -1957: Dr. 2arko Miletic; Prehodni čas in porabljeni čas. I,ng. Danica 
Simic: Tla poskusne postaje Dragušica. In.g. Dimitrije PetroDic; Borba. proti emziji 
tt}.l ob Trgo,viškem Timoku. Ing. BranislaD DaDidoDic: Lepilo za' les, lepljenje in pre
izkušanje lep-ljivih vzorcev. 

št.: 11/12 -1957: Ing. SDetislav Radulovic: Rezultati raziskovanja razvoja črnega 
in rdečega bora. na rastišču gradna-gabra na Avali in posku~ma Tedčenja v le-teh. 
Dr. Bra.nislav JODanoDie: Dendrološka op'ažanja v vzhodni Srbiji. Ing. Radomir 
LUjic: Prispevek k poznayanju infiHracijskih banket. Dr. ing. Pavle Fukarek: IgaIka 
(Daphne Blagayana) in njena zemljepisna razširjen'ost. Ing. Milorad ]oDančeDic: O 
brzini rasti in o potrebi razširitve mediteranskih borov na južnem dalmatinskem 
kopnu. Ing. Mustafa Mel-dc,' ,O evidenci sečnje gozdov. Ing. Ratibor MilosaDljeDic: 
Novejša raziskoyanja s področja škropljenja gOQ;dov iz a,;ona v borbi proti insektom. 

št.: tl2 -1958: Ing. Ste Dan Kolarovic: Urejanje gozdov in turizem. Ing. Radovan 
.lukov: O introdukciji tujih drevesnih vr~t. Dr. Toma BunušeDac: Vloga stelje (mrtve 
,organske gozdne plasti) pri pojavu talne eroQ;,ije. Ing. Milutin SimonoDie: Prepro~ 

stejši način niveliranja pri tr8.siranju gozdnih poti in železnic. Prof. dr. ing. Brllni
,slaD Pejoski: Tcrpelltinska indlls,trija P·oljske. Ing. Djordje Maširevic: Kemično raz-, 
iskovanje bosanske bukovine . 

.st.: 3/4 - 195'8: Dr. Zur ko Miletic: Prispevek k pozna'vanju vzrokov sušenja bu
kovih gozdov y .T nžnem Kučaju. Ing. Milutin ] oDanovic: Neka opažanjai o vpliYU 
'Svetlobe na proizvodnjo lesne gruoi.e hrasta .. Dr. .ing. V. PopoDie in ing. D. Stošic: 
Izbira okrog,lega lesa za izdelovanje trumov z največjo nosilnost jo. Ing. Dušan 
]edlovski: Temperatura tla pod kamnitimi ploščami, Ing. Dušan Pejovic: Prispevek 
k poznavanju strukture in prirastka v čistem bukovem gozdu pragozdnega značaja 
Y predelu (:osin grob (Grdelička k1isura). Ing Veronika. Hafie: Rdeči hrast (ana
tomska zgradba in neke tehn.ične lastnosti). 

NARODNI šUMAR - Sar aje v o 

St.: 4/6 -19,'1: Ing. Roman Smavka: O lesenih strehah na kmečkih hišah. Ing. 
Mustafa Mehic: Vsklajevanje sečnih planov za industrijo z ugotovljenimi etati v LR 
Bosni in Hercegovini. 

št.; "!I9 - 195'?: Ing. Aleksej Postrlikov: O proizvodnosti dela. Ing. Sokrat Zakula: 
Izobraževanje dela vcev v gozdarstvu in lesni industriji LR Bosne in Hercegovine. Ing. 
Milan Dučic: Pcrspektiv-ni plan ra.zvoja gozdn'ega. gospodarstva LR Bosne in Herce
,go vine. 

Št.: 10/12 -195?: Ing. Mz'rko Sučevic: Zakon' o varčevanju z lesom. Prof. dr, ing. 
'Hafner: Mehanizacija gradnje go·zdnih poti po hribovitih terenih. Prof. ing. Branislav 
.BegoDic: Izkoriščanje šišk in rujevine v Bosni in Hercegovini za časa otomanske 
uprave. Ing. Petronije Zaric: Izvoz lesa iz Bosne in Hercegovine. Dr. ing. PaDle 
Fuka.rek: Delo na raziskoYanju' in kartiranju gozdne vegetacije y Bos.ni in Herce
govini. 

šUMARSKI PREGLED - S k op j e 

št.: 314, -1957: Prof. dr. Hristos Mulopulos: GDzdovi v antični in današnji Grčij.i. 
H. Em.: Močrurišno vrbovje tn Mavrovo polje. Ing. Sl. DžekoD: Topoloyi gozdni na.
sadi , in možnosti njihovega snovanja v LR Makedoniji. Ing. P. Šimic: Prvi poskusi 
mehanizacije pogozdovanja v LR Makedoniji. Ing. Milosija Koleva šekutskoDska: 
Nevarnost, ki preti našim kostanjevim gozdovom. Stevan Simic: UdDri v okolici 
Kratova. 
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-
Federativna Ijucis/ut re/JUbli/w Jugosl({vija 
Predsednik re/mbli/u; 

'tRET JEMU KO]v,"GRESU INZENIRJEV IN TEHNIKOV GOZDARSTVA lA 
LES.NE I.VDUSTR!JE JUGOSLAVIJE 

Ble d 

[)J'agi tovariši.' 

I-lhmti s /n"isrčnimi I)o::tiravi in Jl.ajboljšŽ1ni željmni za IlslJdno delo, hi jih 
/Jošilja1n delegatom Jla /wngrew ter vsem 'inženirjem, ir1- te/Uli/lOm gozdarstva ill 
lesne industrije v naši državi, mOJ'(l7n izraziLi tudi obžalovmzje, hel' se ne 1noreJJl 
udeležiti 7..Ja ,~ega /wJlg)'esa, 

NaJe gozdarstvo in lesna industrija sLa v jJovojnem obdob jll nedvomno mnogo 
luis/Jevoli socialistični izgradnji in Jlašemu splo,~Jlenw gosjJod(fJ's/wlJlll }I.(lpred/w, 
U /Jošteval'i moramo zlasti to , da so bili v času obJlo'(.'c in indust.rializacije v jn'vilz 
IJovojnilz letih jn'av gozt/ovi vir, ki Ilmn je omogočil, da smo l({že jnemagaJ.i jJo
J7).({J'lj/wnje materialniiz sredstev za UVOz j){)trebnih sli'ojev in drugih JlaIJ)'(Lv. Zato 
iJl.oramo {im/Hej vmili goulovo}}2 l'islo, /wr .mw jim. liste č{(se /nevd 'vzeli, A'cr bo 
lo v veii/w lwrisL naši s/wjmosl'i, 'Ze doslej smo si .jJTizadeval-i za napTedek te /){l)Ioge 
gosjJodarshe dejavnosti. Zdaj. /w nam doseženi !ls/Jehi ila vseh j)(}dTOčjih od/Jiwjo 
JlO1.Je, .šir ,~e možnosti. jHl smo dolžni tudi JUl jJOdročjll !!,{)zdarslv{I iJl lesne indusl.rijc 
slor;ti vse, kar je /)olrelmo ul nj!lJl nadaljnji in hitrejši Jw/nedch ilZ razvoj. 

Gozdovi so dHlgoceno /Jremoiellje /laše s/lIl/mosti. Na .5c bogastvo so ne samo 
ijO neijosredni no(mnji vrednosti /wl sltrovinslw baza zu razne induslrijshe /'anog(', 
marveč tlldi 1)0 Lem, /utr jJOJJlelZijo 7Zcj)osl'edJJO ta lu> z([ zdravjc rwših dr;;ovlj(lJl{)v 
/w/lOr tudi za razne /){l1loge /nnctijske dejavJlosti, Z(! j)rc/)rečevanje erozij in Z{/ 

regulacijo hUr/OU7'lli/wv, za nastanek 'in oh.ranitev ugodnejših /dima/.ski/t razme']' 'ild , 
Za to bogastvo mo}'ajo nenehoma in /w?' najbolje si?r/J(!ti vsi jJo/dicrmi činzleL;ii iii 

vsa s/w/most. 
Vaša /Jo.wbna /Zaloga -in odgovornosl lja je, da v naših gozdovih čedalje bolj 

ujJowbljale metode sodobnega gos/)odarjenja, da nudite /)()trebno nego in zaščito 
že obstoječim gozdovom lwlwr tudi gozdovom, hi jih bomo še vzgojili, da /)os'uetite 
hm večjo j;OZOl'Jlost naglo }'{/si'očim. vrstmIt gozdnega drevja in da ob uj)orabi 'tJS(!/t 

dmgih /wrislnih ukre/)()v za inir.JeJlzivJlo toda razumno gos/Jodurjenje razvijale Z/I(I/I

~;tv('no in stro/wvno delo. To delo združile s jnahso, [a/w da borilO naše gozdove 
HC samo dobro vzdrževaZi i1l ohrmzjali, nUlrveč da jih bomo imeU tudi zmerom 'oe/, 

KoL strokovnjal<.i ili /wt sl.ro/wvna družbena organizacija .~te hkJ'(lti /)ohlicrlJli. 
da shrbite za šolanje strok.ovnih /wdrov in da llwd drugim /ui J:.ajširših ljudskih 
/Jlasteh razvijaLe ljubezen do gozdov ter .širile med njimi zavest, do so gozdovi vse
stransko j)ome'l7'ibni in da jih moramo iz/wriščati Z1J1l!rom varčno in smotrno. 

Pri tem delu in j)}'i delu vašega lwngresa '(.lam še elZin-at želim največjih US/Jehov , 
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NAšA PROUČEVANJA V ZVEZI Z ZATIRANJEM ENDOTIOZE 
Prof. dr. ing. Mihailo: K T s t ti c {Beogu-ad) in .stana Hoč eva r (Lj ubIjana) 

Bolezen - kostanjev rak, ki jo imenujemo tudi .»endotioza«,ker jo povzroča 
zajedavska glivica Endothia tJarasitica Anders., je nedvomno ena izmed najbolj 
prouč,evanih rastlinskih ;bolezni. številna in ohsežna raziskovanja ter mnogi ob
javljeni sestavki· pričajo in dokazujejo napore, ki 50' bili vloženi, da bi. zatrli endo
tiozo. Ta zajedavka je prizadela gospodarstvu nelcaterih držav ogromne gospodarske 
zgube; &koro popolnoma je uničila ameriški kostanj (Castanea -denlata Borkh.), 
močno pa ogroža tudi evropski domači kostanj (Cantanea sativa Mill.). Za ameriški 
kostanj moremo reči, da ga ni več, pripada samo še zgodovini, medtem ko je obstoj 
evropskega domačega kost.anja še vedno negotov. 

Spričo ameriških razmer je postalo vsako- nadaljnje proučevanje preventivne 
ali direktne borbe proti kostanjevemu raku odveč, za Evro'po pa je še vedno zanimivo 
in pomembno, ker igra evropski kostanj še precejšnjo vlogo v gospodarstvu držav, 
kjer raste kot gozdno in ga goje kot sadno drevo. V nekaterih izmed teh držav 
kostanjev rak za sedaj še ne pomeni problema (Portugalija, Španija, Grčija, Turčija, 
Bolgarija) v drugih že postaja (Francija, SSSR), medtem ko je v tretjih že davno 
akuten problem (Italija, Švica, Jugoslavija). 

Situacija endotioze v Jugoslaviji je še vedno specifična. Njen glavni areal je 
8 let po determinaciji bolezni še vedno omejen le na goriški in koprski 01< raj , kljub 
nekaterim malim, raztresenim žariščem v Sloveniji (Cankarjev vrh in Golovec v 
Ljubljani in Topolovec pri Sevnici) in v Hrvaški, kjer so v puljskem okraju oku
žena področja ohčin Višnjan, Pazin (kraj Dvoričani) in Poreč. (Glej Uradni list 
FLRJ št. ]4 z dne 9. 4. 1958!) Toda prav tem malim. raztresenim nahajališčem 
'posvečajo fitopatologi vso pa,žnjo in prav zaradi njih so .potrebna posebna dopol
nima razis;kovanja v zvezi z zatiranjem okužbe. Izkušnje pri zatiranju kostanjeve 
»kuge« v omenjenih dveh krajih so pokazale, da nekatera vprašanja še vedno niso 
teoretično in praktično dovolj pojasnjena in jih je potrebno, raziskati in najti na 
njih. odgovor, da bi mogli' uničiti žarišča na malih raztresenih področjih. Med temi 
problemi sta naj važnej Š·j vprašanji: 

a) Vitalnost in virulenca zajedavske glivice v' prirodnih razmerah in b) uni
čenje vitalnosti kostanjevih panjev. 

Prvo vprašanje je važno in ga je potrebno rešiti zaradi tega, ker pri sečnji 
okuženih, ra,kastih dreves kljub predpisom, da, je treba skorjo sežgati, ostaja na 
tleh drob-en okužen material (iveri in vejice), njegovo, potencialno nevarnost' za na
daljnje širjenje bolezni 'pa ·ne· u·poštevamo v zados·tni meri ali pa je dovolj ~e 
poznamo,. Poleg tega nekateri z'asebni gozdni posestniki ne spoštujejo, zakonskih 
predpisov, ki določajo obvezno beljenje okuženih debel na žarišču in sežiganje 
skorje ali njeno zakopavanje v zemljo. Okuženo drevje prevažajo neobeljeno iz 
gozda domovali ,kam drugam, ga takega vskladiščijo in ga do uporabe vec let 
hranijo. 

Tudi kostanjevi poganjki iz panjev so za gozdne posest-nike ali upravitelje 
problem, kadar se v njihovih gozdnih nasadih ali sadovnjakih zatira endotioza. 
Poganjki namreč obolijo za kostanjevim rakom zelo hitro i.n mnoš·tveno, včasih že 
enoletni in zaradi tega neprestano vzdržujejo okuŽIbo v gozdu in sadovnjaku ter 
so nenehna nevarnost za okolico in za širjenje bolezni na zdrave kostanjeve nasade. 
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Poganjki tudi povečujejo stroške zatiranja endotioze vkljub pičlim dohodkom v zvezi 
s prodajo tega drobnega eno- ,do triletnega materiala. 

Ugotovitev , da !postanejo· po nekoliko .zaporednih sečnjah v razdohju 6 do 10 
let (Biraghi-J) ·kostanjevi poganjki odporni proti kostanjevi »kugi«, je nedvomno 
zanimiv prirodni fenomen. Postopek, ki sloni na tej ugotovitvi, jepos·ehno pomem
ben za države, kjer so že vsi domači kostanji na obsežnih, strnjenih površinah oku
ženi in kjer gospodarski razlo,gi zahtevajo, da se .iz.koriščaj o 6- do lO-letni kosta
njevi poganjki in ·se zaradi go·spodarskih potreb· goj·e v taki obhodnji. Toda v drža
vah, kjer je potrebno endotioza radikalno zatreti na majhnih raztresenih površinah, 
bi povzročila dopustitev, da rastejo kostanjevi poganjki iz okuženih kostanjevih 
panjev, le ogromno škodo. 

Iz opisanih razlogov smo pri naših poskusih proučevali naslednj e: 
1. Obranitev vitalnosti in virulence zajedavske glivice Endothia parasitica na 

okuženem materia.lu, izpostavljenem na zemlji ali zakopanem 15 dn 50 cm globoko 
v tla in 

II. mOlžnost učinkovitega uničevanja vitalnosti kostanjevih panjev s kemičnimi 
sredstvi. . 

Poskuse in rezultate bomo navedli po istem vrstnem redu. 

l. Ohranitev vitalnosti in virulence zajedavske glivice v prirodi 

Že leta 1913 sta Heald in Gardner (3) raziskovala, .koliko časa ostanejo pikno'
spore vitalne na tleh, potem ko jih spere ·dež z debel okuženih dreves. Imenovana 
avtorja sta ugotovila, da O'sta.nejo spore vitalne ·Še 2-13 dni po dežju. V labora
torijskih razmerah pri sobni temperaturi "pa da se je vitalnost spor podaljš·a;!a na 
71 do 119 ·dni . Podobne rezultate sta dohi1a Studhalter in Heald (citiral ju je Boyce, 
(2) , ·ko sta. proučevala ohranitev vitalnosti piknospor na slorji pod nekrozami. V 
vseh primerih je bila vitalnost za enocelične organe razmeroma kratkotrajna. Koliko 
časa traja oziroma 'se ohrani vitalnost spor 'v piknidijih in podgobja v skorji in 
ko.Jiko časa so virulentne spore in podgobje, iz ·dosedanjih del ni dovolj poznano. 
Zato smo se lotili naslednjih eksperimentiranj . 

Pos·kusi 

Poskusni material za ugotovitev ohranitve vitalnosti in virulence zajedavske 
glivice smO' ~brali 21. VIr. 1951. v državnem gozdu Panovcu pri Novi Gorici, v 
največjem slovenskem žarišču raka »Endothia« (70 ha). Iz dkuženi:h Ikostanjevih 
panjevcev, starih 7 do 28 let, smo v add. Il in 14 izžagali 6 hlodičkov , dolgih po 
0,5 m. Njihova skorja je hila posuta s številnimi piknidiji zajedavske glivice. po
skusne hlodič·ke smo prenesli na skrito mesto, v od-d.elek 14, 'kjer smO' dva hlodička, 
št. 1 in 2 (od panjevcev, ki sta bila stara 10 in 8 let), pustili ležati na tleh, druga 
dva, št. 3 in 4 (ed panjevcev, ki sta bila stara 7 in 28 let), sme zakopali 15 om 
globoko; zadnja. dva, št. 5 in 6 (od panjevcev, Iki sta bila stara 7 in 8 let) pa. sme 
zalkopali 50 cm globoko. Ves ta material nam je rabil za inokulacije dreves in za 
razis:kovanj e vitalnosti v la:borato-riju v teku 1 leta, 3 mesecev in 7 dni, to je do 
skoro popolnega uničenja skorje. 

Klimatični pe1datki 

Klima,tične podatke smo. črpali .iz meteorološke postaje Solkan, ki je ,opazo
valnica IH. reda. Njena geegrafska širina je 45° 58' N in geegrafska de.lži.na 
13° 39' E. Gr. Nadmorska višina po-staje je 90 m. Na enaki višini smo delali poskuse 
tudi v Panovcu. Klimatične poda·tke navajamo v razpredelnicah, in to,: maksimalno 
in minimalno ter srednjo. letno temp·eraturo, padavine pa po tromesečjih. ker smo 
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tako tudi delali poskuse. Podatki se nanašaj,o na obdobje 1951-54. V 'tem času -smo 
namreč inoku1irali doma;če ko,stanje in nato na njih opazovali razvoj kostanj~vega 
raka ter njiho'v.o zdravstveno stanje. Upravi hidrOID({teor.o.}O'ške službe v Ljubljani 
se najtopleje zahvaljujemo za podat!ke. Navedeni klimatični podatki so važni za 
proučevanje obravnavanih problemov in zaradi bližine postaje in kraja eksperi
mento,v (povprečno 4,5 km) veljajo tudi 'z'a Panovec. 

Mak sim alTI a, ID ini ID aIn a i TI STe d nja 1 e t TI ate ID per a tli r a 

Leto I Maksimalna I Minimalna 

I 
Srednja 

Lt. I.t. I.t. 

1951 - - 13,8 

1952 30,4 -2,6 12,6 
1953 34,S -7,5 I 13,0 

I 

I 
I 1954 I 34,0 -8,3 I 

12,6 
I 

Pad avi nev mm 

Leto 1 -III IV - VI VII - IX X-XII Skupaj 

I 
1951 682 298 

I 
348 306 1634 

I 1952 492 320 486 463 1761 
1953 97 302 553 259 1211 
1954 213 I 572 286 310 1381 

Vrsta padavin 

Leto I Stev dni z dežjem IStev. dni s snegom Ipokrito s snegom dni I 

1951 
Za to leto ni podatkov 

1952 117 8 
I 

2 

1953 95 1 

I 

O 

1954 124 1 1 

Metodo:ika dela na terenu 

Lno:kulacije na domačih kostanjih s suspenzija piknospor in s podgobjem smo 
napravili v naslednjih časovnih razdobjih: 

1. dne 21. VII. 1951. (na dan sečnje in pripravljanja skuskov) 
2. dne 29. VII!. 1951. (po 39 dneh) 
3. dne 27. X. 1951. (po 98 dneh) 
4. dne 22. 1. 1952. (.po, 6 mesecih in 1 dnevu) 
5. dne 21. IV. 1'952. (po 9 mesecih) 
6. dne 24. VII. 1'952. (po 1 letu in .3 dneh) in 
7. dne 28. X. 1952. (po 1 letu 3 mesecih in 7 dneh) 
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Pri teh poskusih smo inokulirali na deblih zareze v skorji, ki so bile široke 
1,5 do 2 cm in dolge oziroma visoke 2 cm. V zareze smo vložiti kašče/k podgobja iz 
sko·rje poskusnih hl.odičkov. p'okler so hili na sko.rji skuskov piknidiji, smo vbriz
gali v zareze tudi po' 3 kapljice suspenzije pikno.spor, ki smo· jo napravili na ta 
način, da smo zdr·ohili piknidije v steri,lni epruveti. z destihrano vodo. Za vsako 
variantO' poskusa smo napravili 4 zareze. V zgornji dve smo vložili podgobje, v 
spodnj i pa. smo vbrizgali piknospore ali pa . smo. v 4 .zareze vložili ali vbrizgaE 
izmenjaje p;odgohje-piknospore in podgobje-piknospore ali piiknospore-podgohje in 
piknospore-p.o·dgohje. Zareze srno nato prevezali z .ličjem (rafij o), da se je skorj a 
prileg,la k lesu. in jih popolnoma premaza1i s parafinom, da hi preprečili vnašanje 
piknospor v zareze 'z zrakom. Take rane homo nadalje imenovali »zaprte«. iSaJno 
pri prvih dveh p,oskusi.h, to je dne 21. VU. in dne 29. VIH. 195,1, smo pOIleg zaprtih 
ran napravi-li na skorji debel še po, dve gbdki, odprti rani. Te odprte 'rane smo 
natrIi s piknidiji , v katerih so Ibile piknospore. Čeprav nismo pri vseh poskusih na
pravili enakega Mevila zarez ter nism-o napravili inokulacij na isti način (zasek, 
odprta rana, razpored materiala: piknospore-podgobje ali podgobje-l3iknospore), to 
ne more zmanjšati tehtnosti končnih zaključkov o sposo'bnosti i.nfekcije zajedavske 
glivice Endothia parasitica. 

V zpo,redno' z vsako- inokulacijo na terenu smo v labnratoriju raziskovali vital
nost pikno.spor in podgolbja iz skorje skuskov. ' Zaradi primerjave rezultat,ov smo 
po,leg poskusnega· materiala vedno -razi-skovali ,tudi svež, nkužen material z debel in 
poganjkov domačih kostanjev iz nasada v Panovcu. 

Rezu 'ltati 

1. 1 n o ku l a c ije, i z vrš ene dne 21. Villo 1951.: Na 6 -domačih k'osta
njih, ,starih ·do, 20 let, smo 'inokulira1i zareze, kajti 'isti dan 'smo pripravili 6 p-oskus
nih hlodiokov. Inokulirani domači kostanj št. 1 je meril v prsnem premeru 16 cm. 
v višino pa 9 m, št. 2 v prs·nem premeru. IS cm, v višino· 8 m, št 3 v prsnem premeru 
20 cm, v višino 10m, št. 4 v prsnem premeru IS cm, v vilŠino 8 m, št. 5 v prsnem 
premeru· 15 cm, v višino 9 m, št. 6 v prsnem premeru 13 cm, v višino 8 m. Z vsakega 
skuska smo prenesli piknospore in poagobje v zareze poskusnega drevesa. Na v·sa
kem drevesu smo napravili 2 gladki odpr1.i in 4 zaprte rane. Odprti rani smo natrli 
s piknidiji. V prvo in ,tretj.o zarezo' smo vnesli suspenzija piknospor (po S kaplje), 
v drugo in 4. za'rezo pa delček p,odgobja. 

Posledice teh inokulacij so se p·okazale že pri. prvem pregledu ·dreves, to je 
29. VIII. 1951. Prav vse rane so· bile pozitivne, enako odprte kot zaprte. Tako smo 
po 39 dneh opazili okrog vseh ran, posebno dobro pa nad njimi uleknitev skorje, 
sprememho njene olivno zelene barve v cinobra.sto ·rdeč·o· ,do vijoličasto ter vzdolžno 
pokanje skorje; vse to pa so kara;kteristični ma.kroskopski znaki kastanjevega raka. 

Na vseh drevesih smo opazovali razvoj okužh dve leti, deset mesecev in 7 dni 
(do 28. V. 1954). Stanje je b110 dne 12. 9. 1952, to je po 1 letu 1 mesecu ,in 21 dneh, 
naslednje : Nekroze posameznih inokulacij so se spojile. Po vsej nekrotični skorji 
smo opazili .neŠteto piknidijev. Okrog i.no-kuliranih mest je bila skorja uleknjena. 
njena barva spremenjena, pod njimi pa so se razvili adventivni poganjki . V.zdolžne 
razpoke na skorji so bile dolge 10-60 cm. Drevje ni kazalo nikakršnih znakov 
odmiranja oziroma sušenja. Listje v krošnjah je ibilo ~e popolnoma zeleno, prav 
tako tudi na adventivnih poganjkih pod inokulacijami. 

Pet domačih ko-stanjev se je do 28. V. 1954, to je po dveh letih 10 mesecih 
in 7 dneh, popolnoma posušilo, razen doma,čega kostanja št. 1, ki je 'imel takrat 
še povsem zeleno krošnj,o . Dolžina rakaste tvorbe je bila 85 cm in je' obsegala 
deblo krog in krog. Na le-tej so bili opazni vsi znaki kostanjevega raka, {ulek-
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nitev skorje, sprememba njene barve, vzdolžno pokanje in ·že rahlo· odstopanje od 
lesa, nešteto' piknidijev, adventivni poganjki pod ino,kulacijami in hipertrofija) . 

Na ,doma'čemkCNitanju ,št. '2 so imeli le še nadomestni {adventivni) poganjki 
zeleno listje, sicer .pa je bilo drevo že pop.olnoma suho. Okužena skorj,a, s števil
nimi · piknidiji je ·odpadala v velikih kosih . Enako stanje 'kot na kostanju št. 2 je 
bjLo tudi na domačem ko'stanju št. 3, kj er so- se nekroze po.sameznih inokulacij 
spojile, tako da se je rakasta tvorba raztezala po celotnem obsegu debla v 401-
žini 112 cm. Enako sliko je kazalo tudi ko,stanjevo drevo št. 4. Na drevesu š·t. 5 
so bili tudi nadomestni poganjiki že suhi. Nekroza se je širila od baze debla do 
višine 2,5 m. Prav ·tako· je bilo suho tudi ,d-revo št. 6 ln njegovi adventivni po
ganjiki. p·o deblu jehiJo :krog in krog po nekrotični skorji raz,tresenih nešteto 
piknidijev. Okužena skorja je oib vzdolžnih razpokah ne le odstopala od lesa, 
temveč 1udi že ,oapa·dala z debla. 

2. Inokulacij e, izvršene dne 29. VlIl. ]951: Ugotovili smo·, da so 
pi:knospore enako 'kot podgO'bje ·ohranile popo.lno· vitalnost ,še po- 39 dneh. Glede 
hi,trosti klitja. pikno'spor in v rasti podgo'bja nismo zabeležili nobenih -ra'zlik med 
zakopanim in na površini tal i'zpos.tavljenim poskusnim materialom. Pra'v tako ni 
bi1,o razlik med sku-ski ln svežim materialom. Na čvrsti hranljivi podlagi, ki smo 
jo pripravil1 iz ,krompirjevega ekstrakta 10 glukoze, so se v vseh primerih razvili 
številni pikni,diji, . a pigmentadj aje bila izenačena. 

InokUJlacije smo, napravili ,s suspenzijo piknospo'r in s podgobjem .na dveh 
drevesih domačih kostanjev, ki sta bili stari 18 in 20 let. Na teh dreves'ih sta 
bila tipa ran, kot smo že omenili, dvovrstna: 1. odprte, gladke rane, 2. zareze v 
skorjoi - zap·rte rane. 

Odprti rani iSta bili dve, a zaprtih je hao 8. V s1ednjih ranah smo' kontro
lirali dve varianti poskusnega materiala. Eno odprto rano smo natr1i s piknidiji 
j,z skuska, ki je hil zakopan 50- cm gl,oboko, drugo pa s piknidiji iz hlodička, ki je 
bilza:kopan 15 cm Iglolboko. ,Pri tem poskusu smo ugo,tovili pozitivne 1nfekcije .le 
v 'zaprtih ranah, ko smo jih pregledali po slabih ·dveh mesecih (59 dneh) , medtem 
ko so hile infekcije na gladkih, odprtih ranah negativne, nedvomno zaradi tega, 
ker je ·deževje spiralo p~knospo're z ran (glej tabelo s klimatičnimi podatki !). Ob 
tej priliki mo:ramo poudariti, da tudi- pri naših prejšnj-ih proučevanjih pogojev za 
infekcijo, gladke, odprte rane po:go<sto niso bile nevarne, -in to tem manj, čim bo.lj 
gladki so bili rezi. 

Na' ,obeh dreves,ih smo opazovali razvoj nekroz 2 leti 8 mesecev in 29 dni, 
to je do 28. V. 1954. V tem času so se nekroze po'stopoma širile in končno sp.ojile 
ter zavzele ves ·ohseg debla'. Karak.teristični znaki endo,tio,ze: uleknitev, .sprememba 
barve skorje in vzdo~ne razpoke v njej ter odstopanje te od lesa in odpadanje, 
iz.oblikovanje p'iknidi.jev in pojavadventnih (nadomestnih, drugo,tnih) po:ganj
kov, 'so se razvijali- paralelna s pr-ogresivnim razvojem ne'kro·z. Nobeno drevo se 
do omenjenega datuma (28. V. 1954) ni posušilo. Vrhova dreves sta bila še olistana 
in zelena. Tedaj je imel 18-letni kostanj le 5 suhih stranskih spodnjih vej, 2D--letni 

/ pa 3. 

3. Inokulacij e, izvršene dn·e 27. oktobra 1951: Glede hitrostiklitja 
piknospor in rasti podgolbja, razvoja piknidijev in pigmentacije nismo zapazi1i po 
98 dneh hranjenja skusk,ov na tleh in v zemlji nobenih medsebojnih razlik na 
umetnih hranljivih po'dlagah, ki smo· jih pripravi1.i na isti način kot v prejšnjem 
poskusu, zastavljenem 29. VIII. 1951. Te razlike niso· bile evidentne niti v odnosu 
na svež material, razen nekoliko po·časnejšega k1itja piknospor jz skuskov, ki sta 
ležala na tleh in sta. vsebovala najmanj vlage. Inokulirali smo le zareze v skorji 
(napravili smo samo zaprte rane) na deblu enega domačega kostanja. Drevo je 
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merilo v prsnem premeru 15 cm in je bilo visoko- 10 m. Staro je bilo ok. 20 let. 
Deblo smo razdelili v tri sektorje. Vsak sektor je hil namenjen določeni varianti 
poskusa. Skupno število zaprtih ran je bilo 13. 

Ze pri prvem pregledu okuženega debla dne 22. I. 1952, to je po 87 dneh, 
SI) bili okoli vseh ran očividni znaki okužbe v obliki uleknitve in spremembe barve 
skorje. 

Pri drugem pregledu dne 21. 4. 19502 {po 5 mesecih ,in 24 -dneh} ·so· se .že raz
vij.ali piknidiji v nivoju, zasekov, kamor smo. bili vl'Ož.il1 pndgo:bje iz skuskov, ki 
sta ležala na tleh. Okoli ran. v ka·tere smo vnesli sveže podgo,bje, pa smo, takrat 
opazili le uleknitev in spremembo barve ne.krotične skorje, toda na njej ni bilo 
pikn<idijev. 

,Pri tretjem pregledu dne 12. 9. 1952 l(pO 10 mesecih in 15 dneh} ,smo ugo-to
vili ·okoli vseh 'ran ·spremembo barve in globljo, uleknitev skorje z vzdoHnimi raz
pokami, dolgimi, le do 3 cm. J?iknidiji 'soo bili posuti p.o nekrntičnl sknrji. Listje v 
vrhu krnšnje je bledelo,. 'rjavelo in se že su\Š'ilo. Pod ranami so izraš'čali bujni 
nadomes-tni poganjaci z intenzivno zelenim listjem. 

Pri četrtem pr.egledu tega: .drevesa dne · 28. V. 1'954 (po 2 letih, 7 mesecih in 
1 dnevu) je hilo ·drevo suho-o Rakasta 'tv-oriha se je razpr.ostirala 1,3 m na dolgo· 
in po vsem obsegu debla. Skorja oh vzdo1žnih razpokah je že oodpadala, adventivni' 
poganjki so bili ,tudi že suhi 

4. Inokulacije, izvršene ·dne 22. januarja 1952: Po 6 mesecih 
in 1 dnevu hranjenja ,skusov na tleh in v zemlji so obranile piknospore in podgobje 
j.z skorje vitalno·st tudi po,leg prisotnosti druge mikrof1ore, k-i se je razvij ala na 
lesu in v njem. Piknidiji so bili zna.tno dezo,rganizirani in izpraznjeni na vseh 6ku
skih, zlasti na tistih dveh, ki sta bila, zakopana v zemlj-i 15 cm globoko·. Hitr,ost 
klitja s'por iz piknidijev z obeh ·skuskov, 'ki sta ležala na tleh, je bila za 30 ur 
počasnej-ša kot iz svežih piknidijev. Prav ta'ko- je tudi začelo' z zamudo rasti pod
gobje iz skorje -tega materiala·, toda povprečni dnevni prirastek na ~vrsti hranljivi 
podlagi {O,8 cm) ni zaostajal za rastjo· .podgobja s svežega materiala. Pigmenta
cija je bila v tem primeru izenačena. Tudi pri tem poskusu smo- inokulirali 
s suspenzij.o· piknospo'r in s podgobjem le eno kostanjeV'o -drevo., staro 18 let. Rane 
so bile izključno zaprte. Na deblu smo, napravili 12 ·zare'z. Pri tem poskusu nismo 
upo'fabili .svežega. materiala, da bi primerjali rezultate inokulacij. 

Pri prvem pregledu dne 21. aprila 1952, ,to je po -dveh mesecih in 29 dneh, 
smo ugotovili le eno pozitivno infekcijo in -sicer okrog zaprte ranc, v katero smo 
v,brizgali suspenzij'o pikno..spo'r s skuska, ki je ležal na tleh. Vse druge rane pa so. 
ostale negativne in tedaj še nis,o ka:zale značilnih makroskopskih zna:kOov obolenj a. 

P.ri -drugem pregledu dne 12. septembra 1'952 (po 7 mesecih in 20 ·dneh) smo 
zap azili, da se je preko inokuliranih ran že tv/ori.! kalus, in da so že za'raščale 
rane, v katere smo :bili vbrizga1i suspenzijo pikno'spo,r in vnesli podg-ohje 'z obeh 
hlodičkov, ki sota ležala na deh. hjema je bila Ie eria rana, v katero ·smo vnesli 
po-d-gobje. Le-ta je bila pozitivna in s·e je podgobje razvilo že 12 cm nad rano. 
Pikno:spore z obeh skusko'v. ki ,sta bila zakopana 15 cm glo!holko, .so' dale eno po'zi
tivno -infekcijo, podgobje pa ·obe. Toda spore s poskusnega materiala, ki je bil za
'kopan 50 cm globoko, so po:vzro;č-ile 2 po,zitivni infekci.ji , po,dgobje pa le eno. 
V tem poslednjem primeru je bil,o nad. rano 15 cm nekrotične skorje, desno od 
nje pa 2,5 cm. Na pozitivni:h infekcijah smo razen piknidijev in hipertrofij ·opa
'zili vse znake obolenja. Drevo, z 12 inoJculac.ijami je bilo ta:krat še vedno vitalno, 
brez znakov sušenja. 

5. Ino,kulaeije, izvršene dne 21. IV. 1952: Po 9 mesecih ležanja 
poskusnih hlodičkov ·na tleh -in v zemlji je bilo opaziti na skorji še manj celih 

230 



pi~idijev, p~s~bno ,na sk~~kih, ki. ~o -bili v zemlji. V skorji so bili poleg podgobja 
zajedavske ghvlce, E.n.d~thla p~r~sztzca Š~ d~ugi .g1ivi,čui organizmi, prevladovale so 
1?redvsem vrs-te Penzctllz.um . . Kh.tJe spo;: I~ p~knidijev .na vseh skuskih je bilo zamu
Jeno z~ .3~-50 ur .v pn:nerJavI ,s SV~Zll1~1 plknogp o rami. Pri. razvoju ipodgobja smo 
ugotoVIlI Iste značIlnostI kot pn prejšnjem poskusu 'od 22. januarja· 195.2. Inoku
lacije smo napravili na isti način kot 22. januarja 1952 na dveh kostanjevih dre
vesih, ki sta hili stari 10 ln 12 let -in sta meri.}i po 10 cm v prsnem premeru. Oba 
domač<:t kostanja ISta bila tedaj že popolnoma zeleno {)listana, bila ~ta to.r·ej zdrava. 
Zaprtih ran smo· napravili skupaj na obeh drevesih 12. . 

Že pri prvem pregledu, dne 20. junija 1952, to je po 60 dneh, so ·bile vse ino
,kulacije pozitivne. Vidimo, da SQl se -infe.kcije prijele prej kot pri prejšnjem po
skusuod 22. I. 1952. Ta pojav moremo deloma pripisati, večji ,količini so!ka v kam
biju dreves. Okrog vseh ran smo ugotovili uleknitev skorje in spremembo njene 
barve, t.oda pik.nid-iji na njej še niso bili razviti. 

Prj drugem pregledu dne 12. IX. 1952, to je po 4 mesecih in 21 dneh, so se 
nekroze povečale, piknidiji pa so se na skorji mnoštveno· f.ormirali. Nastala je tudi 
hi!pertrofija in .razvili so se hujni drugotni po.ganjki. Glede variant poskusov nismo 
zapazili nobenih razlik. 'Drevesi še nista v krošnjah kazali ni kakih znakov su~enja. 

Pri tretjem preg,ledu dne 2·6. III. 1954, to je .po enem letu ] 1 mesecih in 15 
dneh, se je okužba razširila že krog in krog po· deblu lin nekroze ,so se spoj.ae. 
Hipeft.ro.fiji sta se povečali, prav bk.o· ,tudi š~evillo il!dventi.vnih poganjkov. 

Pri četrtem pregledu ,dne "28. V. 1·954 (po' dveh letih 1 mesecu in 7 dneh) sta 
bili obe drevesi še vedno· vitalni in se nista .sušjE. Rane so kaaale ,tendenco zara
~čanja. Pod umetnim rakom se je razvi,l še prirodni -rak in je obsegaa dolžino 
30 cm, umetn{) povzročen:i pa 7Q. cm. Nato' smo preneha,li spremljati n.adaljnji raz
VlOj bolezni. 

6. Inoku,laci,j e, izvršene dne 24. VII. 1952: Piknid·iji so po enem. 
letu in 3 dneh na· vseh skusikih. ki smo jih pustili na tleh, adi pa smo jih zakopali 
15 in 50 cm globoko, skoraj popo,lnoma razpadli. KlO smo dro'hiE poslednje ostanke 
piknidijev, nismo dohili suspenzije sp'or. Zato je bllo razisko,vanje njihove vi.tal
nosti in virulence s poskusomQld 21. aprila 1952 zaključeno. Sko'fja je bila na' 
poskusnem materialu j·z zemlje zlaJSt1 iz glohine 15 cm mo·čno pretkana z belim 
podgobjem neke gniloživke, pa tudi z vrstami Penicillium. Podgobje raka Endothia 
iz vseh skuskov je na .običajni čvrsti hranljivi podlagi zaradi konkurenčne flore 
rastlo· zelo počasi in je ustvarjalo nekoli,ko temnej'šo pigmentacijo kot sveže pod
go:bje. Inokullrali smo tri drevesa, ·ki so bila stara osem, deset in dvanajst let. Na 
vsakem drevesu smo· napravili tri zaprte rane. V zareze 8-letnega drevesa smo· 
vnesli podgobje s hlodičkov, ki sta ležala na tleh, v desetletno drevo podgobje s 
skuskov, ki sta bila za,kopana 15 cm globoko, v zareze 12-letnega kostanja pa pod
gobje s skuskov, .ki stahila zakopana 50 om globoko. 

Pri prvem pregledu poskusa dne 12. sepL 1952, to je '.Po 1 mesecu ~n '18 dneh, 
so bile vse infekcije na 8 in 12 let starem kostanju pozitivne, na ·desetletnem pa 
negativne. Preka ran, v katere s-mo vl0,žili podgobje s skusIkov, ki sta bila zakopana 
15 cm glohoko" se je stvori,l kalus in rme 5'0· Ibile zaraščene. 

Sprememba barve in uleknitev skorj-e sta. bili ·običajni značilnosti okužbe. 
Do.Iž.ina nekr·oz je bila na 8-letnem panjevcu 10 cm, širina pa 5-7 cm. Na W-let
nem p.anjevcu pa 5'0 hile nekfloze dolge 5 cm in široke 4-5 cm. Pri tem .pregledu 
so bili vsi. trije panjevci še vitalni in' popolnoma zeleni. Pikni,diji s,o se f.ormiraJ.i 
okrog vseh .po.zi.ti'vnih inokulacij, po:sebno mnoštveno pa o'krng ran, ki smo jih 
inokulirali s podgo:b jem s skuskov, ki sta ležala na tleh. 
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7. ln.nkula'c.ije, izvršene dne 28. oktolbra 1952: Pri r,azisko
vanju vitalnosti podgohj·a smo d'obili enake rezultate kot 24. julija 1952. Suspenzije 
piknospor nismo lII1'ogli napraviti z nobenega materia;la., 'ker so' 'piknidij-i na vS'eh 
skuskih že p·op,oln'Oma razpadli. po enem letu in 3 dneh leža-nja: sku.skav na tleh ali 
v zemlji . P01dgoibj·e z vseh skusk,ov smo vnesli v zareze na isti način kot pri prejš
njem poskusu. Inq1ktlJlir,ah smo dva domača kO'stanja, stara 9 in 20 let. Zaprtih ran 
smo napravili na oheh drevesih 9, za vsako varianto poskusa po· 3. 

Pri prvi kaiJltf101i teh ,dreves po, 3 mesecih in 27 dneh {25. II. 1953) soo bi.le na 
starejšem kostanju vse inokulacije nega,tivne, uspele infekcije pa smo opaJzi1i na 
mlajšem domaJčem kostanju. 

Enako stanje .smo ugotaviJi pa 1 letu 4 mesecih in 28 dneh l(pO pr~bližno 17 
mesecih - 26. In. 1954) pri drugi kantroli dreves . .ob ,straneh po;z-itivnih infekcij 
smo 'o'pazili spremembo· barve sko'rje v lozki z'oni in njeno uleknitev. Skozi nekro
tično skorjo so mnoštvena pr-odirali, piknidiji. Pod ino'kulacijami so odganjali -bujni 
nadomestni poganjki·. 

Pri tretji kontl'orli 9-letnega, kostanja, dne 28. V. 1954, to je po enem letu in 
7 mesecih, smo ug'otovili., da s,o' se vse rane razen ene zarasle. Na njej je bila 
nekroza. dolga 20 cm. Na nekroti-čni s·ko.rji je bila ,opazna uleknitev, .sprememba 
barve, vzdolžne razpoke in mnoštvo- piknidijev. Kostanjeva drevo je astaIlO še po
polnoma viotalno, na njem ni ibil,o: 'opaziti še nobenih znakov sušenja. Uso·de orrnenje
nih dveh kostanjev nat,o nismo več .'Jipremljali. 

Namerava-li smo 'asmič ponoviti 'ino:kulacije z materialom s .skusko·v, ki so 
ležali. na tleh -alIi pa ·50 bili zaJkopani v zemlji poldrugo leto (21. I. 1953). Tega 
poskusa pa nismo mogli 'izvršiti., ker joe skorja poskusnih hlodičko,v že sko'faj pa
polnoma strohnela , zlasti na tistih, ki so· bili v zemlji in tako nismO' imeli več na 
ra'zpolago niti pikniidijev niti padgo:'~ja . 

Povzetek in zaključki 

Iz teh, čeprav ·omejenih, po-skusQov mo'remo z gotovostj·o zaključiti nalSlednje: 
a) da se je vita1nost piknospor v piknidijih ohranila prav ,do njihovega raz

pada, podgabj.a v sk'orji pa do strahnenj.a skorje; 
b) da- ,so 'zalČeli- pi.knidjji na skorji skuskav, -ki sta ležaola na tleh, razpadati· v 

času med 6. in 12. mesecem. Nek'oEko hitreje so za-čeli razpadati p-iknidi.ji na 
poskusnem· -materialu, 'ki, je bil zakopan v zemlji, zlasti 15 cm glolbok~; 

c) da je podg'O:bje ohraniJ,o v.ita;lno'st v skorji 1 leto- in 3 mesece, enako v mate
rialu, ki je leža·l na ,tleh ali pa je !bil zakopan v zemlj·i; 

č) virulentnost zaje.davske glivice se je ohranila prav tako dolgo kot njena 
sposobnost klitja in rasti. 

Iz v'sega navedenega sledi praktičen zaključek, da- preds,tavlja okužena sko-rja, 
ki jo pustimo ležati na tleh ali pa na .neolbeljenem vskladiščenem marterialu. na 
tleh, veliko nevarnost za zdr,ava rastoča drevesa prav do samega nj-enega' razpada, 
to je več ·kot leto- ,dni. Zato je 'zak.opavanje v zemljo ali sežiganje okužene skorje 
neizogiben fitosanitetshi ukrep, ki ga moramo strogo izpolnjevati, zlasti na področjih, 
kjer se je bolezen - Iwstanjev ral? - šele pojavila. 

II. Uničevanje vitalnosti panjev domačih kosta~jev ' s' kemičnimi sredstvi 

P.odo·b~ih poskus·ov uničevanja viotalnosti kostanjevih panjev, kolikor smo 
mogE ugotoviti pO' razpoložljivi literaturi, še niso nikjer delali . 
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A. Poskusi s tormonom 80 

Honnonski ,~erbicid tarman 80 pr.o-izvaja kemična· tovarna »Cela« G. m. b, H. 
v Ingelhe~mu -ob ,Ronu v Zahodni Nemčiji . Toovarna nam ga je po.slala kot po
skusni vzorec, ·da raziščemo, v kakšnih -koncentra'cijah uniči kostanjeve poganjke 
in vitalnoist njihOIVih panjev, 'Dorman 80 vsebuje 80% estra 2,4,5 - trikl·o·r
fenoksioceme ,kisline in 20% emuigatorja, ki ·omogoča z vodo emulzijo. V navo
dilu ZaJ uporabo tor,mona 80 je na.vedeno, da se 0,5-2 libri sredstv.a raztopi v 
100 galonih vode (1 libra = 45:3 g, ] ameriški galon pa drži 3.79 litrov). Poleg 
tega na'Vo·dilo še -omenja, da je potrebno za uničevanje .kostanjevih dreves upora
biti :3 'kg sredstva za 1 ha po·vršine. P.oganjke uničujemo ' na ta na.čin, da škropimo 
popolnoma raozvj.to listje z vodno emulzij o- omenj enega sredstva. 

p -o s k u s, i z vrš end n e 22. jun ij a 1958: V ,Panovcu smo· i-z;brali v 
17. oddelku 23 panjev -s, premerom 10-60 cm in z enoletnimi poganj.ki, ki so bili 
V'iJs'oki 40-'160 cm. Okužena kostanjeva drevesa so posekali pozimi 1950/51, po-
ganjke iz panjev p.a s-o' odstranili mehanično jeseni leta 1952. V ·o:bravn'a'Vanem 
sest-nju je -domačemu kostanju primešan graden {Quercus sessi,liHo.ra), zeleni bor 
(,Pinus stro-bus) , črni bo,r (Pinus nigra), mali iri ameriški jesen (Fraxlnus ornus in 
Fraxinus americana) ter robinija (Robinia pseudo--acacia). Od nizkih, lesnatih 
rastlin pa' 5'0 zast·opane: ·čistilna krh1ika (Rhamnus cathartica), vresje (Calluna vul
garis) in hodičasta l,obodika (Rusl.uS aculeatus). 

Slika 1. Dvoletni kostanj evi 
poganjki, poškropljeni 28. ju
Jija 1956 z 0,5% vodno emu1-" 
zij otormona 80. Slika kaže 
stanje le-teh 13. VII. 1957 

(foto: M. Mehora) 



Listje poganjkoy smo, temelji,to p'oškropiE na ·()Ibeh listnih plo'skva:h pri 
sončnem vremenu 'ob 15. uri znahrbtno škl1op-i.lnico. Za š'kropljenje listj~ na po
ganjkih iz prvih desetih panjev smo porahili 10 litrov 0,25% vodne emuizije, za 
škl'opljenje listja na poganjkih drugih 13 panjev PaJ pra'V tako 10 litr'!)'V 0,50% 
koncentracij e rormona 80. 

Učinek to,rmona 80 smo· zap-azili že po 24 urah. Zelena barva. listj.a se je 
spremenila najprej v svetlo·, nato, v temnorjavo·. NaJjprej se je začel vihati ,ozir-oma 
uvij,aJti r-ob lis,ta-, da bi se čim h-itreje posušil, na,to se je zvil ves list. Sušenje se je 
ši.ri1,o' ·od vrha pog·anjka, kJer je l-istje najholj občutlj~vo, naV'zdol. Ta dan nismo 
zapazl,li nohene razlike med u-činkom upo.raJblje.ni.'h raJZ.ličnih k'oncentracij sredstva. 

Čez mesec dni so' bila že suha tudi debelca, po' 56 dneh (18. VH:l. 1953) je po
sušem)! listj'e že ·odp<l!dlo. 

Poganjki niso regeneriral-i, pač pa je iz enega panja T l , čiga:r listje .na po
ganjkih smo p·oškropili. z 0,25% vo-dno emulzij O', ,odgnal v teku av,gust~ 1 po
ganjek, ki je bil 15. septembra istega leta vi!s'ok 9 cm. Tega dne smo opazili, da 
je iz -isteg.a, p:anja odgnal še en 1>oganj'ek, visok 1 cm. Pr,av tako smo ,tega dne 
ugow'Vili, da je .t'z panja T 10, ki je -bil iretiran z isto koncentracij,o, kot panj Ti, 
odgnalI poganjek, v1S1ok 1·0 cm. 

Pri- kontroli teh panjev ·dne· 25. maja 1954 nismo na'šli novih poganjkov~ pač 
pa so· .se omenjeni trije do· tega dne že popolnoma posušjE. Do ·konca julij..a 19-58 
iz 'Obravnavanih panjev niso na no·vo' ,odgnaili poganjki, kar .pomeni, da je hil 
uspeh šk-r,opljenja pop-oln. 

Poganjki na kontrolnih panjih v okolici so' se normalno· razvijali. 

Po .skus, na.pravljen ·dne 18 . .avgusta 1953: Dne 18. VIlI. 1953 
srno ponovili poo.skus na dveh zasebnih pa-rcelah naJ Stari -go'ri, t. j. naspI"olti Pan·o:vca-. 
Cilj ,tega po:skus:a je bil, da ugotolvimo učinek arbor-iei·da na eno'- in dvotetne 
pog-anj-ke. Na prvi parceli smo, izbrali 4 panje s premerom 30-75 cm, na drugi pa 
6 panjev z enakimi .premeri. N~ prvi palfceli -so rastli -iz panjev eno:- do dV101etni 
poganjki, ker je bilo okuženo, drevje posekano marca 1952. leta . .Na drugi pa-rceli 
so bili poganjki -izključno· le enoletni, ker 5:0 ibili ra,kas-te' kostanje ' posekali febru
arj.a 1953-. leta. Poganjki iz teh panjev s'o: bili dne 18. 8. 1953. vi-s·oki 1-2 m. Dvo .... 
letni poganjki iz panjev so· bili- na prvi parceli v1soki 2-2,5 m, enoletni· pa 1-2 m. 
Za škropljenje listja na poganj.kih -iz panjev na prvi parceli smo' poralbili približno 
9Ii,tr·oy 0,25% vodne emulzije tormona' 80. Za škropljenje listja na po-ganjkih iz 
'1)anjev na dru-gi parceli pa 10 litrov emulzije enake koncentracije. Listje ·smo' škro
pili 'oh Il. uri pri s·ončnem vremenu. 

Pri prvi kontroli poganjkov, dne 17. IX. 1958 je bilo listje na vseh eno- in 
dvo·letnih poganj kih rjavo in suho . .suha so ·bih tud-i. njihova debe.lca-; listje še ni 
odpadlo. 

Naslednje leto na. dan kontrole prve parcele, ,dne 2,6. V. 1954 smo ugotovil-i, 
da -le enoIletni 'poganjki nis'o< regenerirali, medtem ko ISO' dvoletni ·omvd-i in nosili 
no.rmalno· razvita listje. ki· se pozneje ni po·sušilo·. Tudi .iz panjev so' odgnali novi 
poganjki . Na drugi- parceli 5'0 'o,zeleneli tudi enoletni poganjki. Prav tako so na 
nQovo Old-gnali p.o-ganjki iz panjev. Vitalno'st parnlj-ev tOorej ni bila uničena niti na 
prvi niti na drugi p~rceli. Vsi netret-ir·ani poganjki na kon-tr,olnih panj-ih so' se 
normalno razvija.li. 

P o' :s k U s, na 'P ra vIj e· n dne 28. j u -1 ij a 195,6: Tretji~. smo ponoviH 
poskus na Stari g·ori na z.asebni paJrceli. Tu s:o' okužena :kostanjev.a drevesca sukce
sivno . podirali, ta:lc-o· da so njiho,vi panii -na .dap poskusa imeli eno- d·o petletne 
po-ganjke. Le-ti so bili visoki 0,6 do 4,3 m. Na vSaJ,kem panju jih je :bilo lCf-60. 
Izbrali smo 32 panjev; od teh 5 kontrolnih nismo ' škropili. Listje na poganjkih 
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Slika 2. Z 1 % koncentracijo 
tormona RO so bili popolnoma 
uničeni dvoletni kostanjevi 
poganjki in zatrta vitalnost 
njihovih panjev. Slikano 11 
mesecev in 15 dni po' škrop-

ljenju (foto: M. Mehora) 

smo škropi-li pri t·oplem sončnem vremenu o,d 10. do 13. ure. Ekspozicija terena 
je SW. Izbrani nasad je mešan z naj ve.čj o· udele'žbo domačega kostanja; nato sle
dijo: robinija·J cer, bdi gaber, veliki jesen, breza, češnja, les"ka in krhlika. 

L1s'tje po.ganjko·v prvih štirih panjev {T1-T4) smo -temelj·ito· poškropjli' s 7 litri 
0,25% v'odne emulzije ,tormona 80. Panja Ti in T2 sta imela 2- i.n 3-letne poganjke, 
prvi ·29, drugi pa 33. Visoki so hiJi do 2,5 m. Druga dva panja sta imela samo 
triletne p'oganj.ke, v.isoke 2,5--3 m. Izoheh panjev je poganjalo 43 po'g.anjkov. 
Listje po;ganjkcw iz naslednjih pebih panjev erG-Tg) smo poškr.opili z 10 litri 
0,125% koncentracije tormona 80.:Pog.anjk.o.v je !bilo skupno. 81, sta·ri so ,bili 2 in 
3 leta, visoki pa 2,2-3,5 m. Listje in poganjke naslednjih 7 panjev (Tur-Tu}) 
smo p-o,škropili- z 10 litri 0,5% emulzije ,to'rmona 80. Staro-st poganj.ko;v · je hiJa 
1-3 let, višina: pa 60 cm d·o 2,6 m. ·Skupno' število p·oganjkov je znašalo 23,0. N a
slednja skupina 6 p,anjev (T17--T22) je imela 137 samo 2-1etnih p'oganjko.v, viso'kih 
1,6-2,8 m. Njihovo li.stje Smo· po~kroipi1i z 9 litri· 1 %;k,o.ncentracije tormona 80. 
Končno smo listje in .poganjke na poslednjih 5 panjih (T28- T27) poškropili z 
10 litri, 2%.koncentracije omenjenega sredstva. Ti panji so imeli 9Q 2-5 let s-t<rrih 
p'oganjkO'V in so· ·hili visoki 2,1---4,2 m. 

Da je listje reagiral,o na: upo·rabljene koncentracij-e tormona 80, je bi,l,o ·oči
vidno že po· 10--40 minutah, pač v odvisnosti ,od k,oncentracije sredstva. Robovi 
l-istov SOl se začeli vihati, barva .listja pa se je spremenila vtemnejšo. 
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Ob k o.ntr'oli poganjko'v dne 20. septembra 1956, ,to je po- dveh nepopolnih 
mesecih, ,smn ugotov~li naslednj e: 

1. Dvo-in triletni Ipoganjki, katerih listje smo' po&kropili z 0,125% koncen
traocijn tOI[,mona 80, so o<stali. zeleni' z neznatnimi temnimi nekrozami na listju po . 
spodnjih delih .poganjkov. Le li.stje na vrhu poganjko.v in vršni popki S'OI p,ostali 
TJ avi.. 

2. Niti 0,25% koncentracija ni bila z<ad o stna, da hi izzvala sušenje listja in 
debole 2- in 3-letnih po'ganjkov. Zvili in po,sušiJi s-o, se Isamo' nekateri listi na vrhu 
poganjkov, dočim so o'sta,1i termina,lni popki nepO'š'kodovani. 

3. Najučink'o,viteje je delovala 0,5% vo,dna emulzija 'i-oormona 80 na l-letne 
pogaojke, ker so se vsi od vrha do polovice posušili , na spodnjem delu pog.anj.kov 
pa so se OIbliko,vale plutaste tv,o,rbe. Triletni poganjki so' ostali popo,lnoma zeleni, 
medtem ko: ,so se 2..Jletni ,posuši1i pri vrhu. 

4. OdličnO' je delovala 1 % koncentracij,a na 2-letne poganjke. Na vseh se 
je posušiln listje in popki ter debelca, toda, listje še ni ,odpadlo . 

5. Končno pa je 2 % koncentracija tormona 80 posušila vse listje in popke 
dvo- do 4- letnih pog.anjkov, medtem ko so bili na S-letnih v vrhu listje in popki 
suhi~ na ,spodnjem delu po'ganjkov pa zeleni. 

P'Oganjki na vseh petih 'kontrolnih ,panjih so olstali zeleni in 'so se no'rmalno 
razvij ali. 

P[i drugem (9 . julija 1957) in tretjem pregledu po,škropljenih po'ganjk,O'V 
(9. oktobra 1957) smo u.gotovili naslednje : 

1. Da so bili na 2- in 3-1etnih poganjkih, ki smo j'ih pookropili 'z 0,125% vodno 
emulzijo to:rmona 80, terminaini. p'opki suhi, razen tega pa tudi .poganjki sami 
15-20 cm od vrha navzdol, iz drugih delov, 1. j. iz baze, iz sredine in pod vrhom 
pa so naJ novo odgnali poga'njki, ki so Ibili takrat ,dolgi 2,0-60 cm, oktohra pa 
1,0-1,30 m. Na no'vo so odgnali tudi. poganjki iz panjev.in sn 'bili visioki julija 10, 
oktobra Ipa 60 cm . 

2. Tud,i po.ganjki, ki ,so' bili po>škropljeni z 0,25% 'k'oncentra'cijo omenjenega 
sredstva: s,o .po vsej svoji d'olžj.n~, pa tudi samo' od 30 cm nad tlemi do' vrha o·zele
neli in 5;0' hili no,vi stranski po:ganjki d'olgi julija 20'--80 cm, oktobra pa 0,3-1,80 m. 
Iz treh .panjev ni na novo, odgnal noben poganjek, iz e'nega pa je ,odgnal O' pet 
poganjkov, ki so bili oktobra visoki 40-65 cm. 

3. NadaJje je 0,5% vodna emulzija upo'rabljenega sredstva p-osušila le eno
letne p:oganjke, medtem ko so' iz starejših poganj.kov o,dgnali novi, ki so hili 
julija dolgi 10-50 cm, oktobra 'pa l0-·90 cm. Poganj:ki iz panjev niso na novo 
odgnaJli . (Slika 1.) 

4. Poganjki, ki smo. jih po'škropili z 1 % v-odnO' emulzijo ,omenjenega sredstva, 
so bili vsi. suhi; na njih je visel-o le nekaj suhih 1istJov. Poganjki .iz pan'jev niso 
na novo ,odgnali. {Slika 2.) 

I 5. P.oganjki ,iz treh panjev, v ,star'osti 2 in 3 let, ki· smo jih .poškropi.li z 2% 
koncentracij n 'to'rmona 80, ,so se popo:lnoma posušjE, ,tudi iz panjev nls:()I odgnali 

. novi poganjki. Pri dveh panj ih, ki sta nosila 3- do 5-1etne poganj.ke, s.o' :biE julija 
3-letni po'ganjki suhi, iz 4- in 5- ,letnih pa s·o iz ha'ze ~dgnali novi poganjki', ki· s-o 
bili, vis'oki 10-20 cm. Tedaj smo predvidevali, ,da teh po:ganjko,v nismo do'Volj 
poškropili" V oktoibru -pa smo videli, da je pri prvem panju 9 pooškr'opljenih po
ganj'k,o.v o:dgnal,o aJi. iz baJze ali iz sredine · in so' ' odganjki visoki 20-50 cm. Pri 
drugem panju je pri bazi ali v sredini na no,vo o,zelendo 8 po!g.anjlCiov, 9 p'Oganjkov 
pa je :,odgnallQ'- na nov'O" iz panja. Poganjki- iz panja' ,so (bili visoki do 2,2 m, iz 
poganjknv pa 0,5-1 ,6 m. 
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Listje poganjko,v na., kontrolnih panjih je malo ·osmodila pO'zna' PO(> ·l..J k 
k· . b' l l' . . 'L' 1 m al:lans . a pD,zoba, 1 Je . l!1a ·am maja, Slcer pa se poganJ.K'l norma no razV'ijaj'o. (Slik 3) 

Na ,podlagi na.vedenih rezultat,ov moremo zaključiti, da tormon 80 šel: ~. 
upo,rabi 1 % koncentracije učinkovito uniči 2- in 3-.letne p:ogaJnjke iz panjev ~e; 
za1re vi,ta.lnost panjev. Za eno,letne poganjke zadostuje 0,5% koncentracija ·obrav
na,vanega sredstv.a. 

B. Poskusi s' tormonom 100 

To sredstvo je aktivni ester 2,4, 5 - trj'Ho,rfeno.ksi;o·cetne kisline. Raztaplja se 
v Dieslovem olju . Proizvaja ga ista tovarna kot tarmon 80. Po navodilih tovarne je 
p·otrebno 2-4 .1ihre t'o·nnona 100 raztopiti v la galonih Diesl'ovega olja . .s pri
pravljeno mešanico škropimo, skorjo ko·reničnika da. 60 cm visoko nad tlemi. S 
tormonom 100 škropimo vse leto, tudi v d·o,bi mir-o,vanja vegetacije. Paziti moramo, 
da ne p.ade temperatura v času škropljenja' ,pod 00. Sko-rjo moramo poškropiti· teme
ljito in ·o'bilno, tako da se na njej zadržij'o kaplj ice. 

Slika .3. K ontrolni panj do
mačega kostanja z nepoško
dovanirni poganjki. Slikano 

13. VII. 1957 
(foto; M. Mehora) 

p {) s k u s, fi a pra vij end ne 22. j U'fi ij a 1953 : V Panovcu smo izbrali 
v 17. {)dd. · 13 panjev z 1-20 let s·tarimi poganj'ki Poganjke iz paJnjev Tl-TS 
smo premazali z navadnim copičem 40-50 cm vis·oko od tal. UpaTatbili smo meša
nico v razmerju 150 cm3 to'rmana 100 na 3 .litre Diesl·ovega olja. Poganjke iz 
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panjev T9-T13 smo p,oškropili pri bazi z isto meša'l1ico ·S pomoejO nahrbtne š'kro
pilnice. Za prema:z;ovanje in škr-opljenje vseh poganjkov na 13 panjih smo· up'O'r,a
biE 3 litre Diesl.ovega: olja, ki smo. mu primešali 150 cm3 {oTmona 100. 

Pri prvem pregledu dne 1.6. avgusta 19·53 je bilo· na vrhovih vseh pOiganjlwv 
suho lis.tje, na: spo'dnjem delu pa je bilo' listje o,dp'ornejše, zato so bile na njem 
le rjaste pege ter se je vihalo . Prema'zana in poškr,opljena skorja poganjlwv je 
postala temnorjave do črne barve z ora.nžnimi pegami. 

Pri drugi kontroli panjev dne 15. 9. 1953, t. j . približno 3 mesece po treti
ranju POKaJI1jkov, je biJ~o- že vse .listje suho· in temno, t·oda še ni odpadlo·. Skorja 
poganjko-v je bila ta·kšna kOlt pri prvi kontroli, le oranžne pege so· se povečale in 
med njimi s·o, na-stale ·še nove črne pege. Na pa·nju Ts, na katerem je ,bi-I,o' 25 po.
gC1JDj'kov, I';ota'fih 1-4 let, s'o se pojavile na poganjkih na meji med prema:zanim in 
nepremazanim ·delom glohoke, vzdolžne razpoke. Prav tako· so nastale hipertro.fi'je 
na premazanih delih poganjko.v. 

Pri tretjem preg.ledu panjev dne 27. 5. 1954, približno 11 mesecev po prema
zovanju, so bili vs.i poganjki., ki smo' jih premaza1i s 'č-opičem, suhi. Novi pOlganjki 
ni'S,o ·odgnaJi ,iz panjev. P.oganjki, ki smo· jih sam-o p'0škropili , s:oo,zeleneli . 

Vsi ko·ntrolni pOiganjki ...; o·kolici,· ki j'ih nismo, ,tretirali, so ostali zeleni in so 
rastli normalno'. 

P,oskus, napravljen dne 25 . ma' rca 1954: V istem oddelku kO{ 
v prvem primeru smo .izbrali dva panja, ki- sta imela 4.6 in 28 enoletni,h po.ganjkov. 
UporabiE smo .meša'l1ko', ki smo jo, pripr<1Jvili iz 33 cm3 0menjenega sredstva in 
1 litra Dieslo.vega oIlja. Poganjke smo' premazali .s č,opičem lOd 'osnove do viš.ine 
20 cm. 

Pri prvi kontr'oli smo- dne 22. 4. 1954 ugo,tolvili, da so vsi prema-zani poganjki 
odgnali 'in oli&taE, kakor da' sploh ne bi -bili premazani. Znake sušenj a SIDO 'opazili 
šele 27 . maja 1954. Listje je za·čdo veneti, po{;talo je rjavQo, na sko·rji pa so- se 
pojavile črne pege. 

Dne 25 . 6. 1954, to je tri mesece po tretiITanju poganjkov, so hili vsi, prema
zani po.gC1Jnjki suhi. Iz panjev ni odgnalI noben IlI0N poganjek, medtem ko so ne
premazani poganjki ·ostaJli zeleni ,in so' se no·rmalno -razvijali. 

P 'o' s· k us, n arp r avl jen .cl ne 22. se p te m h ra 1956: V Strmcu na Stari 
gori smo na parcdi SLP izhraui 5 panjev, .ki so :ianeli l-letne poganjke, visoke 
10-60 cm. Po,ganjkoY iz posameznih panjev je hito 9-51, na vseh petih panjih 
.pa 184. Dne 22 . IX. 1956 smo pri dveh panjo:ih vse poganjke od baze do višine 
10 cm, pd osta·lih ·treh pa .do višine 15 cm ter skorj·o palnja okooli pOlganjkov pre
maza,li s ·čopičem. :Za ipoganjke prvih dveh panjev smO' porabili 1 liter mešanice, 
v kateri smo 'l'aztopili 35 cm3 tormona 100. Za premaz poganjkov iz ,os·talih treh 
panjev smo prav taklo' porabili 1 liter .Dieslovega olja, v katerega smo vlj,li le 
25 cm3 tonu-ona 100 . 

. Pri pregledu .paJDjev -dne 9. oktobra 1957, t. j. p-o dobrem letu po prema1zo
vanju, smo' ugotovili, ,da so bili vsi po'ganjki suhi. Iz le-teh in iz panjev niso na 
novo lodgnali poganjki, medtem ko soo se pog.anjki na kontpolnih panjih nOlfmalno 
ra2vijalo:i. 

C. Posku~i z natriumsi1ikofluoridom 

To, s·ol pr.o:izva:ja 'f.ovarna ,organskih barvi·l v Celju. Za poskus smo jo upo>
raJbili v rt-rdnem stanju. 

P ,oskus, napravlj en dne 9. decembra· 1951: V državnem gozdu 
Panovcu smo v 17. odd. izbrali 10 !panjev, ki še ni-so imeli poganjkov, 'ker so 
okužena kOSItanjeva. drevesa' šele pred krat~im posekali Q.7}i.roma po,žagali:. Panji 
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so .bili v:isoki 10-20 cm, njiho.vi p·remeri pa so znašali 15-40 cm. Pri ,osnovi 
panj'ev smo, najprej odstranili PO'VT'š'inski sloj zemlje v širini 10--15 cm, nato pa 
smo posuli natriumsilikofluorid na očiščene površinske 'korenine, na tla v širini 
10-15 cm in na skorj.o panjev. Po končanem delu smo korenine po-kri'li ,z zemljo, 
.sk!o'fjo panjev pa z listjem. Za 10 panjev smo porahili 3 kg omenjene' soli (po 
10 din) . 

. Šele 18. 6. 1952 {to je neko·Lik·o. več kot po, 6 mesecih) smo ,opazi.Ji. da so- iz 
petih panjev ponovno o.dgnali malloštevilni poganjki, medtem ko S'0 pa.ganjki iz 
drugih petih panjev odgnali šele čez 1 leto. Na tretiranih panjih je bilo 3-11 
poganjkov, na :kontPOlnih pa ·dlo' 60. Na obravnavanih panjih so- bili poganjki pri 
drugi skupini dne 21. 6. 1953 vis'0ki 1-30 cm, pri prvi s'kupini panj-ev 10-100 cm, 
med,tem ko so hili na }Qontro·lnih panjih poganjki v-isoki 1,7 do 2 m· Iz poskusa 
vidimo, da je pri drugi skupini panjev, N~ SiF6 za: .poldrugo .leto· zavrl tV'o-rbo 
novih p{)ig.anjk·ov iz panjev, prvim 5 panjem je tudi zmanjšal njihovo vitalnost, 
tako da so na' novo ' o<lgnal~ le maloštevilne PQlganjke. , 

P'o 'skus, napravljen ,dne 3. aprila 1952: hbraH smo. 12 panjev 
v 18. oddelku ·državnega gozda Panovca. P.os·kus smo napravili tik tPred za'čet~om 
vegetacije. Panji so bili visoki 13--20 cm, njihovi premeri pa so· znašali .35-65 cm. 
Ker ·SO' okužena, lcQlstanj.evadrevesa . požagali j anuarj a 1952, naJ panjih še ni b~lo 
poganjko·v .. ,Pet panjev smo nad-alje -izbrali za kontr<oJo. Tla, SkOTjO panjev in 
njihove korenine smo posuli z na-triumsil~ko.f'luoridom na enask način kot pr.i prejš-
nJem po.skusu. . 

Dne 21. 6. 1953 smo ugo.to.vili, da 5'0 iz 7 panjev ,odgnal,i maJ.oštevi·lni poganjki, 
,ki soO :bili. <tedaj v.iso,ki 300-70 cm. Iz ostalih petih obravnavanih panjev pa do 
~onca 1957. leta ni ,odgnal noben ipoganjek. Dne 21. 6. 1953 so· hili poganjki na 
klont:ro·lnih paojih vis·ok·i 1,7-3 m. 

Tudi pri tem poskus-u vidimo·, da je natr:iumsilikofluo,fi.d delo.ma zmanjšal 
victa·lna.st 7 ko;stanjevih pa~jev, popoInoma pa jo- je uničil pri petih panjih. 

D. P.oskusi s kreozanom 

P·oskus s či:stim kreozanom ('osfiI()Val je dinitroorto.krez'ol) smo izvršili 20. julija 
1953 v Panovcu, v 1·2. oddelku. Od 20 i:zbranih panjev, ki S'O' bili visoki 5-15 cm 
in jim je zna:šal premer 25-50 cm, smo odstranili vse enoletne poganjke. Panje 
smo ohl.o·žili z zemljo,. tako, da je ostala ,samo· go.rnja povr,šina panja: odkrirta. 
Skupine po' 5 panj ev smo nato zalili z ro,čno , vr,tno škropiJ.nico z 2,5 %, 5 % in 
10% vodno 'razbop-ino kren.zana. Za vsak panj .smo po.r,a:bili 10 litrov ra.ztopine 
om'enjenega sredstva. Zal~l~ smo· odkf'ito, površino, .pa~ja in tla .okro'g njega. ·Pet 
kontrolnih panjev nismo zalili. Razen tega smo poškropili še listje naJ k'o'stanjevih 
pogjanjkih iz s'o.sednj-ih p·a·njev z 10% vodno raz'topino kreozana. Listje je .ž·e po 
4 .dneh postal,o, rja.v(} 'jn se je ·posušilo. 

Pri pregledu smb dne 14. 9. 1953 (po· 54 dneh) o:p~iE" da s·o že vsa. panji 
odgnaili. Višina poganjkov je hila odvisna ·od koncentracije sredstva. Pri prvi 
skupini 'panjev, ki smO' jih poškr-opili z 2,5% raztopino., so bili poganjki visoki 
5--7 O Cm, pri drug.i skupini, ki smo j.o treti'Ta.li. s.5 % raztopin Oo, s·o, bili V'isoki 
2~52 cm, pri tretji, ki smo· j oo 'zalili· 'z 10 % raztopino, so .bili pog,anjki V'isoki le 
2-25 cm. Kontrolni panji so razvili do takrat 3-60 cm vis'oke poganjJke. 

Pri po'znejš:ih pregledih 1955., 1956. in 1957. leta smo zapazilii, da ·se na novo 
odgnali poganjki iz poškropljenih panjev niso posušili, toda bilo jih je manj 
kM na kontrolnih. panjih. Nohena lod upora·bljenih ko,ncentraci) kreD'zana ni uni
čila ~Jtalnosti svežih panjev. Poganj:kj, na· katerih smo poškilQpi.li. listje z 10'% 
vodno raztopino kreozana, SlO bili 14 . septembra 1953 zopet sveži in zeleni. 
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E. Poskus s kombinacijo natriumsilikofluorida in kreozana 

Dne 24. 6. 1953 smo napravili v ,Panovcu v 17. oddelku poskus s kombinacijo 
obeh sredstev. Na .1zbranih JO panj-ih smo odstranili l-letne poganjke in panje 
oblo-ži.h z zemljo kot pri predhodnem poskusu. Pet panjev in tla 10'ko1i njih smo 
nato zali1i z' 2,5 % raz-top'ino- kreozcma. Za vsak panj smo ;porabili 2 Jitra razto.~ 
pine. Naslednji dan smo' iste panje in zemlj'o' o:b .nj-ih po~suli z natriumsiJiko.fll1O
ridom. Za vsak panj smo porahili 0,7 kg soli Do konca julija- 1958 iz tretiranih 
panjev ni odgnal noben poganjek. Kontr-olni panji so odganjali no'rmalno. 

Zaključki 

Iz števi1nih poskusov uničevanja· poganjk-ov in zatiranja vitalno·st'i. njihovih 
panjev s škrop.ljenjem ali premaz.ovanjem sledi: 

1. Vodna emulzija t'o-rmona 80 učinko.vito uničuje v_i,talnost panjev ln nji
hove enoletn,e poganj1ce v 0,5% koncentraciji. Za uničevanje 2- in 3-1etnih poganj
kov tej' vitalnosti njihovih panjev je potrebna 1 % vodna emulzija tega sredstva. 

2. Tarman 10.0 'je učinkovit že, če primeš-amo 25 cm3 tega s-redstva Ilitru 
Dieslovega olja. S to mešanico premažemo l-letne poganj.ke ·do vi~ine 15 cm od. 
osnove. 

8. Uničevanje vitalnosti 'panjev takoj po sečnji je učinkovito tudi s kombi
niranim d-eJ.ovanjem natriumsiliko,fluarida in kreozana. Predhodno morramo· oblo
žiti panje z zemljo in nato· zaliti z 2,5% razt'op-i.no kreQozana ter nat,o' po·suti ali 
zaprašiti z natriumsiEkofluoridom (0,7 k.g za' vsall< Ipanj). Tloda ta· postopek je 
manj pripraven in manj ek'onomičen . 

4. Samo zalivanje panjev s kreozanom (2,5-10 %) ni bilo učinkolV1,to. 

5. Pri vseh poskusih uničev,anja vi-talnos:ti kostanjevih panjev smo dobili 
najho.Jjše rezulta.te ob učinka-vanju kemi'<:nih sredstev preko l-letnih p'0ganjkov. 

'Uporabljena literatura: 

1. Biraghi A. - Ulteriori notizie suHa res.istenza di Castanea sativa Min. nei confronti 
di Endothia pa.rasitica (Murr.) And., Bull. Staz. Pat. veg. , XI, 3, pp. 149-157, 195.3. 

~. Boyce ]. S. - Fo·rest Pathology, New York, 1948. 
4. Heald F. G. and Gardner M. W. - Longevity of pycnospores of the chestnut 

'blight fungus in soi! . Jour. Agr. Res., V. II, t. 1. pp. 67-:-75, 1914. 

Unsere Untersuchungen in Verbindung mit der Bekampfung des Kastanienrindenkrebses 

Zusammenfassung 

Bei -der Bekampfung des ICas-tal1iienrindenk.rebses tin kl,eil11en, zell:st.reute.n Herclen treten 
zwel Hauptporobleme in den Vordergrund und zwar: die ViltalVta.t und die Virul.enz des 
paras1~ischen P.i,lzes ',ln( den Naturbed'ingungen und die Vernichtung ·der Vitalitat dell" Kasta
niens;t6cke. 

Die Losung des er-sten Problemes Ii·st notwendig des.wegen, weil beim Schlagen .delT mit 
de!!l parasiti·schen ,Pilze Endothia parasliica verseuch.ten Kastanienbaume tr'o,tz vo,rgeschrie
be;llem Verb.retnnen -der Rinde das befaHene Matea-ial (Spane und kleineITe Zwei'ge) am 
Bo-den lieg,en bloibt. Des-sen potenzielle Gefahrlichkeit fur die. weriteTe Verhreitung der 
iKran'kheit beachten wir entweder nicht oder ke-unen sie ·nicht genugend. 

Daz'u acM-en ei.nige .Privatbes.itze.r die Gesetzvo['scM.ifte·n nicht, welche voclangen, dass 
im IGrankhei,tsherde die Rinde von den vCT.seuchten s.tammen entfernt und verbrann.t oder 
verg.rabBn werden muss. Die Besitzer bDi'llgen die verseuchten, nicht entrilndeten Kas.tanien-
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stfurune aus dem Wa,l.de nach Hause, wo .sie mei.5:tens mehr<:Jre Jahre nicht zur Verarbeitung 

g.ehngen. 
Ebenso ·sind drie Kastani.ens.tockausschlage hei d~r A:uSTottung des iKa.srtrun.ienrinden_ 

krebses p/w.blemat·isch. Nach Fallung der V,om Krebse .befaHenen Kastanrirenbi.i.ume treiben 
au.s den Stocken zahlreiche TTiebe aus, wdchesehr raseh, ma:nchmal schon im dem er·sten 
Ja.hre von .der Kastanie.npest angesteckt werden und deswegen eine~Hindige Gefahr fiir 
die gesunden Kastanienanpf1.anzungen dalutellen. Des·halb i~t die Ver'lliehtung -elBr Vitalitiit 
der Kas.tanienSltocke mit chemischen Mittein eine berechtri'gte und sehr ea-wiinschte Mas:s
nahme bei -dor Vertillgung des Kastani,enrindookrebses. 

A us den angefuhr.t.en Griinden unter-scuh ten wirr F.orlgendes: 
A. BehaHung.s.dauer der Vj,tahtat und Virulenz der En.dothia parasitica auf erku-an.lciem 

Mwteu-ial, welches au.f ·dem Boden liegeu gelassen oder 15-50 cm -tief ~n die Erde vergraben 

wurde und 
B. die M6glichkeit einer wirksamen Vemichtung der Vitalitat von Kastanienstocken 

mi<t cbiemischen Mittein. 
In ·den Jah<foo 1951-1956 fuhxten wir Versuche zwe.clGs Unrtea-driickung der Vitahtiit 

von Ka.staniens;tocken mit ehemischen Mitteln, und zwa<r: a.) mit To:rmon 80 und To.M1lon 
100, Erzeug.ni.sse der Firma Cela, lngelheirm am Rhcin, We.~.tdeurtschland, b) mit N~Si,F6' 
Erzeugnis ,der Fabrr:ik OIrganischer Fa'rbstoffe in Celje {}ugo.shvien), c) mirt Kre.orSan. (.DNOC), 
Erzeugnri·s der Chemischen Fahrik "Z()If'ka« in Sabac (]ugo,s1avrien), d) mii der Komhination 
vOn Na2SiF6 und Kr·eo:san. . 

Bei ·der Untorsuch:ung dClr ersri-en Frage bekamen wir folgeJnrde Ergebni.sse: 
1. Die Viialita.t der Pyknorspa>ren blieb i:n den 'Pykniden bri's zu doren Zerfall erhalten, 

das Myzel 'in dor Rinde abeJr ,birs zum Morsehwerden d.erRinde. 
2. D,j'e rPykniden fingen auf der Rinde zWClier ,Probesti.icke, welche auf dem Bo<ien 

lagen. in der Zei.t- zwi.schen 6-12 MonaJtem naeh Versuchsbeginn zu zeda1len an. Etwas 
schneller bega.nmen d~e Pykni,den auf drem in der Erde vor aHem in e~ne:r Tide von 15 cm 
vergJ'abenen V <:Jr,s,uchsm.ateriaJ zu zerfallen. 

3. nas· Myze1 ·behieh Iseine Vitahta.t -in d.er Rinde ein J ahr und drei Monate, desgleichen 
im Materiale, wekhes auJ dem Boden- lag order in der Eme vergraben war. 

4~ Die VimI.enz des Pilze.s blieb genau so· lange erhaJ1ten wie <seine Keim- und Wuchs
f ahig kci·t. 

Aus den zahlrei,chen Versuchen mit Bespritzen und Best-reichen de·r &tockausschlage 
verschiedenen Alters mit dem Zide ihrer Verni·chltung und vollkommener Unte.rdruckung 
der Vri-tali-tat der S,t6cke schhessen wi'r F;o,lgendes : 

1. die Wa.:sseremul.sio·ndes TOTmon 80 vernichtet winksam die Vitalitat de,r Srt6cke 
und ihTer einjahrigen Ausschlage in 0,5% KO'll'zentra-tiom . .zur Venichtung von zwe'i- und 
dreijahri:gen AusschHigen und der Vit<l!li!tat d<:Jf Stocke isit cime 1 % Wasseremulsion. dieses 
Mitte1s notig. 

2. Tormon 100 wirk{ 100% schon. wenn 25 ccm davon. einem Liter Dieselol beigemirScht 
werden. Mi,t dieser Mischung bes>broichen wir einjahl'i'ge Aus.schlage bis zu 1.5 cm uber 
deren Ba.9is.. 

3. Das Verni·chten der Stockvitalit~t hat gleich .nach dem Fi.i.Uen iOO% Erfo,lg, wenn 
man N a2SiF 6 und Kreosan kombiniert. VOT her mu.ssen die Stocke bis mr Schni:ttfli.i.che mit 
Brde umgeben wer.den. Darauf wirrd di-ese Erde mit 2,5% Kreosanlo'sung begossen und 
naehher mi,t NazSi,F6 (0,7,kg 'P·w.stock) bes.tTeurt oder beSltiiubt. Dieses Vorgehen istt jedoch 
weniger prakti:sch und okonomirseh. 

4. Das blosse Begiessen der Stacke mi:t Kreosan :(2,5-10%) blieb erfo1g1os. 

5, Bei aMen Versuchen der Vemiehtung .der Vi·talrita.t der Ka~anienstocke bekamen 
wirr die hesten Ergeb:ni.·sse, wenn wir .die chemischen MiHel auf oinjahrige AusschHige wir
ken hessen. 
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Nos recherches se rapportant cl la lutte contre L'endotbiose 
paT 

Dr. Mihailo Krstic, professeur il la Facl1lte forestiere de Belgrade et Stana Hočevar, co11a

boratrice a l'Institut de recherches forestieres de Ljubljana 

Dans la lutte COn tre l'endothiose (Endothia parasitica Anders.) sur de petits et avances 
foyers ,d'.infedi.on ,plusieU!rs questions .d'une .importance praJtique restent a etre elucider a.,vec 
plus d·e precision, 'parmi lesquelles. la dUlreede la v~rtaJite et de la virulence du champignon 
paraStite ,sous lCls conditions natu.relles et les moyens d'empecher les souches du ehataignier 
de rej eter. 

Il paraH necessaire de metbre plus -de lumiere ·sur .la vitahiite et SUJr la vilf!Ulence du 
champignon puisque ap-fes l'abatage des arhres a,ttein~ on abatndonne .palf teme de minees 
morceaux d'eco1"ee et d'au'tre mCl!teriei portant des pycnides du ,paTasite qUii presencte.t un 
danger conciderable pom la propaga:tion ulterieUJre de la mala:die. En 'ou:tre, un nomhre 
de' proprietaj;res pr.ives, ne se co.nfolrma:nt pas ,strictement 'a:ux regu.lati-ons va!lables po·ur 
cette matladie, videni les peuplements OU s.ev.it ce .fieau ·sans ,deco-rotication prea>lable ·de-~ 

grumes, en deposant pllllS ou mO'ius longtemps ces prod-ui·rs, pOlrtant tee; fructif,ica,tions du 
para'site au v,oi,sinage de leurs mai.s·ons d'habi,tation. 

Les rejets de souches ·du chataignier presentent le plus souvent un p'robleme au cours 
oe- l'assainisseme:nt des sup6rfieies infestees. Ap1"es. l'abatage des a'rbres ,lwl"'S, Isouches Teje
tent s·ouvent aboudamment. Ce's rejets deviennent a'ssez vite, et quelquefois a iPalrtir de la 
premiere annee,infedes par le ehampignon noeif. Cest ainsi que Ise forme de nouveau un 
foyer ,de maladie parf.ois -plus important qu'aJU.paravant. L',emp-echemeu.t des souches de 
rej eter paraH ainsi etre une mesure jusotifiee dans les loea.Iites OU la maladie a comme.nce 
Son effet pernicieux. 

Les aut.ew['s out fait de ,recherches aya.nt pOUl' but d'etahlir: 
A) La .dl1n~e de la vitali<tc et ,de la vi'rulence du champ.i'gnon parasik ·sur le materie} 

infecte. et abandonne en foret .soi± par terre, so·it entbrre a 15 et a 50 cm de :pwfondeUir et 
B) La possib.i1ite de .priver les souches du chataignier de rejetcr par voie chimique. 

Les produits suivants ont ete utilises: 
a) To-rmon-80 et To.rmon-100 (a la base de 2,4,5 - T) fabriques par l'usin.e »·Cela« 

a Ingelheim (Allemagne Occidentale); b) IKreozan (a la ba'se du .dinibro-or.tho-cresol), tpTO

duit .par l'usine »Zo,rka« a Šabac (Yougo.slavie); c) le iSilicofluorure de sodium (Na2SiF()) 
produit par l'u:sine des couleurs o·rganiques a Celje (Yougo'Sllavie) et d) la combinaison 
de N a2SiF 6 et du Kreozan. . 

Les constaJtatioru fa,ites dans 'les e·s·sais indique.s sous A) ont bte les· 's<uiva'O>tes: 
1) La vitalite des pycniospores a ete wns.ervee dans les pyc-nides jusqu'a la de.s;bruction 

complete de ceux-ci et la vitali,te du mycelium jusqu'a -la .p0Uforiture avance.e de l'ecoree; 
2) La destruction des pycnides 'SUT des mnrceaux de bois abandonnes ·par .,terre a COffi

mence .ap'res 6 mois -et a: ete 'P.ro:longee jusqu'a 12 mo<is. Une d·e:s.tructJ.on plus if3pide a pu 
etre cOOistatee Sur ~le materiel enterre, SUfltOut a 15 cm de p'rofondeur; 

3) Le mycelium a conserve 'sa foree vitale pendaJ1;t 15 mo,is daus tous les essa.is 
entre:p;ris; 

4) La virulence du champignon s'6tait conservee' aussi long que la. vita1ite ·des IPYcruo
sp-olres et du mycelium. 

De nombreux essais de p'lllveri:sati.on et .de badigeQnnage de~ souehes et des 'fejets par 
des p'rodui,ts chimiques ont abouti cl. ,des 'fesul.ta:ts ,suivaJ1lts: 

1) L' emul~i,on aqueuse a 0,5 % de To·rmon-80 cietrui.t efficac·ement la f ()Iree vi tale des 
souches a partir de rrejets ages d'un an. Une concentration plus fomte II %)s,'e-tait montre 
suffisan:te po·ur ,l'anea,ntissement de ceHe fone a padir des ·rej.ets ages .de .deux et de 
trois ans. 
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2) To,rmon-lOO agi,t eHicacement en ,d'iluaut 25 ccm de ce produi1t dans UQl !litr.e d'huile 
de mo-tewr (Diesel-oil). Il est uecessa.ire de badigeonner la ba.se ·des rejets ·d'un an jusqu'a 
une hauotem de 15 cm pour <ohtenir :l'dfet voulu. 

3) La vi{a.l,i-te des so'Uches peut aussi etre supprimee efficacement en appliquantsuT 
celles-ci une combinaison de Na2 SiF6 et de .Kreo.zan immediaJtement ClJpres l'abatage ·de 
l'arba:-e. Les s.o'Uches dO'ivent etre d'aboTd CO'llvertes par la -terre, puis arro·sees Ipar une 
solution aqueuse ·de Kreozan ti 2,5 % et enfin saupou.drees pa'r iN a2SiF6 ii une do.se de 
0,7kg pa.r Isouche. Ce p-rot:ede est pOll-rtant moiniS pra;tique et economique. 

4) L'amrosa.ge des souches pa.:r des so,lutions aqueuses de Kreozan ne s'etait pas montre 

efficac.e. 
5) Dam tous les, essais fait,s avec des pro-duits chimiques les meilleurs' 'Tesulbts' onl 

ete obtenus: ti partir des rejets d'un an. 

REDČENJE V BUKOVJU, KI NI BILO NEGOVANO· 
Ing. Franjo KOlI cl i š (I.dlfij a) 

Naše go·zdarstv.o stoji danes pred zelo· odgovorno. nalogo· in s:icer pred po·speše
vanjem del na po.dročju. nege gozdov. Vzroki za to- so' v nezadostni skrbi za nego 
naših g'o,z-ci-ov v preteklosti ter v razvoju .so·dobne .go'zdarske znanosti na tem 
področju. 

Izko-riščanje gO'zdov je bilo v daljnji in 1:ud'i v bližnji pr.etckl'o'sti, p:og.laV'i,tno 
delo gozdarja v go.zdu. Povečane družbene po'tr'ebe so· narekovale pospešena dela 
pri izkoriščanju go·zdov, zato se je številčno slab. gozda.rsk1 kader ves utopil v to 
delo. Marsikdo se opravičuje, da nege go.zdov takra,t ni bilo mo'goče opravljaoti 
zaradi omenjenih, .svoj čas va·žnih nalog. Toda v gozdu so tudi taka neg-ova-Ina dda, 

Slika 1. Sestoj, .ki '50 ga v mlajših letih redčili oglarji . .Ker ,ni bilo· predrastka, se je 
oblikova~ lep buko'v sestoj. Sedaj 'pri odkazovanju označujemo najboljša drevesa z belimi 
trakov,i, ,da bi jim odkazovalec posvečal pri odkazilu vs·o .pozo.rnos.t. Od.d . liII Mrzla rupa 
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ki daj-ej,o določene dohodke: drva, ter celulozni in jams·ki les. Pr·enekateri starejši 
buko'v .gozd je bil »stolčen« v drva, ker ,ta:krat ;buko,vega lesa še nismo zna.li tako 
izkoriščati kot danes. Neštetokrat niso bili ,izpolnjeni plani poseka ravno pri j am
skem lesu, ker se z nego. ni posegalo· v mlade sestoje. Priznati moramo, da je 
vsega tega bilo. še dovolj v na'ših mladih sestoj ih, ki s:o že ,ta.kra:t hrepeneli po negi. 
M,anjkalo'. j.e gozdarskega kadra, ki. naj hi se pOlSebno posvetil temu negova.lnemu 
delu - ·odkaz.ilu pri redčenju. 

Tem vzrokom moramo pripisati zapulŠčino ueštetih mladih in srednjedoibni.-h 
sestoj 'ev brez sodaobne nege, g:ozdov, prepušlenih stihiji, ki i,z dneva v dan pOlVzroča 
nena;d·ome~tlj:ivo izgubo·. To- predvsem velja za bukove ~estoje, kjer je o·dka.z],lo 
težje in je material, ki napa-de pri 'r'edčenju, manj vreden. 

Sodo'bna gozdarska znanost je pri negovalnih -delih 'razV'ila dognanja do 'take 
stopnje, da j'e za njihovo širšo praktično, upoTll>bo :potrebna: še posebna vzg'lOja 
g·o.zdarskega kadra', ki delaJ v praksi. Marsikateri '!raozdar v Slovenidi ve, da so' bila 
v preteklosti na 'zelo zasta:rel na,čin i:zvajana redč·enja -in da n~s,o vo,di-La: do po'sebnih 
vrednostnih dosežkov ter da je treba pristopiti- k soodobnejšemu in kva1itetnejšernu, 
b-ilol'oško in gospo·darsko pravilnemu redčenju. VendaJr pa je za prakti.'č:n,o izvajalI1.je 
teh nal-og treba po,znati nj-ihov-o bistvo in sv·oj-o dejavnost opirati na praktične 
izkušnje. In kje naj bi nabrali te izkušnje, če 'teh op'favil praktično· še nihče ni 
izv.a.ja.i? Kljub vsemu temu pa ne moremo' trditi, da ni IbillQl poskusov, premakniti 
ta: negoval-ni valja'r na .sodo·bnejšo pot; vendaT S'O to ostali -le osamljeni primeri, ki 
niso privedli do mno,ž·i,čnega. u·resničenja. 

Zadnjih nekaj .let je v g·ozdarstvu p-reteklo 'v znamenju -intenziV1l1ejše aktivno..sti 
pri nekaterih nego·valnih delih, predvsem pri čedenju, manj pri ;či,šč'enju. gošč . 
Cetudi ta: dej,av-notSt ni do'segla svojega vi,ška, z'a·s-ti ne v !Čiščenju bukovja, je 
vendar -dohl"O znamenje na poti po·speševanja nege za .zboljšanje kvalirt:ete naš.jh 
·~o'Zdo,v. ·Premalo pa smo se lotili redČenj a naših mladih in srednjedohnih sestojev, 
ki doslej nis,o' hili deležni nege, predvsem -bukovih. '[.0 se da ra'zumeti ed'ino spPičo 
uglO't,oyitve, da redčenje bukov-ih sestojev z,a-htevCl! največ teoretičnega znanja in 
praktičnih izkušenj . Zato· je Združenje ,go.zdnogo-spodarskih o'rgaJnilZaoij po· vse
st'ranski analizi neg.ovalnih del v Sloveniji .lani prišl-o· d,o z a(ključka, -da bo, treba 
v hod,o·čih letih p.o·svetiti- V5'O skrb vzgoj<i gozdarskega kadra za praktično izvaJjanje 
ne~o'Valnih ·del. Že lani so' tc- ugotovitve začeli uresničevati . . V oktobru j'e -bilo 'v 
Idriji str-oko'Vll'o posvet-ovanje goj,i,teljev .gozdov iz ra-znih slovensk-ith go.zdnog.o·sp·o
darsk'ih 'Organizacij. Obra·vnavali so vprašanje- redčenja v naših go,zdovih. Po·sve
tovanje je [pokazalo·, da teo'reti-čni nivo· poznavanja negovalinih d-el .še kar ustreza, 
toda manjka mu .zad'o<stne utrjenaoSot1 za p-rak,tično il.Z'Vaj'anje. To dokazuje neob
hodno po,trebo P'O praktičnih te'čaj 'ih neposredno. na terenu in po' pomoči v str{)~ 
k'o·vnih revijah. S tem se bo okrepil'O z·nanje gozdarskega kadra, ki ho· postal v delu 
trden, zaJVeda j ,o,čse nujnosti p-o-tre bne nege go,zd.ov. 

Namen .tega članka ni mo,ydal osvetliti neka nova znanstvena dognanj a pri 
gozdnih nego,valnih delih, .saj je ugotovitvam Schadelina, Leihundguta in drugih 
sod:obnith gozdarskih 'znanstveni~ov težko še 'kaj ·dodati. Vendar pa je treba ne
nehno usmerjati prakso, po .pravi1nih poteh, zlas-ti če .gre za: nove stvari. ZatJo naj ta 
ppiSipevek na ·osnovi že znan·ih d·o:gnanj usmerja dela- naših gozdarjev, tako, da 
homo' v naših razmerah dosegli največje uspehe. 

Večina mla·dih in srednjedohnih Ibukovih sest-ojev v Sloven-idi, :ki so nujno 
potrebni redčenja, ni bila v zgodnji mIaod'osti nego,va-na, aJi· p<l! SoO- bila v poznejših 
letih . izvršena- brezkoTi,stna nizka redčenja. V njih torej ni bila izvršena selekcija, 
temveč s'o biJa· vsa drevesa ne glede na- njihov·o kva11teto prepuščena medsebojni 
konkurenčni bo-rbi, v kateri zanesljivo· zmagujejo močnejši, ki pa niso vedno, tudi 
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Slika 2. Bukov ,sestoj, ki v 
mladosti ni bil negovan, s 
precej predra!>tka. .pri po,zi
tivni odbiri ne bomo našli 
dovolj najboljših d-reves. 
Marsi-ka.teri -silak bo v tem 
sestoj u dO'fivel Zlrelostno do-

bo, Odd. 29/II Kr-eko-vše 

najholjši. ZaTadi take neenake konkurenčne bo'nhe je v sestoj ih, ki so potrebni 
red-čenja, zelo· veliko slabih dreves, ki niso kvalitetna in njihova bodočnost ne 
obeta najvišjega donosa tehnično kvalitetnega lesa, zlasti je t.o rogovilast-o, grčasto 
in' zdo- krošnjat-o drevje. Nadalje s-o v sestoj-ih številna drevesa z različnimi na
pakami ln poškodbami, kot so: krivine, ova.lna debla, gnilO'ba, nepravilno Igraj ene 
kr,ošnje in podobno. Med takim slabim drevjem so p'omešani tudi kvalitetni osebki, 
ki so ra,vni, lepo rašČett1:i in imajo pravilno ohlikovano krošnjo. Ta drevesa se. 
bo-rijo z mo-čnejšimi vsiljivci za svoj življenjski !prostor, pri tem pa jim nihče ne 
nudi potrebne p'omo;oi. Veliko takih lepih dreves omaga v boju in se umika v so
vladajoči sloj, medtem ko so marsika-tera: že popolnoma izločena in odm.irajo v 
po,dstojnem sloju.. MlaJdi sestoj-i, ki so bili že pred desetletji po'trebni redčenja, 
čakaj -oč na usmiljenje go·zda,rja, s-o rasE v zelo gostem sklepu z zelo stisnjenimi 
kroQ-šnjam~, Navadno -s-o- taki gosti sestoji po,stali še žrtev snega, za.to so- p-olni zvi.tih 
in polomljenih dreves. Podstojni sloj je v takih gostih sestoj ih navadno že ,odmrl, 
ali pa odmira. Taka je us-oda večine naš,ih seS't'ojev, ki niso bili negovani. V njih 
prvi,č pristopamo k redčenju, ki je že močno zamujeno. 
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S . k" mladosti ni,s.o· bi.li negovani, in do sedaj še niso· hili redčeni lahko 
estoJe, 1 v - k - - - "cer ' 1 se.st()j"'i v k t 'h 1 d "', t..':l . d ' značdnl -s up'tnl, ln Sil ". " > ( a erJ v ml a· O.s;tl nI Uli' 10 ra zd eI.Lll1 O, .y I ve ., k 'h ' ] d, ~ b'l . 

d ,tka' ,2. sestoJl, v wten Je v m a O~lll 1, ,o velIko predra'stka. preveč pre ras • " v.. v "" • v 

C mlad1h sestoJl'h nekoe ul bIlo prevec predr~stka, Ima)'o v vladajocem 
ev" l ' b dV. 

l · še do-volj kvalitetnega matena a m se ' o z re cenjem d~l vzg.oj>iti še do:ber 
SOJU . . d .j. " bl'k 
sesto j. To-da zelo. pogostni s:o pnmeI'1, . ~ -s·o se. Se~l1QoJIJ . 'hO' 1 o':aJi iz mladja', v ka-
terem je bil-o vse .preveč predrastka, ~a~Jevc~v ln , rugI razmh vsiljivcev. V takih 
sestoajih, k!i nis'o- bili neg.ovani" komaj se naj demo, posamezna drevesa ali skupine, 
ki bi· bile med množico· predrastka še spos:ohne za nadaljnJo nego. 

Razen neredčenih bUikovih sest~.~e~, ki, ,čakajo "na. red'čenje, je pri nas tudi 
še zelo. veliko takih g,ozdov, ki 5'0 bIh: s'voJ~a~ r~dcell1, vendar pa redčenja niso 
bila -opravljena po ·napredn~h nego.valmh na,celIh ln zato sestojev niso kaknvo.stno 
z:boljšala. Vse toS'o' lb ila· namreč ni.zka redčenja, pri kMerih so v g1avnem !p,osegall 
v podstojni in ~ovla'Cla}oči sloj, pra.v nič a.J.~ le zdo' ~alo pa v vladaj 'oči. sloj. Obli
kO'vanje in razvQj vlOJdaj-očega 5].0 Ja sta; hIl~ p-~~us'cena sruma sebi. Tudi PQ red
čenju j,e vlaldaJ v gozdu še vedno zakon ~ocn:eJJs~a, ne pa hDoljšega. PIni. vseh teh 
'redčenj'ih ni b~lo pO' go'zdarskem· strokovnJa:~u l'Zvrseno, predhodno Ddkazilo, temveč 
je bilo to del-o. prepuščeno' drvarju ali o.gl.a1"~u~ da· ~D~ sa~ »preredči«, ,Prevladovalo 
je mnenje, da drvarji ,i~ oglarj-i z d.QI~~un: 'l':~~~nJam~, z~~jo najholje prered~it~ 
take mlade bukove sestoJe. In 'kako so' J1~ Iedclh . ~>POCIStiJ.l« 5'0 celoten POdstOJUl 
sloj; potem so' sekali še drevje iz S'ovlad~J'očega. s].0Ja·; ~ vla'dajoči sl.oj so posegali 
le toliko., koliko,r je 'bi,19 po,trebno, da· ~t dosegl.l

v 
»~ravllno« razporeditev dreves v 

sestoju. Najmanj so pri redčenju sekah ·debeleJse .m nadvla:daj 'oče drevje, ker so 
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Slika 3. Ma'rsikdaj je keba 
v mladem huko'vem sestoju, 
kjer 'Pri'stopamo k :prvemu 
r.edčenju, ,i.zvršiti tudi p:ri
mar'na negovaina ',o'pravila, 
kO~ je obglavljanje .zelo, ko
šahh d.reves za zboljšanje 
eko<}oških ['azmetI" pTemalo 

Jtrdnih bo.ljših so'sedov. 
Odd.5l1n Tisovec . 



v njem gleda1i nosilce najbo,ljšega prirastka. Ko· sedaj obravnavamo ,in ug.ota,v
lja.mo nepravi1no-sti takega redčenja, pogosto, ugotaIVljarno kot najve·č}o napako 
prav sečnj,o. pods-tojnega sloja. VendM pa z :o:dstranitvijo tega sloja' pravzapra'v 
ni hila storjena nikakršna napaka, .kajti -zara/di ffi-o'čne sence' ta sloj največkra't itak 
odmira in ga na:jvečkrat lzkopis1i le oglar, ki nd njega skuha ·oglje. Dejanska na
pa,ka tpri takem redčenju je bila v ,tem, da se ni, po..segalo v vlaJdaj ·oči sl,oj v cilju 
pozitivne odbiTe za višji kvahtativni donos. S takim redčenjem se torej ni povečal 
kvaltitetni prira'stek, ker se ni p:oseglo v vladajo:či .sloj, -kjer .se borijo, za. oh$otoj 
nosilci najholj kvalitetne lesne .sno:vi . . PO' takO' 'opr3lvljenih redčenjih so p.os,ta.Li 
ti sestoji na videz lepi, toda pravo gozdaTsko ,oko :kaj lahko· ug·otoV!, da tako 
redčenje ni hilo, koristno. 

Taka je približno, slika stanja mla:dih, posebno' bukovih gozcLov; njo· gleda 
in o- njej razmi.šlja gozdar, ko si zastavlja cilj: z redčenje172 zvišati proizvodnjo čim 
bolj kvalitetnega lesa. 

MaJr.sikateremu :inženirju in tehniku bodo· te naloge beli:le glav'o -in ,si Ibo v 
tola·žoo po-iskal ,opravičilo, da bi lahko ·dosegel postavljeni cilj, če bi :imel sestoje, 
ki SD v zgo·dnji mladosti bili negovani, tako· da bi v njih ostalo le še kva:litetno 
drevje. Kaj pa stori·ti z g·ozdovli, ki SlO. se v mladosti razvijali stihijsko ali pa so jih 

Slika 4. Les-ni sO'f.timenti, p .. ri
dohljenj· iz redčenj a: drva, 
jamski in eelulozni les ter 

hmeljevke. Odd.4911 Peve 

vzga1jaJi z napačno nego? Četudi imamo· opraviti s sestoji, kjer ni kva,litetnih dreves 
na rp'Tetek, moramo vendar rešiti, kar se še rešiti da, in se pri: tem držati načela 
pOZJitivne o<lhire do' najvišje stopnje, ko1i"kor nam to pač kakovost sestoja še d,o
puŠ:Ča. Ker z .redčenj em povečujemo kvalitetni prirastek, s tem da: ,osredo'točimo 
pri'ra-stek na: najb'oljša drevesa, mora.m'o poiskati taka drevesa in jim posvetih vso 
pozornost ter v njihovem .nepo.srednem okolju ustvarjati najugodnej'še ekolo,ške 
razmere. Skozi to individualno obravnavo in pomoč vsakemu posameznemu drevesu 
se ves sestoj kva1itaotivno dviga. Treba je torej predvsem kvalitativno· ,oceni,ti po·sa
mezna drevesa in o·dbrati najboljše. Pri ,tej ,oceni !homo hi-tro· ugotovil~, da je, v 
naših s~stojih, ki v mla:dosti nis·o bili nego,vani, velika večina' dreves še daleč -od 
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idealnega dobrega drevesa. Kljub ,temu pa je treba med nj,imi o,dbrati najbo,ljše, 
in poslej naj nam ,bodo ta' odbrana drevesa izhodišč.na t'očka: za pozi,ti,vno .od:bi,f'o. 
Četudi ne bomo dosegli kvalitetnega vrhunca, bomo vendar ostvarili vsaj to, :kar je 
v daniho:ko1iščinah največ mogo·če, toda le tedaj, ·če bomo lpozitivno o·dbiro do·
sledno izvajali. 

Ko odkazovalec pristopi k delu, mora po oblikovanju celice (skupine .)izbrati 
najholjše drevo-, preudariti njegovo .življenje v celici in ugotoviti, kateri sosed 
lahJw zaivre normalno' rast najb.oljšega d-revesa. To· drevo odkaže ko,t najholj škod
ljivo za pnvečanj 'e kvab.ktnega prirastka v sestoju. ,Potem ko je veni celici delo 
opravljeno, odkaz·ovalec poišče v s<osedstvu naj:boljše ·drevo druge celice in tako 
delo· nadaljuje. Pri odkaz·ilu za redčenje naši go.zdarji delaJo največ napak s tem, 
da posvečajo prema,lo poz.orno'sti. ·odbiri najbol}ših dreves, ki 'naj ,bi jim na,to po
maga,li, t. j, z odkazilom .oviralj·očih sosedov us,tvarjali ho,lj.še eko·loške razmere. 
Pri tem ni va'žna ~kakovost odkazanega drevesa, ki bo seveda vsaj nekoliko sla;bša 
~ot pri odhranem drevesu. Pr.i odkazovanju v .sest.ojih, ki niso ·bili nego,vani, na
vadno vse preveč zaJidemo v izl.očanj-e posameznih slabih dreves, t,o pa sodi le v 
čiščenje. Preveč smo pri tem zaverovani v 'prepričanje, da je s šablonskim izsekom 
najslabših ,dreves moči -dnseči največji kvalirtati!Vnri prirastek ses.toja. Sicer tudi na 
ta način dosež·erno manjše ·kakovostne učinke, .ki pa. še daleč zaostajajo za -skrajno 
mog-nčimi, 'ki nam jih 'omogo,ča' pozitivna .odbi,ra. Če predpostaJvimo·, da se v bu
kovem ses,toju vzg,oji do zrelostne dobe 400--500 dreves, ki jim je. treba posvetiti 
predvsem vso skrb, -in da je v času redčenja v sest-oju nekajkrat večje število 
dreves, potem je tudi razumljli.vo .• da je v ·sest-oju veli-ko zdo slabega -drevja, ki ne 
vpliva: vselej kvarno na najboljša drevesa. Iz tega logično sledi, ·da s šablonsko 
sečnjo ·slabih dreves ne pomagamo vedno najboljšim dreves'om. Po'gnsto s posekom 
takega drevesa celo poslabšamo, pogoje za ,povečanje kvalitetnega prirastka. Če 
po,sekamo n. pr. neko, slaho, košato· dreva., ki ne vpli.va na. razvoj njemu najhhž
jega, najboljšega .drevesa, ker se ga ne ·do·tika, za daljš.o d·obo onemogočimo po;sek 
nekega nj-emu sosednjega .drevesa, ki mo.čno vpliva na' rast najbolj,šega drevesa. 
Zgodi .se lahko tudi to·. da je takrat, <k<o· hi lahk,o, po,seka1i ,to drevo, njego,v kva'ren 
vpliv na najboljše drevo že tako močan, da; se tud'ir 's po'sekom ne da nič pomagati. 
V kolikor se medtem ne p·ojavi neko drugo· drevo, daJ p.revzame vlogo, najholjšega 
drevesa', s sečnj'o slabega košatega drevesa nismo poboljšali kvalitetnega pr,irastka 
sestaja. Zato naj ·bo pri rodkazovanju za .redčenje v naših mladih sest·ojih izho
diščna to:čka: izbira najbo.Jjših ·dreves·; '!lega sestaja naj 'se usmerja glede na ta 
najbo,ljša drevesa, ne glede nalto', ali hoda najslabša drevesa p.osekana ali ne. tP·o
sekati jih je potrebno takrat, ko· s tem d'osežemo. v g,ozdu določeni goj.itveni ukrep 
za z,boljšanje kvalitetnega prirastka. Ni'č naj nas ne moti, če je v zrelem sestoju 
še veliko slabih dreves, če z njih-o,vim posek-om ne moremo povečati kvahtetnega 
pr.ira,stka. To je' pač po-sledica·opuščene nege v mladem gozdu. V zrelem s·estoju, 
ko je treba tla nasemeniti, bomo naj,prej posekali najslabša drevesa, da se nj.ihove 
morebitne slabe dedne lastno-sb ne prenesej'o na pomladek. 

Če pri izseku zelo krepkih in ko'šatih ,dreves ne i:zvr,šimo' eLolo,čenih ukrep'o'v, 
lahk,o 's podiranjem na sosednjem drevju napravimo ,občutno škodo . .p'osebno je še 
treba paJZiti na: najkvalri.tetnejša drevesa, ki smo, jih v nruprej iz,brali. Tako drevje 
lahko' brez škode podrem,o . .samo tedaj, če ga p.red p.osekom temeljito 'oklest:imo. 

Kot je že v uvodu 'omenjeno', so mladi sestoji, .ki. niso bili v mladosti negovani, 
po.lni Jwšati'h nadv1aJdaj'o·čih dreves, .ki s'o· se razvi·la iz predra.stka -.in panjevcev. 
'Bo ,drevje p·ovxroča v s.v·oji široki soseš,čini ·občutno· škodo, ker zatira števi,lna dobra 
šibkejša drevesa. Če bi tako· košato drevo posekali, bi se sicer nesamost'o.jnJi dohri 
sosedJe spr.ostili, vendar pa bi le-ti prav got-ovo po'stalli žrtev 'že prvega .snega, ka'jti 
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Shka 5 . .s po,sekom košatega .silak; bi bilo pomagano samo desnemu najboljšemu drevesu, 
obenem pa bi· nastala v ,skupini p-reve.lika nepro,duktivna praznina. ,Prav,i,lneje je, če od
bijemo desno polovico silak-ove kraš.nje in ·posekamo so·vladajočega soseda (O), ki ovira 
levo, najboljše drevo . .s tem ,smo pomagaoli obema najboljšima drevesoma, ne da .bi napr·avili 
preveliko praznino. S svojimi posegi mOTama pomagati najbo.Jjšim dreves-om, ne da bi 
s prevoe1ikimi prazninami ogražali stojno:st sestoja in zmanjševali proizvodno, pov,rš'ino. 

(N = najboljši drevesi, O = ·sovladajoče , ovirajoče drevo, K = razkorša<ten silak.) 

zaradi polo,žaja v svoji pretekl,osti nimaj.o zadostne stojnosti. Zato je torej tre,ba 
s takimi košat-imi drevesi drugače ravnati, ne pa jih preprosto po·sekati. Takim 
mo-rilcem moren1'O onemogočiti nadaljno rast, d'obri-m sosedom pa povečati živ
ljenj.ski pr,ostor ,ob podpori prvih. To v n~ši praksi d'osežemo s t. i. obglavljanjem, 
ki ga ho· treba· pri, redčenju na,ših sestojev še pogosto izvaja:ti. Ta ukrep sodi sicer 
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še v prima,rno nego mladja, toda zaradi zapoznelo'sti ga moraJlno pa'č 'opravi.ti hkrati 
zredčenjem .. 

Odkazo1valcu se pri redčenju vsiljuje še eno vtprašanje: Kako intenzivno naj 
ho naše po'seganje pri takem prvem redčenju scs.tojev, ki niso bili negovani? To je 
sicer odvi.snood življenjskih razmer posameznega Isest'oja kakor tudi :od tega, kako 
bo ses·toj reagi'ra'l na nove svetlobne razmere. V večini takih primerov so' sestoji 
zdo 1 ab-ilnoi, ker so prego·sti in 5,0 krošnje p·osameznih dreves slaho razvite. S pre
močno sečnjo ' bi lahko po'samezna drevesa preohčutno sprostili, zato hi prav lahko 
po'stala žrtev .prvegaJ ,obi.lnejšega mokrega snega. Prva Tedčenja. naj ·bodD tor.ej zelo 
zmerna' in pogo·stna. Ta zmernost se ·kaže v ·odkazilu primernega števila dreves, 
ki 'bodo dala nek,01iko· večj·.o· lesnI) maso, kajti na ta način rposegamo med najkrep
kejše dr·evje. Sprič'o zmernih redčenj lahko pričakujemo, da 'se bo .sklep po -red
čenju hitr,o sk'lenil in bo kmalu potreben novega redčenja, ki naj se na boljših tLeh 
ponavlja po možnosti vsakih 3-6 let. 

Zaključek 

SLika 6, V z gOT nje m pri
meru po·sekamo ohe stranski 
d-revBsi (O), ki OV1Taila obe 

najboljši dreve'3i (N) 

V s pod 'il jem primeru po
sekamo kušatega silaka (K), 
da pomagamo' sose,dnjima 
najholjšima direvtJSoma (N) 

Pr,i mladih ·bu:kov,ih g'ozdo!vih, ki v zgodnj,i ml'ado's,ti- niso, bili negovall1 Ul v 
poznejših letih redčeni, ali pa so bili -redčeni le v p·odstojnem in sovladaj·očem 
sloju, je treba pri r;edčen}ih za po'večanje kvalitetnega prj.rastka posvetih pozornost 
zlasti naslednjemu: . . 

1. Potrebno je izvajati pozitivno odbiro in tako· pri redčenju sekati predvsem 
drevje, ki je škodljivo za- normalno rast 'najbo1ljš'ih dreves. Odkazuje naj se ne 
glede na ka.kovost takih ·škodljivih dreves. . 

2. Predhodno. je treba klesti·ti vse k'ošato' ,drevje, ki hi pri p·odiranju' lahko 
po,škodovalo sosed·e. 

3. Potrebno je opraviti nekalera zamujena primarna ne<govalna dela, kot je 
to obglavljanje zelo- košahh dreves za zboljšanje e·ko·lo·ških razmer nezadostno 
stojno hdnihboljših dreves, ki jih je dušil nasilni sosed. . 

4. Zmerno redčenje takih ses-tojev glede na števil-o dreves, določenih za' sečnjo 
in gosto ponavljanje red.čenj (vsakih 3-6 let). 

(Pripomba' uredniš{va: Vse, kar je v 'članku ·opisano·, GO Idrija: ž,e nekaj let 
v praksi tudi dosledno· 'izvaja, GO Idrija in Soško gozdno gospodarstvo 'f;ohnin 
voditaJ v ,tej panogi najproduktivnejše .gozdarske dejavnosti· in sta lahko v tem 
za vzgled .) 
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IZBOLJŠANJE IN MODE.RNIZACIJA ZASTIRANJA POSEVKOV 
V D-REVESNIC~H 

Alojz Muš ,i č (Celje) 

Za zasenčevanje orbčutljivih posevke-v se urporOJbljaj'o v goz<;lll1ih drevesnicah 
raJzlična . sredstva. Najpreprostejše je zalSen-čevanje' z vejami; ta način sreču.j-emo 
le ,še v nekaterih zaostalih, majhnih drevesnica,h. ,Pri, ra'znih 'o,bi-čajnih zasenčevalnih 
lesah pa ne in,oremo p.rezreti njih-ave velike pomanjkljivosti zaradi nespremenlji
vega ni~kega in vodoravnega zastara. Pokrivanje zaradi pokrivanja samega je 
drag nesmisel, dokaz neznanja ali p'omanjklji,vega razumevanja 'in enostranskega 
ter šablonskega gledanja na razvoj sadik in zaUi.t,o po.sevkov. 

1. Pri za'senčevalI1ju z vejami je že opuščena upoTaba smrekovih vej zaradi hitrega 
OlSipanja, ki tudi zelo ohčutno· škodi kalčkom ,in nežnim posevkom. Zat{)· za pokri
vanje p:osevko,v uporabljajo mlajše, ne !preg.o·sk ,bO'ro-ve, jel-ove in -ustrezne lilstnate 
(mal.o1is,tne) veje. Vmesna oblika med zasenčevanjem -s poševno zataknjenimi ve
jami in lesami je nosilno- ogrodje iz kolov ali letev, na .katero se povprek pokla
dajo izbočene veje. Takšno zasenčevanje še sedaj pogosto srečujemo posebno v 
majhnih drevesnicah. V večjih drevesnicah pa naletimo- na razne tipe les: več ali 
manj nizko in vedno enako- nameščene vodo-ravne zastore. Pred vojno se je pri 
nas močno. uveljavila~ »-baku'la«, to, je štukaturni lesni material, poovezan z žico. 
Dobra siran hakule je v tem, da se na s-oEdno podprtih nosilni'h letvah lahk,o raz
grinja j'n po potrehi zvije v zav.oj. Njena pomanjkljivo'st ,pa je prego's-t -senčnik, 
po,sebno- prij nizkem nameščanju ; hakule so tudi kraJtkotrajnde od zbi,tih les. 

Ko sem v okrajni gozdarski nadzo-rni službi pred vojno videl v nekaterih .gra
ščinskih g-ozdnih drevesnicah še ob koncu poletja preno-sne š'iro-ko do tal okvirjene 
lese, -dvigmjene k-om aj 25 cm od tal, in je p-oneko-d plevel siEl ska-zi lese, sem se 
zgrozil. To, mi je dal'o pobudo, da sem v okrajni- gozdni -drevesnici v Slovenjgradcu 
lese in Ibakule še povišal :Leta; 19.39 sem tam uvedel 'za visoki zasto;r lese enotnega 
tipa, dv.ignjene 0,75 ru o-d tal. Za -okvire smo po,ra-bili morale 50/50 mm. (Cena 
žaganemu l'esu je' bih ·takrat ugodna.) Take lese so- hile stabi-lne in pripravne, ker 
so imele na podaljških okvir'ov spojne UTeze lin ker so -bile težje (višji v,od'OTa'Vni 
za:stor je bil primeren zaradi zelo- ugodnih klimatskih razmer -drevesnice-, rarbili pa 
smo: ga, le za polsenčne vrste). Za kole, ki jih je bi'lo treba manj kot običajno, smo 
u.porabili p.redebele 1 m d,olge nažagane krajnike, izbrane iz materiala, -ki. sm'o g:l 
rabili- za pokrivanje tal med vr-s-tami. (Zašščitno sredstvo prOoti zaplevoljenju -in 1z
sušenju zemlje.) 

Visoke lese s s!pojnimi mezi po avtorjevi ko-nstmkciji iz leta 1939 (fo,to: B. Čas, Do-vže) 
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V zgledna gozdna drevesnica~ 
G. G. Celj-e na Ojs>trici pri 
TahoTu. V celoti meri 2500 
kvadratnih metrov. Posnetek 
je bil nap.r<livljen, potem ko 
so hi,le p.oleti 1956 nameščene 
nove ohsenčevalofle lese (foto: 

J. Mu~ič) 

Brez svetlobe, zračnega strujaUlja in talne toplote tudi senčne vrste sadik ali 
za s·ance zelo občutlji·vi posevki ne morej.o uspevati. Treba je misliti tudi na za
šči,to nežnih posevko,v pred izsušenjem, nal,ivi, točo itd. V tem pogledu velja pre
vidnost pri svetlozahtevni.h vrstah, da' ne bi ostajale posejane gredice prazne ali 
da ne hi vznikli posevki propada.li zaradi preti'ranega zastirarnja. Za časa -kaljenja 
semena je potrebno nizko zastiranje: da ohranimo gornj·o .plast zemlje vlažno·; to 
je še posebno važno pri la·hkem semenju, ki hitro' izgubi kaljivost .in pri vrstah, 
ki zahtevajo več vlage. Ponekod, posebno na krasu in v zagrmovljenih preddih, 
imamo 'oprav,iti ,s ptičjo nadlogo. Najlaže se ubra!nimo z ustrezno. prilagojenimi 
nizko nameščenimi lesami. V tako ogroženih drevesnicah ne zadošča miniziranje 
semena, ker se ptice z neverjetno predrznost jo lotijo posevkov, in j-ih lah~o· v 
kratkem času uničijo s tem, da poščipljejo tudi že odprt.e ·ka-1čke . Zato()· mora biti 
zastiranje glede na čas in način vselej prilagojeno. potrebi. 

Z izjemo. "kompliciranih 'in posebno nujnih zasenčevanj je za 'setve, ki so; še 
o.bčutlji'Ve, najuSitreznejše tisto zasenčevanje, ki se pri.bližuje naravnemu, to je z 
viš,lne in sprepuščanjem ra'zpršene (difuzne) svetlobe. '(Glej gozd pri postopnih 
oplo'dnih sečnjah!) Take, po· naravi posnemano zas·enč·evanje z mehaniziranim re
guhranjem že dol'go poznaj.o v velikih drevesničarskih obrat,ih v g-o·spodarsko zelo 
razvitih državah. Mehaniza-cija zastiranja je v tem, da: ~se zastori ,iz lahkega veza
nega materiala v zav,oj'ih avtomatično razgrinjajo in zvij ajo, nameščeni se na 
ustreznih napeljavah nad za·sejanimi lehami.* 

* Pri nas imamo, razen nekaj večjih komercialno podjetniških drevesnic in ,dTevesnic 
sekcij za pogozdovanje ktrasa, veliko ohra<tovnih, ·revimih, zad'ružnih i. ·dr., 'večinoma 
majhnih drevesnic. Njihovo, spremenljivo in povečano število in pomembna skupna povr
'~ina Ic-teh kažeta t<renutno· težnjo po osamosvojitvi - ,z namenom d'Oseči proizvodnjo sadik 
boljše ka-kovo!Sti, kakor -tudi vzgaj<lJti .sadike bliže namemb-nim terenom. Mnog·e majhne 
drevesnice so nb primitivnem vzdrževanju deficitne , ali pa je nj,ihovo vzdrževanje zaTad1 
p,revelike 'odda,ljenosti težavno· in predrago. P,ri sodobnih načinih gojjtveruh lSečenj in z . 
načelno· prepovedjo 'sečnje na golo izgubljajo take majhne in pov's.em začasne dtf,evesnice 
svo-jeop'favičilo. To seveda še ne pomeni, das.o· se potrebe po saditvenem blagu mamo 
zmanjšale. Z ureditvijo naših gozdov se namreč pov.ečuje .povpraševanje po raznovrstnih 
sadikah za spopolnjevOJllje, konverz,ij'ska pogozdovanja, introdukcije iglavcev v bukovO' 
mladje, .melioracijske podsadnj,e in ck. Namesto nekdanjih o's,redoto.čenih pogoz,do·vanj na
večjih površinah bodo· v b-odoč-e pogo'Z.dova,nja števi1nejša na raz,bmsenih pov.ršinah. Doslej 
priljubljeno tezo··o aklimatizaciji sadik pa je ovrgla genetična znanost. Sno,vanje potrebnih 
višinskih dl"evesnic, namenjenih p·r{)izv.odnji 'sadik za .pogozdovanja v visokih legah seveda. 
ne izgublja na svoji aktualnosti. 
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Za . naše. rarzm~re p.rark!i.čno ne pride v poštev velikorpo,tezna mehanizacija" 
aJ!l.pa~ Je .nZ:Jna r.ac~on~hZac2ja .~bl.·atovanja v številnih naši~ drevesnicah ,po sod?b
mk bwlosk'lh nacelz!t zn prakt2cmh vidi]?,ih. Zaradi tega Je potrebno odpravljati 
zao~tal~st v .dre,:"esm~ah ne .glede. na njihove površine in uvajati napredno pTa-kso 
tudI pn zashra.njl.ll ah zasencev~~Ju o'?čutljivih posevkov. . 

V dreveslllca~ so zelo ra'zliocne s~tua'0ij.e, ki jih do-ločaj,o lega in lastnostI ta,1 
(strukt~.r.a in. vla'žno'~'t t~I). N.~k3Jt.en dreves·~ce už.i.va~,()! 'v naJjvečj ,i meri ugod'llo'St:i, 
ce~o mlkrokhme, najvee 'pa JIh }e n.,\. o?~rtlh t~renih. ,ki so izpostavljeni klimat
s.]mm ekstremom, po-sebno· poletm vr'OClnI lU suk Spričo 'tega velja izkoristiti vISe 
ugodne ·okolnosti; sem s·odijo ,tudi vpeljani na-čini dela, :ki s·o se z uporabo· pre
pr_ostih sredstev praktično izkazali kot uspešni, ker za.,neslji,v·o· ,omog-očajo' dobro 
vskaEtev posevk()v. N. pr. tam, kj·erso malolistne veje v .()bilju pri. rokah in se 
njihovo rahlo. razgrinjanje rpo po,sejanih gredicah do vskal~tve posevk.ov leto za 
letom ·obnese, ali pa tam, kjer dosežemo ug-oden razv·oj -občutljivih p-osevkov senč
nih in pO'lsenčnih vrst že s·amo z uporClJbo višjih zastOT·OV les, ne bi ikaza,lo preizku
šenega načina preprosto opustiti. Če združimo najbolj.še strokovno ravnanje z eko
nomiko, pridemo do spoznanja, da je potrebno najti načine, kako zaš'čititi tudi 
nežne posevke svetlo'zahtevnih v.rst (igl cl1Ve ev) pri kalj.enju in p·ozneje pred nahvi 
in točo. Raba običajnih les .nam tega še zdaleč ne ho omogočila, !Saj vem{)', da 
svetloz(lJhtevne vrste tudi kot posevki v drevesnica,h ne prenašajo· ,trajne sence. 
Na novo konstrUlirane 'Prj.lag.oditvene lese nam hod·o v tem p()gledu v pomooč. To· 
napravo bom ,obravnava.} posebno kot zastor v nespremoo.lj,iv~ ustrezni viš-ini, P0'
sehej pa kot vi-šinsko reguliranje zastora. 

Pri 'tem bi ,opazo-ril le še na to, da 'morajo biti v gozdnih drevesnicah -g.reciice 
oziroma vzdolžne hrazde sp-eljane v -smeri sever-jug. Na 'ta na·čin bo ,omogo-čeno 

najugodnejše za!S'enčevanje. 

I. Na novo- konstruirane prilagodljive obsenčevalne lese 

l. Nosilni koli 

Pri novi kO'llstrukeiji obsenčevalnih les je zaJbijanje kolov na obeh robovih 
gredic nepotrebno. Vsa teža zaporednih les počiva, stabilno uravnotežena, le na eni 
vrsti k-olov, ki so zabiti v ravni -črti po sred-ini gredic v dolo·čenih ra.zdaljaJh. Če 
sejemo v vzdo1žne 'brazde, stoje koli ob vrsti (br-a-zdi). Dolžina ·koLoy se raV'l1a po 
nameravani največji višini zastiranja. Čim ·da:ljši s-o' rooli, -tem globlje, trdneje jih 
je t.reba v~opClJti-; za ta namen u.pooraibljamo ždez-en drog (hmeljarski a/h po.d'oJbne). 
Povsem ravni -okr·ogli 'kooE, doUine najmanj 1,25 m in srednjeg,a premera od 5 do 
7 cm naj stoje navpi'čno' v meds.ehojnih razdaljah nekaj cm nad 2 metra. Pri 
njihovem. po.stavljanju· se je kolik-oor mogoče izogibati setvenih vrstic. Pni uporabi 
stroj-ev-kultiv(lJt'orjev i. dr., to je pri vzdolžnih vrstah setve, po·.stavljamo kole 
v vrste-br-a'zde, da: ne bi pri delu bili na poti. Najbolje ustrezajo smrek-o,vi koli, 
napraVllj-eni iz kapnic, pos.ekanih pri redčenju. Kole obelimo, ogladimo ·in suhe 
po celem konserviramo s karbolinej em. 

2. Lese in njihovo' 'nameščanje 

Izdelava lese je povsem preprosta. Potrehni soo Sitandar-dno dimenzioni'fani 
okviri, d·olžine 2 m in širine 1 m (vnanja· mera). Najus1reznejše so smrekove letve, 
dimenzij najmanj 48/24 mm, vendar pa mo·ra .bit!i blago prebrano, bfl~z večjih grč 
in drugih napak. ,okv.iri mooraj,o biti po ši'rini letev s.olidno {mizarsko) zbiti. Za 
zru;enčevalni del lese - senčnik se lahko upora-bi različen material glede na ekono
mičnost in njeg-ovo dosegljiv,ost. Navadno .dajemo pred'no-st letvicam; te naj bi 
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ne bile ne rpreši:roke im. ne predebele. Senčnik ne sme biti ue prego.st ne preredek: 
normalno so presle·dki enaki širini letvic. Gost·ota senčnika naj se raNna po potr·_ebi 
zastiranja. Tudi lese moramo- kons-ervirati; mazanje s karholinejem (morda tud1 
fi:rnežem) v teku let smotrno ponavljamo, da hi jih čim dalje ohranili. 

Doslej nepoznana vrtljiva lesa 

Natačno v srecLini ·obeh širinskih stranic okvira izvrtamn 1-6 mm široko luknjo. 
Za -izdelavo oso·vin rabimo ·odrezke suhega bukovega: !(kolaTskega) žaganega lesa 
do1'ž·ine 14 cm, debeline najmaJIlj 25 mm, a širine najma:nj 50 mm {da se pokrije 
čelna ploskev kola) . Odrezek na obeh koncih 4 cm na dolg'o okrogl'o O'StružiiffiO 

Vr-tljive lese, p'ritrjene v raz
nih · legah. Štiri luknj.e na 
bobniču omo·go~ajo , ·da lese 
lahko pritr.dimo v hi-Tih legah 

(f oto: J. Mušič) 

Vrtljiva lesa . Za nj-eno (en
k,rat na leto p(}trebno) name
stitev in odSltranitev SIta po
-6rebni dve delavki (foto : J. 

Mušič) 

do debeli-neo·si 14 mm, tol-iko pač, da se lesi lahkotno ;sučeta. Osovina se natančno 
po .sredi čelne ploskve kola močno pritrdi. Pr:i uporabi debelejšega ma·teriala' za 
okvire bi rasbiE nekalj -daljše jn debelejše o-si in tem ustrezajoče večje vtikaIne 
luknje. I(Vdja pa upoštevati, da' je ena -os le polo.vi-čno obtežena, v ustalj-enem 
stanju pa se obtežitev osovine z vtikalnimi paličicami v bobničih še zmanjšuje.) 
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Vrt!ljive lese pred utrci.j:tvijo· lege. Gost senčnik, kM je na .sliki, je primeren le za močno 
občutljive posevke. Tudi za zasbranje svetloljubnih vrst proti nalivom in toči lesa ne sme 
biti tako ga·sta. Za ta namen bi najbolje rabile US1;rezne reše;tke iz tl1s.tike, vrhovega šibja, 

ali pa ;primerno goste žične mreže 
.D es nas tra n slike pr,ikazuje lese, pripravljene za popoldamko sonce, kajti popo,l. 
danska pripeka je najbolj nevarna . Posevki, ki j.ih 'P.ri-vzdignejo b-ramorji, miši, rovke itd., 
Se hit-ro po·sušijo, če niso zastrti . Desna stran s.like prikazuje izmenično dvokriLno za.sen
čenje , ki. se obnese pri srednje močni pripeki. V takem polo·žajuso. lese dopoldne in po
poldne, 'lahko ,tudi več d,ni. Kadar pa se pripeka zelo· poveča, je treba lese zjut'raj nagniti 

proti ·dopoldanskemu, opoldne pa pro,ti ·popo-ldanskemu soncu (foto : J. Mušič) 

Matematična rešitev -daje zamisli vrtlji,ve lese _praktično preprost,o-st. Iz sre
dišča: o:si, oZ'iroma njej ustrezaj -o,če to-čke na o-kvi,ru lese zarišemo polkrog na za
tični polkwžni plošči, ki j o kratko imenujem »bobnič « , prav tako- pa tud'i na 
okv;irni· letvi, na ,ka,ter,o pritrdi-mo ta bobnič na obeh njegovih podaljških. Vrisani 
polkrog razddimo- na kote za Tazlične nagibe lese. P'omagamo, si s ko,tomeT-om, 
lahko, pa: ,tudi samo s šestilom in rav.nilom (trikotnikom). Če pxavok.otnico na 
o-kvi:rno letev ozir-oma na središče o:5i na hohniču podaljšamo do vri'sa.nega a.boda 
(polkroga), dobimo na ,obo-du točko za vodo-ravno lego lese. Ta lega' je za zaščito 
posevka proti ploham -in to-č-i najprimernejša. Vendar 'pa to to,čko rpomaknemo 
za -oko 1 cm .na desno, ela bi na ta način lesa dobila! -bla,g naJgib, lci je po.treben~ 
da se padavine hitreje v s'tran ,odtekaj-o. Ker pa v.odoravna lega' lese 'Za za,sen-če
vanje ni posebno primerna, rabimo na vrisanem ohodu na bo:bniču š'e najmanj 
dve to.čki,. Tako, zaznamujemo ko.t 30° od prv,o omenjene pravokotnice v levem 1'11 
desnem kvadratu, drugi kot pa z ,ra·zpolovi-tvij-o pravega l(jota: = 45°, in mo'rda 
še tretj,i kot 60°. Ker se ravnajo ustrezni nagibi lese po najprimernejši višini za
stora, je dolo-čitev kotov za dolO':čeni primer zasti-ranja stvaT 'presoje ali preizkusa" 
TakO' smo na levi pol'o.vici bobniča -označili nagib lese za p.opoldansko" na d.e'sni 
pa za d·opDldansko sonce. Pri dOllgotrajni --a.bla,čnosti ali v mokrem letu pa ,hi hi.io 
stalno zastiranje posevkom v ško-do. Zato je potrehna še ena točka, to, joe !skrajna 
točka: polkr·o:govega ,aboda desno, na o-kvirni letvi. Na ta na.čin bomo· lahkO', pri
·trdili les'o-, v na,vpi'čni .legi. TO' to'čk,o - kakor vse drug-e točno dolo-č-ene navedene 
točke - mOTamo natančno· prenesti tudi na kol, ,kajti> lesa. -se pni vseh legah fiks-ira 
v dotični t.očk.i na kolu. KO' smo v polkrogu označili· vse .to.čke, p.o!trebne za vse 
ustrezne Lege lese in tudi za: pritrditev na k()lu, izvrta'mo, z ,lesnim sv·edflO'm (pol
žarjem) primerno velike luknje, v katere bomo vtikali okrogle paličice , potem ko 
bomo lese ustrezno- zasuka,li. Za.znamo,vane točke naj bodo .to:Čna središča' lukenj. 
NajbDlje hodo. ra.bile vtikalne paličice iz gla·dk,o- ostruženoga: trdega lesa:, lahko pa 
rabimo za to· tudi ravne, gladke, obeljene 'suhe šibe ustrezne debeline. Koli. s,e 
mo~raio- prevrta,ti -skozi ves premer; pni skrajnih koJih se vtika: pa.Jičlca sk'o:zi: kol 
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v luknj-o- na bobni-ču -o-ziroma na _okvirni letvi . Bobnič naj ho iz tr,dega' suhega 
kolaJr.skega lesa, n~jholje bres,torve;ga. Ker mor,a. hilbi bobnič trdno pr.i.trjen (z v,ijaJk'i) 
in mo-ra ostati ra.ven, mo-ra biti nj.egova debelina! enaka debelini ,okvirne letve, 
na katero-ie pritrjen. 

Če so' -oisi, in .bo,bniči pravilno izdelani, in dobro; pri,trjenj, jim a.tmosferilije 
ne hodo zmanjšale brezhibne upo;rabno'sti. VtikaJlni deLi: OISl ,in pa1ič.oce se mO;faJjo 
ohlapno plri,le:ga:ti -i:zvrtaI1lim luklJ1j.am. Če so luknje pri 'Vfltljivih lesa:h pret'ačUtnano 
ustr-ezno večje -od debdine osi in pali'č-ic, potem suša, aJi vlaga ne mo-reta oviraJti 
us,pešne uporabe les. Majhne ddormacij-e bobnioČa - kri niso izključene - zMadi 
ustrezajo'č-e debeline >bobniča, ki je enaka okvirovi, ne vplivaj-o na brezhibno 
fU!I'...kcio'il'i,ranje ncuprave. Tu,di z-a!do'stna ncimaknjeu()oS,t bobn<ila- .od ocoh, in rz-anj 
up-oTa,bljen .izbran presuoŠen trd '~olarski - po- mo-žno!Si brestov - les atmosferi
lijam o-nemogočata vsako, -oviranje. ]a\'lno je, d-CiI mehek les ni primeren za nra-vedene 
sestavne dele. Vsekako-r pa je treba skrbeti za to , da: .se I(enkr~t na leto potrebno) 
nameščanje in snemanje les opravlja le v suhem stanju. 

Ek.'onoms,IDi 'I1a:čun oo' s 'čGlJsom lahko p-oka-zal umestnost zamenjave les:a z drugim 
prepariranim ali ustreznim kovinskim materialom, ki sploh ne bo reagiraJ na de
lov,anje a'tmosferilij, kar je važno predvsem za na,vedene sestavne dele. Sčasom 
bo-do ill-orda lese ma:rsikj.e tudi- zaradi povečanja: tra;jno,sbi. izpopolniu oziroma 
utrdili z lahkim k-ovinskim mater.ia1om (na šibkih točkah z oblogami ,iz p~o~evine 
in trikotnimi oporniki v okvirnih kotih). 

V primeru , če se pri viš-e nameščenih vrtljivih lesah pokaže potreba tudi po 
nizkem za;sto,ru, si lahko prepro'sto pomagamo- na ta način, da prevrtamQ. kole v 
ustrezni višini (za .nizki prosto'r). Luknji na kolu mO.fata biti tako širokil kot na 
lesnih okvirih. Za- osi lahk,o- porabimo odrezke gladkih o:kr.oglih paEc ustrezne 
debeline, ki pa naj bo-do toliko tanjše od lukenj, da os laJhko· vrtaJknemo in sna-
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Zelema os z zatičema. Ko so 
vkopani vsi -koli, ISe Vitaknejo 
osi v izhrane luknje in se 
nato- zava.lfujejo z zatiči. Na
t-o nataknemo z obeh strani 
kolov lese ko~t p.ri lesah z 

nespremenljiv.o v~~in'O 
(foto : J. Mušič) 



memo tu,di pri vla,žnem vremenu. Da se os pri obračanj u lese ne bi 1'zmika,la ali 
izpadla, jo z oheh strani k-ela zava'rujemo' s preprostlma . leseruma, zatičema. Ker 
pride pri nizkem zastolfu v poštev samo vo:d,oravna },ega lese, j,ih ne ·bi. do\Sti obra
čali; zato naJ čelni ploskvi ko·La pri,trj ena -os (za prvotno predvideni stalni za'stor) 
ne bo prav nič motila pri natika.nju in 'snemanju lese. 

Prikazal sem novo· konstruirano obsenčevalno leso z nespremenljivo višino . 
Pri zelo· ohčutlj iVlih pos·evkih aE pri manj ugodnih k1ima1skih in taJnih r,3JZmerah 
drevesnice <pa je treba prilagojevalno spreminjati tudi višino zas·enčevanja. Do 
dokončnega vzk1i,tja p'osevkov naj hi <bile :lese samo, za; ok. 20 do, 30 cm dvignjene 
od tal. Z rastjo kaJ.čk,ov se mo;rajo lese dvigati ustrezno v·j,še; za po1etni čas se 
regulira vi'šina zastora kot se p·okaže za najustrezneje. 

3. Viš in s k o reg u 1 L ran j e. z ase n.č eva nja - dva na čin a 

Prikazane lese le zmaEmi spremem·hami .prilagodimo. prestavlji.vimosem, ki 
jih nameščaJIno na ko1e v p-ohebni višini. Up'orabn~ ·50' le izbrani, nekoliko debe
lejši koE s 'sr,ednjim premero'ni od 6 do· 8 cm, moraj·o pa biti pallnolesni, popolnom:!. 
ravni in gladki. Iz razumljivih razlogov so osi iz kovine, trdega aluminija ali železa 
(najlalže 'd1oseglj-ivo i'n najcenejš'e je za; enkrat pač železo,). Za železne osi~ po,vsem 
zad·o'stuje debelina 12 mm. Kot smo v;ideli, v rešitvi, 'Opisani v prejšnJem p{)glavju, 
se nameščajo ·polkra.žne zatične plošče - bobniči na spodnjih straneh okvirov les, 
ker so· pač o'si priti-jene preprost,o na čelne ploskve kollov. Pri lesah z VIišinskim 
reguliranjem !pa pri-trdimo bobniče na' zgornjih straneh okvi,wv. NaJ ta način je 
olajšano obratanje les o'ziroma za'tikanje vtikalnih pa1iaic pri, niz-kem' nameščanju. 
(Pni upo,rabi les za zaUito proOti pt'icam hi se n. pr. hobni<či, pritrj 'eni na· sp{)·dnjih 
straneh okvilr.ov, skoraj dotikaLi zemlje). 

A. Pre pro s ·t are ~ ri It e v 

V kolih izvrtamo v d010čenih to-čkah (za želene višine zastora) luknje -s pre
merom 12 mm. Da bi os laže vtikali in i-zvlačili ', izžg,emo 1-zvrtaoe .luknje z raz
be:ljenri.m okrogl~m želez,om, .kakršnega smo -llz,brali za 100Sli . Nad temi luknjami v 
do:ločeni ra,zdalji (od luknje za 'os do vrhnje luknje na hobniču n. pr. 7 cm) izvr
tamU' v kole enake luknje zav-tikanje pritf'jevalnih pa,l,iči;c. Ko']>e prj vrhu poševno 
odžagamo (zaTadi od1:ekaQ1.ja deževnice) ~n j-ih v ce-lotili, še p'o'Se.bno pa na oheh 
koncih, do bno kons·erviramo. . 

Za'osi mhiimo 14 do 16 cm dolge kose 'okr{)glega železa navedene debeline; 
(d.olžina za,vi.si ud povprečne s.rednje debeline kolov). V raJzdalji dohrih 3 cm od 
obeh k,oncev 0'5 prevrtamro,. Luknjci.ci, naj ustrezaJta 2 mm debelim »1« z.atičem {raz
cepkam), ki j-ih zataknemo potem ko smo, namesti1i {)IS, da se ne hi; llzmi:kala pri 
obračanju lese (samo 3 cm dolg.i konci' 'O·si nO'sijo' lese) . Za vsak kDl T,Ci.lbimo eno 
o:s in dva ·zatiča. 2elezna os tehta 0,14 kg. Osi in. zatiOi se ,brunirajo,; (:sogrevaillo 
železo se maže s str>oinim 'olJem, do·kler ne počrnu). Nato j.J1h še pobaifvarr.no' z mini
jem. Osi in za:tiče je treba' maz~ti 's stI";ojnO' mastjo vsako leto· - pred vskloadišče
njem nn po potre-hi še med letoD;l" Le ta'roo, uspešno preprečujemo, rjo. 

B. Reš ,i tev . ~ li p ,o r a h 'O' cl ·v o' cl e 1 n e .fi a pra v e 

Premični ·k{)'vinslci 'o,kvirček kva:dr<lltne ,olblike ima dve 'Q!si ,in se natakne na' dva 
kaveljca na k{)lu. Lesni vi j.a:k i , čelno· prekovani v ustrezne kaveljce, se v doloo
čenih višinah paroma navštnic pnitrdijo na loo;lu. Na oknogi1, kol naJtaknjen kva'
dratni ,okvir:ček s svo'jimi ·kobi. ne more zadeti na zapreko, t . j. na (),ba: kaveljc'aJ na 
k'oJu, in se lahk{)· spušča a;lci. dviga. Če okvirček ustrezno zasukamo, zadene na' ka-
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Notranja o,dpf1ti'lla železnega 
okvirčka je najmanj 0,5 cm 
večja od debeline ko.Ja. Pra
yokotni iz:rez ušesc v okvir
čku {!o X 5 mm) naj ustreza 
širini in debelini kavelj ca. 
Iz biTO kolov je prilagodi ti 

velikostim okvirčkov . 

V ustrezni višini ko-la je na
mdčen okvirček iZ osema 

(foto : J. Mušič) 

veljca' in se zaJtakne v obeh ušescih. Ko g~ na ušesci po,tisnemo', na le-teh trdno 
obvli·s:i. Po potrebi pa ga lahko z doV'oli visokih kay.djcev vedno snamemo, Ee ga 
z pokO' ,dvignemo,. Oky.i,roek je kovaš·ki izdelek. Ker IS'O' nava-dno, na ra,zp:olaJg,o' raz
li<:Do debeli koli, so potrebni o'Zlifl.oma- pripolr.o:čljli.vii · ;okviJr.čki ,treh vdiko,s.ti, .in to 
z notralDj:o ;odprtinO' 6,5, 7,5 in 8,5 cm. Upo'rahni s,o' polnolesni koli. srednje d,ebe
line prihližno oa 6. dO' 8 om. IPrcšibki koE <i1D kOliii, nad 8 cm niSlO' pliimerni. Za en 
okvirček z noh.anj o' ,odprtino' . 6,5 cm raibirno 0,38 kg okro,glega železa, premera 
12 mm. OSli, 'Privarj~i na 'okV1ilrček, staJ dolgti POi 3- cm (č·e se upo.fa'blja:j.o· za okvir 
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lese letve 48/ 24). Na dru~ih ·obeh Istraneh 'okvi'rč,ka, kii sta brez ,o'si., mO'f<i!ta' biti 
lo,čno na s.re-dini ustrezaj ·o ,či :odprtini (ušesci), ki :sta dOiV'o,lj veLjki, da Ika;veljca ,lahko 
na'taknemo ,in da ju lahko z obeh strami o:kvirčka mažemo s str.ojno mastj-o. Naj
hoitr.eje namreč rjavi železo na drgnjenih mestih. 

Za kovašk,o' :izdelav·o! kaveljcev se upo.rabiio močnej'ši lesni vij aki 60/60·. Vi
jaka morata biti pravokotna t3!ko vis'o,ko, široko, močno , hkrati. pa ta;nko zavihana, 
da okvi,rček na le-teh -docela trdno· sedi. 

Upo-ra<ba prikazane pripra,ve ni pra'v ni,č hoIj k'omplicir,ana kot up.oraJba les 
z nespremenljivo višino. Na pripombo, čemu ta rešitev ::.pričo preprostejš.e, opisane 
v poglavju A, je p:o'trebno pojalsni'lo iz ,čisto praktičnega Vli,dika-: Pri vsakdanji 
množ,ični r.ahi. j·e zaneslji,v-o le tn, kaT se lahk,o' pritrdi. Zatri,či (razcepke) se lahko 
izgub-ijlo, i,zp.adej 'o ali postanej'o kmalu neporabni. L3!hko hi namesto tanklih 'Z,a
tičev r,<i!bili posd:>ej v ta namen izdelane »j aha.č,e«, t. j. dvokraka peresa ZaJ ukle
ščenje o·si z ·obeh strani kolov. Toda tudi taki, po·sebni delci IS'O »letečl«. S tem seve 
ne trdim, da je preprosta rešitev slabša že zato, ker je preprosta. Vendar pa je 
kvadr.atni ·okvirček z osem3! glede na krožni pre-sek kola pOBrečena zamisel. Po:dana 
je ,izbira. Zelo V-aŽlliD- pa je kal[ najbo<ljše konserviranje ždeznih del-o'V. Nadome
stitev teh z ustrezno kovino, ki je ne razjeda rj.a in pod., bo pač najboljša rešitev. 

Levo : Prepro-sta os z za
tičema. Des 11 o· : Osno'vni 
okvirček s kavijastima ;vij-a-

koma (fmo: J. Mušič) 

II. Proizvodni stroški 

Vrt 1 j iva 1 e ·s a 

Smrek-ove letve 48/24 (6 m) = 0,007 m3 

Smrekove letvice 20/10 .(64 ro) = 0,009 m3 

Žagan ,bu.kov les za o's'o'vine = 0,0002 m3 

Trd galantenijski žag-an les za ,bobniča ' in vtika-Ini paličioi = 0,001 m3 

Ko,lje -(1,1 koso·v na' leso) srednj.ega premera 6 cm do1žine 1,25 m, na paJl1ju 
Zilni'kti ,in vijaki, 0,10 kg 
Kalf.bo,linej, 1,20 kg -in paraiba čopiča 
Prev,o,zU, ma'terici!la 
Strojna jzdela·va 'ooS'orvin s s.truženjem .osi. \,obrtni,ška: stoIriitev) 
Strojno žaganje hobni.čev, vrtanje lukenj in struženje V'tikalnih paJliloic 

(-obrtniška sto,ritev) 
Ročna: izdelarv,a, les,e, kompletna, z vrtatnjem lukenj· v 'okviTU in s pri.tr

ditv,iljlQo Qlbeh bahn-ilčev na' ukvir les,e z vi:ja:ki ter pTevrtanje k·ola 
(0 ,30 tesarske dnine; izdelavne plače s soc . .prisp.) 
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P-osek, izdelava in izno'šenje kolov (0,04 dnine); izdelav. plač kot zgoTaj 
Mazanje lese in kolov s karbolinejem (0,05 dnine nekvaliL del.; izdelav. 

plač. kot zgoraj) . . 
Vkopav,anje lm110v s p,oano'čj-o, hmeljaTskega dr,oga in monti.ranje lese (0,03 

dnine; i.zd el av. pIa,č . kot zgoraj) 

Skupaj 

Naprav ,a za višinsko reguliranje 

A. p.repro:sti način: 

O k.r,og lo, želez·o za; 0'5 (0,14 kg) 
2 ·kolSaJ- ·»1 « za,Hčev (raze'epke) 
Mlnij v tekOlčem Za! p'Obarvanje ~)SJi, in strojna mast za ma-zanje osi t~ 

za1:Ji!Čev , 
Žaganje .okroglega železa, pliljenje rohov, vrtanje :in bruniranje osi -i1Jl 

z,atič·ev (0,25 kova'ške režijske ure) 
Barvanje ·osi: IZ miniJem lin mazanje o1Si ter zatičev s .5)tr,ojno, mastjo (0,05 

del. ure; izdelav. plača, in s'oc. prispevek) 
ŠestkraJt.no· vrtanj.e in izž,ganje lukenj na k,olu (0,25 tes-aIlske del. u,re; 

izdelav .. plač. kot zgoraj) 

Skupaj 

B. Dvoddna naprava: 

OkI1og1Io- železo· za kvadrGlJtni okvi-rček (0,38 kg) 
Šest kO\!j·o,v lesn~h vijakov 60/60 (za prek.o'Vanje v kavdjee) 
M:.iDli.j v tekočem in 'strorjna mast za poharvanje o-ziroma maJzanjeokvirčka 

z 'Olsema in kaveljcev . 
Izddavia železnega okvirčka z varjeniem 2 ,osi in z dvakratnim pravo·

kotnim preluknjanj-em O'kvi.rčka ·ter bruniranje (0,75 k·o<vaške rež. ure) 
Čelno prelClov,anje 6 lesnih vijakKw v ustrezne kaveljce in njihovo. bruni

r ,a:nje (0,30 ko-va,ške re~ijske ure) . 
Barvanje ·oz. mao:anje okvirčk.aJ li!l1 kaveljcev z minijem oz. strojno' malS.tj'(); 

(0,15 del. ure; iz·ddav. plača kot z:go'raJj) 
Pritrdllitev 6 kavljastih .lesnih viljako,v na k'oil (0,25 tes.aJrske del. ure; 

izdelaN. pla.oa kot zg-oTaj) 
Vrtanje in žganje 3 ~ukenj v kol (za vtikanje 'Pri,trjeV1~lnih pa'Jičic; 0,13 

tescurske deL ure; -izdelav. plače kot zgoraj) 

Skupaj 

23 din 

22 

14 

989 din 

14 din 
2 
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39 
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10 

20 

10 
" 

.362 din 

(P,o,d »A« in »B« 15,0 upo'števani zgolj struškri za :izdelav.-o napra'Ve za višinsko 
reguliTam.je, drugi 'str{),ški '50 naved'eni v poglavju » Vrtljiva' lesa« --,- ' brez lesene 
oso,vine). 

Vrtljive lese SlO za ak. 20% dr.a'Žje kot nepremičnine . Primerja'V·a, strošloo,v 
pokaže, da s'o nove nep/remi'čne lese ,(na kJ"a·to}Qo .opi'sane v p{)gla'V1ju I12 tega 
članka) za povp-rečno 20% cenejš'e 'od navadn~h rres bOlljše ,iooelave, t'O, pa' ZMO, 
ker Je potre.bno. maJnj l~o1cev :in pri delu ma:nj popravlj.anja, odkr-i:v:a.nja tin ponov
nega pokrivanja'. 

S serijsko" mno;ž,ično, t. j. industrijsk,o izdelavO'· les ~n s pocenitviio z.ara'di 
na,domosb:ila žaganega lesa z obl'ovino, pripravljeno, v lastni režiji {25 % kupnine 
Zla les na panju 1'Z go,zdov spI. Ijud. premoženja Zla' bstne pJ(nrebe go,zdnih gospo
daJrstev, glo·z·darskih po'slo.vnih zvez ,itd.) ter s p·opoln'irn aLi 'smotrn-im -izkolrilšČanjem 
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ra·zpoložlju!vega lesa, t. J .: kratic, 10·drezko'V, 'krajnikov, deloma celoobrezla.n. bi 
s,e~h'oški še znatno' z·nižaJi. 

Pf'ikazana naprava - trdno in praN~Jno , nameščena; - je stabi,lna tudil v vetru 
ln neurju ter ustreza, tudi estets'kemu pogledu. V vetroV1lih kr.ajih, zla'sti z burj:o. 
naj bi biJI~ okv,iiri neka.j mOičnejši, v tem 'primeru :hi bile p:o;trebne ustrezno nekaj 
d.aJlj še lOSi. GlaIVlli() pa je, da 5'0 koli trdno vkorparui: in dru so: les·e v 'sesta.'Vli pravilno 
nameščene. 

Praag.odlji.ve lese v pogl,edu t'T.ajno·s.ti ne bodo za2()1.stajale za r.alZnimi narvad
mmi, ki s'o' ,sedaj na .splošno v raJbi. Temu drevesniiČa'fskemu inv,entaJrju, ki ima 
bolj zna'čaj potrošnega materiala, se lahko ·s skrbnim l{)ool1Jservi.ranjem in predV'sero 
dobrim ravnanjem odno-sno, shranjevanjem zdo podaJljša up'o.ra.bno'stna doba'. 

Pr·eizkušnja prilagodljivih les je novejšega datuma" t. j. od 1 1956. S širšo 
posku~ll'o' upo,rasbo, .bo podana p'rimerjalna dokumentacija! .pr.oizvo'dne prlodn'orstJi 
predlaganega; DaJč'ma pred drugimi, že znanimi. Več a,Li manj prirrui.tivna ralZn{)
vrstnoIst ,obstoječih zasenčeva!lnih naprav ne bo mogla dalj ·čaJsa kljuoo;vati stan
dalrd.iza:cij'i, praktične, 's'o·cLohne, V1s·estransko ustrezajoo.če za:sti'ralne naprave. 

V Primorju, morda. tudl drugje, bi se lahko poraJb~1 namesto }etvic za lese -
senčni}{,e cenejši mat·erial n. pr. pr,imo,r,gka trstika (can~ela:), ki se po;vezuje z Ž'ic;o,. 
V krajih, .kjer 'Se 'fa.zvi.ja ko,šaJr.stv.o, bi p.ri,š},o' v po·štev tudi vrboIvo šibje. Take le-s'e 
bl bi,le lažje, za Primo,rje .in njemu hl~žnje p·redele ,tudi cenejš·e. 

P'OI kallkulac.i-ji LesO'o.-industnijskega: podjetja o>S(lJvinja« V Celju bi lS·e ralhil10 
za serijls'~o izdelav,o ene vrtljive lese 1,5 ddolvne ure. Mišlj,ena je kompletna 
izdelava lese brez :konservi'l"anja 111 kOllo,v. Okvilr lese hi hil na· vloglih in pni, !i,z,rezih 
utrjen s pI.očev,ill1o' I(kako.r rpri zabojih), bohniOi in losi, pa bi bile p·rti.trjene z ma
tJi,čnimi vija;~i. PPC 'za enodel{)vn'o, uro, j,e 220 din. Cene raznega uiS.freznega 
potrebnega suhega lesa pa so - razumljivo- - predmet individualne presoje in 
kalkulacije 1nteresento,v. 

Pri lesah z viŠiinsk.im reguhranj-em se s'tr,oškii lose po.večajo ~e tedaj, če se 
upOlfahiJ za olcviif.e material večjih cLimenzij. StwškiiJ za lesene 'o;si 'odpadejo', pove
čajO' pa se stro'ški 'za pre'Stavljive ko·vins,ke · osi o,~ir,oma za: druge kovinske dde. 
Utegnejlo ,se povečati tum str.oŠkJi. zara,d.j stro,žje l'zbi,re k!oI,oy. Skupnim 'str,oškom 
z.a nam,eščene vrtl jive .lese (brez lesene 'o;s()(Vjine) je tedaj treba dodati š'e str'oške 
za .izdeltaV10 naprave za vi'šli:nsko 'reguli,ra.nje. Pri tej napravi sta v V's.akem primeru 
potrebni, za nameščanje dve ·delarvki; ena drži o kvii,rč ek, druga nameš'ča leso na os. 
Vendarr pa gre ,pri napra.vi, tako s prepr,o,sto ·o's-j.o· k,al<io,r ,tudi ·z O'kvti'fčkom, .tQ, delo 
hitr-o o;d .f\ok 

Stro~ki !Specialne naprav,e za vi~insko reguliranj·e 5e bodo zmanjšali': L s se
rijsko o,zdelavo okvivčk,o,v in kaveljcev o,z,i.r.amaJ pr,epro'stih o:s.i z U!sotreznimi zatJiči. 

2. z ,eysam-o,svoiitvid,ol drevesnic v po-gledtL po!tr.ebnega; orodJa!, z naha'V!o' hmeljar
skega droga, lesnega svedra, 'ključa. za privijanje vijakov - kaveljcev itd. 3. z vest
nim konserviranjem lesenih ter železnih delov. 

III. O strežbi drevesnici 

Brez neprestane bpi'ge ,in <skrbne 'f<oke - ,tudi TV ploletnem čatSu :-- nobena 
dr.evesnica ne mOlfe dajati, z·adoyolljivih uspehov. P,razne gredice, preredke·, luk
njaJste, pa; tudi pr.e~oste, ,šopClJste setv;e ter sp10h slaJbo nazvite ·sadike ne pričaj10 
o Šieclnji, 'am,paJk :0 slahi pro.izV'odnji -sa:dik ,in p'ooll'enid'o' ~iZguho'. ,StreŽIba dreveJSruici 
je p()Itr,ebna. ne ie zarradi redne nege 1n zaščite \Sa·dik, ampak tud~ zaradi škode, 
ki JO' več aJIii, mJaJl1j pogOIstol povzr,oča živa in mrtva narav.a. VoSe :poškIoidbe pa je 
treba 'spm,ti p,opra.rvljaJti in uč1nkloV'ito vpliva{·i 'I1a njciJnov,o zmanjševanje ~n p-repre
čevanje. P;o· vsaki plohi in često tudi v SUŠL j.e potrebno praš·enje posevkorv in pre-
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sa·do·v, nered·ko tudi zdodaj.amj.em komposta. Neiz.'()gibno j.e redno čiščenje }:onč
kov pfinti hra:motrj·em ion ·sistematično zaJtiuanje šk,oolji,vcev. Prirvzdilgnj'ene p'O!sevke 
j.e treba ,še pra'V'oča'Sno pr-iHa!Či-t<i.' in pO~'avnati krt-ine. Potrebna, je ~k~h za ustrezno 
z.aJSenčevanje ~in pomo:č 'sa,<likam v suši in pred neurjem itd. Pri Mlrma1ni skrbi 
drev:osničarke nilIDol,i ne hi ISmelo hilbi iIlik~ er ni,č plevela, klij že s~.Li v cCV'e!t ali se 
rarzlfašča: V škodo; sarlikam. ,ob glavn~h pletvah in prašenjih - po' dežju se porveča 
delavska! .skupill1!a, da se pletev in· praoŠ·enje oprr.a'Virta; še pr:arv,oc·as.Dlo in za, S'<l!dike 
najugodneje. Z~tem pa ostane dosti drobnega dela delavki , drevesničarki, ki 
naj Jbi ts.tregla dr·evosJllici. Omenim naj le še preredč;enj.a go-s·mh po'sevk,o,v, ki jih 
mor:al opraiViti zanesljiva :r:oka. Opuščanj.e p.rč1JV1očasnih selekcijskih pOlSego'V v dre
vesnici j'e ruw,a:d'IlJo, Klavni vzrok 'slahi k.akOlVosti \Sadilk - 's.emenk. 

Tak na·čin organizi-ranja dela v vsakem pogledu ustreza racionalizaciji dela. 
Ena vestna delavka lahko v daljšem času več koristi kot večja skupina v krajšem 
času. Presledki med . raznimi opravili (plefrvami i. dr.) so lahko drevesnici v škodo, 
če Se ,podaljšujejo in ostaja drevesnica brez delavke. Z vmesnim prizadevanjem 
ene ali dveh delavik se lahko· zmanjša večje številO' delavk, ki je od časa do časa 
p;Otr.ebno. Preudarna lI"az:de1itev >in z'ap'oISJEtev dda.wk je v interesu proizvodnje in 
znilŽanja režij-skih stroškov. 

V ·dobri strežbi je zapopadena tudi skrb za tako zasenčevanje ali zastiranje 
posevkov, ki je dejansko· potrebno" Pomislek .glede povečanega dela in stroško·v pri 
ponavljajočem se reguliranju, t. j. z obračanjem in dviganjem oziroma. spu~čanjem 
les, je neutemeljen. Drevesniške delavke, ki bodo pravHno in praktično - živ
ljenjsko doumele z'a'sti-ranj.e, 'si bodo to ·dello sm'Ootrno ur·ed.ile in ga ,0p.rarvlj'aJle -lah
kotno, takorekoč mimogrede, združujoč s tem delom temeljito pregledovanje po
sevkov in preprečevanje vsakovrstne škode. Cesto· popravljanje in ohnavljanje 
zasenčevalnih vej ter prekladanje in popravljanje raznih navadnih les in bakule 
tudi zahtevajo precej časa. Razen tega nove obsenče"lJalne lese pri delu. prav nič ne 
ovirajO'. Učinkovito-st zaščite jamči za uspeh. Koristnost teh les se bo pokaza1a v 
lIboljš,an.i :in porvečani proa,zvodnji lS:adi:k. ZatIO' je treba ·s·}{.rbeti., da bodo- po'sevki 
preudarno' z as.tilr.ani , t. j. da bo pOlStalo pravi~lno' ra'Vnanje s temi l,esam~ ena izmed 
di:scip1in dr evesn.ičars{va. StroŠ&i. te discirplline '50 1 V primerj,aVli z njeno }{'o:ritStno,stjD 
in .faoi~onaH'Za(;ij-o' dela vo,bče nep-omemhn~, skio(l":aj neznaJtni. Pouda.rja'l1je strežbe 
drevesnici in njen~!ffi napr.a.iVaJffi par je tudi vzgojnega pomena Z·aJ delavke v d'reves
nicah, za' naoŠe drevesni,čarje. 

Sklepne misli 
P.niča,kujemo, da. hodo tudi, v go,zci-a'rsko' najna:prednejš'ih deželah z zanimanjem 

spr,ejd.i o.bra;vnavanD' zam·w.eJ ,in proučil,i praktično up-O'raJbnost te no;ye naprav:e. 
Prav za: g.o·to,vo bod·o· ·deliLi z av.torjem mišljenj-e, d.a: je p.redvsem potrebna kri
ti,čna obravnava. vpTašanja zastir.anja ohčutlj~.vih posevkov. Upam, da: mi je to 
uspdo v dovoljn.] meri in sem prepr,ičan, ela se temu m'.Ž,šljenju pridružuj·ej-o· mnogi 
naši str.okovu,i delarvci, kiimaj}o' lizkušnje z g,o'zdnim drevesničarslY,om. 

Nena:vadna. d'o,lgotrajna vr.Q:čina v leto-šnji pozni Ip.omladi (maj-junij 1958) 
j.e navdala !s skrbj.o vse naše drevesni,č.arje . vog-ol 'se' je p()ls.talVil v ·()ISpredje· prolblem 
uoinkovi,teg.a: zasio!fa: vprašanje ·ohran·itve celotnih p-o's,ev kov in novih p'resado'V. 
Pr.()Iblem Izas·m.}r;anja setev pa' obstaja in ho .obsta;jaJ. d.aJlje - z obsto.jem 'gDzdnega 
drevesničars.tva:. 

Bono:vni pogled'i na sa'VQnjske hmeljnike 'S:o, :z,budili v merui - nekoč na poti 
iz dIevesn~<:·e - misel o prila.go.ci-lj.ivih lesah. Nisem mOIgel, da ne hi da;lje gro jiI 
in r.azvi.j.ClJI. ,te mi!s1i . Končno' sem na'šd. njeno praktično. iz;oblikO'.vanj-e. 

VISe os ·s.1ikam~ p.ojasnjene rešitve s:o· cwtoTj.e,va; ·iz'v:i.rna zamisel in izvedba. Pri 
tem ni up,o·rablj·al drug,ih vz:orcev in so predl~e 'rešitve či.Jst·o nOlve. Do.slej smo 
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billi· na'Va:jenr na le'Se, namescene na šfir1h kol'Cih. Avtor j.e 'iz izhodiščne rešQJtve 
- SaID'O ene vrste kol)o'v k-o,t nOlSilcev les -razviJj,a!l prilaJg·odlji.v·O\st les., ,1:aOOo po 
višini, nepremimiih kot glede na viš·ino .spremenljilvih. 

Ne mOifemo pa; trditi, da se mo'rebiti kje v 1I1.0Zems.Wu ne uporablja pr,iprav
nejši: in hkrat~ p~epno<stejši način obrač.anja les (po \Sloncu) i.n vilŠi;I1)Skega reguli
ranja: ~OIt je priču}oči. 

V raa;v{),ju ni nič a:b;s{)lutnega -in ·dokončnega, ~n če se po,kaže zami.sel te na- . 
prave kot dohra lin koristna, ISe hOl včlenila, v veri:g·O" T.aJZV;Ojal. Za vs.ak n-apll"ooek 
in usV'ojrirtev 'sl'eds;tva, k~ s.e je poka'z.a:lo za napredna, pa' je po·trobn:a najprej dl(),bra 
vOlI j aJ fi !spr,ej emI j'ilV'OoSIt ZaJ iI1IO'vo. 

SODOBNA VPRASANJA 

TRETJI KONGRES INŽENIRJEV IN TEHNIKOV GOZDARSTVA IN LESNE 
INDUSTRIJE JUGOSLAVIJE 

Me.d 2,6. jn 29. majem letto·s :se je vršil na Bledlh III. kOJ))gres inženiTjev in Itehnikov 
g.o;zdaTStva in lesne iIlldustrije JUg'oslav.ije. Udeležilo· se ga. je 880 :tovarišev f!.er številni gosti 
in predstavniki ljudske ·oblasti in družbenih o·rga<n:izacij. Iz LR Srbije je .soclelovalo 29'1 
stroko·vnih udeležene-ev, iz LR Hrv~tske 225, iz LR BOIsne j,n Hercegovine 94, iz L:R Make
donije 78 , iz LR 'Črne gOl"e 82 .in iz LR S'lovenije }60. 

V dV:<nani blej'ske Kazine je potekalo kongresno delo· po DaYprej do,ločenem d'neV'1l.em 
redu. Po, otvori,tv~ je bilo, izvoljeno proos'edniš,tvo ter drugi kongresni organi. PTečitarni so 
bili p o.zcLra vi , ki so· jih razni politični, d,ružbeni in g.ospo:dar.s.ki fOl"umi in njihovi člam 
naslovili kong.resu. Zlasti je pritegnila posebno po'Zornost vseh udeležencev pOlS>lanica 
Maršala Ti,ta, v Ikateri že.li k ongresu i,n našim s.trokovnim tovarišem uspdno. deJo in naka-

Kongresno p.redsedništvo na delu v dvorani Ka'zine na· Bledu 
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zuje poghvi-tne naloge, ki stojijoo pred gozdarstvom in, lesno -jodusteijo io :pr.ed njumml 
strokovnimi kadri. (oP;ismo v cdoti o'bjav.ljamo na prvi strani te ·številke našega glasila. 
ap. ured.) 

Predsedujoči je na.to pozdravil prisotne goste io pr.edstavnike ijudske oblasti in 
družbenih organizacij. S 's.voj:o prisotno·stjo in deloma .tudi z aktivnim sodelovanjem .,s.o 
dali 'kong-resu poudaTka zlasti: Slavko Komar, član Izvršnega sveta F,LRJ. Bori,s K!rajgher, 
predsednik Izwšoega sveta LS LRS, Tone BO'le , 2:lan Ilz·vršnega .sveta LRS in predsednik 
Odbora za gosp(}dar.~tvo !zv,ršnega sveta LRs, ing . .Dušan Asanovic, član Izvršnega sveta 
in sekr-ot~ SekJH~tariata za ,gozda:rstv(} in kmetijstvo ·LR Črne gore, ing. Rajica Djekic, 
sekretar Sekreta~iaJta za goz-dar·stvo LR Srbije, ing. B·oris Grujo.ski , kot 'za.s,tOtp-ni:k .Iz,vršnega 
sveta LR ·Makedonije, Čin Bukovic, Ipredsednik Zveze kmetijsko goz,darskih zbo'mic FLRJ, 
ing. Kosta Tabak-ovie, predsednik Združenja lesne indu;tonije FLRJ, Vinko Ha.fner, pred
sedni,k OLO Kranj, Franc P.o.pit, sekretar OK ZKS Kranj, janez Gabrovšek, pndsednik 
sindi:kata go.z.dnih in le-snih delavcev LRS, ing. Tine Mastnak, podsekretar Selc!reta·ria·ta za 
kimetij;stv·o in go·vda-rstvo LRS, ~ng . Dragoslav Muhpo,vit, predsednik Zveze kmetijs.kjh 
inženirjev in tehnikov FLRJ, prr·of. ing. Fri,derik Gerl, predsednik Zveze inženirjev in teh
nikov LRS, ing. Janko Torkar, selkr·_etaT Zv·eze inženirjev lin tehnikov LRS. . 

Iz zamej's'rvaso 'Prrinesli paz.dra·ve svoj-im. ·strokovnih d'fuštev: Ing. Htvao Abonyj iz 
Budimpešte, ing. Dimilj:r BrambOtrov iz Sofije, ing. Ladilslav Hruzik iz Prage, pro.f. Edward 
Kamin-ski iz Va.ršave, ing. Georghe Purcareanu iz Buka:rešte in ing. Arno,ld S.lžisser iz 
Gradca. 

Skladno s- sprejetim dnevnim :r·e-d·om je bil nato preči-tan referat z naslovom: »Naše 
naJoge pri :iz.v.rševanju pel'spektivnega naorta gozda-r5Jtva in lesne industrije«. IPo i7;volitvi 
komisij.e za za:!djučke se je razvi·la po· podanem ref.er-aJtu živahna disku5ija, v ka.teri so 
sodelovali številni udeleženci. Z obravnavo zastavljene .puoblemaiike se je nada;ljeva.lo 
tudi !popoldne. 

Drugi dan je bil po,svečen vprašanjem, ki so bila .obdelana v -referatu : »Sedanje &tanje 
in naše mo·žn-o·sti oS<ldobnega gojenja go·zdov.« Djskusija je 'očitno pokazala, ·da je izbrrana 
tema zel-o aktu~lna ne le s teo-re-tičnega ·s1ališča, ampa,k da so ob.ravnavana vprašanja v 
tesni povezavi tudi z vsakodnevno· dejavnostjo gozdn:ogoj.i,tvene 'Prakse in drugih panog 
naše LSt<I"o:ke. Čeprav :s'o bi·la ,stailišča po .nekih problemih precej različna, je ·vendar razprava 
podrobneje osvetlila -sedanje stanje in brez dvoma. veliko priSIpevala k na-pred.nejšemlJ 
razumevanju raznov.TStnih nalog, ki se jih bomo mOTali plI"ej ali .slej loti,tj. 

Dop-aJdne ·tretjega dne je bilo uporabljeno za po.ročiJa: funkcionarjev zveze. J'o kra'jši 
obcraV'Ilavi so bila njiho.va p-O'rolila .sprejeta, Illakar je bih dana dOlSedanjim organom zveze 
razrešnica·. Nato so ,biolisp;rej-eti' Irazni ,sklepi v zvezi s spremembo, opravil z,veze. 

'PiTedsedni:Šltvo Zveze goz,daJrskih društev Jugosla-vije je nato' predložilo kongres.u, da se 
pO'deli alkademiku. prof. dr. ing. hlehandru Ugrenovitu za njego1ve izredne !Zasluge, k,i si 
jih je pridobil ·za .razvoj &tr.oke, nasl·o.v.častnega ,člana. S.pričo vel~kega ugleda, ki ga ime
novan,i uživa med jugo·sJloV'ansloimi in tujimi 'strokovnjaki , je Ibil ,predlog 's ,splošnim odo
br.avanjem s-prejet. 

Po ngo.tovi:tv.i veljavnosti poobLastil vseh društvenih delegatov je kandidacijlSka komi
sija pred-ložila kongresu Ikan:did~te .za nov.e o·rgane zv,eze. Na vo·litvah, ki 'so' 'sledile in po 
sklepu prve seje novega pred.sednilštva 'Se je le-to ko.n.lSti,tui,ra:lo 'tako,le: rp red IS e ,d nik: 
ing. RaJjica Djek-it, I. 'p-o·d pr e doS e,d nik: long. ,Branko Matic, JI. pod p-r e .d s e don i k: 
ing. Zdra.vkO' Turk, 1. g. e k 'r eteN: dir. ing. Ljubomi'T Petrovic, II. s e kr eta T: Vikto'r 
Senica, bla gaj nik: dr. ing. Dušan Oreščan.in, čl ani plr e cl s· e ,d TI i š.t·v a' : ing. Fazlija 
Alika1fit, dr. i-og. Mihn Androie, ing. Novak Mihaj-}.ovic, ing. Jeft-o jeremic, ing. Boris 
Gruj'oski, ing. Gavrilo ,Petr,ovit in ing. Mirko Sučevil: . Villa d z Oil" n i o ·dob o'or 'so b11i 
izvO'lj·eni: ill1g , Ante LaV,rit, -ing. Božidau- Ničota in ing. Drago Djap.ic, za -namestnike pa: 
ing. Zvonimir Djukljan in Jelica Aleksic. 
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Sklepi kongresa 

T,retji kongres inženirjev in tehnikov go.zdantva In le~ne induistri'je Jugo<sla.vije ugo
tavlja, da je bi.la dejavnost 'Zveze gozdarskih društev Jug.osla·vije v preteklem 'obdobju 
pr<!Jvilno usmerjena k ·rešavanju nalog, ki jih je -postavi,l družbeni in gospoda'rski razvitek 
naše d!rŽave pred strokovone in družbene organizaci~e, da je zveza uspešno· -delD,vala za 
razvoj ·s.tr-oke in njeno organizacij:sk,o utrjevaJIlje ter na'Pr.edek, ,subela za strokovno- in 
idejno dviganje inženirjev ~n tehnikov gozdarstva :in -lesne indu\S'trije in -za njihDvo čim 
popolnejše vključevanje v bOTbo za zg.ra.ditev socia!li,zma. 

Us-pehi, ki ,so bili da-seženi cv gOZldars{vu in .lesni illdustriji in celotno .delo- Zveze 
gozdarskih društev Jug.oslavije pričajo, da so- inženirji in .tehni.Jci .g-Dz-da.rs-tva in les;ne indu
strije posaanič in z,lasti preko.· sVDjih društev vestno -opravili- Isvoj.e naloge . 

. Potem ko se je '1!re1ji kongres -[aben IS kongresn.ima referatoma seznanilitudi s porDčili 
o delu zveze, meni , da so pred zvezo, repu-hliš<kimi cLruMvi in podružnicami ka.iwr tudi pred 
v,sakim posameznikom velike nalDge, za :katerih izpo·l,nitev je po-trebnD PopDLnD' angažiranje 
vseh inženirjev in -tehniko-v gozdarsotva in lesne a.nduSltrije. 

A. Za čim popolnejšO' izv,ršitev splošnih go.s.pOldar.skih lJlalog in ciljev pet\spektivnega 
načrta gozdarstva in lesne industrije in ukrepov ~a njihovo izpo<lnitev v smislu IT"eso!ucije 
VII. kongresa ZKJ, ,reso-lucije zv.ezne -ljudske skupščine' in poslanice preds-ednika ifopubJi.ke 
mora Zveza inženirjev in ,tehnikov gozdarstva in ,lesne industrije tudi v bo·dD{:·e na-daljevaoti 
SVDjO' dejavnost v ..smeri: 

I. Prirejanja strok,ovnih posvetovanj, zlasti o -naslednjih osnovnih temah: ekonomsko 
finančna vprašanja gozda'rstva in ~esne industrije, cene gozdnih in lesno:.indusf.orjj-ski·h p-ro
izvodDv, introdukcija, premena gozdov, po,večanje interu::ivnosti pri izkO<l'iščanju pm<;transkih 
gozdnih proizvodov, p.roi-zvodna-Sot dela v gozdarstvu in lesni. ind-u;striji, racionalizacija 
proizvodnje v 'P0dje1jih za predelavO' lesa, go,zdne komu<nikacije in transpo'rt, prilfastek, 
proizvodnja furn~rja 'in lesnih p-lo!šč in drugi izdelki iz umotnega lesa. 

. 2. IPom-OČ nrganom ljudske ,ob.Jalsti in državne QPTave za Č·im pravilnej.šo- oo-ganizacijo 
gozdars.ke stroke v _ celoti in sodelovanje pri pripravi in' izdelavi raznih prog-ramo.v, elabo
ratov in predpis.ov za i.zvršiltev petletnega načrta in ' za napredek goz,darstva in ILesne 
industrije. 

3, ,RazvijM.lje in krepitev proiz,vodnih sil v gozdar,Sotvu in ,lesni industriji, socialističnih 
odna-sov in zaveSIti, kTepiJ1:ev in razvijanje delavskega in d-ružbenega -samoupraIVljanja. 

4. Vzgoja in. usposahlja.nje kadrov v. ,stroko;vnem in. i.dejno po,1i'tičnem .pogledu, zlasti; 
- pomDč pri opraVljanju na,log .na področju vz.goje in 'SiJ>~pol'njeva'nja kadrov; 
- izdelava enOltnih pr.ogJramov za tečaje za porvečanje 'kvalifikacije ,delavcev in za 

njihov 'strokovni dvig; 
- priTejanje seminarjev in predava.nj za str-oko-vuo usposabljanje stro,kovnih delavcev 

v 'favnanju os .so.dobnim orodj em in opremo; 
- o.rganiziranje raznih načinoIV s:trokDvnega spop:D.1ujevanja in ekonomskega izobra

ževanja inžonir}ev in tehnikov gozda1rstva in les-ne industrije; 
- p.r~rejanje raznih predavanj in ·j·z-dajanje raznih g.o-zda1r.skih publikacij o· popularnih 

temah, da .bi s ,tem ,dosegli .pravilnej.ši D-dnos' .do go-zda, 

5, ,Prizadevati si, da ,se dosežejo materiaJni in -organizaci(j!s,ki Ipogoji za. izenačenje po
l<>žaja delovnih kolek!ti.vov v gozdni proizvodnji s' položajem tkolektivorv v drugih pro
izvoonih panogah. 

6. Pomagati gQlspodarskim. .organizacijam v gOZdaJrS1tvu -j'n lesni indu.striji : 
- pri -sestavljanju. perg.pektivnih načrtov a-azvo-ja, 
- z nepres-tanim opoza:rjanjem na pf.()b.leme, ki nastajajo- pri izvrševanju načrta i<n 

na možno-sti .za njiho;vo rešitev, 
- pri ohravnavi uklfepDv za uspešnejše <>pravljanje planskih nalog, 
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- z neprestano pomocJo, strokovnim usposabljanjem :in poučeva.:njero .delavcev za 
do·sego ,čim večje proiz-vodnosti dela. 

7. Prizadevati si, da se združevanje v gospodarstvu v ,okviru veljavnih p'fedpisov izvlI'Ši 
tako, da ho to kar najbolj u.s;t'rezalo intoresom gozdnega gOiSpodaTstva kakor .tuai 'sp,lošnega. 
g.ospodar-s;tva. 

B. Nadaljnji rrazvitek n~še komunalne urecliifve zahteva, da -se mo-uj o' naše teronske 
organizacije v komunah in -O'.1raiih. o~ganizacijsko okrepiti" da bi laže in uspešneje pO<IDa
gale pTi reševamju gospo,darskih p1'oblemov, zlasti na- področju gO!zdan-s-tva in lesne indu
strije .okrajev' in komun. Ta p.omoč bi bila zlasti: 

- pri IZrdelavi dolgo-ročnih projektov go-Z<lar.stva in lesne industrije 'in proga-acffi!ov za 
U1reditvena dela in cLrugo dejavnoSIt; 

- pri izdela.vi in ocenjevanju investicijski,h programov in proJekto-v v zvezi z go~dar
skimi in ,lesnoindu~trijskimi .objekti; 

- z dajallljem mišljenj o- vseh aMuaLnih tehničnih in el:w.nomskih vprašanjih go-zd<lJr
stva i.n le·sne industrije; 

- s sodeJov.anjem. v komisijah, ·odborih in pod-odborih o'rganov ljudske Oib1asti, ki ,se 
ukva'fjajo· z gozdarstvom in ,lesno industrijo; 

- s ,soodel()Vanj,em v -olfganih. družbenega uprav.ljanja go·ooar~kih 'šo-l, ljucLskih ln 
tehničnih\ univerz. 

Posebno pozornoos.t je posvetiti popuJa-rizaciji goz,dalf.!rtva med na..j.šilršillni ljudskimi 
množicami, gojiti lju.bezen do' gozdo-v, na10 pa ši1'i,ti zavesi .0' njihovem v-:ies:transkom p()menu 
in o potrehi njihovega raciona·lnega izkoriščanja. 

C. ,Poltrehno je 'še .tesnejše ·'S'odeJ.O'Vanje z družbeno- ;P()llitJrčnimi o,rganizacijami, zla\51i 
s SZDL, ~indikatom, ljudsko- mladino in dr. 

V -()Ikviru z.veze inženirjev in tehniko-v Jug oislavij e' je \p.o'trebno ·razviti in ,okrepiti sode
lovanje v v,seh sur-olwvnih zvezah, zla.s1i z Zvezo· kmet-ijskih .ilnženi<rjev in tehnikov. 

D . .ovigolVati rav-en tiska, poživiti publicističn{), dejavnost zveze in na tem po-dročju 
koo'rdin:i1"ati delo republiških društev. PITi tem >si joe treba prizaldevarl:i, da s.e v s1lrokovn.i4 
publikacijah posveti več poz'()Tnosti strOlko-vnim ekonomsko, poEtičnim problemom. 

Razvijati znanstveno' raziskovafno 'dejavnos.t v go~dar.g;tvu in lesnl indus.tr.iji, bo.riti se 
za oorganizacijsko- o-krepitev znanstveno' razisko-valnih UManov in za za.got,ovitev matoria.ilue 
osno-ve in kadrov, poiskati najprimernejšeohlike- za sodelovanje s pra:k-so, za .reševanje 
najaktualneJših prob'lemo:v gozdarstva in lesne industrije. 

E. PrizadevaA:i si pri kormpetentnih -dt.ržav.nih .o:rganih, da čim prej i zdaj o zakonske in 
d'ruge p-redpise, v prvi V'r.sti novi zakon o gozdovih, kaj.ti maJfSikateri dbsedanji predpisi 
so zastaa-eli alIi pa jih. \Sploh ni. 

F. Zara·di izmenjave izkušenj je pOFtrehno čim tes.nejše sodelovanje med Tepubliškimi 
društv.i, in siee'! na po-svertovanjih, strokovnih eks k l\J' Z ij ah, .seminasrjih in .pod. 

V ta namen je po.treb:n,o razvijati -s±r·oko:v'no- -sodelo-vanje tudi z -ustreznimi inozem~kimi 
društvi. 

II 

Razvoj go!Z·dnega go:s.po,da[J'stva v prete'klem pe.tJetnem obdobju je pokazal pOz1·tlvne 
težnje, omo go-čene zaradi do-sdenih uspehov plfi indus-brializaciji cliržave. Te .tež,nje i.zraža: 

- zmanjšanje obsega sečenj ·ob enaki pro.izvo-dnji industrijskega tehničnega lesa, po
trebnega za družbeni ,sektor p.roiZ'v,odnje, kar je - omogočilo lesni :industriji postopno in 
neprestano povečavanje; 

- o5'tva'fitev p-ogojev za izbolj5anje gozd.ov in p(}večanje -donosnih mo-žno.sti gozdnega 
fonda, kadarr- in kjer so le-te enake priras<tku, ali p·a manjše ·od njega; 

- ,ohepite.v tehnične .opremljenos.ti gozdne p'roi,zvocinje, zlasti gradi.tve- gozdnih ko
munikacij za odpiranje gozdov, čeprav je le-ta v jug-oslo-vanskem porvprečju še -daleč pod 
bosto stopnjo, ki bi offio-gočala intenzivno in racionalno go;spOtdarjenje z gozd<J'vi; 
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- postopen razvoj fill1alne proizvo-dn~e, ki v ,strukturi celotne proizv,ocLnje .lesne indu
strije dobiva vse va.žnejš~ ,p.o,ložaj, ter izgradnja novih in rekonstrukcija staxih kapacitet. ki 
omogočaj.o .ra601lalntjše izko!l"iščanje lesa, čeprav ,tempo, -te preo;r.ientacije ni zadosten. 

, Tak 'razvoj j·e ohranil nekatere podedovane in načel 'Vl'Slto- novih problemov, ki jih je 
zaje.} DTužbeni plan go-spo:da.r-skega ra.z'V,oja Jugoslavije za 1957-1961 v svo()jih na.lo·gah 
glede na Tea:lne momo·sti njihovega 'reševanja. 

N<lJ podlagi ·referato.v, ki ISO Mli predloženi kongresu na temo: >~Na~e nalo'ge .pri: izvrše
vanju per,s.peku,vnega n3!Čr-ta ·go,zdarstva in lesne indusbrije« in diskusije, je na' kongresu 
ugOttovljeno., da so o'snov'ni problemi in naloge pri iz.vajanju perspektivnega naČI'ta 

naslednje: 
- povečanje obsega in lzbo,ljšanje st-ruk'ture pro,i.zvOldnje na: podlagi zmanjšanja ob

seg<ll sečnje; 
- v.skladitev kapacitet lesne inDustrij e in ,surovinske baze in o.dloonejša usm.eritev 

k višji stDlpnji in popolnej'ši predelavi lesa; 
- po'Večati vredno·st izv,O'Za lesnih pr,oizv'odov na:' ,ta način, da se poveča udeležba več 

vrednih 'sontimentO'V ter izvo,z prihgaj<iJti ,sbruokitur.i gQlzdnega, fonda; 
- bo.lj pogumno. uvajati n:te,tode gojenja, .&novanja, nege in vaastva gozdo-v, zlas,ti 

meJjo.racij z regeneracijo· in konverzij'o; 
- pospeševClJti -naJS3Jde hitr,o· J'astočega goz·dnega -drevja. 
Za re'šitev teh problemov v o-bdobju perspektivnega načrta in v teku Jdaljše perspektive 

p.r.ojek<ta .go'zdnega go:spodaastva je ·potrebno- izv-r~irti naslednje wrepe: 

1. .z ana P'd" ede k g o' z cl o vin g o' z dne g a f ·on·d a : 
- začeti z izdela·vo· ,reg:iona'lnih načrtov izkoriščanja g-o,zdO'V na .temelju osno'Vnih 

smernic .sečnega na'črta, z namenom, da bi naju&tTezneje ra,zpo:re-dili seč-nje in na pod.lagi 
tega določili prio;n1teto' pri gradnji mreže go;zdnih komunikacij; 

- izdcIlati nacionalni .do,lgo.ročni načrt za saditev topo,lo'V in drugih hiho ,rastočih wst 
in sp:1oh po,spešiti snovanje .seSlto'jev hiot-ro' rasto'čih vrst; s .tem v zvez.i posvetiti vso po
zO·rDo·st ž1ahtnj enju domačih v.rst, zlaJSti to.po:lov; 

- izvlr~iii kadro,vske in materialno tehnične priprave za čim širše 'Vnašanje iglaNcev 
v listnate g·ozdove, pri, gojitvenih ukrepih pa, kjer j.e to' v ,obstoječih gozdo.vih mogoče, dati 
poseben poudaJrek vnašanju iglavcev in drugih cenjenih vrSlt, da bi' ma ota način p.oholj'Šal i 
proizvodno spoJSohno.st goz,do,v; 

- go,zdna zemljišča razmejiti od. kmetijskih in pri tem dati prednoot. tistim ohmočjem , 

kjer bodo 'o,snovani og,().zdni nasadi in hitro rastoče pla·ntar.že· alj, .pa, kjer se namerava iZvršiti 
integral'na bo·nif.ikacija zemljišč ; ta razmejitev motra bi,ti v skladu z napredkom krmne haze 
na 'kmetij,s·kih zemljiščih. 

2. Z ara c i ,o· fi aJi, z a c ijo i z k o ,r i š č a- n j- a i· n u p .0" ,r abe 1 e ·s· a : 
- za'četi IS sjstematskim p-roučavanjem možnosti za ra:lJši.ritev uporabe bukovine, ker se 

bo s postop-n() 'Vse večjim vnašanjem .iglavccv v buko,ve gozd,ove neo·gibno ;povečala .njiho·va 
proizvodnja (goji,tve-ne fsečnje); 

- uvajati delO'Vne postopke, orodje in delovno :tehniko, ,ki kar najbolj zmanjšuje 
odpadek v ~o'zdu, najmanj poškoduje gOiZ.do,ve , ne za'vira njiho·ve obnove teor daje največji 
ekonomski učinek; 

- vpeljati ·tehnološke pOiSltopke in organizadj.o dela, kil omogoča velik koeficient .i-zko
riščanja lesa kol ,surovine in d.osego čim boljšega Irazme:rja aso-rtimentov; 

- za invosticijsko, po,ra,bo lesa predpisati norme za pO'fabo, uvesti šir.oko- llJpo'Tabo na
domestkov ter Konzervi'ranje lesa, zlaSJti pri iglavcih. 

3. Za nap.redek g .osp ,odarjenja v zalsebnih gozdovih : 
- pogumneje začeti uporabij ati primerne ·ob.like kooperacije pu.oizv<Xlnje zasebnih 

gozdnih 'Posestnikov in !Splo-šnih. kmetijskih zadrug, zlas,ti sno,vanje po-sebni·h g-ozdnih 'od
bo'foV v zad.rugah in g-ozdar.skih poslovnih zvez ; 
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- pri tem .prilagoditi organizacijske oblike stopnji regionrulnega razvoja zadrugarstvai 
tam, kjer le-<1:,o nima po;sebne tradicij e, naj se ;upora"bij'Q posehne organizacijske oblike: 
g.raditev gozdnih komunika.cij, snovanje ·skupnih ,g·ozdnih in goz;cLno-'sadjaJfsk.ih drevesnic, 
tetaji za n~predno gojenje in izkorilščanje gOiZ·dorv, :Slkupna prodaja Jesnih viško'\' prek{) 
zadruge, .nadomesrbi,lo lesa" za -lastne potrebe z ',drugim marieriaiom. 

4.. Zau iT edi tev ,n aj v a ž nej. š i h v pra Š a" DI j t ·o z d ClJ rs tva je .potrebno 
i.zdati, .dopolniti ali pa spremeniti zlasti predpise : ,o .g.ozda'l'ski inšpekciji . o izdehvi g{)SPO
da.rskih naOrto,v (urejanje go·zdov), ·0 projekhranju v gozdarstvu. o odkazovanju in klasi
filtacijidreves,o g;ozdni paši, žirjenju, kres.anju .drevja za li stni k, ·0 :izkoriščanju stelje. 
o obveznih biol,oških ukrr-·epih za napredek g.ozdarstva. ·0 kolavdaciji go·zdno' kultuwih del, 
o uporabi matema:tično statističnih metod 'za določanje -51tanja in sprememb v gozdnem 
fondu. :0 ugodnootih in ukrepih za na..p'fedek gospo:dasrjenja v zasebnih! g·ozd·ovih, ·0 -stroških 
za ,redno vzdrr.ževanje gozdov in ·0 skladih za napredek gozdarstva. 

5. Z iX nap .r ede Je 1 e ·s· no pre de 1.0 val ne in du str i ~ e : 
- posveča-ti poz.ornolSlt - več kot doslej - pOlVečanju proociuk,tivnosti dela s .tem, da 

se uvaja ·sodohna o'rganizacija proizvaja:lnega prr.ocesa IS kooperacijo in specializacijo. v 
finalni .pr·edelavi lesa (zlasti pri pro'izvodnji po·hiš-bva, ki 'ima še ved'l1o na pol -oh rtniški 
7..načaj); 

- brez odlašanja začeti z revizij.o ka"pacitet ZclJ prim<lJrno predelavo ,lesa, z.lasti ,j.gla'V~ 

cev, in jih zmanjšati , t<lJko da bo.do v popolnem obsegu pT.eskrbljene z ohs;toječo surovin
slo haz'o'; 

- ·b()(I"iltj :se za pri'ori{eto pri dodeljeva.nju investicijskih sredstev in za zn<lJbno večja 

vlaganj a v rekonstrukcije in nove gradnje, ·da bi 'I1a ,ta mačin zag-otovili dinamiko pro·iz
vodnje, ki j.o dolo,ča ·per.spektiv.ni Iplan ; 

- hiitreje 'ral7)širiti proizvodrnj:o in k<lJpacitete za izdelavo raznih plošč {-v.ezanih, i:ver
na-tih pl,o,šč, pane1k. lesonitnih ptlO!ŠČ in dr.), da hi na ta na"oin racionalneje pOTabljali 
žagan les igolavcev (ko<t ·deficitni aTtikel) in prClJvilneje izkorriščali iglaste gozdove; 

- :pnvečati investicije za .kemično predelavo lesa in industr.ij-o· celuloze, ks-ovine in 
papirja; 

- zagotoyi!t.i r1:a!k1šno smer raavoja lesnopredelovalne industrije (mehanične in kemične), 
da .bi čim bolj pritegnili prosto'mo bukovino v 'fC!pr,odukcijoo, in na ta" na.čin začeli Ireševati 
pr oh-lem vedno, večje proizvodnje buko'Vih drv v zv-ezi s povečano .sečnjo. bukve; 

- poenostaviti in pospešiti tehniko in P{)·stopek za ,j.nvesticij.ske kredite - kohko.r je 
na"jveč to' mOIg'oče - .zlaiSlti pa dodeljevanje ,sredstev za 'povečanje .prodUlktivnosti oz dro'hno 
raciona.lizacijo, z holjš.o organizaciJo Itehnološkega procesa in .pod., ka'jti produktivnost 
dela je pri večini leme in.dustrije še vedno zelo nizka. 

6. Zap o več aTI j e i z voz a, o h Ir an il tev ion p 'r i d 0' bilt e v 11, '0 , v :i h ir g o v 
je po1n:-ebno· tesno ~odelovanje piT.oizvodnih in izvoZJ}ih organizacij in neprestana skrb za 
pri'lago:di.tov pr.oiZlv.odnj e tržnim zahtevam. 

7. PIT·O'blemu lS,t 'Tokt)vnih kadro'v, ki je ,eden osnovnih činaeljev v borbi 
za izpolnitev ,nalog, ki jih po'stavlja .plan, je treba po.svetitti posebno pozornost , -pri tem 
pa zlasti: 

- administracijo v goz.da'fstvu in lesni indushiji zmanj.šati do smotrnega obsega, da 
oo na ta način QlIDogočiE stroko'vnemu kadru .posvetiti 'se <strokovnim opravkom v ;y·seh 
pan:ogahs.voj,ega Idela; 

- orga..niziraJti poSltdiplom.ski študij na ta na·čin, da Ise razdelij.o. tečaji za s'pecializacij() 
med fakrultete in srednje tehnične šole; 

- mlade inženirje in .tehni'ke sistematičo·o' uva"jali v prakso in jih usposahljavarti; 
- izda"ti nove predpise o po.laganju s;tt.rolwvnih izpitov. kjer naj bi bi.I~). -težišče izpita 

na opravilih, ki s.o. jih kandida·ti v praksi ·opravljali; 
- porveča1i zmogljiv,oSlt sTed~jih gozda'r~kih in lesnih šol; 
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- o'fientiJrClJti logarje v gozdarski str-oki v prvi VTs>ti na stro:kovna op-ravila; 
- ustaliti števi·lo logarskih šoJ, s tem da se preide na cLvoletno šo.1anje !s pndiz-{).hrazbo 

os em1e tke, za kandi.date .pa . sp~ej emClJti v prvi vrsti. kva:li.fi6rane K·ozdne delavce; 
- osnovati potrebno. število, šo·l 'za g-o.zdne delavce in .0.rga!l1izirati teča,je za poveča

vanje kvaILfikacije gozdnih delavcev; 
- kjerkoli je mogoče koncerubr1r<l!ti vse g.ozdarske ~OIle v i'stem kraju, da ~e p'fihrarni 

pJi sredstvih in da se predaiVatelj-ski kader čim ho:lj izrabi; 
- olaj'šati in pospeševati izmenjavo študentov in dij'akov ·srednj-ih tehničnih šol med 

poči·tn.iško p;rakso.; 
- ra.zširiti mre,žo lesnoi,ndustrijskih šo,l, zlasti zagOItoviti slfed.stva za· hitrej:še do.po.lni.lno 

u.sposaJbljanje -delavcev v lesni industriji s Ip.omo,čjo plfoUičevanja raznih oMik dela,; 
- krepiti higiensko· tehnično zaščito pri goodnem delu. 

8. Zač eti z u v e' 1 j avl jan jem z a k ,o n a o. org ani z a ci ji zna n s tv e' 
n e 'g ade J a, da bi ' ,se 'Znanstveno 'raziskovalna služba v gozdarstvu in lesni indU6triji 
čim prej usta,1ila in do·bih 'sv,ojo -dokončno, .ohliko. . 

Za pravi·lno funkdoni.ranje znanstveno, n.z·ils.koiValne :služ·be v gozda'l'stvu in v lesni 
industri~i je potrebno ·sestaviti do ·lgoročni načrt ·tema'tskih nalog, ki bo >sestavni del per
spektivnega načrta goz.darMva in lesne industri~e in ga ho·dO' potrdili poklicarn-i organi. • 

IS tematik,o .raziskovanj a je potrebno zajeti zlasti: 
- metodiko in deJovno· ,tehniko· meIioracije g02dov ~n pogozdovall1ja, Zli-asti pri uporabi 

mehanizacij e; 
- ugotavljanje najprimernejših eba-t, s katerimi bi -oboga{ili gozdove; 
- razisk.ovati lP·rirrustek in kaTItirati gozdove; 
- raziskovali ,primernost domačih vrst topolov za snovanje topolovih nasa,dov kot tudi 

določanje tujih vrst in klonov, ki uSJtrezajo našim IJ'azmerClJffi; 
- izdelava gozdarske terminologije ; . 
- razi'skati možnooti večje po.rabe lesa listavcev, zlasti .bU'kve, v industrijski predelavi; 
- razisk<wanja iz področja znanstvene organilZacije dela v gozdarstvu in ~esni in-

dustriji . 
Za normalno in uspešno delo znanstveno razisko.valnih u.stall{)V je potrebno zag.oto,viti 

sta,Ina' in zad.ostna finančna sredst·va. 
Servisna služba v znanstvenih ustanovah .po !Svoj em ohsegu ne sme ovilra,ti dela na 

manstvenih in kljulm.ih go.spoda:rskih prohlemih. 

9. eN a j več j o' s k r b jet reb a p o s· veti tir eš eva nju naj v a ž nej š i h 
i il naj fi u j n eji Š i h .e k -o n o m s kih v p T a, Š anj, ki zavia-aj.o napredek v Ifazvoju 
goz-ciaTstva in le~ne industrije, pri tem zlasti: 

- postopoma.. in na osnovi sidematičnega, prouč·eva'llja p{)g.ojev in mo,žnosti ustvarjati 
v okviru O'Sllovnih PIJ."()POII'C družbenega plana režim sv-o'bo:dnej·š~h ekonom-slih odnosov v 
goz.dnem go,s'P'odarstvu; 

- visistemu sklad·ov za napredek go!zdars{va uvesti sb-og Irežim namenske porabe; to 
naj 'se -doseže tatko., da ~e planiil"a: udeležba za .posamezne namene, ali pa naj se za posa
mezne. stopnje ()<bčina •. okuj, republi.ka, federacija) določijo enotni na,me-ni; 

- prilagodi6 režim finans.i;ranja komunikacij posebnim razmeram go,zdarstva; 

- zagotoviti učinkovito funkcioni,ranje' mehanizma finans.in.nja gozdnog06podarskih 
organizacij v -sistemu samouptiav:ljanja in y k<>munatnem sistemu , tak<>, da bodo· jasno 
določene pravice in Ido.Jžnos.ti Q.bčin in okrajev glede gozdne 'tak.se, stroškov za. .redno 
vzdrževanje go.zdov in v.Jaga.nja za napredek gozd<IJrstva. 

10. Jl il".i .a.IJ' gan i 'z a ci ji g o z dne gag o' s pod a r 'st van aj ser e š ijo. v 
prvi vrsti na.Sl1ednja: vpiI"ašanja: 

- prevaja:nje osnovnih gozdnogoSjpodCIJTSikih organizacij v sta:tu-s ·proizvodnega ozi.roma 
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proizvodno uslužno,stnega podjetja, .pri razdelirtvi skupnega dohodka upoštev.ati sv.ojev.rs.t
nost gozdne pr.oizyodnje; 

- združitev vseh vrst dej avnosti gozdnega gosp-odars,tva y eno gosp.oda·I'sko, .o.rgani
zacijOo gle-de na konk.retne razmere posameznega poda-očja; 

- do·seči čim večjo. samo'stojnost go'zdar·s.tva v dJržavni upra.vi in p·ri združevanju 
gozdnogospodankih organiz'acij; 

- orgaJllizirati čim popo.lnejšo stalno g,ozda.rsko Sltati.stiko (.sečnje , pogozdovanja,. in 
melio-racije) na ta način, ,da se izdela ustr·ezna metodoio.gija za zbiranje podatkov; 

- uvajanje sistema družbene evidence, ki bi zagotovi·l, da &e gozdanstvo upošteva 
kOotpo-dr o č je; 

- evi.dencijsko zadeti vse vire, ~z ka>terih se oskrbujejo potrebe po d'rveh. 

III 

Kong-resni referati in di.s.kusija na temo »Stanje in možnosti sodobnega gO'jenja gozdov 
pri na·s« s·o dognali, da gojenje goz-dov .pomeni temelj gozdne prroizvo,dnje in najpomemb
nejšo dej av,no,st goz,da.rskega strokovnja.ka v ·naprednem. .goz.dnem gospodar:stvu. 

Zato je potrebno' mo.čno si prizadevati, da bi .odstranili vz.wke za·ostajanja naše 
gozdnogo-ji.tvene prakse, da bo le-tej pripadel zaslužen položaj v sesta.vu celotne' dejavnosti 
gozdnega .go,spod<1rstva . 

. Razen ukrepov, ki so pred-vi.deni za napredek gozdnega fonda, za rdevanje 'Problemov 
g.oZ!dan-skih k~dmv in za znanstveno raziskovalno delo, v zvez.i z izvajanjem petletnega 
plana j·e za dOIS·ego tega cilja potrebno izvršiti še .naslednje: 

1. Največjo. PO'7,OiffiOS-t je treba po·svetiti negi mladja, čiščenju in ;redčenju v vseh 
gozdovih ne glede na g.ojiltveno obliko,. da bi na ta nači·ri. najhitreje povečah kvalitl!Jtivni 
in .količinski priras.tek. 

2. Izkoriščanje g.ozd-ov ·se naj izvaja na ,tak na.či'n , da bo zajamčena u'"'pešna pri'rodna 
pomladitev in ohranitev ·njihov.e proizvodne sposobnosti. 

3. Težišče ·dela in. večino sredstev je p.otrebno razen na nego gozdov usmeriti tu:di na 
melioracije degradira-nih go·zd-ov in grmi·šč. 

4. K'ra-s in g.oličavenaj se pogO'zdujejo le tam, kje'r to posebno zahtevajO', neposredni 
družbeni interesi . 

·S. Vsa de.la iz pocko-čja snovanja in melio.racije g.ozdov naj .se vbodole i,zvajaj-o na 
temelju programov , oDohrenih po strokovnih revizijsk'ih .komisijah; pr.ogrami naj .slornij o 
na novih izkušnjah gozdarske znano.soti in !prakse, ,:ua fi.tocenolo·ških - iJU eko·loških raz
iskovanjih. 

6. P,o-cip-reti je .potrebno vsa priza,devanja za večjo, intenzivnost proizvodnje Im-me, da 
bi se go·z.dovi čim bolj spro-sotili sedanjih bremen paše im izkor.iščanja listnika; dokler se 
to vprašanje ne ho dokonono- reši'le·, je potrebno go-zdo·ve, :kj.er 'se izko,riščClJ lis tni,k , urediti 
m zagetoviti njih-o'vo na.da.ljnje izkoriščanje, če je to neog~bno potrebno. 

7. Gozdno· semenaa-stvo .naj seo'rganizira na ,s·odohni Qosnovi, tak-o, da se v prvi- IV'rsti 
izločijo in o'~ujejo semenske baze; v zvezi s tem naj se izdajo- potrebni zakonski pre-dpi-si 
o lwntroE' kva,li-tete in pJ'ometu semena. 

8. Glede na sedanje pomanjkljivosIti naj se drevesmčaJroSka mreža takooTgan'i:zira, Ja 
bo kar .najbolj ustrezala resničniin potrebam in da ·bo vskla.jena z zahtevami o·dohrenuh 
pro-g:ramo'V pogozdovanja in meliolfacij. 

9. Za pravilen razve-d pri .snovanju gOlzdo'V je potrebno. pos.eben pomen IPr~'Pisa,ti bio~ 

eenološkim 'l'azisko'Vanjem; za o-r.gani-zacij o takih ITazisko,va'llj, od .k:Ooder bi k 001 čono . iz·šla 
izdelava go;z·dno:vegetadjske karte Jugos-lavije, je potrebno· osnovati zvezno' i,n republi'ške 
komisije. 
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Udeleženci s,trokov-ne ekskurzije na ,pokljuki ži.vahno ra·zpravljajo (foto: M .. Brina,r) 

10. SOllj sistematično· je treba začeti razi-skovaJti biološke lastnosti. in ekološke zahteve 
pomembnih VIrst, domačega drevja, -dal bi na ta način ustvarili po-dlag.o za uspešnejšo upo
raho naprednih .gojitvenih metod. 

1 L Pri izobrazbi stl'oko:vnjakov, ki se ukvarjaj o- z gojenj em go·zdov, je pOltrcbno po
svetiti čim večj,o pozorr.nost njihovemu biološkemu znanju in ,s-popolnjevanj u; v zvezi ,s tem 
si j-e treba prizadevaJti, da se pri fakultetskem pouku zaj ame sno-v ·s področja prehraJUe in 
žlahtn.jenja goz'dnega drevja. 

12. Znanstveno Irazjs-kova1nim u,sian-ovam v goz.datrstvu je potrebno, ,postaviti v nallog.o, 
da vprrašanju introdukcije in žlahtnjenja gozdnega ,drevja pO!Svetij,o primerno- pozornost in 
da ·na 'SNojem obm.o·čju o,rganizi.rajo· poskuse; za Ito na:j se zagotovij'o potrebna s.recistva., 
oprema in kadri. 

IS. Uvaj<llti ushezno mehani.zacij·o, da bi se lahk,o reo,rganizirala vsa dela na podro'čju 
gojenja goz.do'V. 

14. Strokovno osebje, ki je zaposleno z Ig,o-jenjem gozdov, je potreb-no· stimulirati na 
ta nači!Il, da se ho ta dejavnost uvrstila in izenačila (I, deja:vnos-tmi drugih g:o~podarskih .vej. 

15. Ste-vj.'la divjadi je p.otrebno ta;~o zmanjšati, da se bodo preprečile ,o:bčutne poškodbe 
na drevju ,in na.sadih in ·da (!le bo interes.om gozdnega gospodarstva dajala prednost. 

16. V no,vem zakonu ·0 goz·do'vih je po,trebno za fakultetska VlOma :po,sestva predvideti 
p.oseben status, ki bo· zagO'tovil teslW po,vezanost teo·retičnega pouka in prakse. 

Ekskurzije 

V dopolni,lo in ponazoritev nekaterih .vpratšanj v zvezi s str.ok(}vnim pOlsveto.vanj·em na 
kongresu ,s'o bile pri·rejene 'ratz.ne strokovne ekskurzije. 

Iz gojenja gozdov je bila ekskurzija na Pokljuka·, kjer so ,si .številni udeleženci ,ogJeda.li 
p-rimere intenzivnega gOSipodarjenja z gozdovi. Razni načini pos-topne seč·nje, namenjeni 
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prO'izyodnji po'Sebno kaJkovo·stn.e ·smrekovine, t. i. ·rezonančnega ,lesa, pro,blemi v IZveZI s 
p·omlajevanjem, pašO' iJM. 'sO' zlasti zbu.dili živaJhno zanimanj·e in VtSestransko ob:ravnavo. 

Iz izk,O'rišhnj.a g-o.zdoy in mehanizacije tra.n~porla je bila prirejena ekskuTzija na 
območje Jelovice, kjer so bili prikazani razni tipi ž;j·čnic, vlačilci za večje il11 manj-še 
ra'2.d·alj e, g.radnja raznih VI'St g()'Z:dnih ce'st, p.oti 10n Vllak. ter :razni načini !pTivlačenja lesa 
d-o .spravilnih naprav. 

Udeleženci ekskurzije, ki je bila pOSlv,ečena urejanj'u hudoUJrniJko-v, so obiskali razne 
znan1ne ohJe.kte na .podnočju KranjoSke go,re in Vdiča. Pii tem so si ogleda;1i p.rimere, kjer 
delo- še 'teče ka:k..o'T tudi takšne, ki so že v celoti zgrajeni, zlasti na področju hudoU!rniko,v: 
SedelČrnik, ·Beka in ,Pišenca. 

GQis.poda'rjen~e 's kmečkiani gozdovi je eden poglavitnih prohlemov ·sioven.skeg~ go-zdClJr
stva, zMo je bila ohTalvnavi tega vprašanja namenjena p'o-sebna ekskurzija. Na sekto-rju 
Tr.žič-GoJnik .so se udeleženci seznanili s svojew~' in zapleteno pr.oblemaJtiko nedifŽavnih 
gozdov ter so' si ogled.ali izvajanje ra-zličnih. 'opra;vil v le~teh. 

U de1ežencem vseh ekskur,zij so· blili že ob za~etku kongresa razdeljeni podrobni opisi 
vseh ob j elctov z nakazano problematiki) dotične pa!I1oge in o'sll'ovnimi strokovnimi podatki 
prizadetili ,0bjekto'V, Na ta način j.e biJoo, omogočeno, da 'se . pri 'samem obisku objektov 
obravnavaj-o prav ,tista vprašanja, ki so' udeležence n'a~bolj zanimala, Strokovni vodniki, 
ki jih je bilQ' tako po splošnih problemih kot .po· za.devn:ih specialnos{ih dQvoJj na Taz
po.}.ago·, 5-0 S pojasnili in dopo'lni1i. zna'tn'O, pripomooglj" oda je lahko vsak udeleženec po 5v,oji 
ožji strokoV!Jli panogi prišel na svoj račun. Ekskurzije so bile 'gJede .izbire objektov in 
tematike, kvalitete izdelanih p.iosmen.ih pojasniJ. in >samega po!teka zelo 'skrbno, in uspelo 
p1'ipravljene in ISJO nedvomno veliko· pri·spevale k strokovni poglobitvi in obogatitvi ude-
ležencev. . 

,Za inozemske goste je bila pri.rejena .posebna ekskm-zija, ki jim je omogoči:la zgoščen 
vpogled v ·razne pano'ge našega gozdars.tva in .lesne i.uduSltrije, hkrati pa so gosti obi&kaJi 
nekatere turistično privlačne kraje naše o.žje domo,vine. 

* 
Tretji kongres inženi1-jev .in tehnikov gKlcZdar·stV'a in lesne industrije na Bledu je ~vojo 

naJoga v p,oPQ.1ni meri us.pešno opravi.J. Odg<)-Vo,mo delo, ki si ga je za'stavil, je .potekalo 
v resnem in to,va'fiškem vzdušju ter je ob .splo.šnem sodelo;vanju ude'ležencev prrive<Ilo· do 
ugo1:o,virt:ev in sklepo·v, ki bodo· kori-SIten kažipot na'ši bO'd,olči dejavnosti v proevit naše 
sociaJiSltičue družbe in utrdite'v naše d.omo-vine. 

Sama prireditev je bila skrbno pripraVljena in smo,trno vO'dena, za kar gre v veliki 
meri :zahva.la prip.ravlja,lnemu .odbo·ru ter Blej-ski sekciji DIT GLI, ki je svojo· orga,rulZa
cijsko nalo'go, od~i'čno, op!faviIa in 'se vzor·no zna\Šla ,tudi v v,Jogi go'stiteIja, .pri čemer sta ji 
bila v veliko pomoč razumevanje in na:ktlonje.nost o'rgano-v ·ljudske oblasti. 

Blejski I'lestan,ek, na· katerega smo se vsi nes:trpno in z ne-malim pričaJkO"VCl>ojem pri
pravljali, ni bi,l le prijetn-o .s:rečanje stanovskih prijateljev in ,to-vasrišev, ki se neka,teori že 
dolga leta niso vi.deli, ampak je bIJ pomemben strokovni in .družbeno politični doogodek. 
v orazvO'ju jugosl'ovanSJkega gozd Cl>I"S tv a, ki bo nedvomno zeilo 'k-01'iSotn.o prispeva:l k PQ'Spe-
šenem razvoju našega gospoda.rstva na .splOlŠno. M. B. 

DESET LET FAKULTETE ZA AGRONOMIJO, GOZDARSTVO IN VETERINARSTVO 

Sedmega juniJa letos je Fakulteta za a.gronomij'o, go·zdar,stv-o in veterinarstvo· Univerze 
v LjUbljani svečano· proslavila deset1etnic.o za.ključka prvega študijskega leta 1947-48 na 
tedCl>j 'llOVOu'stClJIlOVoljeni AgronOilD.ski fakulteti. 

Prvih <i,esot let ·ohSlt{)ja fakultete je s,icer na videz ,kutkoO'bdobje, zlasti če ga pri
merjamo s sta..rejšimi .sestrskimi fakultetami v državi. Venda;r pa se tudi v tem lGratkem 
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fa.z,dobju odražata vehk po,let in napredek, ki .sta na-splo.h tako značilna za n<llŠo o-bnovo 
po vojnih ,opuSJto:šenjih in za našdo-sedanji rra:zv·oj. 

Hrv ih deset let ži1V.Ijenja fakuJtete je bi10 pooSvečeno ostvariitvi na'ših da:vnih M.remljenj 
po smotrni vzgoj'i visokokva,hficiranih strookavnja:kov za kmetijstva, gozdantvlo' in veteri
naTstvo-, osnovani na znanstvenih temeljih univerrzitetnega· študija. Pogoji za rtak razv-oj 
najvišjega kmetijsk.ega in gozdarskega -študija -s'o bili piri nas ustvarjeni šole v nOlvi Jugo
&lavij.i, medtem ko. je v Ifazmerah pred ,d'ru-go' Isvet'o'V'no· vojno -šLo edo· za ohranitev ljub
ljan.ske univerze sploh . 

.o ustanoviitvi fakultete za agronomijo, goz.dar®tvo. in veterinaJrstv·o. v Ljubljani so 
ra.zpravlja.Ji že med na.r,o·dnooiS-vo,b-o·dilno· vo.jno na ptedsodstvu SloIVenSlkega narodnega 
osvohodilne·ga sveta na Rogu. Po osvob.odbtvi je ·bi·La ta !Zamisel kmalu o-s-tvarjena. ·Priprave 
za Uostanovitev fakul·tete je ·začel leta 1946 tedanj i minister za kmetijstv-o in gO'2daJrstvo 
to-v. ing. }ože Levstik, uredbo ,o ustanovitvi Agronomske fakuLtete na Univea-zi v Ljuhljani 
je pa izda.Ja vIa·d.a LR Slo·venije dne 8. maja 1947. leta. Nov.oustanovljeno, Agf'ooOom5ko 
fakul,teto- je dne 11. oktobra, 1947 slovesno ·otvoTil -tedanji re'kfo:r Uni'v.Clfze v L~ubiljani 

dir. A,n.ton Melik oh navzoČTIo'S1ti &tev~l-ni·h predstavnikov naših najvišjih ·ob-lasti, zna.n·stvenih 
in kulturn;ih uSltanorv ter študentov. Tako je 2aživda a:gronomska fakU'lrt:e-ta prvo leto 
svojega življenja . V prvi semestor študijskega leta 1947-48 se je že vpisalo prvih 1008 štu
dentov a~rono'ffiije. 

Dve leti po njeni ustanovitvi je bil z uredbo o razširitvi Ag,ron'omske fakultete v 
Ljubljani- z dne 16. avgusta 1949. leta ustanovij en še goz,danki oddelek. Ze 'Po prvi svetovni 
v.ojni se je pri nas zelo okrepil smi~el za naprednejše go·z-da,rstvo. Pomen gOZldov ion le·sa 
kot v'se.st.ranske mrovine je neprestano naraščal. K temu je pripomoglo tudi znliJbno poja-čano 
gozdarsko pro·svetno delo med našim IjudS1tvom. Prava podoba tega srni-sla za go·z:ciarstvb 
je pre.senetljiva plemenitos.t planinca in pub1ici-sta , pok. dr. Josipa CiTila Ob-laka, z.nanega 

FakuHeta za agronomijo, gozd<tlrst\'o in vetClrinaTstvo v Ljubljani, Krekov 'tTg l· 
(Foto: Kol-oh) 
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ljub.ljanskega odvetnika, k.i je že leta 1926., torej kma;lu po' ustanov~tvi slo,venske uni-verze, 
le-tej v svoji alporoki namenil tudi svoj gozd v Brezovici pri Ljublja'ni, ki ga j,e določil 

"ko<t ,osnovo gozda;rski fakulteti, ki se ima ustanovl,ti v Ljubljani«.. . 

POItrebe po 'smotrnem in intenzivnejšem· gojenj.u, va-rstvu in izkoriščanju gozdo·v ter po 
smo'lr.rnejšem predelovanju lesa terjajo v novih ,družbenih in gospodarskih razmera.h po 
osvoboditvi halj načrtno. .in optima,lno izrabo v.seh proizvo.dnih in -va:rovalnilh funkcij naših 
go.zdov~ Za do.sego teh smo.k{)v p-a je potrebno večj e ~tevi.lo visokokva1i ficiranih go,zdar9kih 
strokovnjakov. Vzgoja le-teh je 'naloga razšiTjene Ag!fonoms:ke in gozdarske fakuMete v 
Ljuhlj<IJnl. V prvi semester ~tudijskega leta 1949-50 se je vpisa-lo, prvih 66 študento,v 
go-z.dar.stva. 

Tudi želja po veterinarskem visokem šolstvu\se je pri na.s po,wdila že zg,oodaj, venda·r 
pa 'se ideja po. usta,novitvi veterinauske fakultete ni mogla trazživeti prej kot 'PTQlti koncu 
naro.dno·os-vobodilne vojne. Njen prvi temelj je hi,l postavljen leta 1946. z ustanovi<t:vijo 
Veterina·rskega ~naniSltv.enega zavoda v Ljuhlj-ani, ki je med drugim imel tudi' nalogo, 
p'rip-raviti vse .potrebno za usta;novitev slovenske veterinar,ske fakultete. ·'Po ·daJljših 'faz
pravah je tudi ta na'}.o-ga ,do,zo,rela in je bil leta 1953. na faJ<uHeti osnovan še <tretj-i, vete
rina;rs.ki oddelek. Za;ra.:d1 nrganizacij'skih 'priprav, ki 'So zahtevale več ča.sa, se je pTvih 
35 študentov ·veterinarstva vpis,alo šele na· začetku .študijskega leta 1956-57. 

Z ·rastjo fakultete in z njeno ,razširitvijo na 'bri 'Oddelke so. močno na.:ras11e .tudi njene 
po.brebe p·o ustreznih -prostorih. Za~a- dosedanje star,o fakuItebno- po;slQlpje ni moglo več 

zadoščati in ·se je del gozdarskega oddelk.a faku.1tde namestil v 1nštitutu za gozdno in 
lesno g,o'spodarstv.o Sloven~je, ki služi tudi fakulteti Iko,t torišče za goz.dasrsko zna,n.c.tveno 
raJziskovalno delo. Veterinar-s·ki o,ddelek pa se razvija v Veterina,rskem znanstvenem zava-du. 
Z Teo!rga.nizacijo Univerze ,leta 1954 je tudi naša, do-tedaj samo'stojna fakuHeta postala 
zapot del Univerze v Ljubljani. 

Povsem novo smer razvQlj a je tudi naši .fakuJt.eti začdal .splošni ·za.kon ,o· univerzah 
iz Je:b 1954 in nato Zakon ·0 Univel'zi v Ljubljani iz leta 1957. Slorajšan študij na vseh 
treh oddelkih na šti,ri leta z možnostj'o kasnejšega post-dip].omskega ii;pop,olnjevanj a in 
špecializacije diplomirancev je ,terjal temeljite .predelav.e študij·skih načl1bov in pr,ogramov . 
Strokovni pouk fa'kultete je iz ·na,ravo·s10vnih, tehničnih, go-spoda'PSokih in družbenih zna
nosti , tako ·da so vse te panoge olfgansko po,v'ezane v ena- ceio:to. Nov staJtut fakulterte je 
še bolj poglobil to zasnovo š1:udija, ki bo ,tudi študent.om ,laže dojetna. Fakulteta vzgaja 
sicer di.p'Lomira'l1ce .sp'lo.šnega tipa agronoma, gozdrurja in veterinarja, ki se ·na 'po,dlagi 
napr·ednega svetovnega. nazo,ra vzgajajo v zavedne člane naše ·socialistične skupnoiSti. Tako 
izobliJcovani stro-kovnjaki ~plošnega tipa so 'spo'sohni, da se hitro vključijo v katerokoli 
delovno p·odročje svoj·eožje stroke. Svoje .st-f()Iknvno. znanje pa mnraj,o še na:d-alj.e izpopol
njevati Italko v praksi kot tudi v 1:eo:r.iji. IPostdiplomski študij Ise na fakulteti do'slej še ni 
mog.eJ 'I'aJzviti; primanjkuje zato še sredstev, kad;ra in prosto,rov. Venda.r pa je ·bila pre1w 
drugih organizacLj. zlasti preko društev inženirjev in tehnikov oh sodelovanju fakultete 
prirejena že vrsta· seminalfjev in krajših tečajev. Usp·ehi takih stroko.vnih izp.o-p.ollnjevanj 
naših ,SJt:rokovnih kadrov se že kažejo- tudi na' praktičnih izpi:tith. 

Naše gospo-daJrstv'o potrebuje sedaj 'veliko števulo v~soko kvalificiranih ·strokovnjakov. 
Osposobljeni mo-rajo hiti tako, da znajo ,družheno· in ekonomsko pravilno prenašati 'V prakso 
dosežke 'sodobne znanosti in tehni,ke. u.spešna' in hit1'a ,rast proizvodnih si.l v naši industrijj 
po osvoboditvi po·st.avlja ,tudi .kmetij<s.tvu in. gozdarstvu nove naloge in večje zahteve. 
Naša zaos,talost na ,teh proizvodnih področj,ih je p'o·sta:la ovira napred:ku industrij'e i,n za 
nad al'j,nj i ra,zv,oj na'&eg(h gospodarstva sploh. Zato se že vlagajo večja družbena sredstva 
tu·di v ti ,dve ·o-snovni p·roizvodn.i 'Panogi, da bi hi,treje premagaJII njuno zaosta'1ost. Ra..st 
proizvodnih sil v kmetij-stvu in dvriganje rpr.oiz.vndnosti dela pa sta neiz:be'žno, povezana 
z ustvarjan/em naprednej·ših, socialističnih pro-izvo'dnih od'nosov na naši vasi. !Zato mor,ajo 
tudi mIa-di a.gronomi, gozda..rj:i in veterina'rji -temeljito. po,zna'ti zakoni,tosti razvoja naše 
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Del goz,rfarskega oddelka fallmltete je v s{avb:i Inštituta 'za g'oz,dno ln lesno gospoda'rs-tvo 
Slovenije v Lj,ub1jani (foto : M. Brinar) 

druž-be in pogoje socialis;tične ekonomike. Zato ·so. tudi študijski načrti in pr,ogrami fa,kultete 
prilagojeni poheham našega gospodarskega, družbenega in: kulturnega razvoja. 

Dos·e·daj je zapusti,ID fakuHeto že 192 mla'dih inženirjev ag,ronomije in 47 'inžen:ilrjev 
gozdarstva, ki so se zvečine u~pešno vključili v svoje poklicno· ddo in v našo proizvodnjo 
tako na 'sp10~nih kot na specialnih de:l'ov;nih področji,h. 

Ak a.dem s-ki pouk na un'iverzi in .njenih fakultetah nujno· zahteva povezavo .pedago
škega '.in razisko,vaJnega dela. To deja:vno-st goji naša fakulteta pre:dvsem s svojim ·sode
l()vanjem v ra:zi-sk?va1nih zavodih izven fakultete in !s sr ed stv.j· izven budžetskih virov. 
Ta način .razisko,vaJnegadela in n.jegoveg.a finaosi·ranja· postavJja -sicer ·dolo.čene omejitve 
pri izbir.i. 'razisko,vaJne -temaotike, ima pa kljub temu tudi svoje .dohre strani. Sodelo·van.je 
fakultete na temah iz naše konk,retne go.spoda-r-ske problematike kmetijstva in gozdars,tva 
je poglo-billo· stike fakultete z našimi najpomembnejšimi go sp o d<li1'skimi organizacijami, z 
Zboimico z·a kmetijstvo· in gozdarstvo, z Glavno zadružna zvezo., z Upravo· za gozd-arstvo 
in .dr. Te olrganizacije in ustanove >so nudile fakuUeti izdatno pomoč in toli'kšno materialno 
podporo, da se razvija med njimi nov, ..so cia.1istični patronažni odnos rdo· fakU!ltete, kal}" 
poonem novo per.spekiivo v 'njenem na<i3Jljnjem razvoju. S še tesnejšo povezanostjo in 
poglobi,tvi.jo. S'odelo'Vanja fa·kuHete z našo' <>perativo bo v bodoče še .bolj prišlo. Ido izraza 
načelo pove'zanos.ti teorije in pr.ak-se -ter približavanja znanosti. k -ljudstvu. ZaJi-o usiano-

.vitev fakul.tete za agronomijo, gozda.r-stvo· .in veterinarstvo· ni 'hi-la samo pomemben dogodek 
v razvoju slovenske univerze, temveč je s tem pouda:rjena vloga: najvažnejših panog 
o-s.nO'Vue pro:izvodnie v na.šem· g.O'spodarstvu in pomen kmetijskih, gozdC\lI'skih i n vcl'erinal'skih 
stwko,vnih ,kadrr.o'v za socia.listično· preohrazbo našega· podeželja. Zato ima fakulteta s 
svojim zborom univerzitetnih učiteljev in njihovih 'sodelavcev plemeni,to .. jn <>dgoV'orrno 
nalog'o. Njihova a'k'tivlllo,st je pripomogla, da se je lahk·o fa'ku1,teta hitro otresla konzer
vatizma pretdclosti in prrilagodila pouk potrebam naše družbene :stva'rnosti, kaT je .izredno 
važno za oblik ova'l1je mladega strok.ovnega naTaščaja. 
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Tudi medsebojni od no-si v'seh treh o-ddelkov fakultete slonijo na čvrsti povezanosti 
falkultete v eno celo.to loljub do,}o,čeni -saIIIlO'stojnos1i posameznih ,oddelkov. Nekda,j loče~1 

študij a'gTonomije, go·z.dar.stva in veteri'1la'rstv-a ni ostalI hrez posledic na mise1no-st mnogih 
strokovnjakov, ki se 'kaže večk,rat v meciJsehoj.n:ih naspro-t01Vanjih in ra,zha~anju Ta'Vn,O' v 
tistih 'P'robl~ih, ki bi mor,ali povezovati tako, agronome in goz·darje, kot tudi veterinaTje 
v 'Slkupno, objektivno reševanje. 

Nov;o, -družben'o upravljanje univerze in faxultet j-e -tudi ,te u&ta.n·ove približaJo- Jjudstvu 
in 's<tvaJrnim potTebam današnjega dTužbenega razvoja. Fakultetni, ·svet fakultete za agro
nomijo, go,zdau,s-t'V() in veterinarstv,o se je izredno po:glob~l v vse probleme fakultete in 
je bil fakuLteti v 'to.}ikšno pomoč, da se ta 's popolnim zaupanjem na nj-ega na's'lanj a. 
P;obudi fakuJtetnega sveta gu-e >tudi zasluga, da je bil OS'fi'O'Va!.l1 pOls-eben Sklad faJkultete 
za .agronomiJjo, gozda:r.s1v.o ,in veterinarstvo, IS 'svo'jim ~).o;s.ebnim upravnim odborom, ki ·si je 
po.stavil za.res plemeni,t cilj, da zbere v ,skla.d ma;teriaJna sredstva 'Za ;izg;Ta.d·itev fakultete 
v bližnji ho.dočnosti. Ta sred-stva hodo pTispevala naša go<spodarska podjetja, o!l"ganizacije 
in ustanove, -ki '50' fakulteti najbliže in ki jim 'razvoj fakultete mOtra pomen:i6 tUld:i mo.ralno 
obvezo-. 

Tudi .študentovske o'rganizacije so' ves ča'!; živ.o sodelovale ;s profes'orskim zborom. 
Skupno· so' i,ska..Ii r·ešitve in V's lcl aj ev aJli težnje študenbov spotrebamli. pedago.škega dela, 
ka.r je pri-teg.()valo, ·študente k intenzivnemu ukvarjanju s 'š,tudijsko probJ.ema;tik,o. 2i:vahna 
je -deja:vno.st študentovskih <olrganizacij na fakulteti tudi pri reševanju njihovih ,s·ocia:lnih 
in gosp()Ida'rskih p'fobl-emov, v medfakultclnih in zaanejski'h "sti:kih, na kulturnem in špod
nem podro·čju, zla.s;ti pa so ra.zgibani pr:i p-o:htičnem ,delu za ideološko izg-rrudi,tev sv,ojih 
č-}a;nO'V. 

Tako je po<s<ta.J.a fakuI.teta -res kovačnica mladih, nruprednih strokovnih kadrov, ki jim 
odpira vrata v zaldad.niw s,trok-ovnega znanja iz vseh področij ,kmetij&tva, gn:ndar-stva 
in v.eterinaTlstva, p'rt tem pa oblikuje njihQv značaj ::in drlllŽbeno moraJlno· zavest za njihovo' 
ži.vljenje 'in- .delo. v socialistični .družbi. Tako se fakulteta trudi in doprinaša <svoj delež 
v naši bOlrbi za napredek, bl'aginj o' in kulltur.ni .pnocvi-t no'Ve družbe in za .o'stvarit"ev ple
menitih, ,socialističnih odnos'ov med ljudmi. Naši mladi FakuLteti za agTo[1:omij.o, gozdar
stv·o ·in veterinanstvo pa želimo, da se v tem .duhu nadaJlje razvija, krepi in živi!* 

F.R. 

ZAščITA PTIC Z VIDIKA GOZDARSTVA** 

Gozdarstvo je za naše g.ospoda,rstvo ogr:omnega pomena, saj so 'gozdovi naše največje 
hoga:stv·o. Ko gov,orimo ·0 goz,dovih, ne smerno upoštevaJti le njihovega: go'spodarskega 
učinka, -t. j. lesa, ,temveč tudi !c,o,ri,!>ti, 'ki jih dajejo po svojih posrednih, in neposrednih 
funkcijah: z vplivom na 'klimo·, . v a.r's<tv ()ID proti erozi'ji, -delo.vanjem na vodni Težim, zaščito 
pO'ljedeJ.skih kult UT, mest in vasi, na1'odno·ob.rambnim, turističnim, zdravstvenim pomenom 
itd. Zato g-ozdo,v ni mogoče obravnava:ti samo kot pTolizvajalno. s,redstvo' :ko.Je'IDtiv,ov in 
posameznikov, temveč tudi ko,t družbeno' proizvaja1no. S:reci-s.tvo, posebne vrste. Vloga gozdov 
je tako po<membna, da moraj-o biti večni, 

Odgovo-riti pa mo·ramo tudi na' vprašanj e, kaj je gozd z biološkega vi.dilka, :ker s:ice·r 
ne hi mogli pra,vilno. oceniti vJ.oog,e, ki jo v gozdu i@rajo ptice. Gozd je življenjska skup-

* Iz gov()ra dekama Fakultete za agronomij,o', gozdlllr,s;tv:o in v eterina'r stvo· . Univerze 
v Ljubljani, p.r.of. Fra.nja Rainerja ob .proslavi desete obletnice fa.kul,te-te, dne 7. junija. 1958. 

** ,Objavo pričujočega ak,tualnega članka je po·sebno, 'P'riporoč.i.la Uprava za gozdar
stvo LRS. 

U -r edn .d t v o 
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nost (biocenoza), t. j.. skupnost različnih bitij živa1stva in rastlinstva, ki 5-0 me.d sebo' 
povezana v naj.raz!ičnejŠih odno·sih . Čvnta povezano.st med ra'5tlinskiroi jn živalskimt 
vtl\s·tami, ki so .po naraVnih zakonih na .d(}ločenem pro·stoTu 2ldružene v ŽivJjenj-sko. s ku:pn·ost, 
ustvMja ž.ivljenj-s.ko· (biolo.šk;a) a-avnotežje, ki pa ni ·s.talno, temveč bolj ali manj Spremen
ljivO', .torej ,dinamično. Ta žirvljenjska skupnost je sp-o.sobna, -da sama sebe uraiVnava; čim 
bolj pe,stra jre , t. j. čim ~te'Vilnej-ši in 'različnejši so· o.rganizmi, -ki jo sestav.l'jajo, tem 
učink,avi·tejša je njihova medsebojna povezanos>toziroma Isposobnost ·ohraniti število, pOiSa
meznih 'organizmo,v na taJd s,top-nji, ki skupno'Slti us'rreza'. ,čim bolj je tnrej s.kupnos.t spo
sabna samorUpJ'a'vljanja, tem zanes-1jivejši je njen obstoj. 

V 'g,ooZdu je -razno,vfstnost živalstva ozka pavezana z Il'astlinstvom. Vsaki Tastiinski 
vrsti pripada;j.a' namreč dalačene živalske vr.s;f:e, ki se oz njo hranijo" aji pa so' na drug 
način :na -do,tično · rastlinsko vrsto navezane. Čim bolj pestra je torej go-z-dna, flo;ra, tem 
raznolVrstnejša je tudi njegova. favna , Najpopolnejši je v tem p-o-gledu na:ralV'en mešani 
g'ozd, ker je Zlračen, s-vete1, gra,di ja' ga različne dr,evesne vrste vseh sLaJ'ostnih ra.zredo'v, 
gr-movje, tra.ve in :zelišča, hkrati pa ,tudi številne v[Sot-e sesalcev, ptic in žuželk. Zat'a, je 
v -nararvrnem mešanem gOZidu bialO'ško lTavno,težje utrjeno, in je torej takšen go-zd hiorlo'9ko 
najba:!j 'odpa·ren PIT oti sovra,žnim 'silam ži've in mr'we ·narave. - Takšen go'Z,d je zdrav. 

Z hi.ol'o:Šikega vidika pa je stanje v umetnih,eno.Iičnih in čistih goz,dolVih, zI asti 's-mre
kovih pop-olnoma .drugačno. Tam Ifastejo d'rev-esa iz golih ta:l , drevo je· -dreve'su enak,o, 
-za lesnega trgo,vca, sicer ideal, za ,bi-alo'ga pa o-dvrMen ,pri:mer, kaJko r daleč se je olov·~k 
v enastramki materialni miselno-sti odda'ljil 'od narave. V takšnih gozdovih ni ne pod
rastka, ne grm-orvja, ne ,t-rav, ne zelišč, ne ižuždk, ne sesaJ.cev in ptic. Manj:kaj,o, najvaž
nejši Olani življenj's.ke skupnosti, :regulatorji bi-o.!oškega ravnotežja. Medsebojna poveza
no-st vseh č.Jano'V gozdne 5lkupno.sti· je porušena in škodljive žuželke, ki bi opri DJOtrTI1aJnih 
razmerah mogle v skupnosti zavzemati le sik:romno' mesto-,se more-jo- nemo-teno- ra;zv:ijati. 
- Tak..šen go-zd je bolan, " 

Eno,lieen bst .smrekov g,ozd je podoben bledo,ličnemu degeneri,ra.ncmu človeku , ki mu 
neprestano' gIl'o,zi n.evarnost, ,da .bo- pod-1egeI 'zunanjjm 'vp.1ivorffi. <Naspr.otno. pa moramo 
naTaven mebni goz.d primerjartis· polnO'kil'Vnim človekom, p01nim z.dravja, ,ki mare kljuho
varti tudi najhuj'šim življenjskim vihram. 

Če se v n3Jravnem gozdu, ki 'je poln :raznovrstnega ži.va.J.stva, začne ena alj d.ruga 
vrsta škodljivih žorž,elk za.Ta,di ugndrrrih 'Vremenskih raz-mer mo-čneje .ra'zmnoževa.ti, .se ta:koj 
pojavijo 'njeni številni so<vra:žniki, ki 'škodlj~vca napadaj,o in uničujej'o , dOlkler ga ne zahejo 
da števila, ki mu je v do-tični življenjski skupnosti ,odmerjeno . Iz Irazn,ovrsinih ži-v3Jlskih 
skupirt ,se razvije pra.vca'ta voj-s'ka ·s·o',vražnikov ; ose najezdnice in muhe go:seničarke, ki .svoj 
zawq. mno,žij'o v te-Iesih ško-dlj,ivcev, ,r'0'Parji, 'pajki in dru-gi členonožci, ki ~kQ:dljivce 
trgaj-n, pOžr-o- ali izpijejo, ter s es aki in ptice, ki uničujej-o ,škodljivce v vseh .njih-ovih 
Tazvojnih stopnjah. 

Kateri 'od s.kup:in, ki morejo. .š.ko-dJjivce iz gradacije zopet omejiti na njiho-v,o nOT

malno, števi,lor, pripa-da prvenrs-tvo , ne rnOf.emO na· splo ~no ,določiti, ker to.· ni odvisno le 
od vrste š.kodlj,ivca, temveč tudi od ,drugih či-niteljev (struk.torra goz,da, njego'v geografski 
položaj itd.). E~rat poripa,da v tem pogledu .glavna zasluga osam najezdnica>m, drugič 

muham go;seničar.kam, zelo- važno vI-ogo morej-o pri -tem igI'ati žuželke-ropMji ali pa ptice 
ln sesmlci. V -sp.lo,šnem le skupno rdelovanje vseh na-s.protnih .sil ,lahko pTepreči ,raz-voj 
škodljivcev 'v gxa,dacij o, ozil"om.a jih zopet ,omeji na nomnalno števil'or. 

P-ri urarvnavan·ju štev.i,lčnega stanja pot'oms.tva gozdnih šk,odljivcev prirpada sicer pau-a
zitom važna vloga, vendar pa so !Za ta, reguliranje in vzdrževanje biolo'škega rav.nO'vesja 
v gozdu neogibno potrebne tudi .. dlfuge skupine ško:dljivcevih :sowaŽ'1li·kov. Čim 'Popolnejša 
in -či-m bo-lj ",trnjena je ta njihova vrsta) 'tem bolj je zavarovanO' živ.Jjenje in zdtTa.vje 

gozda. 
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Znanost še ni tako, daleč nap·redovala. da ·bi mogili nepo's;red.no vplivati na oazmno
ževanje vseh č.Ianov ,obrambne fronte p'ro,ti škodljivcu . .Glede tega smo 's.icer na dobri 
p'(}Iti, venda,r l·aznih teorij in metod ,še ne mo["emo v praksi upo.rabi'ti. Z zane.sljivim uS.pe
hom pa mMemo to d'oseči le pri eni . .skupini, t. j. pri ,pticah. ,z ustreznimi tehničnimi 

ukrepi, t. j. s pravilno o:rgalli.Z'i<ran:o in usmerjeno z'a'ščit{) mo·remo, tiste vrste ptic, ki. se 
v glavnem ali i~ključno hranijn z žuželkami, tako, razmno.ži.ti, da' mQil'ej 'o le-te po'leg svoje 
naloge ' opraviti ,tudi na.logo. tistih skupin žuželkam sovražne voj.ske, ki v raznih primerih 
iz ao,Ioč·enih raz'logov niso prišle oo v~ljave. 

Zato sodi čim šilfše zajeta. zašč.ita ptic mecl najvažnejše službene dolžno'sti g'MdaTj'a, 
saj je njegova na.Ioga, da skrbi za zdravje v·seh zaupanih mu @oz,dov in da pospešuje 
nap'fede.k goz·dne pr.oizvoonje. 

Go'Zda.rji polagajo pticam .ra.znovlfstno hrano : konopIja, mark, proso·, o·ves, posušene 
bezg-ove jag·ode, sončnice in bučnice, nadalje loj z vmešano krmo, trupla (odrta) lisi.c in 
drugih ži,vali. Ta hrana se polaga v gozdu in ~zven njega. Dost-opna je torej vsem pticam. 
Tako ščitij o gO'zdaTj i ptice že od leta 1956 ne 'le z go's>po·da.rskega , temveč v p,olnil meri 
tudi z estets.kega in .etičnega vidika. Prof. ing. J o·že ~H and el r 

PROBLEMI PAPIRNE INDUSTRIJE 

Pa'pima industTija FLRJ je popolnoma odViisna od racional~ega gos.podarjenja z 
lesom v v.sej FLRJ. Letno porabi p.reko 600.000 m3 celuloznega 'lesa, lo·d tega oko 500.000 m3 

igla'Vcev, ok. 30.000 m3 mehkih listavcev, ostanek po'treb krije z žagarskimi o.dpadki iglav
cev. Lahko, bi porabi1a tudi večje ko-ličine žagar·skih ()·dpacLk,ov, če bi b,i,li na .ra'zpo.lago. 

Povprečna pO.b!fošnja papirja na 1 prebivalca v FLRJ je še vedno neJko1i'ko pod 7 kg,' 
medtem ko je svetO'vna poraba na 1 prebiva'lca 19 kg. Torej smo še daleč pod ,svetovno 
porabo, zlasti še po.d s.rednjeev,ropskim povprečjem, ki znaša 30 do 40 kg na" ·osebo. 

Z novimi investicijami v Banja Luki, kje'r 'Se gr-aJdi tovarna vis'koz'e, in z :rekons,brukcijo 
v Vidmu~K:rškem ho:J.llO' znatno po,večali ponbo buko-vega c.elu,l.oznega lesa, katerega je 
Y .državi ,do·volj na Tazpolago. Z ·rekonst.rukcijami v Cačku, Beogradu, Ma-gla·ju , Pr~jedoru. 
Zagreb-u, Vev-čah, .Ko'ličevu in Sladkem vrrhu se bo znatno povečala pr,oizvo-dnja papirja 
in 'kMtona, kar pa ne bo, vpli'V-a,lo na večjo. pOTabo- iglavcev, pač pa ,se \).0. upoTahi.Io znatna 
več celuloze, ki j'o je do,slej ,Prijedm izv.ažal in bomo po 'v.sej verjetnosti raje izvaža.li 
papir, ·kar nam ho .dal·o neprime::rn{) več dev.iznih ,s'redstev. 

Že ·z izgradnjo· ·bovarne .y Mag.laju smo prihranili precej deviz, ker .izdeiujemo' sedaj 
doma po, sulfa.tnem 'P'Ostopku natron cdulMo in natr·on pa,pi<T kako·r tudi papirne vreče. 
Z lzg.radnj·o TotO tovarne v Vidmu-Krškem pa smo v ce}.()I!:i ukinili uv{)z rotO' papir ja in 
porabo -deviz za 24 .. 000 ton 1"oto papi'rja. 

Ne smemo pa preko dejstva., .da nastaja. v zadnj,em času v Vi,dmu-Krškem problem 
za'l'a-di .pomanjkanja ,les·a in to olcmglic (oblic). Sicer ,trenutno za drugo papirno. industrijo 

. ni .težav, ker je ceJPanic - celuJ.oznega lesa še rkar d·o,vorIj m.a ·razp()llag.o~ vendar pa lo:kroglic, 
ki jih izdeluje izključno ' le Slovenija, tako primanjkuje, da proizvodnj.a. 'v 'I"O'to' tovarni 
v V,jdmu [KrŠIkem ,občutno peša in je namesto v pora9tu - ,ka,kor vsi želimo, predv·sem 
pa naš ·tisk, za bter,ega ta tOV<lir.na predvsem dela - v ma:lenllms.tnem upadanju. Kapa
cirte;te so· sicer iZTaibIjene , dela se z isto zmogljivos,tjo, toda jz copanic· se ne da dOlSeči 

taJk i.zp'len kot iz okr.ogljc. Okro'glic iz drugih republik ne mOremo ,do,va.rža:ti. ke·! izdelujej o 
vse republike z izjemo Slovenije le cepanice, Slo()venija 'Pa izvaža .'V druge 'f~puhlike celu
l,otZni les v obli,ki g,rardbenega lesa, ·d·o.\gih drogov, IT dr()'gov, pi,lotov irt·d. Zato· je po
trebno, da je naš tisk o tem ohveščen in da pomaga ta rtežek pro.blem reševati,· dokler 

je še čas. Vikoo'f S en ica 
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ZVEZNO POSVETOVANJE NA KRASU 

PO večletnih temdj41ih pripravah je prišlo, d,o- .zveznega Ipo-svetolvanja o krasu , ki naj 
bi ugotovilo predvsem potrebe in možnosti za izboljšanje' ži,vljenja naših Kraševcev. Posve
to,va'nja, ki je bilo .leto's v Splitu med 30. junijem in 3. julijem, ,se je udeležii,o okrog 300 
stro,kovnj a.kov, p-redv,s,em agronomov, gozidarj ev in ekonomistov, kalterih oSifednje ·organi
zacije so· posv'eto,vanje priredi,le, po/leg tega pa še v,rS:ta. drugih 'st[lokovnja.kov. iPomembnost 
posvetovanja so poudarili tudi· .razni zvezni, repu,bEški in 10'kalni pohti.čni fun-kciomtJrji, ki 
so prisostvovali in tudi s'odel{)vali ,s konstrukrtivn.imi predl{)-gi. 

Namen po'svdovanj.a je bil, prikazati vs estraO'S'k o' pes,tr-o in 'komp-licirano problematiko 
kra~a , 'ki zajema D<lJd eno četrtino našega ddavnega O,zOOl.Jj'a in sedmino njegovega prebi
valstva, pr i'ka.z ati tehnične in ekonomske možnosti Tešitve teh življenjskih vp,rManj, pTed
ložiti pot-rebne ukrepe in poskrbeti zato, da se bo:do' ti. ,sklepi pri,čeli sistematično - v 
skladu 'z n.alšim splošnim go~:p.oldaI'skim ra!Zvojem ter na~e hatko;r·očne 'in dolgoročne gosp·o·
da.rske ,politike - čimprej izvajati, tako v prid ožjim iko{ ši.l'šim družbenim \5'kupnostim 
in kraš-kemu prebivalstvu. . 

Za dosego teh ci.ljev bo treba mobilizirati ne le zna'bna finančna 's'redstva, marveč 
pritegni,ti k aktivnemu sodelovanju ,tudi ·samo prrebivwls-tvo v naj'večjem mo.žnem obsegu in 
ga poučevati o koris-tnosti predloženih ukrepov, od katerih pričakujemo takšno post,opno 
izbo'ljšanje vseh go·spodarokih panog na 'krasu, ·da kra·s ne ho več predstavljal gospodarsko 
manj .ra·zvitega o.bmo·čja: odosegel naj bi raven drugih jugoslovanskih po;krajin s pove
čanjem in iz!bolj-š3Jnjem p·roizvajalnih sil , zaposlitvijo sedaj offi3Jrsikje odveč-ne delovne -sile 
v na}ra:z1ičnejših gospo,darskih po,dročjih in palnogah, ,za katere -so na krasu podani pogoji 
v obliki~ prilrodnega bogastva in energetskih virov. iPo-večanje proizvodnje bi z~.g<oto-vil{) 

povečanje narodnega do-hodka, ki. je ,danes na krasu, izv-.zemši 'nekaj indusrtrijlskih centrov, 
izredno nizek: s tem bi se povečali tudi vi.ri pre-jemkov raznih pr,or'ačuno'V in skladorv -
od občin do federacije - in -tudi moznostj nadaljnjega finans.i,ra·nja investicij že i,z -lastnih 
vi,f.O'V teh poikraj.in, ki so· sedaj elkonomsko in finančno' prešibki za take velike na:loge. 

Po,dlago z·a p{)\';vertovanje so nudili : 1. refera,ti o sp.Jo,šrn.ih, agronomskih, go·zdar-skih in 
eok,onomskih problemih kr a's a, p-ripravljeni že pred pooSveto.vanjem v obliki petih zvezko,v, 
s skupno 1400 SItranmi, o,d katerih so' ;prvi -štirje ·obravnavah problema-Liko- posameznih 
»,k,raških" ,republik, na-mr& Slovenije, Hrvatske, BO'5ne s' Hercegovino in ·Ome gorre, peti 
pa probleme j-ug.o,s·lo-vanskega krasa kot cel'ote in 2. dodatnih 12 referato'V, izdanih pred 
samim posvetovanjem; ie-ti so deloma skrajšaE ali tudi j,z'po'P'olni1i g.lavne referaIte ie 
petega .zve~ka, deloma pa so ·obdelali povsem nove 'teme, zlasti vključitev ·krasa v naše 
perspektivne družbene polane. Ti gla'vni doda1:ni r efer alii so pregledno obdelali vpralŠanja 
kmetijstva, go,'Zda~tva in ekonomike ·ter gla'vnih gO\5po-darskih pal){)g. iP·oleg ohde,l3lnih 
problemov 'Vlodnega 'g.ospodaTS1:va ju pr·ometa bi za!Služila v končnih d·od3Jtnih -referatih 
posebno ohravnavanje tudi induS'trija z rudarstvom in mo-r,da >še neka:lera druga gospo
dalrska področja in panoge (obrt, trgovina, ,tujski pT·ormet, gr a.d-b eni-š tv o, inv.esticij,e v 
družbeni !standard). 

Zbrano' g.ra·divo je izredno bogat dopTino.s za reševanje krOJšJ<e p.roob1ema.tike, -saj je 
prika,zalo živ1jenje prebivals·tva in najTazLi'čnejše g'o sp-od arske' pro;bol-emc .temeljito- in vse
strans-ko kot nikda-r p['ej. T~di številni statistični 'Po'datki, zlasti Itabele ing. Bure za ve~ 
kras in V . . Mohorrča za· Slovenski kras, !kot 05no'Va za iz-delavo drugih . referatov, so ,osvetlili 
ma'fs.ik3Jtero doslej nejaosno vprašanje in nam prikazali ne ,s'amo potTebe', marveč tudi 
en<lJtna ,dTužbenasredstva, ki bi bila v ,ra;z1ičnih oblikah p-OItrebna za ,dolSego' pomembnih 
postavljenih c~ljev. 

Rder-ate so v ma:rsičem izp'opo-Inili številni diskurtanti iz različnih krašk.i-h< in drugih 
pokrajin, plf'ipadajoči najrazličnejšim gospoda.rskim 'in znanSItvenim ·strakam. Nekateri so 
obravnavali, o,žja vprašanja svoje stroke ali svojega ohmočja, ki pa so bila zanimiva 
navadno tudi za dwge stroke in druge kraje, ker pač i.maj-o vpraša,nja kra!Sa mn-ogo !s-kup-
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nega. ,spl.ošno je prev,laJdovalo mnenje, da ima kras sv,oj o' ,po.sebno pr oh-lem ati ko , le-ta na 
eni <Str'ani izvi,r·aJ iz posebno, .težavnih .pogojev gospodarjenja na njem, .katore je porvzr.očila 
predvsem narava, deloma pa tudi človek sam v horbi za o,bs.tanek; na ,drugi strani ima 
kras ;tudi znatna narav'na -bo'gastva: in energetske viore, 'ki jih je treba sm.o,trr-n·o izkoriščati 

in ki zagota'V'lja.jo deloma izredno ug.o·dne možnosti vsestr~skeg.a n<1!PrecLka. 

So-gh'S.Il'o je bilo- tudi mnenje, da je vprašanje kra.sa tehnično, ;rešljivo, četudi bo zahte
va:lo dolgoletne napore in denarna sredstva, in da j'e torej treba energično· plfist,opiti h kom
pleksnemu ifeševanju -teh problemov. Cetudi naj hi .ge v prv,i vrsti up.oŠ:f.eva,},e taJke inve
stic,ije, ki bi 'v na'j'Majšem .času hile visotlw donosne in uentabi1ne ter prinašale ,tudi p'olZi
tivni devizni učinek IZ zmanjšamjem uvo:za in povečanjem iz,vO'za, to' ekonomsko· meril'O ne 
bo, upo["abno za vse predložene .investicije', zlasti za :nekatere inveSlticije v 'g'oz.daor.s1vu in 
vodnem gosp·O'daTstvu, ki '5'0 ' pogoj za kvantitativni in 'kv·a1ita:tiv.ni napredek raznih ikme
tiiskih panog ,ter drugih gosp'ociar,skih po.dro,čij in panog i n torej prin aš aj-o, ,ožji in širši 
d,ružbeni S'kupno'sti vsaj zna<tno- pOSIredno' korist. 'Pxvenstv·en(} naj ba. se seveda finM1'sill'a,le 
inves>ticije s po-soj ili, ki bi se ()tbrestovala in ,odplačeva;la iz do'hoclka novih ·objektov, kolikor 
seveda .ne bi p,o·samezne gospodar,ske o'rganizacije mog-le i~vajati investicij že ·z ,la's.tnimi 
sredstvi. Investicije ~plošnega pomena za manj rentabilne ah ner-entabilne namene naj bi 
klri1e ·dotacije raznih .proračunov in sklado,v, p'Očenši od ni,žjih enolt. KoLikor -ti viui ne bi 
za·doščali, naj bi dajale dotacije višje enote tja do f.ederacije, ker predstavlja k.r.as v;pra
šanje splošnega jugoslovaps:kega pomena. 

Glavni referati predvidevajo po,stopno pogozditev 700.000 hte.lclaJI'O'v, meho-racijo ,deg.ra
dicr-anih gozdov in grmičevja ter pašnikov. S potrebnimi napravami. in komun~kCi!cijami ter 
meli'oracoijam.i k'raških polj 'in z nap'ravami za vodno pTeskrbo vred bi zahtevale ipvesticije 
425 milijard, ,od njih pa se prihJcuje povečanje b.rut·o donO'sa vsaj za 54,5 mi'lijard 
d inaJrj ev. Ob pO'Tazdeli.tvi tega navidezno visokega zn~ka na 40 ,let bi letna V's.ota. 10 miIli
jaro predstavljala komaj 1 ~ % letnih inves<ticij, predvlidenih za vso Jugos.la'Vijo' v sedanjem 
perspek!tivnem družbenem planu. Res manjkaJo še nekatere investicije za nekatera druga 
gO'SlpQodarska podro.čja, ki pa so ddoma že vsebovane v 'omenjenem perspek-tivnem planu. 
P'omemhna bo' .seveda zlasti do.}.o,čitev vrs.tnega ,reda (prioritete) .posameznih inve's,ticij, kar 
bO' 'zahtevalo- ustanovitev rrepubliške ~n verje<tno tudi <zv,ezne komisije za vpTašanja krasa, 
ki ho V'sklaj.evab hodoče ,ddo .tako· .razi,s;kovalnih zavodov ,ko-t tudi 'O'rganov, Jei bo·dO' izva
jali k·omp,lek'sni program melio:racij na .kra;su. 

Posveto'Vanje je &prejelo, na podlagi referatov in di.s·kusije osnutek s.klepov, :ki naj bi, 
,,:sklajeni v celo'to, pootavili glavna. naeela za pospeševanje vseh go,spodar.slcih panog na 
~rasu. :P·redloge so izdelali go,z·darji, agrcmomi in ekonomisti za svoje pO'dr·očje , priprav
lja.lni ·odbor pa jim bO' da:l dokončno (Jb-liko. Sklepi ,e!k()ll1omistO'v zahtevajo· zla.sti kom
pleksne analize in T.eševanje, ustrezen .koor,dinac.ijski ,organ, vlaganje investicijskih S.TedSlte"I 
pnens:tveno po načelu Ten'tabi,lno·sti, razen koEk01" zahtevaj.O' .splošni intere.s,i dobcije tudi 
iz vi,rov višjih družbenih ·s.kupno'sti, uredi,tev vodnega go'spodarstva, elektrifikacije in pll"O 
meta, ustvaJrjanje novih delo-vnih mest v vseh go,sp'Odaa-,skih področjih in· p·anogah ter 
sO'ddO'Vanje s komisijo FAO za Sredozemlje. V kmetijstvu je treba uvajart.i predvsem inten
zivne kulture 'ob UpO'števanj'u nalfavn.ih pogojev v po,sameznih 'obmo.čj·jh, kmetijsko, rp'l"O

izvodnjo na večjih površinah, .zlasti proizv·oodnj.o p-ridellkovza industrij:slko pred e'l av.o,. V 
g,Q0daTSrtv.u se zlas,ti ' pripolJ"oča ,sajenje ,hitro rastočega ,drevja, melioracija' deg;radiranih 
gO'zdoY in grmičevja , .sajenje var.ovalnih gozdo'v in pas o·v , ,rac.ionaluO' širjenje in g,ojenje 
go·zdov na čim večjem kra.š;kem območju, pridO'hiva<J1je poS't.ran!1kih gO'zdnih .pro,izvodov, 
ponovno eneTgično ,prepoved koz in doJ.~O'fO'Čni naort za p'ogO'zdO'Vanje krasa. 

,Posvetovanj.e je na:kazalo pot za bodoče do.]gnlotno, ,delo, ki ga .bo· treba uredi:ti lI'arzen 
s posebnimi zak'oni '0, meliO'raciji krasa predvsem os .perspektivnimi družbenimi pJani· -
tako p(f'iza-detih ,p.o'litičnih teri,to.ria:lnih en-o,t kot ,tudi posameznih gospodarskih področij -
kot!: podlago za dokoneno rešitev Itežav:nega kra'škega v,pra;šanja. Dr. V. Mu r k O 
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IZ PRAKSE 
STROKOVNI IZPITI IZ GOZDARSKE STROKE V SPOMLADANSKEM ROKU 1958 

Med 2. do· 8. junijem 'so bih ~trokovni ,izpiti za gozda:rske p<ripravni,~eg. faku1tetsko 
in 'SJrednješolsko stro:ko,vno iz'obra:zbo. 'Pismeni in ustni del izpitaa je bi,l v Ljubljani v 
pros,torih Inšti,tUlta za· gozdno· in lemo gos:po,dar.stvo· Slovenije, terenski pa na o.bmočju 

,)Silv.e«, gozdnega ,in .lesnega gospodarstva Fakultete za a'gr'o-uomij'o', go.zaaTS<tvo, in vflteri
naar.stvo in sicer p,ri les'l1em obra;tu v Stahovici in gozdnem o,brad:u v Kamniški Bi&t>rici. 

K izpiJtu je pristopilo, 15 gozda1'skah inženirjev in ,sicer : Ing. M,iJan Cig-ilar, ing. Cveto 
Čuk, ing. Slavko Gab~rc, ing. Janez Goonj,ec, ing. Ivan Ha!bja-n, ing. !Roman Lonča.r

VUlk, ing. ZdravIko K altnerikarr , ing. Ivan Kdih, ing. Tine Ho,rvatl:, ing. Jaillez Koxdj, 
ing. Zv-one Nastran, ing. ·Leopold ,Pewuš, ,ing. Edvard \pulko, ing,. Fa-anc Remec in 
,ing. Ma.rjan Savelj. 

Nada1je je .po:lagal0 izpit na·sle'dnjih :21 gozdar:skih ,tehnikov: Vi.ktoJl" Čibej, Mi,lan 
Čurin, Slavko Gros, Hubert iDo'1inšek, Cveto Jakelj, Za-fij·aa Klopčič, Marjan .Kokalj , Pavla 
Krašo:vec, Mirk,o Lesjak, Jože Logar, Anton Maček, Ma·tija Nastran, Andrej Peterlin, Janko 
Potočnik, Fl]"anjo Pukl, Jože Rade, Budis.lav Rojko, Nadina Saboatič, Maks Su-šek: Alojzij 
S(}lar in .Pranc Toth. 

Razen tega st<l! po-p1rav.1ja1a 1 ans-ki izpit 2 inženirja in 3 tehniki. Po.leg tega so· 4 kan
didati po:laga1i izpit za napredovanj e iz 12. v Il. plačilni .razred in 1 kandidail: za sp.reg'led 
strokovne ;i2)(}bnzbe. 

Iz navedenega vidimo, da, se je vseh ohlik izpitov udeležilo 46 kandidato,v. To je d·o 
sedaj najvišj-a udeležba, ki pa je .zahtevala tudi iz,redne na'poTe za uspešno, oTga!l1izacij-o 
in iz,vedbO' izpito,v. 

;Pxi iabiri nalog 'Za. pismeni izpit ·si je komisija prizadeva1a, ,da ,bi se čimbolj pribli~a1a 
Teševanju kon.kretnih vpra>Šanj ilZ vsaklodnevne prakse· . .Piri ternse je odlo,čila za nas1ednje 
naloge: Za goz,da.rs,ke inženirje : 1. ,skupina (go-jenje in varstvo- g-o.zdo'V) : S.odo,bna ne.ga 
gozda: 1. nega mladj-a, 2. čiščenje. 3 .. redčenje. Bistvene razlike med 1, 2 in 8; v ka.teri 
razvojni ,d·o:bi sestaja se začne o:ziTorna konb; lelma .doiba i,zvajanja; v katerih raz.dobjih 
se p'onavlja? - II. skupina (urejanje go~d·ov) : Kaj je namen .kontr·oie v go,spo.da·rjenj u 
z g-o:zdovi; kako jo i.z.va.jamo in kaiko ostvariti pogoje za njeno· us,pešno· izvrševanje? Način 
in pomen evidence .za to kontro,}.o. - III. skupina (izkoriščanje gO'zdL(}v): Kail:eTe o.bjektivne 
in ,subjektivne naspakese javljajo v goz-dni izdelavi, transportu in .manipulaciji hlodo,vine 
in kako jih mo·ramo ·odstraniti ali ublažiti? Ka,ko lahko naknadno· popravimo napake ne
prav,i'lne izdelave in manipulacije? - IV. skupina (g.ozdno. gradbeništv·o) : .Kako, si za
mišlja,te :mrežo go,zdnih komunikacij glede na terenske >razmere in go.sp·o:darsko. ohhk,o 
gozdov? Katere v.rs.te gozdnih komunikacij hoste .prven·stvenO' upoštevali in e;ak3Jj? 

Za gozdarske <tehnike: 1. skupina (gojenje in V<l!T<Stvo g-ozdov): ,Polnilni -sJoj (podstojni 
del sestO'ja) in njegov pomen v razv·oju sestoja. Katere ,darev.esn.e vJ'Slte ga nuj,no· zahtevajo, 
katere IseSt.av1jajo-? Kaj ·ograža obstoj polnjJnega :sloja? - II . skupina {urejanje .go,z,dov) : 
Kart:el"e podatke nam .dajo dono.sne tablice ter kdaj 'in kako upo.rabljamo, rte po.datke v 
p,raksi? Nave-dite kon'kretne .primere iz tabHc za mešane sestoje. - III. s,kupina. ~iZlko'rišča;nje 
gOZldov): P.riva!tni goz-dni posestnik ima sečno dovoljenje .za. 50 mS -lesa. L~s joe namenjen 
bla'go,vnemu .prometu. ,zado.1ženi ·ste, da mu nu-dite po'trebna .sbro,kovna navodila, da hi les 
ka,r najbo,lj uspešno i 7ik ori s ti 1. Kaj bo's;te poudarili glede na :sečnjo· in izd el a:vo· ter gJede 
na transpo:rt les'a, da hi zadm.tili njegovemu in ,s.p1ošno ,go-sp-odarskemu interesu , upoštevajoč 
pri tem z.lasti napake, ,ki se dogaja,jo (drevesno vrsto< >si izberi,te sami) . - IV. 'sku-pina 
(go,zdno gradbeništvo): O me.rjenju vzponov in padcev, izbiifi .oro-dja in načiuu deJa.. 

Vidimo, da so bile naloge 'fes ž,ivljenjske in aktua,lne. KaJndidati so ,bili zadolženi, da 
v ro.rih urah, koJiko'r jim j,e hi,lo d'olo'čeno za vSalko temo, poka'žej'o .svO'jo' \Samostojno.st 

. in spos-o-bnost pri Teševanju posameznih problemov, s katerimi se .sreČujej o' pri svojem 
vsa'kodnevnem delu. 
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,Povprečni uspeh pismenih izpitov pri inžehirjih je bil ,prav dober, ·k<iJr je vsekakor 
razveselji.vo in je Itudi v skbdu :s celotrum uspehom, klot se bOlIno prepriča,lli pozneje. Pri 
tehnikih je ·bil povprečni uspeh le dober, kar pa je tudi v .skla,du s celotnim uspehom izpitov 
za tehnike, b ·so bili v celMi -bo'lj slabi. 

Z o'zirom na končn.() oceno so bili uspehi izpitov nas.le-dnji: .inženi'Tja ,s,ta bila 2 odlična, 
6 prav dob-rih in 7 dohrih ; tehnikov je bilo 5 prav dobrih , 7 ,dobrih, iz ~ predmeto'v ponav
lja-ta 2, iz 1 predmeta Ipa ·6. Z navedenimi uspehi so se uvusti'1i 'i.nžeoirji med najbo·ljše 
skupine kaodi.da'tov, IM· &0· polagali strokovni izpit, .tehniki pa med najslabše:. Poudariti 
moram, da ,zelo p;resenečajo slabi rezultati tehnikov, k1 so vs.i absolvinli popolno srednjo 
g.ozdarsko š·o.lo .. Zla6ti ·s-o bi,li šibki v "tehničnih predmetih in izko.riščanju go·zdov. 

Ka.nd·ilciati, inženirji .in .tehniki, ki ,so p<lip.ravljali izpilt i<2 1. 1957, .so op!l"avi,lj izpit z 
dobrim uspeho.m. Uspe:šno 80' prestah iz.pit tudi 4 kandidaJti za napredovanje iz 12. v 
Il. p.lačilni raz:red, medtem ko je bil kandida:t, ~ki je .polagal iZp'~t za spregled strokovne 
izohrazb-e, 'začasno' zavrnj·eIll. 

Med domačimi sesta,vki, ki so ih kaodidati p<re.dlo·žili iZ'P~tni komisiji, je bilo tudi 
leto.s nekaj 'res 'pra.v ·do:brih in ,bodo neka;teri z uSltTezno ,predelavo lahko, objavljeni 
v na.šem s.trokovnem :hsku. Ne'kaJteri kandidati. ·so precLložili razne elaborate - zlasti ure
ditvene na.črte - ki '50· jih po službeni dolžnosti ohravnava1i in sestavili· na sv·ojih delovnih 
mestih. 1'7<pi.tna komisija je bila v takih primerih v težavnem polo,žaju pri pns-oji , ati je 
bil pred-Ilo,ženi, i7Jdelek ires ioruividualno' kandidatovo .delo ali pa. mo'rda kolektivno delo 
sodebvcev dolo'čene ustanove ali gospodarske o'rgaulzacije, kjer je kan-di·dat uslužben . 
V takih primerih ·bi bilo, vsekako'f p-otrebno ,razpravo s kandida,t-om na ·sa:mem izpitu 
temeljit.o predelati . Seveda je za to- ibreba p;recej časa, ki pa ga pri tako številni udeležbi 
na izpi.tu, kot je hi·la letos, ni hilo, na razpolago. 

Za ustni izpit ·so i:zpraJŠevalci tudi leto's in.dividua!lno· p~ip'ravi1i vprašanja za posamezne 
kandida.te, upoštevaj .oč pri tem pretežui del ,prahe, ki jo je ,opravil po,sameznik v sv,oji 
s.lužbi. Razumljivo, pa j-e samo po sehi, da se od kandi-datov mo,ra zahtevati tudi d'oločeno 
osnovno znanje i.z vseh skupin ilZpitne snovi. 

Pri tej pIi liki se moram dotakniti še nekaterih vp.rašanj. Ali smemo biti zadovoljni 
z usp-ehi izpito.v? Menim, da le deloma. Z nenehnim in naglim Ifacz;vojem go·zdarske stroke 
in z na:rarŠčaj očimi. na'l.ogami, ki jih na,}aga naš družbeni in ekonomski 'raz~oj go.zdnemu 
gospo>ci a;rs tvu , ,se bodo uspešno spoprijel.i le najboljši kadri z ustrezno stro.ko,vno kvalifi
kacijo. Samo taki kadTi pa se smej.o .zadoHi6 z o-dgovolrnimi nal,ogami. Vsi drugi naj bi 
opravljali le manj· odg·ovoma in pomo'žna dela 1i!r se strokovno spo.po.lnjevali in rastli ob 
sposobnih strdkovnjakih. Pop.o.Jnoma na.pačno je n. Pif"., če gozdaTski tehnik-pri'pravnik , ki 
nima .s:tf'O'ko~nega izp.i.ta, s'amostojno vo.di taksaoij-ska dela. Bi·l je na izpitu pTime'f, da si 
je fak samo'stojni taksator le s težavo p.ribo'ri1 porzi,tivno oceno iz urejanja gozdov! Mishim. 
da ni pOIt:.reben poseben k,omentar glede odnosa. do :taksacije, ki ga imajo ponekod na 
terenu, ko zado-lžujej,o' nekva.1ificirane pr.ipnvnike s tako odgovornimi nalogami. Takih in 
p'odob-nih primero'v' j.e še več . 

. Res manjka Slpo'sobnih ·sLrokovnih kadro'v, - venda'l" vprašamo, ali- smemo ·d o,vo,li ti , da 
za,radi napač·ne kad,rov.ske' po.litike .pov.zročarn'o škodo naši 'družbeni skupnosti? Prav goto'V'o 
da ne. N aspwtno·, p:rizadeva.ti si .moramo na vse' namne, da čim prej strokovno dvignemo 
raz,p·ol'ožljive str{)kovnjake in jih Tazporedi~o. na ustrezna službena mesta . 

.Nekateri pripravniki so se p'ritnž.i-li, da jim nihče ne posveča pOltrebne skrbi in jim 
ne p{)maga ,pui njihovem ·srtTok.o>vnem razvoju. Razum1jivo je. -da je ,tak odnolS do- ·za<etniJko'v 
popD'lnoma napačen. Vs;o pohvalo, zaslužijo tiste ul'>tanove, gn~p-odarske ,organizacije in 
sekcije DlT, ki so p.Tireja"le razna predavanja in tečaje' ter tudi drugače nudile možnost, 
da se posamezni·ki ·s;tr·okovno spoporinjujejo. KO'rist~ -take .skrbi so se jasno videle tudi nel. 
izpUltu . Kako'f že prej, pOUtdarjamo tudi t-oIora:t, da je ureditev p.ripravniške prakse nujna 
naloga. 
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Precej se razpravlja o spremembi predpisov o polaganju strokovnih iz.pi,tov za go,zd,l'r
sko shoko, vendar se do sedaj še ni izkristaEzira1,o določeno <SItrulišče. Teži se k poehosta\'
ljenju i~pitov in sik'l'aj.šanju cdO'tnega postopka, ·hkrati pa se zastopa stališče, -da raven 
naših gozda'TSkJih strokovnih kaxLrov ne ,sme pasti. ,bpit nil!j 'ho .tudi v bodQče, pregxada in 
preizkušnja pripravniko'v za prehod na odgovornej·še in samos<tojno' Mrokovu.o, delo,. To, naj 
"elja ,za vse pripravnike, ne oziraje se na to, kje ,so' uSllužbeni, pri ustanovah ali g05pO
dar's.kih ·organizacijah. 

Naša mlada farku1teta v Ljubljani je dah prav dohre kandidate , saj 'sta obaodličnjak-a 
na njej diplomirala. 

Končno' naj tudi pri tej pri·lo,ž-nosti iz'rečem priznanje in ,zahvalo direk.tol'ju in d'rugemu 
osehju »Si:lve«, gorz;,dnega in lesnega gos.podarstva AGV fa,ku!ltete, ;ki so nam ,omagOtČili 

uspešno, izvedbo, terenskih izpito'v in prijeten ,tovariški za'ključek v Kamniš,ki Bi·strici. 

Ing. B. 2' aga r 

MotENJE JAVOROVEGA SEMENA PRED SETVIJO 

V ~~Gozdarskem vestniku« (letnik 1952 'Da str. 217.) priporoča Matija Sibenik močenje 
semena zelenega bora pred setvijo . Pravtako tudi inž. Vl.-Beltram svetuje močenje macesno
vega semena pred setvijo () Go-zdarski vestnik«, letnik 1953, str .. 209) . .Inž. Vi. Beltram na 
istem mestu navaja, da bi močenje, ki bi trajalo dalj kot 14 dni, verjetno pospešilo kalitev 
tudi pri semenu jesena, javo·ra, lipe itd. 

Jeseni leta 1956 je ,Revirna gozdna uprava Brežice v parku Mokrice na:brala večjo 

količino semena gorskega javora. Čez zimo, ~mo' seme spravili v vise'če vreče. Ko je spo
mladi nastopil čas setve, smo polovico javorovega semena posejali v drevesnici 'Piršenbreg 
pri Globokem. Drugo polovico pa smo namočili v leseni kadi. Vodo smo menjava1i vsak 
drugi dan. Seme se je ,na ta način namakalo 15 dni . .zatem smo seme nekoliko o'su-šili in 
posejali v drevesni ci poleg nenamakanega semena. Kljub temu, da .ie seme, ki ni bilo 
namočeno, ,bilo posejano 15 dni prej , je vendar kasnej e vzklilo kot namočeno. Od namo
čenega semena gorskega javora smo dobili ak. 40%' ve.č :sadik kot od nenamočenega. V teku 
leta je bila že od ,daleč vidna razlika med enimj in drugimi sadikami. Tudi Ji.:s'tje je bilo 
na sadikah, zraslih iz močenega semena, večje. V jeseni je bila povprečna višinska razlika 
med enimi in drugimi sadikami do .g cm. 

Za poizkus smo istega leta namakali 15 dni tudi seme macesna in 5mTeke 111 ga potem 
na isti na'čin posejal'i na dveh gredicah. !Pri macesnovih sadikah je bila razlika v rasti 
komaj vidna. Sadike iz namočenega semena so bile le za ,spoznanje krepkejše rasti, med
tem ko pri smreki ni ,bilo opaziti skoraj 1l0henerazlike. 

Ing. Vlado Je nk o 

IMPREGNACI]A JAMSKEGA LESA 

Društvo za .zaščito materiala LRS je ob koncu preteklega leta priredilo seminar za 
eaščito jamskega lesa v naših rudnikih. Seminarja so se udeležili .zastopniki rudnikov iz 
VSe države. -Impregnacijo pa sta zastopala 'dva predstavnika podjetj a iz Hoč. 

V vseh gospodarskih panogah pomeni les eno najvažnejših surovin ter kot tak zahteva 
tudi svojevrstno nego. Ze drevo, ki ima vendar še -lastno obrambno moč, dostikrat podleže 
napadu različnih živalskih in rastlinskih škodljivcev, tembolj pa je po'sekan les izpostav
ljen razdiralnemu učinku, predvsem gliv. ,Vse drevesne vrste brez izjeme so· izpostavljene 
temu uničevalnemu delovanju, zlasti če niso pravočasno' zavarovane s pravilnim. za;ščitnim 
sredstv,om. Namen zaščite lesa je podaljšanje njegove upora-bne dobe ter hkrati krepitev 
gozdnega fonda. 
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S tem v zvezi. si je Društvo ·za zašči.to materiala LRS že v preteklih .letih pričelo pri
zadevati, ,da bi se v na.ših rudnikih uporabljal impregniran ·les. 

Za impregnacijo jamskega lesa bi prišle· v poštev le manjše količine, saj so v raznih 
ru-dnikih različne razmere, kakor: relativna vla-ga, čas .zamenjave lesa, doba upo-rabnosti 
rovov itd. Vendar pa .lahko računamo za vsak rudnik 'z malo ko1i.čino, ki po izkustvih in 
ugotovitvah znaša vsaj 15% celoletno vgrajenega lesa. 

:Potro,šoja jamskega lesa v rudnikih RLRJ znaša .po statističnih podatkih 550.000 m 3 

na leto, v LRS 143.000 m 3 ; od tega bi torej prišlo v po'štev za impregniranje letno 82 .. 500 m3 , 

za ms pa 21.00(}m3 . 

P,o podatkih iz zapadnih držav, kjer je uporaba ,impregniranega jamskega lesa za 
rudnike uzakonjena, je minimalna uporabna doba -takega lesa 3 do 5-krat večja od ne
impregniranega. V naših rudnikih, kjer že ,deloma uporabljajo impregniran jamski les 
(Tr.bovlje, Hrastnik, :Ra'ša in v gradnji Velenje), so doseženi zelo dobri uspehi gospodar
skega in finančnega značaja. Z uporabo impregniranega lesa še v drugih .rudnikih LRS 
bi mogli prihraniti letno ok. 18.000 m3 . Ce upoštevamo razen podaljšanja uporabne dobe 
lesa tudi znižanje stroškov v :zvezi z zamenjavo, bomo ugotovili tudi pomemben finančni 
uspeh rudnikov, ki ga ne smemo podcenjevati. 

'Podjetje, za impregnacij o lesa v Hočah namerava letos pričeti z impregnacij o jam
skega' lesa ter s tem nuditi .rudnikom uslugo, ·dokler se le-ti ~e vpeljejo v j.mp~egnacijo 
lesa .in osamosvojijo. V rudnikih, kjer že uporaobljajo impregniran les, opravljajo tO' delo 
na zelo preprost način. Obeljen suh les, določen za impregnacij o, namakajo v posebnih 
za to pri.pravljenih betonskih kadeh v .3-4% vodni ra.ztopini antiseptičnega sredstva. Po 
končanem namakanju, ki traja najmanj 10 dni, les zložijo v sklade, da se impregnacijska 
snov v lesu tik·sira in tako 'zmanjša njeno izpiranje. Šele ko je impregnacijska snov 
dodobra fiksirana, t. j. po 3-4 tednih, je jamski les upora,ben. 

,Impregnacijsko sredstvo ne sme biti hlapljivo in podvrženo izpiranju, ne sme delO'vati 
korozijsko in biti škodljivo za nO'tranje organe in ko·žo. Domača proizvodnja impregnacij-
skih sO'li je že skDraj dosegla inozemsko kakovO'st. . 

Z uvedbO' impregnacije jamskega lesa bo naše go·spodarjenje z go:zdovi napredovala 
in O'krepilo gozdni fond, saj bi v 10 letih lahko p.rištedi1i ,skoraj ~ milijona. m3 lesa. Pri
zadevati si moramd: da postane zaščita lesa z impregnacijo O'bvezna naloga ne le za 
rudni~e, temveč tudi za vse vrste gradenj, kjer se uporaJblja les. 

Faust Kri ž mi ani č 

USPEH SODELOVANJA Z DOMACO INDUSTRIJO 

Na.ši .go.zdovi leže pretežno· v gorat em svetu. To je eden od bistvenih razlogov, da 
mehanizacija v gozdno prO'izvodnjO' le težka prodira. Go'zdni delavci .zata uparabljajo 
skoro izključno le rO'čno· qrodje. Gozdno delo že po svoji priradi sodi med najtežja fizična 
dela. Če se le-to· razen tega opravlja še 's pomanjkljivo nabrušellim orodjem, je !pa nepo
trebnem seveda še mnogo· na'pmnej-še. 

Dobra priprava žage zahteva poleg pile s finim nasekom in izurj~nega brusača; tudi 
kontraIne inštrumente .za merjenje kotov .brušenja in širine razperitve. Večino teh naprav 
smo doslej naJbavlj ali jzkljuČ!lo le ,iz uvoza. Toda ta način preskrbe je bil ner,eden in 
zelo cLrag, ,zat.o si je le maloka:teri gozdni .delavec lahko nabavil potrebne p,riprave za, I>ru
šenje žage. Večina delavstva pa je .brusila svoje žage le pa O'bčutku, !Zato 's tovrstnim 
orodJem seveda ni mogla doseči popolnega učinka. 

Strokovnemu združenju gO'zdnogospodarskih -organizacij LRS je uspelo zainteresirati 
nekatera domača podjetja za proizvodnjo goa:da..rskega orodja in .pripomočkov za vIZdrže
vanje le-tega. Tako lahka dobimo danes pri »Agrotehniki« v Ljubljani' razne »gazdne 

pile« Taznih O'blik, ko-tomere za kontrO'lo o·b}i.ke žagnih .zob, razno· ·ročno orodje in celo 
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Razperiina urica, 
izdelek tovarne »Niko« 

o 

o 

najbolj kompliciran inštrument - urjco za kontrolo razperitve, doma izdelano. Vse 
orodje je 'solidno izdelano po navodilih naj-bolj poklicanih strokovnjakov, glede kako
vo.sti .pa jamčijo za vsak izvod. 

·Razperilna urica, ki jo je i,zdelala tovarna ·)~Niko « , je izredno lična, ima naj'popol
nejšo obli.ko, razen tega pa je 'še 4 do 8-krat cenejša kot enakovredna naprava iz uvoza . 
Ralbila pa ne bo le gozdnim delavcem, temveč je bodo zelo veseli tudi vsi :brusači v 

lesnoindustrijskih o·bratih. Ing. L. Sim o n čič 

IZ ZGODOVINE NAšEGA GOZDARSTVA 

SLOVENSKO GOZDARSTVO V PREDMARCNI DOBI 

Organizacija gozdarske uprave 

Nadzorstvo nad gozdovi je konec XViLTI. s10letja postalo naloga .po-1itične uprave, 
v prvi vrsti ~krožnih glava,rstev. Čeprav se je kmalu pokazalo. da bi za zadovoljivo 
opravljanje take naloge morali biti okrožnim glavarstvom prideljeni strokovno usposob
ljeni organi, je do tega prišlo ·šele v začetku prejšnjega stoletja '(1). Na slovenskem ozemlju 
je bila goz,darska uprava organizirana 1. 1807 in sice.r le na Štajerskem in Koroškem. Go,zdni 
uradi so bili priključeni okrožnim glavarstvom. Vodstvo urada je bilo poverjeno, okrož
nemu gozdnemu komisarju. V~ako okrožje je bilo razdeljeno na več ·okolišev :(dis1:riktov), 
za kaJtere so bili .postavljeni distriktni gozdarji . .RefLektanti za mesta okrožnih g{)zdnih 
kom.isarjev 'in distriktnih gozdarjev so morali dokazati s sprrčevalom urada najvišjega 
lovskega mojstra na Dunaju (OberstjagermeisteTamt) svoje znanje in spos()bnost za gozdar
stvo. Bili so' tudi opozorjeni na razši·rjenost slovenskega jezika na Spodnjem Štajerskem 
in delu Koroškega. ter so bili pozvani, da se izjavijo glede znanja slovenščine ali kakega 
drugega slovanskega jezika '(2). Na Kranjskem je ;bila taka gozdarska uprava uvedena, 
po-tem ko je bila po francoskem medvladju ponovno, raz·širjena avstrijska uprava na illirske 
dežele. Nas,tavitev okrožnih gozdnih komisarjev in distriktnih gozdarjev je določal . že 
gubernijski dekret o·d 22. julija 1814, toda do. ~zvedbe je p.J1išlo ,dve leti pozneje .(3). 

,Ljubljanski gubernij je 1. 1815 napravil predlog za razdelitev o-krožij: LjUbljana, 
Novo mesto, :Postojna in Beljak v gozdne okoliše, ki hi dobili svoje distI1ik:tne gozdarje . 
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Na Kranjskem bi bili gozdni okoliši v Radov;ljici, Skofji Lokii, :Kamniku, Novem mestu, 
Ri,bnici, Stični, Planini in Trnovem p·ri Ilirski Bisi-rici. Beljaško okrožje pa bi imelo gozdne 
okoliše: Beljak, Šmohor in .sachsenberg. Po naroč.ilu osrednje dvorne organizacijske komi~ 
sije, ki ji je bila poverjena ured,itev uprave v ilirskih deželah, je bil gubernijski predlog 
poslan okrožjem, da po zaslišanju ·domačih strokovnjakov in interesentov povejo svoje 
mnenje. Zelja višjjh ·oblasti je bila, da pri raz.dehtvi dežele na' okoliše upošteva krajevne 
razmere lin .interese. 

·.od kranjskih okrožij se je ljubljansko strinjalo s .predlagano razdelitvijo, druga 
okrožja pa so imela .spreminjevalne predloge. ,Q.k.rožno glavars-tvo v Novem mestu je 
želelo, naj bi distriktni gozdar imel sedež na ·državnem posestvu v 'pleterjah namesto v 
Novom mestu. Po mislih okrožnega glavarstva je :bilo v iPleterjah središče, od koder je bilo 
mogoče nadzirati gozdove na Gorjancih pro-ti ~Metlikj·, IPobrežju pri A<:llešičih ~n (;rnomlju, 
zlasti pa važni hrastov gozd Krakovo pr:i Kostanjevici. Gozdovi v okraju 'Trebnje naj 
se ne bi prid'elili gozdnemu okolišu v !Pleterjah, ker so od tod .preveč oddaljeni, temveč 
Stični. :Postojnsko .okrožno glavarstvo je za Notranjsko predlagalo tri namesto dveh oko
lišev. Tretji okoliš naj bi bil na Razdrtem. Tako ,bi se IPoleg boljšega .nadzorstva nacl 
goz.dovi dosegla tudi možnost kontrole glede tihotapstva in morebitnega ·omejevanja izvoza 
lesa, .\Qi ·se je .tedaj v .precejšnji meri razvijal po cesti skozi Razdrto v Trst. Tudi okrožno 
glavarstvo v Beljaku je želelo, da se ozemlje razdeli na več okolišev; predlagalo je pet 
distrikltnih ·gozdarjev, v Bleibergu, Šmohorju, Afritzu, .spittalu in Obervellachu (4). 

,Po predlaganih spremembah naj bi na .ozemlju bivšegaJ Kranjskega določeni gozdni 
distrikti imeli naslednj e gozdne. površine: 

Radovljica 78.857 oralov <Stična 100.956 oral-ov 
Skofja Lo·ka 92.191 ·PlaJlina 64.699 
Kamnik 8'2.515 Razdrto 25.073 
Pleterje 73.185 T'rnovo 47.118 
Ribnica 89.935 

Beljaško okrožje je imelo 280.097 oralov gozdov, ki naj bi ·se razdelili na pet okolišev. 
V celjskem okrožju je 'gozdna površina 'o~bsegala 319.133, v mariborskem pa 207.387 oralov 
(5). Iz ra~poJ.o~ljlvih podatkov se ne v.idi. v .katere gozdne okoliše je bilo .spodnje Sitajer·sko 

. razdeljeno; ugotoviti sem mogel le, da so ,J. 1827 bili 3 dist.riktni gozdarji v celjskem in 
1 v maribo·rskem okrožju (6). 

Sredi 1. 1816 je centralna dvoma organizacijska komisija sporočila ljublj anskemu gu
berniju, da je cesar odobril nastavitev okrožnih gozdnih komisarjev priokro·žjih Ljubljana, 
Novo mesto, ' Postojna in Beljak ter nastavitev distniktn.ih gozdarjev v okoliših, kot so jih 
predlagala okrožna glavarstva. Guberniju je bilo naročeno, naj za vsa ta mesta' razpiše 
konkurz; prosilci se morajo· izkazati s predpisanim spričevalom urada najvišjega lovskega 
moj·stra o us.posobljenosti za goz·darstvo ter.s popolnim znanjem jezika okrožja a"li distrikta, 
v katerem želijo ,biti- nastavljeni . 

.stroške gozdarske uprave naj bi .po odločitvi vladarja no&ili gozdni lastniki v razmerju 
obsega njihoyih gozdoy. Gubernij je bil pozvan, da napravi predlog glede razdelitve. 
Potem ko bi bilo gozdno nadzorstvo .po novo o·rganizi.ranih uradih končno urejeno, bi bilo 
treba po cesarjevem ukaz'u '»namesto sedaj začasno- uvedenih starejših ,gozdnih · zakonov 
izdati gozdni red, prirejen po nižjeavstrijskem .gozdnem patentu, ·ter ·posebna navodila za 
nadzorstveno osebje, ki naj zaenkrat uporablja navodila iz 1. 1812, odohrena za Notranjo 
Avstrijo.« Gubernij je dobi·l naročilo, naj pripravi predlog za tak .gozdni red; v ta namen 
je prejel več lizvodov nižjeavstrijskega pate:arta ter prepis dalmatinskemu guberniju izda~ 

nega dekreta, da bo vedel, po ,katerih smernicah naj se ravna {7). 
;~roti koncu 1. 1816 je ljubljanski gubernij imel zbranih 39 .prošenj za .raz.pisana mesta. 

gozdarskih strokovnjakov in je centralni dvorni o.rganizacijski komisiji poslal svoj predlog 
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za nastavitev. Kmalu nato so sledila imenovanja okrožnih gozdnih komisarjev in di-striktnih 
goz.darj e:r. Iz ·razpolo·žljivih spis-ov se ni dalo do·gnati, če So bila vsa razpisana mesta tudi 
dejansko zasedena. 

Med gozdarskimi strokovnjaki, ki jim je .bilo tedaj poverjeno nadzo·rstvo nad našimi 
gozdovi , j-ih je bilo več, kateri,h spomin se je ohranil do· ·danes. Imena nekaterih srečujemo 
v strokovni literaturi ·tistega časa, ,drugi so pa ustvarili strokovna gozdarska in tehnična 
dela , ki ISO pomembna še dandanes. Najp~ej naj omenimo Jo,sipa .'Ressla , ki je 'pro.sil za eno 
izmed mest okrožnega gozdnega komisarja na področju ljubljanskega .gubernija, dobi.l 
pa je mesto distriktnega gozdarja v !Pleterjah . .Ker je '0 njem in njegovem delu že itak 
napisana izčrpna biografija, bi bilo odveč, da ,bi že znano ponavljali (8) . Kot pomemben 
gozdarski strokovnjak se je uveljavil Josip :KoUe·r. o njem vemo, da je hil distriktni 
gozdar v Mozirju. V klasifikacijski tabeli iz 1. 1827 je navedeno, da je bil tedaj star 
29 let; rojen je bil v Gornji Bistrici (Obedeistroitz) na :Gornjem Koroškem. Do,vršil je 
filozofske študije (gimnazijo) 'ter gozdarski učni zavod v Mariah-runnu. Obvladal je nemški, 
latinski, slovan-ski (slawisch) in italijanski jezik. IPreden je po'stal distriktni gozdar, je bij 
eno leto praktikant pri okrožnem glavarstvu v Ljubljani. Ko je bil v Mozirju, je sodeloval 
pri tamkajšnji podružnici štajerske kmetijske družbe; njenim članom je enbat predaval 
o obsekavanju iglastega lrevja za pridobivanje stelje. PTedavanje je bilo objavljeno v 
publikacijli kmetijske družbe. Ocena, ki jo je dobil za svoje ·delo kot distriktni gozdar. 
je bila zelo pohvalna; uveljavil se je tudi pri gradnji cest. tp.ozneje je bil Koller zapo
slen kot gozdarski strokovnjak na Gori.škem, kjer je med drugim obnovil takrat popol
noma opustošeni državni g.ozd na Sabotinu in zgradil cesto :iz T~no'vskega gozda v Sol
kan (9). 

V Tmovem pri Ii<irski Bistrici je bil za diskritnega gozdarja Janez Nep,. Cerar 
(,zorer). Doma je bil iz Loke. Ko je prosil za službo ,distriktnega gozdarja, je' bil oskr
bnik in okrajni komisar v \Kozjem. Spisal je prvi slovenski spis iz goz.darstva. V njem je 
obravnaval potr'ebo sajenja d-revja v tedanjem premskem okraju ter je .dajal splošna 
navodila za gojenje gozdov. To njegovo· delo, :ki je ostalo rokopis, je blilo svojčas v 
knjižnici banJske kmetijske družbe; kakšna je bila pozneje njegova usoda, ali se je 
ohranil in kje je danes, mi ni ·bilo mogoče dognati. V nemškem jeziku je napisal in 
objavil topografičen opj·s premskega okraja na Notranjskem, ki daje pOUČIlO in izčrpno 
sliko kmetijstva in gozdarstva ter tudi drugih gospodarskih dejavnosti v začetku prej
šnjega stoletja. Umrl je 1. 1849 v Trstu (lO) . 

Od doma~ih gozdarskih strokovnjakov naj omenim še Frana Megušarja iz 2elezuikov. 
Študi·ral je gozdarstvo v Mariabrunnu, potem je postal di'strikini gozdar v Kamniku. 
Pozneje je bil v go-zdarski službi na Tirolskem. Kot kažejo njegovi, v publikacijah šta
jerske kmetijske družbe objavljeni 'Prispevki, se je v svoji s.troki živahno uveljavljal. 
P.ri ljubljanskem okrnžnem glavarstvu je bil gozdni komisar Ivan 2af'U'ba pI. Oroszova; 
prej je bil distriktni gozdar v ·Pičnu ,(,Istra) {Il). Sodeloval je pri akcij·j kranjske kme
tijske družbe za osuševanje -ljubljanskega barja. V !Postojni je bi·l okrožni ' go-zdni komi
sar Anton Ferdinand Persina. Prizadeval si je zlasti za pogozdovanje golih krašlci.h pašni
kov v postojnskem o.kraju. Zasajeval je .divje kostanje, seme za vzgajanje sadik mu je 
preskrbova·la kmetijska družba: Za ·divje kostanje se je zavzemal tudi <zato, da ·bi kmetje 
listje in sadove uporabljali za živinsko krmo (12). 

Uradno in ,delovno po-dračje okrožnih gozdnih komisarjev in distriktnih gozdarjev 
j,e bilo urejeno s posebnimi instrukcijami (13). ·Obsegalo je vse gozdove v okro·žju., državne 
in zasebne. Naloga gozdnih uradov je bila, skrbeti za ohranitev in pospeševanje gozdnih 
kultur. Gospodarsko izkoriščanje gnzdov, ki je bilo dejansko svobodno, ni sodilo med 
njihove naloge. 

Kot ·se vidi iz ohranjenih gubernijskih .spis~v o gozdnih zadevah, so distriktni. go
zdarji imeli največ opravka s primeri neupravičenega ali pretiranega izkoriščanja go.zdov 
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in s prestopki z0'Per predpise g-ozdnih -redov. Dishiktni gozdarji -in okrožni gozdni komi
sarji so m01"ali po potrebi .svoje službe prepotovati svoje okoliše in obiskovati ter pre
gledovati gozdove; pogo-sto, so seveda hodili ugotavljat in raziskovat pusto'šenja v gozdovih. 
Tudi okrožni goz-dni komisarji so polovico svojega časa preživeli na .terenu. Kot rezultat 
njihovega dela so' se za nekatere okol~~e o·hranila p·oročila, ki dajej o zanimivo. podobo o 
takratnem stanju gozdov. 

,organizacija gozdar.ske upravne službe je bila le kratkotrajna. S cesarjevo odločitvijo 
iz srede leta 1824 je bilo- določeno, da se mesta distriktnih 'gozdarjev na Stajerskem in 
Koroškem ukinejo·. L. 1826 je bilo pa sklenj eno, naj okrožni gozdni komisarji zaenkrat še 
ostanejo., druga strokovna gozdarska mesta :pa se odpravoij o in osebje zaposli v drugih 
služ,bah, za ka-tere je -sposohno. To je pomenilo ukinitev funkcije distriktnih gozdarjev 
tudi na Kranjskem. Dve le'ti pozneje so· bila ukinjena tudi mesta okrožnih gozdnih ko
misarjev {14). 

Razloge za ukinitev go·z.darske up-ravne službe mOTemo le domnevati. D~mitz misli, 
da so. mogoče okrožni gozdni komisarji šli predaleč in so. hoteli vp-livati na zasebno 
gozdno go'spodarstvo. Pri tem so mogli naleteti na odpor :zlasti . .glede rezervatnih, rudar
stvu pridržan-ih gozdov, ka·tcrih lastništvo je v mnogih primerih bilo spoTno (I5). 

O potrebi -in koristih okrožnih -komisarjev so si mnenja o.b njihovi ukinitvi zelo na
sprotovala. Kranjskim deželnim stanovom, ki so predstaVljali fevdalne gozdne velep-o;sest
nike, lastnike velikega dela gozdov, se državno :g·ozdarsko osebje ni zdelo, potrebno·. Zem
ljiška go·spostva (d-ominiji) in večji gozdni posestniki so imeli svoje .gozdarje. Vsak last
nik joe po mnenju deželnih stanov skrbel za gozd 'v s.vojo lastno ko·rist. Razen tega so 
se lastniki in služno·stni uprav·ičenci medsebojno nadzo·rovali, da ni nihče gozda pretirano 
izkori-šča1. Za preprečitev zlo·rab so zadosto,vale okrajne gosposke in okrajni komisariati. 
S skoraj istimi razlogi je kranjska kmetijska družba zagovarjala ukinitev okrožnih gozd
nih komisarjev. Trdila je tudi, da so posegali v lastniške zadeve in predlagali ukrepe, ki 
so nasprotovali koristim g.ozdnih lastnikov. P:revelika skrb za gozdove se kmetijski 
družbi ni zdela potrebna, češ, lesa je v kranjskih ,gozdovih dov01j. Za.govarjala pa je 
razdelitev skupnih gozdov in pašnikov med upravičence, ker so. -bila taka zemljišča naj
bol,j negospodarsko iz.koriščana in v najslabšem stanju. Odklonilno staIi.šče kmetijskedruž
be d(} državnega nadzo·rstva nad gozdov.i ~e raaum.ljivo. V nj enem odboru so takrat 
odlo<':eva1i fevdalni veleposestniki kot 'pri ·deželnih stanovih. Koroška kmetijska družba 
ukin~tvi ni nasprotovala, želela pa je, da hi pri obeh koroških okrožnih glavarstvih 
ostal vsaj en gozdni komisa·r, ker je gozdar-ski strokovnjak za obravnavanje goz.dnih 
zadev pri politični upravi ,dostikrat potreben. 

·Od o.kr-o·žnih glavarstev ljubljanskega gu'bernija se je ediI10 ljubljansko odločneje 
zavzelo za ohranitev gozdnih kotn.isarjev. Gozdovi v okraju Soo bili intenzivno izkoriščani. 
na Gorenjskem za potrebe fužinarstva, v ljubljanski okolici za potrebe mesta. Nad vsemi 
temi gozdo.vi se mora voditi stalno nadzoTstvo, ki ga morejo opravljati le strokovni go
zdarski organi. N adzo.rs-tvo. n?ld gozdovi je potrebno, tudi zaradi štev,ilnih služnostnih 
pravic, .ki bremenijo gozdove in dajejo' dostikrat povod na neupravičeno .in pretirano izko
riščanje. Izkušnja ·o·smih let, ko s·o del-ovali okrožni gozdni komisarji, je pokazala, da je 
bilo napravljeno mnogo· koristnega. Razne .zlo.rabe so 'bile ()dpravljene; tudi zasebni 
gD'zdarji so pod vplivom državnih povečali nadzorstvo nad izkoriš.čanjem gozdov. Za 
državno upravo, ki imao.pravit~ z go.zdnimi zadevami, je končno. koris-tno, da je v okrožju 
vsaj en v gozdarstvu ·izkušen uradnik. Okrožno· ·glavarstvo· v Celovcu je bilo sicer pre
pričau() o -potrebi -nadzorstva nad .gozdD'vi, meniLo pa je, da okro.žni .gozdni komi.sar· sam 
ne more nadzirati 218.061 oralov. Z ukinitvijo gozdnih uradov sta se strinjali glavarstvi 
v Nov'em mes,tu in Beljaku. 

(Nad~ljevanje sledi) 

Dr. Vlado Val e n čič 
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ŠKODA PO GLODA VCIH NA IGLASTEM DREVJU 
Prof. ing. Jože Slander (Ljubljana) 

Znani s'o mi 4 pr.imeri škode, ki 8'0 jo pred nekaj leti na iglavcih povz.m-č·i1i 
glodavci. Po tovrstnih po'ročilih (Okrajna uprava za go:zdarstvO' Po.stojna, GG Bled, 
Gozdna uprava Mokronog in GO'zdna uprava Staho·vi·ca) je bilo poškodovanih: 
1. v gozdovih državnega posestva »Kobilarna Lirpica« pri Razdrtem 800 macesno,v, 
starih 15 do 30 let; podo,ben pojav je bil opažen tudi 'na macesnih oh ces.ti Vršič
Kranjska gaTa; 2. na Gorenjskem je bilo v tkalami1tetnem -obsegu po,škodavanih 
veliko mlajših smrek in posameznih macesnov; 3. na področju Guzdne uprave Mo
krono.g je bilo v odd. Radulja po'ško1davanih 'ok. 300 .soffiTek na površini od ok. 2 ha; 
4. v Kamniški Bistrici je bilo v odd. Vo'štek paškod'Ovanih 200 macesnov. 

Na vseh drevesih, ki so bila poslana'kot vzoTci poškodbe, je bilo, lubje na deblu, 
d'ehelem med 3 in 12 cm, na več mestih ag}.odanD'. Po'samezni oglodki so bili ok-oIi 
1 dm2 veliJ<i ter so bi1i večkrat tako· na gosto razporejeni, da so tvoTili eno' samo 
ploskev, ki je imela pog{)~to· obliko Štpiralnega obroča. (Slika 1.). 

Po omenjenih po,ročilih naj bi -to ško·do p,ovZf·o,čile: v g.olzdovih »KohillaTn'e 
Liip-ice« miši (»Ringlmali's«)~ na Go'renjskem podlesek (»Ringelmaus«), v Kamniški 
Bistrici pa pooIh, me,dtem ko poro,ailo Gozdne up-rave Mokronog ško1dl}ivca ne na
vaja.'~ Omenjena štiri poro'čila se nanašajo le na majhen del naših g-ozdov. Ne bo 
torej brez o'snove zaključek, ,da je bila .tedaj škoda p·o glodavcih tudi v .drugih 
~gla'Sltih gozdovih po·dohna zgoTaj opisani, to pomeni, da gre v konkretnem pri
meru za obsežno, ško·do'. 

Iz :izkušenj vem-o, da se podo.bni pojavi ponavljaj-o v do,lo,čen1.h ča,s,oIVnih pre
sledtkih, zato la,hko :prič ak Ulj emo, da se ho· škoda tu·di v bodotČe pona'vljala. Zako 
bom skušal dol'o'čitj vse hSlte gfodavce, ki mo'rejo pri.ti v poštev kot po'vzroči:telji 
zgoraj opisane ško.de, to še tem bolj, ker se nikako·r ne mO'feJn lstr.injati z mišlje
njem, da je p:0vzT-06telj "takšne škode podlesek. Opisal bom Slimptome, FO- katerih 
lahko škod.ljivca ugo·1-o.vžmn. Takšno znanj-e je za vsa.kega go'Zdarja zdo va!Žno in 
neogibno P'0.trebno, ker morejo glodavci, zlast·i pTi Ji.a:s pavz.robti ogromno š'kodo. 
Da je tako" nam dokazuje primer, ,ki ga navaja V. Kindler: Leta 194.2 so· polhri 
samo venem delu tedanj·e g.oz.dne up'fave Snežnik unič·iIi 38610 smrekavih dre
ves (5). Polhi pa se množi<:no pojavljajo v naših g'ozd'avih povprečno visak-o poto 
leto, t. j. ,tedaj, ko bukev bogat·o o'br.odi. ' . 

V pričuj'oči ,razpravi se bom omeji-l le o:1la glodavce, ki s,o neva·rni i~lavcem. 
V,sekakoT pa se nameravam ukvarjaltri tudi :s po.dles:ko.m, ker je, kako,r se \'lidi iz 
o:menjenih p-or-očil, mišljenje o njem popolnoma na·pačno. P·ovprečno· vsako peto 
leto je po,lhov,o leto'. vedno, in povsod je bil pOlIh glavni povzro.čitelj ·opisanih p-o-

_ škoolb na drevju, ·t.ocla glej, naenkrat je na:stopil temeljit preohrat: vlog.o po,lha in 
drugih podobnih glo·davcev je pri nas .prevzel pOIdiesek! 

* Izrazov »Ringelmaus« ali »Ringlmaus« nemščina ne pozna za nobeno vrsto živali. 
Pravilno nem~k~ ime za podleska je: die Ha sel fi aus. 

289 



Škodlj,ivce bam ra'zdeEI v dve skupiD'i~ v p-rvi sO' ,ti-sti, ki odgrizujej,Q. po;ganjke 
in 'pop ke ·dreves, v druK9' 'Skupino· pa bom uv·rstil ška.dljivee-, ki glladajo in lup·ijo 
drevesni .lub. - P,odles,ka ,ohravnavam v pOiS'ebnem p-ag'lavju. 

Škoda zaradi odgrizovanja poganjkov in popkov 

Vsako let'o mo,remo v 'go'z,du 'opaz,ilti :smr·eke jn jelke z ,o-dgI'i'znjenimi' po:ga-njJk'i 
in p-opki. Pri po,v-ršnem ,o;gledu hi ma'gli za ta,kšno š:ka'do ,obdolžiti, ~rnja-d im jele
nja·d, toda vča'S'ih ,in poneko·d bi jima s tem delali ,k'rjvico·, kaj-ti ta divjad navadno 
odgri'zne poganjek p-apo,lnoma gladko, ob strani na vrhu skrajšan,ega p.oga:njka 
pa ostane v največ primerih majhen odcepek lesa, ker divja-d pri ,ohjeda-nju trga 
vej,ice in paganjke, medtem ko jih glo,davc.i ne t,rgaj'o, ampak :skrb-n-o o!gI.odaj·O'. 
Če s kemičnim siredos-tvom ,o.dsfranimo, kalJ)ico smole, k,i .se je nabralla na agl,o:dani 
po vtfš:i ni, hamo· naš.ii ;izrazHe 'sledove zob, vendar 'so ole-,ti .tak,o zmešani, da ši'l"ine 
glodavčevega zaba ne moremo- ugotoviti. 7 akšne odgrize lJovzročajo miši, zlasti 
gozdna ali rjasta vo/uharica (Arvicola glareolus - Rotelmaus) teT veverica' in 
/JOlh. (2 in 6). 

Neka!teni menij-o , da je za .opisano- škodo o,dgro:voma -le veveri.ca. Zaključ·ek 
le-teh j e ,kaj lPrep·rosit: Veverioo· :S'O' večkrat z al.o-t,ili· na ,delu, jn ker v .go·zdu, kjer 
so ·takšno· š1c.o:d-o ugo:t-o.vili, :stallno živi veverica, naj bi ,bila ona v vsakem p;rimeru 
krivec. Za c1o:kaz, da je 'ia·kšno mišljenje večkra,t na;pa;čno·, navaja' G. Fuchs s.}edeči 
primer:'~ V letih, ko· j.e bil .stalež vever,ie p-o,z,imi ,in 'SpomlaJdi .. nenavadno vi:sok in 
ka je hila semensIka hrana za veve.rice ho!lj pičla, Fuchs ni mo:geJl na.>j.ti sko'ro: no
benega drevesa zodgriznjenimi p-o'ganjki, Na-sprotno. pa je ugo-tovil v Karavankah 
leta 1905. Ta;krat je namreč billo le :zelo malo vever·ic, ·o:dgriz-njenih vršnih in sltram.r
Sokih poganjko!V na mlajšem d'revju (-drogovniku) pa že v 'Zgodnji p·omladi nenavadno 
veli·Ko'. p.o:samezn:e dreIVesne s,k-U!pine .so bile dobesedno ,o-slt-rižene. Za -to škod·o ni 
bilo mogoče dolžiti divj ad·i, ker so· dOltična d-r-evesa že ip.f.era·s:la višin-a·, ki j·o divj a-d 
mo:re do:seč.i, miti polha:, ker je tedaj, ko se je ško'da ugotov:ila, še ,slPal ·zimsko 
spanje_ Fuchs je -torej sk.-l ep a,l, da .s.o ,to -ško.do· mogle pO'vz·r;oč 'i-ti le mi>Ši. Kajti rtakrat 
je bilo: nenavadno· mall,o· vev·eric, ~k.-oda .pa je bila napraV'ljena ·na s:ončnih -straneh 
in na m:o,čno zaJtravljenih meslt1h, torej tam, kj·er :se miši naj-ra:j.e zad:ržujejo. 

V. Kin-dl-er navaja, da smrekove, hojeve in buk,ove p.oganjke ohj.eda -in žveči 
polh. Nj:iho've ,o:s·taruke pogos-to najdemo· po,d .dreTVj~m. 

G. -Fuchs meni, da gladavci ·opisano ško'do po-VzT.o·čaja tedaj, ko jim manjka 
hrane, na k<lJter,o -so· navajeni lin ki jim najbolj ugaja, ne -izključuje pa" mo,žnoSiti, 
da ,gre 'p'ri tem mo:rda .tudi za čuda'š-ivo IJ)o·sarneznih živa-li. 

Škoda zaradi glodanja in lupljenja lubja 

V po·znem poktju in v j.eseni -lahko- naletimo na macesne, srn'reke', jelke in 
cl.ruge ig<iavce, ki 'so' :v v.rhov·ih kro·šenj lSp'rem~nj,li svoj'o' barva·. Ta pojav je po
sledica glodanja tin lupljenja lubja, ker glo-davci ,pog,o's·tokrat na vleč mestih ogoE
čij,o beljav:o· krog :in Ik,rog debla. Ogloda-na, ozir'oma ollupljen.a .pO'v:ršina more imeti 
značilne ohlike bOilj aH manj š-irokih ohročev. Tako' ip:o'štkod-ovano, ·drevo· se začne 
od zg-ol'aj navzd·ol ~ušitf.i in 'odtod izvira sprememba Ibarve v kr:o,šnj'i. 

G. Fuchs navaj a primer, da .S:O' v KaTavankah na:šlii, 50 maoesnov" na· katerih je 
bil,o v ma-rou ilsitega leta luhje na deblu v kol-o,ba-rjihahgl:odano'_ Ta d·r,evesa so se 
poleti 'po,suš'ila, im Fuchs rt.rdi, da :8-0 bili v -tem primeru -kri'Vci vevenice, ker je za 

* .Dr. Gilhert Fuchs je 1905. leta na terenu v Kara·vankah proučerval .yzroke škode 
po glo-davci.h. Leta: 1·904 je namreč billo, '>vpolho'Vo. ·let·o«, ker je tedaj bukev bo-gata obradi-la. 
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njih -znač,illno, da --se ne l'otij'o' lubja pod vrhom na ,dehlu, ki je rtanjše :od 4 do 5 cm, 
medtem ko .glodajo -deblo- 'i'zp,od tega premera, č-e j.e Ilubje ~e zeleno in ne prev'eč 
skorja,s:to-. Lubje je hiJ,o- odglodano (ne pa oh.npljeno-, ker tedaj še ni bilo s'oka), 
olstal.o je le v posameznih krpicah, kar je pO,gOlSlto- zna,čilno za veverioo in goz·dno 
v-o,luh<lJrioo. V tem rpI"imeru so- po'Vzr-o'či,le ško:d-p veverice, ne pa po,lh~, kajti sllednji 
se iz zimskega 'sipanja redk,okdaj prebudijo pred majem {l in 7) .. Va,luharica pa bi 
glodala :debla tudi više, t. j. iznad debeline 4 do 5 cm, ker Sla, di pač med mi5i. 
(Slika 2.) . 

Na ·spl,o~no pa je .gl-odanj,e oziroma: lupljenje pog-ostejše v zg-odnjem po,Tetju. 
Vrhovi v ,tem ča-su olupljenih iglavcev porumenijo -šele koncem avgusta in v tek-u 
septembra; v tem rpr,imeruse .barva mo'cno -ra-zl,ikuje ,od sveže z.eJene haJrve spo-d-

a b c 

Slika 1. Po' glod<tvcih olbžrta d1'evesa: a) macesen 12 goz,da l{.obli.larne Lipice, b) smreka iz 
2elezniko:v na Gorenjskem, c) macesen j,z Kamniške Bistrice- (add. Voštek). Na sliki c) se 

vidi, da skrajni vlf'h (od 3 cm navzgor) ni dota.knjen ; (fo't.o : FAGV) 
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Slika 2.: Po mi~ih oglo
dana drevesca lista vcev 
in iglavcev. Za razliko 
od polha in veverice 
oglodajo miši do po
polnoma skrajnega vr
ha ne le dehelca, tem
več tudi vejice'. -
Vzo-rce je poslala Gozd
na uprava v Idriji. 

(Foto: FAGV) 

njega dela -kro-šnje. ~e j-e obr-očkanje p-opo.lno, d-rev.o· ,odmre, venda·r šele v naoS1led
njem letu. Na ško-do pod drevesom o:p'oza'r jajo o-dvrženi kalščki lubja. Deblo je 
dupljeno v raznih obhkah, ki se pogo·s{okraJt nizajo v šp-i,ralaJstobr-o-č . OlUipljene 
ploskve .imaj.o- večkra:t sk,o'ro paralelne robove, lahko pa so <tudi nepravilnih oblik. 
Če v juliju ali avgustu tak,Š:no drevo podremo, opazIimo, da so rane mOIčno s-mohle 
in da se je ob -r-ohov~h ran lubje že začelo debeliti. (Sli-ka 1.) Na bdjavi se -v vseh 
smereh poznajo· s smolo, zaliti sledovi zob, ni'S'o pa š-e p-očrndi. (Slika .3.) V jeseni 
začno ,olupljene -plQtskve č'rneti, še ID'očnej -e pa ipočrnijo na-slednjo pomlad, ko -sle
dovi zob zginej-o. 06tn-o je, da glodavci lupijo zart,o, da bi p'ri,šJ.i do drevesnega 
soka, ki' se .prota;ka v ličju. To pa d-o-sežej-o tako, da- 'z zobmi p-ra'skajo s,hjeno 
smolo. Odto,d sled.o,vi zoh. 

Dokler je drevo v soku, ()Ibglo-data polh in v:everica po -trditvi Fuchsa dolo·čeno 
pl-O's:kev lubja zgoraj, spo'daj in ob stTaneh, na.to- pa lubje z dootične površine ko's 
za kosom o-dlUrpi,ta in trgata, medtem ko drugi glodavci (miši) lubje glodajo.* 
Na škodo po polhu in veverici - opo·zarjajo odvrženi kOtŠčki lubj"a pod drevesi. 
lSlika 3.) 

* Inž. Franjo Dolgan mi je pripovedoval, da je bil pri-saten na Sndniku, ko je logar 
ustrelil p-olha, ki je v vrhu smreke lup~l lubje. Še mrtev je držal polh v gobčku košček lubja. 
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Slika 3. V juniju olup
ljen ko·s macesna z 
oluplj enimi in ·o.dtrga
nimi kosi lubja. Jasno 
se vidijo sledovi zob. 

(Po Fuchsu) 

Povzročitelj teh pošlwdb je deloma veverica, v veliki večini primerov pa bre·z 
q.."L'oma .polh (Myoxus glis). Dokaz.ano pa je, da Pri tem sodeluje tudi gozdna ali 
rjasta voluharica. * 

Po:lh pri opisanih poškodbah veve'rico daleč prekaša, kajti ,polhov je znamo 
več kot veveric V ugo,dn-ih okoliščinah bukev obi'lno ohro-di v:sal~o .peto leto in <tedaj 
se polhi v naših bukovih g-oz.dnvih v velikem št.evilu pojavijo, ker j.e žira na pretek. 
Škoda je v.ro·do-vi·tnem letu omej-ena le na uničevanje bukovega 'semena - 1'0' bi 
se še moglo· neka:ko utrpeti - toda, ko se p.olh -sledeče leto :pTebudi iz zi'InsJ.cega 
spanja, povz·ro·ča zelo občutno š,koQldo. Veverica poo'zim,i ne spi in ,tudi takrat gloda, 

, vendar je tudi v flmmalnih letih škoda, 'Ila'stala na sp.1ošno zarad1 lupljenja v maju 
in juniju, znatno večja ko.t tista, ki je nasta·la pred začetkom vegetacije. Kaj<ti 
maja 'se polh prebudi jz zioffiskega spanja. V. Kindler pOif·oča, da so leta 1942 na 
Snežniku povz.nočiE škodo, le po-lhi, veveric pri tem I.9plo·h .ne omonj,a . 

. Z glo·danjem in lupljenjem je prizade>to pretežno le mlaj·še dr·evje; znano pa 
je, da glodavci glodajo ,jn ·lupij-o tudi dvajset in še več met-ra-v visoko na drevju. 
Ta·ko je K,indler ugo1t-ovi.I, da je po,lh leta 1942 na Snežniku poškodoval ,tudi ~mreke 
IV, V., VI. in VII. debelinskega ra,zreda. A. Sivic pa -opi<suje šk-od,o po polhu takole: 
»Objeda lub na v·rhnjem delu ,stebla. Kako.r -kaž'e, p,o.Ih! ne mauajtQ ska-rje, Ici je 
sta'Tejša od 12- a.l·i 14-letne in ne mlajše od 5- do 6-letne, ker je p·oškodbe opaziti 
le na ,deblu med navedenimi :s-taro's,tninri vretenci. P.olh napa'<ia vse starostne raz
rede, pT.~bližno od 25-1etnih navzgor ,do 60- ,in 70-1etnih. 

** G. Fuchs navaja primer, da je dohro znani lovec d-vabat zalotil gozdno voluharico, 
ko je ,gI-oodala skorj.o visoko· na macesnu ,j'I1. 'oba~k'raJt v:oluhauico 'tudi uS'trdi:l. (SI. 4.) 
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Posledice poškodb po glodavcih 

Kakor vidimo" ,gre za dve v['s,ti pošk,odb p:r<i gliodaveih : 1. 'O.dgTiz'o;yanje po
gaJnjkov -in popkovin 2. g'lodanje i~ lupljenje ilubja. 

Od ,gTi'z 'o·vanj e p,o'ganjkov rin p o'pk,ov po,vz-r.o:Ča glede na ~lI1;too
zivno!st zdo ,različne po.sledic'e. 

Pogo;s.iokra.t je odgriznjen del vršnega (t>ermina·lnega) po;ganjka, kakor tudi del 
popkov najvišjega vretenca; niže od tega vretenca iSO ,izŽ"fti le !p'o'samezni popki. 
V takem primeru ,se iz 'eneg.a ali več popkov, ki so na !preos,talem ter,minalnem po,
ganjku še nepo,ško-dovani, ra'zvrijej'o novi po,ganjki, ki iSe .pobog,oma vz.ravnajo·, ta:lQO 
da eden ali njih več :prevzame vl'oigo 'Vršnega (terminalnega) Ipoganjka. Ti nado:
mestni poganjki se v.prv·em letu radi ,odl,omijo (sneg), če ne, lahko, nastane rogovila'st 
vrh. Ce p·a ,ostane nekaj končnih popkov najvišjega: vretenca nepoškodo;yanih, 
potem se ·g;transke veje z nopo'ško:dovanimi končnimi 'popki zavijejlo' navzgor ter 
nadalljujejo '·rast :kot v.ršni {term'inalni) 'Poganjek. Tako' o!d 'stranskih vej na's;tanejo 
no,vi vrhovi 

VČCi!sih pa :50' ne le na terminalnem p:oganj'ku, temv'eč tudi vsi: popki. na: naj
višjem vretencu ip vsi kanci 'odgriznjeni. Tako poš;ko.d'olva.ni del ,drevesa ,se v juniju 
ali juliju po,suši, medtem ko 'se drevo. pod 'od.mrEm Vlretencem flIo.rma,lno ·daUe 
razvija. 

Opisane poškodbe povzročajo v 'splošnem le i1)gubo na priTa,stk.u, ki je v na
va·dnih letih -skol'o ne ,opazimo in {udi ne upoštevamo. Če pa s·o takšne po'š:kodbe 
hude .jn števi,lne, .g,o· posledice pra'vohčutne, .zlaJsti ,še sporič·o tega, ker \S'O' po'škodai-

vana !p'retežno, mlajša ·drevesa, t . j. drolga:vnik. To drevj enamreč !poškodhe te>Ž·e 
pren·e.se in sij ne opomo.re ta(k.o' lahko> kot mladi nasa,di. V vsakem ~cr:ime;ru pa se 
debla tak,o po,škodovanih d·reves def.o.rmirajo. 

L'li rp lje nje in gI 'o- d a il jel u b j a 'Po'V1)I'O'ča za pO'škodovana drevesa 
nevarnost 'Pred sekundam,imi ško'dlj.ivci, z-la'sti lubadarji. Naj omenim le najvaž
nejše: Smreko- na'Padarta Pi,ty,o.genes chaLoa.graphus in Cryphalus abi eti!S , maces,en 
Crypha,lus inrf:ermediu:s, Hylastes palliatus in tudi Ips cemhra'e. Zlasti nevaren je 
H. paM·ia1u:s, ker se zelo ,rad zavda v še 'P.D-v,sem zeleno' ilubje i.n ·drev'o kmalu uniči. 
1 elki g·o: neva,rni: I'P's s:pinidens, Ip s V:olT'ontz.owi ~n Cryphal us pioea'e, boru .pa: 
Myeloph:ilus mino;r, Vf,s>te P~'tyogenes in drugi. 

Mladi macesni, na katerih pogosto začno glodavci Jupi(ti že pri 3. m nad ,tlemi, 
so ob:s·ojeni na pr'o'past, ker začno zaa'sitajati v p'r,ira:ščanju v v,išina in j'ih Za!to, s.esto.j 
sča;s'oma s,t.isne :in zaduš1. POldolbno Ise dogaja pd starejših ln st3Jrih IDGUcesnih, ki s·a 
olupljeni ozir,oma 'oglo,dani. To· ,d-revje ima gladko· iSkocr-j-o 'sama V z:g,olrnjem delu 
krošnje, ZCi!to ga glo<davoi le tam lupijo. Značilno je, ,da tudi pri olupljen-ih \Starej
ših macesnih mo,čno. ,opeša ne le priraščanje v višino, rtemveč tudi ,tvolrha lesne 
mas'e, -č,etudi sOo dehla le mestoma ogU'ljena. Taklo' paškOodovani vrhovi pogo:sto 
za'čnejo' gn~ti ·in zat,o 'o;dmr'o,. V takih prim·erih ie us-o,da ·drervesa ,za'P'ečartena. Najprej 
se po j avi za.g,ta.j v Voišinskem priTaščanj u, . v zvezi s tem pa tudiJa'st kf.D,šn jev š·j-rino. 
S.osedna d:revesa ras.tejo, nanna,lna teT vedno hOIIj prez:aščaj'o lin Slti>skaj.a, mGUcesnov 
vrh .. Prirastek p.ojema, J.i,šaja je vedno ve'č, drevo, peša ter 'se po,lagoma posuši. 

Odkod pa gnilloba v vrhQfVih kro~enj? Gniie vrhove pov~ra-ča' lnfekcija debla 
s p-o<vz,roči.telji ,gnilobe na ,ranjenih mestih, še pr'cdna je noVoo mlado lubje p.rerasl1o 
ogo:1ele po,y.ršine beljave. Gnil-oba 'se v deblu širi navzgor ~.n navzd,o.J. Macesen mo're 
napas·ti tudi rak Peziza W·iUkOommii. Ce pa j.e mlaido' lubje prav:o·ča-suo' p'rep'rečil'O 
-infekcij.o, poškodovano .:drevo ne hOl o,b svaj vrh, !pač pa višinskO' p-rirašča'I1d ·e 
za05;taja in kr,o'š<nja se širi. Fuchs .se je ,0' tem prepričal na drevesih, ki jih je dali :za 
proučevanju njemu neznanih .pajavov podreti. Pni 'tem je ugO'tavi-l iS'kdeče p'ajave, 
'zna'čilne za to·vrstne poš-kodbe na macesno.vih deblih: 
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Drevo, ki je bilo, pred več leti na več mestih ollUipljeuO', :se zdi pozneje kriven
ča·sto. 'Če Ita;kšno, deblo vzdo.Iž po sredini prežag(lJilliO, ,opazimo na ·obeh IStraneh rav
nega 's-rednjega .dela :črne hte, in sicer na mestih, kjer j 'e bilo drevo olupl}eno. 
Ta meg.ta ,so valovito z lesom p.rera·sla. Zunaj je po,ško.do,vani del debla pokrit 
z hulas,timi tv;O'rba:mi, na katerih je 'SIkoIrja· navadno, nep,raviluo :luskinasta :in [>0-

čme1a, najhrž ,od Ipretperele smole. Od teh abno'rmall1'ih. fi:v'orrb, ki tJ1'aJSta'llejo zaradi 
lupljenja oziiroma .glodanja, pa se hi.s.tveno' razlikujej.o tvo1rhe, ki j.ih po'vz-ro·ča Tak 
P·ri: -raku namreč rane 'TIe prekrije novo lubje, .pač pa ISe po,večaj .o, letnice na njenih 
robovih. (SE,ka ~.) 

Varnostni ukrepi 

Kak!o'r v,idim'o~ po'Vzro·caJ'O škodo., ki jo obra'VD,W(lJrn v pričuj·o·či ra~pravi, 
veverice, po:lhi ·in .g,ozdne aH Tja\Ste v-oluharlce. 

Število veveric mOIremo Ireducirati samo z ,oldsltrelom. Za to je pripraven fl.o1bef1t, 
ker z nj-im ne vznemi,rjamo ,divja;cLi. Premije za u:strdjene veverice bi vsekako'T 
po·večale uJSpeh. Veverica je zelo neva'rna !pticam, ker ropa nj;ihova gnez·da 1n zato 
ji mo'ram'o' !posvetih :še to,hko· večj ·o (pozoQ1rnolSt. " 

Ker Je polh no;čna žival, mu rno,remo do, živega samo: s }) 'skrinj.~camli«. Na~i 
polha!rji 150 v tem pogledu nedo;segljivi mojs.tri. Kaiklo pa.lha 1 ovi'ITI{) , je lepo opisai 
ing. Anto'TI šivic v svojem č,lanku »P.o,lh« (7). 

Slika 4. Levo: f.o,tograf je ujel Yoluha'rioo, ko je,glo:ciaila lubje na ,bo,ru·. (,po Hess-Becku). -
Desno: po yoluharici o:glo.datI1O' deblo dugi·azije. (Po Schwerdtfegerju). Po ·o~lQdanih plos

kvah se vid,i, da gozdna yoluharica ·sodi med miši 
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Slika 5. VzdoHni pre
rezi vršnih delov ma
cesnovih debel. Bulaste 
tvorbe, nastale zaradi 
glodartja oziroma lu:p
lj enj a lubja po gloda;v
cih. Levo deblo pri
bližno 1/e nar. velikosti, 
desni pa ~ nar. vel. 

(Po Fucbsu) 

Preprečevanje preobčume škode po pOllhu pa ne hi bilo, uspešn{)', ,če bi tega. 
škodljivc.a lovili le v letih, ko bukev bogato, 'ohro,di, in to samo v jeseni, t. j. v 
oktobru, ko· je polh zaradi sv·oje .pečenke in kO'žuščka g,oden. Strinjam se z mnenjem 
Kin-dler-ja, da bi billO za ,čim uspešnejš·e za1i,ranje .polhov umestno dolo<:i,ti nagrado za 
vsakega uničenega 'P'olha. Ma·rsikdo ho mogo'če temu na'sp.ro,toval, češ da je lov na 
polhe že itak dohičkonoiS'en, ker .ge ko,ža proda, meso pa je užit no , to,da pr.i tem 
pozablja, da s,talež polhov ne homo zmanjšali, če jih bomo lovi·H ·samo v dobi, 
ko je polšji kožušček uporaben za prodaj-o, t'emveč 'se mOTa pokončavanje na..dalje
vati tudi v p,oletnem -ča,su in je ,treba uničevati tudi polšja gnezda. Ne smemo 
namreč p.rezreti dejs-tva, da je macesno-vina [laš najdra-g.ocenejši les in da je ma
cesnu polh najbolj nevaren. Poleg 'tega pa p .. olh Topa pti'čja gnezda kakoT veverica. 

GO'zdna ali rj asta voluhaorica -sodi med miši ~n jo moretn,o kakor tudi druge 
miš-i uspešno za-tirati le' s pastmi .jn strup-om. Za z~trupljanje ,pa smern·o po{eti 
up.nrahljati le mesnate va'be, ker bi si-cer uničevali tudi po,dleska, po~imi pa le-ta 
spi, zato lahko na'stavljamo tudi -drugačne vabe, ki pa jih -moramo odstranirtJi, 
predno .se podlesek zbudi iz zimskega -spanja. 

Podlesek 

-Spričo navedenega, zlasti pa zara·di tr·ditve, da je podle-sek poyz,roč,itelj v 
uv,odu navedenih ilIl opisanih poškodb, je vseka·k·o,! pot-rebn{), da to· živaleo opišemo 
in 'sp·o'znamo njene las,tno,s.ti. Za ug·otovi,tev vloge, ki jo v konkretnih primerih mo,re 
igra:ti po.dlesek, pa mo:ramo deloma ,opisati tudi gozdno ali ,rja-sto voluharico 
(Arvico1a gla'feolus). 
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Slika 7. Goozdna 
a.li rj asta voluha.rica 

(Arvie<>la glareolus 
die Rotelmaus) 
(Po Brehmu) 

Slika 6. Podlesek 
(Muscardinus avellana
rius - die Hasdmaus. 

(Foto: A. Simonič) 

P·odlesek (Muscardinus avellanarius)* je najmanjši iz r'o,dbine poIhov (Myoxi
dae) ter ~ot ·.tak spi zlIn5'ko spanje. (Slika 6.) od .S>Inrčka do ,konca ·repa meri 14 cm, 
sam rep pa je 7 cm do·lg. Telo v·o.IuhaTi<:e (slika 7) meri 10 cm, 'fep pa. 4,5 cm. 
Podlesek je torr-ej manjši od vOlluhaTice. Barve je liSiičje rumene, s.podaj za spo
znanje svetlejše; p.rsti so 'belka·sti. Mladiči so živo rumenka-sto rdeče barve. Volu
ha:rka pa je rja:vo rdeča, ob straneh sivJca:sta, spodaj in na nogah bela. Bela barva 
je -o'stro ,omejena od :s.ivka'Ste. 

Po,dlesek ima kosma·t rep, medtem ko je .rep voluharice luskinast. 
V maju, redkokdaj že koncem ap·rila, se podlesek prebudi iz Zlim:s.kega spanja 

v gnezdu, ki je v votlem drevju, ali pa p·od zemljo med drevesnimi k,oreninami. 

* Ker živi podlesek najraje v leskovini, .ie dobil tudi temu primerno ime in sicer 
slovensko: pod 1 ese k, nemško H ase 1 ro aus, latinsko ave Il ana riu s. 
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Venem gnezdu !prezimi več po'dleskov. P'odnevi se ,sk'T'iva in sp'i, ko pa se zmfači, 
posltam.'e živahen. Voluha;f'ico< pa lahko, opa'z'imo tudi! podnevi. P'O,dJlesek živi v gr
movj u niž.inskih gozdov kako:r .tud:i v grmičevju na robovih -iglast-i,h in mešanih 
g,oz.dov v niŽ!inskih in :srednjih legah Alp. Kjer je mnogo' lesko'Vja, po'dras,tka in 
s·onca, tam Ž!iv,i podlesek. Na takšnih mestih paJ naj.raJje živi tudi v·o,luho;nica. V 
nižinskih go'zdovih, k,j so od ča'sa do čaJSaJ IPO'P 1 av,lj eni, podleska ni. 

V maju in juniju 'se p.odlesek hi,tr·o olpomo~e- 'od ,tego'b ,z,imskega :spanja Iter si 
zg'ra,di gnezdo v gostem -g'rmo'Vju 1-2 metra nad ,zemljo, vča's:ih pa tudi. med 
listJem lin travo. v grmovju na zemlji na g;o<zdnih :rohOfVlih, ali pa {udi v kupu 
vejevja. Rad gnezd,i v ptičjih v.a'Hlnicah. (Slika 8.) Gnezdo je lično, . olkr;o'glasto 
z okI'oglo vho,dno. in izhodno luknjo t.er je 'obdano. s >suhimi l,jsti, ki so na gm;ezdo 
pr.ileplj.eni .s :sEno. 

Navadno- stanuj·e en podles.kov par v !p'O'Sameznem gnezdu. Predno samica 
skoiti, iZT,ine s.amca iz gne~da in 'se l,e~ta ne sme- več vrni,ti,. Mlad1či hi·tro ,ra'stejo 
in soo' v .septembru po- yeliko:s.ti srk-or.o ena:k:i ma,teTi. Skupaj z nj.o, i,šč'ej.o pono-či hrano" 
p~dnev:i pa ,o;stanej-o v.gnez.du. V septemhru in ,oktobru se ;podaj-o' ~si (samica, mla'
dič,i -in -samec, ki 'se zopet ,pridruži) na z'imsko spanje. 

Podlesek se hrani ·z orehi, želo-d<?m, trdim semenjem, s-o:čnimi pI oaov,i" jag'o:. 
dami, poproi 'listavcev, nalj-raje pa ima' l-ešnike. Lupi tud~ mlade -po.ganjke listave,ev 
(6), vendM je z 'V~dika' vaJrs'tva .g.o'zdo,v pop-oInoma .indiferenten (3). 

Drugačna p-a je hrana -go.zdne v.o.tuhall"ice, ,im. Isicer pretežno, mesnarta (hrošči, 
črvi, mladiči pti:c), Ido'br·o,do,šlo, pa ji je turui <raznOi sem'enje in ko-r'enine; pozimi p.a 
zelo ra:da gloda ,lubje mla'dega d,revja in lubje v vrh-ovlih :s.taroj·š.ih li-srt:av,cev in 
iglavcev. ·Ce ~se v gO'21du- -pbjavi v veliJkem številu, more na ,drevesih in v ,drevesnicah 
p-ovzroči,ti velilkro ško,do·. Po· Brehmu ji Zlla'sti 'prija macesen, škoduje pa tudi snu-eki, 
jelki, in bo'f'u. (Sl.ika 1.) 

PraVli'loma: po;v'rže .podles'kova samica -le enk-rat na leto 3-5 mladičev, medtem 
ko slk'otil g;o·zdna v'oluharilCaJ 3--4-krat na leto- 4-8 mla,d-ičev, ki pO' 6 tednih do:se
žej o veliko'st staršev. SJednj a gnez,di ' v gostem grmovju nad zemlj.o, t-o-rej pOidohno 
kot podlesek. 

Ka-kor vi-dimo, je plQldno;slt podl.eska neznaJtna'. Ta: nj eg-ova ia's.tnols.t ni hrez 
pomena, ·saj ~maJ veLiko 's'ov,ražnikov: sove, rpodlaJs.iee, veverice, kune, hs:ice, vlažruo 
in hladno po'letje ter č1.oveka (ker ga zamenjuje z mišm·i) . Zato· je tudi .stalež po,d
lesk~l: poy-siod, kjer -žiV'i·, vedno le neznaten. 

Ker je nevarno, da bi podlesek izumrl in ker je :z ,go-,s.podar,skega vidika indife
renten, u-živa v Nemčij.i (naJjhrž tudi drl1!g.oJd) .skoZIi vse. leto zakonsko zaščito. (4). 

Ali je podlesek škodljiv in ali je s;odelo'val pI'i pošk-o.dbah., ki ·sa v uvodu 
navedene, naj ,odgovorij-o ugotovitve na .sledeča vp-ra'šarnja: 

1. Ali je mago-če, .da povz'roča -po,dlesek škodo" predno ise prebudi iz zimskega 
spanja? 

2. Ali se mOIr-e p;od:lesek tako, :Slilno .razmnožii6, da hi, moogel venem letu pO-VZf'O
či,ti &ko,do, ki j-e v uvodu ·opis.ana? 

3. ALi je mog·o,če, da .ima;j.o znans,tveniki o· prehrani 'in gospoda'r.skom :pomenu 
podleska napačno miŠrljenje? 

4. Kako rto, ,da uživa podlesek v Nemčiji .popolno. zakon-sk,o za'ščito? 
5. Alii j,e kdo ,po:d.le&ka na delu zaloltil, 't. j .. videl t1:edaj, ko je lupil o.zi-roma 

gllQdal lubje iglavcev? 
Ad 1. - Na{ančno je ug,otovljeno, da se podlesek iz ·zci.mskega srpanja prehudi 

navaJdnol v maju, le včasih že v OJpri,lu. Vegetacij,a !pa -se v Slo'Venskem PJ1imolrju 
začne že v f.ebruarju· ~n ma'rcu. Ali torej _p.o,dles,ek prd·de v po,Me'V kot Šikodljivec 
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v go~dovih ·državnega posestva Kobilan1e Li!pice? V poročilu ODG PO:stojna se 
namr·eč .trdi, da je do,tična ,ško·da nastala še pred za:če,tkom vegetaoije. 

Ad 2. - Pa.dlesklQva :saanica povrže le Onk.TaJt na leto .3-5 mla·d.ičev in -ima 
nešteto sIQYraž,n:,ikaY. Zata' .se podlesek -tudi. v naj-ugo:dnejših živ:lj enj s1cih ra;~meraih 
ne mOil'"e ta'k,o' razmn o-ži.ti , da hi magel povzračiti ·ab-čutno škado. N.aspratno, za:faJdi 
svoje ·slahe pl0,dnO'sti -in številnih sovražnikav 'izum.iil'"a. Pa,dlesek ,ta:f'ej tudi zaTaJili 
sv,aje 'slabe pl'Q:dnos:ti nikda-r ni. mogel pavzračiti ško,de, k:i je rp.redmet prirčujoče 
razprave. Pri ška:di tudi 'Ili saddova;l, ker 'S!pl<a:h :ne gla·da in ne lupi iglarvcev, temveč 
le l'istavce. 

Popalnamadrugačna pa je v tem pog.ledu vlogaJ :go'Zdne yaluharice. KakoT v'se 
miši, talm je ,tudi v·a.Iuh~rica zelo plodna 'in če sO' ska'zi eno· ali dve leti zaporedoma 
za nj·o ugo·dne vremenske razmere, se lahko ta·kra· s.ilno- ra'zmnoži, da pa'stane v gro'
s.po.da.rSlkem porgledu zda škadljiva-. Za Taz:liko ad podleska pa' valuha-rica g'loda 
tudi lnbje iglav-cev. (S.Jirka 4.) 

Ad 3. - Rakor vsri !drugi v Evropi avtohtoni sesaJlei, ta'ko· je Itudi padliesek 
dohra pl'oučen . .ce ne bi hil,o tako, pa;tem ga v Nemčiji prav gatovO' ne bi 'z zako:
nom zaščitili. 

Ad 4. - O. Benze apisuje p~d.leska ,ta·kole: ».pOr ve1iko>sti in 'D·bliki je tako 
po.do!hen mi~i, -da se na žalo-st imenuje Hasol-»IDaJU<s«, l<.aJf je zanj v.sekaka'f ža
ljrivD .. DI'ugače pa nima prav nič skupnega z nep:rijetnimi la·stu.O's1mi 'teh živaliri '~er 
za ra'zhko od njih ,s.pi zimsko,. spanje. Je naj.nedo'lžnejša živalca, hram.1i. se le s· pl.o-

Slika 8. Gnezdo p·od
leska v p·tičji valilnici 
na -gnezdu, ki so ga 

zapustile si nice 
(Po Henzeju) 
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davi in popki li-&taveev, medtem ko ji je živarlska hrana (n. 'p.f. ptičja jajčeea, ptice 
in tudi žu.Jelke) zoprna. Zat.o z vso pravico vse leto uživa zakonsko zaščito.« 

Ad 5. - Nima!mo ,razI,oga dvomiti o pr avi1no:sti ugo,tovitve znanstvenikov 
glede načina življenja in prehrane podleska in g·oz-cine va.luh.arice in tudi ne glede 
zunanjega ",ideza ,teh 'živali. Za'to menim, da so tris;ti, ki trdijo, da so videli majhno 
ž,ivako glodati drevo kakega iglavca, to· delo nekr-iti'čno pripisali' ·podlesku 
names:to voluh3.lrici, ker ne p.oznaj.o zunanjih razlik med .tema živa1ima, ki sta na 
prvi po'gled p-od.oibnL P.od.le~ka pa pri takšnem -delu sploh ne mO'femo opa-ziti, ker 
je izrazi-to nočna hval, pa'č ,pa voluharic-o, :ker se le-ta hrani tudi podnevi. 

Da po·dlesek ne glo·da O'z,i'f.Oma ne lupi lubja ~glavcev, ·0, tem sem 'se tudi sam 
prepričal. Iz Kranja 'sem prejel živeg,a podle:ska, katerega sem 2 leti v kletki 
~ranil. PokladaI sem IIl1U jaholka, d·omači ko·stanj, hučne pečke, ldnike in poodobn:o .. 
Vse ,to je ra,d jedel in dobro uspeval. Nastavil pa sem mu tudi sveži debelei 
smreke in macesna ;s prik,rajšanim·i vejicami, ki pase jih podlesek .sploh ni dotaknil, 
pač pa jih jep-r·idno up.o,rabljal za sprehode ,i'n za plezanje . . Po d:veh lebih je pod
lesek -;' kletki. poginil. 

Zaključek 

Letos ho-do v.s-e vrste gozdnega drevja bogatto· obrodile in v bukov.ih go·zdovih 
bo jeseni polhov na pretek. Računati meTamo' ,to'fej s tem, da hoda le-ti v maju 
p-rihodnjega leta -z,opet po,vzročili na iglavcih veliko· škodo. Znatno bo torej p'O~ 

. večano število dreves, ki j ih bosta v teku z·ime po.škodo'Vala veve>rica -in v.Qoluha'r~ca. 
Podlesek 'pr,i tem ne hq, sodelorval. Tisti 'Pa, ki' trdij-o·, da je povz'roč.itelj ta'kšne 
škode p01dlesok, bode ,imeli sedaj d,ovolj časa in prilo!ŽnolSti na podlagi 'opazo,vanj 
dokazati !Ilep'ravi,luolSt ,izvajanj in stališ·ča .pričuj·oče razprave. 
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IzaOLJŠANJE GOZDOV RDEčEGA BORA 
Ing. Franjo· Ju r h ~ 'r (Ljubljana) 

Perspektivni načrt razvoja gozdars-tva LR Slovenije za ,razdo·bje 1957-1961 
predvideva med ukrepi za -obnovo in nego gozdO'V ~n rpovečanje nj-ihove p:roizvodne 
zmogljivosti -tudi meHo·racijo ses;tojev rdečega bora na Gorenjski ravnini, lliavskem 
poIju, v Prekmurju (Go'1"lčko) in okrog Mežice, skupaj na površini oko 20.000 ha. 
Dono·snost teh g,ozdov zarad-i mo-čne degradacije ta:! <in male lesne zaloge ne us,t,reza 
realni zmO'glj,iv:otSti g'oJzdnih tal, ,saj so le-ta. v 'po:vp,rečju komaj 50% izkO'fiščena., 
v stdjniških goz·dovih pa še manj. Načrt za izbolj-šalThje gozd·ov predvideva: vna
šanje ustreznih d.revesnih vrst (int-Tod.ukcijo) in intenzivnejš.o nego bo,ro'vih ~ozd.o'V. 

300 



Namen i'.O'tro,dukcije ustreznega gO'zdnega drevja v borove ses{<>je' je, izboljšati 
drevesni ses·tav ter hiolo-ško in gO'spodarsko olkrepi-ti gozdove in povečaJti njihovo 
prO':izvodno'st. 

K po.spešenim uklrepom v. tej smeri nas navajaj o zlasti še hude' p·o-školdbe, ki 
so na.sta,le pozimi 1957/58 na hO'r'ovih .gozdovih zaradi močnih sne.gro,}.om·o'V. Po po<
datkih, zbranih p.o· okrajnih upTavah za go,zdarstvo, je za,radi teh sneg()iomov na
pa·dl.o, skupno 65.137 m3 borovega lesa. Njegovo udeležbo po okraji.h p,rikazuje 
obj~v:ljena razpredelntica. 

KO'ličina po snegu tn vetru podrtega 

O kr a j borovega drevja v mS V odstotkih 

Gozdovi SLP I Zasebni gozdovi I Skupaj 

Ljubljana 9.510 24.453 33.963 52 
Kranj 800 17.000 17.800 28 
Celje 752 5.213 5.975 9 
Maribor 5.667 5.667 9 
Murska Sobota 240 700 940 1 
Novo mesto 60 732 792 1 

Vsega skupaj 
1 

11.362 
I 

53.775 
1 

65.137 
( 

100 

Snegolom1 s:o nas,tarli pretežno v mlajših borovih :sest'Ojih zaradi mo·krega snega, 
ki je zapadel p-rvi-č 21. januarja, ponO'vno 18. februarja ,o~iroma 7. m<1!rca 1958. 
Mo'čnQ so biE prizadet} niž,inski gozdni okoliš,] Ijubljan'Slkega okraja o'k'o<li Domžal, 
(~rnuč, POlIja, Mengša, Mo:ravč, Medvod, Šentvida, Smlednika in V<>d~c , v kranj
skem okraju pa sestoji po Gorenjski ravnin~ na pro>Sltnru, ki ga -omejuje čr,ta: Smled
nik-Škofja Loka-Cerklje-NakIO'-Po·dhrezje ter -o:brob'11o gričevje do na,dmo<rS,ke 
višine oko·lIi 650 m. 

Omenimo naj, ·da so ·olb istem času ko,t p,ri nas, na1sltal<i veliki snegolomi tudi v 
v podjunskih bo'rovih gozdovih v južnem ,delu aVSltrijske Koro·š·ke. p·o pisanj'u ča
sopisa Slovenski Vestnik (Celovec) z dne 28. mar_ca 1958 je bilo na ,območju občin: 
Š,ko-cjan, Dohr1a ves, GJo,basnica, Bi,strica nad Pliberkom, Blato in Suha p'odrto 
veliko nad 30 .000 mg bO'rov,ine, večinoma v kmečkih gozdovih. 

V o·~enjenj.h primerih ·so· brili najhuje po'škodo,vani mladi čisti hOTovi sestoji, ' 
qebeli ,O'd 5 do 25 om v p-rsni višini . V sltarejših sestojih so bila polomljena le 
pO'samezna drevesa. Na območju ljubljanskega okraja je mestoma na·Sltala ško·da 
zaradi skupnega delovanj a snega in vetra. številni bo'ri so bili izruvani, s'rčne k,o'fe
nine prdomljene. Lesna ma'sa .poško'do,vanega drevja je bila ocenjena povpxečn-o 
3 ·d·o 5 m 3 na ha ,priza:defega gozda. V naj'bolj kri·tični.h p·rimerih je bilo uničeno 
celO' ·do 90 % stoj eče lesne grl11'ote, zlasti v k<l!ta;sltrslcih občinah Smledni.k, V.oJice, 
Laho·vče, Brniki, KOlkrica in Naklo. 

Go'zdCl!rska služba je ukrentila vse potrebno, da bi se podrtije čim prej iz,delale 
in pospravi,le v iZDIgib dru.gU. kalamiteti - .pojavu go~dnih šlwJljivcev: ins-ektov ter 
bolezni. Slabo vreme v marcu in apri:lu je ddo precej zavrlo, na'&to'Pi,lo je tudi že 
sp O'mladansk,o' delo na po-Iju; zato· se . je pOIs-pravilo snegolomov zavlekla do konca 
maja. Posamezne kmetij-ske za.d-ruge so kmečkim g,o,z,dnim posestnikom prisknčile 
na pomoč s .gv<>j~mi g-o.zdnlmi delavci v primerih, .kjer .J,<meotje dela sami ni,s·o zmogli, 
č'as, neva-ren za ka1amiteto mrčesa, pa se je vedno, bolj bliža'I. 
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Pri za:dnj·ih rpreg.l,e:dih ogTož'enih g.ozdoy je hillo ugoltovlj,eno, da se razen II 

pmsameznih manjših primerih {k. o. Suhadole in .dr.) ,ško,dljiv mrčes n.i p-ojavtil 
v neva>rnejšem 'obsegu. 

Od snegolomov je hi'lo ·i'zddaJI1JO največ jamskega lesa in tudi precej drogov. 
Rud.niki 'SOI s~ lahko nap.ravili !p'recej.šnje rezerve jamskega -lesa. Kmetje S'OI Go,r'ovino, 
ki hi j,o' :sicer, doma poku-rili, zamenjarvak preko' ,kmetijskih zadrug za drva,. Za 
1 m3 ·bo-Tovine s·o dohili v zameno 2 prro trd·ih ·drv. Na,. ta način je bilo pr.ihranje
nc'ga precej tehničnega lesa. 

Kakšne ;so -goz,dnogoj,iltvene pos:1edice ·snegol'omov? Bor-o'V1 sestoji, ki že prej 
n1:s"O' imeli za:d,oJS;tne za:r.as,ti, s·o se še bolj raz-redčili, na š<tevilnih go·zdnih paa-celah 
so na's,tale znatne v:rzeE, zarast se je p'onekod .znižatla na: 0,2 do 0,4, ka'r p-omerui, 
da 60 do 80 % gozdnih .tal ni izko'riŠoČeno'. Če bi ta:k,o 'otSIa.bljene jn 'razibite sestoje 
pustiE v nema;r, bjse na, jasi:cah uveljavil zopet r,de'či bo'r, ki lm'a na: zdo degra
diranih in biQolo~ko 'Q-slabelih :tleh konkuTenčno ,premoč nad drug,imi vrstami. 

Sedaj je čatS, da -odločno in prr·emišljen.o za'čnemo z ·izbollj ·šanjem, t'Ol je z me
horacijo . . opdanih horovih :gozdov. Pri :zadnji snežni katas>trofi smo m'ogli .opaziti, 
da so boiE najho'lj prriza.deti čisti ·bur·ovi gozdovi, za;to torej že 7:Z g-o.zdnorvars:tvenih 
razlog-ov ne :katŽe forsiraii čistih ses.tojev. Še v večji meri 'Pa na·rekujeota .gojitev 
mešanih gozd·ov ,potreba po izbo:ljšanju proizvodno'St~ :tal in snovanje prir.odnejših 
g.mspodarskih go,z·d,o,v. 

Sedanji č,isti boro,vi gozdovi so s·e v pretežni meri raz'v.ili iz ,prv;o,tnih mešanih 
gozdov kot njihov deg-radacij.s:ki stadij . Mnoga krajevna ln ledinska imena, ka:ko:r: 
Do:bovje, Dob, Dohrava, Duplje in p.o·d. nam pričaj'o',' da je n. por. velik dCiI Go
renjs'ke ra'V11ine nek,oč pokrival hrasiov gozd. 

TU'di pisani zgodovinski viri nam precej povedo· '0 razvojni po,ti teh go·zdo,v. 
Tak,o opisuje n. p-r. A. Mi.iUner v knjjgi »Da·s Waldwesen in K'raJin« velik go,zdni 
kompleks »Vojvo,din gozd« v ljudski goyo,rici »Udenbo'rš,t«, ki med Naklom, Go,l
ni-kom an Kokr'lcooihsega o·koli 3000 ha; goida. Zg;o'dovinar navaja, da 'So v zgod
njem 's:rednjem veku v hrast'o'vih hO.5Jtah Uderubodta; o:ko'1iški po,dlo,žni kmetje 
dobivali .do'V'oljenja' za pašo prašičev, za ,odškodnino :pa 'so' dajal.i dcželnemu knezu 
odvetščino· : 1 rgnjat alti namesto te 1 11bro na leto. Sedaj pokr.iva" ·te povTšine pre
težnO' či,S't bo'r'ov go,z,d z ho:rovničevjem, -resjem, p-raprOltjo ln raJzn1mi mahovi izra
zit'o acid:o.filnih vr.s,t (Pincio Vaccinietu'ffi'). 

P,rav zaJgotovo: bo ho.r o-stal ·še naprej 'o:snovna drevesna v'f:sia zola.g,ti na prete,ž
nem ddu ravninskih tal, ki j'ih tvoTijo ,diluviailrl<i in aluvialni rečni nanosi. Bo'r 
je ,tudi nwjholj plfimeren za opešana tla in ho' na" nj:ih prevlacLova"l. Vpra~anje 
drug-ih dreves:n.ih vrst ho port,rebno' prillag'oditi kO<l1kretnim ra,stiščnim razmeram. 
kajti šablonski g-ojitveni ukrepi na večjih površinah ne bj bili: uspešni. Sodobno 
go:zda'rstv1o, pospešuje .skupinsko antrodukcij,o. ker je tako .mešanje go'zdnega dr,evja 
tako' v biološkem kwkor tudi v g-o'spoda'fskem pogledu bOllj·še od !pHsam,ičneg,a me
šan ja. Prosto'rna -razme:s,ti,tev in :tudi velikost s>kupin ·s:ta.·o drvi sni ,od talnih ra'Zmer. 
nad~lje od. biol'o'ških posebnosti in go:.spodar.ske vrednosti drevesnih vr,srt: . Skupine 
naj bi zavzemale vsaj 200 do 400 mZ. 
. Za vnašanje bomo. up'oTaJbili. v prvli vrsti .domače gozdnO' drevj ,e, ki je prila-

goj'enO' našim po·dnebnim in Italnim razmeram . . Z ekS{)Itam1 mo'raano biti previdni 
in če jlih ~adimo, naj ho, to zelo premiš.ljeno in v manjšem obsegu. Za iozho'ljšan,je 
taj pridejo' v poštev biolo~ko (melio,rart:ivno) važne drevesne V1I'Slte: gaber, lipa, 
jelša, trepetl'ika, rde.či hr.as.t lin na. rbolj:ših ra~tiščih .d.·ob, :smr-eka il11 je1ka. Jelka je 
priJpou'očljiva za hOllj .senčne hladnej·še lege z večj'o tajno ,in zračno· vla.go. S STI'O

vanjem .gnezd un aTervesnih skupin na -ohstoječih j-a:sa.h bo, do-sežena tudi, bi;o,10·šk'O 
prime'nna navpi!čna zgrad>ba· sest,oj,a, to je večslojni mdam:i gOlZd. 
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StaHšče :so:dobnih goj-iltelj.ev gozda, da naj hOI ho·rov .pomladek - bo'disi ,nara
ven ali pa umetno osnova<Il - za·do.sti gost, vsaj 10.000 .drevesc na hektar :red-uci
rane pO'VIršine, je' b~ološko ·in ekonomsko prav,i1n0'. NaJdaljnji raJZy;oj 'sestoja ohli
kuj-emo po· načdih izho.ra, ki ga je v gOlzdarsko· p'ra~so- uvedel Schade1in. P.r·i tem 
izlo:čamo· :S'laho· .raIŠčene primerke, krivenčalS{e, močno vejna:te, potlačene ter škou
ljive predraJs:tnike, po:spešuj-emo pa ,lep or oblikOVC\Ill'aJ dTevesca, zla:sti .tis·ta s finicrni 
tankimi vejami 'in na -ta način izholjšujemo go.sp·odapsko· .tehnično· vrednost bOTa, 
hkratl pa tudi genetično. O'-snov·Q s·estojev. Sklep :krošenj na'j o:s.tane strnjen taiko 
dolgo, dokler ·se drevj·e 8 do 10 m vis.oko ne oč·isti vej . Tedaj je šele čas za visO\k·o 
red-čenje v ·smislu-p0'Z'itivne selekcije, pri· čemur ,da:jem·o bodočim najborijšim dre
ve:somz o,dstranitvtij.o' nevšečnih $.O.sednih .tekmecev dovolj p;ro-9t'o!fa .. 

Po'sebno :skrb ho ,po:trebno v bo'r·ovem se.stoju p .o·svehti pods.t-o'jnernur sltOj'1l, ki 
ima v glavnem nal·ogo·, da ščiti .i·n izbo,ljšu.je t:b, ip'o's·pešuj.e viš,insko 'fast glavnih 
drevescih vrst in č·isti nj1hova debla vej. 

PoglalV.i,tni 'VZ'fork za silno slabilev bOT{}Vih gozdov je predvsem pTetirarrl!o ~n 
čezmerno 'steljMjenje, ta naj,težji p.rohlern naših kmečkih gozdov. Četud.i v do:gled
nem ča\Su .stelja-rj-enja š·e ne ho- mo.goče na.sploh ·odp·raIViti, 5'0 venda·r ,realne mo.ž
nost-i, da ·se prične z me1ioracij.o bo-rovjh go·z·do·v .sprva na- ti,s·tih zemljiš·čih, lei jih 
kmetijs:tvo že sedaj -lahk,or pog·reša ter na .tis·t.ih, ,ki pripa:dajo splo'Šnemu ljud-s1kemu 
premo.ženju .in se v njih sprloh ne stelja-Ti. Z vednn večjim napredkom kmetij·stva, 
p-o;sebno ·z uredirtvijo gnojišč ter i.zboljšanjem k-rmske baze :se ho potreba po goz·dni 
stelj,i zmanj-ševala in tS tem ho· post·oporna ndst.ranj-en .glavn1 vuok, ki po:spešuje 
degradacijo· gozdnih ,tal im borrovih IS es1 oj ev. 

Glede ·operativne izvedbe melio.racijs'kih del naj -omenimo, da ima Okrajna 
up-rava 'za gozdarstvo. v Ljubljani v sv·ojem delovnem načr,tu' .izddavo p.oiSebnega 
dolgor-oČTIega narč-rta 'z·a i·zboljšanje hOTovih :go·zd.ov predvsem v go.z-cinem. o-kolišu 
Medvod in Vodic, ·go·zdno go:spoda·r.s.tvo pa tudi že dok.o-nčuje gO'jitven.i naort za 
obs:ežne bo.ro:ve gozdove pri Smledniku. 

Viri: 
l . Arhi·v U:~rave za go.zdarstvo. LRS . 
2. M. Wraber: Go·zdne zdru.žhe na območju . občine .Domžale (v rO'ko-pisu). 
3. W. Schiiddin: Dje Auslesedurchfo.rstung, Bern 1:942. 
4. A. Miil1ner: Das Waldwesen in .Krain, Arg(} VIII. 1902 . 

. Sko·da, ki jo je nap-ra
.vil sneg v bOTOVju na 
GOTenj~ki ravnini po-

zimi 1957/58 . 
(Foto·: OUG Kranj) 
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SODOB~A VPRAŠANJA 

GOZD KOT TEHNIčNI VIR ENERGIJE 

Človeški grehi na plodnih tleh - Naravi ustrezna tehnika in prosto-rni red 
(Snov za naslednje poročiJo je bila v·zeta jz stroikO'Vnih refera:tov s sej e Skurpnosti za varstvo 

nemških gozdov v .sonthofenu) 

Z opazovanjem lahko ugotovimo, da je napravila Č'lovcška tehnika, predvsem v posled
njih 50 letih velikanske napake. Uničevanje tal tako kot erozija po vetru in vodi sta na 
nekaterih delih Zemlje ob<:u>tno zapravili dediščino milijonov let. Te izgube tal 50' večje, kot 
pridobitve od trobnjenja, tako da se dobra tla a.bsolu~no zmanjšujejo medtem ko se človeštvo 
letnO' pomnoži za 20 do 30 milijonov prebivalcev. 

Vse življenje na Zemlji poteka na tanki zemeljski plasti, ki je debela največ 50 cm 
- oziroma v gozdu nekaj metrov. Ta plodna tla so absolutno nenadomestljiva. 

Velik del naših tal je bolan. Najbolj so ogrožene strmine. Ce izgine njihova rastlinska 
odeja, jo je komaj še kdaj mogoče obnoviti, ker se kmalu uničijo tudi sama Ha. Največ 
škode nastaja zaradi sečnje na golo in zaradi uničevanja varstvenih gozdov. Posledice so 
za skupnost tako težke, da se zdi upravičena zahteva, naj preide uprava ogroženih tal 
v javne roke 'za tako dolgo, dokler ne bo odstranjena nevarnost. Tu je potrebnO' še ugotov·iti, 
da so dosedanje izgube tal, čeprav so tudi lahkO' hude, mnogo manj p'omembne, kakor je 
splošno ogrožanje taL Posledice civi1lizacije so raznovrstne: poleg mnogih drugih stva-ri 
povzročajo nevarnost plazov, skalnih usadov in erozije tudi preseke, daljnovDdi, smučarske 
steze, izvlačenje lesa s traktorji, vzpenjače, gorske žičnice in akumulacijska jezera. 

Poleg kmetijskega in gozdnega gospodarstva je nastopila sedaj tudi tehnika kot sodobna 
gospodarska šila, ' zato 'je treba med njimi doseči določeno skladnost. To je predvsem naloga 
rajoniranja zemljišč, oblikovanja pohajine in prostorne ureditve. 

V toku zgodovinskega razvoja se na žalost skozi stoletja gozdu v okviru zemljiškega 
g.()spodarstva ni pripisoval tisti pomen, ki mu pripada. Gozd predstavlja predvsem v alp
skem področju vir življenja za celokupno gospodarstvo. Njegov glavni pomen je - poleg 
produkcije lesa -,- v ublaževanju klimatskih ekstremov, v reguliranju vodne preskrbe, 
v utrjevanju tal in rodovitne zemeljske plasti, v zaščitnem delovanju proti plazovom in 
naplavinam, proti nevarnostim vetra in sončne pripeke, v odstranjevanju škodljivih in 
ohranjevanju ugodnih klimatskih delovanj, kakor tudi v zaščiti proti ' uničevanju plodnih 
pokrajin. Ohranitvi višinskih gozdov na najvišji vegetacijski meji se morajo podrediti vse 
druge zahteve. 

Lahko je dokazati, da so pretirani posegi v gozd najobčutljivejši tam, kjer je le eksten
zivno planšarstvo in se ne ukrene ničesar za izboljšanje pašnikov. Ni problem: J>Paš1~ik ali 
gozd(( ampak >JLočitev gozda od pašnilwv{(. Na podlagi dolgoletnih izkušenj so ugotovili, 
da je dobro oskrbovan planinski gozd prava hrbtenica planšarstva. Zato mo'ramo gospodar
sko obliko prilagoditi trajno najustreznejšim sposobnO'stim nekega ' rastišča. Poleg te.ga' 

, moramo tehniko približati naravi, da ne bo skrbela le za sebe, ampak da bo hkrati upo
števala organsko vskladitev svojih gradenj in naprav s pokrajino. Gozd ni nič drugega 
kot prehod od nosilcev nakopičene sončne energije - kot: premoga, nafte, šote i. dr. -
do vira en~rgije, ki se neprestano z vodnim obto-kom obnavlja. Na ta način je gozd zelo 
važen posredO'vaJec energije in s tem - ne glede na njegov les - tudi v tehničnem po
gledu pravi tvorec, ki se s'am prehranja in obnavlja, ker pri njem proces graditve z veza
njem prirodnih energij nenehno traja. Iz tega pa nujno sledi, da mora imet~ gozdno gospo':' 
dars tvo prvenstvo pred tehničnimi napravami v vseh skrajnih primerih, predvsem pa' -
na ogroženih legah visokih planin. 

Za pravilno presojo teh spoznanj pa na žalost pogosto manjkajo sistematična razisko
vanja 'bioloških osnov za prostorni red, ureditev hudournikov in zaščito pred plazovi. Končn·i 

304 



namen mora biti dolgoročno in celovito planiranje za enotno alpsko področje. Raziskava 
tovrstnih osnov se mora opirati predvsem na spoznavanje taJI, vegetacije, rastišča in vo
dovja. Osnovni izsledki, zajeti v kartah o uporabno.sti tal, bi šele omogočili zasnovo resnično 
naravi primernega /Jrostornega reda. 

(Prevod iz avstrijskega glasila: »Schutz dem Walde« .) Ing. Z'. T. 

GOZD KOT VZGAjALIŠCE IN OKREV ALlšCE 

Mno·go dežel že dalj časa upo·rablja g.ozd kot vzgajališče. Za·koni raznih držav Severne 
Amerike predvidevajo, da se preseli s.ocialno ogrožena mladina iz mest v močno goz.dnate 
kraje, se tam uči in .pripravlja za poklice, ki jo pozneje ne bi spet sihli v veli-ke centre. 
V Turčiji, Abesiniji, Siriji, Iraku in še nekaterih dežela.h mo,rajo po ka'zemkih predpi'sih 
osebe, ki- so izvršile ku-imina1lno· delo·, a v osnovi niso :slabe, prebiti del svoje kazni· v gozdnih 
tabo·ri-ŠČih in se !pri tem izučiti gozdnega de.Ja. 

Znana .organizacija »Great Brethren and Sistren«, ki se v ZDA bori proti mladinskemu 
kriminalu, je dala v. teku svojega 40-letnega obstoja. izu-čiti gozdnega dela nad 48.000 
oseb med 14. in 21. letom starosti in skrbi za njihovo stalno zapoolite.v v go'Zdnih pod
ročjih. Iz letnega poročila omenjene organizacije sledi, da je l[)Qoovno· izvršilo kazniva. 
dejanja le 3% teh oseb, medtem ko v mestih zapade pono·vno kriminailu nad 45% bivših 
kaznjencev. 

V Angliji prevzema gozd - ki ga je tam na žallo.st zelo, malo - važno vlogo v borbi 
proti tuberkulo.zi in revmatizmu. Ugotovilo se je namreč, da za tema bo-leznima redko 
zbolijo ljudje iz -go.zdnatih pokrajin. V Angliji je, kot .je znano, vse z·dravstvo p-održav
ljeno. Oblas.ti so uvedle poseben pred.pis, po kalterem se morajo prijaviti 'ViSe osebe, ki s·o 
po svojih dedniho·snovah po.sebno .podvržene omenjenim bo-lezni-m. V 62.800 primerih je 
prizadetim že odrejeno stalno bivališče v gozdnatih pokrajinah in poskr.bljeno za njihovo 
izobrazbo in preusmeritev v ustrezne .poklice. Država nosi stroške za nastavitev .in izučitev 
posamezne zdravstveno ogrožene osebe tako dolgo, dokler se le-ta ne udomači in sama 
ne zaposli. 

Nova naselite.v številnih ljudi v gozdna.tih pO'krajinah, da bi se omoga.čil blagodejen 
vpliv gO'zda na njihovo. duševno in telesno· zdravje, pa je mogo·ča le tedaj, če so v teh 
po·krajinah tudi za to potrebni gospodarski činitelji. Na žalost pa je ugotovljeno, da živi 
na Svedskem, v Italiji, S,paniji, Belgiji in v prekomorskih -deželah oprehivahtvo, ki .se pre
življa z gozdnim delom, pod povprečnim življenjskim standardom. Da bi se le-ta poboljšal, 
je predv.sem po'trebno, 'da se v go·zdnih predelih zgradijo številnejše in bo'ljše prometnice. 
Tako· bi tudi g<>'Zdno gospodarstvo moglo racionalneje oskrbovati deželo z lesno surovino. 
Pravilno je dejal pred par leti italijanski minister za zdravstvo·: ,>Če bi imeli sredstva, 
da bi popolnoma odprli go·zd za njegove zdravs-tvene in ·tehnične namene, bi zmanjšali 
v tej deželi število. neozdravljivo in nalezljivo bolnih za okoli 180.000, razen tega pa bi 
povprečni ži·vljenjski standard podv-ojili«. 

(Članek je objavil dr. H. S. - L. v reviji »Wald und Holz« št. 111958 .) Ing. Z. T. 

LES JE ODPORNEjŠr OD JEKLA 

2elezo kot gradheni material ima zelo omejeno doho trajanja. Tako v-z drž i n . pr. 
most železne konstrukcije v splošnem le 70--100 let in še to le ob skrbnem konserviranj u 
z neprestanim obnavljanjem pleska proti rji . Nasprotno pa vzdrži les stoletja, če je pra
vilno vgrajen. Če pa je. celo - podohno kot železo - konserviran z zaščitnimi sredstvi, 
doseže še znatno daljšo življenjsko dobo. Pri požarih se je ponovno pokazalo, da so 
gradbeni deli pod površinami, kjer se hodi - n. pr. hodniki in stopnice - ·znatno manj 
od.pomi, če so zgrajeni iz železa in kamna, kakor če so izdelani. iz lesa . Lesena stena, 
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ki je 7 cm debela, zadrži toploto in zvok enako kot 38 cm debel opečni zi.d . V nekate
rih primerih je les celo boljši od jekla. Zračno· suh les se upi,ra pritsiku z 900-kratno pro
storninskI? težo , medtem ko zdrži običajno normalno jeklo, ,samo 300-kratno. Podo'bno 
velja tudi za odpornost ;proti vleku - ta doseže pri hrezvejnatem lesu 1500-kratno pro
storninsko- težo, medtem ko je' pri jeklu le 500--1000-kratna. N. pr. na enem koncu 
obdena lesena palica s presekom 1 cm~ hi lahko .bila dolga do 11 km, ne da bi se pre
trgala zaradi lastne teže, medtem ko bi se enaka palica ilZ prvovrstnega gradbenega jekla 
pretrgala že pri ,dolžini 6,6 km. 

(:p:revod iz avstrijskega glasila ~)Schutz dem Walde«,) Ing. Z. T. 

IZ 'PRAKSE 

TEČAJI ZA STROKOVNO IZOBRAZBO GOZDNIH DELAVCEV 

Uvodoma moram naglasiti, da je bila stroko·vna vzgoja gozdnih delavcev ~e do nedav
nega. prepuščena. več ali manj ,sama sebi. Naši go'zdnj· delavci ·so se v g,lavnem ilZobraževali 
ali priu-čevali le ·v prak:rsi, t. j;. s !praktičnim delom hrez pouka, ki je o,d njih zahtev<lil,o več 
napo,roY kot jih je za učinek potrebno. Ta ,pra'ksa je slo-nela na precej-šnji pr~mitiYnosti·, 

kar je a-a!Zum'ljiv,o , če tltPpštevamo, da je dela;vcem manjkala 'osnovna ,stokovna iz.ob:razba. 
Z namenom, da; hi se povečalastroko,vna usposobljeno'st ogoz-dnih delavcev, je bivše 

Stroko-vno združenje ~go'zdnogospodarskih organizacij LRS na pobudo prof. ing. Zd.ravka 
Turka organiziralo strokovo:e terenske tečaje , l1<.i naj bi do ll'stanovi,tve ,delavske- šole usp·o
s<lJbljali go:z,dne delavce. ~o' je -bilo potrebno-, da bi dOlhiteli .zamujeno in da 'bi delavcem 
omo.go-čili la,žje delo· z večjim učinkom. Hkrati Je to ,osnova za Ipri,dobicvanje kva:lifikacij 
in za utrditev str,okovne za'vesti kvalificiranih delavcev. !Pojavilo se je vp,rašanje, kako 
v bo·doče ·zadrža,ti sedanje go:zdne 'delavce v stroki in kako pridobiti na'ra~čaj, ki se je 
začel gozdarsle str,oke zara·di napomega in .primi1ivnegadela i,zo'giba,ti. 

Tečaji naj bi predvsem usposabljali dela-vce v spoznawanju in upo·rabi t. j. v pripravi, 
negi in vaTS-tvu 'orodja, ter v ·tehniki dela z .orodjem in ·s pripomočki. Tu j.e najobčutlji
vejša vrzel; ravne> zara·di .pomanjkanja 'tega znanja poa-a!h:ljajo· gOlZdni delavci brez' po
trebe najve.č energiJe in to slabi njiho'vo: strokovno zavest. Tečaje smo. začeli prirejati 
s skromnimi sredostvi in z nema1imi te:Žavami. Potrebno, je bilo nabavirti k,ompletnejše, 
so.dobnejoše orodje in pripomočke, da 'bi mogli delavce nazorneje in bolj praktično pouče
vati, ker le na ta način mor,emo pričakovati ·pop.o·ln us;peh. 

Pri sestavi programa in učne meto·diJke je bilo, potrehno upoštevati nerzaupljivo'st, pre
prostost in šibko, o'sno,vno i'zohrazbo naših gozdnih -delavcev. Razen drugega je bil uspeh 
odvisen tudi ,o,d tega, ali hode> tečaji 'Vzbudi'li .delavcem .zanimanje in jih pritegnili 
k ·sodelo,vanju. 

Zaradi omejenega števila gamitu'r ·orodja in p'r'ipomo.čko,v te-r zar·adi uspešnejšega obvla
danja tečaja je bi'lo ·števi:lo vsa:kokratnih .tečajnikov omej,eno na 10 do 15 delavcev. Teča.i'i s·o 
trajali po 6 dni , ,11. j. o,d ponedeljka do sob-ote; bili so torej 'kratki, vendar pa so za1egli. 
Učni program se teoTetično- in prakti čno tako, prepleta , ·da je zadosti pester in tako zanes
ljivo' priteguje zanimanje dela:vcev ,ter z' enoličnostj-o ne utruJa. 

Namen tečaja j.e: . 
1. Zbuditi zanimanje ·za· stroko,v:ni napredek, z:la:sti kar se ti'če gozdnega o,r,odja, o'Zi

rOmaJ dela z nj-im in utrditi zaupanje v izboljšanje ,pogojev pri go,z-dnem delu in v pove-
čanje delovnega: učinka: . 

2_ Strokovno p-o,znavanje-orodja glede na kv alitt eto , namen upora:be in delovno· tehniko; 
vs·e to' o,lajšuje ·delo '. 

-3. Pra'vilna priprav,a , nega in uporaba -oro;dja po· načelu }}S čim manjšim na.porom, 
do-se'gati čim ·večji učinek « . 

306 



4. Poglobiti str.okovno zavest gozdnih delaycev, dvigniti njihovo. kulturnol raven itd. 
Pro.gram in ,po.tek dela na tečajih je naJs·lednji : 
Prvi dan - ponedeljek: Teoretični pouk, predarvanja z nazornimi o·brazložitvami in 

prika·zi. Kralte'k uvod o važnO's,~i Sltroko·vne izobrazhe, predvs'em ,o 'Važnosti pravilne pri
prave, nege, vzdrževanja in ·upo·rabe orodja, o njiho;vih v:plivih nast.oTilno;si, utrujanje 
(manjšo up·o·ra:bo energije), kva·liteto, izdelkov, za·slu'Žek in končno na fi,zično· s.ta'l1je, zdravje 
delavca. Pregled ročnega o,!,.odj-a ria ,sp!ošno-, glede na namen uponbe, VTSto" kvaliteto in 
deloIvanje ,posameznih vrst. Konkretna obravna·va dvoročn1ih in enoročnih žag, glede na 
obliko in ,s'estaville dele: rnčaji, Ust, zohovje. s'tanjšanje in uleknjeno'st hr.bta, vplivi na 
povečanje storilnosti in lažj'e ' delo· pri različnih Itipih in ·kvalitetah žag itd. . 

Drugi dan - torek: Vrste in ,oblike zohovja. namen in delovanje dol·očenih oblik in 
vrst zoho,vja. vršni kotli, ,ko,ti brušenja pri raznih vrstah, na;pake in pravilno ohliko.v·anje 
zob, viši·na z.obovja, ra'zperiteJV, znihnje čistilcev, po:globi-tev pazduh, itd. P'ripomo·č'ki za 
pripravo z,ohovja za deJo : VJ'".ste, nameni in tehnika Ulp'O'fahe; .dobre in t;;labe lastno,st] 
posameznih ·o,blik ter v.rst, itd . VSe'.se ohra21o<Jži teoretično' in prikaže praktično. 

Praktična pri.pra<va žag o·ziroma zobovja za delo-, ki jo izvaja inštruktor pred tečajniki 
za vsako vrsto žag pCMebej. To, delo spremljajo· vprašanja otečajniko.v v raznih fazah dela', 
v koliko.r jim še nis,o .popolnoma jasne. J?o o,bra·zlo·žitvi o-z·ir.oma odgorv,orih začnejo tečaj

niki s.ami s praktičnim delom, ki g.a ()'PraV11jajo' po-d nadozo·r·stv·om inštrukto'rja. 
Tretji dan - sr~da: Delavci delajo praktično na pripraVIi žag pod ' nadz.o.rstvom in

štruMorja, ki rpolS·amezni.kom 'še pojasnjuje po'sam-ezne prijeme in jih opo,zarja na morebitne 
napake. 

Čet'rti dan - (Setrtek: .Praktično delo. kCtt .prejšnji dan. 
Peti dan, - pe'tek: Isto- 'koot .prejšnji dan; razen tega 'pa še: .poskusna žaganja ~n ug-otav

ljanje učinka, popravljanje napa:k, pojasnila z diskusijo. itd. Delavci dohij·o še pO'samezne 
podrobrnejše nall)QItke. :Po mo,žnosti 5e opravljajo poskusna žaganja v gnzdu, kjer Se podere 
nekaj dreves. V {em primeru se ob-dela tudi tehnika podiranj·a, žaganja in sekanja. 

Šesti dan - ,s.Oooo,ta: Obravnavajo se' sekire po vrs-tah, ohIJ,kah, namenu, kvaliteti, učin
kovitosti itd ., na.dalje tudi toporišča, klini in drugo 'pom-o'žno ,o/rodje. Sekira se ohraovnava 
podrobno, t. j. tu·di njena pripra·va za delo, nega in vzdTŽevanje. Razen tega se obdela 
še poreklo· orodja in vpliv le-te.ga· na. sto.rilnost, .o-lajš·anje dela in pOIvečanje trajnosti. 
Na koncu sledi &plošna diskusij 'a in nato za,ključek tečaja. 

Te,čaj obsega 'skupaj" ok<>li 50 ur, od tega ok-oli 20 ur teo'rij-e, o.stalo odpade na prak
tič,no delo, ki ,ga .pod nadzorstvom inštruMo,rjev opra'vljajol dela·vci sami Pri teoretičnem 
delu ,traja pouk 8 ur, ' Ipri praktičnem delu pa več, ker ,si po· navadi -tečajniki -delavni ČCllS 

sami podaljšajo .. 
P,ogoj 'Za' uspeh t .ečaja je med drugim tudi primerno velika in svetla dvo·rana s šo<lsko 

ta·blo . Med .šolskimi počitnicami so· za tečaje primerne šolske učiLnice, drugače pa 
razne kulturno p·ro·svetne dVf}f(i.ne. P'ri :praktični pripravi žag mo.raj.o delavci .prines1!.i svoj,e 
žage,' !ki jih nato na, tečaju pripravijo za delo-, kajti :z njimi l.aže -ug'o,toMij,o' razlike med 
učinki ·s sta·ro: in oov·o .pripravo,. Na ta način tečajniki ut.rdijo· prid,ohljen:o znanje, po 
drugi sltran:i pa se prepri.čajo· ·0 učink'oV'itosti tečaja . Delavci so ta način izobrazbe usvojilli 
in 'se zanj nay.dušili, to· pa je. 'p'0goj za uspeh. . . 

Doslej se je vr&ilo 50 tečajev z oko 600 udeleženci . Začdno nezaupanje je kmalu izgi
nil(), tako da· ,delavci vedno, z·adov,oljno ug·otavlja.io kOJfist, ki jim jo nudi tak .tečaj. Razen 
nekaj izj:em s() bdi ddavci pred vključitvijo v :tečaj popoln-o.-ma nepoučeni 6, plf'aviliri 
prip·ravi orodja, .po-sebno ža.g, in niso imeloi nika-ke st-rokOovne ·o·snove, zato. ·so· se že po 
prvih ,poskus'ih navdušili ,za ·stroko'vno de1o. Po dosedanjih izkušnjah prestalfi ali premladi 
delavci ne dOoSegajo najbolj zadov.oljivih uspeho.v. Stari delavci so že tako zakoreninjeni 
v .svojih n-arvadah in pra!ksi , da se ne morejo- ali pa le s težavo- priučijo novejšim prijemom. 
Po drugi strani P<l: se mladi začetniki venem tednu ne morejo do-volj naučiti, ker nimajo 
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nikake prakse. Za njih bi mOTal tečaj trajati dalj časa . Najboljši so srednje stari delavci, 
ki so vsaj tri leta pr(i!ktično delali v' gozdu, le-ti dosegaj,o najbolj.še uspehe. Zato je 
priporočlivo, da se za tečaje izbirajo le ta-koŠui delavci; ti najhitreje razumeJo snov, razen 
tega se tudi pral.-tičnemu delu najlaže in hitro .priučijo, ker imajo p01eg osnovne praklSe 
največjo zainteresiranost za 'strokovno znanje. Tudi razumevanje oziroma :prizadevanje 

.za naobavo· novejšega, .sodobnega orodja in pripomočkov je ,pri njih največje, medtem ko 
je pri 'starih delavcih in novincih ta vnema le neznatna. 

Ceprav so delavci navdušeni za tečaje in jih smatrajo za zelo ko,ris:tne, obstoja vendar 
še prohlem, ki delavce pasivizira, to je: vprašanje norm. Na vseh tečajih so- delavci pri 
končni diskusiji ponda·rili veliko korist, ki si jo pridobijo. na tečaju, vendar pa ugotavljajo, 
da je le-ta za' njih brez finančne vrednosti; pravijo: »Kolikor bomo zvišali učinek, toliko 
bo povečana tudi norma, tako da smo finančno vedno, na istem.«· Ta pripomba je uteme
ljena, zato je .potrebno vpra'šanje norm enotno ur ed-it i in jih ustaliti, tako, .da .bodo delavci 
zainteresirani za zboljševanje svojega orodja in' za· :pridobivanje stfO.kovnega znanja. 
Drugače so' vs,a prizadevanja za strokovno, vzgojo, gozdnih delavcev že v na.prej obsojena 
na neuspeb.L 

Na osnovi dosedanjih rezultato·v na tečajih lahko, tr,dimo, da so koristni in da za sedaj 
le izp01njujejo vrzel v stroko·vnem šols·tvu. Zato- je treba z njimi nadaljevati do UJstanovl1ve 
šole za go.zdne dela·vce. Ti tečaji omo'go,čaj.o hiter in pro-žen terenski !pouk seveda pa so 
za njih potrebna primerna finančna sredstva. GozdnogoS<podarska po.'Qjetja. bi morala najti 
način za pomoč tem tečajem s- finančne plati, da bi se zbj'rka kompletov o'ro,dja 1n pri
pomočkov izpopolnila in poveča.la, saj so ta podjetja prav gMov{) naj,b{)lj zainteresirana 
za strokovno izpopolnitev svojega delavstva. Sredstva, ki jih bodo po<:ljetja vlagala v ta 
namen, se jim bodo brez" dvoma bogato, ohrestovala. Zato' je želeti, da pokažejo še več 

zanimanja in nudiJo tečajem še več podpore. Ivan Mav r~ n 

GOZDARSKE SEKIRE »TRIGLA VKE« 

Že več let se p-ri nas vedno bo'lj o·bčuti potreba po poeno;tenju gozdarskega o'fodja. 
Različne' ob-like in vrste go,zdarskega orodja, ki ga upo·rabljajo na,ši gozdni delavci, doka
zujejo" da je naše to,vrstno. orodje precej slabo, toda pri 'sedanji s-to:pnji industrijskega 
in tehni.čnega razvoja ,to ni op:ravičljiv,o. Delno so za 10' krivi strokovnjaki, ki z nekaj 
izjemami niso pokazali do.volj zC\!nimanja za to- str'okovno, ,podr,o.čje, delno pa je krivda 
tudi na delavcih samih, ker niso 'odločneje zahteva.Ji bO'ljšega ,orodja. Temu je bita v·zrok 
njiho'va zaostalo's-t in- pa. dejs.tvo, da niso poznal,j novej,šega orodja. Mars-ikje 9.e.J.avci še 
sedaj mislijo': ' »Če je moj oče tako de,lal, in tudi sam že tohko let delMn, potem ne more 
biti nič boljšega.« Z vzgojo delavce<Y na tem podr,o'čju pa, število takšnih pos.ameznikov 
zdo naglo pa,da. ' 

Če pri ra,znih delavskih ,skupinah pregledamo njihovo orodje, najsi bod-o, to, žage ali 
sekire, bomo, našli med njimi takšno" ki lahko rabi svojemu namenu le v domačih drvar
nicah, ne :pa pri 1"ednem delu v go.zdu. Najpogosteje sekire oblikovno ne ustrezajo do·ločeni 
fazi go,z.dnega dela. Škod,ljivo'st tovlS'tn~h napak je bila v domači in tuji literaturi {)hrav
navana ter na terenu dokaz'ana. Sekire delimo po njiho'Vem n~menu na tri glavne vrs1e, 
in sicer : 1. seki,re za sekanje, 2. ,sekire za cepljenJe un 3. sebre za t.esanj e. 

Na.po~ de1awca pri delu i·n d-oseženi us'pehsta v precejšnji meri oodvilSna od pravilne 
iz,bire sekire za do.]očeno· delo. Kot je omenjeno, pa tega nismo zadosti upoštev,ali. Največja 
napaJka je, če ne razlikujemo sekire za sekanje od sekire za kalanje. Veliko n~ih delavcev 
upo'rilJblja isto, sekiro z.aobe vrsti dela - za sekanje in za cepljenje. V naslednjem bom 
skuša.l pojasniti, !Zakaj je tako ravnanje napačno. 

Sekira za sekanje - sekača mo,ra imeti čim tanjši li,st. Njen namen je presekavati 
leS>na vlarkna, to pa je tem laže, čim tanjši je list, ki za.to globlje pr?"dira v les. Na ta 
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način pa se'~ača kar najbolje opravlja svojo nalogo. Seveda mora biti debelina lista v mejah 
vzdržljivosti materiala - jekla, iz katerega je izdelana. Obratno pa pri sekiri za cepljenje 
- cepilnici, ki ne .presekava lesnih vlaken, tem-ve·č jih s svojimi boki vzdolž debla raz
d v ·a j a, njen liM ne ,s-me biti ,tanek. Če bi bil sekirin list .tanek, bi se sekira pri udaJrcu 
zadrla glo.l:~'OIko v les, toda ne bi ga pa razklala, ker bi bila ,razpoka .premajhna, sekiro pa 
bi ,tudi težko izd'11li iz lesa. Zato mora bi-ti list sekire cepilnice debelejši in mora ~meti 
ravn~ boke ali kl:inasto o·bliko . Kot pri klinu zavisi pa, predvsem Old cepljivosti lesa . 

Razlika med sekiro sekačo , seki'ro cepilnico· ter Isekiro za tesanje je velika in očitna , 

tako da je ni pMrebno še posebej obravnavati in jo tudi dela,vci dobro po.znajo . Če bi 
upora.bljalisekiro .sekačo za eeplje~je, bi ravnal:i skoraj prav tak.o nwpačno, kakoT če bi 
sekali 's plenkačo'. 

Ob teh splošnih opombah v zvezi s sekirami moram opo,zoriti še na njihovo tdOl. 
Večina naših ,'delalvcev zelo rada posega po, težkih sekirah, ·to pa ni v skladu s sedanjim 
razvojem delovne ,tehnike v gozdar.st-vu. Lastne izkušnje ter -izkušnje naprednih držav 
vse bolj in b{)lj vodijo k up(}iabi lažjih sekir. Pri de:lu s :težko sekiro je namreč po·raba 
energije vehka. Učinek dela s sekiro ni ,odvisen le o,d pravilne oblike sekire, temveč v 
velik,i meri tudi nd hitrosti zamaha. Čim hitrejši je zamah - tem večji učinek dosežemo . 
Seveda pa delavec s težko sekiro ne zmore skozi ves dan tega, ka.r doseže z lažjo sekir·o. 
Sekire, ki jih upor abljajo· naši dela-vci, imajo večinoma debele liste, ki 'pa teže prodirajo 
v les in mo-rajo biti zato težje, da se na ta način nekako s silo vPivajo v les. Sekire pa 
so zato tako debele, ker ,kovači nimajo posebno dobrih jekel, pO'leg tega pa marsikateri 
kova·č ne zna sekiiTe pravilno kaliti . Zato pa so priljubljene te·žke sekire, Delavcem je 
pot'l,"ebno pojasniti, :da je sekira, ki ima tanjši hst, tudi lažja in zato z njo z manjšim 
naporom dOBežemo večj,i učinek . Delavci, ki so na tečajih predwsili ra.zne Vfs,te tankih 
in lahkih sekir, s.() bili z njimi zelo zadovo,ljni . Porev,eč hhke sekilfe (0,8 in 1,0 kg) za 

s,rednje in debelejše drevje seveda ne pridej.o v poštev. Sekire, težke 1,3 do 1,6 kg so 
uporahne za vse deheline in vrste drevj a. Tako ·težke naj bi .bile sckaške 'sekire. Drugače 
pa jes sekirami za cepljenje. Ce-piJ.ke morajo biti težke, ker drugače nimaj'o zadostnega 
učinka. Pri cep'ljenju je potrebno manjše število udarcev kakor pri sekanju, za10 se delavec 
s težjo seki'To ne ut-ruja tol~kQ.. Teža cepilk se giblje oko 2,5 kg, še težjih cepilnih bat-ov 
pa ok . 3,5 kg. 

Vrste sekir za sekanjc 

Pri ·secuJl Jn ob.delaNi gozd.nega drevja ,p'oznamo zla.sJ1i dve fazi dela: sekanje (pod
sekavanje) in kleščenje. Praksa je .pokazala, da je takrat uspeh dda največji, - oh naj
manjši porabi fizič.ne sile - kadaT pri sekanju uporabljamo sekir.o, ki je izdelana i,zključno 
za sekanje ali podsekavanje drevja, pri kleščenju pa sekiro za kleščenje. Zato jih po 
str·ožji strokovni presoji delimo na sekire: a) za sekanje in ob) za kleščenje. 

Marsikje delavci te razlike ne po·znajo in pa je zaradi zaostalosti ne upoštevajo·. 
Najb.rž se ne bom dosti zmotil, če trdim, da je takšnih de-lavcev vsaj 70%. Najpogosteje 
je v ul;orabi .sekira. za po·dsekavanje, uporablja se tudi ,za' kleščenje vej, včasih celo za 
cepljenje. Sekača ima oko 12 cm širok() rezi.lo in najbolj ustreza izdela,vi zasekov in kle
ščenju zelo debelih 'Vej . (lista-vei). Sekiua za ,kleščenje .pa ima 16 do, 20 cm ši'l"ok..o rezilo. 
Siroka sekira zajame namreč ve.čjo, p'o,vršino, zato se deblo, z njo le.pše .pa tudi prej obdda, 
ker je pootrebno manj udarcev za ,obdelavo grč. Z ozko sekiro pa je potrebno ve,č udarcev 
in .obdelava je .te·žja. Delavcu je potrebno pojasniti, ali ima več dela pri izdelavi za:seka 
ah opri kleUenju vej, .goto'V{) ' :pač pri ,kle-ščenju , Zato mora biti sekilTa tudi bolj prilagojena 
temu ,opravilu kot pa podsekaNanju. 

Iz navedenega ·sledi, da bi mOTal delavec nositi na sečišče dve ,sekiri; vendar pa to 
ni vedno potrebno in je odvisno od razdelitve dela v delavski skupini. Delavec, ki podi,ra, 
mo'ra u.porablj ati sekačo, ~isti ,pa, ki kles·ti, sekiro za kleščenje. Če se delavci pri delu 
menjajo, si zamenjajo t~di sekire. V'sak dober delavec ima po navadi dve ali celo več 
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Sekire »b:riglavke« raznih veli'ko-sti 

sekilr. Vendar pa mu ni treha nositi s seboj dveh sekir, lsaj pri ·večjih skupinah ni menjava 
dela tako· po-go'sta. Za ma·njše sku.pine se je pri na's uveljavila še ena rditev, ki sioer ni 
povsem dO'sledna, pač pa je vseeno zelo dobra; to j.e razdelitev sekir na: a) sekire za s·e
kanje, b) kombinirane (univerzalne) sekire za ,obe fazi dela in c) sebre za kleščenje. 

Kombinirana sekira je dohro upo-r.abna z·a 'sekanje in kleščenje. Siri na :reZJi.Ja je namreč 
ak. 14 cm, to je ·za slekanje sicer preveč, premalo pa za kleščenje, vendar pa je mno-go 
boljše, kak.or če bi morali klestHi s s eki'1" ° , ·ki ima prrekr.atko rezilo· in sekati ii takšno', 
ki ima predolg-o Te'zilo. Ta tip selkire je primeren za delavce, ki venem dnevu večkrat 
menjajO' delo, n. pr. za ·skupino, 1 ·do 3 delavcev. Takšna sekira je prehodna oblika med 
drugima dvema vflStama sekir (a in c). 

Sekira »iriglavka« 

Se-kilra ».tri,g.J.avka« je -nova oblika sekire, ki j,o izdeluje železarna v Rušah. Prototipi te 
sekire so· hili v ,začetku lanskega leta iz-del an i po, načrtu našega strokovnjaka. Sekiil",e so 
bi1e preizkušene na podro.čju ,skoraj vseh slovenskih gD'z-cinih g,ospo-darstev in so' se dohro 
obnesle. 

Odhkujejo se po· stanjšanem ,listu, ki je le 5-7 mm debel, merjen 6 cm nad whom 
rezila. P'I'i naših .d'os.edanjihseki'f·ah je ta debelina ,tudi n<ll_d 10 mm. Iz.delujej·o jih v ,treh 
oblikah; 1. sekira za sekanje, dnlžina rezila 12 cm '-»trig.Ja.vka« št. 1; 2. k,ombinirana 
selkira:, dolŽIina rezila 14 cm - >~triglavka« št. 2. in 3. sekilI"a za kleščenje, d·oHina rezila 
17 cm - >~t-riglavka« št. 3. 

T(}Varni, je naro:čeno, naj izdeluje sekire', težke 1,4 - 1,6 kg. Večja teža je billa 
od10<čno ,o-dsvet:o·vana, ker delavca brez potr·ebe 'preveč utruja in s -tem tudi zmanjšuj'e 
del,ovni učinek. Verjetno- ose hodo, v začetku pri .posameznih sekirah pojavljale napake, 
pos'ebno zaJradi kaljoenja; neka s·ekira bo premehka, (r~i1o se tlvij.a), druga pretrd;a .(rezilo 
se lomi). Ven.d·ar pa -to 'za delavca ne .pomeni posebne škode, ker je kako,yost »triglavke« 
zajamčen.a, t. j. neuporabno- ·sekiw lahko brezp-la.čno· zamenja. Prito,žbe gJede kakov,o·s,ti so 
zaželene, ·saj se ho le 's pomočj.o 'tesne po,vezave po;t'rošnika s proi·zvajalcem kakoyo'st izdel
kov nCiprestano zbo,ljševa.J.a. 

Vse g.o,Z'darsko orodje razen žag posreduje trgoysko, po,dj.etj·e »AgT'o-tehnika« v Ljub
ljani, Tit-ova. cesta 29, žage pa ,)~Tehnometal« v Ljubljani. Prvo omenjeno -podjetje ima 
v zaLo'g>i tu-d,i doma pro-izvedene pripomo·čke za brušenj.e žag: pile vseh vrst, razpeTilne 
pl,o'ščice in ure, . kO'tomere, g1.a.dilne kamne, v kratkem pa' ,pričakuj ej o po·šiljko. primdev in 
odbrusilnih pr~prav .. Neupo-rabno, orodje je čimprej vrniti »Agro.tehniki«, da ga zamenja 
in proizv·a.jalca op'o-zori na napako. Razne dru'ge .predloge in nasvete pa lS'prejema Zbo·mic-a 
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za kmetijst,vo' in go.zda:rstvo, LRS v LjublJani, TitOov3 cesta Ig/VII, ,gozda,rski od.deleoc. 
Zlasti j e7;aželeno, da bi se tudi stroko-vnjaki s terena čim -več oglašati in s tem pripomogli 
k izboljšanju našega gozdnega ovo,dja i'n opreme. Uvedba so.d.ob.nejš,ih ~ekir »tri.glavk« 
in iz,boljšava drugega 'O'ro-dja pa pomeni,ta že precejšen ko-rak na po1i q-azv.oj a. našega 
goz.da:rstva in napredka ~o,z.dnega <lelavca. Darij Z ap u ~ ek 

KNJI2EVNOST 

DOMAčE STROKOVNE REVIJE 

šUMARSKI LIST - Z a gre b 
št.: 1/2 - 195"8: Ing. Matej , Butkovic: Perspektivni plan razvoja gozdarstva in 

lesne industrije v LR Hrvatski za razdobje 1957-1961. Ing. Vladimir Hren: Ocenitev 
sta,nja sestoja in učinkDvitosti gO'jitvenih pO'segov s pomDčjO' frekvenčne krivulje. 
Dr. ing. Borivoj Emrovic: Velikost slučajne napake pri določanju vO'lumnega prirast~ 
ka sestDja s pDmočjo- izvrtkov in z upO',rabD taJif. Ing. Vjekoslav Glavač: O gDzdu 
tipe in tise. Dr. Zdenko Tomašegovic; O prDblematiki aerofotDgrafije gozdnih pO'vr~ 
šin. Dr. Pavle Fukarek: NajnO',vejša literatura o' Panči6evi Dmoriki. 

št.: '3/4 - 1958: Ing. Branko' Milas: Gospoda'rjenje z gO'zdovi primO'rske bukve. 
Ing. Boržs Regent: Gospodarjenje v nizkih listopadnih primorISkih gozdovih in nji
hova melioracija. Ing. David Kabalin: Les v naši zunanji tr,govini. 

Št.: 5/6 - 1958: Dr. Guiseppe Banti: Pogozdovanje na genovskih Apeninih. Ing. 
Ilija Lončar: O negi bukovega mladovja. Ing. Dimitrije Afanasijev: Stimulacija se
menja. Ing. DžuTo Zmijanac: Prooizvodnja sekvojinih sadik. Ing. Milorad jovančevic; 
Puhasti hrast v Trstenem in okolici. Dr. ing. Borivoj Emrovic: O Christenovem viši
nomeru. 

Št.: 'l/9 - 1958: Prof. dr. Ivo Horvat; Prispevek k pO'znavanju borovih in .smre
kovih gozdov Male Kapele. Dr. Dušan Klepac: Funkcionalni odnos debeline lubja in 
prsnega premera za nekatere vrste našega listopadnegu drevja. Ing . Milan Simunovic: 
Fiziolo~ko zraščanje korenin: a.}epskeK8i in primorskega bora ter pinije. lng Stanko 
TomašeDski: V katerih debelinskih razredih in na katerih ekspozicijah je največ 'jelD
vih sušic in pDdrtic. Ing. Dragutin Hanzl: Razširjenost jelke na Papuku. 

šUMARSTVO - B eog,ra d 
št.: 5/6 - 1958: Dr. Branislavjovanovic in ing. Aleksandar Tucovic: Pr,edhodno 

poročilO' .o križanju topolO'V v letu 1957. 11215 , Svetislav Radulovic: Razi6kDvanja s pO'd
rO'čja nege gO',zdov v zahodnem. Sremu. Dr. ing, Cedomir Jankovic: Integralne meHo
racije planinskih in predplaninskih povodij. Dr. Milica. Čorovii in dr. Leposava Sije
panoDic: Rastenje korenin in koreninskih laskov pri sadikah črnega bora in rO'binije 
na različno topli podlagi. Dr. Mihailo Antii: Me1ioracija refuliranega peska kot osno
,ra za ozelenitev terena v Novem BeDgradu. Ing. Nikola Eic: Pragoozd Pe,ručica. W. E. 
Bullard: Sistem upO'rabe zemljišč v JugDslaviji. Ing, Radovan lvkov in ing. Vojislav 
Stojanovski: 'Nekaj izkušenj z umetnim pogozdDvanjem v ZDA., 

št.: 'l/8 - 1958: Dr. ing. Milutin Kneževic: Kako vpliva kDt, pod katerim so pre
žagana vlakna, na čvrstočO', na pritisk in upO'gib pri bukovini, Dr. ing. Zarko Miletic: 
NDva metoda premene štDrovcev v visoke gozdove. Ing. Vladimir Beltram: SodO'bni 
ukrepi nege gO'zdov kO't čiDitelj produktivnosti dela. Ing. Dragoslav Marinkovic in 
ing. Slavoljub Milicevic: Gradoni - večkratna prednost tega načina priprave tal za 
pogozdDvanje erodiranih terenov. - Ing. Sreten Nikolic: Nekatera ,aktualna vpraša-

311 



nja smolarjenja y LR Srbiji. Dr. ing. Ivan Soljanik: Poizkusi razmnoževanja slad
kornega javora in rdečega hrasta pri nas. 

NARODNI šUMAR - Sar aje v o 

št.: 1/3 - :1958: Ing. Milan Dučic: Dosedanji uspehi in bodoče naloge pri ostvar
janju družbenega plana razvoja gozdne proizvodnje v razdobju 1957-1961. Ing. Alek
sej Poslnikov: Racionalnejše izkoriščanje lesa z uporabo tehnike lepljenja. Ing. Ni
kola Eic: Uporaba fotogrametrije v ameriškem gozdarstvu. Ing. Branislao Begooic: 
Izkorišča-nje naših gozdov v preteklosti za proizvodnjo katrana. Dr. Milan Androic: 
Izbira -sestojev za za tiranje g'obarja z a!viometoc1o in njena rentabilnost. Dr. ing. M ili
voje Cirie: Problem klasifikacije podzolnih tal. Ing. Muris Hadžiahmeiovic: O gozdnih 
škodah in o organizaciji varstva gozdov na fakultetskem vzornem posestvu Igman. 
Ing. Vitomir Stefanovic: O novem nahajališču puhaste breze v LR Bosni in Herce
govini. Prof. ing. Vasilije Matic: Osnove, na katerih bi morali sloneti praktični izpiti. 
Ing. Sreten Vučjak: Prispevek k poznavanju poškodb in smrtnih primerov pri delu 
v gozdaTstvu in lesni industriji v LR Bosni in Hercegovini . .Ing.. Sergije LazareD: po
gozdovanje .strmin s sajenjem in setvijo v globoke jamice. Ing. Aleksander Panov: 
Predavanje prof. dr. Leibunclguta o vzgoji in negi gozdov v Bosni in Hercegovini. 
Ing. Emil Georgijevic: OSllutek pravilnika o organizaciji gozdnovarstvene službe. 

št.: 4/6 - 1958: Salim Ceric: Varstvo goz/dov v luči izvajanja zakona o gozdovih. 
Ing. Branislav Begovic: Zaščita gozdov pred požari v času Otomanske vlade. Ing. Ni
kola Eie: Nove tabele lesnIh mas za smreko. Ing. Milenko Močeoic: O nekaterih iz
kušnjah pri gradnji gozdnih cest. Ing. Vladimir jeličic: Nove izkušnje pri določanju 
osi gozdnih prometnic. In.g. Sreten Vučjak: Materialni položaj osebja, zaposlenega v 
lesni industriji v odnoou do drugih industdjskih vej v Bosni in Herce,go"ini. Prof. ing. 
fVEln J(lemenčič: Iz teorije gozdnih prometnic. Ing. Nikola Mihaliček in ing. Džordže 
Šžslov: Graditev gozdnih prometnic v Bosni in Hercegovini. Ing. il1ilenko Močevic: 
Minerska opravila pri gozdnih delih. Ing. Vladimir Vukmirovic: BiHerlichova metoda 
določanja temeljnice sestoja s pomočjo relaskopa. Ing. Sergi.ie LazareD: Erozija tal 
in pogozdovanje erozijskih terenov. Ing. Hajrudin Bujukalic: Zaščita lesa v luči za
kona o varčevanju z lesom. jovan Siar.čevic: Prvotni pogoji za rentabilnost v lesno
predelovalni industriji. Ing. Du!;an Terzic: Usposabljanje smolarskih delavcev. 
Ing. Muharem Cemlllovic: Evetria turionana Eb., škodljivec mladih borovih na:sadov. 

šUMARSKI PREGLED - S k op j e 

št.: ,/6 - 15'97: Ing. Petar Šimic: Redčenje v gozdovih LR Makedonije. Ing. Traj
ko Nikolovski: Problem konverzije gozdov v LR :;\'1akedoniji. Ing. Blagoja Tasic: 
Gospodarjenje v gozdovih LR Makedonije od osvoboditve do sedaj. Prof: dr. ing. 
Brane Pejoski: Visoko gozdarsko šolstvo in gozdarska raziskovalna ,dejavnost na 
Poljskem. 

St.: U2 - 195'8: (Številko 'smo prejeli 10. X. 1958. Op, ured.) Prof. dr. Blagoj Va
skoD: Deset let od osnovanja Kmetijsko g'ozdlll'ske fakultete pri univerzi v Skopju. 
Prof. dl'. PfUWO Aro: Nov predlog za poenotenje delitve dela in časa, potrebnega za 
opravilo lll;llog' pri gozdarskem proučevanju porabe časa. Ing. Trajko Nikolovski: 
Izbira drevesnih in grmovnih vrst za gozdne melioradje na podlagi gozdarske tipo
logije. Dr. ing. Brane Pejoski: Gozdne žage» Jiri ". Ing. Lazar Vila'rov: Rezultati raz
iskovanja tal poskusnih topolovih na·sadov fakultetskega posestva v Trubarevem. 

- LES - L j u lJ 1 jan a 
št.: 8...:.... 1957: Doc. ing. ZdraDko TlI-rk: Krojenje lesne ~urovine. Lojze Lep: Orga

nizacija podjetja in njeni prohlemi. Ing. Oskar jug: Kako vpliva gradnja lesnoindlJ-
strijskih objektov na ekonomičnost proizvodnje. - . 
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št.: 9/10 -195'7: Ing. Vladislav Beltram: Stjska za les ni upraVIeena - potrebna 
je večja proizvodnost v _gozdarstvu. Ing. Lojze Zumer: Bukovina kot iIidllstrijska 
sUToyina. 

št.: 1-19;8: Viktor Senica: Težave pri oskrbi s celllloznim in jamskim looom. 
Ing . Bertil Segring : Uporabnost drobnih sortimentov lesa raznih clrevesnih vrst in 
lesnoindustrijskih odpadkov za izdelovanje lesovinskih plošč . Ing. Janez Jerman: 
O uporabi olja pri površinski obdelavi lesa. 

Št.: 2J'J -195'8: Ing. Adolf Svetličič: O smernicah za razvoj industrijske pre
delave lesa v razdobju od 1957 do 1961. Ing. Stane Bonač~ -Papir in les. Ing. Hans 
Ficklet: Prispevek k izboljšanju tehnoloških lastnosti vlaknenih plo-šč glede nabre
kanja in vpijanja vode. 

št.: 4 - 1958: Ing. Lojze Žumer: Embalažal v proizvodnem programu lesne indu
strije. Bogo Sramel: Trg z lesom y letu 1957. Ing. Janez Jerman: Glavni načini povr
šinske ohdelave lesnih proi~vodov na visoki sjaj. 

Št.: , - 1958: Ing. arh. Niko Kralj: Današnje evropsko pohištvo. big. Hans 
Ficlder in Lars Lundmark: Posku·sna proizvodnja ivernih plošč iz neobeljenega lesa. 
Ing. Janez Jerman: Kakovostna domača lužila za les. 

št.: 6/7 - 1958: Ing . arh. Niko Kralj: Današnje evropsko pohištvo. Ferdo Ra
kuša: _ Priprava dela v pohištveni industriji . 

DRVNA INDUSTRIJA - Za gre b 
št: 9/10 -1957: Ing. Stjepan Suric: Perspektiva razvoja lesne industrije y J ugo

slaviji: Ing. Bogumil Cop: Za ekonomičncjše izkoriščanje in predelavo bukoy:illC. 
št.: 11112 -195'7: B. H.: Proizvodnost v lesni industriji. Dr. ]. Krpan jll dr. R. 

Benic: S poti po Poljski. 
št.: 112 - 19,8: Prof dl'. IDO Horvat: Raziskovanje tehničnih lastnosti jelov·ine 

Gorskega Kotarja. In.g. Marijan Brežnjak: O -spremembi barve hukovih desk pri 
parjenjn. 

Št.: 3/4 - 1958: Prof. dr. Roko Benic: Minimalni premer hlodov. Ing. josip Pe
ternel: Kamion v izkoriščanju gozdov. 

Št.: 5/6 ~ 1958: Ing. Zora Smolčic: Preizkušnja in kontrola materiala za povr
šinsko obdelavo. Ing. Rikard Stricker: Imp regnacija lesa s pentaklorfenolom. 

IZ ZGODOVINE NAšEGA GOZDARSTVA 

SLOVENSKO GOZDARSTVO V PREDMARCNI DOBI 

(Nadaljevanje) 

Be1jaško -ok~ožno glavars·tv.o je istočasno, ko je pristalo na ukinitev gozdnega komi
sarj a, pro·silo za ·dodelitev enega računskega uradniika, ker bo:do mo·rali drugi ob ravnavati 
go-zdne zadeve, Iz tega se vidi, da -za ukinitev ni bila odl-očilna želja po zmanjšanju števil'). 
uradništva-o Na naj-bolj odklonilno· stClJlišč.e se je pos-tavilo -glavarstvo v No·vem mestu. 
Gozdarstvo je v neugodnih .razmerah, gozdov je preveč in ni pravih možnosti za gospo
da·rsk-o izkoriščanje; v nekaterih .okoli~ih je treba žgati pepe'iikci, -da se gozd vsaj nekoliiko 
izko.rišča. Zato sta nas>tanitev državnega gozdars·kega o.sebja in državno nadzorstvo nad 
gozdovi ns nepot.rebni. Za ohranitev okrožnih gozdnih komi:sarjev se je zavzemal ruda·rski 
ura-cl (\6) . 

Na splošno je državna gozdarska uprava imela malo zagovornikov, zato ni čudno: 

da je zmagalo stališče njenih nasprotnikov. Ni nobenega dvoma, da so med temi prevla
dovali veliki gozdni veleposestniki, ki se niso mogli spoprijaznit~ z vmešavanjem državne 
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uprave v njihove gozdove. S takim' vmešavanjem so· se čutili prikrajšane v sv-ojih last
nins.kih pravicah, zato. so hili za ukinitev gozdnih komisarjev. 

Lastniške in posestne razmere ter služnostne pravice 

lnstrukci ja iz 1. 1.8 14, ki je .dolo-čala delovno podro'č}e gozdnih uradoy, je poznala 
go~dove, ki .so pripadali državi, to Soo bili kameraini, bankaini in montan:istični, ter go.zdo:ve 
privatnih gospostev in podložnikov. S to razdelitvijo niso ·bile zajete vse vrste .gozdnega 
lastništva. Wessely je po stanju iz L 1850 objavil 'Sltatistiko gozdov po· kategoriljah last
nikov. Po njegovih 'Podatkih je hila go.zdna 'Površina razdeljena .(V oralih) .(16 a);. 

Kranjsko Go'I'iško Spodnje ~tajer,sko Koro·ško 

Država 83.000 41.800 6.·600 108.200 
Ohčine (srenje, soseske) in cerkev 31.000 41.000 40.000 3.200 
Druga veleposest 230.000 3 .. 000 175.000 203.000 
Mala .posest 400.000 10.000 723.000 420.000 

694.000 95.800 944.600 734.400 

,Podatki za Spodnjo Stajersko- .se nanašaj o na graško, marihorsko 'in ce.Jjsko okrožje, 
torej za znatno večje ozemlje kot ga pre.dstavlja sloy·enski ·del dežele, ki je pozneje 
običajno nosil ta naziv. !Kot Wessely pripo:minj a, ,razdeEtev na vrste la·stnikov ni popol
noma točna. Med go.zdove druge veleposesti je uvrstil dominikalne razen državnih, o,bčin
skih in cerkvenih, ,drugo. gozdno posest pa je štel med malo·. 

Zdi se, da značaja ,gozdnega lastnika ni bUo mGgoče v vsakem primeru natančno 
opredeliti. Z Tazpustom samostanov po Jožefu n. in sekularizacijo velikega dela cerkve
nega premoženja so prišli v državno upravo obširni gozdovi .razpuščenih samo·stanov ter 
drugih cerkvenih institucij. Nekatera, prej samostanska ali cerkvena posestva, so. b.ila pro
dana zasebnikom, druga zopet vrnj ena v cerkveno· .upravo. Nekdanja cer.kvena posest je 
prešla v veliki meri v last ver.skega fonda. V Wesselyjevi statistiki so· goz.dovi verskega 
fonda menda uwščeni med državne gozdove. Obseg državnih in cerkv'enih gozdov, na
veden za nekdanjo Kranjosko, .goto,vo ni pravilen. Samo gozdovi blejskega go·spostva, ki so 
sredi st01etja zopet bili v upravi briksenškega šk'oia, so meril,i nad 40.000 oralo v, kar 
je več, kot pa je izkazano za občinske in cerkvene gozdove skupaj. Tudi obseg g.ozdov 
v državni upravi je bil takrat na:jh.rž večji kot 3.3.000 o,ralov,. Verjetno so bili razni taki 
gozdovi u'P0števani v skupini druge veleposesti. 

Drugače kot z lastninsko pravico je hilo z užitkom .go·zdov. Večina gozdne povr,šine 
je bila .obremenjena z raznimi gozdnimi služnostmi. . .Podlo.žniki, ki niso, imeli svoj~h gozdov. 
so imeli pravico do lesa, paše, stelje in drugih .goz.dnih koristi v .gozdovih, ki ·so pripadali 
raznim katego-rijam lastnikov. Nastanek teh služno·sti je v zvez-i z razvojem zemljiške 
la.stnine v ·dobi fevdalizma. Lastništvo- na go·zdnih tleh je imelo .zaradi deželnoknežjega 
go.zduega regala svoj p.oseben razvoj . Velika gozdna območja '500 bila pridržana ne ,glede 
na posestne razmere v prvi vrsti 'Za potrebe rudarstva, istoča'sno pa so· bile podložnikom 
priznane za njihova go·spodarstva potrebne gozdne .služno·stj. Tako s·o gozdove uživali sku
paj zemljiški gospodje kot lastniki in podložniki ·ko·t služnosbni upravičenci·, ponekod pa 
še rudarska podjetja na po-dla'gi posebnih pravic. 

Nekaj časa je tako stanj e moglo 'trajati brez 'škode. Toda z naraščajo·čim prebival
stvom je naraslo število gozdnih uprav,ičencev. Začela se je razvijati industrija, rudarstvo 
je napredovalo. Gozdna površina je zaradi krčenj nazadovala. Z izboljšanjem prometnih 
sredstev ·se je razširil lesni trg. Vse to je vplivalo na povečanje potreb po lesu ter pri
peljalo .do· sporov med gozdnimi lastniki in upravi,čenci. 

Č-im .donosneje je postajalo vnovčevanje lesnih proi'zvodov in čim bolj je grozila 
nevarno·st, ·da gozdno- bogastv.o ne bo zados.tno, tem ;bolj je raslo prizadevanje gozdnih 
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lastnikov, države in zemljiških gospodov, -da omeJ1JO izkoriščanje po podl'ožnikih (17). Do 
spo-rov med gozdnimi lastniki in resni.čnimi ali dozdevnimi upravičenci je 'prihajalo tudi 
že v prejšnjih stoletjih. Širši ohseg pa so spori pričeli zavzemati proti k'oncu XVIII. sto
letja. Tedaj so- na našem (}Zemlju nastopile zgoraj navedene okoliščine, ki so vp"livale na 
po-večanje potreb- po lesu in mu dale večjo vrednost. 

Velika razširjenost gozdnih služnos-tnih pravic je bila seveda v zn~tni meri odločilna 
za gozdno- gospodarstvo. Obširne .pravice do- lesa zmanj-šujej o gozdni donos za lastnika; 
v-časih 5-0 ga tudi v celoti -izrabile. Razen tega ovirajo racionalno gojenje ,gozdov. Nabi
ranje stelje škoduje gozdu, jemlje mu njegov naTavni gnoj, ali pa z obsekavanjem vej 
vodi do uničevanja drevja. Paša, če ·zavzame večji obseg, preprečuje poml'aditev gozda; 
paso-ča se živina obgrize in potlači mladike ter pO'škoduje pogosto tudi -starejše drevje. 
Na drugi strani ,go o-d teh služnostnih pra'Vic odvisna gospodarstva upflavičencev . Vsaka 
omeji>tev, n. pr. g.lede paše, stelje, preskrhe z ,drvmi .in d.rugim lesom. bi jim mogla .priza
dejati veliko gospodarsko škodo ali pa celo uničiti njihov gospodarski obstoj (18). 

Velik obseg gozdnih služnosti je prišel do i-zraza, ko je bil uveden POistopek za ure
ditev in odvezo lesnih, pašnih in drugih gDzdnih pravic po zakonu o-d 5. julija 1853" Na 
nekdanjem Kranjskem je post-opek za ureditev in odvezo gozdnih služno-sti od leta 1858 
do 30. - junija 1872 zajel 367.8.38 oraloy go-zda pri ,skupni gozdni površini 693.41,8 ·oraloy. 
Odvezanih je bilo, 23.202 lesnih in 14.578 nastilnih pravic, 146 go-zdnih in 46 nastilnih je 
bilO' urejenih, 8481 lesnih in 2490 naSltilnih 'Pravic pa je bilO' 1. 1872 še v ohravnavi. Razen 
tega je bilo odvezanih 56.575, urejenih 9489, v obravnavi pa še 11.554 pašnih pravic, za 
katere ni razvidno, koliko so bremenile gozd in ko>liko druge kulturne povr-šine (19). Leta 
1877 je s služnostmi obremenjena gozdna povC1šina znašala še vedno 68.703 hektare (20). 
Navedeni p-odatk.j sicer nisO' popolni, vendar jasno kažej o, kako zelo so bile gozdne služ
nDsti -razširj ene . Bremenile so malone vs;o gozdno pD-vr~ino, število upravičencev je šlo 'v 

desettisoče; med njimi je bil večji del kmečkih .gospodarstev. Na Koroškem so bile razmere 
podobne; 1. 1869 je 'bilD v pDst.opku za uredHev in od vezo 3.5 7.4SS oralov gozda pri celo tni 
površini 727.508 oralov. V tej deželi je bil le ·del .gozdne povdine odvezan od iSlužno's-tij 
1. .1895 je bilo 169.419 hektarov gDzda še vedno obremenjenih z raznimi gozdnimi ·služhostmi 
(21). Sodeč po razpoložljivih .podatkih so· bile gozdne služnosti na ŠtajeTSkem nekaj manj 
razširj-ene. ObTemen'jeni gozdovi sO' ohsegali 504.045 ,oralov pri -go-z dni po.vrš.ini 1,761.667 
Malov. Do 1. 1,895 so služnO'sti bremenile še 111 .3·99 ha gozda (22). 

Pri tolikš'll'i razširjenosti gozdnih služnosti je razumljivo, da so se njihove po;sledice 
pokazale' v gozdnem gospodarstvu. NasprotUljo;če si ko·risti gozdnih lastnikov in služnostnih 
upravičencev SO' bi-Ie vedno vzrok sporDV, s katerimi so se morale ukvarjati upravne -Obla'sti. 
Največji del gtrbe-rnijskih .spisov o goz.darskih zadevah obravnava spore, nas.tale iz gozdnih 
služnosti. Zato mO'remO' iz njih dobiti nazorno -shko-, kakšoo je hilD v tem po-gledu stanje 
na nekdanjem Kranjskem v desetletjih pf'ed mar-čno revolucijo in preden 50' bile ~hlŽno-stne 
pravice urejene oziroma odvezane. 

S pDveča1lIjem gospodarske vrednDsti .goz·dov .in možnostj-o večjih do·hodkov se je .po
večala skrb lastnikov za gojenje igozdov. Ni ,bilo treba, da bi gozdni lastnik imel namen 
wt:esnjevati upravičence v njihovih pravicah. Dovolj je bilo, oda je strože kot prej pazil 
na izvajanje služnosti in .da ni več dDpuščal upravičencem po svoji vDlj.i gospodariti. Že 
v takih primerih so se čutili prikraj,šane. Če pa tudi glede obsega služnostnih pravic ni 
bilo jrusnosti, kaT je blI pogoSlt primer, je bil .spo-r neizogiben. Mnogokrat so- bile- sporne 
celo lastninske IpTavice. Na drugi strani so si gozdni lastniki :prizadevali, da zvišajo svoje 
dohodke iz gozda z novimi načini ;izkoxi-ščanja. iBilo je več primerov, da so gozdni vele
po·se-stni.ki postavili v gozdovih steklarne, da bi takO' izkoristili in vnovčili les, ali pa s,O 

sklepali s .podjetniki do.}goro-čne pogodbe za ,dobavo drv steklarskim ohratom. Sk,oraj vedno 
so služno.stoi upravičenci temu ugovarjali, sklicujoč se na svoje pravice, in naloga uprav
nihoblasti je bila, da .presojaj.o, koliko so taki ugovO'ri bili upravičeni (23). 
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Interesna nasprotja med go,zdnimi lastniki in služnostnimi Ilpravičenci so se na splošno 
tako zaosirila, da moremo go-voriti že o borbi za gozdove, ki je trajala desetletja. Žrtev 
te' borbe so bili gozdovi. Na prizadevanja gozdnih lastnikov, da bi ured-ili ali omejili 
izvajanje služnosti, so kmetje -odgovarjali s svojim prizadevanjem, da obseg služnosti raz
širijo. Živa je bila še njihova zavest, da sta gozd in .paša svojčas ·pripadala njim. Zato 
ni čudno, da je borba za gozdove prišla do vi,ška v času, ko se je z marčn,o 'revolucijo 
bližala zemljiška odveza in likvidacija fevdalnega reda. Na kmetovo razmerje do gozda 
in njegovega izkoriščanja je seveda vplivalo dejstvo, da je bil gozd zanj tuja po'sest in 
ni imel nikake trenutne koristi od njegove ,trajne ohranitve , Ho,tel ga je le v največji meri 
izkoristiti V mnogih krajih je izsekavanje gozdov zavz.elo tako velik obseg, da so ugo
tavljali že pravo pustošenje. 

,Ce je izkorišča~je gozdov z izsekavanjem, pašo in nabiranjem stelje pTesegalo obseg 
služnostnih pravic in pomenilo že njihovo zlorabo, so ga lastniki in upravne o-blasti pre
ganjale kot kršitve gozdnega reda. V nekat,erih okoliših so bile take kršitve zelo pogoste 
in krši·telji številni . ;Okrožno glavarstvo, v Ljubljani' je 1. 1827 obravnavalo primer pusto
šenja v logaških gozdovih, pri tem je bilo udeleženih 136 podložnikov, ki so bili kaznovani 
zaradi kršitve gozdnega reda (24). Zelo ,številni so bili primeri ·prekrškov v goz~ovih blej
skega gOs.postva; to so ·bili gozdovi na Jelo-vici, Pokljuki in Mežaklji. Iz 'spisov 'za L 1831 
se vidi, da je bilo enkrat ,kaznovanih 128, drugič pa 144 podložnikov. Leta 1839 je okrajni 
komisariat na Bledu poročal, da vodi. preiskavo v 200 primerih pus.tošenja gozdov. Po 
nar'očilu okrožnega glavarstva v Ljubljani je okrožni komisariat v Radovljici sestavil 
seznam vseh gozdnih prekrškov, katere je obravnaval v letih 1844-1846. Po tem seznamu 
je bilo 1. 1844 obravnavanih 290 primerov, leto pozneje 87 in 1. '1846 162 primerov (25). 
Leta 1839 je novomeško o-krožno glavarstvo predložilo obračun potnih stro,škov za okraj
nega aktuarja, ki je v Kostanjevici raziskoIval 200 gozdnih prekrškov (26). Na take pri
mere, mogoče ne tako ·številne, naletimo tudi v drugih gozdnih področjih na Kranjskem. 
Gotovo ni bil v vseh primerih tisti, zoper katerega je bil uveden postopek zaradi kršitve 
gozdnih predpisov, ,služnostni upravičenec. Toda največkrat so se preganjani podložniki 
sklicevali na svoje služnostne .pravice, bili so celo primeri, .ko so trdili, ,da so gozdovi, 
v katerih naj bi prestopek zagrešili, njihova last. Dostikrat je do postopka prišlo, ker 80 

si služnostni upravičenci sami posekali les, do katerega so sicer imeli 'Pravico, namesto 
da bi si ga dali odkazati po gozdnem lastniku. 

Po vsem tem vidimo, kakšen problem je pomenilo izkoriščanje gozdov po služnosinih 
upravičencih za vse prizadete, za lastnike, zanje same in za državne organe, ki jim je bilo 
po gozdnem Tedu poverjeno nadzorstvo nad gozdovi. V gozdnih območjih, kjer ,so bili 
fužinaTji nadaljnji koristniki gozdov, je bila zmeda še večja. V tej so bili na prvem mestu 
gozdovi blejskega gospostva, kjer so' uveljavljali Zoisi kot lastniki fužin na Javorniku 
in v Bohinju izključno pravico dooglj<l1. Tudi vprašanje gozdnega lastništva je bilo spo'mo . 
Ni mogoče na tem mestu obravnavati vseh stopenj spora, ki 'se je vlekel skozi več kot 
pol stoletja. 2e samo ,spisi o tem spo,ru, ki jih hrani gubernijski arhiv, bi napolnili zajetno 
knjigo. Leta 1847 se je spor med blej-skim gos:postvom in med Zoisovimi fužinami, ki ~e 

niso hotele ukloni,ti gozdnemu nadzor.stvu gospostva, tako zaostril, da se je bilo bati -
kot je okrožno glava·rstvo poročalo guberniju - velikih in krvavih izgredov. Obe stranki 
sta ogorčen.o iskali svoje pTavice z uveljavljanjem sile. 

Okrajni komisaniat j e pr~S'il, da se mu dov{)!li vo jaška asistenca 25 moz. Gubernij njegovi 
zahtev} ni ugo,ciil , češ .da ni utemelj ena (27). Na go.zdnem ,področju blej skega gospDst-va 
so se oskr.boovale z oglj em tudi rudarske združbe vZeleznikih, Kmpi in Kamni go'rici; 
gospostvo je večkrat imelo spore z rudarsko' združbo, vZeleznikih (28). Pravda za ] elovico 
se je sredi prejšnjega. sto.letja ta.ko, zaostrila, da je dežeJna vlada 1. 1854 go,zd postavila 
pod pohtični sekvester. Namen sekvestra, je bil, zavarovati ga pred nadaljnjim pustošenjem 
pravdajočih se strank (29). Gozd v Kamniški Bistrici je ' deloma izkoriščal baron Anton 
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Codelli, fužinar pri Kamniku. Okrožno glavarstvo je v tem primeru ščitilo koristi mesta 
Kamnika kot lastnika (30). Rudarska družba v Pasjeku pod PoJšnikom je o-d gospostva 
Slatne (Šmartno pri Litiji) zahtevala, naj ji odkaie les za potrebe njenega fužinarskega 
obrata. Dvoma pisarna jo je napotila na <sodno pot (31). V go.zdovih na Spodnjem Jezer
skem je uvelja·vijal pravice od·o lesa fužinar Fuchs ~'Z Kokre: Tr.dil je, .da .s-o· .to rezel'vatni 
gozdovi, torej pridržani za ,potrebe rudarstva. Njegova zahteva je bila predlo.žena v rešitev 
dvorni komori (32). 

Take' razmere 'v go·zdovih so klicale po ·od-pomoči. Dvmna pis-arna je nal'o,čila guberniju, 
naj ji predloži načrt, kako bi se vprašanj.e gozdnih služnosti uredi'lo· in prepr.ečile z1or<libe 
ter pustošenje gozdo·v. Kranjski deželni s.tanovi soo 1. 1.836 razpravljali ,o' šk'odljivih po
sledicah služno·stj za gozdno gospodarstvo in sklenili ·pwsiti vla-darja za: 1. zakonito· oodvez,o 
služno·sti z o.dstopitvij'o gozdnih deležev, 2. ureditev novega ' primernega gozdnega reda 
s strogimi kazenskimi sankcijami in 3. poenostavitev po'stopka pri preiSIkavah in 'kaznovanju 
goz'dnih presto·pkOiV ter dolo·čitev naj daljšega roka, v katerem ,bi, morala go,sposka po.sto'pek 
dokončati, drugače bi bila kaznovana z gloho (33). 

Nekatera z.emlj~ška go-spo!stva z obsežnejšimi gozdovi so sama skušala, reši,ti vprašanje 

pocllo·žniških služno'sti v gozdovih n.a način, kot ·S·D ga predlagali deželni stanovi, to je, 
upra.vičencem bi odstopili del go-zda pod po'gojem, da se odpovejo služno·stn.im pravicam 
na ostalem delu, ki bi o'stall lastniku. Pogajanja med go,zdnimi lastniki in služno·stnimi 
u;pravičend za odvezo služno'sti so bib. povečini zelo' dologotrajna in so le bolj v redkih 
primerih privedla. cl'o uspeha . 

Na 12.401 ,0Talu go,zda, ki je bil last vipavskega gospostva, 5'0 imeli pravico' do grad
benega lesa in drv za hišno potrebo ter vinogradniško ko,lje podložniki iz 15 vasi vipav
skega deželnega sodišča. L. 1830 je pTičela ·razpra<va, da bi' se služnosti odveza.l.e z odsto.po<ffi 
gozda; do L 1837 se ni pokazal še nikak l1<speh. Gospo<stvO' Bistra in posestvo v Lo~ah pri 
Ce'fknici (Thurnlack) sta imela okrog 7700 oralov go'zda; razen 1000 o.ra],ov je bil g,ozd 
obremenjen s služno·stmi, ki so jih uživali fpodlo,žni:ki .oko.Iiških vasi. Služnostna pr.avica 
se je nanašala na pašo., drva in gradbeni les. Nekaj črusa je g·ospostvo prepuščalo upravi
čencem glede na gozdnO' stanje brezpla.čO'o. tudi les za kupčijo. Ko je bil,o leta l. 1.826 
go'spostvo Bistra, do. tedaj v državni upravi kot last ve.rskega fonda, pro'dano Francu 
GalIetu, se je m-oral kupec z.avezati, da ho dominikalne .gozdove z izjemo ·služnosti proste 
po·vršine ,razdelil med občine (soseske) upravičencev. To se je tudi zgodilo in s tem &:0, bile 
zaključene razprave za prepu.,s,titev go'z.do'V upravičencem, ki so se .začele že pod prejšnjimi 
la·stniki in so -trajale ·skoraj 50 let. Postojnsko g.O'.spostvo·, ki je bilo TV državni lasti, je 
ho,telo razdeliti občinam upravičencem go.zd OsojnicO' v izm-eri 4081 OTalov, zase bi obdržalo 
200 oral,ov kot neobremenjenOo lastnino. V go-zdu je imelo· pravico do lesa 23 vasi iz p-o
stojnske okolice, ki 5'0, imele 270 celih kmetij in okrog 708 Oognjišč.. Pravice so bile različne, 
nek-at,ere vasi s,o ,se smele o skr.b ovati le z drvmi, druge tudi z gradbenim lesom in lesom 
za oI'Oodje, toda leZla doma-čo- .po,trebo-. HI·odi za žago. 'So bili izključeni, paša je bila pre

povedana. Razprave, ,zlasti 1. 1833, s·o, pokazale, da se nekatere občine ·s predlOogom gospostva 
s·trinjajo·, neka-tere soo pa naspro,tovale. Do uSopeha ni pri~šlo. Dejansk,Oo so' g·a prepreči'li 

premožnejši podl,ožniki, ki so rabili večje količine lesa; p.ri razdeliitvi go-zda 'o ,bčinam bi 
bili omejeni; sv-oje pravice bi mo'gJ.i izvaj-ati le po obsegu kmetije ne pa poo morebitnih 
drugih potrebah. Posrečilo se jim je, da so 's pregovarjanjem ial. drugimi sreds,tvi O'dvrnili 
mfiO'ge od ·spora~uma ter so bili' preglasovani tisti, ki so bili za razdelitev go·zda. Gos-postva 
v Mir.ni, Ortneku in Ribnici soo se sporazumela 's svojimi podložI?iki glede ,0d'Ve.ze služnosti 
z raz·delitvijo go.zdov. Ker Je bil sp.o'razum med gO'S!postvi v Mirni in Odneku ter njihovimi 
po,dložoi.ki s'klenjen bre·z intervencijeokro'žnega urada v Novem mestu, je gubernij na.ročil, 
naj uvede uradni postopek, predpi5an za veljavnost -takih ipogodb in za -razdelitev domini
kaloih zemljišč. Zabičal mu je tudi. previdnost, da ne bi izv!f9itev s.po'razuma, ki .i e zaželen 
in s katerim sta 'Obe straoki zadovoljni, prišla v nevarno.st za'ra:di nakna.dnih nepotrebnih 
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pomisleko;y in ugOlVOlI'O;Y. Goz,do~ rihruiškega gospostva so merili okro~g 2500 'o;ral'nv. L. 1834 
je hil'skJenjen dogovo·!"', ,da dobi vis,ak upravičenec za svoj'o, pravico drv in. gradbenega desa. za 
hišo v proosto last primeren .delež gozda, p-reo·stalo l 'Dz'ono zemljišče ·o-stane gospostvu bremen 
prosto. V .go,zdu AUierSper{l1o.vega .g,ospostva Soteska, ki je meril 2500 ,0'1"al:ov, je imdo 29 
p,odl();žnik,ov .p-ravioo do, drv za hišne p'ortrebe, v 'spoonjem delu goz.da tudi 'p-r,avico" do patŠe. 
Las·tnik j-e ponujal največ 6 oralov 'Vsakemu; do sporazuma ni pr~šl,o, ker so· uprasvič,enci 

zahtevali .po 15 oralo,v. P,ač 'Pa se je s po·dlo.žniki iz v,asi Damelj.a Stponzumdo AuerspergolVo 
go.spo'stvo v Po·ljanah, ·odst.olpilo j~m je v last g.oz.d v i·zmeri 134 ,oralov (34). 

V 'gozdo.vih Ihlejskega gospostva med obema Savama, v Bohinju in na Jelovici, ki s·o 
po ka1ashu merili okro,g 41..000' oTa'lov, so imeli pravico do drv, gradbenega Lesa in lesa· za 
orodje ter .j}aše visi podložni1ci blejskega okraja ra.zen va·s.j Studo.r in Stare fužine, ki s1a 
bili podlo,žni rado,vljiškemu ,go,spostvu. Po več neuspelih razpravah je ·gOSPOlStV.O·, t'eda.j v 
državnih rokah, :predlagalo, ·da bi s,lužno·st paše 'o;stala, za lesne p.ravice !pa bi bib občinam 
upravičencev 'Pil'e.puščena v la;5t primerna .go,z.dna p'oYrš~n~. IKo() je gO'spo's;tv,o, z,opet prišlo 
v u.pra:Voo briksenškega škofa, .so bila l. 18.38 pogajan}a 7la o dv-ez o· ,služnosti ,obnov.ljena. 
Naprav1j.en je bil nov načrt 'za ureditev služnO'stnih pra'Vic. Od cel,otne po,v'ršine bi se od 
razdelitve izv:ze.lo 7368 o,ralov, največ na Mežaklji. To j.e bilo· zemljišče, na katerem je 
pravice uvdjavljal fužinar Zo.is za 1450 ora:l'o'V ter r.a:zne občine. Gled·e olSitalih služno:s·tnih 
upravičencev z·a drva in .gr.adbeni les je bj].a po'sta'Vljena n()rma, da se za v.sa:k,o cdo· kmetijo 
in kajžaJTja, ki joe ·bil .obdavčen s 6 soldi, dodeli 30 ora1orv, za vzdrževanje in kurjav-o· p'la~ 
ninskih stavh pa še 100 otI'alov, .kar bi skupaj dalo 19524 o.ralo'V; 'gO&po'stvu bi ostal.o 14 116 
oral~v. Na tej pod'la"gi se je upra,va z nekaterimi ·občinami upraViičencev tudi sp'o'razume,la', 
druge ob-čine ·50' pa .po·sta1Vile višje .zahteve in z njimi ni pri,š.].o do sp.orazuma. Toda tudi do
gov,or z ·občinami, ki 'so na 'sporwzum pristale', ni bil i.zv·ršen. Guberruij ga ni potrdil, ker je 
bih lastninska p.ravica na gozdovih deloma spoma (35). Okro-žno gla.varrstv,o 'v Ljubljani je 
1. 1822 da'lo po'budo za ra1zdelikv hesniškeg.a gozda, ki je pripadal škofje'loškemu kameralne
mu gospnstvu. Kot &0 kazal,e sta're mape, je gozd imel prvotno površino 2250 o,ralo,v. S hče:
njem in dev3-staaijami joe 'hil do j-ožefinske davčne regulacije skrčen na 1744 oralo;y. Ob no·vi 
katastrski iz~eri- v dvaJsetih letih XIX. stoletja je skupaj s štirimi paJI"cda.mi, o,značenimi za 
pa.šnike z g;rmi,čevjem, meri,l komaj še 1550 .oralo·v. V gozdu je imelo, 17 ok01iških sosek mcd 
temi tudi mesto Kranj, praJVlico' do, .lesa, paše in stelje. Izko1riščanje go:zda. je bilo zdo inten
zivno in g-o.zd je bil v slabem stanju. Zgo(('nj,a in Sp-odnja Be.snica sta imeli pri izko'riščanju 
največji delei.. V nižini ·ob teh dVleh vaseh }.C'Žeča zemljišča sta popolnoma izkrčili in spre
menili v pa;Šnike. Ta s'Vet sta s.i lastili zalSe in izključev.ali ,'od užitka 10lStale ,ohčine \lipra
vi ,čencev. Zaradi rt,ega je med o·bčinami prišlo· .do s-p.olra in v.odil,e so dolg,otrajne pravde. 
Smreke in hrasti v g'O,zdu ISO -bili sicer pri-držani gospo'stvu, toda s'luino'stni upravičenci se 
na to niso o·zi((' ali. hsekaJli 'so gOiZd, da je ostalo· le g,rmičevje in mlado' drevje. Gospostvo 
je plačevalo davke od gooda, ni .pa imelo, od njeganika"ke koristi. Zato se je zavzemalo za 
razdelitev med upravitence _proti plačilu letne . urbaTSke daj·atve 6 bajcarjev ·od 'O·rala. 
Bilo je več razp·rav z upravičenci. ,Po, prih1i'Žn.o dvaJsetletnih p.ogajanjih Je 15 upravičenih 
občin p'r~st.al,o, da kot podl-aga za Tazgovor,e služi _pr,edlo.g kameralnega go,slp·os.tva. Zediniti 
se ·kljulb temu nis'o' mogli; naspf'o:tovali sta Zg,omja in Sp,o.dnja Besnica, ki sta se hranili, 
preprustiti za razdelitev nasilno' iprilaščeno 'zemljišče . K.o ni bilo, mogo,če v.prašanja besni
škega -go,zda rešiti, po -tej po,ti, j,e <lkrožno glavarstv,o precLp-isal.o razne ukrepe za zaščito 

gozda po ,g-o,zdnopolicijskih predpisih. Komisijsko, je bila ugotovljena površina, ki je hila še 
go-zd pr·ed 40 'leti; ,to; se je na'l1ašal,o na začetek prejšnjega st01etj,a. noklor ne bi mlad le'S 
dO'fa-sel, je billo· sekanje -prepo'Vedano; nato pa dOYloljeno· le pToti odkazilu. Tudi pa'ša je 
bila med mladim drevjem prepovedana. Zoper te uk r.epe, ki s{) omej'evali podlo'žnike v nji
ho'vem doteda-njem razpo,Jaganju z go.zdom, se je več pr izadetih ohčin prito·žilo, Zg,o.rnja in 
Spodnja Besnica sta šli s' svoj 'o, prito·žbo celo na dvo'rDo' pisarn'o, ki pa ju joe z.avrnila; u:k'l'epe 
okrožnega glavarstva je 'označila kot primerne .(36). 
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Odveza .in ureditev goz-dnih služnosti s.ta bili prepuščeni w()b'O,dnem~ dogov,Q·ru in 
. sporazumu med gos.po'stvi in po·dlo,žniki. KOlt kažeJo, na v;ed eni primeri, so' :si državni (),rgani 
p'riz·a.devali, da bi p;ri,Ši1o, GO takih sporazumo;v in juh skušali uveljaviti pred'vsem pri g;o~ 

spost-vih, ki SOl ·bila v državni upravi. Tudi drugi do.miniji z vdikimi g,o.z·do,vi. so' želdi 
odvezo in ureditev ;golz.dnih služno,st~. To:da le poredko· ,so uspeli; gubernij je meni,I, da 
upravičenci pOSltavljaj'o' pre'LiTane zahteve, da s'o nezau;plljivi in večkraJt tudi naščuvani-. 

Zato je dv.omi pisa:rnisvdo;val, naj bi državna ohla'st nepo,sredno prisilno' vplivala, da 
se odveza do.se·že. Dvorni pisaJrni se tedaj .po·zitivna prisilna int.ervenci}a ni zdela doV'olj 
utemeljena '.in primerna (S7). 

Odveza .g.ozdnih sI u'Žnrols ti je imela svoj začetek že desetletja 'P·red mar čno' revo1lucij.o. 
Seveda je šele zllJkon 1. 1853 dal mo'žnolst za njeno· splošno. izvedbo, o-zlToma urediLev. Ce 
primeTjamo način ·odveze, ko,t j.e ·bil izveden ,pri posameznih g.o,spo,stvih v predmarčni dobi, 
z o-dvezo, po zakonu iz 1. 1853, dobimo vtis, da !podlo'žnik,i' 's ,tem za-koDo-m niso< vedno· pri'
dohi'l,i, ter ·da SOl bili po:g,o-ji za prostmr.oljnoo,dovezo, :pred letom 184·8 včasi,h ugodnejši. 

G02dno' gospod'arstvo- in trgO'Vsko' izko,riščanje gozdo-v 

Po'Večanj.e 'lesne 'P'ot:r,ošnje, ki je bilo z·druženo z g;ospo:daTlskim razv,oj.em, je pri mnogilh 
gozdarskih strok.ovnjak1ih vzbujalo hoja,zen, d.a b·o prišlo. d,o, pomanjkanja lesa. Po njihorvih 
računih j.e pon:ba lesa iprese.gala no,rmalni prirastek Igoz.d·ov. 

Povr·šina go.zdov in njihov na.turalni dono,s sta znašala. {38): 

Okrožje Oralov 
Nižjeavstrijskih sežnjev 

skupaj na oral 

Ljubjana ·253.975 317.000 11/4 

No·vo mesto 280.312 351.000 1 1/4 

POtS.tojna 159.131 199.000 11.4 

Mariho'r 212.214 243.000 11/7 

Celje 319.130 436.000 11/3 
Gorica. 95.121 69.000 3/4 
CeJ,oy,ec 382.962 478.000 1 1/4 

Belja·k 344.546 432.000 11/4 

Gozdna površina, ilZlfažena z navedenimi _škvilkami, je po'vzeta p'O kata:stTU, d'O'llo's je 
bil oc,enjen po uradnih u:g;ot-o'Viltvah. Za ma'fibQrs.ko· ,okrožje je treba prip,omn~oti·, da je' o·b
segalo Itudi nekaj o,zemlj-a, ki pozneje ni spadalo k Sp'odnji ,Staj.er.ski . Ko,t mera .za dolo,čitev 

lesneg.a dono;s.a je bil za kattaiSter 'Vzet nižjeavst.rij·ski ·seženj, preračunan na 30 colska rp.o,lena. 
Verj etno je bila ta mera upoštevana pni go,rnji sta't,istiki; tedaj je se.ženj enak 2.84 p.rostor
ninskega metra (39). V višiIii pov:prečnega donosa na ,oral ni vdikih medseho,jnih ra!Zlik. 
Izjema je pTav~'aprav le GO'fi.ška, kjer j-e bil dODo·s 'Znatno pod Ipovprečjem, pač .po,sled.ica 
pretiraneg.a i,zkoTiščanja in 0p'ustošenja v prejšnjih dobah. 

Na l<!ranj-skem ·s·o. p'revlad·ovali buk,o'vi go:zdovi. Na Dolenjskem je bukev z·avzemala 
skoraj vso· go.zdno ,p'o,vršino, na Notranjskem 'Več kot lPo-lavico, na Go·renjL$·kem, kjer se je 
držala le bOllj vznožij gorovja, pa prib-ližno, tretjino.. Spremlj-evalec bukve je bila jelka; 
sicer največ.krat skupinskO' .pri md-ana v bukove g'o.zd.ove, je tVMila tudi mno·go pomembni'h 
sest-oj ev. Ravno, tako s'e j,e pomeša.Ja tudi v smreko,ve 'gozd.o'Ve. Na Dolenjskem in Not'ranj
skem smreka ni imela pomembnejše vloge, plfevladovala pa je v K'OTenjskem gOTOVjU; v 
višjih legah je sama go:spodo,v.ala. Skupaj je bao na Kra·njskem 508.000 oralov bukovih in 
185.000. ·o-ra.]ov ·smf·ekovih in jdo,vih gozdov (40). V koro'Š1k-ih .gozdovih je bi·lo' največ jdke, 
smreke, bora 'ter .tudi mace..s-na, bukev jn zavzemala le ,okrog 23.000 oral·ov (41) . Na SpO'd
njem Štajerskem .(vštev:ši grašk,o. -o-kor'o'žje) Je biJo 253.200 ·o·ralo·v listnat,ih, sko'raj izključno 
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buko'vih gozdov, 145.200 oralov je hilo 'mešanih in 462.600 oralov čistih iglastih gozdov. 
Od iglastega drevja je približno tretjino predstavljal bOTovec; razširjen je bil na prodna tih 
ravnicah (42) . 

. Ra-zp-01la.gamo še z .drugimi podaltki odonosu go·zdov, v'endar pa se z že navedenimi vedno 
ne ujemaj.o. Pri cenitvah so bile včasih v.eJi-ke ra·zl,ike; to ·seveda zmanj<šuje zanesljivo>s-t 
številk. Po statistiki, ki Jo· je s.redi preJšnjega stoletja o;bjavila ljubljaDls>ka trgovska in 
ohrtna z:b-o'rnica, je do-no's -golzdov na Kranjskem znašal 685 .630 nižjeavstrijskih sdnjev 'na 
podlagi 30 oolskih pokn. Površina goz-cio,v je znaša>la po· lej ·statis.tiki 703.444 oralo-v, poleg 
tega pa je bilo še 46.473 oralov pašnikov z drevjem. Po katastru naj bi donos znašal 
pravzaprav le 642.648 scžnjev (43). Tudi WCSJsely navaja, s,Hicujoč se na davčni kataster, 
številke, ki se od gornjih razlikujej{l (44) . Lesna pr{l-izvodnja na oral j,e po· njegovih po
datkih znašala na Kranjskem v bukovih gozdovih 0,8, v slllfCIko'vih in jelov<ih pa 1,05 sežnja. 
Ker pa Wessely računa z lesnimi scžnji po· 72 p,rostorniuskih čevljev (Massenfus<sen) o'ziroma 
polovico prostorninskega sežnja tričeveljs'kih drv, je verjetno tudi v ra.zlionih merah vZTok 
za razliko. 

Letno potr-ošnjo lesa na Kranjskem je cenila tak'rat trgovska in obrtna zbornica na 
822 .032 nižjeavst'fijskih ,sežnjev (45). Porraba lesa je po tej cenit-Vii presegala 'dono-s. Do 
istega 'rezuJtata je p.r<išel Wessely (46) . Na}večji del lesne .proizvodnje je bil na Kranj-skem 
in na Stajerskem uporabij en za potrebe prebivalstva, in ·sicer: drva, gradbeni les· in les za 
malo ,ohrt. Drugi velilkoj potrošnik je bil-o. Tudarstvn; na Kmoškem jebilo celo, na 'J?'I"vem 
me~tu; Ip'lavži in fužine so poo-abile veliko oglja. Ta potrošnja joe s po-ve-čanjem proizva:dnje 
železa ·naraščala. Wessely je cenil :potrošnjo lesa v industriji na Kranjskem neka;l~o na 
peti del vse lesne !p'o.trošnje, največ ,od tega SQ porabile železarne. Po oen-itvi Rossiwalla, 
ki je O;pisa'l železno, 'indus1Jrij)o, -v naših deželah -ok'ro-g 1. 1850 j·n je .v teh popisih posebej 
obravnaval preskrb-o s kUTi,vom, so na Kranjskem plaovži in fužine porabile prihližno 
šestino lesne proizV'odnje; na K'o,r<o·škem je ustrezaj.oči delež železaJrstva znašal več ko{ 
tretjino', na Stajerskem, mišljena je cela dežela, pa več 'ko,t po!J.ovico (47). p.o ROlSsiwallovi 
cenitvi je bilo le na Koro'škem nekako· ravnotežje med p:otTebo· in potrošnj'o, na Kranjskem 
in Stajerskem so pa troši-li ve'č lesa, kot je znalšal prirastek. Tudi Wessely j.e ocenil neugod
neje razmere na Korr·o·šk,em; p,o njegovi wdbi je dežela po-rabila okrolg 424.000 scžnjev lesa 
več kot je znašal letni prirastek. Za Kranjsko je Wessely ,primanjkljaj ·ceni-! na 184 .000, 
za Stajersko na 458.000 scžnjev . .Razen železam '50 trošile precej lesa steklarne, na J{.ranj
.skem in na Kor·oškem sicer v manj.ši meri, več pa na .spo,dnjoem Stajerskem, kjer so hile šte
vi.lne zlasli na ,Pohorju (48). Štajerski šemati.zem je l. 1839 likazoval IS steklarn na Spodnjem 
Stajerskem, ·a:d kateri·h je le ena uporablja'la kM kurivo ;pr·emng, v.se ostalle pa drva: 

Fužinarji !p·ovečini .niso imeli lastnih g.ozdov; z ogljem so se presk'rboval~ v bližnjih 
go:zodovih zemljiških gospo'stev. Po sta,rib rudarskih redih so velika gozdna področj a, p-redvsem 
iglastega . drevja, ki niso pripadala :z.asebnikom ali bi-la priključena kmečkim pnsC'stvom, 
bila p~idržana za potrebe rudarstva (49). Izvajanje 'rez,eTvatnih gozdnih QJravic je bilo sicer 
ob koncu XVIII. st'o,letja ·suspendira.no , toda fužine so ostale glede preskrbe z {)'gljem 
navezane na 'ista gozdna področja kot prej in so si mno'gokLrat lastile tudi vse do,ted.anje 
pravice, zlasti izključno, pravj,co žganja oglja. To 'se kaže v stalnih. spoflih, ki so se po
navlja'li skozi vs'n prvo polovico XIX. stoletja. Zemljiška gospostva so se večkrat pTito·že
vala, da fužina:rji s·vojevoljno· gOLspodarijo' v njihovih gazdo,vih, da sekaj-o drevje in žgejo 
oglje, ne čakajoč, da bi jim bili v ta namen odkazani gozdni okoli~i . V nekaterih primerih 
so uveljavljali cdo lastninsko pravico na gozdnih področjih, iz katerih so dobivali oglje 
in les za svoje olbtraJte. 

Za i,zkolriščanj.e svojlih go,zdov so zemlji~ka .gospnstva za·htevala o.d fužinarjev plači'lo do
ločenih go:zdnih pristoj.bin (Wa-1dzi·ns, Waldstellung). Tudi go,z,dne pristoj'bine s-o· bile 
ponovno predmet sporov, ker so fužinarji plačilo zavlačevali ali edo ndklanjali. Gospostvo 
Bela peč je no, ·s .svojim zahtevkom za 1742 gld 30 kr p~()ti fužinarju Leopoldu Ruardu 
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v Savi, -ki je izko'rišča-l .bel:o.pe,ške gozdove, do. dvorne ,pisarne. Ta pa je {j.dklonila ra'zprav
ljanje in j-e zaVTnila gospostv.Q na s'odno pot (50). Tudi fužinar Z()Iis se- j.e: branil plačevanja 
pri,stojbin za i~korilŠčanje bJ.e}skih go'zd,orv. Leta 1838, ko je bil,o blejs:ko gooS'P'O'stvo vrnjeno 
bniks.enškemu škofu, je znaša-1 njegov do,J.g 2196 'gI,d 16% ~r. V na'slednjih letih je blej'sko 
g(),sp~stvo precLpi5a'J.o. Zoisu g,oz.dne 'P'ristoj.bine, ki S'o, -se .gibale med 15'700 ~n 5650 gld . 
pta·čih s;o hila le malenkostna:, tako .da se je dolg do,!. 1846 ,dvignil na 22.056 .gld 12~ kr 
(51). Ra.zumljivoO je, da so pri takem stanju gozdni la-stniki omejevali- izkoriščanje' svojih 
g'Ooz.dov po fužinarjiih , -

V ,primeri s celo.tno, p()ltrošnjo je merk an t ilni les predstavlja'1 sorazmet:'olITla majhen 
del. Po cenitvi .ljubljanske trgovske in .obdne zrbo'rnice je na merkan'tilni les- na' Kra:nj,skem 
odpadlo letno .()IkTog 50.000 sdnjev, ki s'q bili iz snežniških rg'nz.d~,v i1zvoženi v T'f'st in ma 

Reko ter 'od t.o,d v rino·zemstvo. Na Komškem so' c,eni,lri l·etni izV'oz hlodorv, tram()IY, desk in 
tudi drv na 35.000 sežnjev; Ibila pa so· tudi 'leta, ko, je izv{)z do'segel 60,000 scžnjev. Iz 
Gomje KOO'oške je šel les ZIJa·sti na Benečansko·, sicer so' iz Koro,ške vo,zdi les tudi v T 'rst 
ter po D-raV1i na Hrva.tsko· (51 a). V snežniških gozdo,vih, ki ležijo najbližje obema jadran
skjma prisiani-ščema, so' imeli postojnski p,o,dlo>žniki ilZ več va.gi razen .pravice do- lesa za 
doma,če potrebe tudi daločene 'pravice do lesa za: kupčij-o,_ Sčas.oma se je prvotna o,blika te 
služnoosti zdo raz'širila; 'fazV'oj lesne tTg,o-vi'Oe j.e omo;gočil večj'i i,zvoz_ Več Ikot služnostnih 
upravičencev je bill o' tistih, ki jim je snežnišk,o go'sp-ostvo da.}alo pravico, da so- proti plačilu 
goozdne pristojbine edo. le-to pro'st.o hrez od'ka,zila sekali v.se lesne sortimente in- jih nenme
jen-o pr,o,dajali , Najva'žnej<ši p-redmet lesnega izvoza so· bHe ,tanke buk-orve .deske, ki 'so jih 
žagale številne v,oooe žage ,ob Bis,trici lin Reki. Te .deske, ki so jih STedi s1:o.)etja ceDlili na 
dva milijona Icino" so s posredovanj:em reških in tržaških t'fgO'V~v izvMali v Italij O', kj-er 
so 1-Z nj,ih dCiIali zaboje ·za južno- sadje. Po1eg bukovih desk &0 izvažali tudi smrekov in 
jelorv žagan les, jambore in razne druge za ladjeddništv,o- potrebne ,s.Ortimente. Ker je 
lesna trgovina z gOS!podarskim lfazv,oj-em zavzemala vedno večj-i 'O;bse.g, je tudi ivkoriščanje 
go'zd-ov po,staj-alo intenzi-vnejk in ,se bliža,l,o devas-taci.ja'm (52) . V manjši meri j,e merkanti:1o.i 
les prihajal iz p'larunsHh in }.o'gaških gozdov, ki 'so ·težilri ,k trža:ški cesti. lz 'prV_ega desetletja 
preteklega -stol~ja imamo celo primer, da so večjo· ko-ličin,o mac-esno'vih in smreko-vih hJ.odorv 
izvozili v Tr.s,t iz gozda v Kamniški Bistrici (53)_ tPri ,o.mejenih mo·žnoSitih p'TeJVoza, ko, še ni 
bilo železnice, so' ,les te poredko s konjsko 'Vtp'reg.o prevaJža.li na tako razdaljo, najb-pž samo 
ob :p-rav posebno ugodnih kcmjunk.tur,ah , 

Prv:o,tno go~po;stva nli,so' nad:zirala izvajanj e .podl,o.žni·~:kih pravic za pr.o,dajo. lesa v go
zdovih , pač pa so iz'vrševala kontrolo pri p-rev,ozu lesa v Reko in TJ'st. Do-govorjena so bila 
s carinskimi ura:dD v Ba.zovici , Opčinah in Sv, Ma.tiiipri Kastvu, da so· ustaNi1-i i,n zap'lenih 
vsak voz 'lesa na !poti v Trs,t ali Reko, za .katerega se si 'Potrdili zemljiškega go'~po'stva ni 
mo'gI-o doka.zalti, da je zanj plačana g'ozdna pristojbina. V nekaterih go-zdnih področjih ·!rO to 
nacizo11Stvo ,opravljali cestui mitničarji. Taka kontrola je imela seveda svoje pomanjkljivosti 
in je bila povod ra'znim nevše:cnostim, Podložniki so se več,krat prirtoževa'1i glede neupra,viče

nih ovir, ,ki jih delaj-o- carirns:ki ura,di pri prevozu lesa v obe jadranski pristanišči. Ver
jetno so' spori ,in .p-rjt,ož,be ,0ikrOg -te 'kontrole bile povod, da je po ,odredbi dvome pisame 
carinski uradi 'od 1. februa.rja 1842 na,p:rej niso· smeli več '<XPravljati,_ Če naj bi nadzorstvo 
še olS'taJlo', [laj :zanj &krbid o ,o-rgani politične upra:ve a.l,i, pa prizadeti goz·dni lastniki. J}y,()Irna 
pisarna je d'V'omila o' potrebi take kontrole, vseeno pa je naroočila guborniju, naj predla.ga 
tak na-čin, ki bo, :]'zved,ljiv brez ,o-,vir za trg,Qvino'. T 'oaa ,tudi ,gube<rnjj ni l>i:1 za nadz'o,rs.tvo 
po.Jitičnih obla\5'ti. p.ostojnsko· okrožno glavarstvo, ki je bilLo· pri tem najrbolj prizadeto, je 
izjaV1il,o, da je odino .sredstv·o z'oper neupravičeni in .pre1:nani izvoz Lesa nadzorstvo· po 
organih gozdnih lastniloov .(54) , Zdi 'se, da so od tedaj gozdni Iastnik~ v večji meri pričeli 
nadziTati sekanje vgoodO'Vih. . 

Sekanje morkan!li1lneg,a les,a je že sredi dvajsetih let nmel-o, tak ohseg, da je v,plirvaJ.o 
na s1:anje no.tranj'skih gozdov_ Za.tQ' je posto-jnskiokr.ožni g()lzdni komi'sar 1. 1825 predlagal, 
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naj bi se za dvaj·set let ,prepovedal izvoz nekaterih sortimentov v Trst in Rellw, da .se 
prepreči uničenje g,ozdov. Gube,mij Je ta .predlog zavrnil ,ko,t nez.cLružljiv z načelom SJvo
bodnega ilZvo·za, ki je bil proglašen iz najvi,šjega mesta., lP.ri'PoO'T,očal pa j·e,. naj {)ik-rožno- gla
varstvo kar najshože uporablja go~dno.policijske predpise, da .tako 'omeji škodljivo iz
kO'fiščanje .go·zd{)v (55). 

V 'snežniških gozdo~ih, ki s,o· dajaJli glavni delež merkantilnega l.esa za iIZV'OZ, je bi'l,o 
gospostvo, dasi lastnik, p-ro,ti podlo·žni·kom brez moti . L. 1837 je ,graJ Maks Lichtenberg 
pros·jJ gubemij, da do,voh vojaško, asistenc·o za zaščito· g.o,zda. Hlode so- vo.zili iiZ goz-da brez 
odkazila in žig{)sanja, s1aho so ravnali z županom in uradnim slugom, ki ga je okrajni urad 
na Premu dal 'za a.siistenco, nj.eg,ovemu go.zdars·kemu o,se-bju. S silo, so podložniki odpeljali 
hlode na žago v BilStrico'. Dva t i soč bukcwih hlod-ov je hilo, pre·več porsekanih. V'ojaška asi
stenca tedaj 'ni bilado'Voljena, ke')"' ji je okro-žno· glavars.tv,o na'S1proto,val,o, (56). Do huj-šega 
spora med snežniški-m go'Sp;o.stvom in podložniki je prišlo 1. 1844. Ob koncu l. 1843 j.e 
gospostvo z,višalo gozdne pristojbine;' za deske, se'Žagane iz .hlodov, p'o~ekanih v go:zdu, je 
pristojbina p-rvo,tno. ,znašala 1 kr od na·vadne in 2 kr od 12 co'lske deske. Tedaj pa je bi'la 
z,iišana na 2 'ozir,oma S Ilcr-. Goz·dne p,rist'oj'hine je bilo treba plačati pr,ed p.rodajo aE pred 
izV'oz.om. Razlog po-višanj' je bilo po'Večanje zemlj'iškega davIka oo zemljišča s-ncž,ruiškega 
gospo'st-va O'd .306 na 2443 gld . Nekaj mesecev &0- kmetj·e in lesni trgovci -povišano· p-risioj
bino pla,čevali , po'znej-e so .pa začeli -p1ačiJ.o Oidkla.njati in izvažati 'les -brez do,vlo,ljenja in 
plačila . .ob tej pri,liki je bib g·ospostvu ·do-voljena vojaška a,sistenc~: of'idr in 30 mo:Ž. Tudi 
okr·ožn-i ,k,omisar je hi,l tedaj za dalIj časa po'slan v snežniško, graščino-. Poča'Si ·se je ' stanje iz
boljšalo; podložniki '5-0 uvideli, da :p-fOIli sili ne morej-o uspeti; jeseni. 1844 je .bila, .vojMka 
posadka zmanjšana, sredi januarja 1845 pa odpokl-icana (57). 

V .revo,luci'ona,mem letu 1848 je bilo zopet načetJo, vtprašanje kont<role pTevO'.za. merkan
tilnega .lesa. p,o· ma,rčnih dO'godkih ·s·o, podložniki s si-IlO odpravili nad.Z'OTstvenQl PO&taj{) na 
Uncu, .ki je nadzirala> izvoz lesa i,z gozdO'V gospostev Snežnik, Nadl,išek, Planina in Lož. 
Teg;a leta so ,tudi s'iCtt zelo, s.amov,oljno, gospoda<fi1i v sne'žniških in drugih gozdo'vih. Miro
slcw Vil'h3Jr,g'ra'ščak na P'i'Vki in upravi.telj go'~po'stva v Senožečah, je ,tedaj predla·gal 
notranjemu mini:st:ru, naj .se o·rga.niziraj,o posebni uradi :v Opčinah, . Ba:wvici in pri Sv. Ma
tiji, da -hi ko-t nekdaj. -nadzira-li izvm merkantilnega lesa 'v Trst in Reko , Priča:lc<oval je, 
rla, bi taka kont-ro:la zajezila preko-mern·o i ·zkoriščanje go,zdw. Oho'žno glavarstvo je odkrito 
pr,izn(lJlo, da Vilha'rjev .pl"edlog ni izvedljiv. Zemljiška odve,za. je.ra.zmere-temdjo.to, spremeni-la, 
go'sp-ostva niso več upravičena nadzorovati podlo-žni'ške g·o-z.dove in odkazova1·i les za posek. 
Kontrola bi pomenila tudi 'oviro< zalesnol trgovino; pI:ek-upčeva:nje z lesom je zdo Tazvito, !es 
prehaja iz rok v 'l"oke, nadzorstvio na'cl po'reklom je na velikih trgovskih c,e-stah praktično 
nemogoče. Možno' bi bi.l,o. le za manjša gozdna podro·čja oh st'l"anskih poteh. Gospo~tva 
Snežnik, Ribnica ter Planina z Logatcem in Predjamo· so' želela ,obnoviti nadz.o'l'sl-vo na-d 
izvozom lesa na Uncu inv p.ostojni. ProsiLi $0 :poEtično· ·oblast, ,da j,im pri tem pomaga. 
Komo'rna IPrO'kuTa!tura je ,0po'Z,oriJa na neizved'ljivost kontrole, ki ne bi zajemala lesa iz 
vsega področja, .saj se ne -bi nanašala. na go-Zldo·ve vseh g-01Spo<stev,še manj seveda na za
sebne in skupne ~o'Zdo-v-e bivših :podložnikov. ,Končno' je 'šlo, pri -tem za z·aščitol zasebne' last
nine, to pa· ni zadeva pOlliti'č'nih ob las-ti, temveč v !prvi vrsti lastnikov ·samih, ka![ 'so'di v pod
ročje kazenskega in civilnega sodnika. Politi,čna o.bbst nalStop·i le, če gre za ohranitev 
miru , reda in :varnosti. Na osnovi tega mnenja je -gubernij uvedbo' nadzorstva nad izv,oz,om 
zav.rnil ·(58) . 

(Nadaljevanje sledi) 
Dr. Vlado V 'aJ 1 en čič 
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POSLOVNA ZVEZA 
~A GOZ[)NO 

. IN L[I8~NO GOSFODARSTVO 

" Kranjn 

VO€!i i·n prelco ~e,t)ij skilU zradFug posp~une :g~spodara(mj~ 

v zasebBil;! in zadl!už.nih gQzGovin 

* 
'. op,ra~lja ~Qzdhog;0j!tvena dela od [}0g:Qll~Ova'n}a de nege, sluh>i 

~a <V1i1fs b-;y.tme u:ktepe v; g;OZd0Vili., i~deluje gozdnogos,pocitauske 

n.a~t'te z·a gozdove kJj.~n~s:kega obmoeja, izvaja neY'(~$radnje. 

v.zdržu je in po; ' n.:vl}a go.zdne ceste" po,ti in v.la<k!e teF se vse-

pLo v no trud,i ao.seči č·.m ~ečjo produkili.v.nost in t1lilnost gezdev:. 

* 
V se to je .glod tesne poveza\Ve s kmetti.~kimi zadrugami iq na 

(a n-ačin tudi s kmeti kot pr-oizvajalcj. S -strokovno prosvettrlm 

de~m pa se a~j-ga f'B:zen napr,ednega gospod..j:rjenja tudi zadt.užna 

zavest na vasi. 



Soško r 

gozdBo ~ospodarstvo 

tOLMIN 

Opra'Vl~a 'Vsa gozfino'gojHvena dMa 

I iiKori'š:e-anie !gozdov 

gradnjo gozdnih nrom tl!ri napta;v; 

in gozdn'Ou.reditvena dela 



POSlOVNA ZVEZA , 

ZA KMETIJSTVO 
IN GOZfJAHS·TVO 

K 

oprav19a v le-t~h gOZBn.QgogitrMena dela 

skr.bi za VClirstvo $ozdov 

., 



I 

) 

Kmetijsko 
gozdarsko posestvo 

Kočevje 

žIVINQRE -A 

[)E$ONJTNE lPJL@Š~ 

G~LANT~IJSKI IWIDKl 

l 



lorošC1J 
g zdorsko po 

Telefon: 7r0 

hlQdovino z.a žago 

jamski les 

!! 

\--

I 
f 



G() ZDNO 
GOSP ODARSTVO 

MARI BOR 
( 

) ') 

opra v:lja gozdno g@ j,it:vena dela 

) 

m nu.di VO ll.akup 

in d,rug~ gezdne p roizvod,e 

( 

\ 



OPOZORILO NAROčNIKOM 

T,o, št-evnIko na-šega· .gla<sila smo ·.ra,zpo~La-l.i vs-em našim naročnikom, t. j. izje

mom.a tudi t-i's tim , 1ci letošnje na'flO'čnine še ni-s. o poravna~i. Tem prilagamo polo·žnico 

in jih prosimo-, da jo· uporabijo, in t~:k'oj naka;Ž·ejo zapadlo nair,o:čnino v znesku 

400 9.,in. 
Kdo'f do izida naJSIednje števllke našega glasiila; ne bo p·o.ravnal naro!čnine, mu 

bomo p05i-lj,anje hl'ita U\';tavili. NaJ tak ukrep smo' žal prisiljeni, ker moramo urarvno' · 
vesirti na'še finančno s-tanje in ker spričo štednje tiskamo le t,ol-i-ko ,jzv-o:dov našega 

glaJSi1a, koEoko!f Ie rednih naTočn.ikov, 

M·();re-b:iotne tehtne za;ckžke nam spor.očite na dopilsni.ci, naJkar j)ih hO'mo, skušali 

upo'števati p.ri dolo'čanju nakl.ade. Ostale zamudnike v plačevanju naročnine pa 
bomo mo'ral.i. nepreklicno črtati i,z seznama naročnikov. 

UPRAVA GOZDARSKEGA VESTNIKA 

GOZ~DO ~ os~o~arsIYo Brežice 
Telefon 37 

opra'V"lja Sf!'ocdnogojltvena dela 'v" ~'oi:dovjh S LP, 

sRrbl za njihovo varstvo, 

jIh ureja, 

f6'radl in vzdržuje ~·o~dne prometne naprd'Ve 

ter prol=:vaja 

in prodaja qoz:dne pro1c'Vode 



GOZDARSKO 

KMETIJSKA 

POSLOVNA 

ZVEZA / 
/ 

op r avli a po 11 R~dllskih :::adrugah 

go::dnogojit\"ena in \"arst\7ena dela, iz-

\7aja nO\7ogradnje in \7Edr3uJe g02dne 

komunikacije, usmerja pra\7ilno i=RO'"" 

riščan"je go:::do\", organ1E:lra kmetijsRo 

proi:::vodnjo, odRupuje in prodaja \"se 

go:::dne sortimente in kmetijske pridelke 



Gozdno 

in lesno gospodarstvo 

agronomske in gozdarske fakultete 

Silva" JJ -

direkcija: LJUBLJANA, PARMOVA 41 

z GU KAMNISKA BISTRICA in LlD STAHOVICA 

Oprav-ljamo eksploatacifo go:cdov in vsa go::dnogojitvena dela, na les-

nem obratu predellljemo vse 'Jrste lesa: na lastni 2agi, prav- tako tudi 

v zabOjarni in galanterifi 

Na 2alogi imamo : 

tehničnI les 

žagani les 

z:aboje in 

vse vrste ~alanterljsRih iz:delko'1 



Mengeš 
S CENTRALNO UPRAVO, SEMENARNO IN DREVESNJCO V MENGŠU 

TER S SVOJIMI OBRATI, RAZPOREJENIMI PO EKOLOŠKIH PO ... 

DROČJIH: RADVANJE PRI MARIBORU, TIŠINA PRI MURSKI SOBOT!, 

PREDDVOR PRI KRANJU, ŠKOFJA LOKA, KOMEN PRI GORICI IN 

NOVIGRAD V ISTRI 

- -----------

1. Seme go::dnega dre~la in grmiče~Ja 

2, Sadike ::a pogozdovanje, parke, okrasne nasade 

ln drevorede 

Da bi mogli s~ojo proi::vodnjo plansko usmerjati ln s~ole 

interesente =ado~olllti s kvalitetnim semenskIm blagom, 

le predvsem potrebno, da prelmemo pravočasno naročIla 

oeiroma predvidene potrebe 

Naročila bomo upošte~ali Rot pra~očasna, če bodo pri

spela za seme pred nabiranjem, =-a sadike pa pred po ..... 

go.z-dovalno se=-ono 

Uporabljajte naš no~i cenik za leto 1958-1959 

PREVOZE OPRAVLJAMO PO ŽELII 

Z LASTNIMI PREVOZNIMI SREDSTVI 



GOZDNOGOSPODARSKO PODJETJE 

ifvaproJukf 

lJUBLJANA 

Par m o v a 41, telefon 32·277 

pridobiva ln proJz:vaja; 

naravne smole, eterjčna olfa, Rlorofil in dru~·e rastllnsl<e eRstral<te, 

preparate za z:clravilne in hl~'iensRe Ropeli : 

SILVASOl, SILVIN in SMREČNI EKSTRAKT 

Pričeli smo tudi s proicvodnjo caščitnih sredstev za les 

~a najsodobnejše načine 

preventivne In naRnadne zaščite lesa 
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.ZI tA .... 

Opra\1lja s s'Vojiml članicami kmetljskiml z:adrugaml \7sa gozdno 

tehnična dela \7 ~asebnem ln zadružnem sektorju na 40.000 ha 

.gozdov ter prodaja vse vrste qozdnih sortimentov 

po Ron1<urenčnih cenah 

----------------------------------------------------------~ 



gozdno in lesno gospodarstvo 
gozdarske fakultete 

sodeluje pri vzgoji našega najvišjega gozdarskega kadra 

opravlja vsa gozdnogojitvena dela 

izdeluje in prodaj a vse vrsfe gozdnih sortimentav 

V regionalni drevesnici Otok pri Veliki Nedelji proizvaja deter

miniran topolov saditveni material za III. (panonsko) regijo 

GOZDNO IN LESNO GOStPOiDAlRSTVO »DRA VIN]A«, PTUJ, 

LJUTOMBRSKA 15. PO~TNI PREDAL 54, TELEFON 165-a 

BRiO]AV: DRAVI!'IJA PTUJ 



z A o R u ž N K 

pomaga pri gospodarenju z lesom in z 

zasebnimi gozdovi z vsemi strokovnimi 

gojitvenimi, tehničnimi in komercial-

nimi uslugami v želji, da bi okrepila 

zadružn ištvo in izboljšala gospodar-

ske razmere dolenisk~ga kmetovalca 
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Gozdarsko e 
~ 

pospešuje preRo l<metljsl<ih zadrlli6" ~ospodarjenJe v zaseb ... 

nih ln zadružnih ~"ozdovih * opravlja v le-teh 56-ozdno,., 

~ojitvena dela * sRrbi za varstvo .gozdov * ~'radi in 

vzdržuje .gozdne ceste na svojem področju ln uravnava 

iZROl'iščanje qozdov 



Nazarje 
Telefon št. 

Savinjsl<a dolina 

izdelujeokrog1i les JSmreke in jelke 

celulozni -les 

.gradbeni les 

bUlko'Ve Mode ,in drva 

ter ·d<r·uge so.rti:mente listavcev 

PRIPOROČA SE CENIENIM ODIEMALCEMl 



,GOZ~IJO ~os~o~arslYo 

Telefoni 

20"'56, 20-55 in 20"'24 

Poštni predal 39 

Oprav1]a 'Vsa gOz:dnogojltvena deja * skrbi ~a varstvo 

gozdov * sodobno ureja ~'oz:dove * smotrno iZROH 

rlšča }!ozdove * prodaja raz:lične prvo\7rstne Jesne sor-

tlmente jn dnHire ~'o:čdne proi:lvode 



Gozdno 
gospodarstvo 

Ljubljana 

Parmova ulica 4 " 

Telefon 30"'797 

nudi na prodaj sv-oje proizvode; 

jamsRI les 

celulozni les 

drva 

"in dru~e gozdne Izdelke 
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R 
Gozdno 

A 

gospodarstvo -, --N--
1 

J 

Opravlja vsa f6'oldnofifojitvena dela Ja 

sRrbl ~a varstvo v gozdovih }-.s. 

ureja ~'o~dove r-.s, 

i6Tadj gozdna prometna sredstva in jIh 'Vdr2uje }-.s, 

. iZRorlšča ~'o~dove 

in nudi na prodaj 

najrazličnejše ~·old.ne pride/Re 
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preho RmetijsRlh Eadrug pospe", 

šuje 56'ospodarjenje v :cadružnih 

in 'lasebnlh qozdovih, 

zlasti pa jIh napredno ureja ter 

sodobno in smotrno izkorišča 

Uspešno @laga lesno in drugo 

industrijo z lesnimi proizvodi, 

=lastl pa rudnike 'l jamskim lesom 

Dobavlja prvovrstno blago po 

ustre'lnlh cenah 



Preko 

kmetijskih zadrug 

usmerja gospodarienje 

v zasebnih 

in za družnih gozdovih 

Opravlja; 

qozdnogojitvena 

varstvena 

uredihrena 

~·ozdnopron1etna 

dela 

Ljubljana 

Aškerčeva ulica 3 

Sl<rbi za smotrno lesno in druqo qo:::dno proizvodnjo 
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