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France Bevk:

Povest o grofu, ki so ga uSi snedle:

57

Nekaj dni za tem je poslal grof brez imena galjota v Poljubinj
in mu naro€il, naj pritira s seboj na grad moza poljubinjske deset-
nije, ki je bil tisti ¢as Balantac.

Po poti je vprasal Balanta& galjota; ki je stezka dohiteval nje-
gove dolge nogé, ki so podvizale, radi ¢esa ga kli¢e grof v Tolmin.
Galjot mu ni vedel povedati, Ze radi tega ne, ker ni znal jezika.
Balanta¢ pa je trudno ugibal v svoji kme¢ki glavi, kaj more biti
in je mislil na vse, na palice, jeto in na nove sluznosti ali robote,
ki jih grof misli naloziti deZeli.

Ker v gradu ni zagledal nobenega moza ostalih desetnij, je vedel,
da se zadeva tite le Poljubinjcev ali celo njega samega. V tej misli
ga je potrdilo tudi dejstvo, da sta stala poleg grofa oskrbnik, ki je
bhil vedji nego Balantaég, in suhljat pisar, ki je obracal o¢i in mencal
roke, kot da ga zebe. Balanta¢ je bil radi tega zmeden, sukal je
klobuk, s katerim je pokril trebuh in pol nég; besedo mu je Kar
vzelo.

«Kdo si ti?» ga je vprasal grof.

Pisar je pretolmacil besede, oskrbniku pa je igral ¢uden smeh
okrog ust.

«Balantac.»

«MoZ desetnije v Poljubinju?»

Balanta¢ je samo prikimal.

«Kateri dan imamo danes?»

Tako grof Se nikoli ni izprageval. In da ne rec¢e kako neumno,
je Balanta¢ pomislil.

«Cetrtek.» . :

«Dobro,» se je smejal oskrbnik, kakor da je prifakoval, da
Kmet ne bo vedel, kateri dan v tednu je.

Grof pa je nadaljeval: «Povej vsem Poljubinjcem, da jih vabim
na pojedino. V soboto po delopustu mora biti gospodar od vsake
hige tu na gradu.»

Ko je pisar Balantatu pretolmadcil to narotilo, je ta od zatu-
denja odprl usta in jih ni veé zaprl.

Grof je z zadovoljstvom pasel svoje ofi v kmetovem zafudenju
in je v smehu odprl zrelo do uges.
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«Ali si razumel ?»

«Razumel» je pritrdil moz in vendar ni mogel razumeti; nje-
govi mozgani so neutrudno delovali; da bi izluséili, katera zvijata
ti¢i za tem vabilom.

a2/ q

o4

Slednji¢ je dobil besedo. Vprasal je, da bi ne bilo kaj narobe:

«Kaj naj prinesemo s seboj?»

«Prazne trebuhe,» se je smejal grof.

«Torej bo vendarle res;» si je mislil Balantac.

«In &e kateri ne pride, jih bo dobil dvajset po podplatih, ti si
pa z desetimi odgovoren zanj!»

Moz se je priklonil in odsSel, klobuk pa si je pokril Sele globoko
pod gradom.

V nekaki omotici je mislil vso pot proti Poljubinju. Zdaj pa zdaj
se je ozrl po Kozlovem robu, da vidi, ali se sivo zidovje smeje za
njim. Prodrl bi bil rad v ¢udno skrivnost tega vabila, ni mu bilo mo-
gote. Moral je verjeti in ubogati, naj pride, kar hote.

Ko je prisel Balanta¢ domov, je poklical sina Matevzka, ki je
metal kamenje ¢ez streho hige, in mu dejal:

«Pob, hiti po vasi in povej pri vsaki higi, da morajo biti v so-
boto po delopustu vsi gospodarji na tolminskem gradu prazni¢no
obleCeni. In ¢e te bodo Se kaj vprasali, reci jim, da jih je grof po-
vabil na pojedino.»

MatevZek, ki Se nikoli ni prejel takega narofila za Poljubinjce
od svojega oceta, je zijal. Ta pa je prijel za okledfek in zarohnel:

«Ali bo§ Sel, zijalo neumno! Glej, da ne bo$ hodil dva dni.»
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In Matevzek je letel, kar so ga nesle nogé, potaknil glavo v
slednjo veZo, viéasih skozi okno, ali pa je kar na tnali povedal novico.

Krivievka je ba$ zlila pomije pred hiso, ko je priletel dedek
pred njo. Skledo, od katere je kapala umazana voda, je Se drzala
v roki in ga je vpraSala:

«Kaj pa hoCe8?»

«Ofe me je poslaly»

«Ote? Pa %e zopet kaka robota? Le povej uéelu in grofu tudi,
&e hoted, da nimamo Casa.. da smo ¢ez mero robotaii»

«Ne,» je-dejal MatevZek. «O¢e je dejal, naj pride gospodar v
soboto po delopustu na grad.»

To je bilo nekaj posebnega in Krivievka se je zatudila: «V so-
boto po delopustu?»

«V prazni¢ni obleki.»

«Tako? V prazni¢ni obleki? Ti, smrkavec, ¢e se nortujes..»

. «Grof je vse povabil na Kkosilo,» je pristavil Matevzek.

«Bo% Sell» je zavpila Krivtevka. «Kaj mislig, ¢e je tvoj ofe moZ
desetnije in e si ti njegov sin, da se bo§ iz nas norceval..»

Matevzek je letel, da ga kaj ni doletelo; preden je prisel do
konca vasi je Se parkrat poizkusil, kaj se ‘pravi Poljubinjce vabiti
k grofu na kosilo.

Sredi vasi so se zbrali nekateri gospodarji iz Poljubinja in so
fudom tehtali najnovejge vabilo; pridruZile so se tudi nekatere
Zenske.

«Ta je bosa!» je dejal Jermol. «Ali je pob iztuhtal grdo noréijo
ali pa je Balanta¢ obnorel.»

«To vem, da je bil Balanta¢ vabljen v Tolmin. Po kaj je Sel, pa
ne vem,» je dejala Smoléevka.

«Seveda,» je dejala Krivfevka. «Pa prav zares! Bog ve, po Kaj
je Sel. To pa vem, da je pob ves pasjih muh poln, kar ga je. Oni
«dan mi je zelen fizol smukal ob njivi»

Ta razlog je bil tako tehten, da so vsi sklenili, da MatevZiku ne
verjamejo, Jermol pa se je odpravil k Balantacu, da zahteva, naj
fanta kaznuje, da drugi¢ ne bo vlekel vasi za nos.

Balanta¢ je stal ob tnali in drobil veje s tako jezo, da so iveri
fréale okrog njega. Mislil je na grofovo vabilo in bolj ko je mislil,
bolj se je zamotaval v nove moZnosti. '

«Ti,» mu je dejal Jermol, «ali si ti poslal Matevika po vasi?»

«Ali je pa Ze spet kaj naredil?» se je prestrafil Balantat.

«Da nas vabi na grofovo pojedino, je %e dosti,» je dejal Jermol,
vesel, da je koj sprva podvomil nad resnitnostjo detkovega vabila.
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«Brez skrbi mu jih lahko nalozi3 nekaj po bergesah, &e ne, mu jih
bomo pa mi»

«Da naj vas pokli¢e k grofu na pojedino, sem mu jaz naro€il.»

Zdaj je Jermol zinil na 8iroko in se stra¥no zatudil. Videl pa
je, da je Balantafev obraz sijal v tako Krvavi resnici, da ni bilo
nikakega dvoma.

«In ti to verjames?»

«Verjamem ali ne verjamem., Tako mi je narofeno in amen »

«Nihe ti ne bo verjel,» je dejal Jermol. «Ali si znorel ti ali
grof, bodo rekli.»

«Dopovem jim, je dejal, zapilil sekiro v tnalo in se podal po
vasi, kjer se je nabralo Se veé ljudi.

«Gledate in zijate,» je spregovoril Balanta¢ in del roké v Zepe.
«Moj pob je govoril resnico. V soboto po delopustu moramo priti
na grad. Grof nas vabi na pojedino. Ta, ki ne pride, dobi dvajset
palic. Za vsakega, ki bo manjkal, jih jaz dobim deset.»

Kmetje so.se spogledali in molcali.

«Verjemite, da je kaka zvijata za tem, je vzkliknila prva Jer-
molka, ki je bila ravno tako nezaupljiva kot njen moz.

«Bog ve,» je dejal Blek&. «Morda pa le bo pojedina.»

«Ti glej, kako bod jedely mu je dejala Zena. «Doma vedno
polivas.»

«Meni se pa zdi,» je zinil Klanéar, «da ne bo treba nikomur ne
lepo ne grdo jesti. Moj o¢e mi je pravil, da so jih neko¢ tako klicali
v Tolmin. Vsi so mislili, da bodo §li v jefo, pa so jim prebrali neke
papirje in hajdi domov!»

«Takrat je bilo tako,» je dejal Miks; «<hudé so mislili, pa je pri-
flo dobro; zdaj bomo mislili- dobro, pa bo prislo hudo.»

«Kaj pravi§, Balanta¢?» je vpragal Ceber.

«Jaz retem samo Se to, da sem vpraSal, kaj naj prinesemo s
seboj. Prazne trebuhe! — so mi dejali. Cudno pa se tudi meni zdi.»

«Vidite, prazne trebuhe, da jih bodo Se bolj izlac¢nili.»

«Pa saj mu nismo nié¢ storili. Roboto, desetino, davke — vse
smo odracunali. Hudimana, Se ve¢ smo dali. Ali se ti na kaj spo-
minjas, Balantac¢?»

Balantaé je samo odKkimal.

«Verujte,» se je vdajal Kokelj sladki misli, da bo morda ven-
darle pojedina, «verjemite, da bo morda res. Taki gospodje, posebno
pa grofi, so v€asih prav na posebno plat udarjeni. Moja rajna mati,
Bog ji daj nebesa, mi je neko& pravila, kar ji je pravila rajna Le-
banova teta NeZa, saj ste jo poznali, da jo je neko¢ rajni grof, Bog
mu prizanesi grehe, saj je bil boljsi, nego je ta, ko je prisla v grad,
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nasul ,z mesom in zalil z vinom in se je pri tem $e smejal, kakor
da si ne dela §kode, ampak dobicek. Bog ve, ¢e ni tudi temu grofu
pri¥lo kaj takega v glavo in bo nas pogostil, ne iz ljubezni, o tega
ne, ampak iz svojega veselja.»

Te besede so vse navzofne nekoliko pomirile in skoraj prepri-
tale. Le Ceber se je ozrl po Jermolu in vprasal:

«Kaj pa ti recCe§, Jermol?»

«Hm. Jaz refem to,» je odgovoril ta, «da v dobroto tega grofa
ne verujem dosti. Ali ste ga %e videli kdaj smejati se? Da bi imel
veselje nad tem, da bi nas pogostil, ne verjamem pa ne verjamem.
Kaj drugega si je izmislil. Povabil nas je na gnjat in na klobase,
a bo otipal nafe gnjati z leskovafo in nam narisal krvave Klobase
po hrbtu. Res je, da nima zakaj, a grof tega ne vpraSa, samo da
se bo zabaval.»

Na te Jermolove besede, ki niso bile tolazilne, so Zenske zajokale:

«Moj Bog, kaj nas ne gnjavi Ze zadosti; Se vas bo tepel...»

«Saj nas bo mnogo,» so dejali moZje. «Preden pridemo vsi na
vrsto, se bodo roké utrudile in palice zlomile.»

S to tolazbo so se razéli in tri dni niso nehali govoriti o tem.

6.

Dolodenega dne so se uro pred delopustom pomikali Poljubinjci,
prazniéno obleceni, proti Tolminu. Bili so zami&ljeni in redkobe-
sedni; vsak si je v srcu Zelel, da bi bil zadnji pri tepezu, in bi ga
manj bolelo, zakaj, da bodo jedli palice in pili bole€ino, o tem so
se prepridali. Y

Tolmineci so jih gledali nekam po strani. Ze so izvedeli, da
gredé Poljubinjei na pojedino. Nevodcéljivi kakor so bili, so todcili
sline in jim prizeleli, da bi nesli sedala v rokah domov. Vendar pa
se Poljubinjei niso pokazali ko bojazljivei. Glavo so nesli po konei
in stopali kot da gredo v boj. :

Ko jih je eden izmed Tolmincev vpragal: «Pa kako, da ste Po-
Ijubinjei tako suhi?» so ti odgovorili: «Tri dni smo se postili, da
grofu veé¢ Skode naredimo.»

Prigli so na grad, tedaj so se na mah razkadile vse zle slutnje.
Grajski so jih sprejeli prijazno, le s posmehom, Ki pa ni¢ ni bolel.
Ko so zagledali grajsko dvorano z dolgo mizo, naloZzeno z vréi, skle-
dicami in skledami ter druge ropotijo, s katero se spravljajo boZji
darovi tja kamor so namenjeni, so se Poljubinjci spogledali, obrazi
s0 se zjasnili in slednji je pokazal dve vrsti zob ali pa Skrbine.

«Vidig,» se je Blek& narahlo obregnil ob Jermola.

«Ali si Ze kontal?» ga je vpraSal ta.
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«Grof je vstopil, tedaj se niso mogli nacuditi njegovi prijaz-
nosti. Ni sicer dal roke nikomur, ne ga potrepljal po ramenu, toda
smejal se je do uSes.

Na grofovi desnici je sedel schula-r Anton; temu je grof po-
gepnil: .

«Svetovati, odsvetovati ne!»

«Razumem!»

Smol¢ se je nagnil Balantat‘u do uses: «Ti razumes$ malo ta
jezik. Kaj mu je rekel?»

«Da nas je veliko,» je pojasnil Balanta€, ki ni razumel nic.

«Boji se, da mu bomo preve¢ pojedli»

Na grofovi levici je sedel pisar, ki je neprestano mencal z ro-
kami; poleg njega je bliskal z ofmi oskrbnik, kot bi hotel § pogle-
dom pozreti kmete.

«Grdé nas gledal!» so dejali Poljubinjci pol tiho, ko so odlagali
girokokrajne klebuke in sedali k mizi, da so ropotali stoli.

«Boji se, da mu napravimo £kodo.»

«Saj ni njegovo!» je dejal Klancar. (Dalje).

Boris Georgiev: MOJA KUCA.
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Ante lIvesa: : Boris Georgiev.

Medju Talijanima, a narotito u umjetni¢kim krugovima, vrlo je dobro
poznat ovaj osobiti bugarski slikar. Slikar duSevnih osjecaja, koji svoje
pjesnic¢ke izlive i duboke misli prikazuje ertama i bojama, zazire od vanj-
Stine, premda je prema njoj korektan i prima je onako, kakova jest, iako
to tvori kod njega sporedni dio. -

3 S

PUTNIK | NJEGOVA SESTRA. (Avtoportret.)

Sama njegova litnost oCituje ti pjesnika i sanjara. Isposnitko lice,
sanjarske blage o¢i, misti¢an pronicavi pogled, mukli i teski glas. I kad
ga vidi§, osjec¢as da je proZet jednim vifim idealom, kome se posvetio da
sluzi i kome je vjeran do savrienosti. Njegov dosada¥nji Zivot u punoj
nam mjeri potvrdjuje naSa nasluéivanja.

Boris Georgiev rodio se je godine 1888. u Varni u Bugarskoj. Jo& kao
djetak iselio se je u Rusiju, Zeljan da raSiri svoj dufevni horizont, da
upozna Zivet, kulturu, umjetnost i dusevnost. Osam godina boravio je u
Rusiji, pohadjao umjetni¢ke §kole u Odesi i Petrogradu i udubio se u izu-
ctavanje filozofske slavenske dufe. No njegova narav, njegova duSa jos
nije bila zasicena, veé je htjela da upozna osjecaje i Zivot drugih naroda.
1 eto ostavlja Rusiju i kao tajanstveni putnik, s balalajkom (tamburicom)
u ruci, ide pjeske iz drzave u drzavu, gladan, izmoren i izmuden. Ali duh
mu nije klonuo, jer je htio da dobije nove utiske pa da svoj Zivot i umjet-
ni¢ki rad udesi po onome, ito je najdostojnije i najuzvifenije. Dofao je u
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Miinchen u Bavarsku i pohadjac umjetnicku akademiju. Nije bio zado-
* yoljan suhoparnim nafinom poduke, pa brzo ostavlja Munchen. Putuje
u Francusku, Spanjolsku i ¢ak u Maroko, sve korak za korakom, zaustav-
ljajuéi se u istrazivanju etnitkih vrijednosti duSevnih naklonosti tih na-
roda. Dolazio je u direktni doticaj s ljudima i time stekao neoborivo i ne-
procjenjeno uvierenje, da je vanjstina tasta i laZna i da se jedino dusevne
vrline mogu velicati., I te svoje osjecaje hofe da saopci figurativnom
umjetnoséu, :

Dolazi u Italiju, gdje su najraznovrsniji i najtac¢niji naéini izraZavanja
prirode i osjecaja putem umjetnosti. I njegova se dusa zanesla talijanskim
umotvorevinama i strastveno se dao na izutavanje najvecih talijanskih
umjetnika, Duboki i neizbrisivi utisak utisnulo je u njegovu dulu slikar-
stvo Preporoda, od Montegne do Leonarda. On se drZi najsavrSenije forme
slikarstva affresca . Svoje grafitne izraZaje bazira na Giottu i njegovim
utenicima, tija je umjetnost siromagna sredstvima, ali se otituje spontano
i komunikativno. :

Izabravsi i formu i naéin izraZavanja, razofaran nepravdama i zlo-
bama ljudskim, povukao se je daleko od ljudi i sa svojom sestrom, koja
ga je jedina shvacala i Zivila s njim istim duSevnim Zivotom, nastanio se
je u jednoj kolibici u snjeZnim gorama u Valsugani u Trentu. Zivio je
pustinjatkim Zivotom, otkazavsi se od svake udobnosti, sputavsi svoje
tijelo, da se dufevnost moZe bolje otitovati. U ovom pustom kraju provec
je u razmisljanju i usavriavanju dvije godine, kad ga je svjetski rat po-
tierao sa onog pustog, nesmetanog Kraja njegovog pustinjakovanja. Na
ovom mjestu su nikli najveéi proizvodi njegove pjesnitke duse. Bez opte-
re¢ivanja prozaitkih potreba vanjske materije uspio je svojim djelima da
izbija religiozna glorifikacija duSe. Potezima prikazuje dufevne osjecaje,
i nastaje umjetnik - mislilac u potrebi da saopéi te osjecaje, a ostaje
umjetnik - fovjek u jednostavnim spontanim izrazima, Koji oplemenjuju
njegov natin prikazivanja. Najprije je mislilac, a onda slikar. On je sa-
vjestan i traZi sintetiCku formu. Veéa nego umjeinicka je psiholoska vri-
dnost slika. I u tome se sastoji njegova narocita i velika umjetnost. Nje-
gova duSa je bila slobodna, rijesila se donekle materijalnih uzova, a sva-

“kako purificirana. Kao najnjeZniji pjesnici-mislioci prikazuje nam i pjes-
nik i mislilac i umjetnik Boris Georgiev tu svoju dusu, bolji dio sama sebe.
1 ove akvareliie slike on nazivlje intimnim dnevnikom. Godine 1920. iz-
loZio ih je na izloZbi u Rimu. I ba& radi svog visokog i dubokog dufevnog
sadrzaja te su slike na izlozbi privukle i publiku i kriti¢are, koji su mla-
dom stranom slikaru iskazali jednodu®no priznanje za njegovu narotitu
umjetnost.

Kad je buknuo svjetski rat, morao je ostaviti svoju kolibu i svoje dvije
koze. DoSao je u Firenze, gdje ga je zadesio najteZi udarac. Najnjeznije,
najmilije bice, koje je osjecalo i dijelilo s njime sve boli, njegova dusevna
drugarica, sestra, umrla je. Utu¢en ovom bolju otiSao je u Abruzzo, gdje
je dugo ostao u razmisljanju, sam sa uspomenama, koje su mu vracale
milu pokojnicu («Putnik i njegova sestra» — autobiografija). 1za izloZbe
ostao je neko vrijeme u Rimu. Od svojih roditelja, koji su zivili u ino-
stranstvu, nije imao nikakvih vjesti. Ta ga je neizvjesnost silno mudila.
Iza mnogo lutanja po mnogim drZavama naSao je roditelje, zabadene,
gladne i izmucene duSevno i tjelesno. Otac mu je u to vrijeme umro, a
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majku, drugu sestru i neéakinju uzeo sobom i vratio se s njima u Bu-
garsku, veseo 5to je spasao od patnja svoju oboZavanu majku.

U Bugarskoj je ostao neko vrijeme. Ovdje je izloZio neke slike i por-
trete. Tekar =zada su Bugari upoznali svog dosada nepoznatog umjetnika.
Tim je i veéi bio njegov uspjeh u domovini.

Pored svojih koncepcija pjesnitkog filozofskog sadrZzaja Georgiev radi
i portrete. I u portretima ide svojim intelektualnim putem: traZi osjecaje,.
vrline, sposobnosti, nagnuéa unutrainjosti osobe i to izrazuje i hede da.
istakne vise nego vanjstinu, premda i ova odgovara preciznosti.

= PALA

MOJA SESTRA.

Kad se iz Eugarske vratio u Italiju, najprije se zaustavio u svom ob-
tjubljenom Abruzzu, zatim se preselic u Rim, ne da radi, jer kao pravi’
umjetnik ne moZe da proizvadja bez osjecanja, veé¢ da uti i razmislja.

Kako spomenuh, mimo ragrupacija i veéih koncepeija u izabranom na-
¢inu affresea, snima i portrete. Na ovogodiZnjoj izloZbi u Rimu izloZio je:
§ portreta, koji su zanesli i pesjetnike i umjetnike, jer je na njima zaista
jasno izbijala njegova umjetnicka .vje tina prikazivanja dufevnih svoj-
stava portretiranc osobe i utiska, koje osoba svojim poloZajem, nazorima-
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i spremom pobudjuje u svojoj okolini i svijetu, a $to je opet glavna ka-
rakteristika osobe.

Sada se Boris Georgiev nalazi na ljetovistu u Alpama. Ironija! On,
koji ¢uti boli malene ptitice, koji osjeca nepravdu, gto je trpi divlja zvijer,
koji je bio najsretniji, kad je zebao i gladovao, pa da sada dolazi na lje-
tovaliSte sa besavjesnim kramarima debelih budZelara, tastim mekoputni-
cama i mlohavim bolesnicima. Muka je to za njega, $to je okruZzen ovako-
vim ljudima, ali ljubav prema majci i neéakinji, za koje on jedini skrbi,
nuka ga, da misli o njihovom, a nikako o svojem zdraviju. Nu on Zzivi i
ovdje svojim duSevnim Zivotom. Radi ovedi affresco za jednu Kapelicu u
Fiesole (Firenze), promatra grubost i nemilosrdje ljudi, a svetost nedirnutih
i rijetko okaljanih ljudskim grijeSnim stopama gorskih predjela.

U ovom gorskom ljetovalidtu ima nas par Jugoslovena iz Italije, koji
po mriavosti i Zepa i tijela pripadamo onoj zadnjoj kategoriji ovdasnjih
posjetnika. Najzapadniji Jugosloveni sastasmo se eto ovdje sa najistol-
nijim. U malenoj sobici, na ernim suknom prevufenoj polici prikazivao
nam je rukom izvedene fotografije svoje dusSe i dufevnih osjecaja. Ostasmo
zapanjeni veli¢anstvenom slikom Ecce homo. Kad je on Zivio kao pu-
stinjak sa svojom pokojnom sestrom u Kkolibi medju snjeZnim vrletima
u Trentu, jedne zimske veéeri ¢uje pred svojom kolibom kao neki jauk
ranjena fovjeka. Otvori vrata i na snijegu opazi ranjenog jelena, Sto je
izdisao, a krvea mu jedva zamjetno SKropila snijeg. Georgiev je ostao za-
panjen ovim prizorom. U dusu ga je potresao oray skoro ljudski jauk,
prelaz iz Zivota u smrt, a Zelja za Zivotom, nesijednji znak, kojim se nije
bunio proti napadatu, ve¢ kojim je htio da pita za uzrok takovom nasilju
proti njegovom Zivotu. Ovaj muéni utisak je umjetnik graficki ovjeko-
vjecio.

Redale su se slike Ave natura, Moja koliba, Moja sestra,
Bijela sinfonija, Lutajucéi pastir, Elegija i druge, sve mi-
stitan religiozni mir prirode, panteisticka sentimentalnost, izraz misli,
svetost momenata, magitni upliv, 8to je na nas djelovalo, kao da smo se
nalazili u kakvom sveti$tu. A kad nam je pokazao sliku Moja sestra
(pokojna), njegova duZa titrala je onim istim osjecéajima, kao kad je sliku
radio, a tom osjeéaju dala je duSfa znak njegovim glasom, &to je dirao
u dubinu nafe dude. Onako je mistitki govorio, kad nam je pokazivao
i autobiografiju Putnik i njegova sestra. IV dvim tefko izgovore-
nim rijetima osjetio si, kao da je on vidi pred sobom. — Svoju sinovlju
ljubav i zahvalnost izrazio je portretom svoje majke O sveta Zeno,
majko moja. — Vidili smo i nekoje druge porirete, a naroito uplivaju
na razmifljanje i jasno ¢itanje portreti kardinala Merry del Vala i indij-
skog pjesnika Tagorea. .

Kako rekosmo, on je slikar dufevnosti, pravi je umjetnik, pa ga zlatni
zveket ne mice sa njegovog zacrtanog pravca. Mogao je slikati portrete
velikih i bogatih ljudi, naru¢bu imao je i od pape, nagrnuti bi mogao ve-
liko bogatstvo, ali on je svemu tomu tudj.

«Sta koristi — veli on — da naslikam portret kakvog bogataga, koji
¢e u zlatnom okviru visiti u bogatim odajama. Slikam dufevne osjecaje,
koji ée i na druge dusfe blago djelovati. Svuda oko nas vlada okrutnost,
Koliko 1i se krvi ljudske i Zivotinjske ne prolijeva dnevno na svijetu, sve
samo za materijalno blagostanje. Ne ¢utite one boli bijednih Zivotinja, ne
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vidite njihovih suza, kad ih dnevno vodite na'stratite. Uzrok? (Luta-
juéi pastir). Daleko, daleko od tog svijeta. Zivim jedino s onima, koji
trpe. Volim vafu Istru. Dva sam puta prolazio njome. Kako li se Zalostno
doimlju oni siromadni suhi krajevi, izgorjelo hrad¢e, bijeda ljudi, odje-
wenih u tefko sukno kao «aba» kod bugarskih seljaka.»

— ,g;‘—

SRS I‘T * %

B

RABINDRANATH TAGORE

I dok nam je sve to govorio i pokazivao slike, neSto nas je poticalo, da
pokleknemo pred onim izrazima svetosti i poStovanja i da se udaljimo
od njihovog tvorca, jer se ne osjecasmo dostojnim, da u svojem svakidanjem
vulgarnom ruhu budemo uz onoga, koji Zivi tako visokim, ¢istim dufevnim
Zivotom i koji te izraze svoje dufe nama pruza, da nas opomene, nek bu-
demo ljudi, pa da osjetimo i mi svetost Zivih bica i prirode.

Napomenuti éu konaéno, da Boris Georgiev izrazuje umjetnost primi-
tivnim sredstvima forme i tehnike te nije nikada krenuo sa svog puta i nije
<e dao zavesli novim modernim pravcima. Umjetnost moraju svi razum-
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jeti, veli on. Nerazmjernost, iznakaZenost i pijanost nekih novih slikara
ne bi mogla biti u skladu s onim filozofsko-poeti¢kim osjecajima, koje
Georgiev slikama saopcuje.

Ovaj jos mladi ali potpuno zreli i savrieni umjetnik vraca se sada u
svoju domovinu, da tamo smjesti svoju majku i sestru. Pozvan je u Lon-
don, pa ¢e doskora da posjeti Englesku. Sa nekim odufevljenjem sprema
se u Indiju. Kad je Tagore bio u Rimu, tako je bio ushi¢en Borisovim
radovima, da mu je sam pozirao. Georgiev veli, da je Tagorea slikao skoro
zatvorenim ocima, jer nije pred sobom vidio komad materije, veé proiz-
vode, Koje je Tagoreova dufa stvorila. I veliki pjesnik vidio je mladog
mislioca-umjetnika i pozvao ga je k sebi u Indiju. I slavenska rasa kao
da je jedina pozvana da bude onaj prenafalac indijskog misticizma i
etitkih senzacija njihovih, a proti zapadnom materijalizmu. U Indiji ¢e
Boris Georgiev naci dovoljno hrane svojoj dusi. Uvjeren sam, da ¢e miste-
riozni, neoskvrnjeni krajevi, bujna priroda, prirodna prostota i neiskvare-
nost stotine milijona-potlatenih Indijanaca, njihovi pogledi na svijet i
~dusevni nazori te uopée sva fantastitnost zemlje biti dobro zamjecena
Borisovom dusfom, keja ¢e “te utiske i osjecaje nama prikazati bojom i
crtom,

Bilo u dobar ¢as!
U Sappadi, augusta 1927.

Branko Perovié: Sveti éas

Podnevna tiSina. Nigde jednog glasa.
UZareno nebe Ko golem poklopae
nad sprzenom zemljom.

Napetih svih ¢ula u ovome miru
sréem miris trave:

K meni bruj sad ide ko Sum snena mora.
Vazduhom se siplju tonovi sve ¢igéi
akordi sve lepé&i.

Na zZicama zlatnim %to ih sunce veze
ganuo se kao snazan leni talas

sve jace,

sve brze,

sve Zivlje.

I velar Sto dosle éutase u granju,

ko da na znak ¢eka,

fo sad glazba bruji i strastveno drice
pa sad peva muklu razbuktalu pesmu
Sto je €uh veé davno, al ko izdaleka.
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g Bl Peter Petric.

Otrok je umrl in Mari¢ka je postala Se tigja, Se bolj plaha in
odljudna. Ko je #la v nedeljo k masi, je povesala svoje trudne ofi,
da so se ozirali za njo stari in mladi in ji prorokovali skorajsnjo
smrt. Ona je Cutila le poglede svojih savastanov, razumela je nji-
hova ugibanja in vendar se ni vznemirjala. Tiha odpoved svetu in
Zivljenju je prepajala njeno bolno srce; zastirala je njeno razbito
dugo. Njena lica so bledela. Nekdaj svetle, Zarete ofi so postajale
bolj in bolj medle in brezizrazne. Kakor senca se je pomikala po
higi, dokler ni oblezala. Prelezala je vso zimo in ko so spomladi za-
zelenela polja, ko so se razevele ¢reinje in breskve in so pognale
trte svoje prve mladike, je ugasnila kakor dogorela svefa. Tiho,
vdano je zatisnila svoje trudne o¢i. Odsla je za Ivanom, za Albino in
svojim otrokom.

«Mari¢ka! Mari¢ka!» je kriknil starec, da se je razlegalo pe tihi
dolini, v katero se je spu&tal, in vpilo med borovei, skalami in ko-
1uzo.

«Maric¢ka! Maricka!»

Pavla je bila gibko, slabotno dekletce. Umirala je Ze prvi mesec
svojega zivljenja, toda smrt ji je prizanesla; pustila je goreti njen
rahli plamen, da ga ugasne potem, ko bo prehodila svojo mukepolno
pot. Bila je ¢udovito neZen in rahel ctrok. Petru se je zdela kakor
dih pomladanskega jutra. Druzbe ni marala, in Ko so se drugi otroci
igrali, ko so kri¢ali in se razvedali, je kletala v svojem kotu in mo-
lila. V %oli je bila ljubljenka veroucitelja. Prinasal ji je svetih podob,
kupoval ji je poboZne knjige, svetinjice in drugih re¢i in jo utrjeval
v ofrogki veri v Gistost in svetost Zivljenja. Po dovrgeni domadi Soli
je odsla v samostan. Tam, med tihimi in samotnimi redovniskimi
zidovi, se je pripravljala za svoj bodot¢i poklic. Hotela je postati
vzgojiteljica-uéiteljica. Po maturi je bila preoblefena in je dobila
ime sestra Pia.

«Tako ¢ista in rahla je bila, kakor lilija,» je pomislil Peter. «Ko
«da bi zrl angela pred seboj, samega nebeSkega angela, tako ¢udno
mi je bilo, ko je stala zadnji¢ pred menoj. Sestra Pia! Sestra Pial!»

Sestra Pia se je odpravila na delgo pot. Sla je v Ameriko vzga-
jat zapuscena dekleta. V dalinem, tujem svetu je vodila mlade duge
k dobrotljivemu Bogu, h kateremu je molila tudi za svoje drage, za
one, ki so zapustili pozemsko trpljenje, za one, ki sc begali po Si-
rokem svetu in za one, ki so samevali v tihi vasici pod Nanosom.
Toda delgo ni molila. Crv bolezni, ki je glodal njeno &ibko telo Ze od
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rane mladosti, je naposled dokontal svoje razdiralno delo. Sestra
Pia je umrla.

«Tam onkraj morja je tvoj grob,» je zaihtel Peter. «Tam trchni
tvoje Cisto telo, tvoja dufa pa je od&la k svojemu Bogu. Tam gori
nad cnimi svetlimi zvezdami si. Tam gori zres na mojo krizevo pot.
Sestra Pia, Pavlal»

Ostal je edino Se Stanko; poslednji, najmlajsi, pa tudi njega ni
pridrzal dom. Odgel je tudi on. Grozotna leta svetoviega klanja so
mu pokazala brezkrajno pot v svet, ki ga je ebjel in zamamil s svo-
jimi sladkimi obeti. Ni se vrnil ve&, le pred par dnevi je bil prisel,
da spremi k zadnjemu politku svojo mater-mudenico, ki je bila
omagala na tezki poti trpljenja in razotaranj. PriSel je, da se poslovi
od nje, ki je rodila in vzgojila pet otrok, pa je naposled ostala sama
in zapustena. Tih in mrk je stopal za njenc krsto, zajetal je komaj
tedaj, ko so se vsule na njo prve kepe ¢rne prsti.

Ko sta bila z ofetom sama in so jima zazijali nasproti osameli
zidovi nekdaj smeha in otrofke radosti polnega doma, je dvignil
glavo, si otrl solze in zaprosil:

«Pojdite z menoj, oce!l»

Starec se ni dal prepritati. Dolga stoletja so tuvali njegcvi pred-
niki svojo skromno domatijo; dolga stoletja so izmenjavali kerce
na strehi, posevali vrt, orali njive, kopali vinegrade in kosili trav-
nike. On, poslednji ¢len v tej preko stoletij razpeti verigi, pa naj bi
od%el? Sedaij, na stara leta, na predveter svoje smrti, naj bi sledil
svojim otrokem, ki so &li umirat v neznano, brezsréno tujino! Tam,
v tistem starodavnem domu Petri®evih naj bi se naselili drugi, tuji
ljudje in druge, tuje roke naj bi orale Petriceve njive, konale Pe-
trideve vinograde, sejale in Zele? Nikdar!

«Tu ostanem!» je zamrmral starec. «Ce je taka Tvoja velja, Go-
spod, naj izgine moj rod; naj izgine brez sledu, kakor da ga nikoli
ni bilo; izginiti pa mora z menoj in ne pred menoj!» je ponavljal,
kakor bi molil in kakor bi se kregal z nekim nevidnim, Ki mu hote
ugovarjati, in jezno in odlo®no je zamahnil z gréavo palico proti str-
memu klaneu, na katerem se je belila njegova zapugtena domadija.
«Jaz sem star, jaz moram vztrajati. Naga je ta zemlja; nam so jo
bili izro¢ili v varstvo nadi ofetje. Tudi Ce ste od#li vi in tudi e si
odgel ti, poslednji, jaz bom ostal. Cuval bom svoj dem; varoval ga
bom, e ne za tebe, za tvoje otroke, za svoje vnuke. Oni se bode po-
vrnili! Pri&li bodo, da napolnijo znova te tihe prostcre s svojim
smehom in vriskom, da zasade nove gorefke in nageljne, nove bre-
skve in morelice, da izkepljejo nove vinograde in da izorjejo nove
njive.»
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Trudno, opotekajofe se je vzpenjal po strmem klancu proti do-
mu, a njegova vera je bila trdna in neomajna.

«Vrnejo se, vrnejo!» je penavljal, toda veter, ki je Sumel v bo-
roveih, mu je ugovarjal: «Ne vrnejo se!l» — «Kdo pravi, da se ne
vrnejo?» — «Ne vrnejo sel» — «Morajo se vrnitil» — «Nikolil» —
«Da se ne vrnejo?» — «Ne vrnejo...»

Zalestno je zatulilo v ¢rnem vejevju, Kakor dalbi se bile ogla-
sile zavrZene duge. In Peter je obstal. Nekaj stragnega, ledenomrzlega
se je oklenilo njegovega srca in ga stiskalo, drobilo...

«Ne, ne; saj to ni mogoce, ne more biti, ne sme biti mogoce. Le
en sam ¢len se je odlotil, na njegovem mestu pa bo zrastel drugi,
oklenil se ho stare verige in pognal dalje v bodoefnost, v nova sto-
letja, v tisolletja, v veke. Saj mora, moral»

Takrat se je ozrl Peter po klancu navzgor in z grozo je opazil,
kako se je dvignil od tal do neba mogoten svetel steber, se razrastel
v silen, ogromen kriz in prekriZal vse neskonéno, neizmerno nebo.
In tam gori, na tistem silnem in ogromnem KriZu je zagledal Peter
samega sebe: svoj trpedi obraz, svoje vele, okrvavele roke...

«0, Krizani! trpe¢i!» je zajecljal in je padel na svoja trudna in
izmudfena Kkolena.

«0, Ivan, Albina, Mari¢ka, Pavla, Stanko in ti, druzica moja,
mati-mucenica! Za vas so me pribili na ta kriz, za vas so me izbi-
fali in kronali s trnjevo krono. Za vas, za vase odreSenje so to sto-
rili. Ta kriZ je znamenje vstajenja in novega Zivljenja. Se se vr-
nejo, gel»

Kakor da ga je zapustila brezkon¢na bole¢ina, ki mu je stiskala
in drobila srce, je dvignil Peter svojo sivo glavo in se ozrl na okrog.
In tedaj se mu je zazdele, da stoje Krog njega vsi njegovi dragi.
Smehljajo¢ih in svetlih o¢i je zrl vanj kodrolasi Ivan in Albina je
iztegnila svojo belo, mehko rofico in ga poboZala po razoranem licu.
Tam zadaj je stala Mari¢ka z otrokom v naro¢ju; vsa svetla je bila
in bele roze je imela v laseh; a sestra Pia, Pavla, se je sklenila k
njemu in ga poljubila in njen poljub je bil podoben poljubu angela,
ki se sklanja nad spefega otroka. Se mati-mucenica, druZica nje-
gova, je bila vsa vedra in srefna, kakor zvezda na nebu. Le Stanko
je stal ob strani; roke je imel prekrizane na prsih in z oftmi je zrl
v neskoné¢ne vigave h krizu, k odreenju...

«In zgodi se volja Tvoja, kakor v nebesih, tako na zemlji..» je
zajecljal Peter in njegova trudna glava se je dotaknila trdih, kame-
nitih tal. .

In Peter je molil, molil... (Konec.)
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Radivoj Rehar: v pustinii.
Sinja dalja, zastrta s koprenami belimi,
v ljubeCem objemu zemlje in neba,
zajela je jato splaSenih ptic,
ki jih je predramil spece med trstikami
obupne samote Kklic...

In Se drevo, ki je zaslo,

Bog vedi kdaj in kako,

v to goli¢avo brezkonc¢nih ravnin,

v obupu izteza svoje veje - roké

v sinje nebo

in rado bi korenine izrulo iz tal

in zbezalo,

rado bi si drugév poiskalo,

ki poSumevajo v zboru v sanjajoti vedér.

Samo reka in ¢lovek gresta svojo pot
za svojimi cilji neznanimi,

za svojimi Zeljami neugnanimi

in se ne strasita samot...

C. Drekonija: Pastil‘i B

O svetem Urbanu, ko zeélen pokrije razore,
pastirji selimo se v gore,

Po Crtih v Podsusje tja do Skrbine,

Mo¢il in Prilesja meje nam planine.
Zvonci glasijo po taktu se page,

tezke in zalostne misli so nase;

vriski zategli hitijo v dolino: —

planine so jefe, mi v samoti Zivimo,
druzice le krave so nam in teleta,

v dolinah je praznik, tam so dekleta,

tu pa raztrgani smo govedarji,

Klopov prepolni smo, po mleku smrdimo;
mi v jedi Zivimo, mi v jeéi zZivimo!



KOTICEK ZA OTROKE.

PR

1L
i | AL
H |||-- | 1A
Lt~ LAl
- i

&
96 =
17 f’?:\ﬁt _
Tam ob Nilu svetem Bu-ci-bu razmislja,
krokodil Zivi. rad strl zmaja bi:
Kamor se prikaZe, : Velik oreh vzame,
vse pred njim bezi. bombo naredi.

g A TG

bl

O AT PaCu ik
: ol [ S e
Urnih nog z Lu-lujem
zmaju ga nastavi, - dale& stran zbeZi,
vrvico priZge in da na varno spravi
vse lepo pripravi.. koZo in kosti,

Krokodil poZre3ni : Kralj junaku rece:

naglo k sadu skodi: »11 si velik moZ.
ko ga v Zrelo vzame, Zmaja si nas resSil —
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Janko Samec: Pesem 0 nekrUaVi VOini.
|

Pa zapojmo pesem slavnc
o konji¢kih, iskrih vrancih,
ki so nesli nas po klancih
na bojiste v polje ravno!

Kakor da smo sredi pekla
zagrmela so Kopita...
Veajska bila bi pobita,

da se v kode ni zatekla.

In konji¢ke smo pognali Smo pobrali jim kanone,
skozi vas po cestnem prahu, mede, pufke in zastave —
da sovragi v smrtnem strahu Iz objesti in zabave

so pred nami vztrepetali. vzeli smo e bembardone! —

Potlej zbrani krog orozja
smo zapeli Bogu v slavo:
«Vsak je srefno reé&il glavo,
kot je bila volja boZja!l»

Dve glavi.

Ko je zadnji poljski kralj e vladal, so mu uporniki odpovedali
pokors€ino. Tako se je na Poljskem tudi prej Ze vel krat zgodilo.
Eden izmed vstaSev, uporen knez, je obljubil za kraljevo glavo
20.006 zlatov. Pisal je o tem tudi kralju, da bi ga uZzalil ali ustrasil.
Kralj pa mu je tako odgovoril: «Vage pismo sem dobil in predéital.
Prav res me veseli, da moja glava pri Vas Se nekaj velja. Zakaj
zagotavljam Vas, da bi jaz za Vaso glavo ne dal niti pofenega grosa.»

Po Heblu.

Turska pripovedka.

Nekega dne je DZuha nesel zito v mlin. Ko je tam odloZil, je
odvezal tuje vrefe, jemal iz njih Zito in polnil %Z njim svojo vreto.
Mlinar pa je to videl in zavpil: «Kaj pa uganjas, DZuha?» — «Oh,»
je vzkliknil DZuha, «kako sem neumen.» — Mlinar pa je dejal: «Ko
bi bil neumen, bi iz svoje vrete jemal Zito in ga deval v tuje vrefe,
ne pa narobe.» — DZuha mu je odgovoril: «Jaz sem neumen; a e
bi to pocenjal, kar ti pravi§, bi bil dvakrat neumen.» — Mlinar se
je smejal in pustil DZuho, da je Sel po svojih poteh.
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Prevarani skopuh.

Skopuh se je vracal iz cerkve; pihal je od jeze in grdo prekli-
njal. Veseli Jakec ga srefa in vprasa: «Gospod, zakaj se tako je-
zite?» Skopuh mu odgovceri: «Ah, Zupnik je pridigal, da bo zlodej
vse skopuhe v pekel nesel.» — «To pa ni res,» je razsodil Jakec in
predlagal: «Cekin mi dajte, pa bom pred polno cerkvijo izjavil, da
ni prav povedal.» — Skopuh mu je dal denar; Jakec je stekel v
cerkev in stopil pod priznico, skopuh pa je Sel za njim. Tedaj je
Jakec spregovoril: «Gospod, pridigali ste, da bo zlodej vse skopuhe
v pekel nesel. To ni res.» — «Zakaj?» vprasa Zupnik. — «Zato ni
res,» odgovori veseli Jakee, «ker zlodej skopuhom ne bo tak&ne &asti
izkazoval, da bi jih v pekel nesel, marve¢ jih bo za noge vlekel v
svoje kraljestvo.» _

Vsi so se smejali tem besedam. Jakec je obdrzal cekin, ker ga
je bil zasluZil, skopuh pa se je 8e bolj razjezil in se jezi Se danes,
¢o ga spak Se ni potegnil v pekel.

Muca se nam Kkuja.

Tija taja tuja, «Tolsta konjska muha.»
muca se nam Kuja, Kaj bo za zabelo?

nodée miske jesti, «Kar be v njo zletelo.»
note preje presti. Ce ne bo ti dosti?

Kaj bi za kosilo? «Pojdem Kk tebi v gosti.»
«Staro motovilo.» Ko lovila misi

Kdo naj ti jo skuha?  bo§ v polZji hisi.

'Pripovedka o Prestrelniku.

V zgornji sofki dolini je ¢uden hrib, ki je tik pod vrhom predrt
z veiiko luknjo. Ljudje ga imenujejo Prestrelnik in pripovedujejo
o njem ¢udne reci.

Nekot¢ je bilo v naSi dezeli vse drugace. Cerkvice na Sveti Gori
ge ni bilo, Prestrelnika in drugih gor okrog njega tudi Se ne. Ta-
krat, ko so sezidali na Sveti Gori Mariji cerkvico, je hudobo mo&no
zaskrbelo, da ne bo imela vel dostopa v naso dezelo, Vsaj vhod s
severne strani si je hotela zagotoviti, zato je sklenila, da se vgnezdi
na strmem skalnatem gricu, ki so ga imenovali ViSarje.

Materi BoZji to ni bilo po godu, ker je hotela Cuvati naSo de-
Zelico s severne in juZne strani. Sklenila je, da ukani hudobo. In
res, ko se ta nekega dne mudi doli nekje na Laikem po opravkih,
se Marija odpravi s Svete Gore ob Sod¢i proti Vifarjem, da si zgradi
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tamkaj cerkv:co ‘Hudoba jo zavoha, pa jo na vso paro ubere za njo.
Ko ji je, hudoba #e blizu, se ozre BoZja Porodnica proti nebu. in
poprosi svojega Sma naj spusti na zemljo par kapljie blagoslov-
ljene vode. Iz teh kapljic zrastejo iz zemlje na mah strme in kame-
mte gore ki zastavuo hudobi pet, da ne more dospeti do €asa na
cilj. P1ha]02§a od Jezc se zakadi proti goram in predere najvisjo.
Toda Mati BoZja je blla %e na vrhu hriba. Poqtavﬂa je tam zna-
menje in ljudje so ji pozneje sezidali cerkvico.

Hudcba se je osramoéena umaknila, ostale pa so gore ob Sofi
in tudi na;wéla ‘med n];ml s prestreljenim vrhom. Hribéek z Ma-
rijino cerkvico pa se od takrat imenujé Svete ViSarje in je vazna

boZja pot kot Sveta Gora. Zapisal A. &.
Abeceda.
A-be-ce- A-c-u-
volk poZrl ovcé; Zene ni domu;
Ker Ze sit je bil, * dedec je doma,
eno si je skril, kruha nam ne da.
kdaj se bo _mastil? : Sam naj ga ima!

LESNIKI

Jedra lesnikov iz 9. Stev.: B, meZ, Bovec, pes, ¢. C, sad, Caven, de7, n
Posetnici: Prvi gospod &ila ,Na$ glas®, drugt gospod igra glasovir.:

Lesniki, ki smo jith priobéili v 9. stevilki, so sirli in pravilno resili nasledniji nagi
mladi prijatelji/ Zdenka Fratnik, Sv. Lucija; Marica ‘Mateli¢, Livéke. Bane pri Kobaridu;
Marija Bait, Idrija; Jozef Valenti¢, Kosarsa; Marija Tuta, Zatolmin; Kristina Gnezda,
Milena Sila, Slavko Bratma. Vlasta in' Samo Cermelj, Vojka' Zerjalova, Rado AZman,
Branko Lovre&i€, vsi-iz Trsta; Jaromila Jurca, Ajdovi€ina., To so nadi mladi prijatelji,
ki so nasli prava jederca. Refilve zo poslali tudi nekateri nasi starejsi prijatelji, a lesniki
~miso n’im namenjeni, zato jih tu ne bomo nastevali. : _

Zreb je dolotil, da. dobi obljublieno knjigo Marija Tula iz Zatolmina. Drugi naj se
za enkrat tolazijo. z upanjem, da bodo prihodnjié bolj sreéni. Potrplienje je boZja mast.

 Kdor stre te lesnike in poslje jederca na moj naslov, ki sem Vam ga Ze zadnji¢
rapisal, dubi. e bo izireban, prav lepo knjigo. Vas prijateli.
Naslova. :
Stefan Koém‘a, Ajdovscina 6 Kragelj Karl, mizar, Plxskowca q

Ce pra\nlno uporabis nnvedem hisni Slevilki, zvcs kalen list prihaja na dom leh
gospodov

Radunska naloga. :
Zapisi Stevilke 1, 2,3, 4,5, 6,7, 8 in 9 tako v la
kvadral, da li dajo vse Iri vodoravne in navpiéne
vrste, ako seilejes, flevilo 15.




ZNANOST IN VZGOT]A.

Prof. F. Peric:

Zivljenjski ustroj osebe.
(Nadalievanje.)

6. Konstantni elementi Zivijenja (lIi.)

Izsledki prejinjega poglavja pomenijo torej, da je in mora biti glavna
«skrb» celic, ¢im se konstituirajo kot posebna celota, da se zdruZijo v
vetjem ali manjfem Stevilu v vi§jo celoto. In ¢im se to zgodi, je neodklon-
ljiv isti proces znova, t. j. nove celote te stopnje se morajo obvezno zdruZiti
v nove visje celote itd. Enako Zivljenjsko zadrZanje imajo vse celice in vse
vidje zivljenjske celote brez razlike. Ce se vrsi ta proces na natin, da ohra-
nijo vsakokratne delne celote medsebojno zvezo — da govorimo s
Perrier-om — imenujemo ta proces rast. Ta je konfna in njene meje so
obenem meje individualnih organizmov (drevo, Zival, ¢lovek itd.).

Toda — se nam bo reklo tu upraviteno — Zivljenje je homogeno, bistve-
ne lastnosti vseh zivljenjskih celot morajo biti in so enake. Torej mora ime-
ti tudi tak «zaklju€en» organizem isto ciljno stremljenje po vigji celoti kot
vsaka elementarna celica. Odgovor je, da ga ima, toda sedaj v drugi smeri
in obliki, namre¢ ne ve¢ v obliki rasti, temveé v obliki plodnosti. Smisel
te poslednje je potemtakem ta, da zagotavlja zaklju® nim organizmom na
eni strani konstantnost Zivljenja, na drugi pa da jih usposoblja, da iz
svojih zivljenjskih sil ustvarjajo visje celote, brez katerih je Zivljenjsko
stremljenje in Zivljenje sploh izkljufeno, da nadomestuje — z eno besedo
— rast, ki je pri njih prekinjena in zakljutena. Plodnost je isti proces kot
rast, toda z razliko, da govorimo zopet s Perrier-om, da nove Zzivljenjske
celote ne tvorijo spojenega zbora, temved zbor lofenih zakljutenih orga-
nizmov, t. j. vrsto ali pasmo. Videli bomo, da tvorita v Zivljenjskem
stremljenju ¢loveka rast in plodnost njegova najtemeljnejsa Zivljenska
nagona.

S tem je — upamo — dokazan socialni znataj vsega Zivljenja. Vse
zivljenjsko stremljenje je socialno sremljenje in njegova smer je po vsem
gornjem doloéena po «Crti», ki gre vedno od niZje Zivljenjske celote na-
pram vigji (Neobrnljivost). In sicer je vidja Zivljenjska celota kot Zivljenj-
ski cilj v naravnem redu vedno vaZnejSa nego niZje celote, kajti tudi
vsaka niZja celota se more ohraniti le pod pogojem, da se ohrani visja
celota, izven katere ni vet zZivljenja. Samoohranitveni egoizem
vsake delne individualnosti je na ta nac¢in istoc¢asno
obvezno tudi drugoohrnitveni altruizem napram vsej
ostali celoti in s tem je podan tudi s tega vidika jasen dokaz, da
«hoteti Ziveti» pomeni za Zivo bitje «hoteti omejitve», kar se pravi sedaj
hoteti biti ¢lan dolofene vigje clote.

Stevilo delnih zivljenjskih enot katerekoli vigje celote je v smeri na-
vzgor praktiéno neomejeno, v smeri navzdol pa strogo omejeno, t. j. po-
frebni sta vsaj dve delni zivljenjski enoti. Resni€nost tega temeljnega
zakona se da overiti na vsej lestvi Zivlienja od ustroja celice, preko dvo-
spolnosti vigjih Zivali in ¢loveka pa do najdelikatnejiega Zivljenjskega
procesa, ki je misljenje, katero je mogote le s pomotjo vsaj dveh clemen-
tov: subjekta in predikata (osebka in povedka, glagola). In po vsem tem
nam bo sedaj tudi popolnoma jasno, kaj se pravi, da je n. pr. ¢lovek zZe od
rarave «socialno ali druZabno» bitje in zakaj je temu tako. Razlara, Ces
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da zato, ker Clovek ve, da bi sicer moral propasti, umreti, ne more biti
toéna, kajti njegova socialnost gre tako daleg, da za druzabno celoto tudi
umre. Pravo razlago je torej treba iskati Ze pri celici, in sicer v onem ne-
odpravljivem zadrZanju Ze najniZje delne Zivljenjske enote in v njenem
takem poloZaju in razmerju napram vsem visjim celotam, da ji morajo
te poslednje biti vaznejsi cilj nego sama, ¢e se hofe ohraniti tudi sama.
DruZba jesplohtaki%en zborkateregakoliStevilaZzivih
bitijod dveh dalje,vkateremse vsako posameznobitje
smatra za del celote, ki jo tvorijo vsa ostala bitja, ter
se vedno kot del celote Zivljenjski udejstvuje. Ce se je
taka Zivljenjska druZba razvila na podlagi procesa rasti, so posamezna
delna bitja spojena tudi fizitno med seboj, in taka Zivljenjska druzba se
imenuje organizem. Ce pa se je razvila na podlagi plojenja, te vezi ni in
taka druzba ni veé organizem, temvel, kot smo Ze rekli, sistem organiz-
mov. V nasprotju z naziranjem organicistov, ki so videli tudi n. pr. v
tlovedki druzbi organizem, velja torej: Vsak organizem je druzba, toda
vsaka druzba ni organizem.

Zivljenje je torej tako natanéno opredeljeno in lofeno od vseh ostalih
pojavov, ki so izven njega, Kot samociljni ali, kar je sedaj isto, kot socialni
proces, ki mu ni ni® enakega izven njega. Preostaje nam sedaj Sc ona
druga, glavna naloga, ki jo moremo sedaj refiti s posebnim ozirom na ¢lo-
veka, namre¢ vpraganje posameznih kategorij Zivljenjskega dogajanja ali
konstantnih kategorij nagonov.

Ponovno smo %e razlikovali plemensko, kulturno, ekonomsko ali go-
spodarsko in moralno Zivljenje. Na ¢em sloni to razlikovanje? Ce hotemo
priti do jasnosti glede te totke, moramo vzeti Zivljenje tloveka v njegovi
celoti, torej tako, da bomo pri tem upostevali tudi njegovo razmerje na-
pram zunanjemu svetu. To razmerje pa nam je Ze znano: vse, kar je izven
zivljenja, naj bo karkoli, je ali njegovo sredstvo ali njegova ovira. Nikdar
torej ne more biti zunanji svet cilj Zivljenja, in tam, kjer imajo stvari tak
videz, moremo biti prepritani z matemati¢no gotovostjo, da gre za Ziv-
ljenjsko zadrzanje, ki je plod iluzije ali hinavitine, perverznosti ali nasilja.

Na drugi strani je vse Zivljenje tesno navezano tudi na zunanji svet,
iz katerega mora Crpati sredstva za svojo ohranitev, predvsem sredstva
za individualno prehrano. Brez izvenzivljenjskega zuna -
njegasvetabibilotorejizkljutenovsakoempiric-
nozivljenje. In v tem stavku je zopet formulirano dejstvo, ki smo
ga omenili Ze pri razlagi nagonskega mehanizma, dejstvo namre¢, da so
za funkcijoniranje tega mehanizma neobhodno potrebna tudi zunanja
drazenja, ki prihajajo od zunanjega sveta. Naj pa dela Zivo bitje z ozirom
na zunanje izvenzivljenjske pojave karkoli, vedno gre le za njegovo sred-
stveno udejstvovanje. To velja predvsem za vsa njegova dejanja, ki so na-
perjena napram neZzZivljenju . Radi tega se vriijo vsa ta dejanja — ne z
dolo¢enim ciljem, temveé le po dolofenem naé¢rtu. Gre torej za naértno in
ne ciljno udejstvovanje Zivega bitja. Ni treba dokazovati, da vse to na-
¢rtno ali sredstveno udejstvovanje ¢loveka ni istovetno z njegovim Ziv-
ljenjem, da je nekaj drugega nego ono notranje ciljno udejstvovanije, ki
smo ga definirali kot socialno ciljno stremljenje. V razliko od tega po-
clednjega bomo torej imenovali vse sredstveno ali natrtno udejstvovanje
¢loveka njegovo sozivljenje, tako da moremo gornji stavek glede ne-
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obhodnih elementov obstoja Zivega bitja sedaj tako-le formulirati: Ziv -
ljenjski obstoj zivega bitja jesestavljenizzivlje-
njainsoZivljenja, kateri sta viakem medsebojnem
razmerju dajeenobrezdrugega nemogocte,

Zivljenje in sozivlenje sta torej dve konstanti obstoja Zivih bitij, ki jih
ni mogote odpraviti, ne da bi se zru’ilo vse. Kar se tite najprej sozivljenj-
skega udejstvovanja, je jasno, da se mora ravnati po zunanjem svetu kot
takem, kateri vsebuje, kot vemo, le sredstva ali ovire Zivljenja, in ta de-
litey ima za naravno posledico, da se mora vse soZivljenjsko udejstvovanje
razcepljati na eni strani v tako, s katerim se Zivljenju potrebna sredstva
iz zunanjega sveta jemljejo in prisvajajo, na drugi strani pa v tako, s ka-
terim se $kodljive ovire v zunanjem svetu odklanjajo in odbijajo. Skratka:
sozivljenjsko udejstvovanje Zivega bitja obstoji pod silo narave stvari iz
pozitivnih in negativnih dejanj vseh moZnih oblik. Vsa pozitivna dejanja
prisvajanja zunanjega sveta za ohranitev Zivljenja bomo imenovali ek o -
nomska ali gospodarska dejanja v najfirfem pomenu besede in kot ti-
pifen primer takega udejstvovanja naj nam sluzi konsum hrane; vsa ne-
gativna dejanja odklanjanja in odbijanja zunanjega sveta v bVI‘hO ohra-
nitve Zivljenja pa so moralna dejanja v najSirSem pomenu besede in
kot tipiten primer takega udejstvovanja naj nam sluzi bramba Zivega
bitja proti vsem nevarnostim, ki ga obdajajo. SoZivljenjska konstanta ob-
stoja zivega bitja je torej sestavijena iz ekonomskega in moralnega e'c-
menta.

Ce si ogledamo tudi samo povrino na drugi strani Zivljenje kot tako,
vidimo, da se nam podaje sama ob sebi popolnoma analogna delitev.
Oznatha pozitivno in negativno udejstvovanje tu sicer ni ve¢ primerna,
pat pa se nam predstavlja Zivljenje tudi tu v dvojni obliki. Imenovali smo
ze Zivljenjska procesa rast in plojenje in jasno je paé, da se ta dva pro-
cesa razlikujeta na pr. od Zivljenjskega procesa, ki obstoji v spoznavanju
zunanjega sveta ali pa v esteti¢nem ¢ustvovanju. Rast in plojenje pred-
stavljata bolj aktivno razvijanje in obnavljanje Zivljenja, medtem po tvo-
rita mi8ljenje in fustvovanje, predstavljanje itd. vec ali manj pasivna sta-
nja zavesti. Prvi teh dveh elementov se navadno oznaca kot fizitno, a drugi
kot psihitne ali dufevno Zivljenje. Ta oznalba Dbi bila sprejemljiva, Ce bi
ne zapeljavala v domnevo, Cef da fiziéno zivljenje ni tudi dusevno,
medtem ko vemo, da je vse Zivljenje sploh tudi «duSevnost», Da se iz-
ognemo tej konfuziji, bomo rabili za oznacbo fizitnega Zivljenja besedo
«plemensko Zivljenje», a za oznatbo «duSevnega ali psihi¢nega zivljenja»
pa besedo umsko, intelektualno ali pa v najsplofnejfem pomenu Kulturno
zivl;eme Tudi Zivlijenje kot tako je torej sestavljeno
izdvehosnovnej§ihelementov, ki sta na eni strani
plemensko, na drugi kulturno (umsko) Zivljenje.

Delitev vsega Zivljenjskega udejstvovanja v Stiri konstantne katego-
rije: plemensko, kulturno, ekonomsko in moralno je s tem utemeljena.
Clovek in pa tudi Zivo bitje sploh se nam predstavlja torej v podobi Ce-
tverostavne Zive celote, katere posamezni deli so njegova Cetvera delna
Zivljenja: plemensko, umsko (kulturno), ekonomsko in moralno Zivljenje.
Vsako izmed teh delnih Zivljenj je enako neobhodno za obstoj celega si-
stema, vendar moremo razdeliti te #liri elemente v dva, ne sicer locer2,
pat pa vendar razli¢na para, in to na podlagi %Ze prej formulirane delitve
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obstoja zivega bitja v Zivljenje in soZivljenje ali, kakor tudi lahko retemo,
na eni strani v ciljno, a na drugi v sredstveno Zivljenje. V skladu s tem
imamo torej na eni strani plemensko-umski, na drugi pa ekonomsko-
moralni par. Le plemensko in umsko (kulturno) Zivljenje se namreé vrsi
v notranjosti organizma samega v obliki notranjega samociljnega udej-
stvovanja in vzajemnega — ego-altruistitnega — sodelovanja med dotig-
nimi Zivljenjskimi organi, medtem ko je na drugi strani usmerjeno vse
ckonomsko in moralno udejstvovanje vedno napram zunanjemu svetu,
bodisi radi pridobivanja, bodisi radi odbijanja njegovih izvenzivljenjskih
dejstev ali pojavov, In le ono prvo — plemensko-kulturne udejstvovanje —
je Zivljenje v pravem pomenu besede, kajti le v tem svojem podrotju se
Zivljenje vzdrZuje in obnavlja v obliki rasti, ploditve, pokolenj na eni in
umskega razvoja na drugi strani, medtem ko se z vsem ekonomskim in
moralnim sozivlijenjem vedno le ustvarjajo samo pogoji za ohranitev Ze
ohstojedega, namreé pravkar oznalenega plemensko-kulturnega Zivljenja,
ki je edini cilj vsega ostalega udejstvovanja.

Kakéni so sedaj stalni odnofaji med plemenskim, kulturnim, ekonom-
skim in moralnim elementom celotnega Z#ivljenja? Predvsem je treba
zopet naglasiti, da nobeden izmed teh elementov Zivljenja ne obstoja sam
zase in neodvisno drug od drugega, temveé da tvorijo enoten in neraz-
druzen sistem, da so torej deli iste celote. Posebno pa velja to glede treh
zadnjih elementov, kajti le plemenski element, t. j. torej rast in razplo-
jevanje, si moremo predstavljati relativno samo zase brez vseh ostalih
elementov. Tak poloZzaj imamo pri rastlinah, ki rastejo in se plodijo, ki
pa nimajo nikakega umskega udejstvovanja v oni meri kakor Zivali ali
tlovek. Plemensko zivljenje je torej temelj vsemu ostalemu Zivljenju. Ce
sedaj oznatimo plemenski, kulturni, ekonomski in moralni element s ste-
vilkami 1, 2, 3, 4, lahko postavimo, da je plemenski element P =1, in to
neodvisno od umskega ali kulturnega. Ce pa vzamemo Cloveka z njegove
umske strani, ga sicer vidimo predvsem s te strani, toda istofasno se
nahaja v njem tudi plemenski element, ki pa je popolnoma v ozadju. To
«gkrivanje» v ozadju bomo oznatili s tem, da denemo plemenski element
1 v oklepaj in potem lahko postavimo, da je kulturni element Zivijenja
K = (1) 2. Kak&no je sedaj razmerje med F in K? Cim si dobro predofimo
dejstvo, da je P = 1, a K = (1) 2 nam je podano to razmerje samo ob sebi
kot razmerje dela napram celoti, torej P : K = Del : Celota.

Pojdimo dalje in vzemimo ¢loveka kot ekonomski subjekt. Tudi tu
vidimo takoj, da ekonomsko udejstvovanje ni neodvisno od sistema, tem-
ver da se vri v svrho vzdrZevanja plemenskega in kulturnega Zzivljenja,
ki je sicer v ozadju, ki pa se nahaja vedno v ¢loveku. Lahko torej posta-
vimo sedaj, da je ekonomski subjekt E = (12)3, Kakor je kulturno Ziv-
lienje visja celota napram plemenskemu, tako je ekonomsko Zivljenje
vi§ja in bolj sestavljena celota napram obema. Razmerje P : K : E je zopet
zaporedno razmerje delov napram celotam. In ¢e vzamemo konéno &lo-
veka kot moralni subjekt, vidimo tudi tu, da nosi kot tak v sebi vse ostale
elemente. To se pravi: Ko se flovek moralno udejstvuje, ko na pr. brani
zivljenje, brani s temr njegov plemenski, kulturni in gospodarski element.
Tako lahko torej postavimo sedaj, da je moralni subjekt M = (123) 4 Mo-
ralno zivljenje je potemtakem v primeri s plemenskim, kulturnim in go-
spodarskim najbolj sestavljena celota, Razmerje P: K :E : M je zopet po-
stopne razmerje delov napram postopno vedjim celotam.
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V tem razmerju — P:K:E:M — odgovarjata elementa P :K na-
tan¢éno ciljnemu, a elementa E : M natanéno sredstvenemu Zivljenju, Raz-
merje pa je v eni in drugi polovicienako, ker gre tu in tam za kvalitativno
razmerje dela napram celoti. Radi tega sta obe polovici = tega stalidca

P:K=E: M

Ta enostavna enatha predstavlja v zgoi3Cenem stanju ves Zivljenjski
ustroj ¢loveka, kateri ustroj ima torej, spravljen in reduciran na svoje
nalelementarnejfe konstante, podobo enakosti ali ravnoteZe med dvema
razmerjema ali relacijama, katerih eno upodablja notranje procese ple-
mensko-kulturnega ali fizitno-umskega, drugo pa zunanja dejanja eko-
nomsko-moralnega uvelajvljanja organizma. Vse te procese in vsa ta decja-
nja kot celoto bomo imenovali bioaktivnosi Cloveka ali Zivega bit,a
sploh.

S tem imamo neodpravljive konstantne elemente ali koeficiente Ziv-
ljenja in njihovo temeljno medsebojno razmerje. Mo¢no pa je treba na-
glasiti, da ne gre tu za kvantitativno enactbo matematike, niti predstav-
ljajo elementi P, K, E, M le kvalitete ali lastnosti Zzivljenjskih elementov,
niti samo njihovo intenziteto ali silo, temve¢ njihove aktiviteto, udejstvo-
valnost, t. j. tako pojavljanje, ki sicer predpostavlja in vsebuje kvantiteto,
kvaliteto in intenziteto, ki pa je zase zopet posebna kategorija, namreé
ravno udejstvovalnost ali bioaktivnost. Ze iz prej¥nje definicije pa
vemo, da so te elementarne sile Zivljenja, torej konstantne kategorije
bicaktivnosti ali delovalnosti organizma, njegovi nagoni. Nasa formula
podaje torej predvsem njihovo temeljno klasifikacijo, s ¢imer je obenem
refena tudi glavrna naloza teza poglavja. VsiZivijenjskinagonise
delijo v 8tiri kategorije: v plemenske, kulturne, eko-
nomske in moralne nagone ali bioaktivnostne kate-
gorije.

Vseo udejstvovanje Zivega bitja je spravljeno tako v formulo, ki pred-
stavlja nesodpravlijiv in zato tudi neobhoden okvir njegovega chstoia.

(Dalje.)

POGORISCE V SELCAH.



= — ——
STRAN 334. NAS GLAS

I. Br.: Noblova literarna nagrada.

Alfred Nobel, slaven $vedski kemik, ki se je rodil 21. oktobra 1833. v
Stockholmu, je do svojega 30. leta deloval nepoznan. Leta 1863. pa je postal
Zrez not slaven. Izumil je na®in za izdelovanje nitroglicerina v velikih
mnoZinah, par let pozneje se mu je posrefilo dobiti iz nitroglicerina novo
tvarino, ki naj bi €loveStvu sluzila v koristne namene. Imenoval jo je
«dinamis», kar v grikem jeziku pomeni mot, energija. Nobel je bil prepri-
tan, da je s svojim izumom mnogo Kkoristil ¢love&tvu, kajti nasel je snov,
ki hrani v sebi ogromne sile. Takrat si pa¢ ni mislil, da bo &lovestvo izrabilo
njegov izum tudi za to, da siplje v lastne vrste grozo in smrt.

7 novo iznajdbo je Nobel zaslovel po vsem svetu. Stal je na visku
¢asti in slave, po raznih drZavah je ustanavljal tovarne razstrelilnih snovi
in zasluzil s tem ogromne svote. NeoZenjen je v svojem 64. letu umrl za
sréno hibo. V svoji oporoki je dolotil, da se morajo obresti njegove 45-mi-
lijonske zapu¥ine porazdeliti slednje leto kot nagrade med one, Ki bi
najvet pripomogli k razevitu vede, umetnosti in ¢love¢anstva. Nagrade naj
bi dobili oni, ki bi si stekli najvet zaslug za razvoj bodisi fizike, kemije,
zdravilstva ali leposlovija, bodisi oni, ki bi z najbolj$im uspehom deloval
za pospedevanje miru in bratstva med narodi.

Minuli so tasi srednjevedkih mecenov, minuli so tudi oni €asi, ko so
diplomirani pesniki uZivali sadove svojega dela na raznih dvorih. Ni¢ ¢ud-
nega tedaj, ¢e je nepritakovani Noblov «zlati deZ» vzbudil med znastveniki
in pisatelii ne samo zafudenje, marvet tudi ponos in veselje do dela.

L

Pet let je bilo treba, preden je bilo mogole strniti svote Noblove zapu-
itine, raztresene po raznih podjetjih na ozemlju osmerih drzav. Sele leta
1901, v zatetku tekotega stoletja, je ta ustanova dobila vse predpravice.
Petinitirideset milijonski kapital nosi letno po 3 odstotne obresti: skup-
no torej 1 milijon in 260 tiso¢ lir. Od tega zneska odpade letno 250.000 lir;
ostanek pa se porazdeli na pet delov, Ki sluZijo v Ze prej omenjene na-
mene. Svedska akademija odSteje nagrado za fiziko in kemijo. Institut
Karolni v Stockholmu nagrado za medicino, in akademija v Stockholmu
nagrado za knjizevnost, Pet poslancev v Stortingu, norveskem parlamentu,
odmeri vsoto pospefevatelju svetovnega miru in blagostanja. L

Nagradi je prilozena tudi zlata kolajna s 65 cm Sirokim premerom in
vredna 700 lir;ta kolajna nosi na prednji strani Noblovo sliko ter dan in
leto rojstva in smrti njegove. V naslednjo kolajno je fe vlit pefat, v ka-
terega se vtisne ime doti¢nika, kateremu je namenjena. Poleg vsega tega
dobi nagrajenec Ze diplomo, opremljeno s slikami najbolj znanih umet-
nikov in ovito v dragecene platnice; notranjost pa vsebuje seznam del in
zaslug lastnikovih. 2. decembra vsakega leta se obhaja obletnica Noblove
smrti. Ob tej priliki se obdarijo, v prisotnosti princev, diplomatov in znan-
stvenikov ter med velikimi slavnostmi in konferencami, zasluZzni mozje.

Zelja, ki jo je pokojnik v svoji oporoki izrazil, je ta: «da se imajo
nagraditi ob koncu vsakega leta le tisti geniji, ki bi podali flovestvu delo
v zmislu idealizma.» V Stiriinpetdesetih letih je bilo z dvajsetimi nagra-
dami obdarjenih 22 izvoljencev. Prvi, ki je bil deleZen nagrade, je bil
francoski pesnik R. Sully Prudhomme (1839—1907), ki je Se prav mlad
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zaslovel po svojem delu: «Stance in poemi». Povelal pa je Se bolj sVoj
ugled v «Les épreuves», «Croquis italiens», «Solitudes», «Impressions de
guerre» (1870) in s «Filozofitnim testamentom», kjer razpravlja o nasprotju,
ki vlada med mislijo in fuvstvom. A proslavitev tega pesnika, Cetudi za-
sluzenega po svojih delih, je vzbudila zatudenje med tedaj Zivetimi geniji,
Tolstoja in Ibsena.

Leto pozneje je bil deleZen te nagrade Teodor Mommsen (1839—1903),
svetovnoznani raziskovalec zgodovine, ki je izdal kolosalno «Zgodovino
Rima» in «Corpus inscriptionum latinorum», A bil je po poklicu bolj ar-
heolog nego knjiZevnik.

Tudi mala Svedska ni izostala iz vrste napredujo¢ih narodov: dala je
svetu enega izmed najvetjih komediografov: Bjornsterne Bjornsona (1832—
1910). Njegova dela so: «Leonarda», «Ljubezen in zemljepis», «Kar ni v
nasi moéi»: na ¢elu vsej tej produkciji pa stoji mojstrsko mladostno delo:
«Synnéve Solbakken».

Za njim je rade volje pripoznala 8vedska Akademija za odliénega pes-
nika Francoza Friderika Mistrala (1830—1914), slavhega po svojih delih:
«Mirella», «Merto», «Calendan» in ,Pesnitev rozi". Istofasno z njim je
dobil nagrado Spanski komediograf José Echengaray (1833—1916), ki je
hil obenem zelo nailarjen matematik, sociclog in drZavnik, zelo Cislan po
svojih delih: «Veselo Zivljenje pa Zalostna smrt», «Velik galeot»; razen
teh dveh ima Pe okoli sedemdeset drugih del, deloma e nepoznanih to-
stran Pirenejev.

Kontno je dobil nagrado tudi veliki in zelo priljubljeni Sienkiewicz,
rodom Poljak, ki je bil pritet po svojih zaslugah v vrsto izvoljencev leta
1905. Poznan je po svojih delih: «Brez dogme», «DruZina Zoloniecki», najbolj
pa po delu «Quo vadis?», ki je v resnici veliko umetnisko delo, s katerim
se je proslavil pri vseh zapadno-evropskih narodih. Nagrade iz leta 1906
je bil deleZen italijanski pesnik Carducci (1835—1906). Naslednje leto je
bil oventan Anglez Rudyard Kypling (r. 18t5), ki je, Zive¢ po kolonijah
svoje domovine, povelital pred svetom britanski imperijalizem in risal
zivljenje indijske dzungle. Bil je deloma tudi pesnik, a postal je slaven v
delu «Kim», v katerem je ustvaril ¢isto nov, originalizem tip romana.

Sledila je nato vrsta treh Nemcev: filozof Rudolf Eucken (r. 1846) je
eden izmed teh treh; stopil je pred svet s svojim delom «Aristotelova me-
todika». «Sv. TomaZ% Akvinski» in «DuSevna vsebina eksistence» ga povzdi-
gujeta med svetovne prvake. Nagrajen je bil leta 1908.

Leto pozneje stopi mala Svedska spet na polje knjizevnosti s Selmo
Lagerlof — slavno pisateljico, kateri gre Se danes prvenstvo med Zenami.
Po poklicu je bila utiteljica, a posvetila se je Ze v zgodnji mladosti pisa-
teljevanju ter tako postala romanopiska. Izdala je: «Gosto Berling», «Je-
rusalem», «Kristusove legende» in «CudeZno Nilsovo potovanje». Drugi iz-
prej omenjene skupine treh Nemcev je Pavel Heyse (1950—1914), kateremu
je bila odSteta nagrada leta 1910. On je v resnici mednaroden novelist,
komediograf, znan po svojih «Sabinkah» in po delu «Konec Dona Juana»,
v prvi vrsti pa po svoji «Magdaleni»,

Po kratkem presledku pride leta 1911 spet na vrsto Francoz dramaturg
Maurice Maeterlinck, «pesnik misterija». Njegova glavna dela so: «Sv. An-
tona tudo», «Monna Vanna» in «Berinquet», kateremu slede Studije o
«Zivljenju ¢ebel» in «Razum cvetlic».
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In spet vidimo Nemdéijo, ki ovenfa leta 1912 zasluZnega sina Gher-
harda Hauptmanna, ki je napravil takrat velik vtis s svojimi deli: «Osam-
ljene dufe» in «Tkalci», ki vsebujejo veé misli, nego kterosibodi psiholosko
delo,

Nasledniega leta je dala $vedska Akademija nagrado ulenjaku in kc-
mediografu Rabindranathu Tagore-u (r. 1801), sinu daljne, solnéne Indije,
in to v veliko zatudenje cele Evrope. IstoCasno so Evropejci dobili pisa-
teljevo trilogijo «Darovanje», «Vrtnarja» in pesnitev «Labod». Dalje:
«Kralja temne sobane», «Postni urad» ter «Dom in svet».

Svetovna voina je prekinila zafasno tudi pode Ijewame Noblove lite-
rarne nagrade.

A kljub vsem grozotam, ki so polnile tedanji svet, se je Akademija
spet odprla, da nagradi Se zveste delavce na knjizevnem polju. Zalibog pa
so bili ti redki kot biseri. Eden izmed njih je Romain Rolland (r. 1868.),
utinkujot in pester francoski romanopisec, Ki je ustvaril po dolgi Studiji
¢isto nov «karakter» v delu «Jean Cristophe» — Cloveku vzvisenih Cuvstev
v boju z nizkostjo okolice — resni¢en poem ene dobe; obsega 10 knjig v
treh delih: Mladost, Ivan v Parizu, Konec potovanja.

Zdi se, da od tedaj naprej ta ustanova ni hotela nala&¢ biti naklonjena
literatom iz vojskujoéih se narodov, -in se je tem raje obrnila do nevtralnih
drzav.

Leta 1916, je bil nagrajen fvedski poet Karel Gustav Werner Van Hei-
denstan (r. 1859), zelo priljubljen med svojim ljudstvom po delu «Hans
Alienus», ki je autobiografi¢en roman. .

Spet je pretekla doba treh let, da so leta 1920 sodniki Akademije
ovencali Svicarja Karla Spittelerja (1845—1524), ter v naslednjem letu
Norvezana Knuta Hamsuna (r. 1860). Pesnik prvi in romanopisec drugzi,
sta bila delezna le poloviéne nagrade. Spitteler je ustvaril delo «Prometej».
K ¢isti liriki se je dvignil v delu «Olimpijska pomlad». Knut Hamsun
ima tri dela, in sicer: «Zmago», «Na pragu kraljestva» in «Solnéni zaton».
Romanopisec, autodidakt in posnemovalec Bjérnsona, je bil Hamsun v
mladosti ¢evljar in nato cestar. Pedal se je pozneje kot ribi¢ na Novo Zem-
ljo. kjer je v bedi in trpljenju napisal krasno in ginljivo delo «Glad»,

Temu sledi leto pozneje romantik ter eden najvefjih francoskih sar-
kastov Anatole France (1844—1925). Njegova dela so: «Rdeca lilija», «Taide»,
«Epikurov vri», «Upor angeljevs. Odli¢ni deli sta: «Monsieur Bergeret»
in «Trainguebille», 1

Leta 1922 je dobil nagrade G. Benavente, prvak Spanskega gledaliica,
znan po delih: «Jesenske icZz», «El nombrecito», «Lju-].;ezenske lekcije» in
«Tuje gnezdo»,

Naslednje leto je bil nagrajen Viljem Geats Butler (r. 1865), ki se je
povzdignil iz navadnega kmeta v opevatelja svoje lepe domovine Irske.
Njegovo dramo «Cattelen» bi bila morala uprizoriti velika igralka Duse,
a njena smrt ni tega dopustila. :

In spet wpo-19. letih, je bil delezen Noblove nagrade Slovan; Viadimir
Reymont, sin svobodne Poljske (r. 1868), ki je napisal krasen poljski ro-
man «Kmetje». Povzpel se je tudi on tako kot Butler. Bil je v svoji mla-
dosti spoCetka zidar, nato telegrafist in igralec ter je v svoji veliki rev-
JCini opisal «Obljubljeno deZelo». Znana so tudi druga dela: «lgralka»,
«DeZela Keim» in «Princezinja».
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Leta 1926 je dobil Noblovo, nagrado angleski pisatelj in dramatik Ber-
nard Schaw, znan po svojem delu «Sv, Ivana».

Ti so velikani svet’ovuel literature, ki jih je Svedska Akademija oveko-
vetila z Noblovo nagrado v prvi Cetrtini sedanjega stoletja.

Inz. I-ig:
Zidovska arhitektura in trzaska sinagoga.

Razna, do danasnjega dne ohranjena porotila, nam dovoljujejo vpogled
v dokaj raznoliko politiéno zgodovino Zidovskega ljudstva tja do drugega
tisocletja pred Kr. rojstvom. Nje natanen Studij ne bi bil, kakor bomo
iz naslednjega videli, velikega pomena, tudi ¢e bi se omejevali le na ono
dobo, ki bi prifla pri presojanju Zidovske arhitekturne umetnosti neob-
hodno v podtev, to je na dobo od ujedinjenja izraelskega kraljestva z Je-
ruzalemom kot glavnim mestom, pod kraljem Davidom (ckrog 1. 1000 pred
Kr.), pa do prikljutitve Jeruzalema (kolonija Aelia Capitolina) k rimske-
nmiu imperiju in s tem zdruZene razprsitve izraelskega ljudstva po obSirnem
svetu (1. 136 po Kr. r.).

Nekdanji Zidje se po svojem udejstvovanju niso mnogo razlikovali
od svojih danaZnjih potomcev; poleg trgovine in obrtnistva, ki sta bili
glavni panogi njihovega udejstvovanja, so se pefali tudi s poljedelstvom.
S stavbinstvom se niso marali mnogo baviti, temve¢ so prepuscali gradnjo
svojih poslopij sosednim ljudstvom, posebno Fenitanom, tudi nagnjenim
k trgovini. toda bolj izurjenim v gradbeni stroki. In, kakor mnogo drugih,
tako =o i Zidje posneli razne arhitekturne sloge bliZirjih ljudstev; dali pa
so tem posebne, od raznih lokalnih okolif¢in narekovane karakteristike,
tako da =e je slednji¢ iz te ekleti¢ne zdruZitve izcimila posebna, «Zidov-
ska», stilistika. Ta pa nam je sila malo znana; kajti iz tedanje daljne
dobe nimamo prav za prav ohranjenih nobenih arhitektonskih spomeni-
kov. Le ruSevine Salomonovega templja zamoremo smatrati, po mnenju
mnogih arheologov, Kot primer primarnega Zzidovskega arhitekturnega
sloga. Zgradili so to poslopje Feni¢ani okrog 1. 1010 pred Kr. na hribu
Sijon za ¢asa ‘vladanja kralja Salomona. Bilo je v naslednjih stoletjih
dvakrat porufeno in dvakrat spet vzpostavljeno, dokler ga ni slednjit
rimska vojska za ¢Casa vladanja cezarja Tita, kon&noveljavno porusila.
Razni so bili poizkusi starinosloveev, da bi pedali kolikor mogote vero-
dostojno skico prvotnega templja in s tem tudi osnovne karakteristike Zi-
dovske arhitekture. Po mnenju francoskega arheologa Chipieza je obse-
gala ta impozantna zgradba, po svojem tlorisu sli¢na egipCanskim temp-
ljiem, tri velike, glavne prostore: prvi je imel gbliko kvadrata ter so ga
obdajali obrambni stolpi; drugi je tvoril dvoriste (atrij), kjer so se smeli
7birati verniki; tretji je bil dolofen izkljutno sveéeniStvu. Obokani hod-
niki in &tevilne sobe so obdajale drugi ter tretji prostor. Ce smatramo, da
odgovarja Chipiez-ova rekonstrukcija Salomonovega templja originalu, te-
daj nas natin zidovske gradnje spominja na egiptansko hipostilno ahitrav-
no strukturo, Od nekdanjega obseZnega in ponosnega templja nam je ohra-
njen le del iz vélikih kamenitih kvadrov sestavljenega zidovja, ki omejuje
tretji prostor; po mnenju nekaterih znanstvenikov pa datira baje Se ta
preostanek iz kasnejSih vzpostavitev. — Drugih pomembnejfih in znacil-
nejiih spomenikov, kot Ze refeno, nam poznejia stolet’a niso ohranila.
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(Grobnice so bile izklesane v skali, slitne onim egipfanskim, ki jih ime-
nujemo «apogeji», a niso imele dekoracijskih elementov.)

Tako %ele nam je umljiva ona &udna arhitekturna varijacija toliko
starejfih kakor tudi mnogih sodobnih sinagog v raznih vaZnejfih kultur-
nih sredis¢ih. Projektantom so namre¢ primanjkovale sploSne, osnovne
smernice, kajti pogreSali so odlotujote spomenike iz dobe Zidovske ar-
hitekturne umetnosti; pogrefali so natantnejSa, verodostojna opisovalna
porodila, Pa fe drug moment je vplival obteZilno na teZnjo projektantov,
da bi podali kolikor mogoé¢e resniten odsev nekdanjih Zidovskih templjev:
dejstvo namref, da =o bili tedanji nabozni obredi dokaj razli¢ni od da-
nasnjih ter so zato zahtevali povsem drugatno organi¢no razpredelitev
zgradbe, nego jo zahtevajo dana®mji reformirani obredi., Tako vemo, da
ie bil nekdaj dovoljen vernikem dostop le v atrij; Zenskam pa je bil
vetop v tempelj sploh prepovedan; Sele kasneje so za Zenske doloili ga-
lerije, kakor jih vidimo pri prvih kr&fanskih bazilikah («matroneji»), ki
g0 jih pa zatetkoma Se obdajale visoke mreZe, tako da so hile Zenske
popolnoma zakrite.

Ako si ogledamo sedanje sinagoge z dekorativnega vidika, tedaj opa-
zimo, da so se projektanti zacetkoma zatekali kK vzhodnim arhitekturnim
slogom, posebno k bizantinskemu in arabskemu (ali tofneje k arabskemu,
mavrifgkemu in saracenskemu), ter jih tu pa tam v ve&ji ali manj8i meri
spreminjali. Ker pa nima vera izraelskega ljudstva ni¢esar skupnega z ono
Mohameda, so konéno to metodo opustili ter pri naértavanju novih sina-
gog uporabljali ono arhitekturno stilistiko, ki je v oni dobi in v onem
kraju tedaj slutajno vladala. Ni¢ ¢udnega zato, e nahajamo mnogokrat
tudi take sinagoge, kojih zunanjost nikakor ne presumira cerkev,

Projektanta trzaSke sinagoge (Berlam star. in ml.) pa sta hotela =
svojim naértom dati Trstu nekaj posebnega, nekaj, kar bi se od drugih
arhitekturnih stilistik mesta popolnoma razlikovalo, a bi obenem odgo-
varjalo duhu izraelske religije. V ta namen sta si izbrala arhitekturni
slog, tudi vzhodnega izvora, ki nam je bil do Se pred nekaj leti skoraj
popolnoma neznan, in le Studiju starinosloveev in trdnosti gradbenega
materijala zgradb, zgrajenih v tem slogu, se imamo zahvaliti, e so nam
danes njega glavne karakteristike kolikor toliko znane. Je to arhitektura,
ki je nastala in se razvijala v dobi od prvega do osmega stoletja v srednji
Siriji in v naselbinah gorovja Hatran (juZno od Damaska). V te kraje se je
bilo naselilo pribliZno eno stoletje po Kr. r. ljudstvo arabskega plemena,
ki je kmalu sprejelo kritansko vero ter se s tem tudi podvrglo zapadni
civilizaciji. Velika mesta, ki so bila tekom' stoletij na tem ozemlju zgra-
jena, so slednji¢ porugili proti vzhodu prodirajodi Mohamedanci, zvesto
izpolnjujo¢ geslo proroka, da morajo biti ljudstva podvrZena mohamedan-
ski veri, ¢e je potrebno, tudi s kruto silo. Iz rusevin, ki so nam Se ohra-
njene, smemo sklepati, da je bila arhitektura tega ljudstva v veliki meri
podvrzena vplivu egiptanske in griko-rimske klasiéne stilistike. Izredno
jaka, iz kamnitih kvadrov sestavljena zidovja, loki velikih razpetosti in
visoke vzhodne Kkupole, evo nam glavne karakteristike deloma Se ohra-
njenih zgradb iz one dobe (gledalis¢, templjev, bazilik), ki se nam repro-
ducirajo na zZidovski sinagogi nafega mesta. MaloStevilna okna in vhodi
tega poslopja, ki pa so zato tem impozantnejsi in monumentalnejsi, od-
govarjajo resnemu in dostojanstvenemu znataju tezkega zidovja; veliko



NAS GLAS STRAN 339.

krozno okno na levi stranski fasadi, kakor ga vidimo pri katedrali, nas
spominja na «oculus» rimskih klasi¢nih templjev in na poznejSa sli¢na
okna romantitnih cerkvia. — Nekaj posebnega je visok stolp na procelju
sinagoge, sliten onim stolpom, ki jih nahajamo ob vhodih nekdanjih egip-
canskih templjev.

Tudi &e promatramo zunanjost z dekorativnega vidika, nas ta zgradba
spominja po vsem na stilistike vzhoda: Na mestu preobilne klasi¢ne dc-
koracije nahajamo tu ono nezno, s fineso izklesano vzhodno ornamenta-
cijo, pred vsem nosilnih elementov zgradbe; in ker zabranjuje zidovska
vera kakrsno koli upodabljanje Zivih bitij, se vsa ornamentika reducira na
geometrijske in florealne motive. Tudi veliko kroZzno okno nam predstavlja
tako geometrijsko dekoracijo.

Notranjost tvori en sam velik prostor, ki ga pokriva visoka kupola,
sloneta na Stirih sferi¢nih trikotnikih, kateri nosijo enako 3tevilo tezkih
lokov velike razpetosti, Posebno Zivahen vtis napravlja absida s svojimi
raznobarvnimi marmorji in mozaiki. Ob straneh nahajamo obseZne ga-
lerije, doloCene, kot Ze refeno, Zenskemu spolu.

Na levi strani templja vidimo nizko stavbico Zidovske obéCine, ki
vsebuje poleg drugih potrebnih prostorov (kajti nekateri obredi trajajo
ves dan), obSirno renesanéno dvorano: oratorij.

Dekorativno-simboli¢ni znafaj te impozantne stavbe hi lahko bil mno-
go izrazitejSi in uéinkovitejsi, ako ne bi religija izraelskega ljudstva za-
povedovala, da bodi glavna os sinagog usmerjena od zapada proti vzhodu;
kajti dejstvo, da nahajmo glavno profelic in s tem tudi glavni vhod cb
stranski ulici in ne na ob&irnem trgu, je le neposredna posledica tega re-
ligijskega imperativa.

POGORISCE V SELCAH.
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Zaznamovanjc zloéncev. To sicer ne
spada prav dolofno v to rubriko, ima pa
vendarle nekako zvezo # njo. Znano je, da
so ze v starih €asih zaznamovali zloéince,
da so jih pozneje lahko spoznali. To zazna-
movanje pa so izvrdili na zelo radikalen in
necloveski nadin. Vzeli so namreé kos ze-
leza, ia segreli in Zigosali zlo&inca na nje-
govi ko#i na tak naéin, da je nosil neiz-
brisno znamenje do smrti. Tako pa niso
zaznamovali samo zlofincev, ampak tudi
suznje. Tako Zigosanje zlo&incev, ki je bilo
<krajno sirovo in neéloveiko, so opustili sele
leta 1832. Tedaj zelo pozno. Vendar pa se
je tu pa tam pokazala potreba, da bi na
onih zlogincih, ki so nepoboljsljivi, napra-
vili kak3na znamenja, po katerih bi jih la-
bko spoznali. Nemci so predlagali, naj se
take zlo€ince na kakem skritem kraju te-
lesa tetovira. To postopanje pa so bili
uvedli samo na Francoskem. Tudi ta nagin
ni pravi. Ni namreé prav, ée koga na veéne
éase Zigosajo kot zlo&inca. Treba bi bilo
1znajti sredstvo, s pomoé&jo katerega bi za-
znamovali zlo€inca tako, da bi v sluéaju
petrebe spoznala zlo&inca oblast ne pa kdo
drugi. Zdaj predlagajo, da naj se zlo&incu
vbrizéa pod kozo parafin, ki se strdi v
vozel. Posebna mesta, kamor se parafin vbri-
zga, naj oznalujejo posamezno vrsto zloéi-
nov.Ce bi hotel zloéinec parafin operativnim
%otom odstraniti, bi se to %e bolj poznalo.

ak vozel pod koZo bi lajik ne lo&il od
drugih vozlov, ki se narede véasih pod kozo

brez parafina, oblastim pa bi to dobro
sluzilo, zloginec bi na ta na&in tudi ne bil
za vedno Zigosan. Kozma.

(o) B R A Z ¢

Peter Bezrué. Kdo izmed nas pozna Petra
czru€a? Malokdo. Bil je veliki &eski pe-
snik — lahko ga imenujemo z vso pravico
velikega ki je v svoji drobni zbirki
«8lezkih pesmi» strnil vso bol tiste veje
¢eskega naroda, ki sega v Slezijo in jo rusi
potujéevalni val polistva in nemstva. Vsaj
bilo je tako. Danes je malo boljse. Peter
Bezrué¢ je bil sin nekega profesorja v
Gpavi, zivel je med svojim narodom in &u-
til z njim, vse, kar je bolelo to vejo &es-
kega naroda, je tudi njega bolelo, vsaka
narodna ali socialna krivica, ki je bila pri-
zadela enemu izmed teh é&eskih sinov Sle-
zije, je bila njemu prizadeta. Krik stotiso-
Cev, v robstvu Ziveéih, je bil njegov krik
in njegovo vpitje, je bilo vpitje teh tisoZev.
Lahko re¢emo: Petra Bezruéa ni bilo, pe-

snika ni bilo, bil je narod, ki je trpel, jegal,
vpil in se vil v smrinih boledinah ter se
pretresljivo oglagal skozi Bezru&eva usta.
Sestdeset let je, kar je bil rojen, (tudi umrl
je Ze), in ob tej priliki se ga spominjajo vsi
céedki listi, a ne samo ¢&edki, tudi nemski
listi so se v obilni meri spomnili tega veli-
kega pesnika, ki je krvavel z narodom, ka-
kor da je zrastel Z njim v eno telo. Njegove
«Slezke pesmi» so tudi Ze prevedene v slo-
venicino; prevodi, ki sta jih oskrbela Fr.
Albrecht in nekaj tudi Cton Zupané&i&, so
taki, da mora vsak seéi s pridom po njih.
Pravo Bezruéevo ime je bilo Vladimir
Vasek; bil je tih &lovek, njegova oseba je
komaj prisla do veljave, njegove pesmi,
kriki umirajoéega, pa so veéne.

Z A S S - T 1.

Nepoznan rokopis Dostojevskega v nzki
spominski knjigi. V dobi, ki je v =zatonu,
je bila spominska knjiga ali spominski al-
bum pritiklina, ki je spadala k modi. Vsa-
ka dama, vsaka gospodiéna jo je morala
imeti, & je hotela biti olikana in moder-
na. Posebno se je ta razvada razpasla po
bivéi caristiéni Rusiji. Vsak pisatel), kadar-
koli je zahajal v kako druZino, je moral
pustiti tam nekaj spominskih besed in pod-
pisov. Radi tega najdemo Se dandanes v
Rusiji po razliénih druzinah vse polno ta-
kih raztrefenih literarnih drobtinic slavnih
pisateljev. Veliko pa se jih je izgubilo v zad-
nji revoluciji. Posebno je moral Puskin kaj
Zedle ustrezati podobnim poboZnim Zeljam
razliénih lepih gospa in «bariSin», istotako
Lermontov in Nekrasov, Do&m je bil Fe-
dor Mihajlovi¢ Dostojevski, katerega danes
v Rusiji vedno znova z velikim zanimanjem
¢itajo in ob Eitanju njegovih knjig v njih
vedno kaj novega, velikanskega iztaknejo,
kaj malo naklonjen takemu pisanju v spo-
minske knjige. To je tudi glavni vzrok, da
imamo od njega ohranjenih jako malo ta-
kih sestavkov., Vendar pa je bil nekateri-
krat prisiljen ustreéi Zelji kake lepe gospe
in ji napisati nekoliko vrstic v njeno spo-
minsko knjigo, &eprav se je tega na vse mo-
goge naline izogdibal.

Najvaznejsi izmed njegovih spominskih
zapiskov je oni, ki ga je napisal v spomin
hterki svojega prijatelia Miljukova, gospo-
diéni Olgi Aleksandrovni Miljukovi nekoli-
ko prej, predno je moral v izgnanstvo, V
njem je opisal nekoliko epizod iz svojega
Zivljenja.

Pred kratkim pa so nadli neko spomin-
sko knjigo z njegovim podpisom in s krat-
kimi njegovimi spominskimi besedami, ki je
bila do sedaj popolnoma neznana. Spomin-
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ska knjiga je bila neko& last neke Fanice
Germanovne Sagulajeve. Ta mlada, lepa
dama je bila Zena nekdanjega Dostojevski-
jevega prijatelja, Zastnika vojne mornarice
in poznejiega publicista ter priznanega
ruskega pisatelja iz Zestdesetega leta pre-
teklega stoletja, ki si je pridobil ime tudi
kot dober prevajalec. Njemu je Dostojev-
skij celo posvetil leta 1BB0 neko svojo pri-
povedko, ki je izila v Casopisu «Ogonki».
Spominske besede je napisal Dostojevskij
na proinio gospe eno leto pozneje, ko se
je vrnil iz sibirske jete.

Ta I'terarni fragment, kot je majhen in
malenkosten, je vendar znalilen za Dosto-
jevskega, ker nam izpriuje, da se je znal
kaj spretno kretati v Zenski druzbi in to
Se potem, ko ‘e deset let prebil med zlo-
tinci v emrtvem domu» sredi sneZene Si-
birije. Vrh tega dokazuje, da ce Dostojev-
ckij po desetletnem bivanju med zlo€inci ni
popolnome ni¢ pokvaril, paé pa, zavedajo¢
se -vojih neprecenljivih vrednosti, imel Se
vedno jasno zivljensko naziranje in glo-
boko vero v bodoZnost ruske mladine.
Kljub smrti, ki je preiala 1zza vseh zidov
«mrive hisey, je e vedno sanjal o. sveii
mladcsti. 3 :

Novoodkriti spisek se v prevodu glasi:

«&nova se vprasuifem: Kaj naj vam na-
pifem v vaso spominsko knjigo? Ali naj
vas hvalim? To ne gre in tedga tudi ne mo-
rem. Ali naj vam napifem, da vam Zelim
vse najbeljse? Ne, ker to ie itak sami ve-
ste. Mojo zeljo, da bi Zivela 180 let, bi
vi z ogoréenjem zavrnila, Vendar pa imam
neko zeljo, ki jo moram izre¢i, ne bojeé se,
da se bom motil in vas zalil. To Zeljo hogem
prilepiti na ctran vafe spominske knjige:

Nikdar naj vase srce ne ostari in ne iz-
gubite nikdar, kar se tako lahko izgubi;
svojega jasnega Zivljenjskega mnazora. Naj
#ivi veéna mladost! Verujte mi, da ohranitev
mladosti zavisi ravno v toliki meri od naSe
okolice kakor od nas samih. ;
* Ob enem vas prosim da se vroée spomi-
njate svojega najveljeda ¢astilca in da ne
pozabite nikdar svojega

Fedoria Dostojevskega

z8. oktobra 1860.

N. B. — Fanica G. Sagulajeva je umrla
13, jaruarja 1898, v Leningradu. Dokler je
zivela, je pazljive hranila svojo spominsko
Lnjigo. Po nieni smrti pa jo je dobil v roke
njen sorodnik. Za ¢asa revolucije je knjiga
prisla zopet v druge roke, dokler ni pri-
romala v neko starinarno, kjer so jo slu-
gajno odkrili. Od tistega €asa dalje se na-
haja v Dostojevskijevem muzeju v Moskvi.

Drago Bajec.

«Car» se imenuje tragedija, ki jo je spisal
Nemec Hanns Gobsch. V 13 slikah opisuje
«tragediio vzhoda» zivljenje in konec
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carja Nikolaja I. Uprizorili so jo prvi krat
te dni v Bratislavi z velikim uspehom,

Trilogija 3panskega pisatelja, V zadnjih
letih co se z neizreéeno naglico razsirila
po vsej Evropi dela $panskega romanopi-
sca Pio Baroja. Lansko leto je pricela iz-
hajati njegova trilogija pod skupnim ime-
nom «Agonija naSega &asa». Prvi roman te
trilogije, ki je izSel lansko leto, se imenuje
«El gran torbellino del mundo», letos pa sta
izsla istoasno ostala dva zvezka, ki se
imenujeta «Las veleidades de la fortuna»
in «Los amores tardioss, .Junak omenjene
trilogije je José Larraneaga, poln bolesti
in brez nad, kot pravi pisatelj. Klati se po
Evropi v spremstvu dveh sestrien, kateri
nosila v sebi isti nemir nezadovolinosti,
ki ga imenuje pisatelj «agonijo danasnjega
{asa», Baroja je eden izmed najbolj plodo-
nosnih pisateljev danasnje Spanske, ki je
splch bogata na kniizevnosti.

Mednarcdna revija. Napovedujejo, da bo
jeseni zalela izhajati v Milanu velika med-
narodna revija, Pri njej bodo sodelovali
le trije ali Stirje italijanski pisatelii ter pet
inozemcev. Med temi dva Francoza, dva
Angleza in en Nemec.

S | Rl T U P R

Srefkc Kosovel: Pesmi. Nag list bi bil
moral Ze prinesti nekaj besed o teh
«Pesmih» in ni prav, &e jih ni prinesel. Je
pa teiko pisati tehtne besede o takih
pesmih, mnogo lazje bi bilo pisati o dolgem
romanu. Liriéne pesmice so tako neZne
stvarice, da jih élovek le s teiavo jemlje
v roko, da se ne zdrobijo v njej. Pritekle so

iz srca, porojene iz mlade duse — to se
pozna vsem, od prve do zadnje — in so z
vsemi svojimi organskimi hibami ljubki

otroci, da jim ne more$ reéi zlé besede, Be-
res jih, pogovarjad se z njimi, sotustvujes z
njimi in jih vzljubii. Ce bog iskal hibe, bos
ubil v sebi nekaj neznano lepega, pesmi
ne. To je znak prave pesmi. Kosovel je bil
pesnik, tega mu nihe ne more odrekati,
tega mu niti priznavati ni treba. Pesmi go-
vore. Kadar Zitam pesmi, poslusam, kaksen
odjek bo dalo moje srce. Pesem, ki odmeva
v dusi in jo pretresa v veselju in bridkosti,
ie zame prava pesem. Nji ne preiskujem
drobovia, uzivam jo tako, kakrina je, zakaj
tisti hip Ze postane na pol moja last. Ob
Kosove]fovih pesmih sem obé&util to, le gko-
da, da je njegova obéutljiva struna prehitro
izzvenela. Svoje pesmi je pa najlepse
cznaéil sam in to oznagbo je urednik prav
sreino postavil na &elo zbirke: «Rad bi po-
vedal ljudem lepo, dobro besedo, svetlo
beszdo, kakor je svetlo novembersko
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solnce na Krasu. — Trda moja beseda je
tezka in moléeca, grenka kakor je brinova
jagoda s Krasa. — V njej je trplienje za ka-
tero ne boste nikoli zvedeli, v njej je bo-
lest, katere ne morete spoznati, — Moja
boledina je ponosna in moléega in bolj nego
lijudje jo razumevajo bori na gmajni in bri-
njevi grmi za skalami» Kosovel je bil nag
pesnik, naj-njegove pesmi nasim duSam go-
vorijo! . France Bevk.

D R A M A.

Gledaliska kronika. (September). Italijan-
ska knjiZevnost je kaj kmalu prezivela
umetnost d'Annunzija. Ono mrzliéno
iskanje novih poti, tako znaéilno za vso
sodobno ustvarjanje in presnavljanje, je iz-
podrinilo vse one dufevne vrednote, ki niso
cdgovarjale teZnjam in poirebam novega
&asa. In vendar je d'Annunzijo, kljub vsej
svoii lepoCutni zamotanosti, silna osebnost,
ki bo se dolgo dominirala nad razvojnostjo
italijanske knjiZevnosti, tako, da ni povsem
upravi¢ena ta splosna zaposlavljenost in
pozabitev njegove umelnosti, V. sve.:'ati si
tega dejstva so si nekateri njegovi oZji pri-
jatelji in somisljeniki nadeli nalogo, da obu-
dijo in posplosijo zanimanje do njegove
vmetnosti. Poleg Nacionalne Ustanove, ki
ima skrbeti za dostojno in popolno izdajo
vsega njegovega knjiZevnega dela, se je
osnovala tudi Ustanova, ki ima Se posebej
skrbeti za izvajanje njegovih vainejsih gle-
daliskeh del, ki se Ze delj ¢éasa ne pred-
stavljajo na italijanskih odrih, bodisi radi
tehniénih tezkog&, bodisi radi zastarelosti
idej. Ta druiba, ki ima tekom letosnjega
gledaliskega leta obiskali vsa vaZnejia ita-
li'anska mesta in ki je otvorila svoje delo-
vanje 11. septembra z znano predstavo na
prostem v dvorcu d'Annunzija samega, se je
mudila tudi v Trstu (Teatro G. Verdi) od
23. do 27. septembra.

Ce smo si na jasnem o vaznosti lega pod-
jet’a, ki naj ima dokazati, da je v D'annun-
zijevem gledaliséu Se nekaj zivlienske sile,
nam bo povsem razumljivo, da so se po-
zvale k sodelovanju najbolise moéi dana-
snje Italije. Tako je bil kot umetniski
vodja imenovan Giovacchino Forzano, ki
velia za enega izmed najboljsih italijanskih
reZiserjev in inscenatorjev, e izvzamemo
seveda A, G. Bragaglio, ki pojmuje to pa-
‘nogo gledalitke umetnosti mnogo plemeni-
teje in vzviseneje, a od igralcev so bili
poklicani Maria Melalo, Giulietta de Riso,
Annibale Ninchi, Camillo Pilotto, i dr., ki
spadajo v vrite najbolj$’h italijanskih igral-
cev, V splosnem so torej organizatorji po-
skrbeli, da dosee ta manifestacija ono

popolnost v izvajanju in tehniéni organiza-
ciji, ki naj odgovarja vainosti trenutka. In
v tem oziru ni kaj oporekati. Drugo vprasa-
nje je, seveda, ali bo imela via turneja one
moralne posledice, ki si jih organizatorji
pri¢akujejo. A o tem bo mogode govoriti
Sele koncem letosnjega gledaliskega leta,
Na vzporedu je pet najvaznejsih D'Annun-
zijevih del: «La Figlia di Jorio», «Francesca
da Riminis, «Parisina,, «Gloria» in «La
Fiaccola sotto il moggio». Mogoée se bo po-
zneje dodalo %e kaksno delo, vendar smo
v Trstu imeli priliko slisati zgolj omenjenih
pet. «La Figlia di Jorio» (Jorijeva héerka -
Milan, Teatro Lirico, 2. III. 1904.) je najbolj-
e d'Annunzijevo odersko delo. Tragedija,
ki je predvsem tragedija njegovega ljudstva
iz ‘Abruzza, je preZeta s tako pretreslji-
vostio, da si je znala koj osvejiti tudi naj-
hladnejse obéinstvo. V poznejSem ¢asu je
bila tudi uglasbena, kakor veliko drugih
njegovih del, s strani A. Franchettija (Mi-
lan, Tealro della Scala - 29, III. 1906.), a
glasba od daleé ni mogla doseéi one poetié-
ne sile d'Annunzijeve besede. — s«Francesca
da Rimini» in «Parisina» spadati k ciklu «I
Malatestini», ki bi moral imeti 3Ze tretje
delo «Sigismondo», do danes 3Ze ne dovr-
Seno, Zamisel teh srednjeveskih dram je bila
ona pestra zgodovina Malatlestinov, ki so
nam znani izza Dantejeve «Commedies».
«Francesca da Riminiy, [Rim, Teatro Co-
stanzi, 9, XII, 1901.) je dozivela ob priliki
svoje prve vprizoritve velik, éeravno z ve-
liko teZavo izvojevan uspeh. Vendar pa se
radi velikih tehniénih tezko& ni prikazala
pozneje veé na odru kot dramatliéno delo,
paé pa kot opera, ki jo je z uspehom uglas-
bil Riccardo Zandonai (Turin, Teatro Regio
1914.). — «Parisina» je bila prvotno spisana
kot libretto za opero P. Mascagnija [Mi-
lan, Teatro della Scala, 15. XIL. 1913.), a
Mascagni, ki ni bil veé¢ v formi «Cavalle-
ries, ni bil kos nalogi. D'Annunzio je delo
predelal za dramsko gledaliée in jo upri-
zoril z uspehom leta 1921. v Milanu, Teatro
Lirico. — «Gloria» (Teatro Mercandante,
Neapelj, 1899.) spada med politiéna dela.
Dozivela je eno samo predstavo, dasi ima
v sebi veliko Zivljenjske sile. Sprejeli so jo
sedaj na reperloire, da se rehabilitira, delo,
ki je padlo zgolj radi takratnih razmer. —
«La Fiaccola sotto il moglg'm» (Plamenica
pod mernikom — Milan, Teatro Manzoni,
27. III. 1905.) je D'Annunzijevo gledalisko
najbolj dozorelo delo. Zato se je 3e najbo-
lie ohranile na odru, kjer se pogostoma igra.
S temi izrednimi predstavami se je otvo-
rila z uspehom letoSnja triaika dramska
sezona, o kateri bomo imeli fe priliko go-
voriti, h. &
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Gledaliska razstava v Ljubljani. Na ljub-
ljanskem velesejmu so priredili tudi gleda-
Iisko razstavo. Pogled nanjo je zelo razve-
scljiv. Razstava nam kaZe vsestranski raz-
vo] nafega gledaliskega Zivljenja. Leta 1868.
smo imeli 152 slovenskih iger, natisnjenih
in v rokopisu. Samo na 29 krajih na Sloven-
skem se je tedaj igralo. Danes pa se naha-
jata v Ljubljani operno in dramsko gleda-
lis¢e in ni ga veéjega kraja, kjer bi ne bil
po eden in tudi po veé odrov. Zanimivo
je, koliko so pripomagla k razvoju sloven-
skega gledalitkega Zivljenja razna drustva.
Pred vsem tudi «Katolisko drustvo roko-
delskih pomoénikovs v Lijubljani, Iz njega
je izilo veé nasih dobrih igralcev. Naj
omenimo samo Antona Verovseka, ki je bil
za Borstnikom prvi slovenski reziser v
Ljubljani in potem prvi slovenski reZiser
v Trstu. Tudi ne smemo pozabiti Danila —
Antona Ceraria, on je izSel iz istega drustva.
Danes je starosta nadih igralcev. Mlajsih
igralcev ne bomo nastevali, zakaj dolgo
gtevilo jih je. Ce bi hoteli nadteti vse zani-
mivosti, ki se €loveku nudijo na tej razstavi,
bi ne prisli do konca. Na vsak nagin je
bila to zelo hvalevredna in posredena mi-
sel, ki bi jo bilo treba posnemati tudi v

drugih panogah nasega kulturnega iivli;tia.-

Dramatika pri Kitajcih. Dusevna kultura
Kitajcev je v svojem bistvu kultura razu-
ma. Prav zgodaj se je ravila do zelo visoke
stopnje, a je zopet zaostala. To ljudstvo ni
poznalo boZanstva, zalo je bilo tudi brez
mitologije in brez eposa. Paé pa so imeli
Kitajci vse polno pripovesti, novel in ro-
manov, Tudi njih liriéna pesnitev je, Eetudi
bogata, zelo omejene. Si-kini se imenuje
peta izmed svetih knjig, ki vsebuje narodne
liitajske pesmi in himne. Med poznejsimi
resniki je najznamenitejsi pesnik Li-lai-pe,

ki je opeval ljubezen in vino. Pripovedka

pripoveduje o neki drami — Misteriju — a
se ta ni ohranila. V resnici je znana samo
neka posvelna drama. Ze leta 1800. pred
Kr. ie bila ta drama taka, kot se je ohranila
do danes: isto navadno posnemanje Zivlje-
nja in sirove razposajenosti, Tedanjega ce-
sarja Cing-Tanga so vsi hvalili, ker je pre-
povedal igranje v gledaliséu, ki je obsto-
jalo samo iz burlesk in podobnih sirovih
iger. Ta prepoved ni veljala dolgo. V pr-
vem stoletju po Kristusu so Kilaici stopili
v kulturne stike z Indijo. Med Kilajce se
je raznesla Budova vera. Z Budizmom je
rrisla na Kitajsko tudi indijska drama.
Cesar Wenti in Hin-ent-song sta bila za-
{etnika kitajske drame, Sele v zaetku 14.
stoletja se je zafela resna drama. Na ce-
sarskem dvoru je bilo v 16, in 18stoletju
igranje burk in obscenih pantomin v naj-
lepsem cvetu. Boljgi okus je vladal v tem

oziru samo med vi§jimi stanovi. Sele za
Casa mongolske dinastije je bila drama
sprejeta v kitajsko literaturo.

Cetudi je bilo gledalis¢e eno najljubsih in
eno rajrazdirjene;$ih zabav za Kitajce, in
so ga lu pa tam podpirali ludi cesarji, ven-
dar je bilo dolgo, dolgo zani¢evano v takem
zmislu kot javne hise. Ko je pozneje cesar
Ki-du-Lung vzel neko gledalisko igralko za
svojo Zeno, niso smele Zenske veé nasto-
pati na odru, njih vloge so morali igrati
delki in evnuhi.

Stalnih gledalis¢ spoéetka ni bilo, po-
zneje pa samo v vedjih mestih. Igralei so
poluvari o dezeli in igrali v raznih hisah,
gostilnicaﬁ ali so si kar na prostem posta-
vili preprost oder. Oprema je bila razen
obleke zelo. primilivna. Na obleko pa so
pazili z antikvariéno. natantnostjo. Maske
so rabili samo pri baletu. Dramati¢en jezik
ie ‘bil jezik, kot ga je govorilo ljudstvo. Od-
govarjal je namenu kitajske drame, ki je
bila zato tu, da je poboljfevala in pouce-
vala; v nji so govorili plemeniti znacaji v
verzih, hudobnezi pa v prozi. Muzikaliéni
del drame, ki so ga posebno ¢islali, je bil
pa privilegij nedoline mladesti. Krepost
poplacati in greh kaznovati je bila tedenca
in konec vseh resnih kitajskih dram. Poe-
titna pravicnost se je vselej pokazala v
osebi cesarjevi ali v osebi visokega drzav-
nega uradnika, poleg teh dveh pa sta stala
dobredelnik in rabelj, eden z bambusom, a
drugi z medem v roki. Igre so delili v de-
janja, navadno po 3tiri, toda nahajale so se
tudi drame, ki so imele po 40 aktov in so
‘ih igrali ve¢ dni. Vsaka posamezna oseba
se je vpeljala na natin, ki ga je .Shakes-
peare v svoji «Sen kresne noti» parodiral.
Espozicija je bila podana v prologu. Prvo
dejanje je naznaéilo zadetek kake intrige,
srednja dejanja nie zamotanje, zapletljaje,
zadnja dejanja pa katastrofo ali resitev.
Med dejanji je gledaliski ravaatelj povedal
cbéinstvu vsebino naslednjih aktov,

Kitajska drama se je razloZevala v zgo-
dovinsko, druzinsko, sodno, karakterno in
intrigantno dramo. Pod vplivi Budizma se
je uveljavila tudi mitologiéna drama. Rea-
listika dejanja in.znacajev je v splosnem
glavna poteza kitajske drame. «V stremlje-
nju posneti zivljenje tako, kakrino je, ob-
sloji kitajska posebnost umetnosti» V. po-
sameznih igrah so to posneli do &udovite
potankosti. Teda ni jim manjkalo tudi na
prvinah, ki so zgradile dejanje, da je -zgdra-
bilo. Cgrecmna drama kitajske posebnosti
je «Pripovest o krednem krogus. «Nebeski
tempel’» je drama, ki je zato vredna da jo
omenimo, ker priéa, kako je mogoce, da se
porodi pri €asovno in krajevno lo¢enih pa-
rodih isti motiv, ¢isto gotovo mnezavicno
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cden od drugega. Namreé ideja Hamleta:
Oce se prikaze svojemu sinu in ga pozove,
naj ga maséuje,

Z Budizmom je prisel v kitajsko dramo
tudi mal znak fantazije in obé&utljivosti, ki
je pa le v mal’h sluZajih prisla do polnega
vazvo'a.
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Pozar v Selcah pri 5t. Petru na Krasu.
Zgcdovina nasih krajev ve mnogo povedali
v $levilnih ljudskih nesreéah, ki so se skoraj
v zaporedni vrsti ponavljale ena za drugo.
Poleg neprestanih vojn in roparskih napa-
dov so divjale med ljudstvom hude nalez-
ljive bolezni, kot n. pr. kuga 1. 1348, povod-
nii, potresi, celo kobilice so parkrat popla-
vlle deielo in unitile ves pridelek. Na1hu|sl
in na]odhéne|§1 ruditelj naith domov in srede
pa je bil in je Se ostal — ogenj. Hise so
bile s slamo krite, ponekod lesene, stis-
njene druga k drugi. lp(o se je pojavil ogenj
na enem koncu vasi, jo je v par urah vso
upepelil.

Eno izmed sel’s¢ ob Pivki, ki je Se ohra-
nilo znafaj nekdanjih starih vasic, so Sel-
ce blizu &t. Petra na Krasu. Hife so skoraj
vse s slamo krite, nizke, vsa vas precej
tesno sezidana. Ni se lorej &udili, &e je

ogenj, 15,
pojavil
vasi,
cele vasi: 21 hi§ 5 hlevi in shrambami, pol-
nimi poljskih pridelkov. Ogenj je izgnal
zbegane ljudi iz postelj na cesto. Skusali so
rediti v zmedi kar se je dalo, otroke in Zi-
vino najprej, skoraj vse ostalo pa je konéalo
v plamenih, Cloveskih irtev na sreéo ni
bilo, paé pa je poginilo veé glav Zivine,
Po starem in lepem obifaju so se vse
bliZnje vasi zbrale pri gaSeniu in reSevalnem
delu. Med mnoZico, vojaitvom in milico so
se’ posebno odlikovali gasilci iz Slavine, iz
Velikega otoka in iz Zagorja, katerih sliko
prinadamo. Delali so naporno ves dan in

septembra nenadoma
na enem koncu

ki se je
v zgodnjem jutru
zajel v najkrajSem &asu eno tretjino
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zabranili, da se ogenj ni razdiril na ostali
del vasi,

8kodo cenljo na okrog poldrug milijon
lir. Komaj peti del te svote je krit z za-
varovalnino, Med pogorelce so razdelile
oblasti 24.0C0" lir denarne podpore. Kmelij-
ska potovalna 3ola pa je crarovala pogorel-
cem nekaj stotov umelnega gnojila, semena
in nekaj poljedelskega orodja,

Skrbne in delavne Selfane je ta nesreéa
sicer hudo potrla, toliko bolj, ker je zima
pred vrati, a ne obupavajo. Zatekli so se
pod streho gostoljubnih sosedov, drugi so
ostali v vojaskih Sotorih in se pripravljajo,
da kot njth dedje po nekdanjth pozarih,
zgradijo &im prej na pogoriifu nove in trd-
nej§e domove za bodoZnost.

B R S

«Mirno, 5umeée po hocti se vije§,» se za-
{enja pesmica, ki ste jo poslali vi, g. F. K,
ki vas ne bomo imenovali s pravim imenom.
Pesmica seveda %e ni godna za tisk, ima
mncgo pogreskov, ki jih ne moremo nadte-
vati na tem mestu; pred vsem Sepa glede
ritma; tudi niso verzi enako dolgi, kar pri
taki pesmi zelo moti. Pomislite dobro, ali
se vam ne zdi, da je pesem na nekaterih
mestih zelo podobna Gregortievi «Soéi».
Veste, takih podobnosti, &e tudi so samo
idejne, v pesmih ne sme biti. Pozdrave!

«Akordi viharja» in «Pisma v daljos. Ti
dve pesmi bi bili pesmi, &e bi bila njih misel
prekovana v lep pesniski izraz. Tako sta
camo dve pesmi v prozi, a Se ti slabi. Ne
pozabite, da je pri pesmi oblika zelo, zelo
vaina in brez 1’1|L pesem ne more Zivetl
«Pismo v daljo» je boljfa in prepesnitve po
nasem mnenju bolj vredna.

. Sty A . A
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Pred sodnijo. Sodnik: «Vi ste tepli
svojo Zeno; ali ni to diviaStvo prve vrste?»
Obtozenec: «Gospod sodnik, naj gredd
in naj pogledam. kakina je moja Zena, pa
bodo videli, da je bilo vredno pravega ju-
nastva za to.»

Pikanten proces. Pri nekem procesu, ki
je obginstvo zelo zanimal, so bile navzole
mnoge dame. Ko so pri zasliSevanju prisli
do pikantne to&ke, ki bi lahko Zalila neZna
ufesa dam, se je obrnil sodnik do obéin-
stva z besedami: «Prosim, da se odstranijo
vse poitene Zenske iz dvorane., Zenske pa
so ‘bile radovedne na tofko, ki pride, tako
zelo, da se nobena ni zganila. «Tako,» je
dejal sodnik, «zdaj, ko so poStene dame
odéle, odstranite tudi te, ki so ostale.»



Resitev ugank iz 9. stev.:

1. Konjicek:

Izgubljen ¢loveku je zemeljski raj,
Adamova deca v prognanslvu se joce
In prosi naj srece zapravljene kraj
Odpre jej na novo dobrotljivi oce.

Nespameltno ljudstvo, ¢emu-li ivoj jok ?

Na delo! Ne nosi mi krizema rok!
Povrni se samo v prvoinost nazej,
In naslo povsodi prvolni bo$ raj.

2. Skrivalnica: Sam si svoje srece kovac!

Pravilne reZilve so poslali: Anton Cigoj, Sturje; Andrej Kauéi¢, Ljubinj pri Tol-
minu; Vladimir Modrijan, Idrija; Rado AZman, Ivo Svagelj, Trst: Bozena Salller, Bu-
kovo; Guilin Stanko, Sezana; Milka Ziberna, Storje; Marija Frainik, Sv. Lucija. — Zreb
je dolocil, da dobi nagrado 50 lir g. Ivo Svagelj, Trst, Sv. Mar. Magd. zgornja,
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PROBLEM 7. (F. af Geijerstram.) PROBLEM 8. (G. Gravrilov.)
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Beli matira v 3. potezah. Beh malira v 2. polezah.
Crni: Kf5; d3. Crni: Kel, De5; La6; Sc2, g4; Tds,
Beli: Kh2, Dg2; Lf3, e5; d2, g5, 6. f4; b4, d6,

Beli: Ka5, De8; Sb2; h2; Td5, g2.

Kdor poslje uredniitvu do 1. decembra pravilno resilev obeh problemov in bo iz-
ireban, dobi v dar lepo knjigo.

Resitev B. In 6. problema.
5. Kohtz in Kokelkorn:

1. DI, Se6; 2. DB 4 —1 ... ¢ ., Sc4; 2. Dd3+ —
1 vees SATHVE PIY . =i i0s, . Sb7; 2. Lbi4 —
Lowwy L2 DX+t =1 400 » 1 ;2. Ke2 it d

6. G. Heathcote: 1. Lcl — b2!

Oba problema so pravilno reili: Zora Lozak iz Trnovega, Ivo Svagelj in Alfonz
Kusitrin iz Trsia. — Knjigi dobita Zora Lozak in Alfonz Kusirin.

—_—

Kdor ima 8e prvo Stevilko Ietosnjega ,,Nasega
glasa“ in je ne rabi ve¢, je naproSen, da jo proti
odikodnini odstopi upravnistvu.



LEKARNA CASITELLANOVILHO

Lastnik: F. BOLAFFIO
Via dei Giuliani Stev. 42, Trst (Sv. Jakob)

VODA ,DELL' ALABARDA" G LY KO L

proti izpadanju las Zelo uspesno sredsivo posebno poleti, v
Vsebuje kinin in je vsled tega posebn? | vroéih dneh. Kdor se ¢uli zivéno slabega
priporocljiva proli prhljaju in za ojaéenje | in Irpi na glavobolu, naj uporablja samo
korenin. — Sleklenica po L 6'— inse | ,GLYKOL®, ki ozdravi v najkrajs. casu.
dobiva samo v lekarni CASTELLANO- | Cena sieklenici L 850. — Za popolno
VICH, Trsl, Via Giuliani Stev. 42, Trsl. @ ozdravljenje je ireba 5 e s sieklenic.

o® |zyrstne Svedske kapljice sv. Antona za Zelode:, "
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Old England

Trst, Corso Vitt. Em, 26

Velika zaloga izgotovljenih
oblek. - Zaloga tu- in ino-
zemskega blaga.

Lastna krojacnica
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TVRDKA

Franc KneZic

ustanovljena 1. 1896.

Velika zaloga blaga za moske
in Zenske, perila, bombaznin,
drobnarije in modnih oblek.

Trst (7.) Corso Garibaldi $tev. 24.

(lastno poslopje.)
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priporoca svojo zalogo knjig in pi-
8 E | g sarniskih polreb3¢in. Preskrbi v naj- E
g posluje v ulici S. Giovanni 7,1. E | g krajSem roku knjige iz inozemsiva E
0 Nedobljene Stevilke ,N. glasa* g | @ FP° dnevnem kurzu Razprodaja na
=l ! 0 | @ drobno in debelo. - Lasina knjigo- g
al naj se takoj reklamirajo. ol|lo veznica. o
Bl a|n
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regisirovana zadruga z omejenim porosivom

uraduje v svoji lastni hisi ulica Torre bianca 19, I. n.

Sprejema navadne hranilne vloge na knjiZice, vloge na tekoéi racun in vloge
na ¢ekovni promel, ler jih obresiuje @WlF po 4'/, “WBB Vecje in slalne vloge
po dogovoru. - Sprejema ,Dinarje“ na fek. rac¢un in jih obrestuje po dogovoru.
Davek od vlog placuje zavod sam. - Daje posojila na vknjizbe, menice, zastave
in osebne kredite. - Obresina mera po dogovoru. - Na razpolago varnosine
celice (safe). — Uradne ure za siranke od 850 do 13 in od 16 do 18. - Ob
nedeljah urad zaprt, — Stev. lelef. 25-67. — Najstarej3i slov. den. zavod.




