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40 LET OSVOBODILNE
FRONTE
SLOVENSKEGA
NARODA

Vsako leto, vsako pomlad praznujemo Slovenci svoj
najvedji drZavni in narodni praznik.

Letos mineva 40 let, odkar je bila ustanovljena
Osvobodilna fronta slovenskega naroda, 27. april je
simbol naSega trpljenja in kljubovanja, na%e parti-
zanske zmage, svobode in ponosa, bratstva in ne-
lo¢ljive povezanosti z narodi in narodnostmi, s
katerimi smo skupaj ustvarili socialistino samo-
upravno in neuvri¢eno Jugoslavijo.

Osvobodilna fronta in njena vsebina je na¥ najvegji
ponos in najdraZje izro¢ilo, iz katerega sedanji in
prihodnji rodovi &rpajo vero in mo&, sposobnost in
ustvarjalnost svojega naroda.

OF je nastala v usodnem trenutku. Nastala je v &asu,
ko sta faSizem in nacizem pregazila ve&ji del Evrope,
ko je njihov hudournik pu¥tal za seboj pusto¥enje in
poniZanje, raznarodovanje in smrt, Tudi na%im tlom
in nafemu &loveku ni prizanesel.

In 27. april 1941. leta je bil trenutek velikega
zatetka, dokaz neizmerne moralne modi, vere v pra-
vitnost in v zmago vsega naprednega tlovestva.

V Ljubljani, pod RoZnikom, v Vidmarjevi hii se je
26. aprila 1941 zbralo osem moZ, ki so zastopali
KPS, kr¥¢. socialiste, demokrati¢no krilo Sokola in
slovensko napredno kulturo.

Med ustanovnimi skupinami OF moramo posebej
omeniti Komunisticno partijo Slovenije, ki so dali
pobudo za sestanek. Njeni ¢lani so spadali med ljudi,
ki so bili v revolucionarni teoriji najbolj pougeni,
Zato je bilo povsem naravno, da je KP odlotilno
vplivala na razvoj dogodkov, ki so se odvijali po
ustanovitvi OF, Partija je bila prva, ki se je od vsega
zatetka najodlo¢neje borila proti faSisti¥ni nevarno-
sti, pa naj se je ta pojavila doma ali drugod.

KPS so zastopali Boris Kidri¢, ki je bil ’dusa
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Skupino kri¢anskih socialistov je zastopal Tone
Fajfar, ki ga je navdulil Kidritev optimizem. ’’S
svojim optimizmom nas je razresil vseh pomislekov.
Vstop v protiimperialisti®no fronto je bila edina re¥i-
tev za nas. Prepriani smo bili, da se na¥a situacija

redi samo s socialno revolucijo’’, [ VSEBINA:
Sokolsko organizacijo je zastopal Josip Rus. Demo- | 1/2 JoZe Potoc"fnil'(: 40 let OF 14  Ale$ Erjavec: Neliterarne oblike v literaturi
krati¢ni Sokoli so %e od leta 1936 do 1941 vodili 3 Tone Turitnik: 5. zbor delegatov konf. ZKO 17 Drago Druskovit: Zala
odpor proti faistitnemu reimu. - §  Bernekarjevi nagrajenci za leto 1981 23 KnjiZnica: KnjiZne novosti 1981
[ 6 24, zvezni festival AFJ v Slovenj Gradcu 25 Marija Vontina: Analiza stanja javnega
ino so zastopali slovenski napredni kul- | 9 ©Ob §0-letnlc1 Qraga Qru§](oviéa ; knjiZnitarstva
Cetrto skupin P gty Bl 10 Marjan Lenasi: AntifaSistitno gibanje... 27 Anica Meh: Folklora Mislinjske doline

turni delavci, ki so nadaljevali velike napredne tra-

dicije PreSerna, Levstika in Cankarja. 1941—1945 32 Milena Zlatar: Janko Dolenc

(Nadaljevanje na strani 2) |



2. stran

odsevanja

Ti predstavniki so se zbirali v predaprilski Jugosla-
viji, predvsem okrog KnjiZevnosti in Sodobnosti,
kjer so vodilni slovenski komunisti Kardelj, Kidrig,
Ziherl in drugi objavljali svoja najvaZnejia dela. Od
kulturnih delavcev so se sestanka, 26. aprila, v Vid-
marjevi hii udelezili Josip Vidmar, dr. Ferdo Kozak
in dr. Franc Sturm. Dr. Ferdo Kozak je natel
’vpralanje kulture med vojno in sprejet je bil sklep
o popolnem kulturnem molku’’.

Razen teh skupin se je OF pridruZilo ¥e nekaj drugih
kulturnih, $portnih, Zenskih in poklicnih organizacij.
V OF se je prikljutilo nekaj ez dvajset razlitnih
skupin.

Tako je postala OF edini upravi&eni predstavnik slo-
venskega naroda. OF je predstavljala hrbtenico boja
za nacionalno in socialno osvoboditev slovenskega
naroda ob tesni povezanosti z drugimi jugoslo-
vanskimi narodi in narodnostmi, kon&no tudi z vsem
dobrim in poStenim zunanjim svetom.

Tako praznik Osvobodilne fronte ni samo praznik
jugoslovanskih narodov in narodnosti, temve¢ tudi
praznik tistega dela sveta, ki se je v vsej svoji
zgodovini boril za bolj$i in pravitnejsi svet.

Pomembno vlogo v razvoju odporni§ke dejavnosti so
imeli slovenski kulturni delavci: knjiZevniki, likovni
umetniki, arhitekti, komponisti in glasbeniki in pe-
dagogi. Prvi kulturni¥ki plenum so imeli Ze 11.
septembra 1941.

Drugi kulturni$ki plenum OF, ki je bil v zatetku leta
1942, je pomemben zaradi *’kulturnega molka’’,

Slovenski porogevalec (glasilo OF) je 6. aprila 1942
objavil resolucijo kulturnih delavcev, ki med drugim
pravi: "’Nalelo, da se z okupatorji ne sodeluje, velja
tudi na kulturnem polju.

Zato pozivamo slovenske pesnike in pisatelje,
upodabljajote umetnike in glasbenike, &asnikarije,
publiciste in znanstvenike, naj ne sodelujejo pri kul-
turnih prireditvah okupatorjev, naj ne bodo sotrud-
niki pri njihovih &asopisih in revijah, naj ne
porotajo o njihovih prireditvah, tudi ne o njihovem
tisku, knjigah itd.”’

Dodati je treba, da so se prvi pozivi in odlogitve za
tovrsten odpor proti okupatorju javljali e spomladi
1941, na ustanovnem sestanku OF.

Prvi kongres slovenskih kulturnih delavcev, ki je bil
na osvobojenem ozemlju, v Semilu, jan. 1944. je
dokazal, da je narodnoosvobodilni boj vkljugil
resni¢no slovensko kulturo Ze na samem zafetku in
da se mu je pridruZilo vse, kar zasluZi ime sloven-
ski kulturni delavec. Boris Kidri¢ je na tem kon-
gresu poudaril, da je KPS na osnovi dediine
Preerna, Levstika in Cankarja opravila pomembno
kulturno delo.

'y

(Plenumi slov. kul. delavcev OF tudi v povojnem ob-
dobju nadaljujejo s svojim delom).

Podtrtati je treba, da so nosile nafe partizanske bri-
gade ime tudi po velikih slovenskih pesnikih in pi-
sateljih (Cankarjeva, PreSernova, Gradnikova, Gre-
gorliteva, Kosovelova, Levstikova brigada).

Slovenski kulturni delavci so se v usodnih trenutkih
nacionalne zgodovine zavedali Cankarjevega spozna-
nja, da je "’boj za osvobojenje ljudstva kulturen
boj’’ in da je tisti, ’kdor ta boj obrekuje, kdor mu
postavlja netiste cilje, sovraZnik ljudstva in sovraz-
nik kulture.”

V Stirih vojnih letih od 1941 do 1945 smo potrebo-
vali Osvobodilno fronto. Ljudsko fronto smo potre-
bovali v letih obnove porufene domovine, udarniitva
in mladinskih brigad, nacionalizacije in agrarne
reforme, v Casu teZke petletke in odlofnega boja
proti stalinistiénemu pritisku, v katerem smo si izbo-
jevali pravico lastne izvirne poti v socializem in ko
smo ustvarjali prve delavske svete.

Socialistino zvezo delovnih ljudi potrebujemo tudi
danes v graditvi socialistiénega samoupravljanja in
samoupravne demokracije.

Socialisti¢cna zveza je nadaljevala aktivnosti nale
narodnoosvobodilne fronte, ki je nastala v narodno-
osvobodilni vojni in revoluciji kot fronta enotnosti
vseh tistih sil, ki so se na &elu s Komunistiéno partijo
Jugoslavije bojevale za osvoboditev na¥e deZele, za
demokrati¢no oblast ljudstva in za razredne, social-
ne, politine in druge interese delavskega razreda in
delovnih mnoZic. To tradicijo mora soc. zveza
ohraniti in jo prilagoditi pogojem razvite druZbe soc.
samoupravljanja in samoupravne demokracije.”” (E.
Kardelj).

"’Mnogih ustanoviteljev OF slovenskega naroda ni
vet med nami.

Ni vet Borisa Kidri¢a, ki je bil sekretar in dufa OF
vsa vojna leta, ni vet Edvarda Kardelja, obliko-
valca na$ih narodnostnih in socialnih smotrov, ni ved
v vodstvu jugoslovanskih narodov, Zveze komu-
nistov, drZave in vojske legendarnega Tira, dolgolet-
nega predsednika Narodnoosvobodilne in ljudske
fronte ter Socialistitne zveze delovnega ljudstva
Jugoslavije. Ker ni ve¢ njih, pa so v na$i zavesti in
naSem delu toliko bolj Zive njihove besede, njihov
vzgled in sporodila na§im narodom, ki jih obnavlja-
mo zato, da bi bili tudi v prihodnje kos vsakrini
preizkuinji.’’ (Mitja Ribi¢i&).

JoZe Potoénik

KOROSKI
POKRAJINSKI MUZEJ
REVOLUCIJE

V SLOVENJ GRADCU

Nadrtovane Zelje, da preuredimo in raziirimo muzej
ljudske revolucije v Slovenj Gradcu, smo kon&no
uresnicili.

V zadnjih letih se je pokazala nujnost razdiritve in
preureditve dosedanjega muzeja. Prve pobude so se
zatele uresnievati v zaetku leta 1977. S sredstvi
Kulturne skupnosti Slovenije so se oktobra 1977 vsa
potrebna dela zalela, nadaljna sredstva zanje pa so
zagotovile kulturne skupnosti in delovne organiza-
cije koroskih obé&in,

Svet muzeja je ugotovil nujno potrebo po preureditvi
muzeja in povetanju razstavnih prostorov tako, da
bo mot raziriti delovnho obmo&je na ozemlje vse
Koro¥ke. Tako je muzej dobil nov status pokra-
jinskega muzeja, s tem pa sprejel tudi nove delovne
naloge.

Muzej je zalfel poslovati z novim letom 1981 kot
samostojna delovna organizacija — Koro%ki pokra-
jinski muzej revolucije v Slovenj Gradcu.

Otvoritev KoroSkega pokrajinskega muzeja revoluci-
je v Slovenj Gradcu je bila 25. aprila 1981, v pro-
storih Umetnostnega paviljona z bogatim in kvali-
tetnim kulturnim sporedom, osrednji govor pa je
imel tov. Pavle Zaucer-MatjaZ.

SLOVENSKI VESTNIK, 1/5—1980, &t. 18, str. 3

Predsednik odbora Koro3kih partizanov v Ljubljani tovari¥ Pavle
Zaucer-MatjaZ, je v svojem slavnostnem govoru uvodoma izrazil
svoje zadovoljstvo, da ob praznovanju 40. obletnice ustanovitve
Osvobodilne fronte slovenskega naroda in ob 30. obletnici ustano-
vitve muzeja v Slovenjem Gradcu lahko otvarjajo novo postavlje-
no razstavo Koro¥kega pokrajinskega muzeja revolucije. Ob tem se
je spomnil obletnice smrti velikega voditelja v vojni in miru, pred-
sednika tovaria Tita, Tovari§ Matja? se je spomnil tudi prve
obletnice smrti korofkega prvoborca Karla Pru¥nika-Ga3perja,

tigar delo je vidno vtkano tudi v bogato vsebino in priteval-
nost razstave muzeja v Slovenjem Gradcu. Povedal je, da je GaSper
od prvih dni spremijal rast in razvoj te ustanove z veliko pozorno-
stjo in tenkim posluhom za vrednotenje njenega dela. Zatem pa je
tov. MatjaZ med drugim dejal:

Ko je bila na 10. obletnici obstoja muzeja leta 1961 odprta nova,
strokovno preurejena stalna razstava, ki je bila na ogled obiskoval-
cem vse do oktobra 1977. leta, smo koro3ki partizani z zadovolj-
stvom ugotavljali in ocenjevali pomen in vrednost te pridobitve za
razvijanje in negovanje tradicije koro%kega partizanstva. Novem-
bra 1963. leta je bil na pobudo takratnega ravnatelja muzeja tov.
Bogdana Zolnirja sklican %ir8i posvet zgodovinarjev in koro¥kih
partizanov z namenom, da se dogovorimo o izpolnitvi, raz&iritvi in
usmeritvi muzejskega dela v Slovenj Gradcu. Tega sestanka sta se v
imenu Zveze korofkih partizanov iz Celovca udeleZila predsednik
Karel Pru¥nik-GaSper in JoZko Hribernik. Sklepi tega sestanka so
bili osnova za delo v zadnjih dveh desetletjih v tej nadi ustanovi, sad
tega dela pa je dana¥nji obseg dejavnosti in nova postavitev
razstave Korolkega pokrajinskega muzeja revolucije v Slovenj
Gradcu,

V teh letih je bilo zbranega veliko arhivskega gradiva, partizanske-
ga tiska, razlitnih muzealij in muzejskih eksponatov. Razpadu,
unienju in pozabi je bilo iztrgano, arhivirano, ohranjeno in
restavrirano mnogo dragocenega gradiva nale zgodovinske in
kulturne dedi3Zine. Zapisanih je bilo nebroj prievanj partizanskih
borcev in aktivistov. S stalno razstavo, s Stevilnimi ob&asnimi
razstavami in z zanimivimi predavanji o NOB je muzej v Slovenj
Gradcu opravil pomembno poslanstvo popularizacije NOB in
ljudske revolucije ter je prispeval velik dele k patriotiéni vzgoji in
kulturni zavesti mladih ljudi na obeh straneh meje.

Izjemno veliko 3tevilo obiskovalcev muzeja, okrog Zetrt milijona,
ne le iz korogke regije, tudi iz daljnjih krajev nade domovine in iz
zamejske KoroSke, prepritljivo kaZe na veliko zanimanje ljudi za
naSo nedavno zgodovino in za dogajanja v tej herojski dobi naSega
naroda. Opozarja nas na odmevnost muzejske dejavnosti in
opravituje skrb za obstoj, za potrebo take ustanove.

V svetu, pa tudi pri nas, v zadnjih letih ugotavljamo, da raste med
ljudmi zanimanje za zgodovino, za razstave, za vsakovrstno mu-
zejsko dejavnost. Slike, dokumenti, muzealije, s kratkimi legenda-
mi postajajo pritevalec in uspelen natin posredovanja zgodovin-
skih dogodkov in Elovekovih stvaritev. Nekdaj je bila 3ola skoraj
izkljuten posrednik in oblikovalec Elovekovega znanja in vrednosti,
danes pa se vse bolj uveljavljajo tudi druga sredstva vzgoje in izo-
brazbe: televizija, radio, muzeji, razstave in druge oblike se vse bolj
enakopravno uveljavljajo v tem poslanstvu. V zvezi s prizadeva-
nji, da naj vzgoja, izobraZevanje in kultura postanejo splo¥ne in
vsem dostopne dobrine, se pri nas bistveno spreminja tudi pojmo-
vanje druZzbene vloge muzejev in muzejske dejavnosti, e prav po-
sebno muzejev NOB in delavskega gibanja.

Nova ureditev muzeja in postavitev raziirjene zamisli muzejske
dejavnosti v Slovenj Gradcu je bila zelo zahtevna naloga.
Zagotoviti je bilo treba nove muzejske prostore. Prej je imel muzej
je 160 m2, sedaj pa skoraj 400 m2 razstavnih povrdin, 44 m2 je
namenjenih za delovne prostore ter 17 mZ2 za arhiv in dokumenta-
cijo. Razpored in $tevilo prostorov je dosti primernejie. Vse te
prostore je bilo treba sodobno opremiti.

Pripraviti je bilo treba scenarije za razstave in pridobiti nove
eksponate.

Uresni&iti je bilo treba osnovno zamisel, da je potreben prikaz
razvoja vsega korokega partizanstva. Vodilo tega opredeljevanja
je bila Speranseva misel, ko je Ze leta 1939 zapisal: ''Vsak del
slovenskega naroda ima dolZnost, da se samostojno bori za svojo
lastno svobodo na svoji lastni zemlji, pri emer pa ima pravico
zahtevati pomo¢ od vsega slovenskega naroda.”

Korofko partizanstvo je bilo od vsega zatetka organska sestavi-
na in del narodnoosvobodilnega boja slovenskega naroda in tako
tudi bistvena prvina oboroZenega. partizanskega boja jugoslovans-
kih narodov in narodnosti. Navdihovali in vodili sta ga OF in KP
Slovenije. Koro8ki partizani smo se od vsega zatetka zavedali in
smo bili ponosni, da smo vojska, ki jo je vodil na¥ legendarni
vrhovni komandant tovari§ Tito. Na tleh nem8kega rajha smo se
borili proti nem3kim okupatorjem kot del zavezni¥kih vojska.
Pomagali smo razvijati protifaistien boj nemfko govorelega
prebivalstva na KoroSkem. Zato je bila kotljiva naloga muzejske
postavitve razstav, kako celovito prikazati koro¥ko partizanstvo in
boj avstrijskih protifadistov na Korofkem kot osnovo za trajno
razvijanje in negovanje svetlih tradicij tega skupnega boja.

Koro8ki pokrajinski muzej revolucije v Slovenj Gradcu se bo pri
nadaljnjem delu moral najtesneje povezovati z Zvezo koroikih
partizanov in s Slovenskim znanstvenim in§titutom v Celovcu, Pri
tem ne bomo smeli zanemariti moZnosti skupnega dela tudi z
dokumentacijskim arhivom avstrijskega odporniikega gibanja na
Dunaju in z organizacijami avstrijskega odpora. S strokovno
koordinacijo in kooperacijo dela s temi ustanovami v Avstriji, bo
muzej prispeval k prijateljstvu, sodelovanju in soZitju dveh naro-
dov v Avstriji in k razvijanju dobrih odnosov dveh sosednjih drZav.
To je posebno in odgovorno poslanstvo nafega muzeja, ki v drugih
muzejih Slovenije ni tako prisotno.

Da bi muzej vse te zahtevne naloge lahko uspe¥no opravljal, pa bo
treba takoj zagotoviti ureditev dokumentacije, virov in arhivskega
gradiva o korofkem partizanstvu, tako lastnega, kakor tudi onega,
ki je sedaj razstreseno po razlitnih ustanovah v Sloveniji pa tudi
izven nadih meja.

Obtine koroike regije so pobratene z ob&inami v Srbiji in Makedo-
niji in se na ta natin tudi danes uspe¥no in plodno razvija in mani-
festira bratstvo in enotnost nafih narodov in narodnosti. Tudi na
tem podro&ju bo muzej odigraval pomembno vlogo, ki je prisla do
izraza Ze v dosedanjem delu. Ta naloga je danes toliko aktualnej-
%a, ker se tudi pri nas sku$ajo uveljaviti reakcionarne, nacionalisti®-
ne sile, ki hoejo skaliti to veliko pridobitev NOB, kakor je pokazal
kosovski primer.

Prebivalstvo korofke obmejne regije ima e posebno poslanstvo, da
se bolj kakor drugod Zivo in uspe¥no vklju€uje tudi danes v dajanje
pomoti matiénega naroda boju korodkih Slovencev za njihove
narodnostne pravice. Zato je trajna in velika obveza vseh
druZbenopoliti¢nih &initeljev regije, da bodo zagotavljale uspesno
delo te nafe muzejske ustanove tudi v bodote.
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TONE TURICNIK

PETI ZBOR
DELEGATOV
KONFERENCE ZKO
OBCINE

SLOVENJ GRADEC

V zaletku aprila je bil peti zbor delegatov konfe-
rence ZKO ob¢ine Slovenj Gradec; ob tej priloz-
nosti so pregledali delo kulturnih drudtev in ZKO v
preteklem letu, hkrati pa potrdili program za leto
1981. Delegati so sprejeli tudi spremembe statuta
ZKO, poslovnik konference in predlog samouprav-
nega sporazuma o ¢&lanstvu v Zvezi kulturnih
organizacij ob&ine Slovenj Gradec. Zbora se je
udeleZila ve&ina delegatov ter tajnik ZKO Slovenije
Marjan Belina.

Izvr¥ni odbor ZKO je za to priloZznost pripravil
pregledno poro¢ilo o lanskoletnih ustvarjalnih in po-
ustvarjalnih doseZkih: pregledano zato, ker v njem ni
bilo zaslediti temeljitejSe analize o uspehih in neu-
spehih in uresniCevanju zastavljene kulturne politike.

Najbolj razvejano je pevsko podro&je in v vsaki
krajevni skupnosti domala delujeta vsaj dva zbora
(¢e upoltevamo tudi mladinske). Sledi gledali¥ka
dejavnost: posamezne igralske skupine so pripravile
po eno ali dve premieri, najve¢ predstav je bilo le na
domacem odru, skratka, $koda je, da drultva niso
organizirala vet gostovanj, kajti tako bi bilo vloZeno
delo e obilneje poplatano. Odbor za gledali¥ko de-
javnost je pripravil seminar za reZiserje in igralce v
sodelovanju z ZKO Slovenije, pa je bila udeleZba
skromna: kaZe, da §e nismo uspeli pritegniti mlajsih
ljudi, ki bi se z veseljem lotevali tega dela. Folklorni
skupini iz Podgorja in Smartna sta organizirali vet
nastopov, sodelovali na razli¢nih sreanjih in reviji
na Ravnah. Literarni klub je deloval 3e aktivneje:
organiziral je nekaj literarnih ve&erov, izdal §tiri Ste-
vilke Odsevanj, sodeloval pri obmo&nem sretanju na
Ravnah ter pri drugih kulturnih akcijah. Ob pomoti
republifkih strokovnih teles so slovenjegraski film-
ski ljubitelji organizirali zvezni festival amaterskega
filma: prireditev je vsestransko uspela. Motan
poudarek glasbeni dejavnosti sta dali Koro%ka
glasbena jesen in slovensko tekmovanje Glasbene
mladine v Mislinji.

To je le nekaj najpomembnejsih poudarkov!

Porotevalci so tudi poudarjali, da je izvr¥ni odbor
bil sklepten komaj kaj vet kot v polovici prime-
rov, kar seveda kaZe, kje se zalenjajo teZave.
Podobno je bilo z odborom za pevsko dejavnost,
medtem ko so drugi bili dejavne;j3i.

Kljub Stevilnim teZavam ni manjkalo prireditev, kar
v seftevku vseh kulturnih prizadevanj v ob&ini
pomeni pomembno postavko. Zveza kulturnih orga-
nizacij je za delo druStev in svoje delo imela lani na
voljo nekaj nad 700.000 dinarjev.

Pomanjkljivostim se ni izognil tudi leto¥nji program:
ta sicer obfirno naSteva Stevilne prireditve, ki jih
pripravljajo druStva, kar je seveda prav, premalo pa
je poudarjena vloga ZKO kot osrednjega koordinator-
ja, povezovalca in usmerjevalca ljubiteljskih kultur-
nih dejavnosti v obtini. Tako — se zdi — je prav-
zaprav program le seStevek predlogov, ki so jih
oblikovala drultva. Premalo se torej odraZa tista
osrednja vloga ZKO, ki bi jo ta morala imeti ob
usmerjanju ljubiteljske kulturne dejavnosti.

O nekaterih prvinah velja posebej spregovoriti!

Pozitivno je, da so moéno poudarjena prizadevanja
po kvalitetni rasti posameznih dejavnosti, pa priza-
devanju, da bi pripravili gostovanja poklicnih
gledali¥¢ (3—5 predstav), in skrbi za vzgojo oz.
Solanje ter strokovno izpopolnjevanje mentorjev,
reziserjev, pevovodij itd. Vsekakor je spodbudno
tudi to, da je predvidenih ve¢ strokovnih posveto-
vanj za organizatorje kulturnega Zivljenja, da bodo
posamezne skupine lahko prikazale svoje delo na
obcinski reviji in ob drugih sreanjih ter da bo
sodelovanje z ZKO Slovenije $e naprej tako aktivno,
kot je bilo.

Vsekakor pa bi moral program zastaviti $e nekatere
druge usmeritve!

Najprej gre za povezovanje ZKO in drudtvenih
prizadevanj s kulturnim programom usmerjenega
izobraZevanja: mnoge izku$nje in znanja bodo mladi
srednjeSolci lahko neposredno presadili v drustvo in
v krajevno skupnost, ob posami¢nih primerih pa bo
mogo¢e tudi ljubiteljske oblike vkljuciti v kulturni
program srednjega izobraZevanja. Tisti vakuum, ki
smo ga doslej Cutili, bo ob takem sodelovanju
nedvomno izginil, razen tega pa bi mlade ljudi, ki si
prav v teh letih i§¢ejo svoje Zivljenjske cilje in
oblikujejo hobije, pritegnili v krog kulturnega delo-
vanja. To je seveda smo ena razseZnost. Nadalje gre
za to, da razen Ze doslej ustaljenih oblik in nafinov
is¢emo nove, recimo, sodobnejie, ustreznejse, take,
ki bodo morda vzbudile $ir§e zanimanje za kulturne
dosezke (izleti, povezani s kulturnimi nastopi,
afirmacija razli¢nih zbirateljskih dosezkov, filmsko
gledalid¢e, veceri in razgovori o TV oddajah,
monodramski nastopi, veteri diapozitivov in filmov
iz zasebnih zbirk, programi DU, obogateni s kultur-
nimi temami, 3ola lepega jezika in govorniitva in Se
kaj). Seveda marsikaj sega tudi na druga podrotja,
se povezuje s tehni¢no kulturo, Solskimi programi
itd. S takimi iskanji pa so zvezana e nekatera druga:
tu mislimo na hortikulturno urejanje okolja, na
zasCito zelenih povrdin, na kulturo delovnega in
bivalnega okolja ipd., kar seveda niso samo komu-
nalna ali urbanisti¢na, pa¢ pa tudi kulturna vpra-
§anja in zadevajo vsakega oblana in delegata, ko
mora o tem razpravljati in odlo¢ati. Seveda bo nasla
ustrezno mesto tudi kulturna vzgoja, oblikovanje
zavestnega odnosa do teh dobrin, in ljubiteljsko
kulturno prizadevanje bo tako vse bolj izraz kar
najsir§ih neposrednih Zivljenjskih interesov in potreb
ob¢anov in delovnih ljudi.

Ali se bo ZKO v tem srednjero¢nem obdobju nasla
in tesneje povezala s sindikati in SZDL, da bi
poglobila kulturno akcijo, predvsem pa, da bi nasla
in organizacijsko usmerila animatorje v DO in
TOZD in podprla posredovanje izku¥enj? Tudi z
mentorji in poklicnimi kulturnimi delavci! Pa-recimo
z organizacijo gostovanj — nastopov pevskih
zborov, gledaliskih skupin itd.! Skrb za strokovno
izpopolnjevanje nosilcev strokovnega dela naj bi
postala ena izmed temeljnih nalog v tem srednje-
rotnem obdobju!

Starotrike poletne igre, ki so Ze afirmirane, bi
morale izoblikovati jasnej$i obraz in potrditi trdno
idejno, vsebinsko in organizacijsko zasnovo, kar ne
more biti ve¢ dolZnost samo StarotrZanov, pal pa
SirSega akcijskega odbora: te prireditve bi lahko segle
v vse kraje obtine, morda ¥e v ¥ir§i prostor; Ce Ze
ponovno opozarjamo na ta dejstva, naj omenimo 3e
tista, ki so z razli¢nih vidikov o njih spregovorili
razpravljavci: gostovanja gledali3¢, trdnejSa organi-
zacija KoroSke glasbene jeseni, realizacije likovne
Yole, izmenjava prireditev s koro¥kimi Slovenci in s
pobrateno obtino Gornji Milanovac, tesnejle in
programsko dogovorjeno sodelovanje s sosednimi
ob&inami oz. drustvi, sodelovanje s *’Soto”’, kultur-
nim drultvom zdomcev v Svici, s katerim so bili
vzpostavljeni prvi stiki lani. Jasno je, da mimo
nekaterih moZnosti kljub vsemu ne bo mogo¢e!

Posebno pozornost bo potrebno posvetiti nagrajeva-
nju. To ima seveda vet razseZnosti: temelji so seveda
opredeljeni in vrednoteni kriteriji za nagrajevanje
mentorjev in strokovnih delavcev (zborovodje, reZi-
serji itd.), kajti najvetkrat prihaja do sporov prav
zaradi neenotnih izhodi¥¢ in poustvarjalno delo zato
trpi. Vse resnejsi so predlogi, da bi vsaj natelno pro-
blematiko uredila ZKO Slovenije. Druga plat iste
medalje pa je afirmacija dela v javnosti. Za pri-
merjavo: §portnika, popretnega in tudi manj popret-
nega ali celo podpopretnega, v javnih sredstvih
obveitanja tako ali drugate afirmiramo, za lju-
biteljske kulturne delavce pa nikoli ne najdemo

ustrezne pozornosti. In to velja za Casopise in radio
in TV, pa ne samo na slovenski ravni, pa¢ pa tudi
lokalni. In prav bi bilo, da bi vsi kaj vet storili in na
ustreznih mestih opozarjali na to pomanjkljivost!
Najbrz nastaja deficit pri delu mladih v kulturi tudi
na ta ratun, hkrati pa ostaja odprt prostor za tiste,
ki se nenaklonjeno obnaSajo do kulturnega dela ali
pa ga imajo celo za nepotrebno zapravljanje Zasa!
Gre pa 3¢ za druZbeno vrednotenje: za razlitne
nagrade, pohvale in priznanja. V ob&ini imamo
Bernekarjevo nagrado in Bernekarjeve plakete, ob-
ginsko nagrado in plaketo pa plaketo SZDL in Se
kaj! Potem so republika priznanja in zvezna! Toda
koliko prizadevnih sodelavcev, dolgoletnih ustvarjal-
cev in poustvarjalcev, smo predlagali, da bi dobili
kako priznanje, kar bi seveda pomenilo vsestransko
moéno spodbudo posameznikom in druStvom, pa
tudi zgled mladim?

Vsekakor je danes javnega delovanja veliko: ljudje
nastopajo kot aktivisti, predstavniki ali delegati,
¢lani najrazli¢nej$ih samoupravnih teles in druZbe-
nih organizacij. Velik del &asa posvetijo tudi
gledanju TV. Toda tisti, ki imajo radi kulurno delo,
najdejo priloZnost, da se mu posvetijo.

Janko Dolenc: Zeni, oreh, 91 cm, 1976

Nedvomno bi bilo §e posebej spodbudno, da bi orga-
nizacijsko tesneje povezali drudtva znotraj ZKO v
obtini ter krajevno skupnostjo in TOZD, druZbeno-
politiénimi organizacijami v kraju in tako zdruZili in
skupno razvijali tiste naloge, ki jih je za kulturno
podobo KS in kraja mogote in potrebno opraviti.
Gre —ne nazadnje— tudi za racionalno porabo
sredstev, za neposredno svobodno menjavo, za sofi-
nanciranje programov. ZKO obtine Slovenj Gradec
bo letos imela na voljo nekaj ved kot milijon di-
narjev,

Peti zbor delegatov konference ZKO obgine Slovenj
Gradec je potrdil tudi spremembe statuta: te zadeva-
jo spremembo mandata &lanov izvrinega odbora
(dve leti) ter Stevilo delegatskih mest drustev v konfe-
renci. Zbor je sprejel 3e predlog samoupravnega
sporazuma o ustanovitvi ZKO ob¢ine Slovenj Gradec
ter poslovnik konference.

Ob zakljuku so izrekli posebno priznanje Miru
Prugu, igralcu, reZiserju in nekdanjemu predsedniku
ZKO obtine Slovenj Gradec, za odli¢je Svobode
1981, priznanje, ki si ga je s svojim dolgoletnim
delom vsekakor zasluZil.
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DRAMSKA PRIPOVED

Sredi marca nam je igralska skupina, ki jo je na Sol-
skem centru oblikoval Andrej Makuc, pripravila za-
nimiv in sodoben poskus interpretacije dramskega
besedila. Scenarist in reZiser Andrej Makuc je nam-
re¢ Messnerjevo besedilo Pogovor v maternici
koro¥ke Slovenke prefinjeno dopolnil s filmom (tega
je posnel Bojan Jus) in recitalom odlomek iz
sodobnih satiriénih tekstov avtorja DuSana Jovano-
vi¢a. Predstava na SC je ¥olsko avlo spremenila v
Siroko prizorite, sredi katerega je dominirala iz
kovine in ¥portne mreZe stilizirana maternica, po-
membnost posameznih prizorov pa so poudarjali Se
barvni svetlobni uginki.U&enci, mladi igralci, so
zavzeto in prizadevno, tekote in z razumevanjem
celote ter dramatitnosti, nekateri celo z izrazitej§imi
igralskimi poudarki, predstavili to zanimivo in na
svojevrsten natin oblikovano, pa vtasih ne docela
usklajeno predstavo. V celoto so se zlivale tri prvine,
ki so se sicer dopolnjevale, tu pa tam pa so posa-
mezne prerasle v preve¢ neodvisno posameznost
(film). Lirsko prvino je vna3al film o ljubezni, prita-
kujotem materinstvu, naravi, poletnih in jesenskih
pejsazih, pripovedna je izhajala iz gesel, citatov,
verzov, vzklikov itd. razlinih Jovanovitevih del,
dramati®na pa je sledila Messnerjevemu tekstu. Tako
je na ta nadin zastavljena zasnova raz8irila in poglo-
bila vsebino ter se na posameznih mestih spreminja-
la v komentar, izrazite poudarke in razpoloZenja —
element, ki ga pozna klasi¢na tragedija. Vsekakor je
treba ugotoviti, da je reZija mo&no izpostavila
manj¥inski boj, nasilje nad temeljnimi &love$kimi
pravicami, hkrati pa tudi tragi®nost materinstva v
takem poloZaju. Z razdirjenim besedilom je obsod-
ba nasilja segla e na druga bivanjska podro&ja.
Poudariti velja, da barvna svetloba ni docela sledila
poudarkom, smiselnosti in graduacije le-teh, kar bi
seveda prispevalo svoj deleZ k jasnosti in domilje-
nosti predstave.

Tako stilizirane in poglobljene prvine odlo&no ozna-
tujejo idejo — boj proti nasilju in odtujenosti — in
predstava je bila poudarjeno angaZirano zasnova-
na. Poslu3alci so jo dobro sprejeli.

Da je Andrej Makuc ponovno spodbudil igralska
prizadevanja v ¥olskem drutvu, mu gre posebno
priznanje. In od teh spodbud e veliko pri¢akujemo!

1B

MONOGRAFIJA
OBCINE
SLOVENJ GRADEC

Prizadevanja skupiine obline Slovenj Gradec,
ob&inske kulturne ter izobraZevalne skupnosti, da bi
izdali monografijo o ob¢ini in njenem razvoju, so
bila uspe$na: v mesecu februarju je izSla zelo lepa
knjiga, ki v besedi in sliki predstavlja Zivljenje in
delo ob&anov in razvoj obéine in hkrati nakazuje
tudi nadaljnji razvoj gospodarstva in drugih dejav-
nosti. Knjigo, ki je iz8la v 6000 izvodih — 4000 slo-
venskih, 1500 slovensko-srbohrva$ko-nemskih, 500
angleSkih — je zaloZila zaloZba Spektar iz Zagreba,
vzorno pa jo je natisnila tiskarna Kotevskega tiska v
Koteviju.

O namenu izdaje je zapisal inZ. Franc Gornjak,
predsednik skup3Cine obline, ¢e§ *’knjiga naj nepo-
sredno spregovori o Slovenj Gradcu in Mislinjski
dolini ter besedo obogati s podobo o nafem Zivljenju
in delu, o na%i zgodovini in sedanjosti, posebej §e o
petintridesetletnem razvoju po osvoboditvi, o uspe-
hih, in poteh, ki smo jih prehodili”’. Po zemljepisno
-zgodovinskem uvodu, ki ga je napisal dr. Vanc
Gams iz Ljubljane, sledi podrobnejsi zgodovinski
pregled od davne preteklosti do dana¥njih dni
(gradivo so pripravili — Ivan Grobelnik, Mitja
Horvat, JoZe Poto¢nik, Mira Strménik — Gulig,
Ivan Sisernik in Bogdan Zolnir), pregled o gospo-
darskem napredku, predvsem po osvoboditvi (Ivan
Bo%nik, Marjan AberSek, Hubert DolinSek, Du3an
Dretnik, Olga Fajmut, Franjo Ge¢, Franc Gornjak,
Roman Grah, Valter Grah, Ladislav Horvat, Mitja
Horvat, Beno Karner, Rihard Kozjak, Drago Movh,
Pepca Nabernik, Zmago Pari§, Peter Petrovi¢, Peter
Planiniec, Zofka Plaz, Ivan Razdeviek, Oto Sleme-
nik, Ivan Ur$i¢, Zdenko Vaupot in Maks Vontina),
raz¢lenitev razvoja drugih dejavnosti (Jurij Bocak,
Alojz Jeromel, Mirko Krevh, Franc Lasbaher, Drago
Pledivénik, Vikica Pu¥nik, Vinko Pu3nik, Anton
SpanZel in Vlado Weingerl) obSirnejde razpravljanje

o kulturnem utripu (Drago Dru3kovié, Ferdo Fiser,
Mirko GreSovnik, Karel Petko, Bogdan Poga&nik,
Tone Turi¢nik in Marjana Voné&ina) ter predstavitev
praznika ob¢ine, nagrad in priznanj (Tone Mori).
Najve¢ odli¢nih fotografij je pripravil Milan Babi¢ iz
Zagreba, po nekaj slik pa so prispevali ¥e: Ernest
BerloZznik, DuSan Dretnik, Franjo Ge& in Tone
Turi&nik.

Redakcijski odbor je vodil Tone Turiénik, ki je tudi
zbiral in obdelal gradivo ter oblikoval integralno
besedilo, &lani pa so bili: Niko Kolar, Andrej
Makuc, ki je opravil lektorske naloge, Karel Petko,
JoZe Potoénik, Miha Savinek, Jurij Simoniti,
Zdenko Vaupot in Drago Zduni¢ kot glavni in
odgovorni urednik. Finanéni odbor vodi Miha
Savinek, skrbi pa za finan¢no realizacijo projekta in
prodajo. Clani so $e: Roman Grah, Mirko Krevh,
Herta Turi¢nik in Zdenko Vaupot.

Knjiga obsega 116 strani velikega formata, besedila
je 30 strani, Sest strani je &rnobelih fotografij (18) in
80 strani barvnih — celostranskih, polstranskih in
manjiih, skupaj 163 slik, ki predstavljajo kulturno-
zgodovinske spomenike, tovarne in delo v njih,
turistiéne znamenitosti, lepoto in neomadeZevanost
narave itd.

Sicer pa je v knjigi zbrano zelo veliko razli¢nih po-
datkov, ki kaZejo vsestranski napredek obline v
petintridesetih letih po osvoboditvi. Prav zato je
izredno dragocen dokument razvoja ob¢ine Slovenj
Gradec in bo nedvomno zanimala vsakega ob&ana,
pa tudi vse tiste, ki bodo Zeleli spoznati vsa na%a
prizadevanja, Zivljenje in delo, nafe kraje in naSe
delovne doseZke, zgodovino in kulturo. Knjiga je
napisana v tekofem, stvarnem in razumljivem jeziku,
kar je nedvomno posebna oblika. Razpored slikov-
nega gradiva se zatenja z zgodovinskimi in idejnimi
poudarki, zakljudi pa s podobami nafih krajev in
Mislinjske doline ter z opozorilom na spo$tovanju
ljudske preteklosti ter lepote prvinske narave.

Kdor bo knjigo vzel v roko z naklonjenostjo in jo
skrbno prelistal in prebral, bo zadutil mo¢ in utrip
nadega Zivljenja in dela in spoznal povezanost s kul-
turno-zgodovinsko in borbeno preteklostjo in us-
merjenost v prihodnost. Zato izdajatelji Zelijo, da bi
nasla pot v sleherno druZino v ob¢ini in da bi si jo
omislil vsak, ki prijateljsko spremlja naSa prizade-
vanja; vsekakor pa je namenjena tudi za najrazli¢-
nejSa priloZnostna in prazni¢na darila.

M.S.

SRECANJE Z NAGRAJENCEMA

V potastitev Prefernovega dne je Mladinska knjiga
Slovenj Gradec organizirala sretanje s PreSernovima
nagrajencema — pesnikom in dramatikom Danetom
Zajcem, dobitnikom PreSernove nagrade 1981 za
izvirno pesnisko delo, in kritikom in esejistom
Andrejem Inkretom, dobitnikom nagrade Prederno-
vega sklada 1981 za knjigi kritik in esejev Spomini
na branje in Novi spomini na branje. Sretanje je
vodil Ale§ Berger.

V prostorih Mladinske knjige se je zbralo veliko
ljubiteljev sodobne slovenske umetniSke besede, in to
ne samo iz Slovenj Gradca, pat pa tudi iz drugih
krajev koroske krajine. Uvodoma je Aled Berger
predstavil oba nagrajenca, njuno Zivljenjsko pot ter
delo, ki sta ga opravila za slovensko kulturo, in
poudaril, kak¥en je njun ustvarjalni deleZ v sodobni
slovenski knjiZevnosti. Poslusalci so zatem s Stevil-
nimi vpra3anji spodbudili oba avtorja, da sta odprla
vrata vsak v svojo ustvarjalno delavnico. Vsekakor
je bil to lep veZer za vse, za avtorja in poslulalce, saj
se je spet izkazalo, kako so taka sretanja pomembna
za oblikovanje ugodnega in naklonjenega razpoloZe-
nja do sodobne knjiZevnosti in razumevanja le-te.

In %e nekaj: srefanje je potrdilo, da prizadevanje
Mladinske knjige — prirejanje literarnih veterov in
likovnih razstav — §iroko dopolnjuje strukturo
kulturnega delovanja, in to ne samo v Slovenj
Gradcu, pat pa v vsej koroki krajini.

In take izku¥nje kaZe znova potrjevati!

Andrej Inkret, Ales Berger in Dane Zajc (z leve proti desni)
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BERNEKERJEVI
NAGRAJENCI
ZA LETO 1981

BOGDAN ZOLNIR — upokojeni ravnatelj muzeja
ljudske revolucije v Slovenj Gradcu, muzejski sveto-
valec in neutrudljivi kulturni delavec, je pred tremi
leti proslavil svoj visoki Zivljenjski jubilej. Ze takrat
smo o njem spregovorili in zapisali marsikaj novega
in zanimivega. Ob&ani ob¢ine Slovenj Gradec so se
lehko ponovno prepriéali, da je Zolnirjevo, vet kot
20-letno, delo na muzejskem podro&ju obrodilo
bogate sadove. To¢no pred 30. leti je ob popolnem
zaupanju tovariSev iz zdruZenja zveze borcev NOB
dobil podporo za ustanovitev muzeja NOB v Slo-
venj Gradcu. Tov. Zolnirja so takrat imenovali za
ravnatelja in s tem Siroko podprli njegove organiza-
cijske in raziskovalne sposobnosti. Njegovo zatetno
delo je bilo vezano na Siroko obmot&je Mislinjske,
Dravske in MeZiSke doline, kasneje pa je zatel zbirati
podatke in dokumentacijo tudi na avstrijskem
Koro3kem. In vse to se je zbralo v kulturni ustanovi,
ki je iz majhnih namenov prerasla v veliko in po-
membno kulturno institucijo. Ta je letos pridobila
naziv Koro3ki pokrajinski muzej revolucije v Slovenj
Gradcu. Veliko ljubezni in prizadevnosti je bilo treba
za vse to. Bogdanu Zolnirju vztrajnosti ni nikoli pri-
manjkovalo. Z njegovo znatilno voljo se je podajal
na odgovorne in zahtevne poti, da bi pridobil drago-
ceno gradivo, neobjavljene dokumente in ugotovil
dejstva, ki bi koristila muzeju in zgodovinopisju. V
vseh letih, odkar je Bogdan Zolnir sluzboval v
muzeju je imel pred seboj tudi izobraZevalno
vzgojno naravnanost ter skrbel za to, da si je
muzejske zbirke ogledalo &imvet otrok in mladine.
Zategadelj je obenem pripravljal in organiziral tudi
Stevilne potujofe razstave po ¥olah in ustanovah.
Kdo bi vedel, koliko muzejskega dela je opravil
muzejski delavec, ki je svoja dognanja neprestano in
sprotno objavljal v najrazli¢nejsih glasilih in revijah,
in izdal knjigo Partizanski tisk ob Mezi, Mislinji in
Dravi. Posebej velja omeniti, da je Bogdan Zolnir
imel dolZnost voditi po stalnih razstavah muzeja tudi
tov. Josipa Broza Tita, tov. Edvarda Kardelja in
druge tovarise, ki so bili nad zbirko dragocenih pred-
metov in fotografij prijetno preseneeni ter hkrati
hvaleZni ravnatelju za njegovo strokovno vodstvo.
Ne bi Zeleli posebej omenjati Stevilnih priznanj, ki
jih je Bogdan Zolnir doslej Ze prejel. V imenu
Obtinske kulturne skupnosti in Zveze kulturnih
organizacij ob¢ine Slovenj Gradec se mu Zelimo z
Bernekerjevo nagrado oddolZiti s hvale’nostjo in
Zeljo: Se na mnoga leta med nami.

MIRA STRMCNIK — GULIC je mlaja kulturna
delavka, poklicna arheologinja, ki se je takoj po do-
kontanem Studiju osredotolila na raziskovanja
kulturnozgodovinskih obmot¢ij ob¢ine Slovenj Gra-

dec. Pred leti je z veliko zavzetostjo pristopila k po-
novnem odkrivanju rimskega Colacija v Starem trgu.
Rezultati, ki jih je dosegla, so pomembni, saj so
izkopanine obsegale dosti zanimivih in dragocenih
predmetov, ki bodo Ze kmalu naili svoje mesto v
arheoloSko-etnografskem oddelku Zavoda za kulturo
v Slovenj Gradcu oz. v Starem trgu. Ob tem je
Strménikova svoja strokovna podkovana dognanja
tudi objavila v javnih glasilih. Se najve¢ je vredno
to, da je kontno prislo do prvega vidnega obelezja
Colacija, ki se Se urejuje. Drugo vetje delo, ki ga je s
podobnim nagnjenjem in z vztrajnostjo opravila
Mira Strménik — Guli¢eva, je raziskava podrotja
prazgodovinskih gomil na Legnu pri Slovenj Gradcu.
Izsledke, dejstva in Ze skoraj zaokroZene podobe teh
raziskovanj je arheologinja objavila kot samostojno
delo v ArheoloSkem vestniku, ki ga izdaja Slovenska
akademija znanosti in umetnosti. To delo je prav
tako dokumentirano z dolotenimi predmeti, ki
potrjujejo njeno analizo, da moremo predvidevati,
da je bilo to obmotje naseljeno e pred starim
halt3tatskim obdobjem, ki je tudi v poznejsem zgo-
dovinskem razvoju imelo poseben pomen. Vsekakor
smo mnenja, da bo podelitev izredne Bernekerjeve
plakete 3¢ nadaljnja vzpodbuda Miri Strmé&nik —
Gulicevi za sodelovanje in delo na zgodovinsko bo-
gatem slovenjgraikem obmocju.

PAVEL SUSEC — je eden najstarejsih &lanov pihal-
nega orkestra Slovenj Gradec. V njem aktivno
sodeluje Ze od leta 1947, kar pomeni dolgo dobo
vztrajanja in poZrtovalnega dela &loveka, ki je ob
svojem instrumentu lahko ob&util in spoznaval naj-
razli¢nejSe odtenke &loveskega Zivljenja. Pa naj je
bilo to takrat, ko je bivia delavska godba nastopa-
la na samostojnih koncertih, ob jubilejnih proslavah,
ali pa takrat, ko je bila prisotna na zamolklih spre-
vodih za posameznike iz naSih krajev. Vedno in
vselej je bil Pavel SuSec prisoten z zavestjo, da pris-
peva nekaj svojega za kolektiv in da daje nekaj
svojega za skupnost. Pri njegovih namenih ga je
nekajkrat zaustavljalo slabo zdravstveno stanje, ki
pa ga ni moglo nikoli dokon¢no odvrniti od igra-
nja v orkestru. V njem je prisoten ¥¢ danes in z
voljo, kakrino ima, bo ¥e dolgo fasa. Poleg vsega
kar smo Ze omenili, ne smemo spregledati tudi tega,
da je bil tov. SuSec vetkrat &lan izvrinega odbora
pihalnega orkestra, &lan nadzornega odbora in ¥e
posebej aktiven na drugih kulturno-umetnitkih
podro¢jih. V prepri¢anju, da si je Bernekerjevo
plaketo zares zasluZil, si hkrati Zelimo, da bi %e
naprej vztrajal v orkestru in s svojo izredno zavzeto-
stjo in zgledom vplival tudi na mlajie godbenike v
pihalnem orkestru,

KAROLINA UMEK — je ena izmed redkih kultur-
nih in druZbenopolititnih delavk, ki ima za seboj

skoraj 50 let aktivnega kulturnega udejstvovanja.
Pravzaprav so zelo redki tisti ljudje, ki v tej starosti
poleg vsakdanjih opravil in obveznosti e najdejo tas
in voljo za sodelovanje v organizacijah oz. v drust-
vih. Dostikrat se dogaja, da starej3i ljudje izgubijo
zanimanje in stike z mlaj§imi, da se poglobijo v svoj
svet vsakdanjosti. Vse to pa za tov. Umekovo ne
velja. Njeno Zivljenjsko spoznanje, da se ob delu
tlovek ne more postarati, ji skupaj z njeno vedro in
preSerno naravo ni nikoli dopustilo, da bi bila
drugatna. V svojem kraju je izjemno priljubljena in
cenjena. Skoraj vse Zivljenje je bila aktivna na gleda-
liskem podrodju. Ze v mlajdih letih se je uveljavila
kot uspedna igralka v zahtevnejsih gledalitkih delih.
Ko pa jo je obdal vojni &as, se je kmalu odlogila za
napredno stran, pri§la med partizane in se uveljavila
kot inventivna organizatorka najrazli¢nej$ih mitin-
gov. V tem obdobju je rezirala izbrana krajsa
gledaliska dela, v katerih je tudi sama nastopala. V
svoji igri je bila prepri¢ljiva in kvalitetna. Njena
neprecenljiva gledaliSka izku¥nja nas je $e pred ne-
davnim navdu3evala z viogo Pernjakove mame, ki jo
je Karolina Umek znala tako lepo odigrati. Omeni-
no naj, da je tov. Umek tudi sicer prizadevna &lanica
kulturnega druitva v Smartnem od ustanovitve dalje
in da se ji ob tej priloZnosti posku$amo le nekoliko
oddolZiti za njeno dolgoletno, vsestransko domiselno
vedro in zavzeto delo.

STANE HRIBERNIK — upokojeni ravnatelj OS
Franjo Vrun¢ v Slovenj Gradcu, je v &asu svojega
dolgoletnega sluzbovanja imel priloZznost ni¢koliko-
krat sodelovati pri tej ali oni kulturni manifestaciji,
se osebno vkljutiti in vplivati na razvoj posameznih
kulturnih podrotij. Vselej, kadar je mislil, da je
potrebno animirati doloteno kulturno sredino, se je
zavzemal v tak$ni meri, da je ta ali ona kulturna
dejavnost zaZivela. Se najbolj o&itno je bilo to v
okviru OS, ki je znala s svojo kulturno aktivnostjo
prodreti tudi iz svojih okvirov v §ir§i medrepubligki
prostor ali celo do tujine. Bogati in dragoceni so
nam bili vselej kulturni stiki, za katere se je zavzemal
Stane Hribernik in s tem dokazoval svojo ¥iroko
druZbenopoliti¢no naravnanost. Viasih se je zazdelo,
kakor da, sta mu najbolj pri srcu glasbeno in pevsko
podrogje. Tudi sam je sodeloval v biviem sinfoni¢-
nem orkestru, v¥asih pa kar ne znamo in ne moremo
doumeti njegovih stremljenj na podrodju likovnih de-
Javnosti, ki jih je zoZil v majhen okvir znamkarskih
kolekcij, po katerih slovi kot eden najvedjih zbirate-
ljev v svetu. Ni potrebno posebej razpredati misli o
Hribernikovem delezu pri samoupravnem organizira-
nju kulture v ob&ini, saj je med prvimi sodeloval pri
ustanovitvi kulturnega druftva Slovenj Gradec, v
katerem je kasneje tudi dolga leta sodeloval.
Njegovo vzorno in spodtovanja vredno delo nas
potrjuje v tem, da mu upravi¢eno in s hvaleZnostjo
podeljujemo Bernekerjevo plaketo.

Stanko Hovnik: Razstava o Zivijenju in delu Edvarda Kardelja
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XXIV. ZVEZNI
FESTIVAL
AMATERSKEGA FILMA
JUGOSLAVIJE

V SLOVENJ GRADCU

Med gledanjem osemdesetih filmov, ki so jih naSe re-
publidke in pokrajinske Foto kino zveze — vsaka po
deset — poslale na slovenjegradki zvezni festival, se
mi je misel velikokrat nehote vratala k tistemu pro-
fesionalnemu filmu, ki si je pred desetimi leti pri-
sluZil v Beogradu zlato festivalsko medaljo. Godino-
vemu filmu »’Zdravi ljudje za razvedrilo’’, zapisu o
pestrem prepletu narodnosti, ki so se razsule po
vojvodinski ravni in na njej Zive vsaka malo po
svoje, pa vendar vse skupaj. Zazdelo se mi je, da je
ta film kar dobra, slikovita primerjava za krog, ki ga
dandana¥nji zarisuje jugoslovanski ljubiteljski film-
ski Zivelj.

Zares — &e v okvirih poklicnega filma govorimo o
smereh in stilih, o zagreb¥kem, beograjskem, slo-
venskem ali makedonskem, lahko prav tako razlodi-
mo zazrtosti in obZutljivosti, ki jih s svojimi deli
izpovedujejo ljubitelji. Seveda (tako kot v poklic-
nem filmu tudi v ljubiteljskem) niso vsi izpovedoval-
ci enako veddi, enako moéni, nimajo vsi na voljo
enakih sredstev in enakih tehni¢nih pripomo&kov.
Vendar je pri ljubiteljih nekaj posebnega oziroma
bolj pogostega kakor pri profesionalcih: veliko vet
jih Zeli izpovedati film kot pa uveljaviti sebe. Vsaj
tedaj, ko delajo. In tista faza je mnogo pomembnej-
Se kot pozneja, festivalska. Ko tako izpovedujejo
film, izpovedujejo okolje, v katerem je nastal, Zivlje-
nje, iz katerega izhaja avtorjeva tematska zavzetost.
Bolj ko se v tem poskuSanju bliZajo potem
poklicnega filma, bolj neizraziti in nebogljeni posta-
jajo. Njihova mo¢ je v iskanju lastnih poti, samo-
stojnega, samosvojega gledanja skozi objektiv kame-
re. Iskanje pa iz republike v republiko razkriva
lastne odtenke, tako da &isto zagotovo vemo: kakor
so povedali na Kosovu, bi na HrvaSkem povedali
drugade.

Predvsem pa vsi ljubitelji delajo prostovoljno, ne iz
nuje, da bi si s kamero sluZili svoj vsakdanji kruh.
Zato se jim nobena tema ne zdi preneznatna in v tej
neznatnosti se zatuda najdejo globoke misli in Zive
filmske podobe zanje. Zasvetijo se iz povpredja, ki
ga tudi v ljubiteljstvu, pa feprav za festivalsko re-
prezentanco izbranem, ne manjka. V vsaki republiki,
v vsaki pokrajini.

Skozi predmestje v mesto in iz njega

Srbsko filmsko ljubiteljstvo, kot ga je pokazal festi-
val, je zasidrano v mestu. Iz njega odhaja na pode-
Zelje, da bi si ogledalo njegovo folklorno slikovitost
romskega Zivljenja, Zivahnost sejmov, bogastvo
detajlov, da bi se spotilo od snovi, s katerimi ga
napada mesto. Letos se je olitno zazrlo v groZnjo
urbanizacije na filmsko sunkovit, ekspresionistiten
nadin (’’Slepo polje’’) ali celo z iskanjem grozljivega
vzduja znanstvene fantastike (’’O’’). Spominja se
dobrih, idilitnih asov. Ce se na nalin filma
"’Spomini’’, je pravi pravcati 0joj. Ce pa se mirno,
podasi, nostalgi¢no sprehodi skozi predmestje, ki
izumira in ga ne bo ve¢, zasluZi obtudovanje in
ljubiteljski *’grand prix’’, najbrZ vreden tudi poklic-
ne konkurence (’Poljana’’), saj je njegov pristop k
otroitvu redek celo v najboljsih profesionalnih delih.

Tudi hrvagki film je v mestu doma. Bolj kot urba-
nizacija ga zanima ¢&lovekova intima, stiska njego-
vega bivanja, pa naj gre za sanjarije mladega dekle-
ta (”’Dubravka’’) ali za okolje odmiranja, ki je
prikazano z naravnost hrabro dolgimi, a vsebinsko
in vizualno polnimi kadri (’Deveti film’’), ali za
kloZarjevo tavanje (’’Mrtva proga’’). Izleti iz mesta
pa so drugaéni kot v Srbiji. Domala vse poti vodijo v
Mediteran, v to filmsko tako vabljivo in zgovorno
okolje, kot nalad¢ za razmiSljanje, iskanje drobnih
sotnosti (’Brez naslova’’) ali pa za razlitost v nam,
"celincem’’ naravnost neumljivo spro§tenost Zivlje-
njske razigranosti (’Pudinjak’’). Od tak3¥nega izleta

ni dalet v imaginarnost, v veselo risano poigrava-
nje s pornografijo, kot jo ponujajo revije in stripi v
njih (*’ID’?). Spet, nenadoma, naravnost monumen-
talna resnoba, ob kateri je znala ljubiteljska kame-
ra za dolgo nema, kot prikovana obstati: obisk
spomenika talcem, med katerimi sta bila tudi Ognjen
Prica in Otokar KerSovani (*’Oni”’).

Tukaj, od nekdaj do danes

Ce s filmskim zasukom prebrodimo Savo, se znaj-
demo v povsem drugatnem filmskem svetu, svetu
nekak3ne veCnosti, ki sicer priznava minljivost, a se
zaveda svojega trajanja. Znalilna je nagnjenost k
meditaciji, iskanju alegorij, ki naj izpovedo poveza-
nost danadnjega in vterajSnjega, se odpirajo jutri¥nje-
mu. Vse te teZnje obvladajo abecedo eksperimental-
nega filma; &eprav jim slovnica v&asih zaSepa, jim
smemo to spregledati zaradi iskanja izvirnih regitev,
kot jih ob poti hipijevske deklice ne iz kraja v kraj,
temvet iz &asa v ¢as (’Pro nova tempora”’), iz &asa
smrti talcev v dana¥nji vrveZ, i§¢e ljubitelj. Presunlji-
va je podoba mladega dulevnega bolnika, njegovih
blodenj v minulosti, k mrtvi materi (’Irhana lahko
mirno spi’’). Toda — tudi dokumentarci nastajajo.
Iz snovi, ki bi jo televizija porabila za vestitko v
dnevniku, je zrasla Zalostinka za posekanimi lipami v
mestnem drevoredu (*’Grenki ¢aj”’).

Blizu je Crna gora. Sorodna v pripravljenosti za
veasih precej zapleteno razmisljanje o usodi in usod-
nosti, ki si najde za pradavne tesnobe v &loveku
dana¥nje prispodobe — kar je bil neko¢ nemara
unitujoti demon naravnih sil, je danes groZnja
atomske dobe z njenimi vesoljskimi razseZnostmi
(’’Skylab’’). Po drugi strani pa so &rnogorski filmski
ljubitelji izjemno &vrsto vra¥feni v svoja tla. Na
mestnem asfaltu so nekam izgubljeni, tem mo&nejsa
je zveza sredi narave, kjer, na primer, najdejo
hribovskega kmeta, naravnost spostljivo zaljubljene-
ga v knjigo ("’Sibka mo&, mo&na volja’’). Dlje ko se
odpravijo, lepSe, v svoji &astljitljivi nespremeljivosti

Foto: Elza Ban —
Kratek odmor za obiskovalce festivala

Je kar obredne motive najdejo: na primer teZko,
triurno vsakdanjo pot kmetic iz albanske vasice do
vira Zivljenja, do vode (’Usode’’). Cut za patriarhal-
no je tisto, kar daje &rnogorskemu filmskemu lju-
biteljstvu poseben odtenek, ki pa ne prepretuje Zive
odzivnosti aktualnemu. Ljubitelj se je npr. kljub
poklicni filmski in televizijski konkurenci odlogil po
svoje pogledati na potresno opustoSenje in ga doZivel
z razporejanjem skorajda simboli¢nih motivov in
globoko doZiveto izpoved tudi zgodbo o solidarno-
sti, kot jo je doZivel on, Crnogorec, prizadeti doma-
&n ("’Zgodba o...”).

Miladi o mladih

V svojem festivalskem izboru se je makedonsko
ljubiteljstvo predstavilo kot izrazita domena mladih

in pokazalo nekaj sicer nedorefenih oziroma ne-
preciiCenih, toda izjemno zanimivih soofanj mlade
krhkosti z izku¥njami, ki jih vsiljuje Zivljenje. In
teme? Strah pred zmehaniziranim Zivljenjem, ki
grozi z neusmiljenim odvzemanjem individualnosti,
indentitete (*’Krik’’), z odtujitvijo ali nemo&jo osa-
mosvojitve (*’Pogled skozi okno’’). Mladi ljubitelji
so se pogumno in v nekaterih pasaZah zrelo sootili z
enim najhujsih problemov svoje generacije, narko-
manijo ("’Pot v raj’’). Nazadnje so z animacijo tudi
dokazali, da zorijo v republiki enega nasih najboljsih
filmskih animatorjev, Darka Markoviéa. Toda
kamorkoli se obrnejo, pristanejo v bliZini melodra-
mati¢nega.

Prav posebno, mlado, neuteteno in $e (hvalabogu)
rutinsko nenaudeno filmsko misel so prinesli v
Slovenj Gradec ljubitelji s Kosova. Niso se sramovali
svoje okornosti, niso skrivali svojih ambicij niti
ulenja pri reporterskih televizijskih vzorih. Hoteli so
povedati svoje in so tudi povedali. V ospredju je bilo
Zensko vpraSanje, pravzaprav vpraSanje Zenske
emancipacije, v kateri mlada generacija o¢itno vidi
cilj in samozavest. Na dveh ravneh sta se sre¢ali misli
— na igrani melodramici o pastirici, ki zraste v
zdravnico (’Zena’’), in na dokumentarni, ki je
morebiti hotela povedati nekaj ¢isto drugega, je pa z
neprezrtimi nadrobnostmi govorila o prvem koraku
osvobajanja in osamosvajanja (’Kmecka dekleta v
SLO”). Ce kje, potem Zivi na Kosovu prava,
nezlagana, odprta filmska naiva.

Kamere na ’’kibicfenstru’’

Vojvodina ima najbolj izrazit ljubiteljski rokopis.
Siroka, vedra, v vse vetrove zasejana filmska pobuda
je njena domena, ki ne pozna tuhtanja ali
neumestnega Zalovanja. Vsa je zazrta v Zivljenje,
kakr¥no je na sonéni strani ceste in ga je mo& tako
izvrsto opazovati s ""kibicfenstra’’, tistega miniatur-
nega zasteklenega balkontka oziroma iz fasade
izstopajotega okenca, tako znalilnega za vojvodin-
sko mesCansko in tr¥ko arhitekturo, iz katerega so

Zivljenje opazovale ali pa se mu dale opazovati brhke
gospodi¢ne. (O tem je prijazno preprosto govoril
lutkovni film o '’zarjoveli dvidici’’, naslonjen na
motive ljudske pesmi ’’Kata s kibicfenstera’’). Z
risbo, kolaZem in fotografijo, pa z nekaj filma vmes
se je razigrala satira na turisti¢ne skomine (*’Potova-
nja, potovanja’’), z dokumentarnimi posnetki pa na
poZrednost in poZrtije, ki je segla Ze kar do sarkazma
(’’Gostije’’). Generacijski konflikti? Kje neki! Res je
hudo dati dedu konja od hiSe, toda traktor je tukaj.
Pokriti ga velja, kot nekdaj konja, pa &eprav s
polivinilom (*’Prelom’’). Tudi to se zgodi, da ostane§
sam. Toda Zivljenje, napolnjeno z delom, ne prinala
tasa za Zalostne misli, postaja slavospev Zivljenjski
pokoné&nosti (’Sam”’). V filmskem ljubiteljstvu Voj-
vodine sije sonce, obla¢nih dni skorajda ni.

Pa % malo o Slovencih: izkazali smo se za ljubi-
telje cvetja, cvetja vsepovsod, na Zivilskem trgu in na
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pokopali§¢ih. Pa za ubrane estete filmske kamere STATISTICNI PREGLED

(*’Soocenje’’, *'Strasilo’’), za tenko&utne zapisovalce _ 10 nvesih

razpoloZenja, pa naj bo vedro, optimistiéno ("’Ino I Stevilo sodelujotih klubov, avtorjev in filmov

oni ali slika v razdalji”’) ali otoZno zresnjeno ("’Umrl

je Edvard Kardelj?’). In— o fudo — celosmisel za 5 —mrmm e —— e

humor imamo, tudi za ¢rnega, ¢e ga ne maramo Zveza klubi avtor- filmi

razumeti kot pridigo zoper alkoholizem ("Kon'_nu”), n - ——————
in za tistega, ki se izraZa v zgo$¢eni poanti ("’Kriza’’, Dokument. Igrani Zanr Skupaj

"’0Od da do ne”’).

Seveda je zvezni festival opozoril tudi na 3tevilna 8 & % ik 6 8 1510 IS ki,

odprta vpraSanja naSega filmskega ljubiteljstva,
organizacijska, programska, estetska. V glalwnf:m pa
je le povedal, da so ljubitelji zdravi ljudje, ki

! s 1. Kino savez Bosne i Hercegovine -+ 6 2 1 2 0 2 3 6 4 10
snemajo za razvedrilo, a tudi razmisljajo zraven. 2. Fotokino savez Crne gore 3 8 5 0 3 0 1 0 9 0 9
3. Kino savez Hrvatske 4 8 0 2 1 2 2 3 3 7 10
ni¢ 4. Fotokino savez Kosova 2 4 3 2 1 0 0 0 4 2 6
raass Oog 5.SOAF Makedonije A VRRQISEY.2 -STCGETIO A" | AT TRy P §{ (I g 2 AP AR g
6. Fotokino zveza Slovenije 6 8 4 0 4 1 1 0 9 1 10
7. Fotokino savez Srbije 5 12 2 3 2 1 2 0 6 4 10
8. Fotokino savez Vojvodine 5 8 3 1 3 0 3 0 9 1 10
ODLOCTEEN TR e & b, idi#venbaig 2 02 o4 1000 plgGELn mad. < e ey ey e g Sl e
SKUPAJ 33 62 21 9 18 5 13 & 52 21 73
Zirij 24. gvosuuIVelA wnterskbga Mlma Jugo-  -34015° 0¢ (1101 . BUIS(ROG Db LIS is—immmi e bty stk 010202 S JEALVICH ansbiis
slavije ugotavlja, da se je pri jugoslovanskem ljubi-
teljskem filmu animirana zvrst razvila v taki meri, da  pRIPOMBA:
postaja enakovredna dosezkom profesionalnega fil- ! ok £ '
ma. Zal pa pravilinik o nagrajevanju amaterskih — V grupi 8 mm so vneseni vsi formati: N8, 2x8in S 8, S . Sl
filmov ni predvideval takega razvoja in ne predvide- — V grupi Zanr filmi so vsi filmi, katerih ni bilo mogote po prijavah vnesti v dokumentarne in igrane filme. (animirani,

va enakovrednih nagrad za animirane filme, ki so po eksperimentalni in ostali)
sedanjih pravilih zdruZeni z eksperimentalnimi filmi.

Zirija meni, da so tudi ostale zvrsti na visoki ravni,
saj posamezne komponente filma kaZejo, da filmski
ljubitelji vse bolj uspe¥no refujejo tudi tehni¢ne
probleme. Zirija si Zeli v bodote ve¢ prispevkov, ki
odsevajo najo trenutno realnost, ker je mnenja, da
je ljubiteljski film tisti, ki lahko hitreje reagira na
nas druzbeni razvoj kot pa profesionalni film.

Zirija Zeli vzpodbuditi tudi humoristi¢ne prispevke v
posameznih republikah in pokrajinah, ker meni, da
bi se optimizem jugoslovanskih narodov lahko mog-
neje izrazil ob podobnih letnih pregledih ljubiteljske
filmske ustvarjalnosti,

Zirija pozdravlja ob leto§njem pregledu slogovno
pestrost prikazanih filmov, ki dajejo zagotovilo, da
bo ljubiteljski film lahko obogatil profesionalno
filmsko ustvarjalnost in tako ustvaril nepretrgano
linijo od ljubiteljskega do poklicnega filma in pode-
ljuje

naslednje nagrade:

1. GRAND PRIX
— film POLJANA, avtorja Radislava VLADICA
FKS Srbije

2. DOKUMENTARNI FILM
I. nagrada
— film SUDBINE, avtorja Momira MATOVICA
FKS Crne gore

Foto: Elza Ban —

II. nagrada ; A
— film SAM, aviorja Tomislava KEKICA, Fks  F1"5ka 2irija med delom
Vojvodine
IIl. nagrada — film ONI, avtorja Marjana
HODAKA, KS Hrvatske I1. Podeljene nagrade:

3. IGRANI FILM Vrsta nagrade
I. nagrada — film KOMU, avtorja Tonija 20 SIS abaInh 150 BRNS OUSHAND HDESIBERID .= i i o b
MULLERIJA, FKZ Slovenije Stevilo Grand 1 I 111 Speci- Dip- Neu- Skupaj
[1. nagrada — film MRTVA PRUGA, avtorja nagra- prix alna loma radna
Marjana HODAKA, KS Hrvatske Jeoib

. fil
11l. nagrada — film IRHANA MOZE MIRNO o

DA SPAVA, avtorja Esada ZLATA,KSBIH = ~— ==~ === T TT oo e e e e

1. Kino savez Bosne i Hercegovine 4 0 (1} g 1 1 3 Ell :
i ; 0 0
4. ZANR FILM i IIZ('HORmO sa}:ez, (erEe gore § 0 ? : : g g : :
I. nagrada — film IGRA NA PRIRODATA., CHDPRVOR EIINIRE 0 0 0 i , o ]
1 . - 4. Fotokino savez Kosova 1 0
avtorja Bogoje STOJKOSKOG, SOAF Makedoni- 5.SOAF Makedonije ) 0 1 0 0 1 0 0 2
)€ . 6. Fotokino zveza Slovenije 4 0 1 0 0 1 2 1 -
II. nagrada — film PUTOVANJA, PUTOVA- 7. Fotokino savez Srbije 5 1 0 0 1 g 0 1 5
NJA, avtorja Vere GRUJIC, FKS Vojvodine 8. Fotokino savez Vojvodine 5 0 0 2 0 0 3 0 5
Uhandgtadiow BRIDEISODRADNI eMURERIRGI .  Sciicn oo fstied Ticinr ¢ sebi (A i et L YRVRIS | ssniaidr QLeg
¥ i 1 3 3 3 5 10 4 29
na TOSICA, FKS Srbije Skupaj Whieslls 6% dhyirimbamas rofvbish) of LA g ad'
5. SPECIALNE NAGRADE: ; PRIPOMBA:
— za rezijo — film PROTOK in PRO NOVA 1
TEMPORA, avtorja, Elora COLAKOV]CA, — Dve nagradi je prejel film »'SOOCENJE", eno za kamero in eno za glavno Zensko vlogo (FKZ Slovenije).
KS BiH _ : k. o _
— za kamero — film STRASILO in SOOCENJE, — Od avtorjev je prejel dve nagradi (II. nagrado za igrani in III, nagrado za dokumentarni film) Marjan HODAK

avtorja Misa COHA, FKZ Slovenije (KS Hrvatske).
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— za scenarij — film PAT NA NEBOTA, avtorja
Fejzulaha ZURKIJA, SOAF Makedonije

— za montazo — film U KRUGU, avtorja Marka
KARADICA, FKS Srbije

— za glasbo — film DOLAZIM NA VASAR, DA
ZA VAS SVIRAM, avtorja Stojana MARKOVI-
CA in Dragana STEFANOVICA, FKS Srbije

6. DIPLOME
Za zelo dobro animacijo;

— film ID, avtorja Marjana HODAKA, KS Hrvat-
ske

— film IZLAZ, avtorja Petra MAGAZINA, KS BiH

— film OD JA DO NE, avtorja Franca KOPICA,
FKZ Slovenije

— film KATA SA KIBICFENSTERA, avtorja Dra-
gana PETRUA, FKS Vojvodina

Za angaziran pristop k sodobni temi:

— film SEOSKA DEVOJKA U ONO, avtorja Ra-
madana BUNJAKI, FKS Kosovo

— film GORKI CAJ, avtorja Zdenka KARACICA,
KS BiH

Za najboljSo Zensko vlogo:

— Olga PUNCER v filmu SOOCENJE, avtorja
Mi3a COHA, FKZ Slovenije

Za najboljio mosko vlogo:

— ERES ISTVAN v filmu PRELOM, avtorja Mili-
voja UNUKOVICA, FKS Vojvodine

Za najboljso filmsko atmosfero:

— film DUBRAVKA, avtorja Nik¥e SIMINIATTI-
JA, KS Hrvatske

Za najboljsi etnografski film:

— film TKALIJE, avtorja Vladimirja SABADOS,
FKS Vojvodine

7. NEURADNE NAGRADE
Nagrada Kulturne skupnosti Slovenj Gradec
— knjiZna

— filmu UMRL JE EDVARD KARDELYJ, avtorjev
Zvonka BALANTICA in Ivana MEGLICA, FKZ
Slovenije

Nagrada Zveze kulturnih organizacij Slovenj Gradec
— knjiZna

— film SNAGA MALA, ALI VOLJA JAKA, avtor-
ja Radenka VILICKOVICA, FKS Crne gore

Nagrada Kino kluba *’Manaki’’ Bitola, Makedonija

— knjiZzna

— film STRASILO, avtorja Misa COHA, FKZ Slo-
venije

Nagrada Fotokino zveze Slovenije — zlata plaketa
*’Janeza Puharja’’

— film PUCINJAK, avtorja Zeljka LUKOVICA,
KS Hrvatske

RISTO STOJANOVIC

SAMOUPRAVLJANJE
IN PARTICIPACIJA

(Nadaljevanje in konec)

Pomembna vloga sindikatov je, da predvsem zasto-
pajo interese delavcev na administrativnih rav-
neh v podjetjih in pred drZavno oblastjo. Skrat-
ka, na Poljskem je dejavnost samoupravnih or-
ganov zelo tesno povezana in odvisna od dejavno-
sti sindikatov, to pa istofasno pomeni, da so ti
samoupravni organi v veliki meri pod vplivom sindi-
katov. Zato so sindikati na Poljskem nasprotovali
temu, da bi se oblikovale posebne in od njih lofene
strukture samoupravnih organov. Hkrati sindikati
urejajo neposredne stike med delavci in vodilno

strukturo ter zunaj podjetja zastopajo interese
delavcev. Na drZavni ravni pa je uresniteno tesno
sodelovanje med sindikati, ZdruZeno delavsko parti-
jo Poljske in vlado.

Danes je prisoten 3e en sistem participacije delavceyv,
v katerem imajo delavci neposreden vpliv na odlo-
Citve, Ceprav ga redko oznatujemo kot samouprav-
nega. To so tako imenovane proizvodne ali proizva-
jalske zadruge, npr. v Franciji, Angliji itd. Ponavadi
so zadruge tesno povezane z drzavno oblastjo. Druga
varianta tega sistema so podjetja, ki so v lasti delav-
skih organizacij, predvsem sindikatov: npr. v Izra-
elu, Tuniziji, ZRN itd. Najnovej3i pojav, ki je v tej
zvezi, zasledimo v Franciji in Angliji, ko delavci v
smislu samoobrambe zasedajo posamezna podjetja,
ki so jih lastniki hoteli zapreti zaradi ekonomskih
razlogov. Njihovi lastniki so tudi delavci.

Kak3no je sodelovanje delavskih predstavnikov v
organih upravljanja v podjetjih?

Sem priftevamo primere, ko so se predstavniki de-
lavcev vkljucevali kot polnopravni ¢lani v odbore oz.
telesa, ki upravljajo podjetja, v katerih so zaposle-
ni. Ta sistem oznatujejo kot sodelovanje delavcev
pri vodenju podjetja, t.j. predvsem v podjetjih, ki so
v drzavni lasti ali pod drZzavno kontrolo. Te pred-
stavnike delavcev imenujejo sindikati neposredno.
Lahko pa jih imenuje vlada na predlog sindikata ali
pa jih izvolijo delavci neposredno. Stevilo delavcev v
upravnih organih je v posameznih deZelah razli¢no,
vendar so delavski predstavniki vedno v manj3ini ali
pa jih je najvet polovica.

Delodajalci vztrajajo, da v zasebnih podjetjih ne bi
smelo biti delavskih predstavnikov v organih uprav-
ljanja podjetij ve¢ kot tretjina, da ne bi ogrozili
lastnine kot najpomembnejSega temelja kapitalistic-
nega sistema. V takih razmerah je seveda vpliv de-
lavcev na delitev dohodka sorazmerno majhen in pa-
raliziran z vplivom drugih. O dobitku v glavnem od-
lo¢ajo delnicarji. Tak¥no obliko odlo¢anja zasledimo
v Argentini, Avstraliji, Avstriji, Belgiji, Egiptu,
Franciji, Gani, Indiji, Irski, Izraelu, Italiji, Mehiki,
Norveski, Peruju, Svici, Angliji itd. Prisotni so tudi
tovarni§ki sveti, tovarni¥ki komiteji, skupni po-
svetovalni organi itd. Te institucije oz. oblike so
najbolj pogoste oblike sodelovanja delavcev pri
upravljanju ali odlo¢anju v podjetjih. Ponekod so ti
organi obvezni po zakonu (Avstrija, Francija, ZRN,
Tunizija, Zaire itd.). V nekaterih drzavah so tak3ni
organi obvezni le v drzavnih podjetjih (npr. v Indo-
neziji). Pristojnosti teh organov so zelo razli¢ne:
imajo pravico, da so obvesceni, npr. o ekonomskem
poloZaju podjetja, da se vodstvo konsultira s temi
predstavniki, pa tudi soodlotajo (o kadrovskih
zadevah, delovnih razmerah). Tako je npr. v Avstri-
ji, Belgiji, Indiji, na Nizozemskem itd.

Pomembna je tudi participacija delavcev preko sindi-
katov, in sicer pri sklepanju kolektivnih pogodb. S
kolektivno pogodbo oznatujemo vsak sporazum, ki
ga sklenejo delavci (delo) in vodstvo podjetja (kapi-
tal). Delavsko stran praviloma zastopa sindikat.
Praviloma je to kompromis med obema stranema v
sporazumevanju med delavci in delodajalci oz. vod-
stvom, Te kolektivne pogodbe so bodisi obvezne po
zakonu ali pa so rezultat dogovora med zaintere-
siranima oz. med delavci in delodajalci. SploSen
pogoj za uvajanje participacije delavcev pri odlota-
nju v podjetju je tudi ta, da je mo& delavskih
organizacij pribliZzno enaka mo¢i delodajalskih orga-
nizacij. Sindikati imajo bolj ali manj veliko mo¢.
Tako npr. v ZRN delodajalci govore, da v drZavi
vladajo sindikati, ne pa politi¢ne stranke. Zato sindi-
kati tudi sorazmerno lahko doseZejo uveljavitev de-
lavskih pravic tako glede zakona ali v praksi. Toda
odnos sindikatov do participacije delavcev ni prevec
enoten. Motni sindikati v ZDA, Italiji, Angliji itd.
so mnenja, da delavci ne smejo prevzemati soodgo-
vornosti za uspe$nost podjetja, t.j. ne smejo se
pustiti "’zavesti’’ v soodlotanje. Delavske strukture
naj si zagotovijo ¢imboljse ugodnosti s kolektivnimi
pogodbami, lastniki pa naj skrbijo za uspeSnost
podjetij.

Delavska participacija torej vse bolj postaja eno
bistvenih politi¢énih vpraanj. Z njim se ukvarjajo
politi¢ne stranke, ki Zelijo vkljuditi ¢im ve¢ delavcev.
Hkrati pa je participacija odvisna od tega, ali je
stranka na oblasti ali ne. Skratka, participacija pre-
ras¢a okvire podjetij in posega na podrofje ureje-
nosti celotne druZbe.

Kot je delno Ze bilo poudarjeno, je v drzavah s cen-

Stanko Hovnik: Betonske cevi

tralnim planiranjem, npr. v SZ, sodelovanje delav-
cev pri odlotanju v podjetjih organizirano pod mog-
nim vplivom sindikatov. Med pristojnostmi sindika-
tov je zakonska pobuda (sprejeti so zakoni tudi s
podro¢ja delovne zakonodaje), sestavljanje druZbe-
nih planov (te so zaceli sestavljati tudi od spodaj
navzgor), sindikati upravljajo celotno socialno
zavarovanje, vsako leto podpisujejo z vodstvom
podjetja kolektivne pogodbe v imenu delavcev, sin-
dikat pa opravlja tudi nadzor nad izvajanjem teh
pogodb. Te kolektivne pogodbe vsebujejo dolotila
glede proizvodnje, izboljanja plag, varnosti pri
delu, stanovanjske problematike, izobraZevanja,
rekreacije itd. Posebna oblika sodelovanja delavcev
pri odlo¢anju v podjetju so stalne proizvodne kon-
ference, ki jih oblikujejo v vseh podjetjih z ve¢ kot
100 zaposlenimi. Praviloma je med ¢&lani proizvodne
konference od 60 do 70 % delavcev.

Na osnovi tega, kar je povedano, lahko retemo, da
je to le en del celotne problematike v razlikah med
samoupravljanjem in participacijo. Predvsem pa bi
strnili oz. povzeli nekaj bistvenih razlik:

1. Podlaga nafemu samoupravljanju je druZbena
lastnina proizvajalnih sredstev. Ta pogoj je v celo-
ti izpolnjen le pri nas, drugje ¥e ni (drZavna,
zasebna, zaCetna oblika druzbene lastnine, npr. v
Peruju).

2. DruZbena lastnina sredstev za proizvodnjo omo-
gota uresnilitev celotne oblasti v delovnih orga-
nizacijah. Pri nas delavci upravljajo, ne pa le so-
delujejo pri upravljanju. V drugih drzavah delavci
sodelujejo pri sprejemanju odlogitev na nekaterih
zelo omejenih podrog&jih. Najvet, kar doseZejo, je
sodelovanje, t.j. sprejemanje odloitev skupaj z
lastnikom.

3. Tretja bistvena razlika je v tem, da je drugje so-
delovanje delavcev omejeno najve¢ na soodlota-
nje v podjetjih, pri nas pa gradimo samouprav-
ljanje kot celovit, integralen druZbeni sistem.
Torej se oblast delavcev ne omejuje na delovno
organizacijo, ampak se raziirja na celotno druz-
bo, na vsa podrotja druZbenega Zivljenja in dela.

Skratka, iz tega izhaja, da je participacija zatetna ali
uvodna oblika samoupravljanja. Hkrati pa partici-
pacija lahko pomeni tudi oviro za uvajanje samo-
upravljanja. Ce so npr. delavci mo¢no organizirani
in revolucionarno razpoloZeni ter zahtevajo uvaja-
nje samoupravljanja, vodilne sile pa so proti temu,
ker se zavedajo njegovih posledic (revolucije), ponu-
dijo delavcem razli¢ne oblike participacije. S tem pa
dejansko zmanj$ajo ostrino zahtev delavcev oz.
konico revolucionarnosti.

Prakti¢ne izkunje nam kaZejo, da participacija de-
lavcev pri upravljanju podjetij ni preprost in kratko-
trajen proces. Vendar je cilj jasen in proces se je
zatel. Praksa pa bo pokazala, kako in koliko so
delavci po svetu pri tem uspeli.
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BESEDA OB
60-LETNICI

DRAGA DRUSKOVICA
— ZANJ IN Z NJIM

V Mali splosni enciklopediji pise:

— Arih Rok (r. 1920), pravo ime Drago Drugkovi,
pisatelj, druZbenopolititni delavec, glavni urednik
lista NaSi razgledi in direktor Initituta za narodnost-
na vprafanja v Ljubljani, V NOB od 1. 1941,
Studiral je primerjalno knjizevnost. Urednik Zbrane-
ga dela PreZihovega Voranca. PiSe &rtice, novele in
razprave o kulturnih in narodnostnih vpra$anjih.
Delo: Zibelka, &rtice, Zato, novele, Krokiji in
Pomnjenje, Crtice.

In ker je prvi del Male splogne enciklopedije iz3el
pred osmimi leti, seveda tam ni naslova %e ene knjige
— Telemahova iskanja in drugi krokiji, knjige, ki je
iz8la pri zaloZbi Obzorja 1979. Prav tako seveda ni
podatka, da zdaj dela pri predsedstvu SR Slovenije
kot strokovnjak za manj3inska vpraganja. NajbrZ pa
velja opozoriti §¢ na podatek, da je njegov rojstni
kraj Slovenj Gradec, kamor vedno rad prihaja, z
radovednostjo in pozornostjo spremlja, kaj se tu
novega dogaja, in da z naklonjenostjo prispeva svoj
delez h kulturni podobi naSega kraja ob najrazli¢nej-
Sih priloZnostih.

Za svojih Sest desetletij je ¢il in krepak, poln nadrtov
in nemirnega iskanja, tak, kot ga poznamo, navezan
na svoj rod in rodni kraj in na delo: na izdajo
Zbranega dela PreZiha, ki mu je posvetil veliko
raziskovalnih moti, na svoje slovstveno prizadeva-
nje, h kateremu se vedno vrata, in na vsakodnevne
poklicne dolZnosti, ki globoko koreninijo v minulem
delu, na Zivljenjskih dosezkih prej$njih let. In koliko
ciljev in nalog, ki ne priznavajo ¥est desetletij! In
garaSkega in vztrajnega dela! Pa oblutljivosti za
dobro in lepo in humano, prvine, s katerimi meri
zapletena Zivljenjska vpraSanja. In ves je usmerjen in
zagnan v prihodnost: kaj bi tedaj Ze z mislimi na pre-
teklost!

Pa smo vseeno nadli skupno misel in besedo, da
moremo priob¢iti svojevrsten pogovor — monolog in
Crtici, ki sta sicer Ze v tiskarni med drugimi za novo
knjigo.

Nase Cestitke so hkrati tople Zelje, da bi zastavljeno
do kraja uresnitili! In odmev domacih $eg in navad:
§e na mnoga leta!

Tone Turi¢nik
OB 60-LETNICI

Do mojega zapisa je prislo na pobudo tovariia
Toneta, pa¢ v imenu urednistva, z Zeljo, da naj bi
odgovorom botroval razgled z vrha mojih ¥estdesetih
let. Pri poplavi pogovorov in 8¢ bolj obletnic se mi
zdi tole moje pisanje vprasljivo. Nisem prepritan, da
dandanasnji Slovenjgradtan sploh vé zame, za moje
pisateljevanje in tako napre;j.

Pozornosti uredni§tva *’Odsevanj’”’ je pomagalo
ljubeznivo pismo z nekaj vloZenimi posuenimi cvet-
kami iz lanske pomladi (zvon&ek, trobentice, spo-
mincica), s pozdravom iz ugiteljeve hife: ... zdaj se
je zacela tudi Ze na Razborju prebujati pomlad...”

Pomislil sem na gorski osredek jugozahodno od
. Urslje gore, tega jugovzhodnega stolpi¢a v karavan-
Skem predpraZniku Julijcev — Razborja, obkoljene-
ga od ¢rnih gozdov iz starih smrekovih in hojevih
host, pa Mulakovega vrha pa spet poznogotskega
zvonika, ki §trli v nebo, in 3ole, ki so jo lanskega leta
zateli zidati, prej pa je domovala v nekdanji
meznariji, pa ceste spodaj, ki jo po kilometrih z
asfaltom vletejo Cedalje dlje po suhodolnifkem
jarku, Zdajle bi se lahko razgovoril o tem, kako so
gledali na gozd moji star$i, ravnali z njim, ali kako
sem se sreCeval z njim sam, o PreZihovih opisih
gozda in Gore (tako je pa¢ pisal in govoril o Urglji)
—. Dostikrat smo govorili drug mimo drugega, oni,
star§i, o sajenju smrek, jaz o tistem, da pa¢ naj ima
zemljo tisti, ki jo obdeluje.

Kdaj ste zaleli pisati in kakS$na vprasanja so vas
vznemirjala?

ste vpra3ali. Po prej¥njem uvodu — nisem se rodil na
Razborju, temvet prav spodaj v mestecu, v Slovenj
Gradcu, v imenitni hi$i, na kateri je 3¢ ob mojem
rojstvu pisalo (zbledele ¢rke) Narodni dom, kajti v
ponem¢enem mestnem sredi§¢u je bil moj dom v
prvem desetletju stoletja tudi eno prvih zbirali§¢ oko-
liskega slovenskega kmetkega prebivalstva.

Pisati sem poskusil Ze zgodaj, v peti, 3esti ¥oli (stara
gimnazijska ureditev). Pesmi in &rtico sem poslal v
Slovensko mladino, v revijo, kjer sem za 3tajersko-
koroSki del skrbel kot njen sourednik in zaupnik.
Lektor je o mojih pesmih zapisal, da bi priSel v
postev za objavo le del ene same in moja pripoved ni
kaj prida reportaZa in je zato ne bodo natisnili, V
urednitvu revije — je kot njen glavni pesnik nasto-
pal tudi Kajuh. Nisem po tistem pogiljal vet pesmi,
le druge kulturno-politi¢ne prispevke. Sele desetletje
po vojni sem na pobudo korofkih prijateljev napi-
sal nekaj Crtic z motivi, s snovjo krajevnega izrotila
v "’JaneziCevih LeSah, na Serajnikovih Svatnah’’ v
RoZu, tako je prislo do zbirke &rtic Zibelka (Celo-
vec 1953, Slovenska prosvetna zveza); del je ponatis-
njen v zbirki Pomnenje (Mladinska knjiga, 1970).

Drago Druskovi¢ Pecar

Kaj vse je tisti tas pobudilo moje drobne zapiske, ne
da bi pomislil na njihovo poznej§o precej varéno
obdelavo — brez knjiZevnih pisateljskih Zelja in
namenov tedaj! Zatudenje ob ohranjenem starodav-
nem karantanskem Zitju in bitju na karavanikem
severu, ki ga takrat Se ni razjedala v tolik¥ni meri
korozija potro$nike druZbe po avstrijsko. Njihovo
besedje na primer beseda, kakor je to ¢arovno staro-
davno znamenje — trotomora — ki naj varuje
novorojentka v zibelki — je postala zarodek za pisa-
teljsko podobo krvavega dogodka iz vojnih dni.
Tako sem odtod napisal novelo z omenjenim naslo-
vom (kasneje pa je bila ta beseda tako viet %e Vladu
Habjanu in je napisal roman z istim naslovom).
Razumljivo, da nisem bil neob¢utljiv za zginevanje
slovenstva v koro3ki deZelici — in tako je pritlo do
prispodobe o "’gamsih na plazu®’, na plazu, ki $e drsi
— za motto svojemu Zivljenjepisu in hkratnemu
opisu koro3kega partizanstva je prav to podobo
izbral in uporabil Karel Prusnik—Gasper.

Ne bi mogel natantno povedati, kaj vse me je vzne-
mirjalo in kako pride do tega in se to dogodi, &e-
prav sem zelo pozorno posluSal predavanja na uni-
verzi 0 poglavjih iz psihologije stvarjanja. Zgoraj v
Svatnah v RoZu sem se sretal Se s posebno razli¢no
pripovedjo o Miklovi Zali, hudo razli¢no od tistega,
kar je zapisal v povesti Jakob Sket 7e zdavnaj. — In
sam sem kasneje napisal po tem novem motivu
rtico, povestico; Cudim se sebi, da nisem pripravil
strokovno znanstvenega zapisa, kakor so me tega
naucili v oli. Mogote me pa le mika nasprotovati Ze
ustaljenim predstavam drugih?

Moj rojstni kraj, zgodnja doZivetja pri pisanju? me
Se vprasujete.

V ozratju predvojnega mesteca, ki je ?delo med
gorami s svojimi vodnjaki na sami glavni ulici in ki

so vsa moja zgodnja leta prepevala svoj jutranji in
veterni cigu-migu, &eprav v upravnem sredi¥u, a
vendarle precej manj$i mnoZini skupaj zbranih hig,
kakor je to danes-vsekakor diha Neznani storilec
Ljube Prenerjeve; zaman sem nagovarjal ljudi pri
zaloZbah, naj ga ponatisnejo. Le kak%en drobec
boste nadli v kak3ni moji noveli ali v zgodbi iz de¥kih
dni.

Vedno ste se radi vradali (fizi¢no in v svojih delih),
tudi v svojih prevodih — Stridsbergova, v domadi
kraj: zakaj?

Nems3ki tednik Die Zeit je v teh zadnjih letih imel
anketo: — opisi ponovnega snidenja s svojim rojst-
nim krajem. Menda so povabili kar precej svojih
znanih pisateljev in so se ti pa& vsak po svoje loteva-
li zadeve. Tedenska priloga velikega evropskega
dnevnika Le Monde je spet zbrala in objavila zapise
pisateljev o posameznih glavnih mestih, s katerimi so
se paC pisatelji sreCevali ali imeli bliZznje vezi. Dejstvo
je, da ni prav lahko razloZiti dolotene navezanosti
tloveka na kraj njegovega bivanja, bodisi, kjer je bil
rojen in preZivljal svojo otro¥tvo in mladost, bodisi,
da si je kraj bivanja pozneje sam izbral in si ga
podomacil, podomil. — Nekaj bo na tem, da lahko
Ze kraj sam pobudi znamenja, odsevanja, da se vse
to lahko ohranja 3e vnaprej tudi v njegovem pisanju.

Gusti Stridsbergove (Jirku) lastni Zivljenjepis Mojih
pet Zivljenj sem prevedel zato, ker je pisateljica lepo
prevedla Cankarja, se naufila moje materini&ine,
posredovala pripoved o nafem Zivljenju, iz nas poro-
jeno stvaritev v SirSi krog, a se je hkrati pogumno
spopadla z ozkosréno druZbeno naravnostjo, ki ji
pravimo stalinizem; pa e nekaj manj znanega o
naSih domacih krajih nam je ohranila s svojim
romanom.

Ob Gusti je prislo do nekaj spodrsljajev. Sama je
povedala, da se je po drugi svetovni vojni obrnila na
moj domaci kraj in Zelela pridobiti (kupiti ali vzeti v
najem) isto majhno zemlji¥e na Dobravi, kjer bi si
postavila lastno hisko, kamor bi prihajala s svojimi
Svedskimi prijatelji; pa na njeno pismo ni bilo odgo-
vora. Po izidu prevoda je prislo spet do spodrsljaja,
deljenih mnenj o tem, je bilo prav ali ne, da sem
svoje delo opravil. Pa so naposled dognali kar na
samem vrhu, da je avtorica mnogo pomagala pri
naSem revolucionarnem gibanju (o tem bolj nadrob-
no v mojih spominih, e jih bom kdaj napisal).
Naposled gre za spodrsljaj, da do danes ne vemo za
dan, kdaj je preminula — in ji tako seveda nismo
zapisali ni¢ za spomin (pa ¥e potrudil sem se in
nadleZno vpradeval...).

O odnosu do jezika? — Zdi se mi pal ta as vsaj
zame edina glina, iz katere lahko zgnetem kipec
(velja zame). Vemo npr. za Slovenca, ameriSkega pi-
satelja Luisa Adamita, ki je pisal v angle§&ini in %e
za mnoge poliglote. Vemo za prenicljivo misel Isaaca
Baschevisa Singerja (nobelovec), ki pife v jeziku
'jiddis"’, v jeziku, ’namenjenem, da bo umrl”’ —
tako je povedal — ’je pa toplo vsakdanje zaupljivo
naretje, ki govori sicer iz ruSevin in ki pri tem ob
nezlomljivi ljubezni do Zivljenja spominja na po-
membno vsebino; le-te ne more razniditi nobena
sila.” (Citat po Die Zeit, 1980).

Kaj mi pomeni Voranc?

Predmet znanstvenega raziskovanja, &e bi lahko lite-
rarno pregledovanje in pripravo njegovih zbranih del
preprosto poimenovali kot za nekak§no znanstveno
poCetje in bi si odmislili, da gre za &isto poseben
predmet — za pesni¥ko, pisateljsko stvaritev in da
terja prav to e razmislek o naravi predmeta in o
tem, kaj tak§na narava predmeta e posebej terja.

Mislim, da pomeni PreZih meni in drugim vsekakor
Cisto poseben dogodek v domatem in celo v evrop-
skem pisateljevanju, v tej razseZznosti ti¢i seveda %e
kaj ve¢, pa naj Ze gre za geografsko in kakrino-
koli drugo ¢lovesko mero v obmo&ju preprostega
spopadanja Cloveka z zemljo — z naravo, ki naj mu
nekaj vrata in vrne, za njegov ne¢loveski trud v zelo
zelo otiS¢enih, zatetnih okoli¢inah borca, oboroZe-
nega s kopaco, in v spopadu s poSastjo z glinastimi
Celjustmi itd., vedno znova se porajajotimi poZira-
jotimi poziravniki. (Boj na poZiravniku).

Vsekakor pa tega prej nisem vedel v tolikini meri,
niti se nameraval toliko pomuditi pri njegovih delih
— precej nakljutja je v tem in kulturne vzgojne
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veiine mojega zdaj Ze pokojnega profesorja Antona
Ocvirka — da me je pridobil, hkrati usposobil
(obrtno) za pripravo zbranih spisov — spisov moZa z
onstran Gore...

O mojih naértih?

Svoje sretanje s PreZihovim delom Zelim skleniti z
zadnjima knjigama (X. in XI.) njegovih zbranih del
in z neke vrste pripovedjo o vsem tistem, kar si
mislim o njem (z monografijo).

Tu in tam si zapiSem kak3en kroki, &rtico, novelo.
Eden mlaj$ih recenzentov mojega ''Telemaha’’ je
svetoval, da naj bi se pomudil spet s kak¥no novelo.

In konéno ste mi rekli, naj bi Se povedal karkoli?

Mislim, da so svetovljanske poti, ki jih ubirate v
mojem rojstnem kraju (razstavna dejavnost), korist-
ne. Bal bi se vsega, kar tloveka zapira vase. Tako se
mi zdi prav, da ste v trikotniku, v koro8ko-3tajer-
skem obmejnem kotu, porazdelili po razli¢nih sredis-
¢ih — v Slovenj Gradcu, na Ravnah in $e kje —
razne ustanove. Seveda ne Zelim dajati nasvetov, gre
le za dobre Zelje.

Pred ofmi pa imam e naprej ob &loveku krajino —
pokrajino. Ko obiskujem domate kraje, v¢asih nale-
tim na prav ¢udna Clovekova nova prebivaliita.
Kak3na izmed teh hi§ se mi zdi konfekcijske oblike.
Mogote bodo te hiSe kdaj pozneje bolj sodile v to
pokrajino; prav pa se mi zdi, da bi se tudi s tem kdo
ukvarjal.

Lep pozdrav

Drago Druskovi¢ — Rok Arih

MARJAN LENASI

ANTIFASISTICNO
GIBANJE SLOVENSKE
MLADINE

NA KOROSKEM

1941 — 1945

Pritujodi sestavek je dejansko referat, ki sem ga pri-
pravil za zgodovinsko posvetovanje o naprednem
mladinskem gibanju v Sloveniji, ki bo 17. in 18.
aprila letos v Ljubljani. Na tem posvetovanju bo
sodelovalo okrog 30 zgodovinarjev, ki bodo v svojih
referatih prikazali nastanek in razvoj organizacije
SKOJ in ZSM v obdobju 1919—1948 na posameznih
obmotjih Slovenije. Obenem mi je ta referat osnova
za diplomsko nalogo, ki jo pripravljam na oddelku
za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani. K
pisanju te teme me je spodbudila tov. Vilma Bebler
— Rikovi¢, predsednica odbora za proulevanje
naprednega mladinskega gibanja v Sloveniji pri RK
ZSMS, in sicer takrat, ko sem zbiral gradivo za
seminarsko nalogo, ki je bila pisana na podobno
temo (Prvi kongres Zveze slovenske mladine).
Naloga, ki sem si jo zadal, je precej teZavna, saj se je
mnogo dragocenih dokumentov iz tistega Casa
izgubilo. Obstaja nevarnost, da bodo mnogi po-
membni dogodki iz tega obdobja utonili v pozabo.
Tega pa nikakor ne smemo dopustiti, $e zlasti ne, ker
gre tu za Korosko — tisto slovensko pokrajino, ki
smo jo s plebiscitom krivi¢no izgubili, in ki nam je
tudi zavezniki po kon&ani drugi svetovni vojni niso
hoteli priznati, &eprav je bila to edina pokrajina
velikega nemSkega Reicha, kamor je prodrlo parti-
zansko gibanje in doseglo zelo pomembne uspehe.
Nikakor ne smemo pozabiti, da je, kakor tudi v
drugih slovenskih pokrajinah, tudi na Korolkem,
nosila glavno teZo osvobodilnega boj ravno mladina.
Tako v vojaskih enotah kot pri politi¢cnem in drugem
delu na terenu so prevladovali mladinci. Ce bi torej
hotel prikazati celoten prispevek mladine k osvobo-
ditvi KoroSke, bi moral obdelati celotno narodno-
osvobodilno gibanje. To bi bilo vsekakor prevet,

zato se bom v svojem sestavku omejil le na obrav-
navo nastanka in delovanja organizacij SKOJ, ZSM,
pionirske organizacije — torej mladinskih politi¢-
nih organizacij, ki so delovale v glavnem na terenu,
pa tudi v partizanskih enotah, v kolikor je §lo za
SKOJ. Strinjam se s tov. Olgo Kastelic—Marjetko,
ki pravi, da je bilo mladinsko gibanje na Korofkem
mnogo SirSe, obseZznejSe in mo&nejse, kot je videti na
prvi pogled. Vlogo politi¢nih aktivistov na terenu —
tudi mladinskih — so, kar velja za Koro%ko %e
posebej, igrali tudi borci v prvih partizanskih enotah
na KoroSkem, ki so bile sestavljene skoraj iz samih
SKOJ-evcev in mladih komunistov. Na terenu so
delali mladinci sprva v okrivu odborov OF, AFZ
itd., in torej, vsaj na zaCetku, ni §lo za kako posebno
gibanje mladine.

Odbori SKOJ in ZSM so zateli nastajati na vzhod-
nem KoroSkem v letu 1943, na zahodnem Koro3kem
pa spomladi 1944. Mladinski aktivisti so pisali zelo
malo porotil o svojem delu, Ceprav so vseskozi
politi¢no delovali. V arhivu IZDG in CK ZKS sem
naSel za celotno vojno obdobje kakih 15 poro¢il. Kot
osnovno literaturo sem uporabil knjigi: Karel Prus-
nik—Gadper: Gamsi na plazu (druga, dopolnjena
izdaja); Emil Sovdat—Mil&e: Tam, kjer tefe bistra
Zilja, ter sestavek Franca Skerlja, objavljen v Koros-
kem zborniku 1948, za uvod pa &lanke iz knjige
Slovenci v zamejstvu, Koroska v borbi, Koroska in
koroski Slovenci, Zbornik Koroske. Poleg tega sem
pregledal &lanek Bogdana Zolnirja, objavljen v
Koroskem fuZinarju nov. 1977 in ¢&lanek Staneta
Mavrita o Kotuljski &eti, objavljen v Koroskem fuZi-
narju 1978, ter ¥e druge ¢lanke. V nadaljnjem prou-
Eevanju bom moral pregledati §e vse Stevilke Vestni-
ka koroikih partizanov. Pismene spomine so mi
poslali: Olga Kastelic—Marjetka, Stane Mavric,
Slavka Mavri¢, Marjeta Vasi¢. Z ustnim prifeva-
njem so mi pomagali pri pisanju: Bogo Mohor
—Ston, Georgij Dvorak—D?Zuro, Dora Cepeljnik
—Pakiz, Milan Krajnc—Brane, Ivan Hercog—Zim,
Helena Kuhar, Peter Kuhar, Ivanka SadoljSek—Za-
la, Marija Rozman itd. Pri snovanju teme mi je
pomagala tudi tov. Ivka KriZznar. Vsem tem sem
dolzan zahvalo, prav tako Pavletu Zavcerju—Matja-
7u za dragocene napotke glede literature. Odboru za
proucevanje" naprednega mladinskega gibanja in
konéno 3e tov. Olgi Kastelic—Marjetki, ki je pregle-
dala rokopis in dala zelo tehtne pripombe, ki sem jih
vnesel v tekst.

Moje proutevanje naprednega mladinskega gibanja
na Koroskem %e nikakor ni zakljueno, zato napro-
%am vse koroSke mladinske aktiviste in sploh vse, ki
vedo kaj vet o tej problematiki, da mi prisko¢ijo na
pomot.
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Splo3ni geografski oris Koroske

V tem referatu bom obdelal mladinsko gibanje med
2. svetovno vojno na celotnem KoroSkem, torej v
Meziski dolini in v tistem delu avstrijske deZele
Koroske, ki je poseljen pretezno s slovenskim prebi-
valstvom. Ze v 2. pol. 15. stoletja se je tu ustalila
narodnostna oz. jezikovna meja med nem3kim in
slovenskim prebivalstvom, ki v glavnih potezah
obstaja 3¢ danes: zahodno od Smohorja preseka
Ziljsko dolino, nato gre proti vzhodu na Dobra¢ in
po Osojskih Turah proti severu do Djeks, tu pa se
obrne in gre po obronkih Svinjske planine do Dravo-
grada. H Koroski spada tudi Kanalska dolina, ki je v
Italiji in je tu ne bom obravnaval. KoroSka je
razdeljena na ve¢ pokrajin, ki so med seboj razli¢ne.
Slovenski del Ziljske doline zajema 40 km dolg pas,
ki ga na severu obdajajo Karnske Alpe, na jugu pa
Ziljske Alpe. Z Megvarskimi vrati je povezana s
Kanalsko dolino, pri Beljaku pa z Dravsko.

Prometno vaZno je Osojsko—Glinsko podolje, ki gre
od Belja$ke sovodnji do Sentvida ob Glini. Najvi3ja
pokrajinska in jezikovna lo¢nica so tu Osojske Ture.

Vrbsko podolje je med Vrbskim jezerom in Dravo,
nadaljevanje le-tega je Celovika raven, ki je najniZji
del Koro%ke, na njenem severu je Gosposvetsko
polje. To &ez vodijo pomembne poti, srediite te
pokrajine je Celovec, Med Vrbskim podoljem,
Celoviko ravnino in Dravsko dolino se vletejo Gure
— hribovje, visoko do 800 m, Delijo se na Hodiske
in Radiske.

Pavle BajZelj-Vestl

(Student medicine, ¢lan OBKOM SKOJ za Korosko in
sekretar OK SKOJ za okraj Celovec)

Foto: Dora Cepeljnik-Pakiz

Del osrednje Korodke, kjer je Drava zavila tik v
vznozje Karavank in si med njimi in Gurami obliko-
vala svojo globoko dolino, imenujemo Karavaniko
predgorje, ali tudi RoZ, vendar pravi RoZ, kot ga
imenujejo domacini, obsega samo zahodni del tega
podolja. Nadaljevanje RoZa proti vzhodu pomeni
Obirsko podgorje.

Vzhodna Koroska obsega Velikoviko Cezdravje,
Podjuno z njenim gorskim zaledjem in MeZisko
podravje. Sem spada Se LaboSka dolina, ki je
povsem neslovenska pokrajina. Podjuna je obseZna
ravnina med Dravo in Karavankami — je najobseZ-
nejia ravnina na KoroSkem.

Srediite je Pliberk. K Podjuni Stejemo Se obrobne
hribovite pokrajine izven ravnine, vkljuéno z gorsko
Belsko dolino, ki pelje z Jezerskega, ki tudi spada h
Koroski. H Koro3ki spada tudi MeZiska dolina z
obrobnimi hribovji in goroviji. (I)

Splosni gospodarski oris Koroske v ¢asu med obema
vojnama:

Prebivalstvo in njegova socialna ter narodna
struktura (Stetja) .

V Casu prve avstrijske republike je bila Korofka gos-
podarsko nerazvit ter za §irSe gospodarske tokove
zaprt prostor, posebno tisti del, kjer Zivijo Slovenci
(tzv. juzna Koroska). Tu je ves Cas prevladovalo
kmetijstvo, le v Borovljah ter v Bistrici v RoZu sta
bili zelezarni (Zelezarna v Bistrici po 1. 1933 preusmer-
jena na izdelavo akumulatorjev). V Boroyljah je bilo
razvito pukarstvo. Blizu Podklostra je bil rudnik
svinca, topilnica pa na Ziljici. Nekaj je bilo zag —
najvetja v Sini¢i vasi, veliko lesno podjetje je bilo v
Rebrei in v Brnici blizu Beljaka. Ve€ina industrije je
bila v nemgkih rokah. Slovenski kmet je imel v rokah
le malo in srednjo zemljisko posest — veliko pa
nem§ki lastniki, posebno velike gozdne komplekse. V
mestih je prevladoval nem3ki element — Slovenci so
tu le kot pomoZna delovna sila. Zelo motno je bilo
izseljevanje v druge dele Avstrije in v ZDA. Zelo
mo¢no pa je priseljevanje Nemcev. Za slovensko
gospodarstvo na Koroskem je bilo zelo pomembno
slovensko zadruZniStvo, ki pa je bilo po 3tevilu
zadrug slabotnejse od nem8kega.

Jezikovni pretresi ljudskih 3tetij kaZejo, da je bila za
Slovence §e najbolj objektivna prva avstrijska statis-
tika iz leta 1846 — takrat je bilo na celotnem
KoroSkem ugotovljenih okr. 100000 Slovencev. Ze v
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Casu habsburSke monarhije so se §tetja pokazala kot
politi¢no sredstvo, naperjeno proti nenemgkim naro-
dom. Leta 1880 naltejejo na Koroskem v mejah
danaSnje Avstrije 85154 Slovencev, leta 1910 le 3¢
66000 (dejansko Stevilo je bilo gotovo okr. 115000).
V Casu prve avstrijske republike 1923, nastejejo
39000 slovencev.

(I) Povzel po clanku dr. Svetozarja Ilesica *’Pokra-
Jinsko okolje na slovenskem Koroskem''. (Koro-
Ska in koroski Slovenci, zaloZila zalozba Ob:zorja,
Maribor 1971).

Nacisti¢no 3tetje jih nasteje 44700.

Objektivnejse od uradnih podatkov so cenitve poz-
navalcev koroSkega vprasanja. Danes Zivi na Koros-
kem po cenitvah okr. 80000 oseb slovenskega jezika.
(2)

Zatiranje Slovencev v prvi avstrijski republiki in
Hitlerjev nacrt unic¢enja koro8kih Slovencev

Obljube o narodnih pravicah, ki so bile dane koros-
kim Slovencem so bile Ze kmalu po njem poteptane.
Predvsem so forsirale protislovensko politiko Social-
demokratska in Velikonemska ljudska stranka, ter
liberalna stranka velikih kmetov, imenovana ''Ko-
roSka dezelna zveza''.

Ze pred plebiscitom, posebej pa po njem, je delo-
vala proti Slovencem organizacija '’Kaerntner
Heimatdienst’’ (po l. 1920 Heimatbund), ki je postala
specializirana strokovna organizacija za reSevanje
tk.im. slovenskega vprafanja. Njen tajnik Alois
Meier Kaibitsch je med njene cilje postavil namero,
da odpravijo Se tiste ostanke slovenskega jezika, ki
Jih je dopustala dotakratna utrakvisti¢na $olska ure-
ditev.

Po 1. 1925 se pojavi zamisel o uvedbi tzv. kulturne
avtonomije za koroSke Slovence. 1927 pa so v
deZelnem zboru zastopane stranke pretrgale nadalj-
nja pogajanja s koroskimi Slovenci in tako s kultur-
no avtonomijo ni bilo ni¢. Nemski nacionalisti
zatnejo deliti koroske Slovence na ’Prave’’ Slovence
in "WindiSarje’’ — razvijejo vindiarsko teorijo, ki
jo najdemo na Koro¥kem %e danes.

Heimatbund je ustanovil 1927 tzv. Bodenvermitt-
lungstelle, urad, s pomoc¢jo katerega je na Koroskem
naseljeval Nemce,

Leta 1932 pridejo v Avstrijo na oblast klerofagisti, ki
hocejo spremeniti Avstrijo v klerofagisticno drzavo.
V tem ¢asu so mnogi Avstrijci, tako tudi Slovenci,
odvrnejo od socialdemokratske stranke, ki ni bila
sposobna organizirati upora proti rezimu, in se
vkljutijo v KPA. 1935 uprizori reZim proces proti
Karlu PruSniku—Gasperju in tovarifem, ki jih
obsodijo na visoke zaporne kazni. Kmalu po tem so
oblasti prepovedale delovanje Politi¢nega in gospo-
darskega drustva za Slovence na KoroSkem. Rezim si
prizadeva podrediti si osrednjo slovensko kulturno
organizacijo, ki se takrat preimenuje v Slovensko
prosvetno zvezo, vendar se mu ne posredi.

(2) Dr. Tone Zorn:

— Etnicna podoba juine Koroske.

— Gospodarstvo Koroske in socialni poloZaj Slo-
vencev v drugi avstrijski republiki. (Slovenci v
zamejstvu, DZS, Ljubljana 1974).

Nacisticne organizacije so se pojavile v Avstriji Ze
kmalu po prvi svetovni vojni. Imele so namen, da bi
po prevzemu oblasti odpravile na Koroskem vse, kar
je slovenskega. Leta 1932 so (tudi po zaslugi obeh
slovenskih poslancev) izkljugili nacisti¢ne poslance iz
koroSkega deZelnega zbora. Kljub temu pa je
nacisticno gibanje 3e naprej raslo in julija 1934
skuSajo s silo prevzeti oblast, vendar se jim ne
posreci,

Marca 1938 je bila Avstrija priklju¢ena k nemikemu
Reichu. S tem so protislovenski elementi dobili vse
moznosti za ureditev "’koroSkega vprasanja’’. Nacis-
titna oblast se je sicer do napada Nem¢ije na Jugo-
slavijo le-temu izogibala (zaradi poskusov pridobiti
Jugoslavijo za pristop k trojnemu paktu), po napadu
pa je tudi ta ovira odpadla.

Ze marca 1938 so nacisti zaprli ve¢ Slovencev, takoj
po napadu na Jugoslavijo so aretirali 67 duhovni-
kov. Zaplenili so celotno premoZenje slovenskih
organizacij, odstranili vse slovenske napise, prepove-

dali slovenske kulturne prireditve, Ze leta 1938 so
prepovedali slovenski pouk, premestili slovenske uéi-
telje v nemske kraje, na Koroskem pa nastavili
nemike utitelje. Ze v jeseni 1939 se je pojavil naért o
izselitvi vseh koroskih Slovencev in naselitvi Kanal-
cev in JuZnotirolcev na Koroskem. Ta nadrt so zateli
uresniCevati v aprilu 1942, ko so izgnali 178 sloven-
skih druzin iz Koroske v razna taborii¢a po vsem
nemikem Reichu. Nemki nadrt je predvideval
izselitev 50000 koroskih Slovencev v Ukrajino — to
pomeni praktitno vse, ki so se ob nacisti¢nem 3tetju
1939 izjavili, da so Slovenci. Da jih niso izgnali, se je
treba zahvaliti uspehom Rdete armade na vzhodni
fronti in pa narodnoosvobodilnemu gibanju korog-
kih Slovencev. (3)

(3) —isto kot opomba 2.
Kratek oris NOB na Koroskem

Vodstvo slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja
si je 2e od vsega zatetka prizadevalo razsiriti to giba-
nje tudi na tiste slovenske pokrajine, ki so bile pred
vojno priklju¢ene sosednjim drzavam, da bi se
kon¢no uresnitila ideja zedinjene Slovenije’’. (Ideja
o osvoboditvi in zdruZitvi vseh Slovencev je bila
izrazena Ze leta 1941 v tzv. “Temeljnih totkah OF).
Ena od teh pokrajin je bila tudi Koro¥ka. CK KPS je
dal nalogo pokrajinskim vodstvom NOB za Gorenj-
sko in Stajersko, da podpreta osvobodilne teznje
koro3kih Slovencev. Nevarnosti razsirjenja narodno-
osvobodilnega gibanja na Koroskem so se zavedali
tudi Nemci, ki so zato tesno zaprli nekdanjo drZzavno
mejo na Karavankah. Kljub temu se je posameznim
polititnim aktivnostim posretilo, da so prodrli na
Korosko. V zahodni del Korogke je odsel v letu 1942
Matija Verdnik—Tomaz, v obmo¢je Sel in Obirske-
ga pa Johan Zupanc in Stane Mrhar. Preko svojih
sorodnikov so dobili stike z zavednimi Slovenci na
KoroSkem in posreilo se jim je ustanoviti veliko
Stevilo odborov OF, vendar je v novembru 1942
prislo do izdaje in Stevilnih aretacij pripadnikov teh
odborov. Aprila 1943 je bil v Celovcu pred tzv.
""Ljudskim sodi§¢em”’ uprizorjen proces, na katerem
Je bilo 13 obtoZencev obsojenih na smrt z obglavlje-
njem (smrtna obsodba se je izvrila 29. aprila na
Dunaju), ostali pa so bili obsojeni na visoke zaporne
kazni.

Avgusta 1942 je 3el na Korosko Kranjcev bataljon iz
sestava Il. grupe odredov, ki je bila namenjena na
Stajersko. Bataljon je izbojeval pomembno zmago
nad nacisti v RobeZu na Korogkem.

Novembra 1942 je prisla v zgornjo MeZitko dolino (v
obmotje pod Peco) skupina partizanov iz Savinjske-

Miladinska aktivistka Urska iz Kotelj
Foto: Dora Cepeljnik-PakizZ

ga bataljona, z namenom, da tu prezimi. Istotasno
Je pridel v to skupino Pavle Zavcer—Matja?, sekretar
OK KPS za Koro3ko okrozje. Poslal ga je PK KPS
za Stajersko z nalogo, da tu politi¢no deluje. Mnoge
Clane te partizanske skupine — prve korotke dete —
je vzgojil v pomembne politi¢ne delavce. Ceta pa je
spomladi 1943 narasla v bataljon, ki je 3. aprila
izvedel zelo uspeSen napad na MeZico, nato pa
uspesno deloval na obmoé&ju vzhodne Korogke.

Iz tega obdobja je zelo pomembna prva konferenca
politicnih delavcev Koro¥ke 12. maja 1943 v Bistri
pri Crni na Koro$kem (imenovana tudi ’’Belo-
peska’’),

Oktobra 1943 je bil ustanovljen PK KPS za
Korosko, aprila 1944 pa $e PO OF. Ustanovljena sta
bila Vzhodno — in zahodnokoroiki odred, ki sta
bila aprila 1944 zdruzena v Koro%ko grupo odredov,
ki je delovala do septembra in pomeni najslavnejie
obdobje koroSkega partizanskega gibanja. Septem-
bra je bila KGO ukinjena; del borcev je bil dodeljen
drugim enotam, iz ostalih pa je bil formiran Korogki
odred, ki je imel §tiri bataljone.

Ze novembra 1943 se je posretilo Matiji Verdniku—
TomaZu in Mirku Uléarju, da sta prekoratila Dravo
pri Zelutah. Prva partizanska enota, ki jo je preko-
racila, je bila Ceta petnajstih moZ, ez pa je pridla
med Bistrico in Biltovsom in napadla orozni§ko po-
stajo v Biltovsu. Do jeseni 1944 je ta skupina narasla
na 100 moz.

Junija 1944 je §la ¢ez Dravo na Vzhodu tzv. Bojeva
skupina, prodrla do Djeks in obvladala vse obmotje
Svinjske planine. Oktobra 1944 ji je priSla na pomo¢
Se Belinova skupina in se zdruZila z njo v bataljon, ki
se mu v pozni jeseni pridruzi $e bataljon, nastal iz
skupine, ki je prva prekoratila Dravo: nastal je
tk.im. ¢ezdravski bataljon, ki je spadal h koro§kemu
odredu. Ne smemo pozabiti, da so Nemci zelo
mocno zastrazili Dravo — tako kot kak§no drZavno
mejo — in je bil prehod preko nje zelo tvegano deja-
nje.

Partizani so torej ob koncu leta 1944 obvladali
domala celotno Korosko — do slovenske narodnost-
ne meje in Se tez. Nemci so v tem Easu organizirali
proti njim veliko ofenzivo, ki jim je sicer prizadejala
velike izgube, unititi pa jih ni mogla. Spomladi 1945
so koro3ki partizani pre§li v protiofenzivo in
osvobodili velik del Koroske, ob koncu vojne pa
skupaj z zavezniSkimi in jugoslovanskimi partizan-
skimi enotami vkorakali v Celovec.

ANTIFASISTICNO MLADINSKO GIBANJE

Splosni pregled politi¢nega delovanja
(in v tem okviru tudi mladinskega gibanja)

Ze v uvodu sem zapisal, da si je vodstvo sloven-
skega narodnoosvobodilnega gibanja mo&no prizade-
valo raz8iriti to gibanje tudi na Korotko. Le uspesen
narodnoosvobodiini boj koroskih Slovencev bi
utegnil pripeljati do zdruZitve le-teh z mati¢nim na-
rodom. Kot vemo, se to kljub velikim naporom ni
zgodilo, ker so imele vmes svoje interese velesile,
Kljub temu pa je bil osvobodilni boj za koro%ke
Slovence izredno pomemben, saj je pripomogel k
temu, da so se kot narodnostna skupnost sploh
obdrzali in da so jim bile po vojni z avstrijsko
drzavno pogodbo vsaj formalno, &e e ne dejansko,
zagotovljene dolotene pravice. Na Koroskem ni bilo
nobene subjektivne sile — kot je bila to pri nas
Komunistitna partija — ki bi bila organizirala
koroSke Slovence in jih povedla v boj, zato jim je
bila pomo¢ mati¢nega naroda v osvobodilnih priza-
devanjih nujna. (Obstajala je sicer KPA, vendar je
bila preve¢ oportunisti¢na, poleg tega pa ni imela
preve¢ posluha za narodnostne zahteve korofkih
Slovencev — to je pozneje zelo otezkotalo delo
polititnih aktivistov na KoroSkem). Vpliv je prihajal
na KoroSko na zahodu iz Gorenjske, na vzhodu pa iz
Stajerske. Na zahodnem Koroskem so aktivisti
Matija Verdnik—TomaZ, Johan Zupanc in Stane
Mrhar Ze v letu 1942 ustanovili mnogo odborov OF
in je glede tega razvoj osvobodilnega gibanja na
zahodnem KoroSkem v tem &asu prehiteval tistega na
vzhodnem delu. Novembra 1942, kmalu po vdoru
Gestapa v pravkar dograjeno mrezo OF, ki je, kot
vemo, dozivel svoj epilog z zloglasnim celovikim
procesom aprila 1943, pa je PK KPS za §tajersko
poslal na vzhodno Koro¥ko ing. Pavleta Zavcerja
-~Matjaza kot sekretarja OK KPS za novoformirano
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Korosko okroZje, ki je zajemalo poleg MeZiske
doline 3e ves vzhodni del avstrijske KoroSke — do
ceste Jezersko—Zelezna Kapla—Velikovec. Do jese-
ni 1943 sta se na vzhodnem Koro$kem formirali dve
okroZji: meZisko in podjunsko ali velikoviko okroz-
je, na zahodnem Koroskem pa okroZji RozZ in Ziljska
Dolina. Oktobra 1943 se je KoroSka v politicnem
pogledu osamosvojila od Gorenjske in Stajerske, ko
je bil ustanovljen Pokrajinski komite KPS za
Korosko. Sekretar PK KPS je postal Duian Pirje-
vec—Ahac. Marca 1944 se je PK preimenoval v
Oblastni komite (OB KOM KPS), sekretar le-tega pa
je postal ing. Pavle Zavcer—MatjaZ. V tem &asu je
bil ustanovljen tudi Pokrajinski odbor OF za
KoroSko (POOF), katerega sekretar je postal znani
koro$ki partizan in politi¢ni delavec Karel Prusnik
—Gaslper.

Vzporedno z vzpostavljanjem enotnega polititnega
vodstva za Koro¥ko po liniji KP in OF se je
postavljal tudi problem enotnega MLADINSKEGA
vodstva za vso KoroSko. Predlogi za vzpostavitev
le-tega so prihajali tako z Gorenjske kot tudi s
Stajerske. Sekretar Pokrajinskega poverjeniStva
SKOJ za Gorenjsko — Vinko Hafner — je poslal na
Korofko oktobra 1943 Staneta Konstantina—Boru-
ta, ki je prifel na Koro%ko Sele januarja 1944. Spora-
zumno s tedanjim sekretarjem PK SKOJ za Sloveni-
jo, Stanetom Kav¢item—DZurom, naj bi bil Borut
sekretar samostojnega Pokrajinskega poverjenistva
za Korogko.

Na Stajerskem je bila pri PKKPS za Severno Slove-
nijo za mladinsko delo odgovorna Vera Slandrova;
potem ko je 15. junija 1943 na Dobrovljah padla
(skupaj s sekretarjem PK KPS za Severno Slovenijo
DuSanom Krajgerjem—Jugom), jo je nadomestil
Joze Kladivar—Leon Zagorc, ¢lan PK SKOJ za
Slovenijo. Ta je v jeseni 1943 obiskal Koro%¥ko in
nato poslal sem Matijo Knapa, kooptiranega &lana
PK SKOIJ za Slovenijo. Ta se je nato v MeZifkem
okroZju februarja 1944 sestal s Stanetom Konstanti-
nom—Borutom. Dogovorila sta se, da je treba takoj
ustanoviti pokrajinsko poverjeniitvo SKOJ za
Koro¥ko. Borut je za sekretarja tega poverjeniStva
predlagal Olgo Jenko—Marjetko, za ¢lane pa Stane-
ta Mavrita, Aleksandra Cera, obve§tevalca Dragoti-
na in Se nekoga za Agitprop, ki naj ga naknadno
posljejo. Borut je nato zaprosil za drugo zadolZitev,
ker je Ze dopolnil 26 let. Vpralanje enotnega
mladinskega vodstva za celotno Korosko pa je bilo
reSeno 3ele poleti 1944, ko je PK SKOJ poslal na
Korofko Marjeto Vasi¢ iz novomeskega okroZja, ki
je nato postala sekretarka Oblastnega komiteja
SKOJ (OBKOM SKOJ) za Korotko. (4)

(4) — Podatke sem povzel po spominskem zapisu
Olge Kastelic
— Marjetke, ki mi jih je poslala novembra 1980.

Prvo porotilo je poslala Marjeta Vasi¢ PK SKOJ za
Slovenijo 7. 7. 1944, ko se OB KOM SKOJ za
Koro3ko Se ni sestal. Mladinska vodstva so takrat
obstajala v vseh §tirih koro3kih okroZjih. MeZi%ko in
velikoviko okroZje sta dobili mladinska sekretarja Ze
oktobra 1943. Sekretar OkroZnega komiteja SKOJ
(OK SKO)J) je bila takrat Olga Jenko—Marjetka (do
jeseni 1944, ko je meZi¥ko okroZje prenehalo obsta-
jati). Sekretar OK SKOJ v okroZju Velikovec pa je
bil sprva Stane Mavri&; ko je le-ta v aprilu 1944
prevzel funkcijo sekretarja OK KPS v tem okroZju,
je mesto mladinskega sekretarja prevzela Slavka Fir,
ki je pred tem decembra 1943 in januarja 1944
obiskovala vi§ji SKOJ-evski tefaj na Ko&evskem
Rogu, prej pa je delovala kot sekretar OK SKOJ za
belokrajnsko okroZje. Marca 1944 sta dobili sekre-
tarja SKOJ tudi okroZji RoZ in Ziljska dolina. V
okroZju RoZ je postal sekretar SKOJ-a Bogo Mohor
—Ston, v okroZju Ziljska dolina pa neki JoZe iz
Sti¢ne, ki mi ga Se ni uspelo identificirati. Vsi ti so
bili predvideni za ¢lane OB KOM SKOJ za Korosko,
poleg njih pa §¢ Dora Cepeljnik, ki je tudi pridla na
Koro¥ko s SKOJ-evskega kurza na Rogu, in to konec
marca 1944, delovala pa je tu do konca avgusta in
bi}:l odgovorna za razvoj SKOJ-a v partizanskih eno-
tah.

Poudariti je treba, da na Koro¥kem, vsaj v prvem
obdobju, ni bilo bistvene razlike med organizacija-
ma SKOJ in ZSM. Tako prva kot druga organizacija
sta opravljali podobne naloge. Prav tako tudi ni bilo
najvi§jih vodstev posebej za eno in drugo organiza-
cijo, oz. so bili v obojih navadno isti ljudje.

Septembra 1944 je priflo na KoroSkem do teritorial-
ne reorganizacije. Stiri okroZja, ki so delovala tu do
takrat, so bila ukinjena. MeZisko okroZje je bilo
vzeto izpod pristojnosti OB KOM KPS; iz njega in iz
dela biviega Sale§ko—Muislinjskega okroZja je bilo
ustanovljeno novo okroZje Dravograd, ki je od
takrat naprej spadalo pod pristojnost OB KOM KPS
za Stajersko. Delo politi¢nih aktivistov na Korotkem
je bilo sedaj omejeno izkljuéno na ozemlje avstrijske
Koro%ke, to pa je bilo razdeljeno na 5 okrajev:
Pliberk, Velikovec, Celovec, Beljak in Podkloster.
Bivie meZi§ko okroZje je bilo razdeljeno na naslednje
okraje: Crna—MeZica, Gustanj—Prevalje in Dravo-
grad. Okraji na Korofkem pa so bili razdeljeni na
naslednje sektorje:

1. Okraj Celovec: Smarjeta, Borovlje, Bistrica, Sen-
tjanZ

2. Okraj Pliberk: Klopinj, Podjuna, Pliberk, Apate
— Zelezna Kapla.

3. Okraj Velikovec

4. Okraj Beljak: RozZek, Podkloiter, Beljak.

V skladu s teritorialno delitvijo so se formirala tudi
vodstva politicnih organizacij. Kaj je pravzaprav
miSljeno pod izrazom ’’antifaSistitno mladinsko
gibanje? Danes smatramo za mladinca vsakega, ki ni
statejsi od 27 let. Znano je, da so v na¥em narodno-
osvobodilnem boju v vseh strukturah, tako vojagkih
kot politi¢nih, prevladovali mladi. Tako je bilo tudi
na Koro¥kem. Ze takoj po Anschlussu 1938 so
mnogi mladi fantje s Koroske — vojni obvezniki —
izrazili svoj protest proti Hitlerju s tem, da so se
odtegnili sluZenju v njegovi armadi in raje pobegnili
tez mejo v Jugoslavijo ali pa se skrivali po gozdovih
(zeleni kader). Ti so bili pozneje osnova za prve
partizanske enote ali pa za politi¢tno delo na terenu.
Da so mladi delovali Ze v prvih odborih OF, dokazu-
je tudi celoviki proces aprila 1943, na katerem je bilo
obsojenih tudi nekaj mladincev.

Zaradi pomanjkanja aktivisticnega kadra je vsak
aktivist na Koroskem deloval po vseh linijah, da bi
pridobil &imveé Koro3cev za NOB, ne glede na to, ali
so starej8i ali mlaj3i. Kot izhaja iz Ze prej povedane-
ga, na zafetku ni bilo posebnega gibanja mladine,
ker je mladina delala po vseh linijah. Sele pozneje so
se formirale na terenu organizacije ZSM in SKOJ od
najniZjih do najvi§jih. V pri¢ujotem referatu bom
torej obdelal nastanek, razvoj in delovanje teh
posebnih organizacij mladine na terenu, pa tudi v
partizanskih enotah in kurirskih postajah, v kolikor
gre tu za SKOJ. Poudariti pa je treba tudi — kar
velja za Koro%ko $e posebej, da so vlogo politi¢nih
aktivistov igrali tu tudi borci v partizanskih enotah,
ki so bile na zaletku sestavljene vefinoma iz
SKOJ-eveev in mladih komunistov in so Sirile med
ljudmi na terenu program partije in OF ter tudi
mladino pridobivale za narodnoosvobodilni boj.

VZHODNA KOROSKA

Nastanek in razvoj politi¢nih organizacij mladine do
reorganizacije okroZij jeseni 1944

Kot je bilo reteno Ze v uvodu, se je iz Savinjskega
bataljona v novembru 1942 izlogila skupina borcev
—' vetinoma novincev — ter od§la na Korosko z

Mladinski aktivist
Filip Kolenik-Lipe
kot partizan

Foro:

Dora Cepeljnik-
PakiZ

namenom, da prezimi. Iz nje se je razvila Prva
koroSka cCeta. Istofasno je bil poslan na Korofko
tudi ing. Pavle Zavcer—Matja? kot sekretar OK KPS
za novo formirano Koro$ko okroZje. Matjaz je prisel
v prvo koro§ko Ceto in zacel borce polititno vzgajati.
Tako so mnogi od njih postali pomembni politi¢ni
delavci na terenu. Po pri€evanju Staneta Mavrica je
Matjaz takoj po prihodu v Eeto ustanovil v njej aktiv
SKOJ-a in njega postavil za sekretarja. V taboriitu
koroSke Cete pa je organiziral prvo tehniko na
KoroSkem. Korotka je bila takrat 3e neobdelan
teren, kjer se je NOB 3ele zatel razvijati. Treba je
bilo prodirati od hife do hi3e, pridobivati ljudi za
program OF, predvsem pa pridobivati mladince kot
prostovoljce v partizanske vrste. Za to so bile
mozZnosti, kajti mnogo je bilo fantov, ki bi se bili
radi izognili sluZenju v nem3ki vojski. Od zaletka
leta 1943 do spomladi je §tevilo prostovoljcev Ze tako
naraslo, da je bil ustanovljen Prvi koroski bataljon,
ki je 3. aprila izvedel zelo uspeen napad na MeZico.
Stane Mavric je bil izbran nato za komandirja 2. Cete
v 1. koroikem bataljonu. Njegova &eta je imela
svojo operativho obmocje v MeZiski dolini. Imela je
nalogo polititno delovati med ljudmi in pridobivati
mladince za NOV. Odziv mladine je bil v meziski
dolini zelo velik, posebej §¢ po napadu na MeZico,
tako da je druga Ceta, ki je v zaCetku Stela le 6 ali 7
borcev narasla do konca junija na 36 borcev. Prvi
aktiv SKOJ-a je Stane Mavri¢ nastavil na Obretano-
vem vrhu pod Ur§ljo goro junija 1943. Obretanova
hifa je bila Ze od marca 1943 stalna postojanka
partizanov. Domaca dekleta so se zelo izkazala pri
prenaSanju poSte, zbiranju sanitetnega materiala ter
obvestevalnih podatkov. Pozneje so delale po
navodilih Olge Jenko—Marjetke, ki je bila postavlje-
na za sekretarko OK SKOJ za MeZifko okroZje.
Podobno vlogo sta igrali tudi Ceti, ki sta ju vodila
Ivan Urani¢—Drago in Milan Trtnik—Milangek, saj
sta bili sestavljeni izklju&no iz mladincev. Po ustano-
vitvi okroZja Velikovec je tov. Stane Mavrit deloval
tu kot sekretar SKOJ-a. MatjaZ mu je dal konkretne
naloge za delo po mladinski liniji — kako je treba na
avstrijski strani zajeti ¢imve¢ mladine v NOV. Dal
mu je vsa pooblastila za delo na terenu tudi po liniji
OF:.

Najprej je bil poslan na rajon Soltava — Bela, nato
pa na rajon Zelezna Kapla in Podjuna.

Rajon Soltava — Bela je tokrat spadal h okroZju
Velikovec. Takoj po prihodu v ta rajon se je Stane
Mavri¢ povezal s sekretarjem Rajonskega komiteja
KPS, Rokom Klemenskom — Viktorjem. V sodelo-
vanju z njim je Ze v avgustu 1943 uspel sklicati
sestanke z mladinkami. Vzpostavljena sta bila prva
dva aktiva SKOJ; prvi na podro¢ju Logarska dolina
— Matkov kot s ¢lanicami: Plesnik Ivanko, Plesnik
Jerico, Matkovo Maro, drugi je bil aktiv za Soltavo
s Clanicami: Podbreznik Valerijo—Vero, Slapnik
Francko—Viko, Stiftar Milko—Stano. Prvi aktiv
SKOJ je bil vzpostavljen na sestanku pri Plesniko-
vih, drugi pa na domaédiji ""Pri Macesniku’’ nad
Soltavo. Fantov je bilo takrat na terenu zelo malo.
Nekaj so jih mobilizirali Nemci, nekaj jih je odSlo v
partizane, tako da so na terenu v glavnem delovala
dekleta.

Stane Mavri¢ je v tem &asu vzpostavil tudi prvi
odbor OE za Sol¢avo. Na rajonu Sol¢ava — Bela je
bilo %e ve¢ aktivnih mladink, ki sicer niso bile
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vklju€ene v zgoraj omenjena aktiva SKOJ, vendar so
bile kljub temu zelo aktivne: MeZnarjeva dekleta iz
Sv. Duha pod Ol8evo, Covnikova Slava, Vrlovtkova
Matilda, Klara in Slava Kristof in Milan iz Bele, ki
sta po dopustu iz nem3ke vojske §la oba v partizane
in bila pozneje mladinska aktivista v okroZju Veli-
kovec.

V jeseni 1943 je bil vzpostavljen v RemSeniku nad
Zelezno Kaplo odbor ZSM, v katerem so delovale
Katrca, Renata in Blanka iz St. Lenarta. Vse tri so
bile kmalu sprejete v SKOJ. Blanka je §la v partizane
in se izkazala kot hrabra borka in bolni¢arka, ostali
dve pa sta delovali na terenu vse do osvoboditve.
Odbor ZSM je bil vzpostavljen tudi v Mokrijah pri
Sinti vesi — iz deklet domatije, ki je imela parti-
zansko ime ’’Pri Solatarju’’. Aktivna sta bila tudi
obveitevalka Frida iz St. Vida v Podjuni in Carfov
Jurcek iz Velikovca.

V Kortah pod Obirjem nad Zelezno Kaplo odbora
ZSM sicer Se ni bilo, ker so bile domatije zelo
raztresene po hribih in oddaljene druga od druge,
bilo pa je tudi veliko mladincev in mladink, ki so
sodelovale, npr. Smrtnikova dekleta v Kortah,
mnogo pa jih je odilo v partizane. Mladinke, ki so
ostale doma, so zbirale obveitevalne podatke o
delovanju sovraZznika, prenalale pojto, zbirale mate-
rial ali ga nakupovale, pletle nogavice, rokavice,
puloverje, prinaSale na dolotena mesta hrano za
borce in ranjence.

Politi¢no delo aktivistov na terenu se je kmalu obres-
tovalo, kar se je pokazalo posebej konec leta 1943 in
v zaletku 1944, ko so se Koro3ci mnoZi¢no vklju-
tevali v partizanske vrste. Tudi v Lepeni pri Zelezni
Kapli je bilo mnogo aktivnih mladincev, ki sicer niso
bili povezani v odbor, vendar so kljub temu aktivno
delali za partizane Ze v letu 1943. Zelo aktivni so bili
mladinci v sami Zelezni Kapli. O tem pripoveduje
tov. Kuhar Peter. Ze v letu 1943 so mladinci v trgu
po navodilih MatjaZa zaleli izvajati razli¢ne akcije.
Nekateri od teh mladincev so bili pekovski vajenci
(tudi Peter Kuhar). V njihovi pekarni so pekli kruh
za policijo v Zelezni Kapli, Miklavtevem, Galiciji,
St. Lenartu. Kruh, ki je bil namenjen policajem, so
mo&no osolili, obenem pa pokvarili napravo za
me3anje testa. V neki drvarnici so imeli Nemci
shranjeno municijo. Neko¢ so napovedali akcijo.
Strazarju so dali piti Zganje, dva mladinca pa sta od
zadaj vdrla v drvarnico in odnesla mnogo oroZja in
municije. V bencinske tanke nem3kih kamionov so
neko¢ natrosili sladkor, tako da so Nemcem onemo-
gotili hajko za partizani. Zbirali so tudi sanitetni in
drug material. Javka je bila pri Kuharjevih, sem so
prihajali in odna3ali partizani material ter novice.

Po napadu 1. koro8kega bataljona na MeZico aprila
1943 je sedem partizanov iz tega bataljona od§lo pod
vodstvom Mileta Mrzela na Pliber§ko polje. Blizu
Smarjete pri Pliberku so organizirali precej mladin-
cev: Kolenikove sinove Franca, Lojza, Filipa in JoZe-
ta, ki so bili pozneje vsi partizani, Terezija Potoénik,
Lonico in Marico Slani¢, Ano Glinik, Antko TomaZ
in Milko, Kosovo Pavlo in Meto, Tinco in Tilko,
Franca Glinika, Petra Zalaznika in druge. Tu je
nastalo v aprilu in maju zelo pomembno gibanje
mladine, ki pa je v juniju zaradi izdaje in velikih
aretacij zatasno zamrlo.

Videli smo torej, kako se je zatela Siriti mreZa odbo-
rov SKOJ in ZSM najprej v Meziski dolini, nato pa
posebej v okroZju Velikovec. Najbolje je, da sedaj
do kraja opiSem delovanje mladine v okroZju Veliko-
vec, nato pa se bom vrnil na obmotje meZiskega
okroZja.

(5) Po spominskem zapisu tov. Staneta Mavrica.

(6) Iz spominskega zapisa Olge Kastelic — Marjetke,
Ljubljana, novembra 1980.

V drugi polovici februarja 1944 je prifla na Koro¥ko
mladinska aktivistka Slavka Fir, in sicer v okroZje
Velikovec. Sede? OK KPS in OF je bil v Beli nad
Zelezno Kaplo. Tu je imel bunker Karel Prusnik —
GaSper, sekretar OK KPS, sekretar SKOJ-a za
okroZje Velikovec pa je bil takrat Stane Mavric.
Slavka Fir je bila sprejeta kot &lan OK KPS za Veli-
kovec in zadolZena za delo na terenu po mladinski
liniji. Ker je bilo pomanjkanje aktivistov obtutno, so
tisti, ki so bili, delovali po vseh linijah, za kar so bili
zadolZeni pa 3e posebej. Tov. Slavka Fir (porotena

Skupina mladinskih
aktivistov s Koroske
Foto:

Dora Cepeljnik-
Pakiz

Mavri¢) se spominja, da je najprej od§la na rajon
Pliberk. Aprila je §la z GaSperjem na teren Zelezna
Kapla in Obirsko. Onesposobili so spotoma Zelezni-
$ko progo Zelezna Kapla — Sinfa ves in mobili-
zirali dva Koro§ca — dopustnika. Prikljutila sta se
jim Sporn Zdravko in Anica, ki sta bila pozneje oba
mladinska aktivista. Z borci ZKO so izvedli na
veliko no¢ miting pred cerkvijo na Obirskem. Ta
miting je imel zelo velik odmev. Slavka Fir je
govorila na mitingu o pomembnem delovanju
mladine v naSi borbi. V maju 1944 sta §la s
Stanetom Mavri¢em v rajon Podjuna in imela miting
v vasi Lancova pri Skocjanu v neki gostilni. Pristop-
nih je bilo tudi precej mladincev. Slavka Fir je govo-
rila v imenu mladine in pozvala mladince, naj vsto-
pajo v partizansko vojsko. Ze aprila 1944 je prevzela
funkcijo sekretarja OK SKOJ za okroZje Velikovec.
Po tem je priSla na sedeZ okroZja Velikovec, ki je
bilo pod Ojstro, tov. Marjeta Vasi¢ in obvestila
Doro Cepeljnik in Slavko Firovo, da je bila poslana
na Korofko kot sekretarka OB KOM SKOJ za
Korosko. Septembra 1944 je bil na poboé&ju Ojstre
tridnevni politi¢ni kurz za mladinske aktiviste. Pri§li
so iz raznih krajev KoroZke. Govora je bilo o OF in
organizaciji SKOJ-a, predvsem pa o nalogah v delu z
mladino. Tefaj je vodil JoZe Kladivar — Leon
Zagorc. Po tem teaju so posamezne mladince
dolocili za mladinske aktiviste, in sicer:

Rajon Zelezna Kapla:

OraZe Marica in Blanka iz St. Lenarta
Rajon Podjuna:

Amalija OraZe — Tatjana

Rajon Klopinj:

Sadovnik Ernest — Vero (iz Kotelj)

(7) Karel Prusnik — Gasper v knjigi Gamsi na plazu
(druga dopolnilna izdaja |. 1974) objavija foto-
Sotokopijo in prepis originalnih porocil o delu
mladine v okroZju Velikovec,

(7
Porotila se glasijo takole:

RAJON KLOPINIJ: Vero, 1. porotilo, 6. I1. 1944
Mladina zbrala: 6 peresnikov, 5 stekleni¢k &rnila, 1
kg papirja, 2 kolobarja lepilnega traku, 4 zavojtke
vate, nekaj vzigalic, 5 pigflastrov, 13 pol indigo pa-
pirja, 20 svin¢nikov, 3 koledarje, 2 ¥katli aspirinov,
1 steklenitko hofmanovih kaplic, mast za rane, 3
zvezke, 1 Skatlo vazeline.

Letake razmetali v Skocjanu, Sin& Vesi, Galiciji in
Dobrli vasi. Na oroZni¥ki postaji v Dobrli vasi poslali
letake v nemskem jeziku. En mladinec zaplenil ko-
mandantu Lendwache lovsko pusko in 30 nabojev. V
Rikarji vasi zaplenili 300 cigaret, 13 cigar, 10 zavoj¢-
kov tobaka — slekel enega vojaka.

11. marca je na drugi strani papirja pripisal;
Koroka mladina v OK Velikovec je od zatetka orga-
nizacije nabrala 300 RM. Do sedaj je bilo 30 napis-
nih akcij, trosenje letakov (celo v kinodvorani in na
vrata Zandarmarije in gestapo). Natrosili polno
peterokrakih zvezd. Drugi¢ so trosili letake po
vozovih, ko so Nemci (polno) odvaZali hrano izselje-
nih druZin,

Na podlagi OK ZKM do sedaj 5 odborov Zveze
mladine.

RAJON VELIKOVEC:
polozaj 4. 5. 1944

Mladina zbrala: 8 komadov raznovrstnih zdravil in
nekaj apoteke, 77 RM, 20 dkg papirja, 21 kuvert, 1

Blanka, 1. porotilo —

zavojlek vate, 4 povoje, 1 rolo novoplast, 1 stekle-
ni¢ko lizola, 1 stekleni¢ko joda, cigarete, 3 Zkatle
vZigalic.

RAJON ZELEZNA KAPLA: 26. 5. 1944

Odbor 3t. 6 zbral nekaj materiala, ki ga je vzel
zapadni odred s sabo. Tudi drugi odbori so zbrali
nekaj, toda koliko in kaj ne vem, ker aktivist e ni
obiskal vseh odborov.

Iz porotila, ki ga je Marjeta Vasi¢ poslala 7. 7. 1944
PK SKOJ-a za Slovenijo, izhaja da je bilo velikoviko
okroZje takrat razdeljeno na 6 okrajev: 4 na tej
strani Drave, (Pliberk, Klopinj, Podjuna, Zelezna
Kapla), na drugi strani Drave pa so bili vzpostavlje-
ni, a Se ne obdelani okraji Grebinj, Tinje in trg Veli-
kovec. OK SKOJ naj bi potem porotilu 3tel 3 ¢lane;
okrajni komiteji $e niso obstajali, a so se v okrajih
zadrzevali posamezni mladinski aktivisti. Na desnem
bregu Drave naj bi takrat bilo 16 odborov ZSM in 14
poverjenikov ter 6 ¢lanov SKOJ-a.

(se nadaljuje)

Janko Dolenc: Meta II., 1970 — linorez
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LUKA SKORNSEK

Z vlaka

Kvetjemu lahko prestejem
njene pritoke,

nikoli pa ne morem reti,
kako Siroka je reka.

Zmeraj mi pogled potegne
na dno, v globino,

ki se ne da izmeriti

in tako se zmeraj ustejem,
ker dodam

ni¢lo v sredini;

skoznjo odslej tete reka,
skozi luknjo v oblaku —
ki je hotel sprva

samo odsevati na povrgini.

Vlak pa e naprej

drsi ob re¢nem bregu.
Toda Ze je blizu postaja,
na kateri izstopim

in se spustim &isto dol...

In tedaj oblaki

spet nedolZzno odsevajo na gladini
in plasijo race,

kakor da se ni ni¢ zgodilo.
Skozi razpoke v njih

prii modrina

in vrata barvo reki.

VLADIMIR YERDNIK

PO STOPNICAH
VZROKOV

(Nadaljevanje in konec)

Da je bil res straSansko zamerljiv ¢lovek, je Verner
spoznal neko¢, ko mu je Rozzini kar tako brez
pravega uvoda rekel:

— Ali pozna§ tistega profesorja? — rekel je neko
ime, — ja tistega, stra¥no star Ze mora biti, ni
mogote, da ga ne bi poznal, — zdelo se je pametno,
da Verner prizna, da se mu tisti &lovek le zdi znan in
je zato prikimal, da ga pozna, — e ga kdaj vidi§,
mu reci, da stari Rozzini pravi, da je grd ¢lovek. —

Rozzini nikoli ni mogel pozabiti, da je moral en
razred ponavljati zaradi tistega ¢loveka, mrzil ga je
iz vse dule, &eprav je od takrat minilo Ze 3tirideset let
in Vernerju se je zdelo strafno zanimivo, da more
mrZnja trajati tako dolgo. Ta jeza se je Vernerju
zdela nekaj nedoumljivega 3e potem, ko je Rozzinija
7e zadela kap in je svojo jezo nesel s seboj v grob.
Nikoli tudi ni hotel ve¢ povedati o tem dogodku in o
zatetkih te mastevalne jezice, a Verner je zaslutil, da
je bil Rozzini poseben ¢lovek. Nekako ga je pretresla
usoda tega tloveka, preteklost, ki jo je Rozzini tako
spretno prikrival in si je le kdaj pa kdaj sama
odtrgala pot in pridla na dan, takrat pa je bruhala
siloviti in nezadrZno. Verner je tehtal to podrobnost

in zdelo se mu je preve¢, da more en &lovek odlotati
o usodi drugega, ga stisniti ob tla, ne mene¢ se za
posledice. To je ravno tako, kakor bi razstrelil jez in
pricakoval, da voda ne bo planila v dolino in ne bo
naredila nobene §kode, ali pa, e bi ustrelil v ¢loveka
in bi meril natanko v srce, pri¢akoval pa, da bo
krogla zadela nogo in se ez tas sama izluitila, da bo
vse spet zdravo in tako, kakor je bilo. Verner je
razmisljal zelo preprosto, a primere, ki so mu ob tem
sluZile, so se mu zdele dobre, zadevale so ravno v
bistvo.

Nikoli ni o teh svojih razmi$ljanjih komu kaj
govoril. Te misli so mu bile svete, ni se mu zdelo
primerno, da bi jih razodeval, tudi ni bil preprian,
da bi ga kdo hotel poslusati, potiskal jih je nazaj
vase, ceprav so brez prestanka vrele v njem in jim ni
dal izhlapevati, pritisk je tako moral naraitati, a
Verner se tega ni zavedal.

A to not se je vendar zgodilo nekaj, kar je Vernerja
skoraj odvrnilo od ustaljene navade, malo je
manjkalo, da ni zjutraj vsega povedal Mini, nemara
je celo §koda, da tega ni storil, marsikaj bi se obrnilo
drugace, bi se; a Verner sanjam ni pripisoval kakega
veljega pomena, tako je kmalu pozabil na vse, ne da
bi e kdajkoli pozneje pomislil, da so mu te sanje
povedale vse, tudi to, zakaj je tak, kakrien je, zakaj
se z ni¢emer ne more sprijazniti, zakaj ga vse razZira
in je tak butec v tem sodobnem Casu. Nemara je v
sobo Ze vdiral jutranji hlad, Mina je trdno spala,
Verner pa je bil v takem polsnu, ko se moZgani Ze
prebujajo in divjajos&udnimislikami in prividi, brez
pravega razloga, kar tako in kar naprej.

Malo je imel razmaknjene ustnice, zrak je dotekal
noter in ven, zenice so mu pa Ze trepetale in je bil
tako tik pred tistim stanjem, ko se bo prebudil in bo
videl, da je nov dan.

V tistem trenutku se je znaSel na cesti, drgetajot od
mraza, napol obleten. Toda ne, predtem je Se dolgo
gledal Mino, zdela se mu je boZansko lepa, nejasno
se je zavedal nekakega obCutka krivde, spradeval se
je, kaj bo z njo, vendar mu zavest §e ni vdrlo, temu
se ta vpradanja sploh porajajo, vendar je Cutil, da
ima vse le nekakino zvezo. Ni vedel, kaj bo na vse to
rekla Mina, a ¢udno, za to mu je bilo povsem
vseeno, nepomembno je bilo na povrju, drugo, kar

ALES ERJAVEC

NELITERARNE
OBLIKE V LITERATURI

Vemo, da se vsaka avantgarda konstituira predvsem
kot spopad s preteklimi smermi v literaturi ter da po
drugi strani — in tu nastopijo neliterarne oblike — tr-
di, da je zvesta Zivljenju, da prikazuje resnico ter da je
zvesta Zivljenju, da prikazuje resnico ter da je
najbolj sodobna, pri ¢emer se sodobnost nanala tako
na druZzbeno-zgodovinsko sodobnost kot na literarno
sodobnost. Dolgorotno vzeto vstopajo neliterarne
oblike v literaturo tudi zato, da bi zamenjale
iztroene oblike ter da bi omogocile literaturi nov,
bolj &asu primeren, se pravi bolj aktualen ali bolj
"zvest”’, bolj resniten dostop do realnosti in poveza-
vo z njo, se pravi v pomenu, ki sem ga razloZil na
zatetku, Vendar pa tu ne gre enostavno za odraZa-
nje realnosti, marvet enakovredno za njeno ustvar-
janje, kajti celo najenostavnejie spoznanje je pro-
dukcija, je nekaj novega, ne pa nekaj povsem pa-
sivnega. Tako pomeni navedena '’zvestoba’’ istotas-
no tudi — geprav ne nujno zaradi tega — spopad s
preteklo literarno tradicijo ali pa tudi afirmacijo
pretekle Ze preZivele in pozabljene literarne oblike.

Celota preteklih in sedanjih literarnih oblik tvori lite-
rarno zgodovino, pri &emer se trenutno vladajote
oblike, zvrsti in smeri vkljutujejo v literaturo glede
na njihovo skladnost z osnovnimi lastnostmi koncep-
ta literature kot umetnosti, pri temer pa se tudi sam
ta koncept menja: ob¢asno smo pri¢e poskusom, da
bi prevrednotili zgodovino umetnosti oz. literature.

Do sedaj sem na kratko nakazal dva primera ne-
literarnih oblik, ki so vstopile v literaturo iz pisane-
ga diskurza.

Podobno velja tudi za govorjeni diskurz: tudi ta
lahko vstopi v literaturo in pridobi literarni status,
pri ¢emer tudi zanj veljajo razlogi, ki smo jih navedli
Ze pri pisanem diskurzu: gre za poZivitev, prenovitev
literature in za aktualizacijo — glede na realnost —
literarnega dela, gre za *’posodabljanje’’ ali namerno
arhaizacijo literarnega jezika in literarnih oblik.

Primer vstopa neliterarnega pogovornega in nare¢ne-
ga jezika v literaturo so pri nas npr. drame DuSana
Jovanovi¢a ali romani Ivana Potréa, primer tega pa
je tudi cela vrsta ameri§kih romanov, ki so zaleli za
izrazno sredstvo uporabljati govorico ameridkih
&rncev, ki je v tem primeru igrala stilisti®no vlogo in
istotasno tudi socialno. Drug tak primer iz polpre-
tekle slovenske avantgarde je bila t.i. *’stranis¢na’’
literatura ali poezija ter vetina literarnih del mo-
dernisticnih gibanj 3estdesetih let, ki so stremela
predvsem za tem, da bi v literaturo povzdignila
izrazje in teme, ki prej niso zasluZile umetniSke
obravnave. S to literaturo se vratamo k nacelom
ruskega futurizma in tudi formalizma, ki jih je pri
zadnjem, se pravi ruskem formalizmu, v navezavi na
Heideggra in strukturalno poetiko dobro zastavil
Du3an Pirjevec v svojem spisu VpraSanje struktural-
ne poetike (1972). Primer tega pogleda je bila teorija
Viktorja Sklovskega v tasu oktobrske revolucije, ki
nosi znatilen naslov Vstajenje besede (1914) in ki na
kratko povzema vse nadaljnje tendence, da bi
besedam ali sintagmam, ki so imele dotlej izklju¢no
operacionalen in funkcionalen pomen in smisel, dali
umetniiko oz. literarno vrednost, se pravi, da bi jih
povzdignili v literaturo. Prav delu slovenske avant-
garde Sestdesetih let je to tudi uspelo, vendar pa za
ceno izgube njenega temeljnega vodila: razruSiti
umetnost in njeno posvetenost, pribliZati ali celo
stopiti jo z realnostjo, vendar pa to ne tako, da bi
realnost postala umetnost, marve¢ da bi umetnost
postala realnost. NezmoZnost tega projekta, ki sam
po sebi sicer ni originalen, se je pokazala v insti-
tucionalizaciji ravno te umetnosti, institucionalizaci-
ji, katere prita smo 3e tudi danes. Z drugimi bese-
dami, nobeno vnasanje neliterarnih oblik v literaturo

ni uspelo — in v preteklosti to niti ni hotelo —
razbiti same literature kot institucije, marvet se je
vsak tak vpad slejkoprej pokazal kot transformacija
literature.

Do sedaj smo na kratko pregledali nekatere nelite-
rarne oblike, ki vstopajo v literaturo iz tega, kar bi
lahko imenovali vsakdanji diskurz, pa naj bodo to
pisma, Casnikarski ¢lanki ali pogovorni jezik. Le
omenil sem trivialno knjiZevnost, ki ima mnoZico
oblik od ljubezenskega do pustolovskega romana in
kriminalke, ki jo je, kot vemo, na raven literature
povzdignil Edgar A. Poe. Omenili bi lahko 3e
dnevnike in eroti¢no literaturo, ki pa je poseben
primer, saj je bil tej vstop v *’literaturo’’ onemogoten
prej zaradi tematike kot pa zaradi njene neliterarno-
sti. O neliterarnosti bi lahko govorili le pri porno-
grafskih delih, kar pa je relativen pojem. S tem
mislim na romane de Sada, Batailla pa tudi na dela,
kot so romani Henrija Millerja ali nekatera sodobna
amerifka dela kot je npr. Burroughsovo Golo kosilo.
Res pa je, da je tudi ta oblika pornografska glede na
izoblikovan okus in moralo, ki ne upojteva njene
mo#Zne literarne vrednosti, marveé le njeno tematiko
in izrazje. Ravno v tem zadnjem pogledu, namre€ v
pogledu izrazja, pa sta pornografska in erotitna
literatura v literaturo tudi vpeljala termine, ki so bili
doslej omejeni na pogovorni jezik.

Naslednja skupina so neliterarne oblike, ki so neli-
terarne le dokler razumemo literaturo v njenem
ozkem pomenu, se pravi kot umetnost. Govorimo o
drugih oblikah pisanega diskurza, ki je tako kot
sama literatura organiziran, ki pa uporablja druga¢-
no besedii¢e ter sluzi drugim ciljem in tudi izvira iz
drugih temeljev. Govorim namret o filozofski in
znanstveni literaturi, ki sta tako kot umetniSka lite-
ratura ravno tako v precej¥nji meri izraz ustvarjal-
nosti, le da je ta ustvarjalnost drugatna.

Razmejitev med filozofijo in literaturo v oZjem
pomenu, se pravi v pomenu, ki ga ves fas uporab-
ljam tudi sam, ni lahka, saj je tudi filozofija izredno
heterogena. Tu niti ne moremo re¢i, da bi imeli
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bi ga moralo skrbeti, se je zaduilo in izgorelo.
Potem je 3el tiho po stopniitu, neka sila ga je
dvignila, kraj ni bil vet bistven, teZnosti sploh ni
bilo, za njim se je na obzorju Ze rdetilo in nebo je
bilo krvavo in si je nadelo vse mogote odtenke
rdeCih barv, spodaj, tik nad hribi se je sicer malo
razmikalo, a se je koj spet zaprlo, modrina ni mogla
na dan, na zahodu je bilo grozete sivo in nepredvid-
ljivo temno. Potem se je zna3el v tisti hi3i, a se je ni
prav spominjal, Se ve&, bila mu je popolnoma
neznana, potem je neusmiljeno zalelo deZevati.
Vernerju je bilo ob mirnem zvoku de’ja nekako
prijetno, bil je zad¢iten, pod streho, na suhem, zunaj
je divjalo, a z njim to ni imelo nobene zveze. Hodil
je po hodnikih in odpiral vrata, vsa so bila zelo stara
in so 8kripala v tetajih, ob tem zvoku se je najeZil in
je vedno bolj strahoma odpiral, a odpiral je le, nekaj
ga je gnalo k temu, nemara je bilo vprasanje, zakaj
je tu, 3e prisotno, a ni ga mogel do kraja dognati niti
v tisti sivi eminenci, glasilke se niso premaknile in
niso nicesar rekle. Samo ena soba ni bila prazna. Na
postelji je lezal neki moski, mirno je dihal, a &ez
ustnice mu je tekla nepogoltnjena slina, bil je lep
mo3ki obraz, a kazila ga je neka grimasa, neka
odurnost, morda zaradi miru, tiste vsiljene tifine in
negibnosti. Vernerju se je zdelo zelo znan. Stal je ob
. njem nepremi¢no, komajda se je zavedal zvokov, ki
so prihajali od zunaj, avtomobili so hrumeli in vozili
pocasi in s prizganimi luémi skozi de? in veter.
Verner je malo trepetal, a §¢ zmeraj ni nitesar Cutil,
kakor da mu je vse odpovedalo, nobeno &ustvo, ki
ga je postavljalo v &lovesko vrsto se ni hotelo
pojaviti. Telo je bilo brez&utno in neposlu¥no.

— Moj bog, — je pomislil, — tako se mora potutiti
morilec, isto brez Zivljenja sem, saj bi ga lahko Se
ubil. —

Ob tej misli ga niti malo ni streslo. Nig grozljiveg_a §.e
ni butalo po njegovih moZganih, navsezadnje ni bil
posast, le od mraza se je malo tresel.

Verner se najprej nicesar ni hotel spominjati, vendar
je bil za kaj takega Ze preSibak. Bil je strahotno
razdraZen, bolel ga je trebuh, nekaj se mu je
premikal in ga na vse pretege tif¢al, nemara je bil to
tisti podprti prostor v njem, treba je reti, da je imel
pekel svoj prostor v Vernerju, pri vragu, in ravno
zdaj se je hotel razsiriti, Verner je bil tu brez mogi.

Ko so huditki Ze razdrli vrata, se mu je vse zazdelo
preneumno, Se zmeraj je hotel biti trezen, kak¥en
pekel neki, kak$ni hudi¢ki, a so vendarle bili tu in so
se mu spateno reZali. V tistem smradu Zvepla,
smrdljive godlje in zavretih tvarin se je domislil
Cudne zveze med slikami starega Rozzinija, Mine,
zdravnikov, ¢loveka, ki je tu tako nesmiselno leZal in
Cakal, ga izzival, Zrl, pljuval po njem, ga tisal v tla
Cisto noter v blato, kjer ni bilo vet kisika, sploh
nicesar, da bi lahko 3e goltal in hlastal, neskon&no ga
je bilo strah, da ne bo ve¢ prisel ven, da ne bo mogel
izpljuniti, da ne bo mogel dihati, a dihati je vendar
moral, dihati je treba, dihati.

Verner je bil zelo podvrZen strahu in celo v tem
trenutku so se mu znova prikazovale slike iz sanj.
Zmeraj se mu je sanjalo, kako umira, najmanj
stokrat se je Ze videl na parah, vetkrat je dobil raka,
odpovedale so mu ledvice, uriniral je kri in se v
krikih zbujal, v nekak3nih eksplozijah, ki so ga
olaj3ale in pomirile. V&asih, sredi no¢i, ko ni mogel
spati, se je odplazil ven in gledal, & morda kdo ne
preZi okoli hide in ga ¢aka, kar naprej se mu je zdelo,
da ga bo nekdo usekal v vrat, tako se je strahoma
oziral in se sramoval svojih slabosti, ki jih je
odganjal z razumom in samoprepri¢evanjem. Po
takih noCeh se je zjutraj zmeraj nalokal kave in Ze na
teS¢e z uZitkom kadil, dokler mu ni postalo slabo in
je v glavi Cutil pritisk in tresljaje. Zakaj se je zdaj
vsega tega spomnil, mu ni bilo jasno, a kar naprej,
kadarkoli je pogledal onega spetega, kadarkoli so
spake motneje zarajale okoli njega, se je domislil, da
mora vse imeti nekak3no zvezo.

Ta misel ga je prevzela, ga preplavila do skrajnosti,
ni se vet premikal, ni¢ ga ni ve¢ vznemirjalo, zavedel
se je moci in kar naprej si je ponavljal:

— Ta je tisti, on je moj sovraZnik, sovraZnik je,
svinja je, ni vreden, da Zivi, on je vse to povzrodil,
on je, ja, on. —

Spakam se ni nikamor mudilo, imele so ga v
precepu, ni se mogel vet izvijati, s togo roko je prijel
noZ, ga prepojil s potom, medtem ko se je konica
rahlo svetila in metala tako izgubljeno lutko v
zamraceni zrak.

Clovek je spal in je dihal, ne bo dihal vet dolgo.

Sklonil se je nanj in poslusal bitju njegovega srca. V
tem trenutku se je spet domislil Mine, a slika je koj

nato izkrivljena izginila, spet je poslual in zdelo se
mu je, da srce bije nekako nemirno in v plasljivem
pricakovanju.

Verner je dvignil noZ in ga zarinil z vso silo v tisto
nabuhlo telo, nobenega usmiljenja ni vet &util, samo
neskontno praznino in bolel ga je trebuh in malo mu
je bilo slabo.

Clovek je oblezal togo in negibno, samo malo se je
stresel, zabrcal, zajefal, potem se je umiril, 3e bolj
umiril,

Verner si tega ni tako zamisljal. Moral bi trpeti,
moral bi vedeti, kdo ga je, zakaj ga je, tako pa je
umrl nesmiselno, v snu, brez razloga.

Vernerju je tekla kri prek prstov, na tleh so bili
madeZi in na rumenih tapetah, pomislil je, da se
mora znebiti trupla, a to ni bilo ve¢ dovolj prepri¢-
ljivo v njegovem razumskem krogu.

Sel je ven, vrata je mislil zapreti tiho, a so se
zaloputnila, ko se je vanje zakadil nemiren zrak
nocne nevihte, Sel je ven in je mislil na Mino in na
starega Rozzinija,

Potem se je prebudil. Zelo je bil utrujen, srajca se
mu je lepila na hrbet. Kakor hitro je odprl o&i, se je
vsega zavedel, spoznanje je pri§lo kakor blagodejen
obliZz, potem se je vse zaelo umikati spet nekam
noter. Hotel je prebuditi Mino in ji povedati, a sanje
so se potasi izgubljale, roko, ki jo je Ze prislonil ob
Minin obraz, je spet umaknil, ni imelo smisla, saj
nima smisla, bile so samo sanje, male neumne sanje,
hvala bogu, da ni nit res, saj bi Se znorel, tako pa,
ne, res nima smisla.

Ura se je 8¢ zmeraj pomikala, v sobi je bilo e zelo
svetlo, svetloba, ki se je skozi Zaluzije, lomila, je bila
notri tudno odsekana, a zelo polna. Obrisal si je
potno &elo in izkljudil sproZilec, da bi ura ne
prebudila e Mine brez potrebe. Mina je spala in je
mirno dihala, ni se prebudila niti potem, ko jo je
Verner poljubil na Zelo, tiho zaprl vrata, se v
kopalnici oblekel, si zavezal kravato in se z
avtomobilom odpeljal v sluzbo.

Kaj se ve, zakaj je tisti dan ves &as med voZnjo Stel
obcestne kamne in v mislih drdral tisto pesmico:
Zivel je mo%, imel je psa. Lepo ga je redil. ...... in
po-tem spet od zacetka: Zivel je moz in spet in spet,
vse po zapletenihin nepomembnih poteh
logike, nesmislovin vzrokoyv.

izrazite primere, ko bi filozofski diskurz postal lite-
rarni (izjemo predstavljajo npr. drame in roman
Gnus J. — P. Sartra). Nasprotno pa imamo vet
primerov literarnega ali bolje pesni§kega diskurza v
filozofiji, se pravi filozofskih del, ki so pisana na
nacin literature. To so npr. Platonovi dialogi,
nekateri Nietzschejevi spisi, predvsem Tako je
govoril Zaratustra ter zadnja dela Martina Heide-
ggra. Poseben primer — in to velja tudi za pravkar
omenjena Sartrova dela — so dela, ki so tako lite-
ratura kot filozofija: npr. Voltairov Kandid.

Naslednja povezava ali prehajanje obstaja med lite-
raturo in znanostjo. To sicer ne velja za strogo
naravoslovno znanost, vsekakor pa za druZboslovno.
To lahko ponazorimo na Marxovem Kapitalu, ki je
tako znanstveno kot filozofsko delo.

Tako kot v vetini svojih del Marx tudi v Kapitalu
uporablja literaturo. Pri tem je zanj znalilno, da
razume literaturo v najSirSfem pomenu, se pravi kot
celoto napisanih del, ne pa le kot literaturo v
pomenu umetnosti. Najznailnej$i primer te Siroke
uporabe termina literatura je morda ravno Komunis-
titni manifest, Eigar II1. del nosi naslov Socialistié-
na in komunisti¢na literatura, vsebuje pa prikaz in
kritiko del in idej dotedanjega in tedanjega socializ-
ma in komunizma.

(Naj poudarim, da se v nadaljevanju opiram na ugo-
tovitve in analize S. S. Prawerja v knjigi Marx in
svetovna literatura, ki je iz§la v Oxfordu 1. 1976).

Tako kot drugod se Marx tudi v Kapitalu posluZuje
literature na ve¢ nadinov:

1. NajenostavnejSi in najogitnejsi nadin je uporaba
neposrednih citatov iz literarnih del. V takih
primerih uporablja Marx citate iz literature, (sedaj
uporabljam literaturo v oZjem pomenu termina) za
ponazoritev svojih analiz in idej. Morda najbolj
znan primer je odlomek iz Shakespearovega Timona
Atenskega, ki ga Marx navaja tako v Paridkih
rokopisih iz 1. 1844, kot v I. delu Kapitala za pona-
zoritev moti denarja (MEID 1. str. 367 in KAPITAL

I, str. 149-50). Poleg tega najdemo v Kapitalu verze
ali cele kitice iz Dantejeve BoZanske komedije,
Goethejevega Fausta in pesmi Erlkonig, iz Shake-
spearovega BeneSkega trgovcea itd.

2. Marx nadalje uporablja literarna dela (npr. Ro-
binsona Crusoeja), like iz literarnih del (npr. don
Kihota) ali avtorje (npr. Tukidida) kot personifikaci-
je tipov.

3. Marx preoblikuje pasuse iz literarnih del in jih
vkljuti v lastne spise, kar je sploh bila tedaj ustaljena
navada (enako je pocel npr. tudi Hegel, ki je poleg
tega motno izkrivljal izvirnike). V 1. delu Kapitala
najdemo npr. stavek: ’Toda v kolonijah se ta lepa
iluzija razblini’’ o0z. v nemi&ini: ’’Aber in den
Kolonien reisst der schéne Wahn entzwei.”” Ta citat
izhaja iz Schillerjeve pesmi "’Die Glocke”’.

4. Marx uporablja literaturo v svojem stilu: nekateri
pasusi posnemajo poeti¢no izraZanje literature in to
ali v navezavi na konkretna literarna dela (npr.
znana formulacija *'raztrgati tandico”’), ki izhaja iz
taiste Schillerjeve pesmi, in sicer sta to verza '’Mit
dem Giirtel, mit dem Schleier (Reisst der schone
Wahn entzwei.”’).

5. Vtasih uporablja Marx literaturo tudi samostoj-
no, se pravi, da sam pi¥e na nalin literature, npr.:
"1z pisane mnoZice delavcev vseh poklicev, starosti
in spola, ki se prerivajo okoli nas z vetjo vnemo
kakor dule ubitih okoli Odiseja in ki jim je na prvi
pogled, ne da bi odpirali Modre knjige v njihovih
rokah, videti z obrazov, da so delali preko mere,
izberimo 3e dve postavi, katerih presenetljiva razli-
nost dokazuje, da so pred kapitalistom vsi ljudje
enaki — modistiko in kovaéa.”’ (K I).

6. Vpliva idej romantike oz. romanti¢ne literature na
Marxa tu ne bom obravnaval, tako kot tudi nisem
posebej obravnaval vplivov filozofije na literaturo ali
njune medsebojne odvisnosti.

V “’Kapitalu” se Marx sklicuje ali uporablja like in
citate iz del Shakespeara, Danteja, Defoeja, Schiller-

ja, Goetheja, Fritza Reuterja, Sofokla, Homerja,
Nathaniela Leeja, Balzaca, Athenausa, Antipatra,
Tukidida, Ksenofona, Sextusa Empiricusa, Drydena,
Dickensa, Heineja, Claurena, Vergila, Juvenala,
Horaca, Butlerja in Voltaira.

Vidimo torej, da sluZi literatura Marxu predvsem za
boljSo ponazoritev njegovih misli, ki jih naredijo
citati iz literature bolj plasti&ne.

Za konec navedimo ¥e primer uporabe znanstvene-

ga diskurza v literaturi, in sicer na primeru Joyceove-
ga Uliksesa.

+Kaj je Bloom, ljubitelj vode, totaj vode, nosat vode,

vratajot se k ognjiicu, ob¢udoval pri vodi?

Njeno univerzalnost: njeno demokrati¢no enakost in
zvestobo svoji naravi, ko vedno izravnava svojo
gladino: njeno neizmernost v oceanih v Merkator-
jevi projekciji: njeno nepreskuseno globino v jarku
Sundam v Tihem oceanu, vetjo od 14.640 metrov:
vetno gibanje njenih valov in povriinskih delov, ki
po vrsti obiskujejo vsa mesta njenega morskega
brega: neodvisnost njenih enot: spremenljivost stanja
morja: njeno hidrostatitno spokojnost v brezvetrju:
njeno hidrokinetitno nabreklost ob nizkih pomlad-
nih plimah: njeno upadanje po pustolenju: njeno
sterilnost v ledeni ploskvi okoli polov, arkti¢nega in
antarkti¢nega: njen podnebni in trgovski pomen:
njeno premo¢ v razmerju 3 proti 1 nad kopnim na
zemeljski krogli: njeno neizpodbitno hegemonijo,
raztezajoto se v kvadratnih kilometrih po vsem
obmotju nize od subekvatorialnega kozorogovega
povratnika: velstoletno stabilnost njenega prvotnega
bazena: njeno rumeno rjavo dno: njeno zmoZnost,
da raztaplja in ima raztopljene vse topljive snovi,
med njimi na milijone ton najdraZjih kovin: njeno
potasno ogledavanje polotokov in spuitajotih se
rtov: njene aluvialne naplavine: njeno telo in volu-
men in gostoto: njeno spokojnost v lagunah in gor-
skih jezercih: stopnjevanje njenih barv v vrotih in
zmernih in mrzlih pasovih: njeno vehikularno razve-
jenost v celinskih rekah, tekotih skozi jezera v
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CVETO PREZELJ

Spremenila si se

Spremenila igre si v eno samo,
Zalosti nepoznano igro,

se dotaknila glinastega konja
in bil je znova mrak —

ob rdetem soncu sled
rosnega prestopanja kapelj
s cveta na cvet —

ko te znova poljubim,
ko glinastemu konju snamem sedlo
in ga v sanje neznanega dekleta prepodim.

Moje so vse poti

Nikoli me ne spoznaj,

nikoli ne polagaj

trstenih pis¢ali skupaj,

¢e ne ves, kdo bi igral na njih.

Moje so vse poti,
za nekoga prazne ali prepolne,
moje so nerojene.

Ptice odnasajo

topel vonj po gozdu.
Ptice se vratajo

s suhimi bilkami.

HERMAN VOGEL

O lepem vedenju

Drevo pa sina pa knjigo

pa veliko vsakdanjih poklonov v vse smeri,
veliko danih in pojedenih obljub,
veliko kompromisov,

pa veliko telovadbe z glavo

(v pritrjevalnem smislu, kajpak),
veliko zagotovil,

da ne bo3 tak3en, kakr3en si,

vsaj na zunaj ne, pred javnostjo,
veliko iger s primerno kravato,

s polo3¢enimi Ceveljeki,

zraven kar se da smisla za taktiko
in sposobnost delati meglice.

Pa drevo pa sina pa knjigo.

Kako pride bolezen

Bolezen ne pride napovedano,

s hrupom in zlatimi trobentami,
Pride kot neviden oblak stari,
kot okrasni son¢ni prah,

ki ga veter porazdeli

temu ve¢, drugemu manj.
Napovedo jo mogoce psi,

ko zatnejo grizljati travo.
Mogoce jo nase misli napovedo,
ko se zjeZijo v trnov grm.
Takrat je seveda Ze prepozno.
Bolezen se namre¢ hitro udomaci
in preden se zavemo,

Ze potiva v nas

kot tih, vljuden

in skromen podnajemnik.

FRANC PECNIK

Starec

V poti neskonéne razprieni,
svetovi ko ljudje so brez sledi,
In starec jih s planote gleda,
kako vrtet se, neteSeni

igrajo se s spominom, ki bledi...

in vstaja, nove zgodbe spreda,
kot zdavnaj Ze resnice sit,
kot starec sam: utrujen, zbit

v vrtincih misli vseh brez ploda

sreuje sebe, redko druge,

v naplavi kakor zrnce proda,

v skalovju na steze vijuge
krokar spod temnecega se svoda
posedajot —

na svojo senco v hladno noé.

Leta

Hitro, hitro so pre§la za njim,
spominov bil bi mali zvitek
minulih let kot vdihan dim,
livarju —

ki je sam ostal odlitek.

Skrinja

Mnogo mi besed zdaj sili v usta
a nemim, ker boleina zginja

iz grla, puitajo¢ okus grenak;
listi Seleste in knjiga pusta

se zapira, kakor prazna skrinja,
ki vrzejo jo na tovorni vlak.

stekajo¢ih se rekah, ki teejo s svojimi pritoki v
oceane in v transoceanskih tokovih: zalivski tok s
severnim in juZnim ekvatorialnim tokom: njeno silo-
vitost v podmorskih potresih, vodenih stolpih, arte§-
kih studencih, erupcijah, hudournikih, vrtincih,
povodnjih, prestopanju bregov, kipenju z dna, lo¢ni-
cah vode, geizirjih, brzicah, vrtincih,srkih, poplavah,
potopih, utrgih oblakov: njeno velikansko krivino
ahorizontalno okoli zemlje: njeno skritost v studen-
cih, latentno vlago, ki jo odkriva §iba bajalica ali
higrometri¢ne priprave in ki je ponazorjena v luknji
v zidu pri Ashtownskih vratih, nasiCenost zraka,
oddajanje rose: preprostost njene sestave, dva se-
stavna dela vodika z enim sestavnim delom kisika:
njene zdravilne lastnosti: njeno nosilnost v vodah
Mrtvega morja: njeno vztrajno vdiranje po Zlebiéih,
skozi soteske, v preslabe nasipe, skozi §pranje na
ladji: njeno primernost za ¢iS¢enje, za gaSenje Zeje in
ognja, za hranitev rastlinja: njeno nezmotljivost kot
zgled in vzor: njene metamorfoze kot hlap, megla,
oblak, deZ, sodra, sneg, to¢a: njeno mo¢ v hidrantih:
mnogoterost njenih oblik v jezerih, dragah, zalivih,
zatokih, soteskah, lagunah, atolih, oto&jih, prelivih,
fjordih, minchih, re¢nih ustjih s plimo in morskih
rokavih: njeno trdnost v ledenikih, ledenih gorah in
plavajotih skrleh: njeno ubogljivost pri delu v
vodnih mlinskih kolesih, turbinah, dinamah, elek-
trarnah, &istilnicah, usnjarnah, tekstilnih mlinih:
njeno koristnost v prekopih, rekah, ¢e so plovne,
plavajoéih in suhih dokih: njeno latentno energijo,
ki jo je mogote zajeti z obrzdanim plimovanjem ali z
rekami, ki se spu¥fajo na niZje ravni: njeno pod-
morsko favno in floro (anakustiéno, fotofobi¢no), ki
po Stevilu, ¢e ne po pomenu, predstavljata prebival-
stvo zemlje: njeno vsepri¢ujolnost, saj sestavlja 90
% clovekovega telesa: Skodljivost njenih hlapov v
jezerskih moévirjih, kuZnih barjih, postani cvetli¢ni
vodi, stoje¢ih mlakah ob pojemajofem mesecu.”

(James Joyce: Ulikses (11. del)
prev. J. Gradi¥nik, DZS, Ljubljana 1967)

Vidimo, da uporablja Joyce tu vse oblike diskurza,
od znanstvenega do filozofskega. Ne uporablja jih
sicer v Cisti obliki tako kot Dos Passos, marvet v Se
bolj fragmentarni obliki in posnema njihovo termi-
nologijo. Vendar pa gre pri Joyceu Ze za izrazito
novost, ki je pri Dos Passosu 3Zele nakazana in
verjetno tudi ni namerna. Ta novost je v tem, da je
pri Joyceu najbolj izrazito tisto, kar je Roland
Barthes poimenoval preusmeritev jezika iz sredstva
na cilj: jezik sedaj ni vet sredstvo sporotanja,
komunikacije, ampak postane sam svoj predmet;
literatura sedaj raziskuje lastne moZnosti, lastni
medij, lastni jezik. Seveda je to splo$en pojav v mo-
dernisti¢ni umetnosti vse od srede preteklega stoletja
dalje. Pri Joyceu ta pojav sovpada z drugim poja-
vom, ki so ga tudi Ze opazili ruski formalisti in ki ga
je na povsem drugem podrotju odkril Hegel. Hegel
je namre¢ rekel, da se zgodovina dogaja najprej kot
tragedija in se ponovi le kot farsa. To trditev je nato
ponovil za njim Marx v svoji analizi francoske
revolucije in restavracije. V literaturi zasledimo isti
pojav — in to je tisto, kar je ugotovil ruski for-
malizem — namre¢ to, da je tragedija ponovljiva le
kot lastna parodija. Primer tega je lahko npr. drama
Rosenkrantz in Guildenstern, ki prenese teZiie s
Hamletove osebne tragedije na dve osebi, ki sta v
drami obrobnega pomena ali sam naslov Joyceovega
dela Ulikses. Pri nas so bila takina parodijska dela
npr. dela Marka Svabica, ki je z uporabo arhaic-
nih izrazov poudarjal njihov sodobni parodijski zna-
caj.

Neliterarne oblike vstopajo v literaturo tako, da pri-
dobijo literarni status in je tako kot take na izniijo,
marveC okrepijo. MoZni so prehodi med razli¢nimi
diskurzi — literarnim, filozofskim in znanstvenim,
kot tudi med umetniskimi oblikami: literarna umet-
nost lahko prehaja v likovno in obratno in isto velja
tudi za glasbeno umetnost — Ceprav bi bilo v tem
primeru mogote bolje govoriti o ’zvotni umetno-
sti’’. Pri vsaki taki spremembi oz. preoblikovanju pa
velja, da npr. redukcija literarnega dela na njegovo
grafi¢no obliko, kar je znalilno za konkretno

poezijo, ne pomeni, da je to konec literature, marvet
lc to, da se je dolotena smer v nekaterih pogledih

izCrpala, zaradi Cesar se slej ko prej pojavi oZivitev
starih in tudi pozabljenih oblik, &emur smo prica
tudi danes, ko se literatura pri nas vraca k svoji

fikcijski naravi (pri nas npr. dela Emila Filip¢i¢a ali
Urosa Kal¢ica), se pravi k temu, kar ni vet prisotno
kot ziva ali avantgardna oblika in tematika, &eprav

je to ze neko¢ bila.

i
.

%
.

b

e

Stanko Hovnik: VeriZno omreZje



odsevanja

stran 17

DRAGO DRUSKOVIC

ZALA

Moj pra-pra-pra-pra...-ded ni znal pisati in
’marnval’’ je le po ’svovenje’’. To je bilo
takrat, ko so sklenili kmetje zvezo proti
gospodi in Turkom ali narobe — kakor pac
kdorkoli Zeli. Ze tej zvezi so pravili
”’Bund’’.

Kje, boste radovedni, kajti marsikje bi se
lahko v zgodnjem &asu pohvalili kmetje s
podobnim.

Pod skalnim grebenom, ki je razvleten
severozahodno od obeh gora Petelina in
Babe — pod Grad&enico — kjer so zlek-
njene prostrane senoZeti, kjer so travniki v
vi§jih legah Ze pora3leni z gorsko travo in
kjer po robeh Ze cvete vresje; tam so ti
prelepi kraji.

Na po3Sevnih planotah so premnogi robovi,
jarki in manj%i grebeni, ki jim pri nas
pravimo — brdca.

Kako dalet je segal takrat v dolino Se gozd?
Ne bi mogel ugotoviti, kak3ne jezike je Ze
vsekal ta moj prednik s svojimi v go3tavo.
Prav gotovo pa je bila vsa ta naSa zveriZe-
na dolinica v onih &asih e tako mo¢no po-
rai¢ena kakor star berac.

Le eno bi vam lahko 8e povedal, in to velja
§e za dandanes: vsi ti kraji so bili pod
gradom. Vse, kar leZi pod Grad&enico, ime-
nujemo ¥e danes pri nas Podgrad. Se to bi
lahko dodal, da so bili vsi ti kraji iz leta v
leto vse bolj na §iroko in globoko razorani.

Le razvaline, ki 3trle na jugovzhodnem delu
grebena — so lahko pomnenje, da so
lastniki gradu imeli velik smisel za pregled-
nost — za razgled. Toda tudi tega ne bi
mogel z gotovostjo trditi, &e so gospodarji
gradu zdruZevali s tak¥no izbiro mesta, na
katerem so si postavili svoje bivali§te — pri-
jetno s koristnim. Vendar ves RoZ je mogo-
&e pregledati z gradCenskega grebena.

Popra3al sem svojega pradeda, kako je s
prijetnim in koristnim. Zabrundal mi je, da
to prav za gotovo ni veljalo zanj — za viteze
pa ne ve!

Star je in razumen. Ima brado, kajti vsi
stari ljudje v davnih &asih so se nosili z
bradami. Ni¢ ve¢ mi ni maral povedati.

Ali so vitezi radi zbirali v svojih ka3tah
blago in druge lepe stvari, sem 3Se ti3cal
vanj.

Se prikimal mi ni in vendar bi lahko marsi-
kaj razbral iz njegovega zvitega obraza. Da,
nazantno je moral vedeti, kako je bilo s
tistimi, ki so bili tam, kjer so danes
razvaline.

Mislim, da bi po vsem tem lahko zapisal, da
so bili tudi na8i grajski — roparski vitezi.
(Gospodje zgodovinarji iz nale deZele naj
mi oproste predrznosti. Niti nad &rto niti
pod njo ne bom navajal znanstvene literatu-
re in citatov svojih razprav, ki jih ¥e nisem
napisal in jih tudi ne bom). Pogovarjal sem
se le s pradedom.

Kje je njih klet? Oh, dedek, to bi pa lahko
vedeli!

Ves &as se je smehljal nevednemu pravnuku
in mi tudi niCesar ni zameril.

»’Njih toliko iskana klet je v ru§evinah!”’

Se kasneje so jo na tem kraju iskali
premnogi, z ve€jo vnemo, kakor bi iskali
zaklad. Na tem kraju so iskali tisti, ki jim je
staro vino pomenilo ve¢ kot naSa domaca,
borna pijaca.

Stari ljudje v naSih vaseh so pripovedovali,
da je v grajski kleti 3¢ danes staro vino.
Stene sodov da so Ze okamenele in vino, so
rekali, da je plemenito, kot more biti le
tanko steklo.

Ob takem razmi$ljanju sem zacutil, da je
moj prednik postal pust in Zivéen. Kako ne
bi postal ob nenehnem: Kje? Kako? Zakaj?
Je ded sploh Ze mogel biti Zivéen — saj Se
pisati ni znal.

Menda ste poznali grofa, sem nadaljeval —
in grofico? Dedek se je zanimal vsaj za
grofico, &e je Ze sovraZil grofa, sem si mislil.
Zanimanje za Zenski spol pri nas 3¢ do
danasnjih dni ni usahnilo.

”No!... no!” S tem sem ga le spravil iz
ravnoteZja. Pomenljivo se je namuznil.
Tokrat se ni pogladil po bradi, temvet si je
zavihal le mustae. Jaz pa sem blodil kot
kratkohla¢nik po davnih, neznanih hodni-
kih.

Baje tej grajski gospej nih&e ni zavidal, kajti
neko izrotilo mi je razkrilo, da je imela
desno ramo vi§jo od leve. Tudi z bogatimi
obladili ni hibe prav prekrila. Nih&e ni tej
dami pel pesmi: Lubi me, lubi moja
gartroZa... Morda kak viteski pevec, ki je
nikoli ni videl. Toda o vsem tem mi praded
ni hotel povedati niesar; 3e razjezil sem ga
z novimi, dolgoasnimi vpraSanji. Torej je
mislil na nekaj drugega, ko si je zavihal
mustace...

Menda je prav v istih Casih ali pa kasneje
Zivelo v na8ih vaseh prav zalo dekle. O njej
so se pogovarjali fantje, kadar so hodili v
ves. Z njo so primerjali svojo izbranko. Ob
njej so si sukali mustale celo zastavni
moZje. Pradedje in babce so o njej porocali
vohukom, da bi nikoli ne pozabili —
prelepega, zalega dekleta. O njej so v nadih
vaseh Ze od nekdaj vedeli ve¢ kakor o
vitezih, njih damah in celo ve¢ kakor o
svojih tezavah! Na teZave so radi pozabljali
... na prelepo deklico niso pozabili nikoli! O
tem so Ze mnogi pripovedovali, kajti glina,
iz katere bom gnetel, je stara kakor spomin
nadih vasi. Vendar nisem mogel mimo nje,
ne da bi vsaj poskusil svojo sreco.

Vem, da vam je Ze marsikaj znanega o njej.
Zato bi ob tej zgodbi sklenili tih sporazum:
Vse, kar Ze veste, sem izpustil!

Zvezi so pradedje rekali Bund in kakor za
utrditev spomina so tistikrat obviseli v
sadovnjakih pod Arihovo pe&jo, to je pod
skalo, ki 8trli iz Grad&enice, namesto jabolk
na drevesih — ¥e kmetje. Pobesili so jih
ljudje plemenitega gospoda Dietrichsteina.
Taka letina in toliko preobteZeno drevje, da
so se veje lomile. Ne, ne, 3e ni bilo nekaj
podobnega v naih krajih.

In zato je bil ob moji zvedavosti pogled
pradeda mracen, razvedril se je Sele, ko sem
ga pobaral za Miklovo Zalo dekle.

Kdo vse Ze ni pripovedoval te zgodbe in kdo
vse Ze ni te deklice porabljal v zgled.

Janko Dolenc: Pregnani, 1981 (detajl), hrast, 120 cm

Zadnja, ki sta mi zgodbo zraven pradedo-
vega prikimavanja $e pripovedovala, sta
bila starec in starka iz Podkraja — stari
Ton¢ in stara Carinca.

Sam sem jo nekol Ze poskuSal opisati:
kadar je prestopila, sem si dejal, kadar je
dvignila glavo, je spominjala na srno...
Kako sem priSel do tega, da je imela (da je
morala imeti) p3eni¢ne lase in Se spletene v
kite — ne vem. Najbrz pa sem pomnil
podobo, kakr¥no je Ze zdavnaj poustvaril
pred menoj postavni celoviki profesor in
pisatelj; saj piSe tudi on, da so dekletu viseli
dve dolgi kiti po ramah.

In njena polt? Zdelo se je, da je njena koZa
prepojena z mlekom in sokom trdih &esenj,
ki jim pri nas pravimo kamence. Taka je
izzarevala Ze Zametaste oblutke. Marsikdo
bi si Zelel pogladiti Zamet. Tudi raskava
roka zmore obcutiti prijetnost.

Kakgne roke je imela, kako roZnata lica in
kak$ne noge? Ko sem takole razmisljal, sem
opazil, da se mi je praded posmehnil — na-
smejal. Ne na drobno, temvet tako mogoc-
no, po starinsko, kakor star gozd, po
katerem odmeva v pomladi klokotanje
hudih potokov — tako se je hahljal moj
praded.

Oh, fant, kaj bi s tabo, mi je rekel, zabit si!
Za nas je bila, da bo§ vedel — prav na
kratko — najlep3a!

Takole sem mu prigovarjal: (Med nama so
bila stoletja.) Je bila lepSa od Rozamunde?
To vsekakor, mi je vpadel v besedo. Lep3a
od ljubljanske Uriike? Kedaj pa so Ze
mestne babe pri nas kaj veljale — se je
razjezil. In ¥e lep3a od lepe Vide! Na to ni
dal pripombe.

Se nekaj je momljal, mislim, da sem ga
slisal, ko je govoril, da se dekle ni niti
zavedalo svoje lepote. Prav po starinsko,
sem si mislil; rekel pa nisem ni¢.

Bal sem se, da bi pradeda karkoli napak
razumel. Hudo je s pradedi. Vesel sem bil,
da je sploh spregovoril.

»Za nekatere je Zebrala, je Se dejal, in za
druge je vihtela bodez. Bila je vse, samo
ne...”’ in tu je zaklju&il svojo besedo. Stari
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ljudje so pa res muhasti!

In tega Cesar ni povedal..., to sta na sredo
pomnila in povedala starec in starka iz Pod-
kraja.

(Stari Tong, ki je ustrelil zadnjega pristnega
medveda v nadih krajih, bo menda dovolj
verodostojna pri¢a. Kosmatinec je pritancal
takrat po Medvedjem dolu izza Grad&ence.
V svojo nesreto se je lotil Tonlevega
Cebeljaka. Ton se je odpravljal spat in je
stopil le 8e za trenutek iz hile, da bi spustil
vodo. V tem je zagledal medveda. Ton¢ je
pozabil na nujo in je stekel v hifo. Nabil je
Se spredaj svoje oroZje. Za vse to je potre-
boval precej ¢asa. PoZre¥na mrcina pa ga je
vendar podakala. Ton¢ je pomeril in zadel.)

Glede mojega poprasevanja po zalem dekle-
tu se je medvedji lovec strinjal s starko.

Starka pa je stanovala v razdrapani bajti in
imela doma velikega &rnega macka z debelo
glavo. Dobro, da je bilo to Ze v dvajsetem
stoletju, drugade bi ji lahko kdo iz prijazno-
sti 8¢ podtaknil — za resnico, ki mu jo je
izpovedala, da je v njeni Zivali skrit sam ’te
hudi’’.)

Takole mi je obrazloZila, in ne le meni, vet
jih je bilo, ki so hoteli 3¢ kaj vedeti o
mladenki.

’Ne, je dejala starka, ni bilo tako, in ko se
je po sedmih letih vrnila domov pa $e celo
ne! Tako ni bilo, kakor si vi mislite! Zala je
bila Zena’’; ’’a’’ je bil v besedi mo&no pou-
darjen, zvenel je na poseben nacin Ze takrat
in enako ga je sliSati Se dandana3nji.
(Mogote je hotela reti Zenska.)

”’V Bosni je imela dvoje — otrok!’” ”’S
kom?”” Z nekak¥nim sultanom — Tur-
kom!”’ Starka je nagnila glavo, kakor da bi
Zelela prisluhniti, kak$en bo odmev.

Postalo nam je kar hudo v mladih srcih.
Meni se je zdelo, da sem laen; in ob takih
priloZnostih me obhajajo slabosti. Starka je
tenkolutno zapazila presenefene obraze in
je hitela pripovedovati. Kakor da bi Zebrala
roZni venec, je ubirala misel — stavek za
stavkom — jagodo za jagodo. Nismo je ra-
zumeli, kaj pravzaprav hole, in 3e dolgo
zatem je nismo mogli doumeti. Ona pa je
ponavljala svojo resnico in §e nadalje tri¢ila
svoje.

Nekaj novega se nam je razkrilo ob nena-
vadni resnici o Zali. Starka je nasprotno
vsemu tistemu, &esar smo bili Ze tako
navajeni, odkrivala o mladenki ¥e nekaj
vet.

Lepa, najbolj zala mladenka — je Zena,
Zenska! V sedmih letih?... To je dolga
doba. Zakaj ne bi mogla imeti dvoje otrok?
Pa Ceprav s sultanom. To sicer ni najboljsi
moZ, toda koliko jih ima Se slabSega. Kdo
bi ji s tem vzel domotoZje? Kljub otrokoma
se je lahko vrnila in bila s tem zvesta svoje-
mu domu. Menda je bilo zanjo tako ¥e
huje.

"’Razpeta je bila na dve strani, na martri!
Razpeta... med otroka in nas. Hudo je
moralo biti... za to Zen6!”’

Sicer mi je nerodno, toda moral bi si
priznati, da sem tistikrat starki e sam
zameril bajZe, ki nam jih je pripovedovala.

Vse je bilo doslej tako lepo urejeno — v
redu. Vsak od nas je vedel: Miklova Zala,

taka in taka. Nikakor drugaéna! S tem, kar
smo zvedeli — je bilo vse postavljeno na
glavo. Ko smo se vracali, smo se vsi, ki smo
poslu3ali starko, sprli zaradi pripovedi in 3e
stepli bi se bili...

Vsekakor si stara Carnica ne zasluZi, da bi
se kdorkoli obregnil vanjo in jo ozmerjal s
staro ¢arovnico, ker je zmesala zgodbo, ki si
Jo svojé vsi kraji pod gradom kot del svoje
narodne zgodovine. Ne, starka iz Podkraja
prav gotovo ni hotela, da bi kdorkoli imel
Miklovo Zalo — dekle, najlepse dekle,
odkar pomnimo v na8i dolini, kdajkoli
kasneje Se za svetuljko. Ne, tega ni Zelela, in
da bi se to ne zgodilo, je po svoje posku3ala
pomagati — pojasniti.

”’Vse drugo je bila za vse vas,”” je ponav-
ljala, ko smo se Ze poslavljali — samo ne
Zenska... Samo ne Zenska!

Se danes sli§im prav po spominu njen hri-
pavi, raskavi, dobri, ¢loveski glas: Samo ne
Zenska!

In tako bo odtlej zalo dekle — Zen4a, ki je
bila razpeta med nas in svoje otroke na
jugu. Razdvojena Zena... Od tod torej se je
naselila v nas nemirnost in razdvojenost. Se
danes nas nekaj vle¢e na dve strani. V&asih
bi se Zeleli raztrgati, pa se ne moremo.
Potomci smo zale razdvojene Zene.

Kaj pa pra-pra-pra-pra... ded, kje si ostal?
Ali so te pobili Turki ali gosposka? Ali si
docakal v onih davnih dneh vrnitev mladen-
ke, bolje bo: Zene-Zale.

Zadovoljen je bil s teboj tvoj pra-pra-pra...
vnuk, zadovoljen, da si bil tako mol&e¢ in si
dopustil, da je spregovorila starka iz
Podkraja. (Ta zgodba pa je bila za mlade
ljudi. Nikakor ne za svetuljke!)

* ok %

Blasi

Minilo je nad dvajset let, odkar me je stara
Carinca premotila s svojo storijo. Najprej
sem si njeno pripovedovanje nafetkal na
kos papirja kot zanimivo pomnenje, ne da
bi mi botroval namen, ki so mi ga kasneje
Steli za zlo dejanje. Ko pa sem se domislil,
kako je starkina pripoved razli¢na od dotlej
znanega izrotila, sem se odloéil, da bo prav,
¢e zanjo zvedo e drugi. Tistikrat nisem po-
mislil, da so Ze profesorju Jakobu, prvemu
opisovalcu zale detve, o&itali, kako ni vse
lepo in prav zapisal. V mojem primeru pa
so se zbrali §¢ moZje iz Podkraja in sklenili
resolucijo. V njej so zapisali, da nisem prav
storil, ker sem zgodbo pokazal ’’bolj z grde
strani’’ in pomagal &entam stare Carnice na
beli dan. Tiste dni me je obiskal tudi
Lojzan, dolgoletni igralec starega Serajnika
v igri o zali de¢vi. Lojzan je moj prijatelj in
tovari§ iz hoste. Bil je tistikrat na seji in je
povedal takole: ’’Podpisati se ni hotel
nobeden. Saj sam ve$, da pri nas tega nih&e
ne dela rad. Tvojih bukvic tisti &as §e nismo
prebrali, ker smo jih dobili kasneje. Zdaj
pravijo drugi, da je bilo na%e dejanje narobe
— samo naSe mol&anje. Pravijo, & nismo
bili za resolucijo, bi morali kaj povedati
vsaj zoper njo.”’

DUSAN LESKOVAR

OSRCJE

Razblinjam se
v parku, mojem
oddaljenem,
tavajoci so izgubljeni ...
— spoznam na odmrlih
listih resnico
verujocih;
... tavajo in ne
blizajo se resni¢no ...
na ukrivljenih vejah

zmrzali se pretaplja sovra§tvo

in jaz verjamem

njeni besedi —

— tavajoci se ne morejo
predati klicem;

trepeta ozracje,
gledam...

Veter upogiba
neobogljene...
ne refijo se poglobljenega
prepada, mratnega,
mracnejSega od teme,
temacnih ...
... veter veje,
nebogljeno,
tiho premika stihe ...
— nemo¢ni se,
se prepudtajo svojim
izvotlenim preklicem,
izzivajo
usodo ...
veter veje,
nesli¥no tebi
tiho ...

Njihova toZba

Zalostna je resnitna ...

— spreminjajo se v
boletino, letajoto

in ne verjamejo obsojenim

ptice ...

odreveneli so, ni jih
prebudil pretresljiv
krik, srhljiv ...

.. prezeli so jih

s krvjo Zalostnih —
toZijo zaman, v
neskonéne visave,
letijo v

praznino, daljno

ptice ...
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DRAGO DRUSKOVIC

RAJMI

Nanj se mi je spomin ohranil prav tako
moc¢no kakor na pomladno zelenje ali pa na
tisti posebni duh v jeseni, kadar je Ze vse
otrebljeno z njiv. Ob pa%i pa smo ob takem
Casu pekli krompir. V svoji otroski govorici
smo ga klicali kar z: Rajmi.

V grapi ob hudem potoku stoji e danes star
mlin, sezidan iz pe€evjain pokrits skodlami.
Veliki moéno zbruSeni, skoraj zlizani in ¥e
okruSeni mlinski kamni slone ob severni
steni stavbe kot dostojne prie v preteklosti
opravljenega dela.

Veliko leseno mlinsko kolo je Ze zdavnaj
popolnoma razpadlo; dotok, ki je nekog
dajal gonilno silo, je danes razru$en. Voda
si je zatem, ko se nih¢e ni ve¢ brigal zanjo,
poiskala novo strugo; po njej se danes
svojevoljno vrata v nedrje hudega potoka.
Vrbe so moéno obrasle vse nabreZje.

Tak Zdi Ahacljev mlin Ze skoraj $tirideset
let, odkar so ga njegovi lastniki zanemarili
zaradi tega, ker je naglo obogateli trgovec v
Podgradu postavil moderen mlin.

Ze dolgo je od tega, kar je preminil zadnji
mlinar v jarku — Joza. Zatem sta se njego-
va Zena Franca in sinko Rajmi odselila iz
grape. Mlin ima e danes ohranjen le en
prostor, v katerem je neko¢ prebivala vsa
Jozova druZina; to je gornje nadstropje
stavbe. Tla v nekdanjem bivalii¢u Jozove
druZine so tlakovana z opeko, okna so
majhna kakor strelne line, zidovi so po
grofovsko debeli. V takem prostoru so
nekoC prebivali: Joza, Franca, sinko Rajmi,
dve kozi, nekaj kur in rac.

Prostor je mﬁjhen, prebivalcev je bilo veliko
in vsem je bilo v bivali¥¢u prav toplo.

Mlin leZi pod robom vasi, v vdoru — v
jarku. Zgoraj na planoti son&ni Zarki zlahka
posvetijo v slednji koti¢ek. V grapi, v glo-
bokem jarku, kjer stoji mlin, pa najdejo
Zarki le redke koticke.

V jarku gospodari senca. Od tam se vzdigu-
Jje Ze v zgodnji jeseni prve megle; po njem se
vale vse megle iz Drave, kajti pol ure hoda
od kraja se potok zliva v reko.

Rajmijeva mati, Franca, je bila ko¥&ene po-
stave in ostrih potez. Njen obraz je
spominjal na tiste preproste Marije, ki jih
ljudski umetniki rezljajo iz lipovega lesa za
vaSka znamenja.

Ob pogledu nanje se nam zdi, da umetnik ni
zmogel pravega razmerja za posamezne dele
obraza.

Franca je bila ve¢ kakor Ahacljeva dekla. Z
dnino je skupaj z moZem odsluZila v tistih
Casih — pravico domovanja v mlinu. Tak je
bil eden pogojev, da si lahko postal mlinar v
grapi.

Ahacljevina je bila ko¥ata kmetija in zanjo
je manjkalo Ze od zmeraj Zanjic, pobiralk
krompirja in tudi drugaée so lahko nadli za
Franco zaposlitev, tudi takrat, kadar ni bilo
pomladanskih del in Zetve.

Franca je vzela Jozo, ko je bilo temu

Stiriinsedemdeset let. Zanosila je z njim, ko
jih je imel 3estinsedemdeset. Razlika med
njima je bila blizu tridesetih let. Rodila je
sina, ki je bil kljub §kodoZeljnosti mnogih
zdrav. Krstili so ga po botru iz FuZin za
Raymunda. V grapi so nato ime predelali v
Rajmi.

Dogodku so se po tabernah tudi ob Jozovi
navzocnosti, ¢esar pa ta ni sli¥al, ker je bil
nagluSen, posmehovali. Pripovedovali so o
svetem duhu, ki je Franci pripomogel k
otroku.

Ko so govorice prisle Franci na uho, jih je
suho zavrnila. Tistega, ki jih je prinesel, je
pogledala tako ledeno, kakor da bi ga
obliznile hladne, zimske megle iz grape.

’A, sroteju se je lahko smejate,’’ je rekla in
njena spodnja ustnica je izstopila e nekoli-
ko bolj naprej, kakor je bila nje obitajna
lega.

Ce sem se sreal z dedelnom, ki jih ima Ze
Sestinsedemred — 3teje Se po redeh — sem
se spomnil na Jozo. Dedel $e danes stopa po
vasi s pokonci glavo. Tako se nosi, pravijo
v vaseh, kakor *’purst”’. Pri tem pa je dedel
svoj Ziv dan tesaril, poleg tega v lepsih dneh
svojega Zivljenja ¥e meSal ’’kvarte’’ in
kegljal po vseh tabernah na%ih vasi.

Se dandana¥nji pa je ta moj vsega Sposto-
vanja vredni prednik po materini strani tako
zdrav in Cil, da mu je marsikatera no&
prekratka in ga marsikateri semenj najde 3e
naslednji dan pri praznovanju.

Se vedno krepko stopa pokonci, sete tudi e
po vseh robeh — v sefnji ne zaostaja za
mladino — in drva si sam napravlja v
gmajni.

Zaradi tega ne morem podvomiti v Jozove
sposobnosti.

Zakaj je Franca vzela Jozo ali pa on njo, bi
zaman premiSljeval. Lahko bi se vsi zdruzZili
v misli, da nobeden obeh ni mogel pridobiti
drugega sopotnika. Mogole zaradi tega?
Mogoce zaradi Francinega obraza? Mogoce
— in to se mi zdi bolj verjetno — zaradi
bornosti ali pa zaradi Jozove postavnosti pri
Stiriinsedemdesetih letih.

Janko Dolenc: Zene, 1978, javor, 120 x 70 cm

Vsekakor sta se zna$la skupaj v mlinu in od
tu sem si zapisal droben dogodek iz
Rajmijevih otrogkih dni.

Dan za dnem sta se vsakega jutra tolaZila
Joza in Franca s pozdravom ali vzdihom:
»’Zjutraj je ta bol, ko pogleda¥, ko sonce
hor hre!”’ Se iz jarka na rob sta se morala
vzpeti, da sta si lahko to povedala. In ko je
Franca napojila sinka s kozjim mlekom —
tega je bilo na sre¢o dovolj — ni bilo
nikogar, ki bi lahko popazil na otroka.

Franca je jemala sinka v prvih njegovih
Casih, ko je 3e dojila, s seboj na dnino.
Temu ni imel nih&e ni¢ kaj re¢i; toda
kasneje, ko je kozje mleko postalo Ze
otrokova glavna hrana, ni nihe rad videl,
da bi Franca med delom pogledala za
otrokom. Ko je sinko shodil, ga je pu3tala
doma.

Joza je bil od vefnega ropotanja mlinskih
koles naglufen in tudi nekam podasen je
postajal. Vse svoje Zivljenje se ni domlinaril
na svoje. Hudi potok pa je drvel po strugi
in Franco je kar stisnilo pri srcu ob misli, da
bi Rajmi lahko zagazil vanj.

Dolgo je Franca premisljevala, kaj naj stori
in je naSla odresilno misel. Zabila je v tla
koli¢, na katerega je bila pripeta veriga. Z
verigo je privezala e sinka.

Tako, je dejala sama zase, zdaj bo varen
pred potokom. V kolikor bo dopuiéala
veriga, se bo lahko plazil po travi in se igral.
Ko ga je prvikrat navezala in je sinko
zaroZljal z verigo, je zavekal — otrok. Z
njim vred se je kremZila njegova mati, ko se
je vzpenjala v breg nad mlinom, v vas na
dnino. Kmalu sta se navadila oba: sinko in
mati. Odtlej so bili zadovoljni vsi trije. Joza
ni imel skrbi v mlinu, Franca ne na dnini.
Sinko Rajmi pa je poslusal v zatetku ptidje
petje in si ogledoval prebivalce v travi.

Mravlje so bile njegove koze, gosenice, ¢rvi
in hros¢i pa divje Zivali; &ricki pa so pre-
glasili $e pticje petje.

Franca je sinka vsikdar pripela na tak3$no
mesto, da so ga lahko dosegli redki sonéni
Zarki, a otrok ni mogel v hudi potok.

Mali Rajmi se je kmalu navadil svoje
osamljenosti. Ko so se mu posusile solze, ko
niso ve¢ niti pritekle, kadar je mati
odhajala, je Zdel tiho v travi. Zdelo se je, da
sanja z odprtimi oémi — kakor zajéek, ki
tako spi v svojem skrivali$¢u.

Bil je to zapu3ten, zamazan, razcapan,

smrkav otrok — 3¥e bolj zanemarjen zaradi
tega, ker je bil pripet z verigo.

Vse do takrat, dokler nismo pri$li mi, otroci
iz gornjega kraja, Rajmiju ni bilo hudo.

o ok ok

Nekega dne smo otroci iz vasi zaslifali v
grapi roZljanje verige. Culi smo prav
natanko tako, kakor je sliSati, kadar se nale
bavhe in liske prestavljajo iz kraja, kjer so
Ze pomulile travo, na drugo mesto; tako,
kakor bi nekdo zabil kravo tam doli ob
potoku. Mlinar ni bogel biti, ker ima le
koze. Od3li so na ogled.

Na trati, nedale¢ od mlina, smo zagledali
privezanega decka.

Nekateri so ga spoznali in Ze od dale¢ priceli
vpiti:
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’’Rajmi...krava! Rajmi — krava! Krava!”’

Kakor obsedeni smo kri¢ali na vse grlo.
Defko na verigi se je zganil, pogledal in
kakor se je premaknil, je zaroZljal. Vse to je
Se bolj utrdilo na$ vtis o njegovi podobno-
sti s kravo. Vse bolj smo vpili in se smejali.

Eden izmed nas, ne spominjam se ve&
imena, je utrgal 8¢ mlado leskovko in se
zapodil k privezanemu decku. Dolga $iba je
zazvizgala v zraku in oplazila Rajmija pod
noge.

’He, sivka, he bavha,”” smo vpili. ’Rajmi
kraavaa! Kravaaa...”’

Veriga se je stresla, Zvenketala, in ko se je
vsa naSa tropa priblizala k privezanemu
Rajmiju, smo opazili, da se stresa in
zvon&klja od kréevitega, otro§kega joka.

Obstali smo in nekje v prsih nas je stisnilo
— tako pusto nam je bilo pri srcih. Se v
grlu sem takrat obclutil grenkobo. Nekdo
izmed nas je odvzel tistemu, ki je imel
leskovko, 3ibo in jo prelomil ter jo zagnal
dale¢ proti vodi. Pogledali smo za palico, ki
jo je Ze odna3al potok.

Posedli smo tiho poleg Rajmija in nismo
vedeli, kaj nam je. Dekleta so zajokala
skupaj z Rajmijem. Mi, kar nas je bilo moz
(deCkov), smo koj zatem od3li. Sonce je Ze
za8lo in zdelo se nam je, da je tudi na
planoti tako temaéno kakor v grapi.

Od takrat so se dnevi za Rajmija le spre-
menili. Ni¢ ve¢ nismo vpili Rajmi-krava.
Vsaj iz zlobe ne. Se smo zahajali v grapo in
ob potoku, ob privezanem defku, smo si
izbrali svoje igris¢e. V potok smo metali
kamenje, najstarejsi so Ze lovili ribe. Nih&e
ni prav vedel, zakaj hodimo posedat k
mlinu. Igrali smo se z Rajmijem, mu vsako-
krat odpeli verigo in preden smo odsli, spet
pripeli. Postal je prav tak otrok kakor mi.

In nekega dne je Franca pred odhodom na
dnino na ves glas zavpila na Jozo —
ropotala so mlinska kolesa: ’NaSega ne
bom vel navezala! Dogovorila sem se z
otroki iz vasi in obljubili so, da bodo
pogledali nanj.”’

Janko Dolenc: Meta I., 1970 — linorez
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1. Benjamin Vodovnik je dobil svoje ime tisti trenu-
tek, ko je odprl o€i v nizki kajZarski bajti, tedaj v
lasti njegovega oCeta Fran¢iska Vodovnika, poroce-
nega z Angelo Jerman. Z imenom so namre¢ malo
potakali, ker je imela Angela zelo tezak porod,
kakor bi dete sploh ne hotelo zapustiti njenega
telesa, upiralo se je, dokler ni priSel &astiti Hieronim
z Zegnano vodo in tako pomagal malemu na svet.
Dober mesec po porodu, ko je tudi sama komaj
Zivela, se je odpravila s kanglo do bajerja, da bi
prinesla kolikor toliko &isto vodo za pranje, kajti
otrok je bil nadvse cmerav, vse je §lo z njega, nitesar
ni v sebi zadrZal in je bil komaj Ziv. Angela pa se z
bajerja ni nikdar ve¢ vrnila, kjer jo je v sredino prsi
pi¢ila kata, ko je nad kamnom zajemala vodo.
FrantiSek jo je na3el isti dan in se po§teno zgrozil,
saj je Benjamin nenadoma ostal brez materinega
mleka. Zdaj si FrantiSek ni znal pomagati, &eprav je
pomagal roditi Ze osmim h¢eram, nikakrine izku¥nje
pa ni imel z moskim otrokom, zanj pa je namenil
celo posebne naérte, ki jih bo tudi izpeljal.

2. Ker je Angela umrla, se je Frantisek odlotil, da
gre mali novorejenec h h&erki iz njegovega zakona s
Katarino BlaZina v Kramarice, torej k Leopoldini
Carman, ki je Zivela s petero otrok mokega spola in
z mozem Nikodemom Carmanom, Zeleznitarjem in
tezakom, stalno odsotnim zaradi voZnje. Prepri¢an
je bil, da je dobro storil, ker je h& Leopoldina znala
delati z otroki, vzgajala jih je trdo kot lovske pse,
brez milosti in s krepko voljo, da jih napravi za
garace, ki jim ne bo nobena burja mogla do Zivega,
kajti Cas je bil tak, da drugade tudi ni moglo biti, saj
so bolezni rovarile levo in desno. Frantifek je
Leopoldini naroil, da naj otrok hitro rase, ker ima v
hidi delo, ki ni delo za Zenske in ji je zato v pla&ilo
vsako leto Ze vnaprej pripeljal mladega koStruna za
zaplod, ker je nekaj ovc premogla tudi Polda, vse to
pa je Zupnik v fari zapisal, da bi nazadnje le ne
priSlo kaj navzkriz.

3. Prvit se je pokazalo, da z Benjaminom zares ni
vse Cisto dobro, v njegovem petem letu otrodtva, ko
se je skupaj z otroki sestre Leopoldine pripeljal v
Suhbost, kjer je bilo treba po Nikodemovem
narocilu vse listje na en kup spraviti in z volovsko
vprego zvoziti kmetu FerbeZarju, ki je steljo odkupil,
Tedaj se je zgodilo, da so na tleh nasli ranjeno sovo,
ki je umirala, zraven pa krvavela. Otroci Leopol-
dine Carman so v lastno veselje to ranjeno ptico
pribili na dero in jo na njej krizali. Najstarejsi je po
pravilih igre smel izpuliti tudi najdalj$a peresa pri
Zivem telesu bolne Zivali in si jih zatakniti za klobuk,
kajti klobuke so nosili vsi Ze kmalu po rojstvu, da so
se kazali bolj odrasli in moZati. Kar je §e ostalo in &e
je e Zivela, pa so ji smeli populiti drugi otroci in
veselje je bilo tako odmerjeno praviéno in pojteno.
Benjamin se je le cmeril in umikal, zdirjal je domov
k Leopoldini, ki se je naglas smejala, ker se je sove
bal, ki ni ni¢ mogla, saj je vendarle pribita le ¢akala
brez moéi.

4. Ta dogodek se je brz razvedel in je sramota Benja-
mina Vodovnika iz vasi Kramarice prila tudi na uho
ofetu FrantiSku v VoZenicah, ki se je prvo nedeljo
po tem naglo odpravil do h&ere in jo ozmerjal, ker
mu je sina vzgojila v mehkuZca. Leopoldina se je
branila, da je njega tolkla ravno toliko, kot vse
ostale in da je ravnala z njim, kot da bi bil njen
otrok, ¢etudi nikoli ni bil,

Ravno tak odgovor je dobil od Poldinih otrok, ki so
vpriCo starega ofeta poloZili teZje tnalo na roke
bratu’’ Benjaminu in resni¢no ni zacvilil, &etudi se
mu je fez Cas udrla &rna kri iz nohtov. Vendar se
FrantiSek le ni dal povsem prepritati in je za kazen

tistega leta odmeril svoji héeri le bolehno ovco, ki ni
ni¢esar mogla napraviti v pomo&, da bi se Stevilo
Zivali v staji kaj pomnoZilo. To se je g. Zupniku tudi
sporocilo in je tedaj zapisal, da Vodovnik svoji h&eri
Leopoldini v zameno za vzrejo Benjamina Vodovni-
ka daje ovco &rne barve iz jesenskega zaroda, ki je
toliko slab3a, kolikor slabfe je Leopoldina v odnosu
do brata, ki pa ni njen sin.

5. Kmet FerbeZar je sklenil Ze cel kup dobrih kupéij,
pa je nazadnje sklenil e eno. Ljudi je pripravil, da
so se ogreli za konjsko ohcet in so tako kupili
njegovega konja, vendar ne Cisto povsem, ker je
Ferbezar za pojedino dolotil svojo hi¥o. Za pripravo
je bilo treba storiti marsikaj in tako si je domislil, da
lahko 8e najve¢ pripomorejo pri raznih opravilih
ravno mladi Carmani in edinorojeni sin Franti¥ka
Vodovnika, to je Benjamin Vodovnik, ki pa je bil
dokaj slab in Sibak, ves bolehen na pogled. Zato je
FerbeZar namenil zanj posebno delo in sicer, da
konju zaveZe o¢i in ko bo ubit, mu sme celo odrezati
glavo, da bi jo potem nataknili na kol in postavili
pred hifo kot znamenje, da je v prostorih poZrtija.
Torej se je znova zataknilo ravno pri Zivali, kajti
Benjamin se je na mestu onesvestil, tako da so ga
Poldini otroci polivali z vodo in ker le ni prifel k
sebi, nazadnje slekli in posuli s koprivami. Pustili so
ga tako leZati na tleh v §tali in se glasno sramovali
poznanstva s tako nezdravim otrokom, kakor je bil
Benjamin Vodovnik.

6. Leopoldina je gnala pet svojih ovc na semenj v
bliznje mesto. Za poganjata je doloéila brata
Benjamina, ki bi se po njenem moral bolj privaditi
na dolgo hojo skozi Zivljenje in mu je v ta namen
celo skrila Cevlje, da je okusil resni¢no plat zemlje.
Zgodilo se je, da se je Polda zaklepetala s potovko,
zato ga je pognala naprej, Benjamin pa je kljub
slabotnosti kar dobro spesil in se je v mestu celo
razgledoval naokoli. Leopoldina ga je po daljiem
iskanju le nasla, ko je visel skoraj s celim telesom na
oknu in je zijal v neko notranjost. Bila je to
podobarska delavnica mojstra Jonasa Kopfwalda, ki
je s svojimi pomo&niki potenjal zares krasne reéi.
Mesal je barve in delal podobe, ki so visele povsod in
so imele Zive oti in so se objemale z Benjanovimi, ga
omamljale in vlekle k sebi. Leopoldina ga je zgrabila
in ga vprasala, kje je drobnica. Otrok pa je ni niti
poslusal niti razumel, ker so se tedaj v njegovi glavi
razodevale neStete stvari in ga vrtele navzgor.
Benjamin pa je bil vendarle na tleh, ker ga je Polda
zbila z ov€jo Spago z okna, da je gledal naokoli
kakor majhen pretepen pes in se tak odpravil na
nekak3no pot, da bi Ze na3el izgubljeno.

7. FrantiSek je bil ravno v &ednji in jo je obiral, ko je
prejel vest, da Benjamin ne more biti njegov sin, ker
mu ni podoben. Prvi hip se je Frantifek le zatudil,
saj Angela ni hodila dlje kot v bajer in nazaj.
Nezvesta mu je bila izkljuéno prva Zena, to je Kata-
rina BlaZina, ki si je tudi sama sodila, ko je imel
FranCiSek vse na dlani. Angela pa je ¥la s tega sveta
po boZji, torej ne po svoji volji. Katro so nasli v gra-
mozni jami, potem, ko si je dala dinamit v usta in ji
je odtrgalo glavo, kar se je zgodilo v enem samem
hipu in je ni bolelo. Pravzaprav pa je v vro¢ini hitro
razpadala in so jo spoznali po deZniku, katerega
rotaj je napravil mojster Jonas Kopfwald takrat, ko
je Se vodil rezbarsko delavnico. Prav gotovo bi isto
storila tudi Angela in bi si ne upala svobodno hoditi
v bajer in nazaj, &e bi bila mozu Fran&i§ku nezvesta.
Tako je premisljeval Vodovnik, nakar je dobil po-
jasnilo, da je Benjamin morda zares iz njegove krvi,
da pa nima njegovih moZganov. To ga je tako
potrlo, da se je prijel za glavo, da je padel skozi veje,
da je zletel po bregu in se med padanjem &isto
porezal na Zagi, ki jo je vlekel s seboj. Takrat pa je
tudi za vselej pozabil, ali sploh ima sina ali pa ne.

8. Ko je Frantilka takole zapustil spomin, je el
Benjamin pozvedovat, kaj je bilo z njim nadrtovano
ob rojstvu. Sedem sester se je razteplo po svetu,
osma pa je stregla ofetu Fran&i¥ku, ki je imel na
pogradu postlano s hojo, pod njim pa so scale in
hodile ovce. Ko si je Benjamin ogledoval ov&njak in
videl, kako se obilna €reda preriva, kako dolgo
volno ima, mu je pri§lo na misel, da je bil na&rt
morda povezan z gospodarstvom, bolj natantno z
mesom in koSato volno. Vendar stvari ni do kraja
premislil, kar tudi ni mogel, ker so ga na vseh
straneh Cakali fantje iz vasi, okiteni z verigami in
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koli, ter ga spraSevali, kaj ima opraviti na njihovem
podrotju, torej v tuji vasi, ki pa Benjaminu ni bila
isto tuja, ker se je v njej rodil. Vnel se je pretep, ker
so bili v blizini Carmani iz Kramaric, ki niso prenesli
tistih iz VoZenic, tako da so se pobijali med seboj
globoko do krvi, Benjamin Vodovnik pa jim je po-
begnil, vendar so ga v Snavorju ujeli in so ga
privlekli v rojstno vas, kjer se je moral skupaj s
Sibkimi, ki so zgubili tepeZ, spustiti na kolena, vse pa
je 3lo celo tako daleg, da si je Carman, ki je vodil
zmagovalno grupo, odpel svoje hlage, vsak pa mu je
moral poljubiti spolovilo, saj je zdaj zagospodaril
ves, kar ga je zvarila skupaj Franceljnova h&i
Leopoldina.

9. Benjamin Vodovnik se je ves zaprl vase in je hiral
$e naprej, se vse dneve tresel, vendar ni niti z enim
dejanjem olitno nasprotoval Ze nevzdrZnim razme-
ram, ki so se Sirile med kmetskim ljudstvom. Bil je
ves iz€rpan, ko sta nekako ob istem &asu pri§la v
VoZenice, kjer se je Benjamin pripravljal na striZe-
nje ovac, gospod Hieronim, Zupnik s knjigo in po-
sebni sel Jonasa Kopfwalda — slikarski vajenec
Vranski. Castiti Weissner je prifel po zabele?ko o
aktivnosti mladega Vodovnika kot nadzorna oseba
in je kot tak imel po posebni pogodbi med Franéi-
§kom in cerkvijo dolZnost opravljati stalno kontro-
lo, odkar je FrantiSek izgubil spomin in po svojem
kljuarju izterjati del premoZenja, &e se izkaZe, da
edinorojeni sin Franca Vodovnika ne opravlja dobro
dolZnosti v zvezi z gospodarstvom in premoZenjem,
katerega pol je Ze pripadlo cerkvi, Cetudi je bil gos-
podar Franc Vodovnik %e Ziv, vendar bi za ustreznost
pogodbe praviloma moral biti Ze mrtev, kar je prak-
ti¢no bil, saj je na pogradu strigel z uesi kot nor,
gledal pa v prazno, poZagan povsod, za$it in pre-
klan. Posebni sel Jonasa K. je Benjaminu V. zelo
kratko sporotil, da naj po narolilu mojstra &m-
prej pride v tisto delavnico, v katero se je nekot
skoraj ves splazil in ga je Kopfwald seveda opazil, pa
tudi razumel. Castiti Weissner je samo strmel in je
zapisal v knjigo, da se je Benjamin Vodovnik zelo
strogo pregreSil Ze s tem, ko je pritrdil posebnemu
slu, kar je narotil umetnik. Benjamin je brZ izgub-
ljal premoZenje, ker je prekrSek imel za posledico
odvzem ene tretjine ovac od polovice, le-te pa so s
kljutarjevo vprego zelo naglo prele v trajno last
Hieronima, Zupnika s knjigo.

10. Bil je precej mo&an sneZni meteZ, da so se ljudje
poskrili v svoje nizke bajte, tako da je Vodovnik
lahko brez tepeza koratil skozi vas in jo vesel zapu-
8¢al, ne da bi sliSal psovko ali poniZanja, ki so ga
lomila v dno preklete duge. Spet se je tresel kot ¥iba
na vodi, saj je bil premraZen tudi v ov&ji koZi, ki jo
je zavezal na ramena. KoZa ni bila njegova — vse je
Ze davno preSlo v Zupnikovo last. Zdaj je bil samo
Se hlapec gospodarja Hieronima na posestvu cerkve
sv. Florijana, v kateri si je dobro ogledal predvsem
njeno notranjost, ki je bila v nekem svojstvu
sorodna mojstrski delavnici Jonasa Kopfwalda, prav
tja pa se je v viharni sneZni no¢i tudi ves vesel
namenil in je vanjo visel skozi okno vse do jutra na
reSetkah, ko je Vranski le odklenil. Ni &sto znano,
kako se je Benjamin znaSel, ko si ga je Kopfwald
bolj podrobneje ogledal in imel z njim dalj3i razgo-
vor, toda 3e istega dne se je pojavil v VoZenicah ob
pogradu nemega oteta Fran¢iska, pod katerim ni
bilo nobene ovce, le njegova h&i Leopoldina. Polda
je bila 8e kar naprej surova in je brata, ki je bil do
Polde le pol brat, pljunila v obraz. Frantiiek pa, kot
bi za hipec nekako oZivel, se je obrnil in skozi o&i
jokal kot bolna Zival. Tedaj pa je Benjamin zlahka
dosegel mo3njitek, ki ga je Cuval pod vzglavjem, saj
je otetovo kretnjo razumel kot spreobrnitev, kakor
prijazen namig, da naj le plata $olnino Jonasu K,
naj jim pokaZe, da ima sin iz njegove krvi in mesa
zelo polno duSo, ki jo bo spravil v najlep$e slike, kot
ima duSo tudi FrantiSek, zdaj — ko leZi Cisto bebast
v ovénjaku kot v grlo zaklana Poldina ovca.

11. Vajenec v mojstrski delavnici, mladi Benjamin
Vodovnik, je z denarjem poravnal vrsto strofkov, ki
so nastali ob njegovi nastanitvi in bi jih izklju¢no z
lastnim delom in s hi¥nimi opravili ter ob pomoti
Josipini Kopfwald pri streZbi gostom, nikakor ne
pokrival. Ravno dobro se je vkljudil v delavnitke
posle, zatel s slikanjem kakor obseden, navezal
znanstvo s prosvetnim organizatorjem Zahrijo Kun-
stlom in kapelnikom godbe Korelcem, ko je prejel
neko pisanje z Zigom okrajnega glavarstva, Isti hip je

1. Obzidje mesta Slovenj Gradec iz 12./13. stoletja

prispel tudi oroZnik in brez pojasnil odpeljal Vodov-
nika. Kaj kmalu je slednji izvedel, da je obsojen
zaradi tatvine. Pri¢a kaznivega dejanja, Leopoldina
Carman, kmetica v Kramaricah, 3tevilka nad vrati
10, je sprisegla na sveti zakon z Nikodemom, da je
z lastnimi o¢mi opazovala kradeZ, storiti pa ni mogla
nicesar, ker ji je obtoZeni grozil z vilami, zraven pa
gledal tako ¢udno, tako svetlo in tako zviika, da je
mislila, kako jo bo zacopral v kak¥no svojo sliko, da
bo gledala 3¢ sama kot steklena voda. Dejstva so bila
tudi potrjena in tako je bila Ze v tretjem dnevu
sodnega procesa znana kazen. Prestopniku je Gajbez
Miha, rabelj in grobar, odsekal palec in kazalec
desne roke, s katerima je kradel in nazadnje prav z
njima visoko nad glavo drzal mosnji¢ek in dolgo
pozvanjal na begu. Vodovnik je dobro razumel
zaroto, ko je napravil povezavo z nagnjenjem, ki ga
Jje imel do slikanja, saj je zelo rabil prav palec in
ravno kazalec, da mu je opi¢ gladko tekel ter se je
kislo nasmehnil, ko so ga zvezali in odgnali.

12, Spet je bil zunaj vihar, sneg je vrtelo in ga
zabijalo v tla, znova prestavilo v zrak in ga vrtin-
Cilo Cisto brez kraja, ko se je kaznjenec plazil nazaj k
Jonasu Kopfwaldu. Sneg mu je u¥esa zmrznil in o&i
zametel, da je komaj vedel, kje se giblje. Tudi rana
na roki ga je strafansko pekla in skelela, tla&il jo je v
usta in jo deval med noge, da bi kri vsaj malo &util.
Vranski mu je spet odprl in potem se je Vodovnik
pogovarjal najprej z Zaharijo in Korelcem, z nekim
odbornikom in drugimi znanci mojstra Jonasa. Raz-
govor je bil dokaj obetaven in Vodovnik je celo spre-
jemal narodila za portrete, kar je mojster odobraval,
vajenca izredno priporogal in mu nudil razne ugod-
nosti, kajti bil je kar dobi¢konosen. Sredi dela, ki ga
je komaj zalel s preostalimi prsti, je vnovi¢ prejel
neko podto in se dokaj naglo znaSel pred naborno
komisijo, katere ¢lani so ga dolotili v 3. pedpolk k
poveljniku Puri¢cu. Od tam dalje pa so stvari z
mladim rekrutom dokaj nejasne, ni namret imel
stalnega mesta in je ogromno pefatil vsa tri leta,
kolikor je trajal hudi &as in tuja volja. Znan je
podatek, da se je pohabljeni Vodovnik pritoZil z
utemeljitvijo, da tako ne more veé in da bo umrl od
naporov, posebno e zato, ker ga trga v desni roki in
se mu ne celi, vetkrat krvavi in da opravlja dela, za
katera bi rabil tudi palec in kazalec, pa tako
naprej... PritoZba je bila odbita.

13. Pritakovati je bilo, da se bo Benjamin na vrat na
nos oglasil v mojstrskih prostorih, da bo planil
Jonasu v objem in delal kot obseden. Vendar je bilo
drugate. Po kon&ani vojski je zaSel v nekakino
zdruzbo, se zbratil s pripadniki nekega reda in Zivel

skoraj polni dve leti v eni od juznih pokrajin, kjer je
dodobra premislil stvari. Drugega mu tudi ni kazalo.
Dobro je spoznal ljudi in je spoznal celo, da se z
njimi skriva marsikaj. Hudobij je toliko poZrl kot e
nobeden in se mu je vse uprlo. Moral se je pat
spociti. Dosti se je pogovarjal z brati v kloitru in se
poblize seznanil z Albancem Bajramijem. Slo je za
isto stvar. Slo je za huditeve vezi, za pripadnost, za
predajanje stvarem. Kakor se je on spetal s slikar-
stvom, tako se je Bajrami z Zensko. Zenska ga je
potopila. Zdaj je kot cunja, ki se susi v praznem
soncu. FraniSek Vodovnik je tudi verjel. Zdaj pa
privezan leZi in skozi o&i joka kot bebec. Benjamin
se mu je spridil in pognal gospodarstvo. Zdaj pa ne
more nikamor. V kloStru sadi borovnice.

Dve leti sta modrovala, nakar se je Benjamin zganil
in se odselil drugam. Ne ve se natan&no, kam se je
pravzaprav dal, vendar se je kasneje lepo pokazalo,
da je bil zdaj na zatetku poti, ki jo je Rami Bajrami
Ze davno preklel.

14, Skrival se je, pogovarjal s kamenjem in vetrom,
kradel po stajah, osmradil se je, zanemaril in gledal
v prozorno nebo. Ona pa je v gorskem tamarju
¢esala ovee in si brz zapela srajco z brosko, ko jo je
ugledal in se je ustrasil. Videl je pravzaprav Leopol-
dino, videl je pravzaprav gorsko prikazen, kako ovce
lovi, kako jih naganja, vlete za volno in jim zavija
vratove. Ves se je uslocil, kar obstal in hropel.
Vendar je nazadnje videl, da so ovce &rne, da ima
deklica Zametno Zimo, ¢rno kot je bil on sam, zato se
je priblizal in povedal, da je reveZ. V bajer je hodila
in mu v vedru vode nanosila, da se je umil, osveZil in
napil. Ni¢ ni govorila in jo je neznansko vzljubil, saj
je vendar gledala kot mutasti Fran¢isek in takala na
ljubezen., Kmalu pa se je zgodilo, kar je Rami napo-
vedal. Od ljubezni je zblaznel, se tresel in nazadnje
prepovedal, da bi Se hodila v bajer, kajti bil je ves
preprican, da jo pi¢i kaca, ko se skloni nad razbeljen
kamen in potem bo spet ves sam, saj je Angelo
Jerman bolj pogreSal vso mladost, kot se sploh da
povedati, ona pa je §la na drugi svet takoj po ka&jem
piku. Pastirico je zaprl v stajo in jo hodil gledat.
Ona je lezala &isto plasna in se ga je bala. In potem
je stekel. In potem je padal in potem je tonil.,

15. OroZniki so ga prignali v mestne zapore v Suvom
Manastiru. Izsledili so ga e pravi tas, eprav je bil v
globoki nezavesti potopljen v bajer. Vanj je visel ez
razbeljen kamen. ObtoZen je bil hudih dejanj.
Obtozen, da je poskuSal moriti. Pastirica je podrla
stajo, da se je redila in potem je vsa slabotna
oblezala. Kljub vsemu se je zelo trudila pojasnjevati
hud zaplet z rokami in z obrazom, vendar sodstvo
takih prizadevanj zaradi nejasnosti nikakor ni moglo

II. Obzidje mesta Slovenj Gradec iz 12./13. stoletja
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jemati v obzir. ObtoZeni je namre¢ vse priznal, zelo
usluZzno in s kesanjem, ki je mejilo na blaznost.
Kazen je prestajal vzorno in je bil po petih letih na
prostosti, vendar res izérpan, ker se je pretirano
naprezal pri tezaSkih delih, tako da so ga kaznjenci
kljub svinjarijam, ki so jih poceli z njim in medse-
bojno nenehno zdravili z zelis¢nimi napitki. Vec-
krat se je naskrivaj zavlekel pro¢ od drugih, ko je
delal v kamnolomu in je med odmori dvigal kamne
in jih tolkel. Nikomur ni priflo na misel, da je ¢akal
kaco, ki naj ga odresi.

16. Potem se je po daljem tavanju z goratih juZnih
predelov spustil v ravnino in krizaril, zdaj §e bolj
pohabljen, kajti na noZnih prstih je dobil nekaksne
izrastline, ki so ga ovirale, tako da ni ve¢ zmogel
brega in stopnic. Napravil je dalj3i postanek v nekem
delovid¢u in se tako pridruZil prostovoljcem za
opravljanje tezalkih del in pri izkopih nekega boga-
tega najdi§¢a. Delo je bilo na mo¢ podobno tistemu,
ki ga je opravljal v kamnolomu. Nadaljeval je torej
svojo zamisel o kafjem piku. Pretirano se je
naprezal, zato ga je profesor Herzog javno hvalil in
kasneje poklical na samo. Presenetljivo zanimanje,
ki ga je Benjamin kazal za staro najdisce, je ostalo
nepojasnjeno, vendar Herzog ni odnehal in ga je
skrivoma opazoval pri vsakem gibu, ki ga je napra-
vil. Predmete, ki jih je naSel, je z obupno vnemo
istil in jih gladil in se z bolestno ljubosumnostjo
znasel nad tistimi, ki niso ravnali dovolj ljubeznivo.
Njegova prisotnost je tako postajala motefa in pro-
fesor Herzog je imel skrbi ¢ez glavo. Kontno so
dobili vzrok, da se ga znebijo, ko je naSel brosko in
jo vtaknil v Zep. Cetudi bi ga vtaknili na hladno,
vendar brogke ni hotel vrniti. Herzog ga je spet pok-
lical, ker se je Vodovnik resno trudil in nazadnje je
profesor sklepal, da njegov odnos do tistega, kar je
nekoé¢ &loveska roka s tak$no skrbnostjo oblikovala,
presega obilajne mere, kar je zanj dokaz, da ga je
treba seznaniti s Kirchom.

17. Josip Kirch ga je sprejel v pisarni krasne stavbe,
na kateri so Cepeli, prhutali in vrSali pisani golobi.
Sepavec Vodovnik je samo poZiral slino in se lomil
na preprogi kakor smesni cirkusant, kar splaval bi
najraje nekam v zrak, da bi se ves umazan ne dotikal
tal. Kirch je bil bolj bled kot megle v Kralovmostu,
kasljal je, se grabil in dusil. Z ofmi, vsajenimi
globoko kakor reka KralSica, ki se je z meglo spajala
pod stolpi v globocini, se je pasel po Vodovniku, tem
smeS§nem cirkusantu, ki se je naslanjal le na eno
nogo, z drugo pa lovil in klecal. Naj prevzame
galerijo, mu je rekel. Naj jo vodi in jo pazi kakor
brosko, ta spomin na ov¢jo pastirico. Da umira, mu
je rekel, Da bo kmalu 3el v nebesa. Da ga stiska, da
se smrt Ze kaze.

Herzog pravi, da bo dober, ker se bo oZenil z
galerijo, ker ne bo dopustil, da se ji zgodi karkoli. In
Vodovnik je obljubil. Sel je na §pancir po mestu, da
bi se navduien tam ne zrudil, gledal megle Kralov-
mosta, gledal vodo Kral3ico in se vzravnano drZal.
Zdaj je le dotakal. Zdaj se vsako platno polni, zdaj
7e ve, kako bo tudi slikal, kajti hudobij je toliko
pozrl, kot jih ni nobeden. O, kako se je potikal po
tem lepem mestu, kako ga je nosilo v zrak, prav
kakor prvi¢, ko je gledal Jonasove mojstrovine,
vendar ga je Polda z ov&jo §pago zbila dol na tla.
Kako se je polastil cest in ulic, joj, kako se je z
golobi vred prevralal, krilil in Sumel. Kako je 3el
omotiten naprej, kako je Sel po progi skupaj z meglo
Kralovmosta in kako je vlak samo bobnel, ¢eprav se
dolgo ni prikazal. Joj, kako se mu je vendar blizal in
ga butnil predse, joj, kako je Benjamin Vodovnik
spet izgubljal, ko so ga kolesa mlela, ga mrcvarila,
da se je povsem izgubil za vse vetne Case... Torej ga
je vendar kaca! Dolga in Zelezna. Benjamin je morda
vedel, da so se peljali v kati vsi iz Kramaric in
VoZenic, da se je peljala Polda na izlet, da so se
peljali mladi Carmani in gledali sovraZno sprehdjalce
Kralovmosta, da je tudi Nikodem, Zeleznitar,
krmaril dolgo kato, da je tudi potovka veselo klepe-
tala in pojasnjevala, kaj da se je Benjamin izrodil in
pognal o¢eta Franceljna v tako nesretno, bebasto in
ov&jo smrt, peljal se je tudi Hieronim Weissner in si
mislil, da je dobro, ko je vendar cekrev sv. Florijana
tako ovéjo farmo pridobila, vsi so peljali s kacjim
strupom, konéno jim je Benjamin zalel v goltanec,
konéno se je tuj 3e bolj pohabil, prav do konca mu
bo &rna ov{ja kri odtekla.

Stanko Hovnik: Donat v ozadju

OCENE

DIALOGI:
REVIJA ZA KULTURO V VSEH OBLIKAH!

Revija Dialogi je zatela izhajati 1965. leta kot na-
slednica sedemnajst let izhajajotih Novih obzorij.
Izdajanje revije je prevzela Zveza kulturnih delavcev
v Mariboru in izbrala uredni¥ki odbor iz Sirokega
kroga kulturnikov in druZbenopoliticno angaziranih
ljudi, deloma s podro¢ja Maribora, deloma pa tudi
od drugod.

V prvi Stevilki prvega letnika, je uredniSki odbor
objavil koncept nove revije.

“’Dialogi bodo odprli vrata za sodelavce iz vse
Slovenije in e od drugod, trudili pa se bodo, da
bodo pritegnili &imved pisotih ljudi iz severovzhodne
Slovenije. K temu naj bo zapisano, da bodo v obrav-
navanju vidno izstopali problemi kulture severo-
vzhodne Slovenije, vendar izklju¢no tretirani z vse-
slovenskega vidika.

Dialogi bodo posvetali veliko pozornost medrepubli-
gkim in mednacionalnim kulturnim stikom. V rubri-
ki Na¥ gost bo po moZnosti v vsaki §tevilki pred-
stavljen vsaj en pisatelj iz neke druge jugoslovanske
republike; poleg tega pa bo revija prinaSala v
prevodu ali pa v esejistitnem prikazu tudi sodobne
pisatelje iz razlitnih dezel sveta. Revija bo skulala
trajno spremljati kulturna dogajanja in zlasti literar-
no tvornost v sosednji Avstriji in MadzZarski.”

Ta koncept je uredniStvo revije v vseh letih izhajanja
upostevalo. V njej smo velikokrat zasledili tudi pole-
miéne sestavke, ki so dodobra razburkali slovensko
javnost.

V zadnjih letih pa se je revija Dialogi, kakor niz
drugih slovenskih revij znaSla v krizi. Vsebinska
zaostalost, nedinami¢nost in neodmevnost so bili
temeljni vzroki za zatetek razmisljanja o Zivahnejsih
revijalnih dimenzijah, ki bi jih bilo treba sproZiti z
drugatnim konceptom urejanja in delovanja revije.

Zato je lani maja obtinska konferenca SZDL
Maribor imenovala novo urednistvo revije Dialogi,
ki je delegatsko oblikovano. Sestavlja ga uredniski
odbor, ter kolegij uredni¥kega odbora kot oZje ne-
posredno izvrSilno telo. NajSirSe vsebinske zasnove
Dialogov tudi novo uredniitvo ne bo spreminjalo.

To pomeni, da revija ostaja publikacija komplimen-
tarnega tipa, saj zdruZuje v svojo vsebino obe Ze
doslej obstojeti komponenti: leposlovje in druZbo-
slovno publicistiko.

Enakomerno so zastopani: poezija, proza, kritika,
esejistika in publicistika. V publicistitnem delu imajo
prednost sestavki, ki nacenjajo probleme vredno-
tenja kulture v na8i druzbi. DruZbeni aktivnosti ¢lo-
veka je lahko izhodiSte samo njegova kulturna obli-
kovanost, dolo¢ena stopnja druZbene zavesti terja
prebujene duhovne sile ¢loveka in zato je treba
vrednotiti kulturo kot bistveni sestavni del sodobne
socialisti¢ne druzbe.

V leto¥nje leto je revija zakoracila z novim koncep-
tom, ki natan&no dolo¢a konkretne naloge.

Spremenil se je tudi zunanji obraz revije. Ali se je
poleg boljSega ovitka spremenilo Se kaj, po dveh
Stevilkah §e ne moremo soditi.

Ti dve sta dovolj aktualni, domiselni, pa tudi pole-
miénosti jima ne manjka.

A. V.

IVANKA HERGOLD:

NOZ IN JABOLKO
Lj. Cankarjeva zaloZzba 1980

Pisateljica Ivanka Hergold se je rodila v Slovenj
Gradcu leta 1943, Po gimnaziji na Ravnah je Studira-
la na Filozofski fakulteti in se leta 1971 zaposlila v
Trstu, kjer Zivi in dela danes. Poznamo jo po delih
— novelah: Pasja radost ali karkoli, Vse ima§ od
mene in Dido.

Tokrat se nam predstavlja z ob3irnejSo pripovedjo
Noz in jabolko. Tudi v tem delu opisuje stiske Clo-
veka, njegovo osamljenost v vsakdanjem tempu Ziv-
ljenja. Motno izstopa glavna junakinja Herta, njeno
sivljenje je nekako odmaknjeno in prikazano v
kratkih zgodbicah, prepletenih s fantazijo. Dogodki
se zvrstijo v enem zimskem dnevu nekje v predme-
stju Trsta. Tak nalin pisanja predstavlja novost v
slovenski literaturi.

Zanimiv je tudi naslov dela NoZ in jabolko. NoZ in
jabolko. NoZ, ki lupi jabolko, jo s tem razgalja,
podobno se nam razkrije notranje Zivljenje Herte in
njen odnos do okolice. ;

M. M.

Moo
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STANKO ARNOLD —
trobenta

Pri RTL je julija 1980 izsla LP plos¢a koncertnih del
TELEMANNA, HUMMELA, RAMOVSA in JOLI-
VETA, ki jih izvaja v spremljavi simfonifnega
orkestra slovenske filharmonije (dirigent Uro$ Laje-
vic) trobentad STANKO ARNOLD.

Stanko Arnold je danes — pri nekaj ve¢ kot tridese-
tih letih — med naSimi vrhunskimi izvajalci. Ce
hofemo izbrati v domaci izvajalski praksi podroéje,
kjer smo dosegli ne samo v na%ih razmerah, temvet
tudi v svetu nekaj nedvomno reprezentativnega,
potem se je to zgodilo prav v uspehih na$ih glasbe-
nikov, ki igrajo flavto, oboo, rog, trobento. Med
njimi je zasijal Arnold: ne zaradi svojega drugega
mesta na francoskem tekmovanju, temve ¥e bolj
zaradi svojega mojstrovanja vseh §tirih partitur in ne
le ene izmed njih, Jolivetovega koncerta, za katerega
je dobil Arnold na tujem posebno nagrado za
najmocnejSo kreacijo.

Prepri¢ljivost njegovega zvoka in muzikalnega obli-
kovanja se nikjer ne sprijazni z rutinsko zaneslji-
vostjo. Arnold hote in zna v vsaki frazi Ziveti kot
pravi trobenta¢, dedi¢ tega ponosnega in bojevitega
glasbenilkega rodu, preizkuSenega v spoprijemanju z
glasbilom, ki zahteva od svojega mojstra sijaj
poguma in vso muzikalno zbranost. Danes je Arnold
enakovreden glasbenik v tako reko¢ vseh treh po-
glavitnih moZnostih svojega delovanja: je eden
stebrov orkestra, neprekosljiv virtuoz v solisti¢nih
nastopih in vidna opora v Slovenskem trobilnem
kvintetu, kjer igra z ramo ob rami s svojim ud&ite-
ljem Antonom Gréarjem, ki ga v iskanju vzvodov za
Arnoldovo kariero moramo seveda omeniti.

PosluSalec se bo verjetno brez zadrzkov preprital, da
je Stanko Arnold mocan tako v baro¢ni Telemanno-
vi kot v klasiéni Hummlovi glasbi, pa v sodobnejsi
Ramov3evi in Jolivetovi. Telemannov koncert je za
trobentaa Ze kar obvezen ognjeni krst. V svojem
Casu izredno ¢islani pa danes spet vse ve¢ izvajani
mojster je tudi z nafo skladbo dokazal, kako zna
zasukati svojo duhovito in impulzivho domisljijo v
kar se da vabljivo in u¢inkovito muziko.

Johann Nepomuk Hummel, nekdaj sloveti pianist in
— mimogrede omenjeno — Mozartov ulenec, je s
svojim Koncertom za trobento ukanil samo usodo.
Saj bi bil verjetno potisnjen na zelo stranske steze
glasbene zgodovine, ko ne bi napisal skladbe za
redko koncertantno glasbilo in se tako resil pozabe
prav z dejanjem, ki pravzaprav ni sodilo med
poglavitne temelje njegovih Zivljenjskih uspehov,
Vendar mu moramo priznati spretno ravnanje z
orkestracijo — recimo ji, da je zgodnje beethovenske
vrste, posebno v finalu pa je ponudil solistu
razigrano odmerjeni tempo muziciranja, ki ga je
Arnold tudi izkoristil. Podobno kot pri sodobneje
uravnanih zvokih: sicer krajdem, toda tehtno obliko-
vanem Ramovievem Concertinu, posebno razlo¢no
pa pri Jolivetu. Francoski skladatelj je z nemalo
iskrivosti zastavil trobentacu kup pasti in zahtev, ki
mojstra Arnoldovega kova ¥e prav izzovejo, da jih
obrne v blei¢eti ognjemet svojih sposobnosti,

P, K.

(l"' //f,- ( } -’.')v,b'"

LEOPOLD SUHODOLCAN

SNEZNO ZNAMENJE

Roman, 222 stf-., zaloZba Borec, Ljubljana 1981

Suhodoltanovo zadnje in najobseZnejie besedilo je
zaradi pisateljeve prezgodnje smrti in krute usode
doZivelo vsaj v slovenski literaturi nenavadno pot
med bralce. Nekaj podobnega se je dogajalo z Juréi-
Cevimi Rokovnjadi in Jankom Kersnikom, pa
vendarle drugate. Suhodolfanu je zadnjo pripravo
romana za tisk iztrgala iz rok smrt, tako da je besedilo
dokonéno uredil in pripravil za objavo njegov prija-
telj, tudi pisatelj, Ivo Zorman. O tej svoji skudnji, ki
je dovolj nenavadna, je pripovedoval pred izidom
romana v ravenski Studijski knjiZnici (najbr? bi velja-
lo Zormanu namigniti, da bi bilo vredno o tem tudi
kaj zapisati).

SneZno znamenje je roman o bratih Stefanu in BlaZu,
med katera je usodno razpeta BlaZeva Zena Pavlina.
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Konec vojne je, zmagovalci se vratajo v vet ali manj
prazne domove. Stiri leta so globoko v heroje nasule
polno ran, ki jih ni bilo ¢asa zdraviti med hajkami,
zdaj pa si jih bo treba izlizati. Stefan ni nikakrina
izjema. Dobi dovolj odgovorno delo v tiskarni, ob
tem pa obrafunava s sabo, s svojimi vojnimi leti,
potaplja se v svojo mladost, *’potuje’’ k svojim dra-
gim... Dogajanje se usodno zaplete, ko se Stefan in
Pavlina silno zaljubita in bolj ko prekipeva njuna lju-
bezen, teZji in odlo&ilnejsi so Stefanovi spomini na
vojna leta, bolni¥nico, ranjenega brata BlaZe, ki ga v
sovraznikovi hajki Stefan... Ga res ubije? Cemu? Ga
hote samo iztrgati grozi ter ga odresiti s strelom pred
preganjalci? Toda Nemcev ni, BlaZ pa je mrtev ne-
preklicno in zares. Je vse vedel e takrat in se
odlo¢il imeti Pavlino zase?

Nekaj mesecev po kon&ani vojni mora Stefan v pre-
iskovalni zapor. Ko se vrne, ne najde vet v sebi in
Pavlini priZgane iste lu¢i. Ni se jima mogote vet
poiskati. V grozi (od kod vse?) si Pavlina sama sodi,

Besedilo odpira celo vrsto dilem (od Kajnovskega
motiva do vprasanja krivde, morale...) in sili bralca k
"nadgrajevanju’’ besedila, saj pu¥ta Suhodoltan
mnoga vrata priprta. Kot da bi mu bila med pisa-
njem neprestano pred oémi resnica 0 nemodi, ki jo tu
in tam zatuti tlovek, Se posebej pa umetnik, ko je
treba izmeriti brezna in vrhove &loveSkega Zivljenja.

A.M.
/} et

Stanko Hovnik: Partizanska kolona
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KNJIZNICA
»KSAVERJA MESKA”’
SLOVENJ GRADEC

KnjiZne novosti od 15. oktobra 1980 do 15. marca 1981
I. SPLOSNO (Enciklopedije, slovarji, periodika, koledar}i)

I. BOREC. — leto: 1975. — Lj, 1975.—
2. DIALOGI. — Leto: 1976—78. — Mb, 1976—78.—
3. GOSPODINJSKI koledar 1981 s knjigovodstvom, — Lj, 1980.—
4. JADRANSKI koledar 1981. — Trst, 1980.—
5. JAZZ: llustrirana enciklopedija. — Zgb, 1980, —
6. KOROSKI koledar 1981. — Celovec, 1980 —
7. KURIRCEK. — Leto 1979—1980. — Lj, 1979—80.—
8. MEDICINSKA enciklopedija. — knj. 1. — Lj, 1980.—
9. MOJ mali svet. — Leto: 1975, 1976, 1977, 1978. — Lj, 1975—78.—
10. NAS dom. — Leto: 1975, 1977, 1978. — Lj, 1975—78.—
11. NASA obramba. — L. 10. — Lj, 1978.—
12. NASA Zena. — Leto: 1976. = Lj, 1976.—
13. OBZORNIK. — Leto 1975, 1976, 1977, 1978, — Lj, 1975—1978.—
14. OPCA enciklopedija Jugoslovenskog leksikografskog zavoda. — knj. 6.
— Zgb, 1980.—
15. OTROK in druZina. — Leto: 1975, 1977, 1978. — Lj, 1975—1978.—
16. OTROK in knjiga. — knj. 10, 11. — Mb, 1980.—
17. PLANINSKI vestnik. — Leto: 1975, 1977, 1978. — Lj, 1975—1978.—
18. PRESERNOYV koledar 1981. — V Lj, 1980.—
19. SODOBNOST. — Leto: 1975, 1978. — Lj, 1975—1978.—
20. SKERLJ, S.—R. Aleksic—V. Latkovié: Slovenalko srbohrvatski red-
nik. — Bgd, Lj, 1975.—
21. STAMBUK, V.: Kibernetika, — Lj, 1979.—
22. TEHNICNA enciklopedija. — knj. 7: K—Med. — Zgb, 1980.—
23. TEORIJA in praksa. — Leto: 1974, 1976. — Lj, 1974—76,—
24, ZIVLJENJE in tehnika. — Leto: 1975, 1978, — Lj, 1975—78.—

I1. FILOZOFIJA — PSIHOLOGIJA

1. AUROBINDE, 5ri: Cloveski ciklus. — Lj, 1980.—

2. BUZAN, T.: Delaj z glavo. — Lj, 1980.—

3. CAMUS, A.: Mit o Sizifu. — V Lj, 1980.—

4. INGRADIN, R.: Eseji iz estetike. — Lj, 1980, —

5. ldeologija in estetski uinek. — V Lj, 1980.—

6. JERMAN, F.: Iz filozofije znanosti. — Lj, 1978.—

7. PLATON: Kratilos. — Mb, 1980.—

8. PLATON: Sofist. — Mb, 1980.—

9. SRUK, V.: Filozofsko izrazje in repertorij. — M. Sobota, 1980.—
10. SRUK, V.: Fromova humanistitna vizija. — Lj, 1978.—
11. SRUK, V.: Nazorska vprasanja. — Mb, 1980.—
12. TRSTENJAK, A.: Med ljudmi. — Celje, 1980.—
13. TRSTENJAK, A.: Pota do tloveka. — Celje, 1980.—

111. DRUZBOSLOVJE (politika, gospodarstvo, pravo, Javna uprava,
izobraZevanje, narodopisje)

I. Aktualni problemi marksizma. — Lj, 1980.—
2. ALATRI, P.: Oris zgodovine moderne polititne misli. — Lj, 1980.—
3. BOJC, E.: Pregovori in reki na Slovenskem. — Lj, 1980, —
4. BRITOVSEK, M.: Korenine stalinizma in negativne posledice kulta
osebnosti. — Lj. 1980.—
5. BROZ, J.—TITO: Splosna ljudska obramba in druZbena samozadtita.
— I 1080
6. FRANKOVIC, D.: Bistvene oznake socialistiéne idejnosti in politi®nosti
pouka. — Lj, 1978.—
7. GOSPODARSKA in druZbena zgodovina Slovencev. — knj. 2. — Lj,
1980,
8. JUSTINEK, I.:
1980, —
9. KARDELJ, E.: O socializmu in vojni. — Lj, 1980.—
10. KARDELJ, E.: Problemi nale socialisti¢ne graditve. — knj. 10. — Lj,
1980.—
11. KAVCIC, B.—V. Antonéi¢: Samoupravna urejenost in gospodarska us-
peinost delovnih organizacij. — Lj, 1978.— "
12. KIRN, A.: Izbrane teme iz marksistitne filozofije. — Lj, 1979.—
13. KRAIGHER, S.: Za socialistitno samoupravno demokracijo. — 2 knj.
R
14. LICINA, D.: Dvajseti &lovek. — Lj, 1980.—
15. MARENTIC—Pozarnik, B.: Pomen operativnega oblikovanja vzgojno-
izobraZevalnih smotrov. — Lj, 1979.—
16. MARX, Engels, Lenin o religiji in cerkvi. — Lj, 1980.—
17. MERHAR, V.: Ekonomska teorija marksizma, — Lj, 1979, —
18. MLAKAR, C.: Ekonomski problemi nade graditve socializma. — Lj,
1978.—
19. MRMAK, I.: Samovzgoja. — Lj, 1979.—
20. PETNAIJSTA seja CK ZKJ. — Lj, 1981.—
21. PRACEK, A.—Krasna: Moja ameriSka leta. — Koper, 1980, —
22. PROGRAMIRANI pouk. — Lj, 1972.—
23, RIBICIC, C.: Ustavni vidiki uresnitevanja kolektivnega dela in odgo-
vornosti. — Lj, 1980.—
24. ROJC, E.: Prispevki k teoriji vzgoje v sistemu socialistitnega samo-
upravljanja. — Lj, 1978.—
25. SLOVENSKO ljudsko izrotilo. — Lj, 1980.—
26. STEFANOVIC, D.: Poljsko poletje 1980. — Lj, 1980.—
27. STRMCNIK, F.: Diferenciacija in individualitacija pouka. — Lj,
1979.—
28. SETINC, F.: Po Titovi poti, — Lj, 1980,—
29. TRIDESET let po ustanovnem kongresu KPS. — Lj, 1978.—
30. USTANOVITEV komunistitne stranke v Sloveniji 11. aprila 1920.—
Lj,.1980.—
31. VALENTICIC, J.: Usmerjeno izobraZevanje. — Lj, 1980.—

Temelji marksistiénega pojmovanja drufbe. — Lj,

1V. NARAVOSLOVIJE (matematika, fizika, kemija, biologija)

1. ARSENLJEVIC, S. R.: Opéta i neorganska kemija. — Bgd, 1980.—

2. BATESTIN, J.: Fizikalni praktikum, — Del. 1. — Mb, 1979, —

3. CERMELJ, L.: Materija in energija. — Lj, 1980.—

4. DIERL, W.: Insekten. — Milnchen, 1978, —

5. GRASSELLI, Y.: Osnove teorije §tevil. — Lj, 1975.—

6. HEGI, G. — H. Merxmtiller — H. Resigi: Alpska flora. — Lj, 1980.—
7. JAMNIK, R.: Verjetnostni ratun. — Lj, 1971.—

8. MENZEL—TETTENBORN, H.—G. Rodike: Prelep Zivalski svet. —

Lj, 1979.—

9. MERSKE enote SI. — Lj, 1980.—
10. MUUS, B. J.: Meeresfische. — Miinchen, 1978, —
11. POBERAJ, S.: Fizika snovi. — Lj, 1980.—
12. DICKSON, G. Z.: Necromancer. — New York, 1978, —
13. PUCNIK, J.: Velika knjiga o vremenu. — Lj, 1980.—
14. SCHUHMACHER, E.: Evropski narodni parki. — Lj, 1975.—
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15. SODJA—BOZIC, J.: Kemijsko ratunstvo. — MB, 1978.—
16. SOTESKA Huda luknja, Lj, 1980.—

17. UDZBENIK botanike. — Zg, 1978.—

18. Z1Z1C, B.: Kurs opéte fizike. — Bgd, 1979, —

V. MEDICINA

1. DRUZINSKI zdravstveni leksikon. — Lj, 1980, —

. KOTUROVIC, L. — D. Jeritevi¢: Korektivna gimnastika. — Bgd,

1980.—

LIKAR, M.: Zdravje v druZini. — Lj, 1980.—

LUKIC, F.: Rak in smrt. — Trst, 1980.—

MESSEGUE, M.: Zelis®a za zdravje. — V Lj, 1980.—

. POPOVIC, J.: Boletina v kriu in i8ijas. — Lj, 1980.—

PRI nas bomo zibali. — Lj, 1980.—

. SINEL'NIKOV, R. D.: Atlas o anatomiji &loveka. — Tom 1. —
Moskva, 1978, —

9. SPAIJIC, S.: Praktikum iz medicinske biokemije. — Bgd, 1980.—

10. VIDMAJER, J.: Zelista, Zaji in kozmetika. — Lj, 1980.—

=]
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V1. TEHNIKA

1. AMELU, H. Von: Centralno ogrevanje, obnova in popravila. — Lj,
1980, —

. ANTIC, B.: Instalacije vodovoda i kanalizacije. — Bgd, 1979.—

. ANTIC, B.: Malovanje i bojenje u stanu. — Bgd, 1978.—

4. ANTIC, B.: Fasaderski i staklorezalki radovi na gradevinskim objekti-

ma. — Bgd, 1980.—

BOSE, K.H.: Uporabljamo son&no energijo. — Lj, 1980.—

. HEINZ—DECKER, K.: Elementi strojeva. — Zgb, 1980.—

. ISAKOVIC, S5.—F. Kloptar: Statika. — Lj, 1980,—

. KATALOG postanskih maraka jugoslovenskih zemlja 1981, — 2 dela.
— Bgd, 1980.—

. KATALOG maraka i novca 1981, — Bgd, 1980.—

10. LOCHNER, D. — W. Ploss: Toplotna in zvo¢na izolacija v stanovanjih

— Lj, 1980.—

11. MILIVOJEVIC, B.—M. D. Panti¢: Magnetofon. — Bgd, 1975.—

12. PREJAC, M.: Elektri¢ne naprave in energetika. — Lj, 1980.—

13. RICHARDO, H.: Kovine. — Lj, 1980.-

14. SEBENJI, F.—L. Hahl: Korozija metala u teoriji i praksi. — Bgd.

1980.—

15. SCHIFFER, H. J.: Tehnika v hi%. — Lj, 1980.—

16. VODOVNIK, L.—S. Reberfek: Uvod v digitalno tehniko. — Lj, 1980.-

17. ZBIRKA nalog za ratunalnidtvo. — Lj, 1980.—
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VIl. KMETUSTVO — GOZDARSTYO — GOSPODINJISTVO

. ANTIC, M.: Pedologija. — Bgd, 1980.—

. BORCHET, U.: Ekspresna kuhinja. — Lj, 1980.—

. HOWARTH, S.: Miniaturni vrtiti. — Zgd, 1980,—

. JAVUREK, J.: Lovatki praktikum. — Bgd, 1979.—

LEVSTIK, P. — J. Pirc: 5. Pogatar: Hitra kuhinja, — V Lj, 1980.—
. NUSSLEIN, F.: Jagdkunde. — Miinchen, 1977.—

. PECJAK, M.: Kuharska umetnost Azije. — Lj, 1977.—

. SINKOVEC, S.: Sodobno kletarjenje. — Lj, 1980.—

. ZABAVNIK — Cmok, N.: Splodna Zivinoreja. — Lj, 1974, —

R A N

VIII. UMETNOST (kiparstvo, slikarstvo, umetna obrt, glasba, gledaliite)

1. CEVC, E.: Kiparstvo na Slovenskem med gotiko in barokom. — Lj,
1981.—

2. FASOLD, H.: Sterne, Bluten, Grisen. — Freiburg, 1977.—

3. FRESSAED, M. J.: Arbeiten mit Rupfen. — Minchen, 1975.—

4. FRISCHMANN, R.: Basteln mit Borten, — Miinchen, 1978, —

5. Glasba. — Lj, 1981.—

6. HINTERGLAS Biichlen. — Freiburg, 1980.—

7. JUGOSLOVANSKA glasbena dela. — Lj, 1980.—

8. KALAN, F.: Hvalnica igri. — V Lj, 1980.—

9. KALAN, F.: Zivo gledali§ko izrotilo. — V Lj, 1980.—

10. KAMPE, H.: Stohbélle und Sterne. — Freiburg, 1977.—

11. KRECIC, P.: Avgust Cernigoj. — Tres, 1980, —

12. RIJAVEC, A.: Slovenska glasbena dela. — Lj, 1979.—

13. SKOMAL, H.: Spielzeug und Tischschmuck aus Holzkugeln. —
Freiburg, 1977.—

14. SMOLKA, S.: Werken mit Syntetischer Modellier-masse., — Mtiinchen,
1974 —

15. STELE, F.: Gotsko stensko slikarstvo. — Lj, 1972.—

16. STROSE, S.: Figuren und Dekorationen gefalteten grundformen. —
Miinchen, 1975, —

17. TESHIGAHARA, K.: Das lkebana Jahr. — Stuttgart, 1970.—

1X. SPORT — planinstvo — turizem

. BAVDEK, S.: Prve poteze. — Radovljica, 1978, —

. BONATTI, W.: Moje gore. — Mb, 1980.—

. Depni leksikon 25 §portova. Bed, 1979.—

. FICKO, P.: Po gorah severovzhodne Slovenije. — Lj, 1980.—

. GUINNESSOVA knjiga rekordov, — Lj, 1978.—

. IVANICEVIC, V.: Ritmitka sportska gimnastika. — Bgd, 1976.—

. PULJU, J.: Mini joga za svakoga. — Bgd, 1979.—

. STROJIN, T.: Jakob Alja? v slovenskem izro&ilu. — Mojstrana, 1980.—
. TURISTICNI vodnik: Mad?arska. — Lj, 1980.—
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. JEZIKOSLOVIJE — LITERARNA TEORUJA

. GRAFENAUER, S.: Literatno-zgodovinski spisi. — Lj, 1980.—

. KITICIC, B.: Literarna ustvarjalnost Andreja Heinga. — V Lj, 1980.—

. OCVIRK, A.: Evropski verzni sistemi in slovenski verz. — 2 knjigi. —

Lj, 1980.—

. PIRNAT — COGNARD, Z.: Pregled mladinskih knjiZevnosti jugoslo-
vanskih narodov 1945—1968. — Lj, 1980.—

. RUPEL, D.: Besede in dejanja. — Koper, 1981 —

. SLOVENSKI jezik in stilistika. — 3 knjige. — Lj, 1977—1979.—

. VIDMAR, J.: Presoje. — Mb, 1980.—

. ZADRAVEC, F.: Elementi slovenske moderne knjiZevnosti. — M. Sobo-
ta, 1980.—
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XI. KNJIZEVNOST
— poezija in dramatika

. EP o Gilgame§u. — V Lj, 1978.—

. GREGORCIC, S.: Poezije. — Lj, 1979.—

. HEINE, H.: Pesmi. — Lj, 1975.—

. IBSEN, H.: Peer Gyht. — V Lj, 1980.—

KETTE, D.: Pesmi. — Lj, 1979.—

KRAKAR, L.: Poldan. — Lj, 1980.—

KREFT, B.: Celjski grofje. — Lj, 1979, —

. MAKAROVIC, S.: Sosed gora. — Mb, 1980.—

. MILJKOVIC, B.: S smrtjo nad smrt. — Lj, 1980.—
. NASA partizanska pesem. — Lj, 1980, —

. PESMI partizana Cirila. — Lj, 1980.— (faksimile)
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5
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PETRARCA, F.: Stihi. — Lj, 1980, —

POEZIJE doktorja Franceta Preferna. — V Lj, 1979.—
REZUN, F.: Drobci sonca. — Trebnje, 1980.—
SODOBNA Ciprska lirika. — M. Sobota, 1980.—
ZLOBEC, C.: Glas. — Lj, 1980.—

AKERS, B. A.: Golden Scorpio. — New York, 1978.—
BRANDBURG, R.: Marsovska kronika. — Lj, 1980,—

. CALDWELL, T.: Aspazija. — 2 dela. — Lj, 1980.—

CANKAR, I.: Kurent: Starodavna pripovedka. — Lj, 1979.—
CARTER, W.L.: The Barbarian of Wolrd's Edn. — New York, 1977.-
CHESTER, W.L.: One Against a Wilderness. — New York, 1977.—

. CHZISTIANE, F.: Mi, otroci s postaje ZOO., — Zgb, 1977.—
. COOKSON, C.: Mallenov zarod. — M. Sobota, 1980.—

CORMAN, A.: Kramer proti Kramerju. — Mb, 1980 —

Cosit, D.: Cas smrti. — 4 knjige. — Lj, 1980, —

DENUZIERE, M.: Luziana. — Lj, 1981.—

DICKSON, G. Z.: Necromancer. — New York, 1978.—
DONLEAUY, J. P.: Neprijetne blaZenosti Balthazarja B.— Mb,
1980.—

DOYLE, C.: lzgubljeni svet, — Lj, 1980.—

DRAKUL, S.: Bela dolina. — Lj, 1980.—

ECHEGARY, J.: Blaznost ali svetost. — V Lj, 1980.—
FALLACI, O.: Neki tlovek. — Lj, 1980.—

FINZGAR, F. S.: Zbrano delo. — knj. 2, — Lj, 1980,—
FRENCH, M.: Zenske. — 2 knjigi. — Koper, 1981.—
GALSWORTHY, J.: Saga o Forsytih, — 3 knj. — Lj, 1980.—
GARCIA, G. M.: Patriarhova jesen. — Lj, 1980.—

GIDE, A.: Pastoralna sinfonija. — Mb, 1980, —

GION, N.: Igral je tudi sleparjem. — M. Sobota, 1980.—
GODINA, F.: Bele tulpike. — Lj, 1980, —

GODINA, F.: Ko so cvetele marelice. — Lj, 1981.—

GRASS, G.: List, — 2 knj. — Lj, 1980, —

GRIESER, D.: Piroschka. — Frankfurt am Mein, 1980.—
GUSTAFSSON, L.: Sigismund. — Frankfurt am Mein, 1979, —
HABE, H.: Tarnovska. — Mb, 1980.—

HABE, H.: V imenu hudita: Zapiski tajnega sla. — Mb, 1980.—
HEIDENSTAM, V. von: Karlinci. — V Lj, 1980.—
HEINRICH, W.: Mo3ki vedno potuje. — Mb, 1980.—

HEN, J.: Jokohama. — V Lj, 1980.—

HERGOLD, 1.: No in jabolko. — V Lj, 1980.—

HERRON, S.: Ptit v lanskem gnezdu. — M. Sobota, 1980, —
HIENG, A.: Obnebje metuljev. — Lj, 1981.—

HOLT, V.: Kénsigstron und Guillotine. — Frankfurt am Mein, 1979.—
HOOKER, R.: M.a.s.h. doma. — Mb, 1980.—

HUNTER, E.: Gewalt und Stolz. — Miinchen, 1979.—
INGOLIC, A.: Delovni dan sestre Marje. — Lj, 1980.—
INGOLIC, A.: Moje pisateljevanje. — Lj, 1980, —

JAKOPIN, G.: Veronika. — Lj, 1980, —

JAVORSEK, J.: Crna krizantema. — Mb, 1980.—

JONG, E.: Kako reti§ svoje Zivljenje. — Mb, 1980.—

KADES, H.: S svojimi ofmi. — Mb, 1980.—

KIRST, H.H.: Vse ima svojo ceno, — Mb, 1980, —

KOCBEK, E.: Pred viharjem. — Lj, 1980, —

KOSMAC, C.: Tantadruj. — Koper, Lj, 1980, —

LAINE, P.: Die Spitzenkltpplerin. — Reinbek, 1978.—
LAVIN, M.: The Becker Wives. — New York, 1971, —

LEM, S.: Seneni nahod. — Lj, 1980.—

LESSING, D.: Generalka za pekel. — Lj, 1980.—

LEVSTIK, F.: Martin Krpan z Verha, — Lj, 1981. — (fahsimile)
MASON, R.: Veter ne zna brati. — Mb, 1980.—

MAUROIS, A.: Obdobja v ljubezni. — Mb, 1980.—
MESSNER, J.: Fitafajke grejo v hajke. — Celovec, 1980, —
MIKELN, M.: Adolfa Hitlerja tretja svetovna vojna in kratki kurz vla-
danja za zaletnike. — Lj, 1980.—

MORRISON, T.: Salomonova pesem. — M. Sobota, 1980.—
MROZEK, S.: Leteti slon. — Lj, 1980.—

NORDHOFF, C, — 1. N, Hall: Temna reka. — Mb, 1980.—
PASTERNAK, B.: Kratka proza. — V Lj, 1980.—

POTRC, 1.: The Land and the Flesh. — London, 1969.—
REMARQUE, E. M.: No# v Lizboni. — Lj, 1980.—

REMEC, M.: Prepoznavanje ali bele vdove &rni &as.— Lj, 1980.—
RIVE, R.: Obsedno stanje. — V Lj, 1980.—

SABOLOVIC, M.: Brazgotine. — Lj, 1980.—

SAVIC, M.: Ujec nadega mesta. — Lj, 1980.—
SCHWARR—BART, A.: Der Letzte der Gerechten. — Frankfurt,
a/M., 1979.

SGOZLON, C.: Bogovi se bodo vrnili, — V Lj, 1980,—
SIMMEL, J. M.: Kje je tvoj brat Abel? — Lj, 1977.—

SIVEC, I.: Setev pomladnega vetra. — Lj, 1980.—
SPELMAN, F.: Vom guten Leben. — Miinchen, 1979.—
SUSAN, J.: Dolores. — Mb, 1980, —

SVETINA, T.: Voltiti. — Lj, 1980.—

SWANN, T. B.: Cry Silver Bells. — New York, 1977.—
SZERB, A.: Legenda o Pendragonu. — M, Sobota, 1980.—
SETINC, F.: Aktivist, — Lj, 1980.—

SOLJAN, A.: Luka, — Lj, 1980.—

SPUR, K.: Ljubezen je boletina. — M. Sobota, 1980.—
SVAINCER, J.: Tam, kjer dom stoji. — Lj, 1980.—
TRATNIK, V.: Danes jaz, jutri ti. — Lj, 1980.—

VIPOTNIK, J.: Ledina. — Lj, 1980.—

VONNEGUT, K. ml.: Matja zibka, — V Lj, 1980.—

VUGA, S.: Testenine biviih bojevnikov. — Lj, 1980, —

ZEI, Z.: Sivo zeleno leto. — Mb, 1980.—

ZIDAR, P.: Odklenjeni &lovek. — Koper, 1980.—

ZIDAR, P.: Ran imam polno, zato mi dobro de. — Lj, 1980.—
ZOLA, E.: Doktor Pascal. — Giitersloh, 1979, —

ZUPAN, V.: Komedija tlovefkega tkiva, — 2 knj. — Lj, 1980.—
YERBY, F.: Usode Foxovih, — Mb, 1980, —

YOURCENAR, M.: Milostni udarec, — Mb, 1980.—

I. GEOGRAFLJA

BUCHENAUER, L.: Wandern in der Steiermark. — Innsbruck, 1974, —

. CURK, J.: Mariborsko Pohorje. — Lj, 1980.—
. KRAJEVNI LEKSIKON SLOVENUJE. — knj. 4.: Podravje in Pomur-

je. — Lj, 1980.—

MARUSIC, B.: Sentvitka planota, — Lj, 1980.—

SLOVENJ GRADEC: Monografija. — Sl. Gradec, 198].—

STANIC, J. — M. Borozin: Znana in neznana Sovjetska, — Lj, 1978.—

XIII. BIOGRAFUE

- - N e

. BARBOUR, A.G.: Humphrey Bogard. — Minchen, 1979.—

. BRAJOVIC, P. S.: Predrag Dragan Jevti¢. Gornji Milanovac, 1980.—
. CVETKO, D.: Davorin Jenko. — Lj, 1980.—

. DAVIES, H.: Beatli. — 2 knj. — M. Sobota, 1980.—

. DELPERRIE, J. B.: Karel Veliki. — Lj, 1980,—

. HAFFNER, L.: Hitler. — Lj, 1980.—
HUMER, J.: Primo? Trubar, — Koper, 1980.—

. JANEZ, S.: Fran Levec. — Lj, 1980.—

. JOSIP Broz-TITO: Ilustriran ¥ivljenjepis. — Bgd. — Lj, 1980, —

. KERBEL, M.: Paul Newman. — Minchen, 1980.—

. LIKAR, P.: Anton Trstenjak: Pogled v ¢lovekovo dufo. — Lj, 1980.—

12,
13.
14,
15.
16.
1
18.
19.
: . TITOV Kumrovec, Podsreda in Trebée. — Zgb, Lj, Mostar, 1980.—

i
22,
23,
24,
25,
26.
o
28,

MANDELSTAM, N.: Spomini. — V Lj, 1980.—

MCGUIGAN, D. G.: Metternich in vojvodinja. — V Lj, 1980,—
STAUBRINGER, Z.: Mar¥al miru, — Lj. — Zg. — 1980.—
STAUBRINGER, Z.: Plamenica iz Kumrovca, — Lj, 1980.—
TADIC, A.: Prvo sretanje s Titom. — Lj, 1980.—

THOMAS, T.: Gregory Peck. — Miinchen, 1979, —
THOMPSON, H.: James Stewart. — Miinchen, 1979.—

TITO v prirodi i lovu. — Bgd, 1980, —

TITOVA poslednja bitka. — V Lj, 1980

TOVARIS Tito. — Lj, Zgb, Rijeka, 1980.—

TORRI, R.: Spencer Tracy. — Miinchen, 1979, —
VANDENBERG, P.: Nofretete. — Mb, 1980,—

VERMYLE, J.: Bette Davis. — Miinchen, 1979, —

VIDAV, [.: Josip Plemelj: Ob stoletnici rojstva. — Lj, 1973, —
WELCH, J.: Winter im Blut, — Frankfurt a/M. — 1979.—
WOLGANG Amadus Mozart Briefe. — Frankfurt a/M., 1979, —

XIV. ZGODOVINA

S\QWHO-U\&HM—

SR LN—

. BAZOVICA: 6. 9. 1930 — 6. 9. 1980. — Lj, 1980.—

. BUKOVIC, 1.: Prva Sumadijska brigada. — Bgd, 1978.—

. CERKNO. — Lj, 1980.—

. CEMERNIK, A.: Spomini na sodne zapore. — Lj, 1980.—

. DAVIES, N.: Azteki. — Lj, 1980.—

. DEAKIN, F. W. D.: Gora trdnjava. — Lj, 1980.—

. JAKOVLIEVIC, S.: Velika zmeda. — Lj, 1980.—

. KARDEL]J, E.: Razvoj slovenskega narodnega vpralanja. — Lj, 1980.-
. MARENZI, M: J.: Slovenska plemitka pisma. — Trst, 1980.—

. MIDDLEBROOK, M.: Konvoj. — Lj, 1980.—

. PERAT, J.: Odlotitev v pustavi. — Koper, 1980, —

. PRIKRIL, B.: Tisot let pomorskega vojskovanja. — Lj, 1980.—

. STEFANOVIC, M.: Heroji manjsi od puske. — Lj, 1981, —

. ZAKONJSEK, R.: Stajerska 1941, — Lj, 1980.—

. ZGODOVINA v slikah, — Knj. 16. — 1918—1945, — Lj, 1980.—
. ZGAINAR, M.: Ljubljana v bode&i ¥ici. — Lj, 1980.—

XV. DELA ZA MLADINO
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pesmi in dramatika

. ARRBAL, F.: Piknik na boji$¢u. — Lj, 1980.—

. BEVK, F.: PomediSka. — Lj, 1980.—

. BIZJAK, H.: Uganke. — Lj, 1980.—

. BUSCH, W. — Picko in Packo. — Lj, 1980.—

. GLAZER, A.: ZigaZaga. — Lj, 1980.—

. HADZIC, J.: Kraljestvo smeha, — Zgb, 1980, —

. IZIDOR ov&ice pasel. — Lj, 1980.—

. JASEVAC, S.: Ljubi, ne ljubi, ljubi. — Lj, 1981.—

. KOVIC, K.: KriZenkraZ. — Lj, 1980.—

. LEVSTIK, F.: Najdihojca. — Lj, 1980.—

. LINDGREN, A. — Brenk: Pika Nogavitka med svojimi. — Lj, 1981.—
. MAKAROVIC, S.: Matek Titi. — Lj, 1980.—

. NAJ mi sije sontece, naj mi poje srtece. — Lj, 1980.—
. PESMI o Titu. — Zgb, 1980.—

. RUDOLF, B.: Huda mravljica. — Lj, 1980.—

. SUHODOLCAN, L.: Nortije v gledali3¢u. — Lj, 1979.—
. SEGA, M.: CudeZni kljutek. — Lj, 1980.—

. VARIOT, J.: Vzorni soprog. — Lj, 1980.—

. VIDIC, D.: Improvizirajmo kostume. — Lj, 1977.—

. ZUPANCIC, G.: Sneguljtica. — Lj, 1980.—

. 2UZEK, B.: O lisici deklici. — Lj, 1975.—

za cicibane

. BEVK, F.: Mo v peti. — Lj, 1976.—

. FILIPIC, F.: Slava Klavora, — V Lj, 1980.—

. GRIMM, J. in W.: Kralj Drozgobrad. — Lj, 1980.—

. HISICA iz kock. — Lj, 1981.—

. INGOLIC, A.: Velika stavka. — V Lj, 1980.—

. JURCA, B.: Ko Nina spi. — Lj, 1980.—

. JURCA, B.: Marjanka Vseznalka. — Lj, 1980.—

. JURCA, B.: Prgifte zvezd. — Lj, 1980.—

. JURCA, B.: Zrebitek brez potnega lista. — Lj, 1980, —
. KAJZER, J.: Stirje sr¥ni moZje. — V Lj, 1980.—

. KDO leti najviije. — Lj, 1980, —

. MANCEK, M.: KuZek Vuf. — Lj, 1980.—

. MANCEK, M.: Pistantek Pik. — Lj, 1980.—

. MANCEK, M.: Pobarvanka prepogljivka. — Lj, 1980.—
. MANCEK, M.: Zajtek Uh. — Lj, 1980.—

. MATE, M.: Padala so zatemnila sonce. — V Lj, 1980.—
. MIHELIC, M.: Titek Matitek. — Lj, 1980.—

. MOJA koklja 3piklja §poklja. — Lj, 1980, —

. RIFFAND, M.: Tako nenevaden muc. — Lj, 1980.—

. RINGARAJA, — Lj, 1980.—

. ROS, F.: Tinca brez mezinca, — Lj, 1977.—

. SINKO NAGAIJIVI. — Lj, 1980.—

. SUBIC, L.: Tiskarna Urika 14. — V Lj, 1980.—

. TARTALIJA, G.: Matji kafelj in Zivali. — Lj, 1980.—

. TESLA, N.: Zgodba o otroftvu. — Bgd, 1980.—

. VOLK in 7 kozlitkov. — Lj, 1980.—

. VRSCAJ, Z.: Kaj je nadel Sarek. — Lj, 1975, —
. WINKLER, V.: Mucka Lizunka. — Lj, 1980,—
. ZAKAJ tete pes za zajeem. — Lj, 1980.—
za pionirje
. ARHAR, T. V.: Ogenjek. — Lj, 1980, —
. VROMPTON, R.: Vrnitev Brownovega najmlajiega. — Lj, 1980.—
. DINNELLY, E.: Zbogom, dedek. — Lj, 1980.—
KLEVIS, V.: Sretanje z Mihaelo. — Lj, 1981.—
. KOVAC, P.: Slovaréek tujk. — Lj, 1980.—
. KOVAC, P.: Urike so brez napake; Andrejev ni nikoli prevet. — Lj,

1980.—

7. PREGL, S.: Geniji v kratkih hlatah. — Lj, 1980.—

8. SUHODOLCAN, L.: Pramatija ali Butman. — Lj, 1980.—

9.

0. TWAIN, M.: Dic Abeutaner das Huchleberry Finn. — Miunchen,

TALLO, J.: Zelena premitnica zemlja. — Lj, 1980. —

1979, —

VOSNJAK, M.: Castna pionirska, tako je bilo. — Lj, 1980.—
ZIDAR, P.: Moja druZina. — Lj, 1981, —

ljudsko slovsivo in poutna dela za mladino

. JONES, T. G.: Harfa na vodi. — Lj, 1980.—
. LUKEZIC, M.: Pravljice. — Celje, 1980.—

PAULIN, M.: Zdravstvo med nadim osvobodilnim bojem. — Lj, 1980.-

. POVEI kaj je to... Zgb, 1980.—
. POVEI] kje je... — Zgb, 1980.—
. POVE] zakaj... — Zgb, 1980.—
. PREGL, T.: Letni asi. — Lj, 1980.—
. SITAR, S.: Jurij Vega. — Lj, 1980.—

Slovenj Gradec, 23, 3. 1981



zdruZzuje delo na podro&ju skupnih sluzb (ratuno-
vodstvo, tehni¢na dela). Organiziranost v zavodu je
pozitivno vplivala na razvoj samoupravnih in
delegatskih odnosov. Novo ustanovljena OO sindi-
kata delavcev v kulturi je vplivala na povezovanje
sindikalnega dela z delom ob&inskega sindikata in z
rep. sindikatom delavcev kulture. KnjiZnica se je v
tem obdobju aktivno vkljutevala v delo OKS in
druzbenopolitiéne skupnosti.

Je matiéna knjiZnica za obtino Slovenj Gradec od
leta 1967 (vpisana v register pod §t. 247 pri NUK v
Ljubljani).

V sistemu splo¢noizobraZevalnih knjiZnic Slovenije
spada glede na 3§tevilo prebivalcev obgine v IV.
skupino. Mati¢na knjiZnica vzdrZuje Se¢ dve podrui-
niéni knjiznici v Mislinji in Smartnem. Dela po
navodilih mati¢ne sluzbe NUK in ji o svojem delu
tudi poro¢a. DolZna je upoStevati tudi normative, ki
so enotni za podroje javnega knjiZniCarstva Slo-
venije. Kako dela v skladu z normativi, pa bo poka-
zala analiza stanja v preteklem srednjeroénem ob-
dobju.

II. KADRI

Normativ: na 10.000 prebivalcev 1 strokovni delavec
in tehni¢ni delavec in 1 strokovni delavec za pionirski
oddelek.

Cilj: 3 strokovni delavci in 1 administrativni delavec
Stanje:

1. V letih 1976 in 1977 sta delali 2 redno zaposleni
strokovni mo¢i (vodja in vi§ji knjiZni¢ar)

2. Leta 1978 in 1979 je bila dodatno zaposlena admi-
nistrativna delavka za opravljanje manipulantskih
del.

3. Od 1. marca 1980 dela v knjiZnici §e 1 vi§ja knjiz-
ni¢arka z diplomo PA v Ljubljani — Stipendistka
OKS Slovenj Gradec.

Dolotena je bila za delo v pionirskem oddelku
knjiZznice. Pri tak¥ni kadrovski zasedbi je knjiZnici
omogoceno normalno delo, ki vkljutuje tudi dodat-
ne naloge. Ratunovodska in tehni¢na dela opravlja
skupna sluZba zavoda v razmerju, ki ga sprejema
OKS.

III. PRIDOBIVANJE IN DELITEV DOHODKA
KnjiZnica pridobiva dohodek iz sredstev OKS v viSini

letnih planov. Del sredstev pridobiva tudi s ¢lanarino
in zamudnino.

Standard: 600 m2

Cilj: Citalnica z 20 sedeZi in pionirski oddelek in pro-
stor za knjiZnico v Mislinji

Stanje:

V srednjerotnem planu smo nalrtovali razSiritev
mati¢ne knjiZnice v stavbi zavoda.

Ker naértovanih prostorov ni bilo mogoée pridobiti,
smo skupaj s SO, OKS in Stanovanjsko skupnostjo
nasli drugo reSitev — stavbo bivie zobne ambulante
v velikosti 260 m2 uporabne povrine.

Obnovitvena dela je investirala Krajevna skupnost
Slovenj Gradec in Kulturna skupnost s kreditom.
Sredstva za prikljutek na toplovod je prispevala
Stanovanjska skupnost in Kulturna skupnost Slo-
venije. Adaptacijska dela so bila kontana v maju
1980, knjiZnico smo preselili junija 1980.

Obstojeti prostori omogotajo zaenkrat dokaj nor-
malno delo, Eeprav so odstopanja od zaZelenega nor-
mativa velika.

Samostojnega prostora za podruZniéno knjiZnico v
Mislinji §e ni bilo mogote usposobiti.

Oprema:

V knjiZnici je sedaj na razpolago vsega 19 obstenskih
in 17 dvostranskih polic ali skupaj 265 polic (po 90

Obzidje mesta Slo-
venj Gradec je na ne-
katerih delih bilo ze-
lo primerno za teme-
lje stanovanjskih po-
slopij!
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MARIJA VONCINA Stanje po letih:
I. DOHODKI dotac. OKS last: doh. drugo skupaj
1976 394.533,80 19.024,50 — 413.558,30
1977 457.735,00 29.829,75 1.005,00 488.569,75
ANALIZA STANJA 1978 623.478,00 31.819,15 91.819,15 747.116,30
1979 927.910,00 36.741,80 — 964.651,80
JAVNEGA 1980 1.037.681,00 53.530,30 — 1.091.211,30
KNJIZNICARSTVA Skupaj 3.441.337,80 170.945,50 92.824,15 3.705.107,40
V SREDNJEROCNEM OBDOBJU 1. IZDATKI
1976 — 1980
. leto os. doh. knjige mat. izd. amortiz. skladi skupaj
ostalo
1976 266.632,65 97.047,30 44.228,95 5.058,90 590,50 413.558,30
1977 312.276,35 122.851,60 43.170,50 8.735,65 1.535,60 488.569,75
¢ 1978 491.497,70 145.180,70 63.845,60 13.637,80 32.954,50 747.116,30
1979 615.313,90 175.026,10 111.133,95 14.182,00 48.995,85 964.651,80
1980 790.130,35 138.913,65 120.229,30 16.454,55 25.483,45 1.091.211,30
Skupaj 2.475.850,90 679.019,35 382.608,30 58.068,90 109.560,00 3.705.107,40
I. UVYOD
Na podro¢ju javnega knjiZniCarstva v ob¢ini dela
samo ena poklicna ustanova KnjiZnica ’’Ksaverja
Meska’’. Od 1. 1. 1975 je vkljutena v Zavod za
kulturo kot samostojna delovna enota. V Zavodu [y pROSTORIIN OPREMA cm) kar zadoSta za postavitev 7950 knjig. V podruz-

nicah imamo 6 omar ali 48 polic za 1450 knjig.

V mati¢ni knjiZznici nam manjka za sedanje potrebe
Se dodatnih 385 polic za 11.550 knjig in v podruZni-
cah Se 52 polic za 1550 knjig. Prav tako %e manjka
oprema za Citalnico, to je mizice in 20 sedeZev, ter
oprema za pravljicne ure,

V. KNJIZNICNO GRADIVO, NABAVA
IN OBDELAVA

A) Knjige

KnjiZznica pridobiva knjizni fond z nakupi in z
odkupi KSS (od leta 1977).

Standard: 1 in pol knjige na prebivalca in 250 zvez-
kov prirastka na 1000 preb. (4250)

Cilj: Minimalni standard 1 knjiga na prebivalca in
2500 novih knjig letno. Minimalni standard. 1 knjigo
na prebivalca smo dosegli konca leta 1980. Dotok
novih knjig pa nazaduje zaradi zmanj¥anih sredstev
za nakup in zaradi porasta cen knjigam, Od

1976—80 dosegamo popre¢no 1025 knjig letnega
nakupa ali 1380 knjig popre¢nega prirasta. Struktura
fonda se boljSa v korist poljudne in mladinske lite-
rature.
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Stanje knjiZznega fonda 1976—80:

vrednost

leto nakup odkup dar skupaj odpisi stanje nakupa odkupa

do 1976 - - - - — 12.628 419.438,40 —
1976 971 — — 971 1473 14.101 97.047,30 —
1977 1140 174 65 1379 — 15.480 122.022,10 18.350,00
1978 11937515 38 1746 83 17.143 145.180,70 62.672,00
1979 1030 517 — 1547 — 18.690 175.026,10 67.800,00
1980 791 458 11 1260 — 19.950 138.913,65 82.365,75

(137) (137)
Skup. 5125 1664 144 6903 1556 1.097.628,20 231.187,75

Leta 1976 je bilo vet izlotitev, ker smo odpisali vse
zastarele, poskodovane in izgubljene knjige. V letu
1980 je bilo vpisanih 137 knjig ve¢ kot pa platanih,
ker smo jih prejeli tik pred novim letom, platali pa

smo jih v januarju v znesku 11.934,00 din na ratun
sredstev 1. 1981.

Za vzorec navajamo vsebinsko strukturo knjiZnega
fonda pridobljenega v letu 1980:

DK nakupi odkupi darovi skupaj
nasl. izv. nasl. izv. nasl. izv. nasl. izv.
0 (splodno) 11 39 11 39
1 (filozof.) 7 8 3 9 10 17
3 (druzb. v.) 65 70 8 21 73 91
5 (prir. v.) 25 29 25 29
6 (upor. v.) 37 44 37 44
7 (umetnost) 42 42 42 42
8 (knjiZevnost) 191 304 50 108 241 412
9 (zg. zem.) 43 59 10 31 8 11 53 90
Skupaj 421 595 71 169 8 11 492 775
Dela za mladino
za cicibane 8 10 22 182 30 192
za pionirje 63 132 8 48 71 160
za mladino 38 50 2 11 40 61
poljudno za ml, 2 4 6 48 8 52
Skupaj 111 196 38 289 149 485
Skupaj 532 791 109 458 8 11 641 1260

Po pribliZni oceni bi lahko razdelili ves knjiZzni fond
knjiZnice v procentih takole: 20 % poljudne
literature (skupine 0, 1, 2, 3, 5, 7, 9), 50 % leposlov-

ja za odrasle in 20 % dela za mladino.

Razporejenost knjig po krajevnih skupnostih v obg&i-
ni:

KNJIZNICE KNJIGE .
lastni f. + fond mat. k. skupaj preb. KS knj/preb.

1. Mati¢na knjiZnica

za KS: Sl. Gradec,

Stari trg, Sele - 17.794 17.794 9552 1,86
2. Podr, Mislinja

KS: Mislinja, Doli¢ 1.359 1.359 4397 0,30
3. Podr. Smartno 530 675 1.205 3348 0,35
4. Podgorje 890 122 1.012 1594 0,63

Skupaj 1420 19.950 21.370 18.891 1,13

Podatki kaZejo na to, da je razporejenost knjig v Informativni fuZinar, Koro¥ki fuZinar, Kulturni

obcini neustrezna.
b) Periodi¢ni tisk:

Standard: 10 &asopisov na 1000 prebivalcev

Cilj: 50 naslovov.

Stanje: V knjiZnici smo naroéili 35 razli¢nih naslovov
periodiénega tiska, v dar smo prejeli 11 glasil delov-
nih organizacij.

Casopisi — 26 naslovov:

Anthropos, Avto magazin, Borec, Casopis za zgodo-
vino in narodopisje, Dialogi, Ekran, Jana, Moj mali
svet, Mladje, Na¥ dom, Na%a obramba, Na%a Zena,
Obzornik, Otrok in druZina, Planinski vestnik,
Sedem dni, Slavistina revija, Sodobnost, Statisti&ni
pregled ECM, Teleks, Teorija in praksa, Zdravje,
Zivljenje in tehnika, Reflektor, KnjiZnica, Mentor;

Casniki — 9 naslovov:

Delo, Delavska enotnost, Komunist, Na%i razgledi,
Pavliha, Slovenski vestnik, Uradni list SRS, Uradni
list SFRJ, Veter;

V dar prejemamo — 11 naslovov:
Bolniki in mi, Koro¥ki zidar, Porogevalec, Viharnik,

Zivot, Knjiga, Odsevanja, Raziskovalec, Porotevalec
skups¢ine SRS.

Kompletne letnike revij, ki so trajnejie vrednosti
veZemo, ostalo hranimo. Casnike hranimo 3 leta.

¢) Domoznansko gradivo —
(Standarda ni, naértovali nismo)

Vse ¢lanke, ki obravnavajo na¥o ob&ino in izhajajo v
dnevno—informativnem tisku in glasilih delovnih
organizacijah (kar knjiZnica narofa in prejema) izre-
Jemo in urejamo po vsebini. Vodimo domoznanski

sistematski katalog. S tovrstno obdelavo smo priceli
leta 1977. Obdelanih imamo &ez 2000 &lankov.,

d) Strokovna ureditev:

Standard: prost pristop, abecedno imenski katalog,
sistematski, katalogi za otroke

Cilj: Novi katalogi za mladinski oddelek.

Stanje:

Ves knjiZni fond je obdelan po strokovnih merilih, ki
veljajo za ureditev po prostem pristopu. Po prostem
pristopu imamo postavljenih knjig:

— v izposojevalnicah za odrasle 7000 in v pionir-
skem oddelku okrog 3100.

Priroénega fonda za Citalnico je okrog 1000 zvezkov
vezanega periodi¢nega tiska 152 letnikov. V podruz-
nicah je 2156 knjig.

Okrog 2500 knjig stalno kroZi med bralci in to nas

tudi reSuje, da niso police prenatrpane. Ves ostali
fond ni postavljen, ker ni polic.

Katalogi:

V oddelku za odrasle vodimo tekoce dva kataloga:
abecedno imenskega in sistematskega po strokah
UDK. Za pionirski oddelek tekote vodimo 2
kataloga: abecednega in naslovnega, v izdelavi je
tematski katalog.

(Nadaljevanje v prihodnji tevilki)

LUKA SKORNSEK

PRAZNA

Prazna, zaklenjena hisa

Se ¢vrsto stoji, hrani
skrivnost gospodarja, ki je
padel z lestve in ga je smrt
kakor mati pokrila,

da bi naprej v miru spal.

Hlev je odprt.

Tu, kjer ni vet sliati
mukanja latnih krav,
se razodene pot usode.

Za hlevom zvon&ki.
Zakoniti dedici snega,
Lep3i. In minljivejsi:
ne morejo prevzeti
zapustene domatije...

ODSEVANIJA — Zasopis za leposlovje in kulturna vpradanja; Izdajajo: Ob&inska kulturna skupnost in Zveza kulturnih organizacij Slo-
venj Gradec v sodelovanju z Literarnim klubom Slovenj Gradec. Uredni¥ki svet: Koro¥ec Martina, Von&ina Marjana, Fifer Ferdo, Sertel
Andrej, Jus Bojan, Krevh Mirko, Toviak Mirko; UredniSki odbor: Kolar R. Niko (glavni in odgovorni urednik), Makuc Andrej
(poezija in dramatika), Turiénik Tone (proza), StojanoviZ Risto (esejistika), Verdnik Vladimir, Zmagaj Ksenija. Likovni urednik: Petko
Karel, Grafi¢ni urednik: Lavri¢ Mitja, Lektor: Kutnik Marijaj in Jus Marija, Tajnik uredniftva: Stalekar Marjana.

Naslov uredni¥tva: Obginska kulturna skupnost Slovenj Gradec, Pohorska 4, telefon (062) 841 441, 841 151,

Tisk: Tiskarna Velenje; Naklada: 2.000 izvodov; Cena: — celoletna naro¥nina 80,00 din, — polletna narotnina 40,00 din, — izvod
20,00 din; Oglasi: — 1/4 10.000,00 din, — 1/8 6.000,00 din, — ostalo 2.500,00 din; Izhajanje: 4-krat letno.
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FOLKLORA
MISLINJSKE DOLINE

Zbrala: MEH ANICA

Folklorni obi¢aji in plesi Mislinjske doline so se
najdlje ohranili na obrobjih doline, ki so bila bolj ali
manj odmaknjena od modernih vplivov zaradi tezke
dostopnosti in slabe prometne povezave. To je predel
Gra3ke gore z zaselki St. Vid nad Valdekom —
Zavrie, Smiklavz, Velunja, Razbor, Sv. Duh, Suhi
dol, Podgorje in vzhodni del do Paskega Kozjaka,
Doli¢a, Razborce.

Mladina se je zbirala na kmetijah, ki so imele velike
dnevne sobe, ''ta vefje hie’’ imenovane, in seveda
muzikante. TakSnemu zbiranju so rekli ’domaca
gavda’’. Plesali so stare plese: Stajri§, Sostertanc,
Poustertanc, Koutr Sivat, Malinder valéek, Cvajirit,
Zibngrit, Zingertaj¢, Kvadril, Ples z metlo, Strafpol-
ko. Ples je spremljala harmonika ’’frajtonarca’’,
klarinet in v¢asih tudi ""pompardom’’. Tudi citre so
se ponekod pojavljale — predvsem kot instrument za
spremljavo petja. Peli so veliko. Tako ples STAJRIS
"ZDRAVICK”, s katerimi so si na 'gavdah”
nagajali fantje in dekleta.

Nekaj izvirnih:

a) Za petje fanta: b) Za petje dekleta:
Na vrtu na roz’ca
prav lepo cveti,

se podgorsko dekle
prav drobno smeji.

PreSmentani fantic,
kak’ s'ti lubezniv,
s'mi snoci prnesu
'nih zmuckanih sliu.

Je brezova trta
in jevSeva gos,
Micka bo Zena,
a jaz pa njen moz.

Je presu, je presu,
na vzglavje se usedu,
na kruhovo Skurjo,
je glodav no jedu.

Nikar se ne brani!

da bi moja ne b’la

k’ so te mi mamka oblubli
k’ si §e v zibeuki b’la.

Sla bom na goro,
bom nared’la pokoro,
bom sveto Zivela,
tri fantice imela.

Na Zenitvovanjih
drugo vsebino:

pa so imele 'zdravitke” seveda

1. Zenin je furou
s Celovca na Trst,
je nevesti prifurou
eno rin¢ko na prst.

2. Je rin¢ka srebrna
pa pisana vmes,
jo je Zegnau sam Jezus
dou s svetih nebes.

3. Je rin¢ka srebrna
ma pokStave tri,
je od tvoj’ga Zenina
Spandirana ti.

4. Zenin in nevesta,
le bota si zvesta,
da bo zakonski kriz
vama lep paradiz.

Tudi ples "ZINGERTAIJC” je imel petje zraven.
Fantu ali moZu ki je bil bolj imeniten, bogat ali pa v
nasprotnem pomenu, da ga je rad '’dal na zob”’, so
peli (ime klavca se je lahko prilagajalo kraju,
druzbi...):

1. Urban je kravo klau, 2
kam je pa glavo dau?
Glavo je Drsne vzeu,
da jo bo za laterno imeu,

Urban je kravo klau,
kam je pa ¢reve dau?
Creve je Breznik vzeu,
da jih bo za Stike meu.

3. Urban je kravc klau,
kam je pa roge dau?
Roge je Sostar vzeu,
da jih bo za %ila imeu.

4. Urban je kravo klau,
kam je pa vime dau?
Vime je poStar vzeu,
da jih bo za briftasel imeu.

5. Urban je kravo klau,
kam je pa repi¢ dau?
Repit je Lampret vzeu,
da ga bo za jejzlo imeu.

Na ''gavdah’’ so si fantje radi preizku3ali mo¢i in se
postavljali pred dekleti. Sli so se razne igrice, kot so:

"RAKA VLEC IZ LUKNJE”: Dva fanta sta si iz
hla¢ potegnila usnjena pasova in sta ju zdruzila v
zanko. To sta si dala okrog vratu. Nato sta poklek-
nila na tla na obe koleni in pri¢ela eden drugega
vle¢i. Eden je "'presojal’’, kdo je moénejsi.
"SRCENE ZBIJAT": Na pribliZno 2 m dolgem
stolu sta si stala dva fanta nasproti v razkoraku z
desno nogo naprej. Ob glavi sta si z eno roko drZala
“poulter’’. Z udarci-menjaje-po 'poultru’’ sta
skuSala drug drugega spraviti s stola. Lahko sta se
udarcem tudi izmikala in tako drug drugemu rusila
ravnotezje.

Precej so 3e zivi ZENITOVANIJSKI OBICAJI.

Tri ali §tiri tedne pred poroko gresta Zenin in nevesta
vabit okrog sorodnike. Navadno dobita od njih
razne materialne prispevke za ’’ohcet”: svinjsko
meso, (suho) Zganje, tudi denar in podobno. Gostija
se naredi na nevestinem domu. Ko pridejo Zeninovi
svatje z muzikanti po nevesto, je hifa zaklenjena in
dobro zaprta pri vseh vhodih. Le cvetna kita okrog
glavnega vhoda oznanja, da se tu nekaj dogaja.
Zeninov staredina ali pa muzikant trka na vhodna
vrata in govori izbrani govor. Primer: *’Dobro jutro!
Mi smo nes zjutraj zgodaj vstali in se na pot podali.
Pred nami je §la lepa rumena zvezda, to je bil na}
Zenin in na$ stareSina. Pred §tirinajstimi dnevi sta §to
hodla in sta v vaSem vrtu vid’la roZe cvetote’’:

Prva je b’la roZica bela,

ki je u nedolZnosti cvetela.

Druga je b’la roZica rudeca,

naSemu camarju zelo vieca.

Tretja je b’la roZica plava,

naSmu Zeninu nevesta ta prava; tisto nam dajte!

Mi imamo vrh roZmarina, poStenega Postavkovga
sina (ime se prilagaja). (Muzikantje zaigrajo tus)

Oce stareSina ali hi¥ni gospodar! Kaj za no delo
mate, da nam nobenga odgovora ne date? Ze vem,
ka delate? Vam se bliza Cas, zato pa nevesto vencate
in udite, kako mora Ziveti v bodotem zakonskem
stanu. Hvalevredni so vasi pogovori in nauki, pa
prosim, dajte jih stran, obrnite se k nam, pa dajte
nam odgovor tak, da bo prav za vas in za nas.
(Muzikantje zaigrajo tuf)

Klicali smo prvi¢, klicali smo drugi¢, pa nismo ni¢
dosegli. Kli¢emo 3e tretji¢. Alo, oce ali hiSni gospo-
dar! Pa kaj za no delo mate, da nam nobenga odgo-
vora ne date? Ali spite ali bedite? Ze vem, ka delate.
Vam se bliza ¢as, ko bote morali denarce §teti, zato
pa zlate tolarje Stejete in bankovce prelagate. Hvale-
vredni so vasi pogovori in nauki: Pa prosim, dajte
jih na stran, obrnite se k nam, pa dajte nam odgo-
vor tak, da bo prav za nas in za vas.

(Muzikantje igrajo tug)

Trikrat sta bila Zenin in nevesta oklicana, pa ni blo
nobeniga zadrZka. Pa tudi tu ni nobeniga drugega
zadrzka kot ta, da se nam vrata ne odpro. Zna bit,
da smo zasli? Tedaj pa nam dajte pota, da nam
pokaZe pot naprej!

Ven spustijo okraSenega petelina, s katerim zunaj
seveda niso zadovoljni. Nato pride stara baba,
potem pa druZitka z nevesto, ki nosi na pladnju
Sopka za camarja in Zenina, le-ta je iz roZmarina,
nageljna ali fajgelna, v zimi pa tudi iz suhih roZ,
oblitih z voskom. Nosita tudi kozarca z vinom.
Preden prideta iz hiSe, je seveda potrebno rediti e
polno ugank. Npr.: S &im je pokrita cerkev, kjer se
bosta nevesta in Zenin porotila? (Odgovor — Sploh
ni pokrita, ker drugace se ne bi videla tako daleg).
Koliko klinov ima nebeska lojtra? (7, ker je 7 svetih
zakramentov). Po kateri poti ste dinas presli k nam?
(Po sedmi, po poti svetega zakona).

Lahko pa se zgodi, da muzikantje kje staknejo, kako
se pride v hifo §e kje drugje kot pri glavnem vhodu
in takrat je pot prosta in vsa '’ceremonija’’ odpade.

Prav zanimivo je, ko se vratajo od poroke. Muzi-
kantje z vso brzino hite zasesti svatovsko obloZeno
mizo. Ce jim uspe, morata stareSina odkupiti pot za
mizo.

Ko pride polnoé, pleSejo druZicki in nevesti ’krenc z
glave’’. Temu plesu se ree: '’Krenc dou rajat’.
Obitajno ga pojeta le druzitka in camar. Primer:
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Se pa ni¢ ne §timam,

¢e dva krencka imam,
saj nobeniga ne dobis,
ker v&as drugam letis,

Preljubi moji svatje,
le stopte na stran,

da jaz svojo druzitko
po sredi pelam.

DruZi¢ka mi pravi,
da mi krencka ne da;
C¢e mi krentka ne dag,
e klobutek tu ima3!
(VrZze klobuk po tleh)

Po sredi jaz grem

pa si mislit ne smem,
da nesrea za me,

ko bo krentek z glave.

Druzitka moja

ma pa krenéeka dva,

pa Stak dougo bom rajau,
da bom dobu eniga.

Je roZmarinovo jutro,
lep naglnov den,

no, le sre¢éno moj camar,
no, zdaj pa jaz grem,

(Pobere camarjev klobuk in stece
iz sobe, camar pa za njo. Vrneta
se, druZi¢ka ima camarjev klobuk
na glavi, na njem pa svoj krencek)

DruZicka moja
mi glih skoro je usla,
a z ljubezni do svatov
nazaj je prisla.

Moj camar je lep

kakor nageljnov cvet,

pa %e lepéi bi biu,

ko b’ moj krentek dobiu.

Oj, camar, oj camar,
oglej se nazaj!

Jaz te bom kronala

s krentekom zdaj!

(Camar poklekne na eno koleno, z njim tudi Zenin
in druzi¢ka in nevesta jima data krencka na klobuka
in an glavo)

Oce staresina,

nalijte glaZ vina,

da ga bodem izpiu

ko sem krencek dobiu (zavriska)

Pri mojem srcu

je strplena kri,

pa na glavco poslatam
pa krencka vet ni,

Preljubi moji goci,

vas prosim lepo,

zalpilajte polko,

da lu¥no 3e bo! (vsi gredo plesat!)

Navadno se pojavi e potem pastir s pod UrSlje gore
— svat z laneno brado, grbo na hrbtu in pastirsko
izrezljano palico in pleSe in poje pastirski ples —
palico pretika pod koleni in poskakuje na muziko.
Zelo rad vtika palico po dekletih. Po muziki govori
in pije pa pravi, da tudi zvoni k hudi uri na gori
(Urslji gori) in pripoveduje o pastirskem Zivljenju,
obira dobre in zanikrne gospodinje.

Proti koncu gostije prinesejo Se kuharico na loparju
za peenje kruha, ji povedo, kar ji gre. Primer:

Svat z lista bere, kar si je o jedilih zapisal — "'Prva
rihta je bla Zupa z nudlgi, ki so bli seveda pretovsto
narezani. Druga rihta je bil kuhan hren in to Stak
hud, da me $e dej na kihaje sili. Pol so bli krapi, ki
so meli §take lepe krence, kot sta bla nevestin in
druZi¢kin. Stra¥no nam je pasala svinska pefenka s
cupajzom. Ko smo bli ob treh vsi trudni, nas je
zlobala z vlegeno potico, pa sir je biu not namazan.
Ja, pa na pohane kure ne smemo pozabit. Vetkrat je
pozabla krof vun spucat’’.

Kuharica se seveda na vse mogoce nacine brani:
Primer:

""Pri Zupi je stareSina Stak ¢udno ziniu, da so se mu
nudI¢i po bredi obefali. Pri pucanju krofov pri
kurah pa je rekla, da se vidi, da Se nikoli prej niso
jedli filanih kur'’,

Nato ji platujejo njeno delo z "'larmo’. To je
prispevek v denarju, nabran na pokritem kroZniku
od svatov.

Veliko smeha je, ko iiejo zaspance po sobah,
skednjih in jih nosijo na nosilih, vozijo z dvokolni-
co — garami, poki ali pa jih s sukancem seSijejo
skupaj. Ob svitu gredo na kak3en hrib, od koder se
dalet slisi in zapojo Jutrnico.

K Zenitovanjskim obi¢ajem spada tudi SRANGA-
NJE, ki je tudi Se Ziv obicaj. Fantje blizu cerkve,
kjer bo poroka, narede preko ceste ''Srango’ iz
cvetne kite in to le v primeru, da se nevesta poroci iz
kraja. Na proti svatom posljejo na okraSenem konju
predstavnika fantov, ki da Zeninu pismo, v katerem
fantje sporotajo, da bo nevesta Srangana. Preko
ceste je torej spletena cvetna kita in postavljen
slavolok. Primer napisov: Bog Zivi Zenina in nevesto!
Bodita sre¢na! Bog naj vaju blagoslovi!

Ko prispe Zenin s camarjem in pri¢o ter nevesta z
druzitko in prico ter svati do Srange, se tudi fantje
postavijo s svojo muziko. Fantje narede govor, v
katerem poveliCujejo vrline in vrednost neveste,
navedejo, za kaj vse bo moral Zenin placati, npr.: za
lug, cesto, Cuvanje nedolznosti... Nato svatje zastav-
ljajo fantom uganke, ki jih morajo le-ti reSevati.
Vsak nepravilen odgovor niza vrednost neveste.
Fantje morajo imeti vse vrste pijace, star denar, srp
za rezanje Srange. Ko se konéno pogodijo o ceni za
nevesto, Zenin s srpom prereZze Srango, fantje pa
pogostijo svate s pijato in naredijo "Spalir’”’ do
cerkve.

KLEPANJE METLE

To je obi¢aj, ob miacvi Zzita — Ce dva soseda, ali dva
v vasi to delo istotasno opravljata. Eden mlatitev
prinese brezovo metlo in jo vrze na skedenj, kjer se
opravlja mlatva in pove: "'Prinesel sem metlo
klepat’'. Mora pa biti zelo spreten in hiter, da jim
utele z zemljisCa, ki je last nasprotnega kmeta. Da le
korak stopi e/ mejo, pa je na varnem, V tem
primeru mora tisti kmet, ki je metlo dobil, naredit
veselico — gavdo in povabiti svoje in sosedove
mlatice. Ce pa tistega, ki metlo prinese klepat,
dobijo, mu jo z rokami vred privezejo na hrbet in ga
7enejo k sosedu, kjer morajo biti pogosceni, v
nedeljo pa mora sosed, Cigar je metla, prirediti vese-
lico in povabiti svoje in sosedove mlati¢e. V&asih se
pripeljejo z muziko in okrasenim vozom,

PO PETJU HODIT

Na predvecer praznika Svetih treh kraljev se zbero
dobri pevci pa tudi pevke, muzikant s frajtonarico in
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narede zvezdo. Ta zvezda je pritrjena na kljuko in
vrvico in se lahko vrti, Zvezda ima krake iz razno-
barvnega papirja, izrezljanih roz, v zvezdi pa je bate-
rija ali svefa. Ko pridejo zveter k posameznim
hiSam, nastavijo zvezdo k oknu, eden jo vrti, ostali
pa ob spremljavi harmonike zapojo pesem '’Kralje-

VO

1. Tam v jutrovi dezeli
'na zvezda gori gre.
Ta zvezda pa pomeni
pa rojstvo Jezusa.

2. Sveti trije kralji
podajo se na pot
in gredo tega novega
kralja iskat.

3. Zvezda gre pred njimi,
jim kaZe pravo pot,
nad Stalco je obstala,
kjer rojen je gospod.

4. Mero in kadilo
in ¢isto zlato,
so Jezusu darvali
le samemu bogu.

Obdarjeni so z mesenimi klobasami, denarjem, pija-
¢o. Tisti, ki pobira darove, ima ime 'macek’’. Ko
tako obiiCejo hiSe, ki so jih predvideli s petjem za-
klju¢ijo. V nedeljo kuhajo klobase, za denar kupijo
pijato, povabijo dekleta in fante iz vasi pa se vesele
in plesejo.

PUSTNI OBICAJI

Znani so v Podgorju in ostalih manjsih strnienih
vaseh Mislinjske doline. Dekletu ali fantu, ki se do
pusta ne porodi, vletejo *'ploh”. Konje okrasijo, jim
navezejo zelo gréav hlod lesa in ko ga privletejo k
hisi, kjer je dekle ali fant, ki se ne poroti, odZagajo
del hloda in mu ga dajo, on pa ga mora placati,
Zraven so nasemljeni in imajo seveda tudi muziko.
Veckrat se kakSen neporoceni skrije in dostava ploha

jc brez uspeha, potem pa ga obirajo vatke klepetulje,

kakSen skopubh je.

ZETEV

Svecano je bilo ob Zetvi pSenice. Moski so se oblekli
v bele srejce, gospodinja je morala obvezno spedi
potico, sicer ni dobila Zanjic v dnino. Fantje in
mozje so Zanjicam brusili srpe, jih zlagali v kope
maltince, se Salili z Zanjicami, ki so jim 3ale vracale,
Spletle so slamnat rep in marsikateri ga je odnesel z
njive za telovnikom ali hlatami — v lastno sramoto
in posmeh. Veckrat se je Zelo tudi ob mesetini.
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KOLINE

Znana je bogata kolinska ve&erja:

1. obara iz svinjskih nog ali juha iz hrbti§¢a z rezan-
ci;

. kuhan krompir — praZen, kuhan hren, hrbtiite;

. kislo zelje s pretenimi klobasami;

. vletena potica s sirovim in smetanovim namazom;

. svinjska petenka z raznimi solatami in kompoti;

. Sarkelj ali krapi; svinjski kuhan rep dobi serviran
s hrbtiS¢em mesar.
Ponekod dajo za 4. in 5. obrok ¥e ''meZrle”’ —
nasa narodna jed.

- RV SRS

Recept za ""meirle’’:
material:
mleko

beli kruh

jajca

pljutka
majaron
limonina lupina
poper

cimet

mast

Pljutka zmeljemo. Kruh nareXemo na drobne kocke
in ga namotimo v mleko. Nato pljutka in kruh v
mleku zme$amo in dodamo di%ave: majaron, precej
popra, malo cimeta, limonino lupino. Prime¥amo
malo masti. Nato namaZemo ponev, vsujemo vanjo
pripravljeno maso in damo peC¢ v pelico. Pele se
priblizno eno uro. Na vrhu naj bo rumen!

Na kolinsko veterjo so povabljeni sorodniki in
sosedje. Po veterji moski igrajo karte, viasih se jim
pridruZijo tudi Zenske. Kdor pride ob kolinah k hisi,
ga pogostijo, Zenske pa mu v odloZeno vrhnje
oblatilo podtaknejo svinjske ¥tetine, kakien kos
Crevesa. Ko s tem oddide, ga opazujejo in seveda je
veliko smeha. Dostikrat se je dogajalo, da so fantje
pri§li krast klobase. Treba je bilo kuharice le
zamotiti s &im in klobase ali petenka so izginile z
njimi. Ce je znal kdo od kolinarjev igrati, se je tudi
plesalo. Pela se je kolinska pesem:

1. Veseli tas prihaja,
ko mati zgodaj vstaja.
Ma dojst skrbi pa dojst trpi
potico v pet tigi.

2. Presita smo zredili
zdaj ga bomo lovili
okrog voglov, okrog plotov
za njim bomo hodili.

3. Predi¢ Sroko zija
z debelim repom zvija
kak’ se boji zdaj zadnje dni
mesar ga Ze lovi.

4. Presi¢a smo zaklali,
na drobno ga zrezlali,
Pat bolsi je stotavZnkrat
ko da b ga bli prodali.

5. Klobase so narjene
sO materi zro€ene,
so gvircane, so poprane
pa niso §e pelene.

6. Vsedmo se za mizo,
pokli¢imo 3e Lizo,
da Zlice razdelila bo,
ker Zupa je Ze blizu.

7. Pre3u bo tudi godec,
da dobu svinski gobec,
le prid, le prid, le pridi k nam
le pridi k nam, e rep ti dam.

8. Zdaj je &as,
da prepevam od klobas.
Lepo in debelo prase
pa kak dore so klobase.

9. To le samo tisti ve,
kdor jih je.

Ob razli¢nih zabavah, gavdah, Zenitvovanjih, krsti-
jah je nastopal tudi

ZUPAN

Pod prtom iz domacega platna je nekdo nosil kakino
okroglo desko ali 3kaf, to je bil "’tron’’, po katerem
je tolkel s pestjo Zupan, ko se je predstavljal svojim
volilcem. Tisti, ki mu je drzal ""tron”’, se je spodaj
drl na vso mo¢, ko ga je bolela glava. Seveda je to
vzbujalo veliko smeha. Zupan je bil v fraku s
cilindrom na glavi, imel je velik trebuh in pipo iz
porcelana. Govoril je:

1. Je Cudno res dana¥nji dan,
ko hoce biti vsak Zupan,
Naj bode ole, stri¢ek, brat
Zupanski vsak je kandidat.
Med ta 3aljivi raj in ples.
sprejmite tudi mene vmes.
Zakaj, res vzrok mi je neznan,
bi tudi jaz ne bil Zupan? (udari po tronu)

6. Prijatelji, ¢e bom Zupan,

¥

plesali bomo dan na dan.

Kjer boste pekli raco, gos,

bom z vami jaz, z menoj moj nos.
Prepeval z vami bom na glas,

da tresla se bo cela vas.

Zato ker imam rad ljudi,

bom skrbel, da se rod mno?Zi.

Gospod, lenuh in postopat,

smel se oZenit bo berac.

Mladenke razne aviaste

v zakonski jarem spravim vse,

Ce ne drugate — oblast imam,

pa jih poro¢il bodem sam. (udari po tronu)

. Se moram razodeti vam,
ucenih vet jezikov znam.,
Kan taj¢ o heren bisenbos
di velt ist kugel rund und gros.
Taljansko znam la la kva kva
sera un bono podesta,
mi kende§ buraton je znan,
zaka) bi jaz ne bil Zupan (udari po tronu)

2. Me3etarjev jaz ne poznam,
zato ponudim se vam sam,
Poglejte boZji me ljudje
od nog in pa do vrh glave —
od fare fant, ne moZ — pardon
na glavi nosim trd kanon,
telovnik svilnat, frak krasan,
zakaj bi jaz ne bil Zupan? (udari po tronu)

3. Postava moja — ta velja,
zares ni takega moZa,
da bi imel kot jaz talent,
moZgani tehtajo nad cent.
Ce pridem na Zupanski tron,
bom moder bolj kot Salomon,
po celem svetu slavno znan —
zakaj bi jaz ne bil Zupan? (udari po tronu)

4. Kr&marji, ¢e bom jaz Zupan,
pristopil bom na va3o stran.
Slab cvitek, gerus, petijot,
bo to¢il lahko vsaki kot.

Za vsak Skandal, za vsak pretep,
za ravs in kavs bom gluh in slep.

Nihé&e ne bode kaznovan,
zakaj bi jaz ne bil Zupan — (udari po tronu)

5. Ce bodes volil me krojat,
izvr$il bode¥ sto mi hlag.
Cevljar &e bode§ dal mi glas,
bos delal Eevlje za vso vas.
Le poj veselo, obrtnik,
Zupan imel bo mnogo flik.
Nikomur ni¢ ne bom dolZan.
Zakaj bi jaz ne bil Z2upan? (udari po tronu)

9. Ljudje, &e bodem jaz Zupan,
nih¢e ne bode ve¢ bolan.
Kokogjih polno bode jajc,
pod vsakim grmom bode zajc.
Bo mnogo ohcet in zabayv,
a vedno vet tele¢jih glav.
Bom ljubil vince, kos mastan,
zakaj bi jaz ne bil Zupan? (udari po tronu)

10. Dokazal torej sem dovolj,
da jaz Zupan bi bil najbolj.
Zana3am se na va$ razum,
volilci moji, le pogum!
Ce bodete me vrgli v ko,
cenili me ko poten gros.
Tedaj bom vzdihnil ves solzan —
zakaj bi jaz ne bil 2upan?
(udari po tronu in se nanj nasloni)

11. Je konec $ale — naj povem
resnivo vam, &e jo le smem.
Naj bo prihodnji va$ Zupan
Slovenec, veren drZavljan,
da ves za blagor va$ bo vnet,
pogumen moZ, ne strahopet,
Bogu in domu sréno vdan —
le-ta bo pravi va$ Zupan! (udari po tronu)

Tisti, ki mu je drZal tron, prt odkrije in se pokaZe,
da je od Zupanovega govora ves moder — seveda se
prej namaZe.

Pt

Transkripcija peenostavljena zaradi tehni®nih ovir.
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MESTO
SLOVENJ GRADEC
IN NJEGOVO OBZIDJE

(zgodovinski oris)

Slovenj Gradec leZi v Mislinjski dolini, ob cesti, ki
vodi iz Celja v korosko Dravsko dolino. Podrotje je
bilo naseljeno Ze v prazgodovini in v rimskem &asu je
tu obstajala poitna postaja Colatio. Vse te poselitve
pa niso bile na mestu sedanjega Slovenj Gradca,
ampak nekoliko jugo-zahodno pri sedanjem Starem
trgu in starem Gradu, ki kot osamljen straZar bedi
nad dolino.

Sedanjo naselbino, ki e od vsega zafetka nosi ime
Slovenj Gradec (Windiskengraetze) je na prehodu iz
11. v 12. stoletje ustanovil grof Werigand von
Weimar und Orlamiinde. To potrjuje nadalje tudi
ime naselja, ki je dobilo ime Stari trg, kar da misliti
na neko preselitev. Po tem dogodku lahko skoraj
dvesto let sledimo po virih Slovenj Gradec kot grad
in trg (trg pomeni tu trZni prostor, na katerem se je
odvijala menjava blaga pod dolo€enimi pogoji) kar
kaze, da je bil kraj ustanovljen z dolo¢enim
programom in kar 3e danes potrjuje njegova talna
ureditev.

Nova lokacija leZi, neodvisno od grajskega hriba, na
zemlji¢u med tremi vodnimi tokovi — Mislinjo,
Suhadolnico in Hom$nico na majhni vzpetini. Tukaj
je bil moZen svoboden razvoj regularne mestne
zasnove ne da bi ga pri tem ovirale ortografske zna-
Gilnosti zemlji¥¢a. Manjsa koncesija je bila dana

zemljis¢u le na zapadni strani, kjer teCe pod

obzidjem potok Suhadolnica.

Po letu 1251 preide Slovenj Gradec v roke oglejskih
patriarhov. Videti je, da je mesto zavzel ali prevzel
sam patriarh Berthold, ki se je tu tudi dalje Casa
zadrzal, saj je iz Slovenj Gradca poslal nekaj pisem.
Po tem letu najdemo Slovenj Gradec redno imeno-
van mesto, iz esar lahko sklepamo, da je mestne
pravice podelil patriarh. S tem je dvignil pomen
pravkar pridobljene posesti. Konec 13. stoletja je
Slovenj Gradec pomembno trgovsko mesto s carin-
skimi in mitni¢arskimi pravicami.

O utrjenosti mesta v tem zgodnjem obdobju lahko
samo sklepamo. Tako kot druge trZne naselbine tudi
Slovenj Gradec po vsej verjetnosti ni imel zidanega
obzidja, saj ga kot preprost trZni prostor z
zametkom naselbine sploh ni potreboval. Najvet,
kar v tem ¢&asu lahko pri¢akujemo, je zemeljski
nasip z lesenimi palisadami. Predpostavljamo pa
lahko, da je v drugi polovici 13. stoletja, potem ko je
dobil mestne pravice, zraslo tudi zidano obzidje. O
obstoju moé&nega obzidja lahko sklepamo tudi na
podlagi podatka, da so ga v eni izmed vojn med
fevdalnimi gospodi leta 1308 zavzeli po enoletnem
obleganju. Ko pride Slovenj Gradec zatasno v posest
avstrijskih gospodov, tudi ti (leta 1396) potrdijo
Slovenj Gradcu vse mestne pravice.

Turski vpadi v letih 1473 in 1476 niso §li mimo
naSega mesta. Obakrat so ga zavzeli in izropali.
Obenem so, kot je sklepati iz nekaterih podatkov,
zavzeli ali vsaj poskodovali tudi grad, katerega so,
pravkar obnovljenega, 1. 1489 zavzeli Madzari. Ob
tej priloZznosti pa mesto po turSkih uni¢evalnih
napadih e ni moglo biti kdo ve kaj utrjeno, saj so ga
mes¢ani predali kar brez boja.

Mladi cesar Maximilijan je po smrti madZarskega
kralja Matjaza kot vse druge kraje zavzel tudi
Slovenj Gradec, vendar grad ni bil ve¢ uporaben in
leta 1493 ga je dobil neki Franc Prager z narocilom,
da ga zaradi slabega gradbenega stanja podre in
sezida v nadomestilo v mestu stolp — sedanji grad
Rottenturm. Leta 1495 je bil stolp gotov. Wengert
meni, da je bila isto¢asno obdana z zidom tudi vrtna
plos¢ad severno od gradu ob potoku, kar izpada iz
obitajne shematske zasnove trznega mesta. Ta zid, ki
delno 3¢ obstaja, je nastal zaradi tega, da se je
zavarovala Sibka tocka mestne obrambe. Le s tem
lahko razloZimo, da so za grad izbrali prav to
lokacijo. Tudi Vischerjeva veduta mesta s severne
strani potrjuje to domnevo.

V tem obdobju dobi Slovenj Gradec svojo dokonéno
srednjevesko podobo, ki se tudi v naslednjih stoletjih
ni vet spreminjala, Pomen mesta je v 16. stoletju
nedvomno velik in ima poleg trgovskega tudi strate-
§ki pomen. Skoraj ni vladarja v tem &asu, ki ne bi
vedno znova mestu potrjeval njegovih mestnih in

IV. Obzidje mesta
Slovenj Gradec,
obnovljeno I, 1979

svobodnjaskih pravic, da bi si zagotovil lojalnost
mescanov.

V naslednjih stoletjih mesto razen nekaj za ta Cas
obitajnih pozarov ni dozivelo vetjih pretresov. Na
tem podro¢ju ni bilo vetjih vojnih operacij in zato
mesto tudi ni dobilo prenovljenega in pojafanega
renesantnega mestnega obzidja, kot so ga dobila
mesta kot Ptuj ali Maribor. ObdrZalo je staro,
srednjevelko obzidje, katerega lahko vidimo 3e
danes. Edini omembe vreden dogodek je velik
pozar, ki je razen 3pitala, 3pitalske cerkve in
Rottenturma popolnoma uni¢il celotno mesto. Ta
poZar je lahko povzrotil zatetek potasnega propada
mestnega obzidja, ki zafenja v tem &asu izgubljati
svoj pomen. Dokonéni propad mestnega obzidja in
zadnjo mestno preobrazbo pa je povzrotil velik
poZar leta 1811. V Casu po tem poZaru je mesto
oziroma danasnje zgodovinsko jedro dobilo sedanjo
podobo. Drug za drugim so padli obrambni stolpi in
mestna vrata, zidovje so podrli ali nanj naslonili
nove stavbe, stavbe v mestu so na novo gradili ali pa
jim dali nove fasade. Na karti Franciscejskega
katastra iz leta 1823 stolpov in mestnih vrat ni vet, le
liniji obzidja lahko $e sledimo med stavbami ter skle-
pamo na obliko in razseZnost srednjeveSkega mesta.

Kljub vsemu pa nam je as le dopustil, da je nekaj
tega obzidja pri§lo do nas. Skriva se v hifah v Ozki
ulici, omejuje stavbne parcele ob bolnici, razmejuje
vrtove ob Sejmiski ulici, najlepSe pa se nam prikaZe
na vrhu naravne ¥karpe juZzno od Rottenturma ob
potoku Suhadolnici.

NIKO R. KOLAR

TADEUSZ LAPINSKI

Tadeusz Lapinski, rojen leta 1928 v Rawie Mazowieckiej
na Poljskem. Studiral je na Akademiji za likovno
umetnost v WarSawi, kjer je leta 1955 diplomiral. Kasneje
se je §tudijsko izpopolnjeval pri prof. S. Samborskemu in
J. Pakulskemu (litografija). T. Lapinski je redni &lan
Zdruzenja likovnih umetnikov Poljske.

Zdaj zivi T. Lapinski v ZDA in je redni profesor na
Univerzi v Marylandu. 3

Tadeusz Lapinski se je po preselitvi v ZDA
(1968) zatel zelo hitro uveljavljati kot
izvrsten grafik, posebej specializiran za
podroéje litografije. Inovacije, ki jih je
uveljavljal pri litografski zvrsti likovnega iz-
razanja, so nepri¢akovano pritegnile in pre-
senetile poznavalce likovne umetnosti. Dej-
stvo je namre¢, da je avtor vnesel v litogra-
fijo toliko novosti kot nihe pred njim.
Predvsem je presenetil z barvno niansirani-
mi povrsinami litografskih listov, ki so naj-
vetkrat bili obdelani trodimenzionalno.
Preden zapiSemo kaj ve¢ o tehnolo$kih do-
sezkih umetnika, moramo najprej opozoriti
na nekatere znalilnosti, ki so docakale
Lapinskega ob prihodu v ZDA. Avtor rad
omenja, da je njegovo prvo soolenje z
ameri§kimi tehni¢nimi doseZki naredilo nanj
izreden vtis in ga dobesedno ocaralo (Prog-
rami NASE, vsakodnevni podatki o vesolj-
nih razmerah, astronavtika nasploh, ralu-
nalniStvo, promet in zveze itd.). Skratka,
Lapinski je Ze takoj v zaletku v prvi fazi
svojega ’’ameriSkega’’ ustvarjanja zacel
ucinkovito povezovati mehansko materijo s
prirodo. Sicer pa je tudi dolgo nosil v sebi
najgloblja spoznanja vseh znatilnosti Polj-
ske, ki so se nanaSale na Zivljenjska okolja
in se Ze zaradi tega ni mogel in smel
podrediti teznjam, da bi segle globlje v
matemati¢no-opti¢ne konstrukcije. Omenje-
no vztrajanje se mu je Se posebej obresto-
valo pri natisu ciklusa grafik, ki jih je
ustvaril ob priloZnosti popotovanja po Bra-
ziliji. Ta ciklus je nenavadno bogat s kolo-

Taudesz Lapinski, barvna litografija, 1975, Vesoljska
gnezda
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Taudesz Lapinski: barvna litografija, 1979, Ognjena
ptica

risti¢nim izborom (heraldi¢ni u&inki zlata in
srebra), ki nam dobesedno oznaduje atmo-
sfero in specifi¢nosti juZnoameriskih tradi-
cij, s poudarkom na ohranjanju vsega tiste-
ga, kar je vredno in dragoceno v Zivljenju
ljudi in narodov. Kasneje je T. Lapinski z
doslednim raziskovanjem in eksperimenta-
torskim delom priSel do novih spoznanj in
ustvarjalnih rezultatov. Druga faza ga je
privedla do sfere kozmosa (Kozmi¢ni pejsa-
Zi, Dragulji z lune, Osamljeni planeti itd.),
Zavedanje, da danes &lovek zelo hitro pro-
dira v vesolje in da od tam prina%a naj-
razli¢nej$a spoznanja, je avtorja preZelo do
tak¥ne mere, da mu ni preteZko izpovedova-
ti vseh slutenj in pri¢akovanj, ki nam jih
vesolje ponuja. Vsekakor pa Lapinskega ob
tem zanimajo dimenzije prostora in izmer-
ljivost vseh razseZnosti, do katerih lahko
prodre ¢loveski um. In ker si le na tak nadin
Lapinski ustvarja vizijo (prihodnjega) teh-
ni¢nega sveta, mu moramo priznati, da nas
prijetno prepri¢a z estetsko dovrienimi zna-
Cilnostmi prostora (Brezzvoéni prostor, Pro-
storske spremembe, Prebujanje magnolije
itd.), ki ravno v tej tretji fazi dobiva Ze nove
ambientske forme. S tem, ko se je avtor
dokaj hitro izognil vsem neznankam tehnig-
nega nadvladovanja prostora in ko je lito-
grafske liste oplemenitil z nadaljnjimi vse-
binskimi zasnovami (Carovni¥ko gnezdo,
Usta narave, Dimenzionalni zmaj itd.), nas
je zavestno pripeljal do razmi$ljanja za pri-
hodnost in raztlenjevanja vsebine za pretek-
lost. Vsekakor velja poudariti, da je Lapin-
ski mojster tehnoloske obdelave litografije
in mu zategadelj uspeva edinstvena trans-
formacija prelivov barv z aluminijastih
plo3¢ (premazanih z multi barvami) na liste.
Na omenjene plos¢e avtor tudi direktno
skicira-riSe, v tem smislu se posluZuje raz-
nih filtrov, zadostuje pa mu tudi kopirni
papir. V tak¥nih primerih mu mora biti za
podlago (tekstura senzitivne emulzije) pose-
bej pripravljen premaz plo3¢e. Lapinski je
inovator Se za nekaj postopkov tehnoloke
narave, ki jih tudi sicer sam uporablja,
hkrati pa svoje znanje in iznajdbe strokov-
no posreduje Studentom litografije na Uni-
verzi Maryland v ZDA.

KAREL PECKO

BOGDAN BORCIC

Narava in ¢lovekovo okolje sta bila vselej
tisto, kar je sooblikovalo umetnikovo samo-
niklo osebno indentiteto.

Tako je tudi pri Bogdanu Bor&i¢u, saj so
elementi v njegovih grafikah, kot so ¥kolj-
ke, ribisko orodje, ¢&olni in primorski
pejsazi, vezani na njegovo otro§tvo in
organsko povezani s ¢lovekom in zemljo,
naravo in kulturno mediteranske civiliza-
cije.

Bor¢i¢ se predstavlja z 38 deli v Umetnost-
nem paviljonu in 16. listi v galeriji Mla-
dinske knjige, ki jih je ustvaril od leta 1965.
dalje.

Omeniti velja, da je Bor&i¢ v teh letih
opustil slikarstvo in se zavestno odlo&il za
grafi¢no zvrst, ki jo mojstrsko obvladuje z
upoStevanjem mnogih izku3enj, ki so jih v
grafi¢ni svet in tradicijo vnesli stari evropski
in svetovni mojstri.

Skoljka, ki je bila skozi stoletja predmet
likovnih poskusov od Leonardovih rokopi-
sov, Diirerjevih perspektivnih zasnov, do
prikazov §koljk v 16. stoletju in pozneje, je
element, ki je pri Borli¢u povezan s 3tudi-
jem in razmiSljanjem o naravi in struktu-
ri umetnilke transformacije naravnih vizuel-
nih vtisov v trdnej§o in urejeno likovno
zasnovo. Njegovo razmiSljanje in iskanje
sega v nenavaden fantazijski prostor, v
imaginarno sfero in ni mu do tega, da bi
znanstveno raz¢lenjeval nekak¥ne matemati-
¢ne formule, <&etudi njegova repeticija,
notranja ritmika in spiralni zavoji §koljke in
spremljajolih elementov  spominjajo na
kompjuterske sisteme.

V primerjavi s slikarjem, je za grafika
vazno, da si vnaprej ustvari pregled nad
kemi¢nimi in drugimi procesi, ima predsta-

Bogdan Borci¢: Fosili I., 1975, barvna jedkanica in
akvatinta

vo o zakljuénem ulinku, ki jo nosi v sebi.
Bor¢i¢ obvladuje tehni¢no plat grafike do
popolnosti. S kombinacijami jedkanice,
barvne akvatinte in tudi deloma mezotinte
dosega visoko raven umetnikega izraZanja.
Konéni umetni$ki utinek zavisi od globine
jedkanja, plastike, tona in barvnih odten-
kov. Pri globokem tisku je torej prava
mojstrovina, kako barvo iz globin potegniti
na povrS§ino papirja, da izvabi dologeno
reliefnost, tekturo in patino, ki ima prosen
svojsten &ar. Bor¢i¢ je v dolgoletni praksi in
kot profesor grafike na likovni akademiji
priSel do spoznanja, da je njegova osnova
ploskve — povriina, na kateri zapisuje,
registrira in razporeja izbrane elemente v
harmoni¢no celoto in odklanja nekak¥no
okno v prostor in odpiranje stene za vsako
ceno. Meni, da je to naloga drugih medijev.
V vsebinskem smislu mu gre za sporoéilo, ki
ga navaja z nekak3nimi simboli in znaki,
med katerimi zasledimo drobne risarje,
pisane sledove na zidovih, papirju in drugi
materiji.

Vel klasi¢ne perspektive in opredelitve
prostora zaznamo v grafi¢nem ciklu, ki je
prikazan v galeriji Mladinske knjige. Gre za
to, da je sporodilo kot tako sicer likovna
komponenta, toda hote je postavil fabulo v
ospredje. Ob samotnih in neZnih §koljkah se
odraZajo nekak3ne dolge sence, svojevrstna
nadrealna svetloba in cevi, ki skorajda
grozljivo spominjajo na vojne grozote.
Temno ozadje, ki hkrati odpira prostor, pa
§e poudarja Ze tako utesnjeno atmosfero.
Toda znotraj te BorCiceve predstavitve, tako
v Umetnostnem paviljonu, kot v Mladinski
knjigi, so vidni premiki, kot da se mojster
poslavlja od doslej tretiranega sporodila in
i5¢¢ nove likovne procese. Spremlja ga
odlotilna misel, da je vsaka grafika v bistvu
rojstvo nove. Skoljka izginja, ostaja le polje
z jasno opredelitvijo temnih in v ve&jem
razmerju svetlih ploskev.

In to misel je umetnostni kritik TomaZ
Brejc takole oznalil: "’V zadnjem <asu
nastajajo grafike, ki so samo 3e ikonoklasti-
¢ne bele poljane, z drobnimi znaki, sedaj
samo $e miniaturizirani obrisi, resni¢ni fosili
nekdanjih dokumentarno bogatih prikazov
Skoljk. Toda pogled od blizu, kot ga
zahteva njegovo resno in preudarno delo,
nas preprita, da raste in napreduje prav
tako, kot se spenja 3§pirala njegovih

Skoljk.”

Bogdan Bordi&: Fosili IT, 1975, jedkanica in akvatinta
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JANKO DOLENC

Ob jubilejih se &lovek navadno ozre na prehojeno pot,
na uspehe in neuspehe daljiega obdobja. Tako se je
tudi Janko Dolenc, kipar samouk kot 3estdesetletnik
umaknil v zatifje svojega ateljeja, kjer lahko ob pri-
pravah na svojo prvo ve¢jo retrospektivno razstavo s
ponosom zre na dvajset let uspeSnega ustvarjalnega
dela. Zaceti ni bilo lahko, Se zlasti, ker mu usoda ni
naklonila, da bi od zaletka stopal pod okriljem toliko
opevane, véasih pa varljive muze Umetnosti.

NajbrZ tudi ni bilo naklju¢je, da je sin podobarja in
pozlatarja iz Retice ob Savinji sledil umetnifkemu duhu
svojega oleta, Cetudi veliko let kasneje. Vendar lahko
dednemu elementu in okolju, kjer je zrasel, pripifemo
le kantek nagnjenja, ki ga je vseskozi nosil v sebi in ki
je izbruhnilo iz njega Zele takrat, ko je bil Ze zrel moZ
— moZ, ki se je v rani mladosti kalil ob bedi in po-
manjkanju, kot mladeni¢ je videl propadanje razsule
dru?be, dozoreval in dozorel pa je ob nastajanju in
gradnji nove domovine. SluZboval je na razli¢nih delov-
nih podro&jih in Sele kot tiridesetletnik se ni mogel ve&
upirati skuinjavam predolgo zatajevane likovne govori-
ce. Ne glede na to, kam segajo njegove korenine ter da
je moZ generacije, ki je doZivela najtrie in najlepSe &ase
povojne graditve, je Janka Dolenca, klenega kiparja s
samosvojim izrazom, izoblikovalo le trdo delo in
vztrajnost.

Zatenjal je kot slikar in grafik, vendar je kmalu spoz-
nal, da bo njegova ustvarjalna sila dobila enakovred-
no mo¢ le v odpornejsem materialu, Dolenc ni veliko
iskal in morda si je ravno zaradi tradicij ocetove
rezbarske delavnice izbral les.

V prvih plastikah, ki so nastale okrog leta 1959, Ze
lahko zaslutimo smer Dolentevega danainjega ustvarja-
nja. Vendar pa je umetnik izpoved v sebi predolgo za-
drZeval, tako da je bila &ista fabulativnost tista, ki je
najprej izbruhnila. Ob idejah, €ustvih in spoznanjih se
je le teZko poglobil v &isto likovno izraznost. Pri
ustvarjanju je spontano sledil dletu, ki ga je vodilo v
natinu najlaZje predstavitve neke pripovedi — realiz-
mu. Tako so nastali posamezni &lovedki liki, ki so nosili
v sebi zgodbe, katerih mnogoterost se je pmejila le na
en lik. Plastika, Kmetka Zena, ki ji §e¢ primanjkuje
veilega kiparjevega prijema, jasno kaZe, da to ni le
posnemanje vernega Yenskega lika, ki si trudno zastira
obraz. To je Zivljenjska zgodba Zene, je njena pretek-
lost, sedanjost in bodo¢nost. Je mit, osebna izpoved
upodobljenke in ustvarjalca, hkrati pa je to slovenska
kmetica. Podobno so zasnovane tudi plastike Pohorski
drvar, Kovat in Talec, kjer je bil kipar ob poudarjanju
pretiranega patosa §e vedno premalo dosleden v likov-
nem izrazu.

Relief je dopus&al Dolencu vetjo moZnost, da ob svojih
zatetkih sprosti fabulativnost. Ploskev prenese vet

figur hkrati in 3e tako skop prostor odigra pomembno
vlogo. Relief Umirajote Pohorje 1970 je kljub Zibki
zasnovi napreden, Zasledimo Ze znatilno Dolentevo
tipiko obrazov in ekspresivno poudarjanje detajlov. So-
¢asno, to je v sedemdesetih letih, pa so nastale plastike,
prve prave predhodnice dana¥njih. Jokajota, Prepove-
dana ljubezen, Osamljena, Zapuitena in druge, potem
kompozicije na temo druZina, prizori iz NOB in vse-
splone teme, kot na primer: Dileme &lovestva, Stevil-
ke, Znanilec miru, Nesretniki, Pod teZo Zivljenja,
Nemo¢ni, Hirofima in druge so dela, kjer skupaj s
pripovednostjo Ze vidimo doslednej3i kiparski prijem.

Dolenc stilno ¥e vedno niha med realizmom, ekspresijo,
Cistimi kubusi in impresionistino trepetajoto obdelavo.

Sedemdeseta leta Dolenlevega ustvarjanja so najbolj
bogata, tako na podro&ju vsebinskega kot stilnega zore-
nja. Zgodba se je polasi zreducirala, nastopajo le e
najpomembnejii akterji, simboli neke Zive pripovedi.
Takina pa niso le plastike, temvet tudi reliefi, grafi-
ke in pasteli, Ceprav njihova ploskev naravnost vabi, da
umetnik izpolni praznino. Ravno ob grafikah in paste-
lih pa postane jasen naslednji pomembni trenutek, ob
katerem spoznamo, da se je Dolenc dokonéno odlotil
in ostal kipar. Kadar rife ali slika, so to v bistvu
osnutki plastik. Dolenc je bil vseskozi kipar in vse, kar
je ustvaril kot grafik in slikar, je bila le predpriprava in
kratek intermezo v nainu umetnikovega izraza, ki
doseze vrhunec le v obdelovanju lesa. Konéno je odkril
sebi najprimernejsi likovni jezik. Poznavalec lahko dela
umetnika, ki ga ni izSolala akademija, prepozna Ze na
prvi pogled. To niso vet modiglianijevske figure, niti
vplivi primitivnih' umetnosti in tudi osupljiva podob-
nost s srednjevefkimi plastikami ekspresionisti¢nega
izraza ne more zmanj3ati osebne Doleneve likovne in
izpovedne abecede.

Od leta 1972 pa vse do danes je njegova ustvarjalna
rast vse bolj ofitna. Izpiljen slog v obdelavi lesa si je
podredil figuro, ne da bi okrnil njeno izrazno mo&. Se
ved — umetnik mojstrsko obvlada dleto in tako naglaia
hotena Custva. Tokrat Ze ravna z vertikalami, horizon-
talami in diagonalami nadvse premisljeno. Pri tem ga
vodi z delom in Studijem pridobljena estetska norma —
ni¢esar premalo — niti preveg.

Pri Dolencu nimamo nikoli ob&utka, da nasilno posega
v les. Neposredne in lahkotne so nove oblike, ki
nastajajo kot preobrazba tega Zlahtnega materiala.
Materija oZivi in dobi trajno vrednost, ne da bi bila
okrnjena naravna lepota lesa. Tudi patina je vedno
podrejena naravni barvi lesa, trajno jo varuje in
oplemeniti. Umetnik zavestno puita, da nasproti pre-
finjeni obdelavi z dletom uéinkujejo naravne struk-
ture lesa. Sprva je Dolenc obdeloval povrSino s trepeta-
jotimi, drobnimi in neenakomernimi sledovi dleta, ki
so dajali plastiki impresionisti¢éni uinek. Morda je pri
natinu obdelave, kjer se lomijo svetlobe in sence, e
najocitnej§i Napotnikov vpliv. Sleherna nadaljnja pri-
merjava med Napotnikom in Dolencem pa bi bila
docela zgrefena. Dolenc ljubi les podobno, kot ga je
ljubil Napotnik, in s svojo izpovedjo je vdahnil v les del
sebe, vendar pa velikega mojstra poeti¢nega realizma ni
skusal posnemati. Slovenija je imela le enega Napotni-
ka in tudi Dolenc je dovolj mo¢na umetniika sila, ob
kateri je tudi podobnost z akademskim kiparjem
Jarmom zgolj slu¢ajna.

Dolengeve skulpture niso stilno opredeljive in vezane na
¢as trenutnih sodobnih stilnih tokov. So osebna izpoved
dolgoletnih Zivljenjskih spoznanj, ne glede na to, da se
je njegova tematika skr&ila predvsem na obravnavo
motiva Zenske in matere.

Ob pregledu Dolentevega opusa se kaZe strm vzpon in
izpopolnjevanje umetni¥kega snovanja. Tu ne gre za
vetja odstopanja v vsebinskem, stilnem in formalnem
pogledu, temvet za logiten razvoj ustvarjalteve osebno-
sti in s tem tudi njegove likovne govorice. Umetnik je
dozorel v svoji izpovedi. Stilno se ni posku3al
opredeliti, temvet se je ob pretvarjanju vizij v likovni
jezik izoblikoval tudi v formalnem in stilnem pogledu.
Dolenca njegov idejni svet ne omejuje in tako ne ostaja
hote ""neveden’’ in usmerjen izrazito navznoter, kot je
to bistvena znatilnost in kvaliteta ’naivcev’’. Nasprot-
no, Dolenc je kot umetnika osebnost angaZirano
prisoten v &asu in prostoru, ki pogojuje in sooblikuje
umetnikovo ustvarjanje. Studijski prijem je zanj vaZna
komponenta, ki pripomore k vetji iztis¢enosti likovne-
ga izraza. Zato bi lahko sklenila krog, ki sem ga
zatrtala v poskusu kratkega orisa obSirnega umetniko-
vega dela s tem, da je Dolenc dosegel akademsko raven
in tako postal vidna umetnif¥ka osebnost v slovenskem
likovnem prostoru.

Milena Zlatar

Janko Dolenc: Koroski seka¢, 1980 (detajl), hrast,

120 cm
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Janko Dolenc: Dekle s Pohorja, 1979 (detajl), hrast,
114 cm

Janko Dolenc: Dve Zeni, 1978 (detajl), hrast, 99 cm



