
Danes teden nam je radikalna vlada naložila no
vo silno breme z novimi taksami in pristojbinami. Po
slanec Pušenjak je v skupščini temeljito razložil vse 
napake in težke posledice novega zakona o taksah. Oči
tal je vladi, da daje izenačenje zakonodaje vedno na 
dnevni red, a je nikdar popolnoma in pravično ne iz
vede. Mesto izenačenja davkov dobimo nove takse, ki 
nas bodo na novo obdavčile za dobre pol milijarde di
narjev. . 

Nove takse in pristojbine bodo napravile tudi silno 
zmedo v pristojbinskem postopanju, ki se vrši že po 
pet različnih pristojbinskih zakonih in sicer po: poseb
nem za Srbijo, Bosno, Vojvodino, Hrvatsko in Sloveni
jo. Poslanec je našteval celo vrsto posebnosti taksnega 
zakona. Tako na primer, da morajo takse plačevati tudi 
oni, ki napovedujejo svoje dohodke, da se nezadostno 
kolekovane vloge mečejo enostavno v koš itd. « 

Iz znamenitega in stvarnega govora našega poslan
ca naj sledi del in zaključek, ki zadeva zlasti kmetski 
stan: 

Prizivne in cerkvene takse. 
Glavne hibe zakona obstoje v sledečem. V 

moderni državi se predpisujejo osobilo za majhne stva
ri ■/-" se morejo tudi revni sloji posluže
vati av. Po predloženem zakonu je pa vsled 
previsokih La  rešiti bagatelne zadeve potom 

pomenja 
ižitev pravm revisoke so tudi takse za pri

ance. Ti prizivi se radi previsokih taks 
popolnoma onemogočajo. Neprimerno visoke so razne 
cerkvene takse, ki jih je predložil gospod minister ver. 
Grajati je posebno to, da se s temi taksami posega tudi 
v notranje zadeve posameznih cerkva. 

Takse oškodujejo zadruge. 
Pospeševanje varčevanja in pobijanja draginje naj 

bi bila prva skrb vsake države. Padi tega bi morala 

ga glavni cilj je, pospeševati varčevanje, pobijati dra
ginjo ter ustvariti ugodne živijenske razmere za na j 
širše sloje ljudstva. Predloženi zakonski načrt pa ka
že, da se dela pri nas baš nasprotno. Dosedanje opro
stitve veljavne za zadruge, so se ukinile. To je proti
ustavno, ker je čl. 29 ustave, ki pravi, da država mate
rijelno podpira narodno zadružništvo. 

Ko je gospod finančni minister predložil načrt za
kona o neposrednih davkih, je v čl. 109 tega zakona 

stil zadruge raznih davkov. Čuditi se moramo, da je 
pri oprostitvi zadrug od taks popolnoma prezrl naše 
zadruge. Mi smo v finančnem odboru že zahtevali, da 
se nam tudi za zadruge zagotovi v zakonu oprostitev 
taks, kakor se je ta oprostitev zasigurala za razne dru
ge gospodarske dobrodelne naprave. Mi se ne moremo 
zadovoljili s tem, da bi se la oprostitev zasigurala samo 

Nov udarec centralizma. v pravilniku, ker se pravilniki lažje menjajo, nego za
koni. 

Velik pomen zadružništva osobito za kmetsko in 
delavsko ljudstvo zahteva, da finančni minister upo
števa spomenico glavnega Saveza zemljoradniškib za
drug v Beogradu, ki zahteva, da se v zakonu o taksah, 
izreče oprostitev zadrug, ki so članice tega Saveza. 

Takse za kapitalizem in proti delovnim slojem. 
Značilno za naše razmere je, da je gospod finančni 

minister opustil povišanje taks na dividende, s čemer 
se ščiti kapitaliste in kapitalistična podjetja. (Klici na 
desnici: Kakor vedno!), dočim ni upošteval predlogov, 
ki bi bili v korist najširšim slojem ljudstva. 

Previsoke so takse za šolska izpričevala in izpite, 
s čemer se podražuje šolanje, da celo onemogoči rev
nejšim slojem. Te takse nasprotujejo tudi ustavi, ki jas
no določa, da se državna nastava daje brez upisnine, 
brez šolnine in brez drugih taks. 

Nagrade za biriče. 
Žalostno poglavje zase, ki vrže čudno luč na našo 

upravo, tvori člen, ki govori o tem, da se da 5, oziroma 
10 odstotna nagrada uradnikom, ki skrbe za redno pla
čilo in odmero taks, ki skrbe za odmero kazni. V vseh 
dobro urejenih državah se smatra kol službena dol
žnost uradnikov, da redno \rše svoje dolžnosti. Nepo
trebne so torej nagrade, toda potrebno je upeljati redno 
kolkovno revizijo, ki je bila dosedaj upeljana v pre
čanskih krajih in ki bi stala manj, kot pa 5, oziroma 
10 odstot. provizije. Le vedne koikovne revizije bi one
mogočile vsako zlorabo, med tem ko z začasno revizijo 
tega ni mogoče doseči. 

V z:: ifi, ki ne spadajo 
notri, ampak bi spadale k večjemu v pravilnik. Finanč
ni oblasti in finančnemu ministrstvu se nalagajo posli, 
ki ne spadajo v njihov delokrog. Če pogledamo ves za
kon o taksah, potem moramo reči, da nam je gospod 
fin. minister predložil velik pester šopek različnih taks. 
Toda kljub temu pestremu šopku vseh mogočih taks 

rešamo eno takso, ki bi dala državi velike dohodke. 
To je taksa za vse uradnike, ki nimajo potrebne na
obrazbe. Z upeljavo take takse, ki je nunjo potrebna, 
bi se doseglo, da bi se iz državne službe odstranili urad
niki, ki nimajo potrebne naobrazbe. 

Dvoje posebnosti. 
Kot posebnost prve vrste predlaga zakon, da se za

hteva za vpogled v zemljiško knjigo taksa 10 dinarjev. 
Predlagatelj te določbe prav nič ne pozna zakonov in ne 
ve, da je zemljiška knjiga javna, da ima vsakdo pravico 
do vpogleda in da ga ne sme pri tem nihče ovirati. 

Druga posebnost tega zakona je bila določba, da 
morajo šolska izpričevala dobili le oni učenci, ozir. di
jaki, ki predlože dokazila, da so slariš plačali davek. 

Kaj je uspeh povišanih taks? 
Kak finančni uspeh pričakuje finančni minister od 



povišanih taks? V uvodu k taksnemu zakonu trdi, da 
pričakuje od tega povišanja 100 milijonov dinarjev. —■ 
Čisto gotovo pa je, da bodo te takse dle .' oV. pui mili
jarde v državno blagajno. Dokaz za to trditev l> 
proračuni in plačila taks prejšnjih let. Po proračunu 
za 192122 so znašale takse okoli 200 milijonov dinar
jev. Po proračunu za» 192223 so pa vsled izenačenja 
taks, ki se je izvedlo z zakonom iz leta 1921 določene 
takse v znesku 407,600.000 D. 

1% izkazih, katere smo dobili od finančnega mini
strstva, se je pa plačalo na taksah v 10 mesecih 448 mi
lijonov 100.000 D, torej se je v desetih mesecih plača
lo mnogo več, kakor je pa določeno za celo leto. 

Koliko plačuje Slovenija? 
Ako se to plačilo iJ8,000.000 D lepo razdeli na po

samezne pokrajino, vidimo, da odpade bd tega zneska 
na prečankse kraje 320,000.000 D lorej okroglo tri če
trtine vseh taks. Ako pogledamo te izkaze po posamez
nih pokrajinah, vidimo, da je Slovenija plačala v de
setih mescih na taksah 63,000.000 D., štirikrat večja 
Srbija pa komaj 126,000.000 D. 

Zanimivo je dejstvo, da je plačala Slovenija na ne
posrednih davkih v desetih mesecih 73,000.000 D, na 
taksah pa tudi skoro toliko, in sicer 63,000.000 D. V ne
katerih mescih je plačala Slovenija na taksah celo več, 
kakor na neposrednih davkih. V maju mesecu letošnje
ga leta na primer je plačala na taksah 9 in pol milijo
nov dinarjev, na neposrednih davkih p>a 9,300.000 D. 
Iz tega se lahko sklepa, cia bo zopet Slovenija z novim 
povišanjem taks najhujše prizadeta. 

V celi državi. 
Ako primerjamo plačilo neposrednih davkov v celi 

državi s plačilom taks v celi državi, vidimo, da se je v 
celi državi plačalo v desetih mescih na neposrednih 
davkih 488,000.000 D, dočim znaša po proračunu svota 
neposrednih davkov 518,000.00 D. Torej se je neposred
nih davkov plačalo manj, kakor je pa bilo določeno po 
proračunu. Pri taksah je pa narobe. Taks se je plačalo v 
celi državi v desetih mesecih 148,000.000 dinarjev, do
čim znašajo takse po proračunu 339,000.000 I). Torej se 
je plačalo v desetih mesecih na taksah za 110,000.000 D 
več, kakor se pa zahteva po proračunu. Zato ni prav nič 
potrebno, da gospod finančni minister zahteva, da se 
morajo takse povišati še za 100 milijonov D, ker se je v 
celi državi že v desetih mesecih plačalo taks za 110 mi
lijonov dinarjev več, kakor ja pa določeno po proraču
nu leta 192223. 

Iz kritike zakona samega sledi nedvomno, da po
menja to izenačenje pristojbinskega zakona, kakor do
sedaj še vsako izenačenje, poslabšanje dosedanjih raz
mer, ker se brez poznavanja naših razmer in potreb, 
brez ozira na različno kulturo zgolj iz pretiranih fis
kaličnih razlogov povečajo že obstoječe takse in uvaja
jo nove, ker se otežkoča celi pristojbiuski postopek, zla
sti pa še kazensko postopanje. Ta zakonski načrt utrju
je in pospešuje birokratizem, ustvarja nejasnost in ne
gotovost dosedanjega pristojbinskega postopanja, po
menja preveliko obremenitev prečanskih krajev, zlasti 
pa preveliko obremenitev kmetskega in delavskega 
ljudstva. 


