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Slovenski Pravnik 
Leto LVI. Ljubljana, junija 1942-XX. Štev. 5.-6. 

Osnovni problemi 
reforme delniškega prava. 

Dr. Kobe BožidaT, sodniški pripravnik. 

(Nadaljevanje.) 
Okrepitev večinskega gospodstva vendar nikakor ne 

kaže tendence, da bi se podvrgli spremenljivi kapitalski 
večini tudi najvažnejši skupščinski sklepi. Poleg splošnih 
članskih pravic in tkzv. pridobljenih pravic delničarjev 
(in tudi „Sonderrechte" v ožjem pomenu besede), za katere 
je potrebna privolitev prizadetih delničarjev, je zlasti 
p r e d m e t p o d j e t j a (slično drugi važnejši elementi 
delniške družbe) dobil v pravu potrebno zaščito pred spre
membo, če bi jo želela egoistična večina. Toda razvoj delni
škega prava je pokazal tudi dejstvo, da je celo za najvaž
nejše sklepe, ki posegajo globoko v ustroj delniške družbe, 
zahteva soglasnosti nesprejemljiva. Ali naj edini nezado
voljni delničar (mala skupina delničarjev) prepreči spojitev, 
spremembo družbine oblike, znižanje osnovne glavnice, 
podaljšanje trajanja ali predčasen prestanek družbe in tudi 
spremembo družbinega podjetja, če jih interes družbe in 
samega podjetja nujno zahteva? Ali ni bolje, da se večin
sko načelo uveljavi dosledno v korist delniške demokracije, 

Eroti zlorabam v škodo družbine manjšine in samega druž-
imega podjetja pa postavi širša možnost izpodbijanja skup

ščinskega sklepa ter obenem ustanovi odškodninska odgo
vornost (ali celo kazenska) delničarjev, ki bi zlorabili gla
sovalno pravico? Nezadovoljni delničar naj dobi slednjič 
možnost i z s t o p a iz družbe ter pravico, da mu družba ali 
delnice odkupi ali proda v posebnem postopku. Ta možnost 
je potrebna, ker povpraševanje po delnicah ni vedno enako, 
v dobi pa, ko se družba nahaja v gospodarski krizi, docela 
odpade. Pod takimi pog^oji celo spremembi družbinega pod
jetja ne bi bilo potrebno postavljati prevelikih ovir, čeprav 
podjetje samo zahteva i z v e s t n o s t a l n o s t v svrho čim 
večjega gospodarskega, zlasti produkcijskega uspeha. 

Praktične potrebe so pokazale, da bi bila navedena 
idealna rešitev v korist popolne izvedbe večinskega načela 
tudi glede najvažnejših sprememb družbinih pravil prene-
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varna brez res zanesljivih represivnih sredstev proti zlo
rabam glasovalne pravice s strani kapitalske večine v škodo 
družbine manjšine ter samega družbinega podjetja. Izpod
bijanje sklepa skupščine iz vidika n a s p r o t o v a n j a 
d o b r i m š e g a m in o b i č a j e m v poslovnem življenju, 
ki je bilo v delniškopravni literaturi in judikaturi glavna 
osnova za zaščito delničarjev ter družbinega interesa, je 
slej ko prej nesigurno že iz razloga, ker je sam pojem dobrih 
šeg in običajev prilično nejasen. Sličen je položaj z o d -
š k o d n i n s k o o d, g o v o r n o s t j o d e l n i č a r j e v za 
z l o r a b o g l a s o v a l n e p r a v i c e ; ona je težko do
kazljiva, poleg tega pa zahteva zakon pri izvrševanju take 
pravice dolozno krivdo (§ 1295/2 o. d. z.). Zaščita stabilnosti 
družbinega podjetja (in družbinega poslovanja) kakor tudi 
učinkovita zaščita kapitalske manjšine zahtevata zato> določ
na preventivna sredstva, pred možnostjo spremembe najvaž
nejših elementov delniške družbe, zavarovanih v družbinih 
pravilih, s strani izključno kapitalistično navdahnjenih del
ničarjev, njihovih sindikatov in finančnih skupin, ki se jim 
je posrečilo pridobiti večino osnovne glavnice. Vsekakor 
je edino pravilno stališče, da se soglasnost, ki praktično 
onemogoča vsako zdravo življenje delniške družbe, odpravi 
celo za spremembo družbinega podjetja, ker je v interesu 
delniške družbe kakor tudi splošnega gospodarstva lahko 
nujno potrebna. 

a) Iz navedenih razlogov se v moderni zakonodaji skuša 
rešiti problem na kompromisni način. Za važnejše skupščin
ske sklepe, zlasti glede sprememb družbinih pravil se zahteva 
v i š j i k v o r u m in k v a l i f i c i r a n a v e č i n a . Upošteva
joč, da delničarji (v prvi vrsti priložnostni delničarji in del
ničarji, ki jim gre le za stalne dohodke v obliki dividend) 
neradi posečajo skupščine, se skušajo pritegniti ti s tem, 
da se zahteva višji kvorum za sklep.ščnost skupščine, ki naj 
bi odločala o sklepu dalekosežnega značaja. Seveda ne sme
mo zaiti v drugo skrajnost, ker bi spričo previsokega kvo-
ruma po vsej verjetnosti ne mogli doseči potrebne udeležbe 
delničarjev. Isti je položaj pri zahtevi kvalificirane večine, 
ki nudi enako važno, če ne še važnejšo zaščito pred pregla
sovanjem družbine manjšine ter tvori močno sredstvo z a 
o č u v a n j e s t a b i l n o s t i d r u ž b i n e g a p o d j e t -
j a.1-

154 V izpopolnitev gl. zanimiva izvajanja Škerl ja v Pravilih naših delniških družb, 167 si. ter Oibrazloženje k § Jtfo: „ako se n ta-kovim pitanjima ne postigne kvorum, to nije uvek znak pasivnosti i letargije deoničara. nego bice redovno znak otpora protiv izmena . . . 



Za važne j še sk lepe zah teva jo zakoni pr imeren višji k v o r u m 
(§ 263/2 ntz. — % o s n o v n e g lavn ice za s p r e m e m b o p r e d m e t a 
pod je t j a , o poda l j šav i trajanja, o pres tanku družbe , o spoj i tv i d ružbe , 
o pre tvor i tv i d r u ž b e v d ružbo z o m e j e n o zavezo , o o d s v o j i t v i vse druž
b ine imovine , o predmet ih iz § 256/1 t. 2, g l e d e sk lepa p o § 274/3; 
§§ 340, 382/3, tyj o snovne g l avn ice za sk lep v sm. § 351/2 g l e d e usta
nov i tve s tvarnih v l o ž k o v in ustanovnih n a b a v k : lA o s n o v n e g lavn ice za 
sk l epe p o § 263/3; čl . 302 ital. zahteva K> o s n o v n e g lavn ice za redne 
in iz redne skupščine , k i so pr i s to jne zlasti za s p r e m e m b o družbinih 
prav i l ; čl. 82 s o v j . Vi o snovne g l avn ice ; nem. k v o r u m a ne zahteva; 
p rav tako ne čl. 44 d niz. zak., niti n e čl . 61 p o l j s k e g a zakona o dd.) . 
Pač d o v o l j u j e j o zakoni p r imerne o la j šave za sklepčnost p o n o v n e skup
ščine, če prva ni m o g l a spreje t i sklepa zaradi nesklepčnost i . Ntz. n. pr. 
do loča , da se sme r azmer j e predstavl jenih de ln ic v pr imer ih § 263/2 
in 3 znižati s pravi l i od X na V» in od 'A na K o s n o v n e g lavn ice 
(§ 264/2 ntz.). 

Za sk lepe , za katere j e po t reben viš j i kvo rum, j e po t rebna tudi 
k v a l i f i c i r a n a v e č i n a (Y\ — § 274/2 ntz.; ital. zahteva za sklepe, 
izrednih skupščin več ino , ki p resega /4 o s n o v n e g l avn i ce — čl. 302/2; 
nem. zahteva za vse sk lepe g lede s p r e m e m b družbinih pravil kval i 
f ic i rano v e č i n o 3A zas topane o s n o v n e g lavnice , vendar d o v o l j u j e pra
v i lom s v o b o d n e j š o po t z i z j e m o s p r e m e m b e p redmeta pod je t j a — 
£ 146/1; švic. zahteva za važne j š e sklepe -Iz o s n o v n e g l avn ice — čl. 6"6 
OR; s o v j . */i oddanih g lasov — čl. 82). 

P o s e b n o kval i f ic i rano v e č i n o zah teva jo zakoni g lede s p r e m e m 
b e d r u ž b i n e ga p o d j e t j a , ker zasl nži posebno pozornos t ter 
zaščito. Po § 274/2 ntz. se računa % večina za s p r e m e m b o p redmeta 
pod j e t j a od skupnega števila možnih glasov. Zanimiv p r imer nudi dan
ski zakon (1950 — čl. 57), ki zahteva za ta p r i m e r *Ao o s n o v n e glavni« 

V os ta lem se prepušča družbin im p i a v i l o m možnost , da p r e d p i š e j o 
s t rožje p o g o j e za več ino ali c e l o soglasnost , t a k o da j e u red i tev o d 
visna o d posebnih pr i l ik p o s a m e z n e de ln i ške d r u ž b e (prim. § 274/4 nt/ .) . 

b) Nezadovoljna in preglasovana kapitalska manjšina 
se pri važnejših spremembah družbinih pravil, predvsem 
pri spremembi družbinega podjetja, podaljšanju trajanja 
družbe ter spojitvi večkrat znajde v položaju, ki ni v skladu 
z njeno željo, da svojega kapitala ne veže trajno na usodo 
podjetja, niti ne v podjetjih, od katerih ne pričakuje znat
nejših koristi; zlasti še, če je prenos delnic v družbinih -pra
vilih omejen ter navezan na pristanek družbe (§ 226/2 ntz.). 
V tem primeru je upravičena zahteva delničarjev, da iz 
družbe izstopijo, ter jim družba ali delnice odkupi ali proda 
v posebnem postopku. Skupaj z razširjenjem pravic delni
čarjev je moderni zakonodavec zajamčil delničarjem tudi 
to p r a v i c o i z s t o p a (§1276 ntz.; čl. 69/4 poljskega za
kona o dd.: čl. " 1 it.) po vzgledu italijanskega delniškega 
prava. Ta individualna pravica delničarja, ki naj ščiti ka
pitalsko manjšino pred večino, bi seveda bila brez pomena, 



če bi jo ista večina lahko s skupščinskim sklepom prepre
čila. Zato je izstopni pravici podeljen značaj nedotakljive 
pravice (čl. 371/3 it.), sklep o spremembi družbinih pravil 
pa postane neveljaven, če v treh mesecih kupnina za del
nice ni položena (§ 276/6 ntz.). 

29. Omenil sem že pravico delničarja na tem, da se 
d r u ž b in s m o t e r , d o l o č e n v d r u ž b i n i h p r a v i l i h 
n e s p r e m e n i . Tudi tej pravici moramo načelno priznati 
značaj osnovne nedotakljive pravice, vsaj za delniške 
družbe, ki jim je predmet podjetja sredstvo za gospodarsko 
pridobivanje in imajo delničarji pravico do deleža pri čistem 
letnem dobičku v obliki delniške dividende. Toda če prizna
mo, da se delniške družbe lahko ustanove tudi v poljubne 
svrhe, zlasti da so tudi humanitarnega in kulturnega značaja, 
česar jim ntz. (in tudi drugi zakoni) ne prepoveduje, 1 5 s in je 
pravica do dividende v družbinih pravilih generalno iz
ključena (,§ 246/1), potem moramo točno razlikovati d r u ž -
b i n s m o t e r i n p r e d m e t p o d j e t jal. Abstraktna 
pravica do dividende je po zakonu nedotakljiva (ali p r i 
dobljena") pravica (če pravila drugače ne določajo), zato 
je za sklep skupščine, s katerim bi se družbina pravila 
spremenila v tem smislu, da se družbin gospodarsko prido
bitni smoter spremeni ter delniška družba pretvori v usta
novo humanitarnega ali kulturnega značaja, nujno potreben 
soglasen sklep vseh delničarjev 1 5 8 (prisilna norma zakona, 
§ 274/5, s posledico izpodbijanja sklepa v smislu § 283 ntz.). 
Kvalificirana večina, določena za spremembo družbinega 
podjetja torej ne zadostil je, kajti p r e d m e t p o d j e t j a 
ni c i l j s a m e m u s e b i , n e g o s r e d s t v o za d o s e g o 
c i l j a . Sprememba predmeta podjetja sama na sebi ne 
posega v imovinske pravice delničarjev; dokler pa ni na
čelna pravica do dividende (in tudi do likvidacijskega de
leža) s soglasnim sklepom vseh delničarjev ukinjena, tako 

' 1 M Obrazložen je k §§ 179 in 246. 
1 5 6 Tako implicite zahteva § 33 nem. BGB ter velja v nemškem 

pravu tudi za dd. — J. G i e r k e , II, 273: W i e l a n d , II, 195. Enako 
za švicarsko pravo (§ 74 civ. zak.), čeprav govori čl. 648 OR o „Ge-
sellschaftszweck", ter zahteva za spremembo družbinih pravil le 2/.i kva
lificirano večino osnovne glavnice, par iz razloga, ker ne loči med 
predmetom in ciljem podjetja. Zaradi zanimivosti navajam določbo 
§ 58/4 Predosnove za novi jsl. državljanski zakonik: „Za zaključak. 
kojim se menja s v r h a u d r u ž e n j a , po sili zakona potrebam je 
pristanak */• svih članova udruženja. Določbo so grajali (Mnenja. 29). 
O prepotrebnem razlikovanju med smotrom družbe in predmetom pod
jetja gl. F i s c h e r . AG, 357 si. 



dolgo ni mogoče misliti na spremembo pridobitne delniške 
družbe n. pr. v korporacijo, ki bi vse svoje premoženje 
stavila v kulturne in politične namene. Docela drugačen 
položaj nastane takrat, kadar hočemo spremeniti d. d. s ci
ljem kulturnega značaja v gospodarsko pridobitno družbo, 
kajti pri tem lahko imovinske pravice delničarjev do ude
ležbe na poslovnem uspehu kvečjemu ustanovimo, n e p a 
z m a n j š a m o (§ 274/3 ntz.); zato zadostuje v tem primeru 
ona kvalificirana večiim, ki je potrebna za vsako drugo 
spremembo družbinega podjetja. 

"50. Navedena demokratizacija delniškega prava in po
vrnitev prave funkcije skupščini bi bila seveda nezadostna 
brez ustrezne široke vsebine p r a v i c d e l n i č a r j e v , 
ki jih je novo delniško pravo razvilo v najširši meri. Ne 
bom našteval podrobno vseh pravic, ki jih ima delničar v 
zaščito svojih interesov, omenim naj le dalekosežno p r a 
v i c o d o b i t i p o j a s n i l a (Auskunftsrecht) in s o d e 
l o v a n j e ! d e l n i č a r j e v p r i n a d z o r s t v u . Prva 
daje vsakemu delničarju možnost, da zalhteva na skupščini 
pojasnila o vprašanjih, ki se tičejo dnevnega reda (§ 277/1 
ntz.). Toda meja interpelantovi zahtevi je javni interes, 
družbin interes in interes družbinega podjetja. Kadar so ti 
interesi važnejši od delničarjevega interesa, da dobi od
govor, so upravni organi upravičeni odreči delničarju po
jasnilo. Ta omejitev je izvedena v vseh novejših delniških 
zakonih. Ako se pojavi spor, sme družba ali kapitalska 
manjšina zahtevati, da ga reši posebno razsodišče v tajnem 
postopku (§§ 279, 280 ntz.). Tako so varovani interesi druž
be pred zlorabo pravice s strani egoističnih delničarjev. 
Tudi druga pravica daje delničarju močno sredstvo kontrole 
nad upravnim poslovanjem v družbi (§ 517 ntz.). 

Kakor smo videli, zakonodavec na eni strani občutno 
razširja krog pravic delničarjev, na drugi strani pa omejuje 
njih zlorabno uporabo v škodo javnih interesov, družbinih 
interesov ter interesov družt)inega podjetja. S tem je lepo 
uresničeno načelo novega delniškega prava o nadrejenosti 
občih javnih interesov in interesov družbinega podjetja 
pred interesi delničarjev. To načelo mora biti še v večji 
meri izvedeno pri temeljni delničarjevi pravici, pri gla
sovalni pravici, kakor tudi pri manjšinskih pravicah in 
pravici izpodbijati skupščinske sklepe. S tem je naznačen 
problem nasprotstva med interesi delničarjev in interesi 
družbinega podjetja pri izvrševanju glasovalne pravice in 



problem zaščite posameznega delničarja, manjšine in druž
binega podjetja proti zlorabi večinskega načela skupščine. 
Preden pa preidem na ta, lahko rečemo najzanimivejši pro
blem delniškega prava, hočem na kratko prikazati zahtevi 
glede stabilnosti uprave ter neodvisnosti kontrole nad 
upravnim poslovanjem družbe. 

B. S t a 1 n O' s t d r u ž ib i n e g a v o d S t v a. 
31. Družbinemu vodstvu je v interesu podjetja potrebna 

iz vestna kontinuiteta, da se dosežejo zadovoljivi rezultati. 
Uprava mora biti zavarovana pred spreminjajočo se kapi
talsko večino, ki ima v rokah možnost, da neljubo ji upravo 
odslovi v vsakem času brez upravičenega razloga („ad 
nutum"). Po izločitvi pluralne glasovalne pravice in odklo
nitvi ideje avtokratične1" ali aristokratične1 8 organizacije 
delniške družbe mora demokratični zakonodavec poiskati 
druge poti, da učinkovito zaščiti in omogoči stalnost druž
binega vodstva. V predhodnem poglnv j u smo spoznali 
številna sredstva, ki docela zadostujejo, ne da bi bilo po
trebno slediti stremljenjem zastopnikov institucionalne 
teorije, naj se uvedejo zopet delnice s pluralno pravico 
glasovanja. Sindikatom delničarjev, omejeni glasovalni 

f>ravici, prednostnim pravicam glede postavljanja in pred-
aganja družbinih organov (§ '250/3 ntz.) lahko dodamo še 

o m e j i t e v p r e n o s a i m e n s k i h d e l n i c ; glede te 
opažamo določeno že navedeno tendenco v modernem del
niškem pravu. Delniška družba ima lahko upravičeni in
teres, da njene imenske delnice ne pridejo v roke ljudi, ki 
ne uživajo enakega zaupanja kakor prejšnji imetniki del
nic. Zato je družbinim pravilom dano na prosto, da omeje 
in otežkočijo prenos delnic na ime (kakor tudi začaisnic) s 
pravnim poslom med živimi ter ga vežejo na privolitev 
družbe (§ 226/2 ntz.; § 61/5 nem.; čl. 289 it.). Na ta način je 
možno zavarovati stabilnost uprave pred kapitalisti, ki bi. 
potem ko se polaste večine kapitala, odslovili dosedanje 
člane uprave ter postavili nove, sprejemljivejše za njihove 
špekulativne namene. 

Eno najučinkovitejših sredstev za zavarovanje stabil
nosti uprave je slednjič u t e s n i t e v n a č e l a s v o 
b o d n e o d s l o v i t v e u p r a v n i h o r g a n o v s stran i 
kapitalske večine, zlasti za nadomestilo pluralne pravice 
glasovanja. Odstavitev upravnih (in nadzornih) organov 
naj bi bila dopustnai le iz važnih, utemeljenih razlogov. S 

**' Nem. Aktiengesetz. 
K u n c z . /.. Ausl. u. internat. /PR. T . 443. 



tem naj bi padlo dosedanje v vseh delniških zakonih do
sledno izvedeno načelo, da sme skupščinska večina v vsakem 
času brez navedbe razloga odstraniti od vodstva delniške 
družbe člane uprave in nadzorstva, ki ne uživajo njenega 
zaupanja, z drugimi besedami, ki niso zastopniki kapitalske 
večine. Po mnenju zagovornikov tega načela temelji nave
dena pravica večine na činijenici, da skupščini odnosno 
zajednici družbenikov pripada vrhovna uprava družbinih 
poslov; da vsako upravljanje furakcij predpostavlja zaj-
upanje družbenikov, najboljše sredstvo za zavarovanje tega 
zaupanja pa je pravica odslovitve kot pri rodna posledica 
odvisnosti družbinih organov od zaupanja družbine večine: 
da je mnogo bolje predčasno preprečiti zlorabo položaja s 
strani članov uprave, kakor pa1 zahtevati po izvršenem 
oškodovalnem dejanju povračilo povzročene škode od čla
nov uprave, ki cesto niso imoviti ljudje; ta pravica lebdi 
kot Damoklejev meč nad glavami onih, ki bi prekršili svoje 
upravne in nadzorne dolžnosti: skratka: boljša je preven
tivna sankcija, iker je tudi nairavnejša posledica položaja, 
ki ga zavzemajo organi nasproti skupščini kot vrhovni 
oblasti delniške družbe. 

Nasprotno pai trdijo protivniki tega načela, da je pra
vico odslovitve s strani skupščinske večine mogoče priznati 
le iz važnih razlogov, nikakor pa ne b r e z n a v e d b e 
r a z l o g a ali „a d n u t u m". Skupščina se praktično na
haja v absolutni nemožnosti, da vodi družbine posle: zaradi 
redkega in kratkega zasedanja skupščine, slabega sodelo
vanja na njej, medsebojnega nepoznanja udeležencev in 
materialne nezainteresiranosti onih delničarjev, ki imajo 
neznatno število delnic. Zato je nesmiselno izvajati pravico 
odslovitve iz činjenice, da skupščini teoretično pripada 
vrhovna uprava v družbi. Res predstavlja načelo svobodne 
odslovitve za družbine organe izvesten riziko, ki ga sku
šajo na drug način nadomestiti v škodo interesov družbe. 
Svoj nesiguren položaj skušajo zavarovati n a i ta način, da 
iščejo maksimum osebnih koristi, n a i drugi strani se pa 
dobrikajo delničarjem ter prikazujejo položaj družbinega 
podjetja ugodneje kot je v resnici; izposlujejo celo višje 
dividende v škodo družbe. Predočimo si lahko primer, ki 
nazorno kaže, da je odslovitev brez navedbe razloga cesto 
nujno zvezana s špekulativnimi namerami skupine kapita
listov, ki sii pridobe skupščinsko večino: vodi do izsilje
vanja članov uprave kot naravna posledica premoči kapi
tala nad docela poštenimi ljudmi. Gre n. pr. za namero, 
da se družbino podjetje podredi interesom drugega pod-



jetja, ki je tudi „laist" kapitalske večine; da si skupina 
delničarjev pridobi neupravičene kredite; da se na umeten 
način izzove porast delniškega tečaja. V teh primerih je 
nujno potrebna pravica svobodne odslovitve članov uprave 
(in nadzorstva) v namenu, da se ali pridobe novi člani 
uprave, sprejemljivejši za nedovoljene posle ali pa ^meh
čajo" 1 5 9 stari, ki hi brez grožnje s takojšnjo odslovitvijo 
energično nastopili proti postopanju zastopnikov kapitala. 
Najvažnejši ugovor obstoji slednjič v tem, da se brez po
trebe prekinja poslovodstvo; povzročajo spremembe in 
motnje glede metode dela ter načelnega vodstva glede ce
lotnega družbinega poslovanja; poleg tega se izgublja čas, 
ker je novim članom uprave potrebna določna doba, da si 
pridobe potrebnih izkustev. Odstavitev članov uprave (in 
nadzorstva) l e i z u p r a v i č e n i h r a z l o g o v branijo 
predvsem zastopniki institucionalne teorije, češ da je funk
cija družbinih organov „o b 1 a s t v n e k i k o r p o r a -
t i v n i u s t a n o v i." To oblast je mogoče odvzeti le v 
splošnem interesu kolektivnosti družbenikov, to je večine 
in manjšine družbe. 1 6 0 

Pravkar navedeni prikaz dokazuje, da obstoje števil
nejši in močnejši razlogi, ki govore za ukinitev dosedanjega 
klasičnega sistema; zlasti če upoštevamo, da so po tu 1 6 1 

zastopanem stališču člani uprave (in nadzorstva) v s l u ž 
b e n e m r a z m e r j u nasproti delniški družbi, katere 
vrhovna oblast je skupščina delničarjev. Toda zaradi velike 
spremenljivosti gospodarskega življenja je v zakonu težko 
izčrpno navesti razloge, ki bi bili odločilni za odslovitev 

1 5 9 G a i 11 a r d , La societe anonjme de demain 1932, 133, navaja 
celo vrsto zanimivih primerov zlorabe svobodne odslovitve „ad nutum" 
in poudarja značilno, da članov uprave pri tem ni treba opominjati na 
podrejenost njihovega položaja, nego jim le predočiti „qu'ils ont Tesprit 
etroit et routinier, que d'autres a leur plače auraient des vues plus 
larges". Iz vsakdanjega življenja vemo, da je v teh besedah mnogo 
resnice, ki ne velja samo za organe delniških družb. 

1 6 0 „Le mandat institutionnel a pour fin non seulement 1'interet de 
la majorite mais aussi celui de la minorite, non un interet particulier 
mais un interet commun. Le mandat institutionnel et sa revocation sont 
imposes par la majorite a la minorite, la revocation aibusive cause un 
prejudice a la societe, done a la minorite. Une revocation imutile est 
un aete deraisonable, non conforme au bien commun: elle cause un 
prejudice a la societe. La revocation du mandat eollectif doit etre 
fondee sur une juste cause parce qu'elle doit respeeter les droits de la 
minorite, etre oonforme a l'interet social", G a i l l a r d , 183, 184; 
{', o 1 d s c h m i d t , Recenti tendenze 111, češ da bi se na ta način ojačil 
položaj uprave, ne da bi ji bilo potrebno sodelovati pri oblikovanju 
skupščinske volje. 

1 6 1 Gl. op. 60a), 2. 



članov uprave, gotovo teže kakor v delovnem pravu (priim. 
§ 259 ob. z.). Zakonodavec bi bil prisiljen prepustiti od
ločanje o „važnili razlogih" sodni praksi ter se omejiti na 
splošne pojme, kakor je to napravil pri izpodbijanju sklepa 

odslovitve družbinega organa upravičena že iz razloga nje
gove zaščite pred kapricami amorfne večine delničarjev, se 
vendar upira demokratičnemu načelu, ki naj velja v del
niškem pravu. Jasno je, dai je skoro nemogoče opravljati 
družbine funkcije v družbi brez zaupanja vladajoče sku
pine delničarjev. Kako naj se skupščinska večina znebi 
člana uprave, proti kateremu ni mogoče dokazati pozitivne 
krivde, toda za katerega z vso gotovostjo ve, da zasleduje 
le svoje osebne koristi in jih stavlja nad družbine interese. 
Če naj skupščina tudi res obdrži s v o j o v r h o v n o 
o b l a s t , oziroma jo celo okrepi z izločitvijo načinov, ki 
so privedli do dejanskega obvladanja delniške družbe s 
strani peščice kapitalistov, potem se pridružujem stališču,102 

ki je za reformo našega delniškega prava zastopalo mne
nje, naj se klasični sistem obdrži ter poiščejo druga pri
merna sredstva v zaščito družbinih organov, predvsem pa 
v zaščito stabilnosti družbinega vodstva. 

Tu je treba opozoriti, da pravica svobodne odslovitve 
„ad nutum" nikakor ni .absolutne narave; ni identična z 
uporabo te pravice v očitnem namenu, da se oškoduje bodisi 
član uprave, bodisi družbina manjšina, bodisi sama družba 
kot nosilka imovinskih interesov, različnih od interesov 
večine delničarjev. Odslovitev članov uprave s skupščin
skim sklepom lahko povzroči z l o r a b o p r a v i c e v e 
č i n e nasproti manjšini. Seveda ne smemo videti oškodo
vanja manjšine že v spremembi uprave. Večina lahko na
mesto sposobnega člana uprave postavi še sposobnejšega. 
Toda če večina odslovi sposobnega člana uprave in namesto 
njega postavi slabšega, vendar dojemljivejšega za njene 
želje, ni izključeno, da gre za tipičen primer zlorabe pra
vice (§ 1295/2 odz.), ki je temelj za izpodbijanje sklepa 
skupščine. V izjemnih primerih se priznava možnost zlorabe 
pravice celo nasproti družbinemu organu samemu in sicer 
zaradi nesocialne prekinitve službenega razmerja.1 6 3 Še 
laže si je predstavljati zlorabo pravice v škodo družbinih 
interesov, na pr. novi član uprave, predstavnik slučajne 
večine delničarjev, deluje pod vplivom svojih „principa-

1 0 2 Dorde M i r . k o v i č , Uklanjanje članova uprave, Arhiv za 
pravne i društvene nauke, J958. Knj. "•>, 9 0 . 

1 6 3 G o 1 d s c h m i d t , Grundfragen, 110. 

zahteva po ukinitvi svobodne 



lov" v interesu nekega drugega konkurenčnega podjetja, 
ki naj se mu v celoti podvržejo interesi družbe. 

Za dosego stabilnosti in neodvisnosti uprave (nadzor
stva) je torej treba poiskati drugo sredstvo, ki bi do po
trebne mere omejilo pravico odslovitve. Kakor postavljal 
ntz.1 6 4 n a č e l o s v o b o d n e o d s t a v i t v e člana upra
ve od dolžnosti (§ 295/1), zahteva za odstavitev brez na
vedbe razloga kvalificirano večino 2 / 3 oddanih glasov. Le 
če nadzorni organi stavijo zadeven predlog, je zadostna 
navadna večina. Proti zlorabam skupščinske večine je usta
novljena najširša možnost izpodbijanja skupščinskega skle
pa „če nasprotuje sklep dobrim običajem v poslovnem 
življenju in meri na oškodovanje, najsi tudi samo enega 
delničarja ali more oškodovati družbine interese" (§ 283/1 
ntz.). Zaščita manjšine in družbinih interesov (družbinega 
podjetja) je tedaj v polni meri uveljavljena z najširšo 
uporabo načela o zlorabi pravice, ki je bilo v delniškem 
pravu že dosedaj v polni meri priznano. 

C. U č i n k o v i t i in n e o d v i s n i n a d z o r n a d 
u p r a v n i m p o s l o v a n j e m . 

52. Videli smo, kako brezpomembno vlogo so dobili v 
praktičnem življenju nadzorni organi, ki jim je zakon 
namenil plemenito nalogo, da vestno čuvajo nad poslova
njem upravnih organov. V popolni odvisnosti od upravnih 
organov, saj jih izvoli ista skupščinska večina na njih 
predlog, imajo do upravnih organov oziroma do za njimi 
stoječe kapitalske večine (zaradi možnosti odslovitve „ad 
niitum") polno obzirov ter le formalno izpolnjujejo svoje 
dolžnosti. Temu je dodati še praktično neodgovornost, kajti 
večkrat nadzorni organi niso Imoviti ljudje, da bi mogli 
povrniti škodo, nastalo zaradi njihovega malomarnega iz
polnjevanja nadzornih dolžnosti. In kar je prav posebno 

1 6 4 Tako tudi čl. 705 švic.: čl. 517/5 it. (vendar gre članu uprave 
povračilo škode le v primeru, da je bil odslovljen brez upravičenega 
razloga). Nem. zak. (§ 75/5) nasprotno dovoljuje odslovitev le iz važnih 
razlogov; posledica načela o ojačenju uprave v nemškem delniško-
pravnem sistemu. — Ker je odnos poslovodij do družbinega podjetja 
pri družbi z omejeno zavezo neposrednejši kot odnos pri delniški druž
bi zaradi dejanskega vodstva podjetja po ravnateljih (za katere velja 
nameščensko pravo; prim. op. 60 b), zato je za dr. z o i . z. dovoljena 
statutarna klavzula, po kateri se morejo družbeniki, ki so s pravili po
stavljeni za poslovodje, odstaviti samo iz v a ž n i h r a z l o g o v , 
zlasti zaradi hude prekršitve dolžnosti ali nesposobnosti za redno 
opravljanje poslov (§, 4-59/4. jsl. ntz.) — Povračilo škode gre odstavlje
nemu članu uprave po pogodbi, subsidiamo po načelih državljanskega 
prava. 



važno, nadzornim organom poleg njihove dejanske odvis
nosti večkrat lahko očitamo strokovno nesposobnost, da bi 
vestno in temeljito opravili kontrolo trgovinske in tehnične 
uprave družbinega podjetja. 

Učinikovita kontrola z neodvisnimi nadzornimi organi, 
katerih položaj mora biti strogo ločen od upravnih orga
nov, je zato ena od prvih zahtev novega delniškega prava. 
Naloga zakonodavčeva je, da z zadostnimi preventivnimi 
sredstvi prepreči oškodovanje interesov delničarjev in 
družbinega podjetja. Kot subsidiarno sredstvo prihaja šele 
v poštev odgovornost upravnih organov, kajti bolje se je 
preventivno zavarovati pred oškodovanjem s strani orga
nov, kakor pa naknadno terjati od njih odškodnino, zlasti 
ko neredko niso v stanju, da povrnejo nastalo škodo. 

Delniška družba mora torej poleg uprave imeti tudi 
nadzorstvo preko oseb, ki ne sodelujejo v njeni upravi. 
Ker ima načelo delitve upravnih in nadzornih organov, 
kakor je uveljavljeno v nemškem sistemu, velike preskušene 
prednosti nasproti direktorialnemu sistemu, zato je tudi 
za naše pravo ta sistem priporočljiv, zlasti ko je bil tudi 
do sedaj — vsaj načeloma — v zakonu uveljavljen. Treba 
ga je le dosledneje izvesti po vzgledu drugih naprednih 
zakonov. Predvsem je važno, da je nadzorstveni svet ali 
n a d z o r n i o d b o r (kakor ga imenuje ntz.) vsaj za večje 
delniške družbe obvezen. Ker vrši nadzorni odbor poleg 
kontrole letnih sklepnih računov tudi tekočo kontrolo 
vsega družbinega poslovanja skoz celo poslovno leto; taka 
kontrola pa je za večje delniške družbe nujno potrebna, 
saj mora v interesu družbinega podjetja in vsega narod
nega gospodarstva odkriti tudi slabe strani podjetja, nje
govo organizacijo, produktivnost dela itd., zato je obstoj 
nadzornega odbora pri večjih družbah nujen in nepogreš
ljiv. Nadzorni odbor naj postane pozitiven faktor družbi
nega življenja. 1 6 5 

Pravkar navedeni zahtevi je ntz. ugodil tem prej, zlasti 
ko mu je postavil vzgled odlični poljski zakon o d. d. Zato 
so nadzorne ustanove, ki jih v smislu nemškega sistema 
sestavljajo neodvisni, neposredno po skupščini izvoljeni 
organi, ali n a d z o r n i o d b o r (obvezen za d. d. z večjo 
osnovno glavnico) ali r e v i z i j s k o p o v e r j e n i š t v o 
(§ 309/1 ntz.). Pravice in dolžnosti nadzornega odbora in 
revizijskega poverjeništva so delno enake, t. j . pravice in 
dolžnosti prvega obsegajo tudi vse pravice in dolžnosti dru-

l o s S t r a ž n i c k y , O reformi prava dionifrkih driištava. I 9 J J . I I . 



gega, poleg tega ima nadzorni odbor obsežnejše področje 
delovanja. Glavna razlika med obema nadzornima ustano
vama obstoji v tem, da je naloga revizijskega poverjeni-
štva le kontroki letnih sklepnih računov z vsem onim, kar je 
v neposredni zvezi z njimi: nadzorni odbor nasprotno oprav
lja celotni tekoči nadzor nad vsem poslovanjem upravnih 
organov skoz celotno poslovno dobo, skratka nadzor nad po
slovanjem v vseh grainah družbinega podjetja (§ 322/1 ntz.). 

Kakor je naš zakonodavec v največji možni meri sledil 
načelu stroge razmejitve upravnih in nadzornih organov, 
saj upravni organi ne morejo niti postati niti ostati obenem 
nadzorni organi (§ 310/2), je to vendarle v praktičnem živ
ljenju težko izvedljivo. Priporočljivo je celo, da imenujejo 
člane uprave nadzorni organi, zlasti glede izbire strokov
njakov. Res je pravilom dana možnost (§ 292/1), dai manj 
od polovice članov uprave imenujejo od skupščine izvoljeni 
nadzorni organi. S tem so nadzorni organi pridobili dolo
čene upravne funkcije (nadaljnje jim zakon priznava pri 
popolnjevanju uprave, pri zastopanju družbe v pravnih 
poslih s člani uprave in v pravdah zoper nje, pri odstavitvi 
in odstranitvi članov uprave od dolžnosti itd.) ter velik 
vpliv na poslovanje upravnih organov. Toda nevarnejša je 
popolna odvisnost nadzornih organov od kapitalske večine 
oziroma njenih zaupnikov — članov uprave. Znano je, da 
v praktičnem življenju pridejo v nadzorni odbor osebe, ki 
jih določa kot svoje zaupnike veliki kapital ali pa njegov 
predstavnik — uprava. Zato je važno, da je v nadzornem 
odboru (ali revizijskem poverjeništvu) tudi zastopnik ka
pitalske manjšine (§ 311/2 ntz. po vzgledu čl. 91 poljskega 
zakona o d. d.; prim. tudi že § 57/6 deln. reg.). Da slednjič 
nadzorni organi niso na milost in nemilost odvisni od ka
pitalske večine zaradi možnosti odslovitve „ad nutum", je 
potrebna ali izvestna kvalificirana večina (% — § 514/1 ntz.; 
§ 87/2 nem.) ali odslovitev samo iz upravičenega razloga 
(čl. 554/1 it. z izrecno določbo, da mora biti odstavitev po
trjena s sodnim sklepom). Preprečiti je tudi treba, da se 
nesposoben član nadzornega odbora ali revizijskega pover-
jeništva predolgo nahaja na svojem položaju. Zato naj bo 
doba njegove funkcije kratka, zlasti za začetek poslovanja 
(§ 512/1 ntz.). 

Na splošno je danes tudi odpadla ovira, da bi delničar 
ne mogel postati član nadzorne ustanove. Ni mogoče trditi, 
da je samo delničar po svojem imovinskem interesu v sta
nju, da vestno izpolnjuje nadzorne dolžnosti. Nasprotno, 
objektivnost je laže najti pri ljudeh, ki niso neposredno 



interesirani v družbi. Dejstvo, da je kdo delničar, sajno po 
sebi še ne nudi dovoljnih garancij, da je tudi res strokov
njak. Z izključitvijo neinteresiranih nekapitalistov od po
ložaja člana nadzorne ustanove bi izločili od možnosti 
objektivnega nadzora strokovnjake, od katerih lahko pri
čakujemo objektivnost, tako potrebno zdravemu življenju 
delniških družb. 

Poleg določnih zahtev za sposobnost, da kdo postane 
ali ostane član nadzorne ustanove (§ 510/2 ntz.), je zlasti 
tudi strokovno znanje eno izmed bistvenih sposobnosti, ki 
jih morajo imeti vsaj nekateri člani nadzornega odbora ali 
revizijskega poverjeništva. Kakor je sicer zahteva strokov
nosti prepuščena družbinim pravilom, vendar zakon po
sredno sili družbe, da s svoje strani poskrbe za sposobne 
nadzorne organe. Če namreč večina članov nadzorne usta
nove niso strokovnjaki, se morajo pritegniti strokovno 
usposobljeni ljudje, ki 'bodo kos preskušanju družbinih 
knjig in spisov (§§ 515/2, 322/2, 594/1 ntz.). Tako izpopol
njeni organizaciji nadzorstva dodaja moderni zakonodavee 
tudi možnost kontrole preko oseb ali ustanov izven družbe. 
Na eni strani lahko družbe same poverijo nadzor kakemu 
udruženju, ki se po svojih pravilih bavi s preskušanjem 
letnih sklepnih računov in imovinskega stanja (udruženja 
za revizije, § 509/1 ntz.), ali se več družb z istim ali so
rodnim predmetom podjetja združi zaradi opravljanja nad
zora v revizijske zveze (§ 509/5 ntz.); torej nadzorne usta
nove izven družbe. Na drugi strani more skupščina ob 
vsakem času poleg rednega nadzora izvoliti tudi p o v e r 
j e n i k e s t r o k o v n j a k e za p r e s k u š n j o (§ 525/1), 
ki naj preskusijo letne sklepne račune in poročila upravnih 
ter nadzornih organov, vse poslovanje podjetja, posamezne 
njegove panoge ali posle. Toda kavtele zoper zlorabe so 
ustanovljene še v večji meri. Tudi registrsko sodišče postavi 
revizorje strokovnjake, kadar bi nadzorni organi družbe 
ne vršili svojih dolžnosti v skladu z interesi delničarjev, 
upnikov ter družbe (§ 525/2). Upoštevajoč pomanjkanje 
izobraženih strokovnjakov je zakonodavee to značilnost 
angleškega prava prevzel le kot skrajnje sredstvo in kot 
pravico manjšine, katere koristi bi bile z nepravilnim po
slovanjem družbinih organov, zlasti z neobjektivnim nad
zorom ogrožene. 

Ustanova revizorjev, 1 6 6 ki jih volijo družbe svobodno iz 
krogov strokovnjakov, združenih v posebne gremije, je 

is« Angleško pravo pozna stalne (auditors) in periodično postav
ljene revizorje (inspectors). Auditors imajo vedno pravico pregledati 



splošno pritegnila pozornost kontinentalnega zakonodavca. 
Angleškemu pravu je sledil zlasti poljski zakon, po katerem 
postavlja strokovne revizorje registrsko sodišče (§ 89), po
zna pa jih tudi „Aktiengesetz", vendar volijo tkzv. „Ab-
schlusspriifer" svobodno delničarji na skupščini. Registrsko 
sodišče jih postavi le, če jih skupščina ne izvoli pred izte
kom poslovnega leta (§§ 155, 156). 

Organizacija nadzorstva v ntz. je na ta način z neka
terimi prednostmi angleškega prava, ki jih upoštevajo vse 
moderne zakonodaje, brez dvoma vzorna ter odpravlja v 
veliki meri pomanjkljivosti dosedanjega prava, pri tem pa 
se ozira na potrebe in možnosti našega gospodarskega 
življenja.1 6 7 

55. Navedeni prikaz glavnih načel reforme organizacije 
delniške družbe nam daje možnost, da se odstrani nujno 
nasprotje med upravo družbinega podjetja, ki skuša doseči 
neomejeno S v o b o d o delovanja!, ter delničarji, ki s svoje 
strani zahtevajo najučinkovitejšo zaščito svojih lastnih in
teresov. Da se doseže prava konsolidacija delniške družbe, 
je treba, da upravni in nadzorni organi stavijo vse svoje 
sile in sposobnosti v korist delničarjev, upnikov, nameščen
cev ter delavcev podjetja ob istočasnem varovanju koristi 
podjetja kot takega ter v interesu narodnega gospodarstva. 
družbine knjige ter zahtevati od uprave poročilo. Druga vrsta revi
zorjev je ustanovljena kot pravica manjšine, ki predstavlja a) Vie 
osnovne glavnice pri družbah na delnice in b) »/» družbenikov pri druž
bah, ki nimajo delniške glavnice. Strokovnjaki so udruženi v posebne 
gremije „chartered accountants" imenovane. Družbe svobodno volijo 
revizorje iz kroga teh strokovnjakov. Ta sistem se j e v Angliji zelo 
obnesel. Prim. S m i t h , A summary of the lavv of companies, 1929, 
161 si. — Karakteristika švicarskega prava je, da se opira v vprašanju 
organizacije na angleško pravo. V novem zakonu je odpadel tudi 'nad
zorstveni svet, ki je bil po načrtu 1928 (čl. 725) fakultativno predviden. 
Poleg rednih nadzornih organov (Kontrollstelle), ki imajo široko funk
cijo revizorjev, pozna zakon tudi posebne strokovne revizorje, ki jih 
skupščina po svoji uvidevnosti izvoli (čl. 731 OR). Družbinim pravilom 
je dalje dano na voljo, da kroig poslovanja rednih revizorjev razširi. 
S tem dobe lahko vse funkcije našega nadzornega odbora. — Francoski 
zakonodavec je izpolnil dosedanji nadzor z dekreti z dne 8. avgust;i 
1935, 29. junija 1936, 30. juliju 1937 in 31. avgusta 1937, ki so zamenjali 
čl. 52 do 34 zak. 1867. — Italijanski zakon (čl. 551 do 545 knj. „Del 
lavoro") je v glavnem povzel načela R. D. L. z dne 24. julija 1956. Naj
manj eden ali dva člana nadzornega odbora (collegio sindacale) morata 
biti izbrana iz seznama ..dei revisori ufficiali dei con t i". Pregled naj
važnejše zakonodaje nam jasno pokaže, kako veliko važnost polaga za
konodavec na učinkovito kontrolo upravnega poslovanja. 

1 0 7 O problemu nadzora gl. za naše razmere poučni prikaz Š k e r -
l i a . Pravila naših delniških družb, 107 si. in za ntz. Obrazloženje k 

!§ 509—52". (Dalje prihodnjič.) 



Kdaj zastara pravica do preganjanja, 
če je zagrožen strogi zapor? 

Dr. Anton štuhec. 

(Konec) 

IV. Predpostavka, da se zakon v § 78/5 kz. dvoumno 
izraža, zahteva neizbežno pregled materialij. 

Načrt iz leta 1910. je delil kazniva dejanja v zločinistva 
in prestopke. Predvideval je skladno s teoretično vedo 
krajšo zastaralno dobo za kazniva dejanja glede pregona 
kakor pri zastaranju kazni. Glede zastaralne dobe je bilo 
določeno (§ 74), da zastara pregon za 25 let, ako je zagro
žena smrtna kazen ali dosmrtna robija; za 20 let, ako je 
zagrožena robija nad 10 let; za 15 let, ako je zagrožena 
robija do 10 let; za 10 let, ako je zagrožena robija do 5 let 
ali samo robija; z a 5 l e t , a k o j e z a g r o ž e n z a p o r 
d a l j š i o d e n e g a l e t a in za 5 l e t a , a k o j e 
z a g r o ž e n z a p o r d o e n e g a l e t a a l i s a m o d e 
n a r n a k a z e n . Kazni so zastarevale po § 77: smrtna ka
zen in dosmrtna robija za 50 let, robija daljša od 10 let za 
25 let, robija od 5—10 let za 20 let, robija do 5 let za 12 let, 
z a p o r d a l j š i o d 1 l e t a za 8 l e t , z a p o r d a l j š i 
o d 6 m e s e c e v za 5 l e t , druge kazni za dve leti. 

Ta načrt je poznal glavne kazni smrt, robi jo , zapor, 
denarno kazen in odvzem zvanja. Iz njega posnemamo, da 
loči zapor od enega leta od zapora pod enim letom. Načrt 
ni poznal kazni strogega zapora. Če je ta kazen pozneje 
bila vnesena kot strožja vrsta kazni, se da težko misliti, da 
se je to zgodilo tako, da se je glede zastaranja pravice 
do preganjanja strogi zapor izpod enega leta hotel zenačiti 
z zaporom nad enim letom. 

Načrt II. iz leta 1922. je glede zastaranja pravice do 
preganjanja določal naslednje ( § 7 5 ) : Ta pravica zastara 
za 25 let, če je predpisana smrtna kazen ali dosmrtna ro
bija; za 20 let, če je predpisana robija ali zatočenje nad 
10 let; za 15 let, ako je predpisana robija ali zatočenje 
do 10 let; za 10 let, ako je predpisana robija ali zatočenje 
do 5 let: za 5 l e t . a k o j e p r e d p i s a n s t r o g i 
/ a p o r a l i z a p o r d a l j š i o d e n e g a l e t a , z a t r i 
l e t a , a k o j e p r e d p i s a n s t r o g i z a p o r a l i z a 
p o r d o 1 l e t a a l i s a m o d e n a r n a k a z e n . 

Glede zastaranja pravice na izvrševanje kazni je pred
videval § 76 zastaranje pri smrtni kazni in dosmrtni robiji 



za 30 let: pri robi j i ali zatočenju od 10 let za 25 let; pri 
rdbiji ali zatočenju od 5—10 let za 20 let, do 5 let za 20 let: 
p r i s t r o g e m z a p o r u a l i z a p o r u d a l j š e m o d 
e n e g a l e t a (dužeg od jedne godine) za 8 l e t ; p r i 
s t r o g e m z a p o r u a l i z a p o ri u d a l j š e m o d 6 
m e s e c e v za 5 l e t ; pri vsaki drugi kazni za dve leti. 

Roki tega načrta so po kratkem objašnjenju določeni 
z ozirom na vrsto in veličino kazni. Določbe tega so prešle 
v pozitivno pravo z izjemo, da je namesto triletne dobe bila 
določena dvoletna doba. Načrt se izraža dis junktivno, kar 
bi moglo biti migljaj, da je konjunktivno izražanje v § 81/5 
le pomotno. 

Če se izraža načrt disjunktivno, potem ne more biti 
resnična trditev „objašnjenja", da se je zakon v s e s k o z i 
oziral ne samo na vrsto ampak tudi na veličino kazni. 

Srbski kazenski zakonik (§ 75/5) je glede zastaranja 
prestopkov določal sledečo dobo: 5 leta za dejanja, za ka
tera je predpisan zapor do 1 leta ali denairna kazen do 300 
talira, 5 let za vse ostale prestopke. Skoro gotovo je, da je 
ta doba zapora ob istočasnem enakostavljenju z denarno 
kaznijo prešla v načrt 11. in s tem v § 78/6 kz. Zaključek: 

Materialije niso zanesljiva opora za mišljenje, dia se je 
v § 78/5 zakonodavee nameraval konjunktivno izraziti. 

V. S a m o s t o j n i p r e g l e d v s e b i n e § 7 8 kz. 
Besedilo uradnega slovenskega prevoda soglaša z be

sedilom izdaje Dolenc-Sajovic razen § 78/2, kjer ima urad
ni prevod očividno pomotoma navedeno '20 let namesto 
15 let. Srbski tekst § 78 se glasi: 

Pravo na gonjenje krivičnih dela zastareva: 
za dvadeset godina kod zločinstva za koja je propisana 

smrtna kazna ili večita robija; 
za petnaest godina kod zločinstva za koja je propisana 

kazna; lišenja slobode do dvadeset godina; 
za deset godina kod ostalih zločinstava; 
za pet godina kod prestupa za koje je propisan strogi 

zatvor ili zatvor duži od jedne godine; 
za dve godine kod svili ostalih prestupa. 
Primerjava besedil kaže razliko, da srbski tekst ne 

porablja vejic, kar je v skladu s slovničnimi pravili srb
skega jezika. Vejica za besedo zapor v § 78/5 kz. v slo
venskem besedilu bi mogla kazati na to, da vzporeja strogi 
zapor ne glede na dobo z zaporom na 1 leto, ker bi se 
drugače prevoda verjetno glasila „daljša" od enega leta, 
kakor se porablja dvojina pri prevodu § 59/1 kz. Č u b i n -



s k i navaja, da je pri rodno, da minimalni zastaralni rok 
odpade na kazniva dejanja, ki so v zakonu zapretena samo 
z zaporom izpod 1 leta ali z denarno kaznijo, iz tega bi 
sledilo, da stoji ta komentar na stališču 5-letne zastaralne 
dobe. 

Po Ž i v a n o v i č u je pravilno, da je zastaralni rok 
v toliko večji, kolikor so kazniva dejanja težje kvalifici
rana, pri kaznivih dejanjih „iste grupe, u koliko je kazna 
viša po vrsti i meri". Ta trditev je potrebna izvestne ko
rekture. 

Kadenca zastaralne dobe je urejena tako, dai je roik 
daljši, kolikor so dejanja z a p r e t e n a s težjo kaznijo. 
Pri zločinstvih, za katere je predpisana smrtna kazen ali 
dosmrtna robija, zastara pravica do preganjanja čez 20 let 
(§ 78/2 1. c ) . Vkljub razveznemu izražanju ni nobenega 
dvoma, da gre tukaj zgolj za povezanje dveh vrst kazni. 
Čez 20 let torej zastarajo primeri, kjer je zagrožena smrtna 
kazen ali dosmrtna robija. Čez 15 let zastarajo zločinstva, 
za katera je predpisana kazen na prostosti do 20 let (§ 78/5), 
čez 10 let ostala zločinstva (§ 78/4 kz.). 

Zatočenje je v posebnem delu kazenskega zakona pri
marno zagroženo le v dveh primerih: pri usmrtitvi na 
zahtevo (§ 168/1) in pogaženju zakona po sodniku (§ 386), 
v obeh primerih do 5 let ali zapor. Alternativne zagrozit ve 
kot nižja kazen glede zastaranja niso merodajne. 

Kako stoji stvar po občem delu kazenskega zakona? 
1. V primeru zmanjšane vračunljivosti sme sodišče kazen 

omiliti po svobodni oceni, torej izreči tudi zatočenje 
(§ 22/2, 72 kz.). 

2. Pri absolutno nesposobnem sredstvu ali objektu omili 
sodišče kazen po svobodni oceni (§ 52/2). tudi v tem 
primeru se more izreči kazen zatočenja. 

3. Po pravilih kaznovanja za starejše maloletnike (§ 50 
kz.) se kaznujejo z robi jo ali zatočenjem najmanj 7 let, 
ako je za dejanje predpisana smrtna kazen ali dosmrtna 
robija. Zaradi kaznivega dejanja, za katero predpisuje 
zakon časno kazen, ni sodišče vezano na najmanjšo 
mero kazni, ne sme pa tukaj izreči večje kazni, če je 
uporabiti t. j . če je predpisana robija ali zatočenje. Pri 
zapreti t vi zatočenja in robi je ali zatočenja nikjer ni 
zapretena 10 let presegajoča kazen, zato zatočenje po 
§ 50 od. 1 št. 2 kz. nikdar ne more biti izrečeno. Isto tako 
pa tudi ni fakultativne omejitve na zatočenje (§ 30 
od. 1 št. 3 kz.). 



4. Kdor je v poviiatku, se kaznuje strože (§ 76/1 kz.). Pri 
povratku iz istovrstnih nagibov s m e sodišče izreči 
največ dvakratno predpisano kazen s tem. da robija in 
zatočenje ne smeta presegati 20 let, strogi zapor a 1 i 
zapor ne 5 let (§ 76 od. 2 kz.). 

5. Pri omilitvi kazini po § 71 kz. se slmrtna kazen in do
smrtna robija smeta omiliti le na robijo. Če je pred
pisana časna kazen, katere najmanjša mera je odrejena 
v zakonu, se sme kazen znižati na najmanjšo mero te 
vrste kazni. Za zatočenje v posebnem delu kaz. zakonika 
nikjer ni predpisanai najmanjša mera kazni. Robija se 
ne omiluje v zatočenje, ampak v strogi zapor. 
Glede vseh primerov, kjer je po občem delu kaz. zakona 

mogoče izreči kazen zatočenja, pa vobče velja, da tukaj 
ne gre za p r e d p i s a n o kazen. Kazni so predpisane samo 
v kazenskih stavkih posebnega dela kaz. zakonika. Pravila 
za odmerjanje kazni ne gre istovetiti s zapretitvami kazni. 
Iz tega pregleda se torej moremo v pogledu spornega vpra
šanja koristiti s sedečimi zaključki: 

Za zastaranje po § 78/3 kz. prihaja v poštev le robija, ne 
pa zatočenje. Toliko odločuje tukaj le vrsta kazni. 

Za zastaranje po § 78/4 kz. prihajata v poštev robija in 
zatočenje. Glede zatočenja odločuje le vrsta kazni, pri robiji 
tudi doba. 

Sedaj se ozrimo na posebni del kazenskega zakonika. 
Zapor je, v posebnem delu kaz. zakonika zagrožen v 150 
primerih, od teh v 79 primerih izpod 1 leta, strogi zapor pa 
je ziaigrožen v 106 primerih. Od teh 106 primerov je samo 
v 8 primerih zagrožen strogi zapor izpod 1 leta (§ 174, 181/2, 
221, 242, 565 od. 2, 355 od. 2, 348, 362). Nobeden teh pri
merov se ne nanaša na kaznivo dejanje kake posebne 
pomembnosti niti se iz njih ne more razbrati kaka skupna 
ali važnejša misel ali cilj. Ne bomo tedaj pogrešili, če re
čemo, da zaradi borih 8 primerov, kjer je zagrožen strogi 
zapor izpod 1 leta, zakonodavec ni nameraval določiti po
sebne krajše zastaralne dobe, kakor pri drugih kaznivih 
dejanjih, za katera je zagrožena bazen strogega zapora. 
Če pa je temu tako, p o t e m l e ž i p o u d a r e k p r i 
z a s t a r a l n i , d o b i s t r o g e g a z a p o r a l e na v r s t i 
k a z n i , ne pa na d o b i t r a j a n j a i s t e . To mne
nje podpirajo še predpisi posebnega dela kaz. zakonika, 
k j e r J e vrednost merodajna za določitev vrste kazni (§ 314, 
518, 519, 333/2) itd. S to strogostjo posebnega dela kaz. za
konika bi se ne moglo spraviti v sklad naziranje, da se pri 
zastaranju strogega zapora zakon ozira le na dobo kazni. 



VI. P r e g l e d v s e b i n e z a s t a r a n j a i z v r š i t v e 
k a z n i § 81 kz.). 

Srbski tekst se glasi: 
Pravo na izvrševanje kazni zastareva: 
kod smrtne kazne i vezite robi je za dvadeset i pet 

godina; 
kod robije ili zatočenja dužeg od deset godinai za dva

deset godina; 
kod robije ili zatočenja do deset godina za petnaest 

godina; 
kod strogog zatvora i zatvora dužeg od jedne godine za 

pet godina; 
kod svake druge kazni za dve godine. 
Besedilo uradnega slovenskega prevoda je v skladu z 

besedilom izdaje Dolenc-Sajovie. Pri primerjavi obeh tek
stov se vidi, da srbski tekst ne porablja vejic, slovenski pa 
v § 81/3 dvojino, dočim ima srbski tekst „dužeg od". 

Pravica do izvršitve kazni zastara pri smrtni kazni i n 
dosmrtni robiji čez 25 let (§ 81/1 kz.). Pri robiji a l i za-
točenju preko 10 let zastara pravica do izvršitve kazni čez 
20 let. Obrazložili smo, da zatočenje ne more biti izrečeno 
po posebnem delu kaz. zakonika preko 10 let, pač pa po 
občem delu. Ker gre tukaj za zastaranje izvršitve i z r e 
č e n e vrste kazni, je zastaranje kazni zatočenja, ki je 
bilo izrečeno po občem delu kaz. zakonika v dobi preko 
10 let, po § 81/5 kz. mogoče. Pri tej vrsti kazni odločuje 
torej vrsta in doba kazni. Glede robije je to dvomljivo, ker 
se zakon tukaj razvezno izraža. Slično pa velja za zasta
ranje po odst. 4. 

Zastaranje pravice na izvrševanje kazni pri strogem 
zaporu i n zaporu preko 1 leta nastopi čez 5 let (§ 81/5 kz.). 
Glede strogega zapora se komentar Ž i v a n o v i c izraža 
v tem smislu, da je pod „vsako drugo kaznijo" § 81/6 raz
umeti le glavno kazen strogega zapora izpod 1 leta, zapor 
izpod 1 leta in denarno kazen. To mišljenje spregleda, da 
rabi zakon v odst. 5 in 4 veznik ali, v odst. 5 veznik in, 
in da beseda „dužeg" iz odst. 5 očividno misli na vez z 
nižjo vrsto kazni zatočenja, ker bi drugače verjetno stalo 
„dužih". Dosledno temu pa smemo ta izraz enako tolmačiti 
v odst. 5. Iz tega izhaja z veliko verjetnostjo, da je ravno 
v odst. 5 veznik „in" rabljen v pomenu ali. To čuti slo
venski prevod, ki nedosledno v odst. 5 ne rabi dvojine. 

Vsekakor stoji po dosedanjih izvajanjih sledeče: 



Zakonodavee veznikov „in" ter ,,ali" ne rabi dosledno 
v istem smislu. Nameravano vsebino je zato določevati samo 
po vsebini konkretnega predpisa skladno z duhom celotnega 
kaz- zakona. 

Predpis § 81 kz. se ne more porabljati pri razlagi § 78 kz-

VII. P r i m e r j a v a § 7 8 in 81 k z. 
Iz dosedanjih raziskavanj smo mogli dognati, da sta 

obe vrsti zastaranja vkljub svojemu sorodstvu posebni 
tvarini za sebe, kar je v zvezi s pravnim značajem zasta
ranja. Po teoriji gre pri tem za ekstinktivno izbrisanje 
državne kaznovalne pravice, s čimer nastane na strani sto
rilca m a t e r i a l n a pravica, da ostane brez kazni. Za
staranje je razlog, 'ki ukinja kaznivost, zaradi česar zaradi 
zastaranja, ki ga je upoštevati po službeni dolžnosti, ni 
mesta za zavrnilno sodbo, ampak je treba oprostilne sodbe 
(§ 276, 280/1 kp). Značaj teh določb je torej vseskozi mate-
rialnopravne narave, katerih prevladovanje v tem vpraša
nju poudarja že načrt I. (str. 268). Zaradi tega smemo 
misliti, da je jedro našega vprašanja zakopano prej v 
motritvi predpisov zastaranja pregona, kakor pa zastaranja 
izvršitve kazni. Čisto materialnopravne narave so namreč 
le določbe glede zastaranja pregona, ker v tem primeru 
državna kaznovalna pravica še sploh ni bila ustvarjena. 
Drugače je pri zastaranju izvršitve kazni. V končnem učin
ku se sicer tudi tukaj zadosti državni kaznovalni pravici 
z izvršitvijo kazni, toda ta kaznovalna pravica je že, vsaj 
deloma, izvršena z uvedbo pregona ter izrekom sodbe, ka
tere izvršitev se poleg tega v obilni meri tiče upravnosodnih 
interesov. Znano je, da je francosko slovstvo zastaranje 
sploh smatralo kot procesualno oviro, del nemškega slov
stva, četudi le manjši, kot negativni procesu a Ln i pogoj. Ako 
so torej zastaranju primešane procesualne prvine, so to 
gotovo v izdatnejši meri pri izvršitvi kazni. Vse premalo 
se namreč pri rešitvi spornega vprašanja polaga važnost 
na to razliko, da ima § 78 kz. v mislih zapretene kazni, 
§ 81 pa izrečene. Te ne morejo imeti logično nikakega 
vpliva na tolmačenje materialne vsebine zastaranja pravice 
na pregon. Če pa je res, da je težišče vprašanja v razlagi 
predpisov zastaranja o pregonu, potem ni dopustno iz 
tekstacije določb o zastaranju pravice do izvršitve kazni 
sklepati na materialno vsebino prvih. 

Primerjava dobe obeh vrst zastaranja ne opravičuje 
potrebe enotne razlage. Doba je res samo deloma diferen
cirana. Toda že Č u b i n s k i dostavlja, da so reduktorji 



kolebali, a se končno odločili za iste roke kakor pri za
staranju pravice do pregona, četudi se to iz stališča „pra-
vednosti i celishodnosti" ne da opravičiti. Vse druge zako
nodaje uvajajo naimreč dosti daljšo zastaralno dobo, zlasti 
glede izvrševanja kazni. (Po novem švicarskem kaz. zakonu 
na pr. so tudi za najmanjše delikte določene občutno daljše 
dobe, čl. 75). Iz tega bi kvečjemu mogli sklepati, da so ho
teli predpis § 81 prilagoditi predpisu § 78, ne pa nardbe. 
Tak zaključek pa bi bil resna ovira, vzeti predpis o zasta
ranju izvršitve kazni za izhodišče pri razlagi spornega 
vprašanja v tem smislu, dai j e veznik „ali" v odst. 5 § 78 
razumeti kot veznik „in". 

Končno je v skladu z načeli logike, če zakon nižjo 
vrsto kazni, pa glede zastaranja v prelomljeni višji dobi 
enako stavi z višjo vrsto kazni, kar sledi iz kadence. kakor 
je upoštevana v § 78 kz. Nasprotno mišljenje bi se križalo 
s pravnopolitični cilji zakonodavca, ki je po gornjih iz
vajanjih namenil strogemu zaporu v pogledu učinkovitosti 
prav posebno vlogo. 

Če sedaj povežemo dobljene zaključke z rezultatom, 
ki smo ga dosegli pod I., potem menimo, da smo navedli 
tehtne razloge zato, da rezultat slovnično logične razlage 
po posameznih zaključkih ne samo da ni omajan, ampak je 
tudi po duhu celotnega zakona podprt. Večja zakonodajna 
jasnost, sedaj lahko dosegljiva (Ur. z dne 16. septembra 
1939), pa je vsekakor priporočljiva. 

Sporazumna delitev zapuščine. 
Dr. Alojzij Finžgar. 

I. 
Določbe XVI. poglavja odz. govore o skupnosti lastnine 

in drugih stvarnih pravic. K stvarnim pravicam prišteva 
308 odz. tudi dedno pravico. Med sodediči obstoji skup

nost, ker jim pristoji dedna pravica skupno, nedeljeno, kot 
da so ena oseba (§ 550, 825 odz.), Dedna pravica ima na. 
raznih stopnjah prehoda imovine od zapustnika na dediče 
— od pripada preko nastopa do pridobitve zapuščine — dru
gačno vsebino. Šele s pridobitvijo zapuščine stopi dedič v 
neposredni odnos do zapuščine, ima položaj lastnika, imet
nika stvarnih pravic. Prej se govori o „ležeči zapuščini". 
Zato je moči uporabljati določbe §§ 825 in si. odz. šele na 



skupnost, ki nastane med sodediči po pridobitvi zapuščine.1 

Tedaj sodedičem prav za prav ni skupna dedna pravica, 
marveč imovina, ki se je tiče, to je zapuščina. 

Zapuščina se pridobi s prisojilom.2 Res preide zapuščina 
s prisojilom v dedičevo last in po pravilu prestane obstajati 
kot posebna imovina. Dalje postanejo sodediči solastniki, 
odnosno stvarni soupravičenci poedinih zapuščinskih pred
metov, deljive terjatve in obveze razpadejo v delne ter
jatve in obveze. Iz določb §§ 127—132 np., 267 np., 74/3 cpp., 
505 ip. pa je posneti, da je moči obravnavati in da se ob
ravnava zapuščina tudi po prisojilu še vedno kot posebna 
imovina, kot „predmet" med sodediči zaradi sodedovanja 
obstoječe skupnosti. Skupnost med sodediči traja do delitve 
zapuščine. 

Delitev zapuščine (familiam ereiscere) obstoji v tem, 
da se porazdele posamezni zapuščinski predmeti ali vred
nost zapuščine med dediče po razmerju njihovih idealnih 
dednih deležev. Po § 850 odz. ima udeleženec skupnosti pra
vico zahtevati razdružitev in delitev skupne imovine. Jasna 
je, da se razdružitev ne more zahtevati, če skupnost še ni 
nastala. Sodediči zato pred prisojilom ne morejo zahtevati 
delitve zapuščine.3 Ni pa izključeno, da pripadlo jim za
puščino razdele dogovorno tako, kot bi jo delili, da so jo 
dejansko že pridobili. Pogosto se zapuščina že pred priso
jilom nahaja v rokah dedičev. Ležeča zapuščina vobče ni 
pojem praktičnega življenja, marveč pravna konstrukcija. 
Seveda lahko nastopi učinek take delitve zapuščine šele s 
prisojilom. 4 

Pred prisojilom je možna tedaj le dogovorna delitev 
zapuščine, čije učinek nastopi šele s prisojilom. Na to de
litev se v glavnem nanašajo določbe §§ 127—132 np. Te 
urejajo sporazumno delitev zapuščine. Po prisojilu gre 
za pravo razdružitev skupnosti, za katere veljajo določbe 
XVI. pogl. odz. in v formalnem pogledu, navzlic besedilu 

1 Randa: Erwerb der Erbschaft str. 124; Unger: Erbrecht str. 185; 
Anders: Gnmdiriss des Erbrechtes 1910 str. 72; Krasnopolski: Osterr. 
Erbrecht 1914 str. 306; odi. Sz V/87. 

2 Unger str. 164; Anders str. 58 stojita dosledno naziranju, da se 
zapuščina pridobi z nastopom, na stališču, da nastane skupnost, ko 
sodediči nastopijo zapuščino, a priznavata, da pride praktično do 
izraza šele po prisojilu. 

3 Schell IT/1 str. 831, zlasti op. 54; Štempihar, Slov. Pravnik 1938, 
str. 208, Unger: Verlasseinschaftsabhandliinig 1862, str. 203 „erst halben 
dann theilen"; prim. Gliick: Pandecten 11 zv., str. 8. 

4 Handl II/1 str. 94; Schell II/I str. 831; Ehrenzvveig 2/2 str. 472, 
466: Stubenrauch, Kommentar 1902 I str. 1002 op. 6: Štempihar, SI. Pr. 58 
str. 208: Nemethy: Formularien 1913 str. 48 op. 21. 



§ 267/1 zadnji si., določbe §§ 267 in si. np., deloma tudi 
one §§ 127—132 np,5 § 74/2 cpp. govori tudi o tožbah o de
litvi zapuščine pred prisojilom. To je le določba o pristoj
nosti. Dopustnost takih tožb se presoja po določbah mate
rialnega prava. Razen tega prihaja po novejših določbah 
§§ 267/2, 268 np. do uporabe § 74/2 epp. le, kadar je zahte
vek na razdružitev skupnosti z odločbo nepravdnega sod
nika zavrnjen na pravdno pot. 

II. 
Pri sporazumni delitvi zapuščine je razlikovati: 
a) V s i d e d i č i s o s v o j e p r a v n i. 
Svojepravni dediči lahko dele zapuščino sodno ali ne-

sodno. Sodna delitev se izvrši na način § 128 odst. 2 ali 
odst. 3 np. 

Po § 128/3 np. obstoji sodelovanje sodišča v glavnem v 
tem, da sprejme na znanje izjavo sodedičev, kako so si 
razdelili zapuščino in o potrdilu, „da so sodediči pred so
diščem izjavili, da je delitev izvršena po njih volji." 1 

Po § 128/2 np. sodišče pomaga, da se sodediči sporazu
mejo o načinu delitve, nakar sklenjeni dogovor protokolira. 
Ni treba, da ga tudi odobri. 2 Ni važno, kdo sproži (enostavna 
prošnja) 9 posredovanje sodišča.4 Potreben je sporazum vseh 

5 Žilič-Šantek: Vanparnični postupak sti 456: Goršič: Komentar 
vanp. postopka str. 526: motivi k np., Godina: Komentar vanp. po
stopka str. 267. § 267/i zadnji st. se je v osnutku (§ 271/1 zadnji st.) 
glasil: „kad je u pitanju deoba zaostavštine nadležan j e sud, koji je 
raspravljao zaostavštinu". Zuglia: Grad. proc. pravo II str. 694 upra
vičeno navaja, da ni moči § 267/1 zadnji st. tolmačiti tako; da bi za 
delitev zapuščine veljale izključno določbe §§ 127 in si. np. Ni pa pri
trditi njegovim nadaljnjim izvajanjem, da je tudi pred prisojilom 
možno izsiliti delitev zapuščine proti volji katerega sodedičev. 

1 Prim. § 99 oes. pat. z dne 28. junija 1850 drž. zaik. št. 255; Schu-
ster-Bonnot: Kommentar zum Gesetze iiber das Verfahren ausser Streit-
sachen 1894 str. 293; Godina str. 268; Unger str. 191 op. 3, Anders str. 75 
smatrajo, da to ni sodna delitev, kar pa ni pravilno, kajti naloga 
sodišč je tudi posvedočanje činjenic Pravilno Schell II/l str. 832, 
prim. Ott: Rechtsfursorgeverfahren 1906. str. 195. 

2 Nasprotno Goršič str. 526, 529 
3 Randa Erb. str. 145. 
4 Stubenrauch I str. 1002 op. 4; Krasnopolski str. 507; Ehrenzvveig 

2/2 str. 472 op. 10; Schauer GZ št. 41 ex 1900; Ott str. 130; deloma 
Slg. 107%, opirajoč se na besedilo § 171/1 zap. pat. (§ 128/2 np: „ako 
oni traže") zastopajo mnenje, da morajo zaprositi le vsi dediči skupno. 
Nasprotno Unger str. 191 op. 4, Schuster - Bonnot str. 293, prim. tudi 
§ 52 Osnutka zakona o spremembi določb odz. in zap. pat. o prido
bitvi zapuščine, GZ 1867 št. 12: zadostuje, če zaprosi en sam dedič. 



dedičev/' Sodišče ni upravičeno reševati sporna vprašanja, 
ki se pojavijo v pogledu delitve zapuščine." Če med dediči 
ne pride do sporazuma, je naloga sodišča končana. Zado
stuje zgolj ugotovitev, da se sodediči niso sporazumeli o 
delitvi, ne da bi sodišče napotilo tega ali onega dediča na 
pot civilne pravde.7 Dediči niso dolžni prijaviti sodišču 
delitve zapuščine niti tedaj, če so v zapuščini stvari, ki se 
vpisujejo v zemljiške knjige, pač pa je treba vsebino de
litve pred prisojilom priobčiti sodišču, če se hoče doseči, 
da se pri odrejanju vpisov v zemljiško knjigo (§ 140 np.) 
ozira na izvršeno delitev zapuščine. Nasprotno sodišče ni 
dolžno in tudi ne sme čakati s prisojilom dotlej, da se de
diči sporazumejo o delitvi zapuščine.8 

Po prisojilu se ni več mogoče obračati zaradi delitve 
na zapuščinsko sodišče. Sporazumna sodna delitev je možna 
samo po § 272 np., tedaj v obliki izvršljive poravnave. 

b) Č e j e t u d i s a m o en d e d i č n e s v o j e p r a -
v e n. Sem spada tudi primer, da so nedoletni pravni na
sledniki kakega sodediča9 in primeri § 154 np. 

Tu veljajo naslednja načela: 
1. Delitev se mora vršiti vedno pod nadzorom sodišča. 

Nesodna delitev je izključena. Dogovor o delitvi je po
godba, ki mora biti zai nedoletne po § 233 odz. varstveno 
oblastno odobrena. To odobritev daje iz razlogov ekonomije 
zapuščinsko sodišče, v primerih § 29/2 np. pa je treba še 
odobritve varstvenega sodišča (§ 130/2 np.). To velja za 
male pa tudi večje, zapletene zapuščine. To razlikovanje 
je le v toliko pomembno, da ima sodišče v enostavnejših 
primerih (n. pir. § 155/2 np.), pritegnivši udeležence, zlasti 
zakonite zastopnike nedoletnih, eventualno kolizijske skrb
nike,1" samo sestaviti dogovor o delitvi v obliki sodnega za
pisnika (§ 129 np.), dočim v zapletenejših primerih pozove 
dediče, da mu predlože že izdelan osnutek v odobritev 
(§ 130 np.). 

5 Nepravilno se Slg. 9448 zadovoljuje s tem, da z delitvijo sogla
šajo le nekateri dediči. Glej zadevno Handl H/l str. 95 op. 14. Tak 
dogovor ;bi bil nepopoln, ker bi ga oni, ki se z delitvijo ne strinjajo, 
takoj obrezuspešili s tem, da bi zahtevali novo delitev. Zimmerman 
Archiv fiir ziv. P.raxis zv. 54 str. 529, 550. 

6 Nepravilno Žilie-Šantek str. 457. 
7 Slg. 15854. Nepravilno Godina str. 268: Slg. 164, 5620, 55S2. 
8 Odi. SI. Pr. št. 110, Slg. XUI 4887, XVIII 7225, 15894, 15854, Sz IV 

158; Ehrenzvveig 2/2 str. 472; Handl II/l str. 95; Krasnopolski str. 5::7: 
Goršič str. 529. 

! l Slg. IX 5552. 
1 0 Schell H/1 str. 852, Prim. § 47 dvor. dekreta z dne 16. julija I s J+ 

JGS št. 2024. 



2. Zapuščinsko sodišče ima preudariti, ali je za nedo-
letne dediče koristno ali celo potrebno, da se deli zapu
ščina.11 Delijo se lahko le nekateri zapuščinski predmeti 
(§ 131/2 np.), lahko pa delitev tudi popolnoma odpade. Že 
Rimljani so rekli: communio est mater rixarum. Ce zapu
ščinsko sodišče spozna, da bi bila delitev za nedoletnike 
koristna, mora po službeni dolžnosti poskrbeti, da se dediči 
sporazumejo o delitvi zapuščine. Pri tem jim pomaga z 
nasveti, zlasti v pogledu spornih pravnih vprašanj.1 2 Če ne 
pride o delitvi zapuščine med dediči do popolnega soglasja, 
prepusti zapuščinsko sodišče nadaljnje ukrepe varstvenemu 
sodišču, ki odloči o tem, ali naj se delitev izsili po določbah 
§§ 267 in si. np. 1 3 Varstvenemu sodišču je tudi prepustiti 
odločitev o tem, ali je potrebna (evidens utilitas)1' fizična 
delitev poedinih zapuščinskih predmetov (§ 131/2, zadnji 
st. up.). 1 5 

5. Zapuščinsko sodišče ukrepa tudi o tem, ali naj se za
puščina deli pred prisojilom, ali po prisojilu (§ 127 np.). Tu 
niso odločilne koristi nedoletnih, marveč interes na do
vrši t vi zapuščinske razprave. Pravilo je, da' je zapuščino 
deliti pred prisojilom, če ni ovir (§ 129 np.), če prilike to 
dopuščajo (§ 130 np.). Sodišče ne sme odlagati prisojila, če ni 
izgledov, da bi se sodediči sporazumeli o načinu delitve, 
ali če se kak sodedič vobče delitvi protivi. 

4. Sestaviti je izkaz o imovini, ki pripade nedoletniku 
(§ 131/2 np.). Ta izkaz bo vseboval pregled cele zapuščine 
po aktivni in pasivni strani, čisto zapuščino in, če ne pride 
niti do delne delitve, alikvotni del, ki pripada nedoletniku 
na tej skupni imovini,1 6 ali če pride do popolne delitve, se
znam poedinih predmetov, ki se dodeljujejo nedoletniku. 
Navesti je tudi vrednost čistega pripada.17 Ta izkaz je enako 
kot končni izkaz § 133 np. podlaga za varstveni ali skrb
stveni račun in obenem sredstvo za zavarovanje nedoletni-
kove imovine (§ 222 odz.). Tudi zapuščinsko sodišče mora 
skrbeti za zavarovanje imovine inedoletnih. Če dobi po do-

1 1 Osn. Horten § 1 str. 2 II 19: „so wollen wir dem Ermessen des 
Richters die Bestimmung iiberlassen ob es niitzlicher seie Erb-
•schaft unter den Erbem zu teilen oder ungeteilt vervvalten zu lassen". 
Motivi k np. Godina str. 266. 

1 2 Osn. Horten §, 8 II 19: „Beistitmniiumg und Vermittlung". 
1 3 Zuglia str. 695; odi. ZB1 1923 št. 235; drugače odločbe Slg. XVIII 

7612, ZB1 1918 št. 271. 
1 4 Ott str. 160. 
1 5 Zuglia str. 695, 696. 
1 6 Ehrenzvveig 2/2 str. 47-t. 
1 7 Odi. Novak št. 40+. 



govoru o delitvi nedoletni dedič od sodišča ali druge osebe 
odpravščino v denarju, mora zapuščinsko sodišče po smislu 
§§ 122, 125 np. poskrbeti za zavarovanje te odpravščine. 
Zlasti je v dogovoru o delitvi ustvariti potrebno podlago 
za to, da se vknjiži na nepremičnine, ki spadajo v zapu
ščino, istočasno s prenosom lastninske pravice za dolžnika 
tudi zastavna pravica za dedno odpravščino nedoletnega 
upnika (§ 107 zzk., 177/2 pzk.). 

III. 
Pogoj za delitev zapuščine je, da so si sodediči edini o 

tem, kaj spada po aktivni in pasivni strani v zapuščino, da 
je ugotovljena njih lastnost kot dedičev in višina njih 
dednih deležev (§ 267/2 np.).1 Prejemki, ki jih je dobil kak 
sodedič ob življenju zapustnika na račun dednega deleža, 
zmanjšujejo njegov dedni delež, ali ga celo popolnoma iz
črpajo. Vračunanje predjemov se izvrši ob delitvi zapu
ščine.2 

Vsa ta vprašanja so za delitev samo temeljnega, v iz-
vestni meri prejudicialnega značaja (§ 10 ;np., § 2 št. 7 ces. 
pat. od 9. avgusta 1854 drž. zak. št. 208). 3 Če so med dediči 
sporna, je sporazumna delitev možna le tedaj, če se rešijo 
s poravnavo (§ 268 np.). Zapuščinsko sodišče jih ne sme re
ševati niti tedaj, če so pri delitvi udeležene osebe, ki so 

f)od posebno zaščito zakona. Če spadajo v zapuščino le de-
jive terjatve ali gotovina, delitev vobče odpade. V takem 

primeru ni izključeno, da rešuje omenjena vprašanja samo 
zapuščinsko sodišče, če so prejudicialnega značaja za kako 
odločbo v stvareh, ki itak spadajo v področje nepravdnega 
sodnika, n. pr. sodni polog, zavarovanje terjatev nedoletnih 

Merodajno je s t a n j e z a p u š č i n e na dan delitve 
(§ 151/1 np.). § 784 odz. omenja, kaj spada po aktivni strani 
v zapuščino. Med pasiva se štejejo poleg zapustnikovih dol
gov tudi zapuščinska bremena, zlasti predvolila, ker spada 
v delilno maso samo to, kar imajo dediči kot taki medse
bojno zahtevati.5 Ugotoviti je naj rej a) stanje zapuščine 

1 Prim. Dernburg: Svstem des rom. Rechtes 1912 II str. 1073; Briinz: 
Pandekten 1889 III str. 275, 276. 

2 Sz IV 158, Slg. 13894; Weiss II/l str. 739; Ehrenzweig 2/2 str. 483: 
glej tudi Unger str. 189: Anders str. 74; Stubenrauch I str. 1002. 

3 Prim. Arndts: Lehrbuch der Pandekten 1889 str. 968: Zimmer-
man zv. 34 str. 202: Gltick 11 zv. str. 9. 

* V toliko bi bile odločbe Slg. XVIII 7612, ZB1 1918 št. 271 ipak 
pravilne. 

5 Gliiok zv. 11 str. 39. 



na dan smrti zapustnika, kot ga podaja inventar, b) vsa 
kasnejša povečanja (kupnino za prodane zapuščinske stvari, 
prirast, plodove) 6 in zmanjšanja (odprodaje, stroške upra
ve), 7 Ikar da c) stanje zapuščine na dan delitve.8 Omenjeno 
je bilo, da se deljive terjatve že ipso jure razdele med de
diče (§ 888, 889 odz.), zaradi česar bi prav za prav ne spa
dale v delilno maso, isto gotovina, običajno pa se zaradi 
popolnosti delilnega operata vendar pritegnejo k delitvi.9 

Dan delitve je smatrati računsko kot dan prestanka 
skupnosti (prim. § 786 odz.: „dokler se zapuščina dejansko 
ne odkaže") 1" čeprav skupnost včasih prestane kasneje, tako 
zlasti pri delitvah pred prisojilom in bi logično vedno pre
stale šele, ko se imovina dejansko razdeli med bivše ude
ležence skupnosti.11 

Vse sestavine zapuščine, zlasti aktiva je o c e n i t i . 
§ 131/1 np. govori o oceni zaradi delitve.1 2 Ocena se izvrši 
itak že ob sestavi inventarja (glej zlasti §§ 77, 78 np.), ki 
ga jemlje § 151/1 np. kot temelj. Za poedine premičnine in 
nepremičnine, ki se ne delijo (to je, ki naj ostanejo v so-
lasti dedičev po razmerju, v katerem dedujejo), zadostuje 
že pavšalna cenitev, ki jo za nepremičnine omenja § 78 np. 
(§ 151/1 st. 5 up.). Vrednost drugih premičnin in nepre
mičnin je ugotoviti vedno z neposredno sodno cenitvijo. Če 
se je že ob sestavi inventarja ugotovila vrednost na ta na
čin, pride ob delitvi lahko še do posebne cenitve in sicer 
po službeni dolžnosti, ali na predlog. Po službeni dolžnosti 
tedaj, če bi bilo to potrebno v interesu osebe, ki je pod 
posebno zaščito zakona (§ 151/1 zadnji st. np.). To bo zlasti, 
če je vrednost nepremičnin porastla (prim. § 78/2 np.). 1 3 

Ob cenitvi se ugotovi prometna vrednost (79/5 np.). 1 4 

6 Prim. Gliick zv. 11 str. 58: Rosshirt: Das test. Erbrecht foei den 
Romern 1840 str. 87. 

' Handl 11/1 str. 88; Rosshirt str. 95. 
8 Szepesv, Not. Z. 1912 št. 19: Gass Not. Z. št. 42. 
9 Unger str. 194 op. 15: Anders str. 74: Randa Erb. str. 146: Rosshirt 

str. 86, 95; Heilfron: Rom. Reeht str. 604, 605. 
1 0 Gogg, Not. Z. 1915 str. 417. 
1 1 Kornfeld ZB1 1931 str. 5. 5. 
1 2 Goršič str. 528; Randa Erb. str. 146. 
1 3 Goršič str. 529; Žilič-Šantek str. 459 omejujeta § 151/1 zadnji st. 

np. na nepremičnine. Nasprotno Zuglia str. 6%; glej tudi Rintelen: 
Verfahren ausiser Streitsachen 1914 str. 83, 84. 

1 4 Ta izraz je točnejši kot izraz obča vrednost (§ 305 odz.) § 105 
zap. pat., ki je dopuščal razna tolmačenja, n. pr. vrednost po donosu 
(Anders), gospodarskih močeh (VVeiss). Napačno Goršič str. 402, 404. 
405, ki se upira izrecni določbi § 79/111 np. a zavzema za „občo vred
nost". 



Če je nakupna in prodajana cena različna, velja ona, ki 
je manjša.15 

Delitev ne sme nasprotovati določbam prisilne narave 
(§ 151/5 np.). Za n a č i n d e l i t v e prihajajo v poštev 
predvsem odredbe zapustnika, v drugi vrsti določbe za
kona (§ 29/2 np.). To so določbe XVI. pogl. odz., zlasti 
§§ 841, 843 odz. 

Upoštevati je, da ima § 845 odz. v mislih delitev te
lesnih stvari,16 dočim je zapuščina netelesna stvar — imo
vina. § 845 odz. se more na delitev zapuščine le smiselno 
uporabljati. 

Delitev zapuščine v naravi, to je predvsem porazdelitev 
zapuščinskih aktiv med dediče (prim. § 151 np.),1 7 j e možna 
le tedaj, če se glede na kakovost zapuščine da doseči, da 
so sodediči, upoštevajoč naravno višino njih dednih dele
žev, po vrsti in vrednosti (§ 845 odz.) 1 8 enako (•§ 841 odz.) 
nedeljeni.1 9 Neznatne razlike v vrednosti se izravnajo v 
denarju, z dodelitvijo drugih zapuščinskih predmetov, pre
vzemom izvestnih pasiv.20 Za fizično delitev poedinih te
lesnih stvari velja povsem § 845 odz. 

Delitev zapuščine po vrednosti obstoji v tem, da se po
samezni predmeti vnovčijo na način, ki zagotovi največji 
izkupiček in izkupiček razdeli med dediče. 2 1 Javna dražba 
ni za vse predmete najprimernejši način vnovčenja. Pre
vzem zapuščinskega predmeta po sodediču, ali drugi osebi 
za cenilno ali tudi večjo vrednost praviloma (izjema § 251 
st. 2 odz.) ni zakoniti način vnovčitve. 2 2 Možno je vnovčiti 
zgolj posamezne predmete — delna civilna delitev. 

Delitev zapuščine v naravi bo spričo gornjih izvajanj 
redko izvedljiva, navzlic temu ni izključena 2 3 in prihaja 
celo prvenstveno (§ 845 odz.) v poštev.2 4 

1 5 Ehrenzvveig 1/2 str. 28. 
1 6 Lenhof f III str. 675, 697. 
1 7 Unger istr. 190; Ande r s str. 74; Krasnopolsk i str. 508, 309; g l e j 

tudi Ziminennan str. 207, 340: Gli ick str. 74. 
1 8 Prim. C T § 42 II 22: „auch soli k e i n e m Teil allein Gii ter und 

d e m anderen allein Ge ld , noch w e n i g e r e inem lauter kos tbare und 
d e m andereii lanter ger ingschatz ige D i n g e zugetei l t vverden". 

" P l im. C T § 42 II 22; osn. Horten § 10 II 19: ..alle nu r m o g l i c h e 
Gle ichhe i t zu beobach ten" . 

2 0 Unger str. 190; Anders str. 74; Zugl ia str. 6%. Pr im. Rosshir t 
str. 94; A r e d t str. 968; W i n d s c h e i d - K i p p str. 500; C T § 43 U 22. 

2 1 C iv i lna del i tev ni samo del i tev izkupička , g l e j Klang II / l 
str. 889; — n a p a č n o Štempihar SI. Pr. 38 str. 215. 

2 2 Randa. Erb. str. 149; tak p r e v z e m nasprotuje d o l o č b i § 843 o d z . 
2 3 Naspro tno Kornfe ld ZB1 1931 str. 6. 
2 4 A n d e r s str. 74, p r im. K l a n g II/l str. 894. 



Književna poročila. 
Dr. Horvat Marijan: I5i.na fides u razvoju rimskoga obveznoga 

prava. Zag reb 1939. 160 strani. 
Z n a v z o č n o kn j i go se j e pisec, ki j e p rofesor za r imsko p r a v o na 

univerz i v Zagrebu , lepo predstavil kot m o d e r e n roimanist. V začetku 
se hva ležno spominja svoj ih akademskih uč i te l jev , p r o f e s o r j e v gg. 
dr. L j ude vita pl. Andrassv ja in dr. Bertolda Eisnerja. 

Knj iga j e razdel jena na uvod in na d v o j e o d d e l k o v : prv i raz
p rav l j a o p o j m u bona fides, drugi o njeni funkci j i v p r a v n e m sestavu. 
V zak l jučku p o v z a m e avtor na jvažnejša svo ja dognan ja in naznači na
dal jn j i r a z v o j do modern ih kod i f ikac i j . 

U v o d o m a se bavi pisec s p o m e n o m , ki ga ima jo v modern ih za
konik ih in osnutkih d o l o č b e o dobr i ver i in poš ten ju ; ugotavl ja , da to 
nače lo po teka iz r imskega prava (17). Za svo j c i l j o z n a č u j e ..prikazati 
v z g o d o v i n s k e m razvo ju nastanek, r azvo j in znača j bonae fidei v raz
l ičnih fazah r imskega pr ivatnega prava d o Just inianove kod i f i kac i j e " 
(17). Pri tem ga zanima le bona fides v o b j e k t i v n e m smislu, v p o m e n u 
poš ten ja in zaupanja v p r o m e t u : ne razpravl ja pa o subjekt ivni bona 
fides, ki j e p redpos tavka za p r i pose s tvovan j e (17). 

V p r v e m o d d e l k u pre i sku je avtor p o m e n izraza bona fides. Po 
dognan j ih modern ih j e z i k o s l o v c e v ugotavl ja , da pomen i fides v p rv i 
vrsti zves tobo in držanje besede , v drugi vrsti zaupan je v d o l o č n o res
ničnost . Za his tor ično d o b o m u j e fides p o Voigtu: »zves toba , ki se 
kaže v držan ju dane b e s e d e " (26). Nato p r e ide k do loč i tv i odnosa , v 
ka te rem j e fides do p r a v a (27 ss.). Fides j e dolžnost , izpolni t i dano be sedo, ne g lede na ob l iko , v kater i j e b i la dana. G l e d e razmer ja med 
i z r azom fides in bona fides zak l juču je , da tudi bona fides p o m e n i zv e 
s tobo in d r žan j e dane b e s e d e (51). 

Jedro kn j ige tvori r azprav l j an je o funkci j i , ki j o j e bona fides 
imela v sestavu r imskega p rava : o t e m j e g o v o r v d rugem odde lku (51—155). Ke r j e v r imskem pravu pr imarn i p o j e m actio in ne pravica, 
se avtor peča na jp re j z de l i tv i jo a k c i j na actiones stricti iuris ter na 
aetiones bonae fidei. P rav i lno ugotavl ja , d a j e to r az l i kovan je šele j n -
st iniansko, m e d t e m ko klasiki (od Hadriana napre j ) g o v o r e le o iudicia 
bonae fidei (32). Z o z i r o m na to, da ta razdel i tev ne za jame vseh akc i j 
(n. pr . pre torskih in factum, actiones in bonum et aequum conceptae, 
actiones arbtrariae) (55), bi b i lo teore t ično p rav i lne j e govor i t i o akc i jah , 
ki spadajo m e d iudicia bonae fidei in o takih, ki ne spadajo med nje 
(54). Sk ladno z v l ada joč im m n e n j e m stavi H. nastanek tožb, k i so b i l e 
iudicia bonae fidei v čas, ko so začeli uporabl ja t i p i smene fo rmule (54). 
P r e g l e d n o navaja razl ične utemel j i tve , ki so b i le v literaturi zas topane 
g l ede raz l ikovan ja med actiones stricti iuris in actiones bonae fidei (35). Končno ugotavl ja , da bona fides pr ihaja p r i eni skupini ob l igac i j sk ih 
odnoša j ev d o izraza v formuli , in sicer tako, da j e sodn ikova sodna 
oblas t razšir jena p r e k o tesnili civi lnih m e j in besedi la fo rmule (56). 

Nato razprav l j a p isec o izvoru bonae fidei, n j en i prvotni uporabi in n j e n e m p r v o t n e m p o m e n u v p r a v n e m sestavu (56—80). Ugotav l ja , da 
bona fides ni b i la upoš tevna v formalis t ičnih pravnih poslih in obvezah 
s tarega prava (41); prav tako ni b i lo po l eg i sakc i j skem pos topku mo
g o č e iztožiti nobenega izmed pozne jš ih kon t rak tov bonae fidei; tudi ni 
smel v tem pos topku sodnik soditi p o načelih d o b r e vere in poš ten ja 
(41). I zvor in p rvo tno funkc i jo bonae fidei j e zasledil p i sec v konsenzual -
nih kontrakt ih (42). Kot neob l ičn i p ravn i posl i so bi l i spočetka neiz-
tož l j iv i : n j i hovo izpoln i tev j e zahtevala le fides, ki j e b i la na jpre j b r ez 
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pravne sankci je (51). P r edvsem p o zaslugi iuris gentium (52 ss.), so p o 
stali konsezualni kontrakti iz tožl j ivi , in sicer v p r e t o r j e v e m formular -
n e m pos topku . N j i h o v a tožbena formula vsebu je že s k l i c e v a n j e na 
bona fides; le-ta j e s t em preš la v p r a v n o p o d r o č j e (55). T a k o j e bona fides 
imela v p r a v n e m sestavu na jpre j to funkc i jo , da so p o n je j pos ta le iz
tož l j ive razl ične p o g o d b e iuris gentium, ki so b i le o s n o v a n e samo na fides 
(58, 122). G l e d e to lmačenja , vseb ine in izpoln i tve takih ob l igac i j se j e 
moral sodnik ravnati p o tem, kar sta stranki i z recno sklenili (122). 
Sodnik j e bil g l e d e razlaganja takih p o g o d b v P lav tov i in Ka tonov i 
dob i še r avno tako vezan kakor g lede striktnih civi lnih p o g o d b (83). 
T o se j e po l agoma spremeni lo z a č e t k o m zadnjega stolet ja pred Kri
stusom. Q. Mucius Scaevola, n a j v e č j i p redklas ičn i jurist , j e pr ip isoval 
k lavzul i ex fide bona p o s e b e n p o m e n (summam vim), ki se kaže v sodni
kov i oblasti , da p o d r o b n o do loč i o b « e g d o l g a (in iis magni tsse iudicis 
statuere quid quemque cuique praestare oporteret. Cicero, de off. 5 , 
17, 70) (84). Seda j , k o ni več d v o m a o dztožljivosti takih odnoša jev , se 
bona fides nanaša na o b s e g dolga , ali z d rug imi besedami : služi za in
te rpre tac i jo p o g o d b in načina izpolni tve . Ni v e č d o v o l j , da se p o g o d 
bena obveznos t po besedah d o p i č i c e izpolni , ampak se mora izpolni t i 
tudi b r ez p revare , t ako kako r ustreza p o j m o v a n j u poš tenega prometa 
(122). G r e za repres i jo , i zk l juč i t ev doli mali, ki ne p o m e n i samo pre-
varnega ravnanja , ampak vsako n e l o j a l n o ravnanje . V zvez i s to n o v o 
funkc i jo se j e k lavzula ex fide bona razširila tudi na d r u g a o b l i g a c i j s k o -
pravna razmerja , ki s p r v o t n o funkc i jo bonae fidei niso imela v e č ne
p o s r e d n e z v e z e (tutela, negotiorum gestio itd.) (123). 

Na podlag i tega razš i r jenega p o j m o v a n j a bonae fidei j e mora l 
sodnik upoštevat i stranske d o g o v o r e (pacta adiecta), kakor tudi o k o l -
nosti in dejs tva, ki v p o g o d b e n e m besedi lu s amem niso b i le o m e n j e n e , 
k o l i k o r bi namreč dobesedna izpolni tev p o g o d b e pospeševa la reali
zac i jo nepoš ten ja ali ne loja lnost i (123). P rav i lno ugo tav l ja avtor, da so 
klasiki z u p o r a b o tega načela mogl i reševati z e lo težke in zamotane 
p ravne p r o b l e m e brez pozi t ivnih pravnih predpisov . Kot mer i l o za to, 
ka j zahteva bona fides, j i m niso služila abstraktna, d o k t r i n a m a etična 
načela, ampak splošno ravnanje l judi v p r a v n e m p rome tu (124). Nato 
p i s e c raziskuje še p o d r o b n o , k a k o j e bona fides vpl ivala na rešitev posa 
meznih p r o b l e m o v (vis ac melus; pacta adiecta, obres t i itd.) (125 ss.). 

O b zak l jučku p i sec kra tko p o v z a m e na jvažne j ša s v o j a dognan ja . 
Ugotav l ja , da v postklasični d o b i i zgub l j a bona fides s v o j prec izni p o 
men, ki ga j e imela v k l a s i č n e m pravu ; namesto tega pos t ane mate
r ialno p ravna genera lna k lavzula (156 s.). Iudicia bonae fidei o s t a n e j o 
sicer še v Jus t in ianovem pravu, vendar se že v e d n o b o l j j a v l j a težnja, 
da fides bona in aequitas zavladata v c e l o t n e m kon t rak tnem sistemu 
(157). K o r a k n a p r e j j e nap rav i l o k a n o n s k o p r a v o z n a č e l o m : omnes 
contractus mundi sunt bonae fidei (158). Nato zas leduje p i s e c k ra tko na
da l jn j i r a z v o j d o §§ 157 in 242 nemškega in čl . 2 šv icarskega zakona . 
V prid svo j e teze bi b i l p isec l ahko o p o z o r i l tudi na z a k o n o d a j o ro 
manskih držav. Le- te so, pr ičenš i s C o d e C i v i l o m (čl. 1134/3), uzakon i l e 
nače lo , da j e p o g o d b e treba izpolnit i oz. razlagati tako, kakor to ter ja 
bona fides (čl. 1124 i ta l i janskega C o d i c e Civ i l e , oz. čl . 195 n o v e g a C o d i c e 
Civ i l e , De l l e O b l i g a z i o n i ; č l . 1258 španskega C o d i g o Civ i l itd.). Isto 
nače lo j e rec ip i rano tudi v p ro jek tu za m e d n a r o d n o o b l i g a c i j s k o p r a v o 
(F. C o s e n t i n i , C o d e International des Ob l iga t ions en 5115 articles, 
Pariš 1937), ki p r e d l a g a kot č l . 132 p r av i lo : Les contrats do iven t e t r e 
execu te s de b o n n e foi. 



T o j e na jvažne jša vsebina k n j i g e p ro fesor ja Horvata . A v t o r j e 
p r e d v s e m s h i s tor ičnega zrelišča obde la l z e lo zanimiv, hkrati pa tudi 
iz redno težak p r o b l e m . Pri tem j e spre tno uporab l ja l znanstveni apa
rat, ki j e na r a z p o l a g o m o d e r n e m u romanis tu : g lede in terpolaci jskih 
d o m n e v zavzema pisec v o b č e umer jeno , toda kr i t i čno stališče. Na stra
neh 6—12 p o d krat icami navedena l i teratura nazorno kaže , k a k o pre-
p o r n o j e o b r a v n a v a n o vprašanje . Razen iz p ravn ih v i rov j e p i sec mar
l j i v o č rpa l tudi iz nepravniških del (kakor C i c e r o n o v i h spisov, P lav-
tovih d ram) , k i s o važna za p r o u č e v a n j e r azvo ja bonae fidei v pred-
klasični d o b i , k o sko ro p o p o l n o m a manjka d i rek tn ih pravnih v i rov. V 
žel j i , d a bi bil kar na jbo l j izčrpen, ob ravnava p i sec tudi z g o d o v i n o p o 
sameznih pravnih l ikov (konsenzualnih kont raktov, zlasti k u p n e p o g o d b e ) 
(41 ss.) iin se s tem včasih n e k o l i k o p r e v e č odda l j i od svo jega vpra
šanja. Škoda, da p i sec ni dodal kn j ig i s tvarnega kazala in morda tudi 
p r e g l e d a v i r o v ; kn j iga bi b i la s tem m n o g o pr idobi la . 

V i s e to pa so nevažne malenkos t i . S s v o j o l e p o k n j i g o j e p i s ec 
podal ze lo d r a g o c e n p r i s p e v e k k razjasnitvi tako zamotanega p ro 
b lema in se čas tno uvrstil v k r o g modern ih romanis tov. 

Dr. Viktor Korošec. 

Annuario di Diritto comparato e di Studi Legislativi, vol. X, 2. 
Roma . 1 9 4 1 - X I X . Str. 785. Zajetni zvezek prinaša p reg lede naslednjih 
jud ika tu r : f rancoske (1931), be lg i j ske (1930—1931), avs t r i j ske (1929 d o 
1931) in nemške (1931) ter skuša počasi izpoln i t i vrzel , ki j e nastaln, 
ker j e p r i č e l o p red leti izhajati isto g r a d i vo iz novejš ih let. 

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi, vol. XI, 2. 
Roma . 1 9 4 1 - X I X Str. 451. T a zvezek j e p o s v e č e n razmkn zakonoda jam, 
ki i/, istih r az logov niso bi le o b j a v l j e n e že p o p r e j . Preg led i z akonoda j 
so t i le: šv icarski za 1. 1931, be lg i j sk i za 1. 1931, č e škos lovašk i za 1. 1930 
d o 1931, romunski za 1. 1930—1931, nemški za 1. 1931, j ugos lovansk i za 
1. 1931, no rvešk i za L 1930—1931, n izozemski za 1. 1951 in po l j sk i za 
I . 1929—1951. P reg led za Jugoslavi jo j e zak l juček popre j šn j ih za leta 
1925 do 1950 in ga j e sestavil k a k o r o m e n j e n e prof . dr. R. Sa jovic . 

Bogoslcvska smotra. Zagreb . 1942. G o d . X X X . b r . 1. 
Ekonomist. Zagreb . 1941. G o d . VIL br. 7—8—9. 
Mjesečnik. Zagreb . 1941. G o d . L X V I I . br. 10—11 — 12. 
Mjesečnik. Zagreb . 1942. G o d . L X V I I I . br. 1^2. 
RivLsta di Diritto privato. Padova . 1 9 4 2 ^ X X . A n n o X I I . N. 1—2. 

Razne vesti. 
Domovinstvo državnih in samoupravnih uslužbencev ter duhov

nikov. D r ž a v n i us lužbenci in j a v n i samoupravn i us lužbenc i kako r tudi 
duhovn ik i so že p o zakonu d o m o v i n s k o pr i s to jn i v o b č i n o , v kater i j e 
njih stalni s lužbeni sedež (gl. § 16 zakona o obč i na h in §, 12 zakona o 
mestnih o b č i n a h ) . V e n d a r pozna zakon tudi i z j eme o d tega nače la . 

P o r o č e n a us lužbenka j e .pristojna v o b č i n o , v katero j e pr i s to jen 
n jen m o ž . Njen s lužbeni sedež mirna na n j e n o d o m o v i n s t v o nobenega 
vp l iva . 

Us lužbenec 'odnosno duhovn ik ima p r a v i c o , da v roku treh m e 
secev o d d n e o d l o č b e o sp remembi s lužbenega sedeža p o svo j i vo l j i 



p o d a iz javo, da obdrž i staro domovinstvo ' . K j e naj p o d a tako iz javo , v 
zakonu ni rečeno. Za tako i z j avo m o r a j o zaznati stara d o m o v i n s k a o b 
čina, nadal je obč ina , v kateri j e novi s lužbeni sedež, in k o n č n o služ
b e n o ob l a s tvo uslužbenca. Zadošča, ako us lužbenec p o d a s v o j o i z j avo o 
p r id ržan ju s tarega domovins tva pri e n e m od teh treh mest. P o b e s e 
di lu zakona, ki g o v o r i le o » s p r e m e m b i s lužbenega sedeža", ima usluž
b e n e c p r av i co v d o l o č e n e m roku pridržati si s taro d o m o v i n s t v o s a m o 
o b premest i tvi iz ene o b č i n e v drugo . G o t o v o pa j e v skladu z duhom 
zakona, če se us lužbencu prizna tudi prav ica , da si v roku treh mesecev 
o d dne o d l o č b e o sp re j emu v s lužbo pr idrži d o m o v i n s t v o v občin i , v 
ka te ro j e bil pr is tojen pred s p r e j e m o m v s lužbo . 

D o m o v i n s t v o , ka te ro si j e us lužbenec p o svoj i vo l j i tako pridržal . 
prestane, če us lužbenec stanuje deset let v obč in i novega s lužbenega 
mes ta ter si p o § 17 zo. o d n o s n o p o § 13 zrno. že po zakonu p r idob i 
d o m o v i n s t v o v tej občini . R a v n o tako prestane to d o m o v i n s t v o tudi o b 
nadal jnj i premest i tvi v d rugo o b č i n o , č e si u s lužbenec v roku treh 
m e s e c e v c d dne o d l o č b e o sp remembi s lužbenega sedeža zopet ni pri
držal s tarega domovins tva . 

P r id ržano d o m o v i n s t v o g r e us lužbencu p o n j egov i lastni vo l j i . Ke r 
mu ne nalaga nobenih dolžnosti , t e m v e č samo d a j e p rav ice , se mu l ahko 
p o svo j i vo l j i o d p o v e s tem, da p r e k l i č e i z j avo , s ka tero si j e pr idržal 
staro domovins tvo . V tem p r i m e r u miu g r e d o m o v i n s t v o obč ine , v kateri 
j e n j e g o v novi s lužbeni sedež. 

Us lužbenec dob i d o m o v i n s t v o obč ine , v kateri j e n j e g o v stalni služ
beni sedež, tri m e s e c e p o dnevu o d l o č b e , s ka t e ro j e bil spre je t v 
s lužbo o d n o s n o premeščen , če si ni v tem roku pr idržal starega d o m o 
vinstva. D o izteka tega t romesečnega roka mu vsekako r pr ipada staro 
domov ins tvo , D o m o v i n s t v o obč ine , v kateri j e n j e g o v .novi stalni s luž
beni sedež, si p r i dob i to re j samo, č e n j egova služba v do t ičnem kraju 
p o pre teku tega t romesečnega roka še traja. Če n j e g o v a služba v tem 
kra ju p r e j prestane, mu os tane staro domovins tvo . Staro d o m o v i n s t v o 
mu to re j p o s e b n o tudi ostane, če j e p red p o t e k o m o z n a č e n e g a t romeseč
nega roka odpuščen iz službe ali upoko jen . D o m o v i n s t v a v obč in i , k j e r 
se nahaja n j e g o v novi s lužbeni sedež, us lužbenec tudi ne m o r e pri
dobi t i , če novi s lužbeni kra j p r e d p o t e k o m t r imesečnega roka pr ipade 
drugi državi , k je r j e s tem služba p rek in jena . Tudi v tem p r imeru pri
drži us lužbenec staro domovins tvo , ki se ravna da l je p o o b e h navedenih 
obč insk ih zakonih , dok le r d o g o v o r med o b e m a državama moreb i t i ne 
d o l o č i ka j d rugega . 

Odvetniška zbornica v Ljubljani v letu 1941. Zborn ica j e p r ed lo 
žila p o § 47 za. p o r o č i l o V i s o k e m u komisar ia tu o važnejš ih stvareh 
s v o j e g a p o s l o v a n j a v letu 194-1. O b p r i če tku 1. 1941. j e štela 298 č lanov , 
med le tom so se n a n o v o vpisali t r i je odve tn ik i , u m r l o j ih j e pe t , tako 
da j e b i lo k o n e c leta 2% č lanov . Točn ih p o d a t k o v o š tev i lčnem stanju 
č lanov , ki s o se izselili iz L jub l j anske p o k r a j i n e , ni, pa tudi ne o on ih , 
k i so izvrševal i svo j p o k l i c na o z e m l j u , z a sedenem p o nemških o b -
lastvih. V imenik p r ip r avn ikov j e b i lo vpisanih na n o v o 25 p r ip ravn ikov , 
izbrisanih 18. K o n e c leta 1941. j e b i l o vpisanih 131 p r ip ravn ikov . O b č n i 
zbor v tem letu j e g l ede na o d r e d b o , da se zborn ica p reosnu je v sin
dikat, odpade l . V letu 1941. j e b i lo pr i jav l jen ih 31 d iscipl inskih slu
ča jev . V sedemnajst ih pr imer ih j e b i l pos topek ustavl jen, o b s o d b a j e 
bi la i z rečena v e n e m pr imeru , v šestih pr imer ih s o b i l e p o i z v e d b e p r e 
k in j ene zaradi nastalih razmer, v petih pr imer ih pa še t eče jo , d o č i m 
s o bi l i t r i je odkazani v razsojo . 





VLOGE na knjižice in tekoče račune sprejema in 
obrestuje najugodnejše, 
P O S O J I L A daje proti zadostnemu kritju, 

VREDNOSTNE PAPIRJE kupuje,prodaja, 
lombardira in posoja, 

K L I R I N Š K A N A K A Z I L A izvršuje 
in 

V S E B A N Č N E P O S L E S P L O H 

opravlja 

ranilnica Ljubljanske Pokrajine 
LJUBLJANA z ekspozituro KOČEVJE 


