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Maribor je naselje iz
mrtvega kota, slepa pega
samorazumevanja, vkles-
¢enega nekje med samopo-
milovanjem in predsodki o
odrinjenosti ter krivdi dru-
gih za lastno tretjerazred-
nost. Zjutraj lenobno go-
mazede, ¢ez dan apatitno
ali samovieéno po vzorcu
snobizma odbijajoce cene-
ne vrste, zvecer mrtvo, usl-
hajoée, zmedeno. Mesto, ki
se boji in sramuje lastne
preteklosti, zakopano Vv
moléeéi pepel pokore za na-
misljene grehe; mesto, ki
se ponasa z lastnostmi, ki
mu jih drugi rade volje pre-
pustajo. Mesto, ki vztrajno
producira slepoto za bi-
stvene vzgibe svojega raz-
voja v preteklosti in s tem
kastrira lastno prihodnost;
mesto, ki po desetletjih iz-
kazovanja vulgarne nehva-
leznosti z zamoltevanjem
naenkrat prireja katarzi-
¢ne operetne cirkuse svo-
jim strohnelim pomembne-
zem ... Togo, kitasto, za-
buhlo. Definitely.

Mesto proletariata, ki si,
utrujen od tega, da je Stiri-
deset let na oblasti, ne zeli
vet nicesar drugega kot
spodoben sindikat. Mesto,
ki svojo obmejno lego aso-
cira le z avstrijsko kavo,
njthovimi kupci v svojih tr-
govinah in s potrebo po mo-
¢nejsi prisotnosti vojske.
Mesto, ki pes€ico vzgajalisé
imenuje univerza, Ltrop
apatiénih Solarjev, ki jim je
vedozZeljnost nadlezno bre-
me otroskih spominov, iz-
puhtelo v brezvetrjiu Ku-
rirékovih torbic in Veselih
jeseni, pa sStudente. Vsi,
vprasate. Ne vsi, a ve¢ kot
dovolj za reproduciranje
intelektualno in ¢lovesko
neproduktivne  nojevske
strategije — »Cesar ne vi-
dim, tega ni'«

Paradigmati¢na tocka
ohromljenosti nase domo-
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vine, mesto, ki je hipostazi-
ralo medlo brezobli¢nost,
ker ni znalo absorbirati in
zdruziti potencialov, med
katere je razpeto: alpske tr-
moglavosti, preracunljive
pragmati¢nosti s panonsko
melanholiéno zanesenost-
jo; k. und k. temeljitosti in
filistrske stabilnosti z uto-
piéno energijo, ki jo je
sprozil prihod socializma
na Balkan. Mesto, kjer bo-
do ostareli hipiji Se ¢ez de-
set let funkecionirali kot al-
ternativni bohemdéki, vzbu-
jajoCi obcudovanje in pos-
nemanje neprilagojenih
najstnikov. Mesto, ki mu je
artikuliranje notranje zdi-
ferenciranosti tuje, mesto,
kjer se mladoletni postopa-
& skupaj z zdolgotasenimi
tehniki srednjih let ob ka-
belski televiziji in biljard-
nih mizah uéijo oponasati
uspesno obrtnisko srenjo.
Mesto, ki se pretvarja, da je
mesto, ne da bi vedelo, kaj
mu za to manjka in kaj
vendarle Ze ima. Mesto
brez stila, mesto, 1z katere-
ga se odhaja.

In vendar, in vendar —
omama otoZne, monotone
¢arobnosti, ki ovija to pro-
vincialno gnezdo, verjetno
le za tiste, ki smo se vanj
rodili, naredi iz njega tudi
mesto, v katerega bi se da-
lo prihajati. Mesto, ki na
obreZjih svoje gnilobne re-
ke koti neponovljivo mesa-
nico veternih vonjav, me-
sto, v katerem rasejo naj-
lepée magnolije, mesto, ki
velikodusno razdaja lenob-
no prijetnost svojih izpraz-
njenih ulic. Mesto, ki ga Ce-
Se vedno isti veter, prinasa-
jo¢ letne case z obronkov
Pohorja. In seveda — tega
ni mo¢ zamoléati — mesto,
po katerem se za dvojnimi
Sipami sprehaja par oéi,
gre mimo in se vraca, en-
krat, vedno, par o¢i. Tvojih
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Iz krogov, ki so blizu izvrs-
nim strukturam, smo izvedeli
za nacrtovanje novega, izjem-
no mariborskega posega. Sno-
valei nove mariborske podobe
bojda na glas razmisljajo o na-
domestitvi dreves v parku na
Slomskovem trgu z grmicev-
Jjem. Eden bistvenejSih razlo-
gov za tovrstno podetje naj bi
bila nova fasada mariborskega
teatra, ki zdaj ni dovolj vidna.

Torej, ko jebe drevesa, ée je
tukaj lepa bela nova fasada.
Koliko ¢éasa bo Se lepa bela, je
odvisno tudi od sekanja dre-
ves. Ko jih ne bo veé, bodo psi
scali po fasadi.

Neodvisna izdaja

Ce Ze govorimo o neodvi-
sni sceni, se mam prav v
brk nasmiha neodvisna na-
rodno-cerkvena kasetna iz-
daja kulturnega projekia
ALEA s posnetki leporecja
in lepopetja Slomskovih
predlog v izvedbi Maribor-
skega okteta in Vlada No-
vaka. To je pa brstenje ne-
odvisne scene na tipiéno
mariborski nacin: torej
ostudno sladkobno.

BERIMO TITA!

1Z BOGASTVA TITOVIH
TEORETICNIH

MISLI ZA LEPSI JUTRI

IzobraZevanje in prosvetni delavei na Titovi poti
revolucije, ki tede

Kot smo v prejinji Stevilki
obljubili, vam danes prinasamo
nove poudarke 1z bogastva
Titovih teoretiénih misli za lepsi
jutri. Koliko je misel dragega Ti-
ta Se vedno sveZa, koliko novih
resnic je prinesel njegov um, naj-
lepse povemo z besedami prvega
mniu{iugmlm’anske partije, Sti-
peta Suvarja. Stipe je zadnjega
marca predstavil 26., 27. in 28.
knjigo zbranih del J. B. Tita, ki
govorijo o Titovi drzavniski, par-
tijski in vojaski aktivnosti od 14.
januarja do 6. julija 1945, in se
med drugim vpradal: »Ali bomo
dovolili, da od Titove Jugoslavi-
je ostanejo samo razvaline — na
pogoris¢u novih bratomornih
spopadov?« Ko je citiral Titove
besede (med drugim dodajmo,
da je Tito po Stevilu zvezkov v
zbranih delih Ze ujel svojega pri-
jatelja, nesmrinega velikega vod-
jo Kim il Sunsa), je poudaril,
wda bi morali mi, komunisti in
domoljubi, glede na naso straho-
petnost in  oportunizem  znati
Titove besede na pamet in vsak
dan ravnati v skladu z njihovim
pomenom in vsebino.«

Torej, kaj ¢akamo: na delo!

»... Mislil sem na tiste zelo
malostevilne jalove intelektual-
ce, ki zlasti v literaturi, slikar-
stvu, filmu in drugod visijo nekje
zunaj nase socialisti¢ne stvarno-
sti in so v glavnem nosilci nega-
tivnih vplivov iz tujine. Ti izsto-
pijo s svojo obupanostjo in brez-
perspektivnostjo tudi v kapitali-
sti¢ni druZzbi. Toda, &e je 1o ra-
zumljivo za kapitalistiéno druZ-
bo, pa nihie ne more razumeti,
da lahko taki ljudje najdejo
plodna tla v socialistiéni druZbi,

kjer imamo vsestranske perspe-
ktive bujnega razvoja in moZno-
sti za vsakogar, da si najde me-
sto. ... Oni holejo nekaj rnove-
gae, in &e se lotijo pisanja o ne-
kem problemu, delujejo pogosto
zelo Skodljivo. Navdusujejo se
nad tujo dekadentno umetnostjo
in literaturo. Poleg tega ni bilo v
nasi dezeli nikdar toliko prevaja-
nja in tiskanja razne »Sund litera-
ture« kot danes. Taka literatura
zelo slabo vpliva na mladino,
zlasti na tisto, ki se pripravlja, da
bi se ukvarjala ali pa se Ze ukvar-
ja z literarnim delom. Ali lahko
pasivno gledamo, kako ti sodob-
ni bednezi kvarijo mlade ¢love-
ike duse, kot so v srednjem veku
v Angliji in drugod kompraéiko-
si kradh otroke, jim pofkodovali
obraz in napravili iz njih smesne
pohabljence, da bi lahko z njiho-
vo pomodéjo prosjadili.«

Broz je spis, iz katerega nava-
jamo in je naslovljen z nadnaslo-
vom »lzobraZevanje in prosvetni
delavci na Titovi poti revolucije,
ki teCe«, zaklju&il v stilu: »Zdi se
mi, da ideoloiko delo v Ljudski
mladini ni ravno preve¢ mnoZi-
¢no in na potrebni viiini. Idejna
oboroZitev pa moéno koristi: te-
Zje je zapasti vplivom raznih ne-
gativaih pojmovanj in z veé kriti-
¢nosti je treba gledati na razne
slabosti in protisocialistiéna poj-
movanja .. .«

V prihodnji Stevilki pricakujte
pet minut za izobraZevanje na te-
mo: »lzobrazevanje in tehniéni
napredek v nasih socialisti¢nih
samoupravnih razmerah moéno
pomagata zmanjSevati razlike in
protislovia med umskim in fizi-
¢nim delome.

Popravek

-
Pripis v prispevku Dra-
gice Korade »Za teorijos v
prejing, 7. Stevilki Katedre na
gsedmi strani, je bil urednifki,
ne avtoricin. Avtorici in brail-
cem se opraviéujemo.

Pojasnilo

V marcni Stevilki Katedre je na
koncu Pojasnil k prevodu Beseda
»usmiljenje« zapisano, da niso
bili dosegljivi nobeni podatki o
Daniilu Graninua.

Na dan, ko je bilo besedilo 1z-
ro¢eno urednitvu, je prevajalec
prejel zbornik Ni alternative za
perestrojko (nem3ki prevod knji-
ge s prispevki 30 sovjetskih inte-
lektualcev); enega od prispevkov
v njem je napisal prav Damiil
Granin. Za prihodnjo Stevilko
Katedre naértujemo prevod dalj-
Sega odlomka iz tega prispevka.




Ce te igra usode pahne na svei v
taksnem mestu, kot je Maribor, in
v taksni drzavi, kot je SFRJ, 1 je
usojeno, da se bos v svojem vsu
kdanjem mikrosveru kaj kmalu
srecal = nasiljem, ki je v maribor-
skem vkulturnems okolju remelj-
na vrednosina poteza in hisfvena
iniciacijska tocka pri procesu so-
cializacije v kaoticni svel, ki teme-
hi na boju vseh proti vsem. Sicer
pa je tudi lokalni govor glede teh
reci povsem jasen in razlocen: vre-
zati se« je glagol, ki v mariborsci-
ni pomeni isto kot v slovenséini
sprelepati se« — in ni hudié, da se
v fem mestu 5 faksnim prezanjem«
slej ko prej ne soodis.

Enkrat samo po nakljucju ni-
sem bil »rezan«, ko so me hateli

»... V primeru napovedi tak-
Sne vojne so podaniki razreseni
pokornosti obstojeéim drZavni-
kom.«

O tej pravici drzavljanov govo-
ri Locke v svojem delu An Essay
Concerning the True Origins,
Extent and End of Civil Govern-
ment, ki se nanasa na pravilo, da
vladar ne sme prestopiti praga
patriarhalne domadije, kjer mo-
ski »naravno« izvajajo absolut-
no oblast nad »svojimi« Zenami,
otroki in sluzabniki.

Ceprav nam ta zamisel zasCite
zasebnega deluje nazadnjasko,
pa je bil to prvi korak na poti k
omejevanju drZave, v dobro da-
nes tako popularne sintagme ci-
vilna druzba. To je bila moska
pravica (neodtujljiva) za zadcito
¢asti. Ta pravica je danes znana
kot drzavljanska neposlusnost.

In vendar se je zgodilo:
mir, to, kot je zapisala Nelly
Sachs, najbolj tiho rojstvo
vseh rojstev, je jugoslovan-
ska elita oblasti — tudi tisti
njen del, ki je Se pred nedav-
nim v Cankarjevem domu
prisegal na svetost in nedota-
kljivost (¢loveskega) Zivljenja

definitivno suspendirala.
Res je, da mir pod komunisti
ni bil nikoli slep in uZivaski,
ampak cujec: da so po revo-
luciji, tako licemerno Siroko-
grudni pri razglaSevanju no-
vih pravic, oroZje sicer odlo-
#ili, vendar ga niso pustili
vnemar, saj so civilisti hkrati
bili vojaski obvezniki. V tem
miru se je naposled veliko
mislilo na vojno — generaci-
ja, ki je oznanjala nebesko
kraljestvo na zemlji od nje se
danes duhovno in materialno
Zivi —, vendar je nikoli do-
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POLITIKA, MORALA IN ZRTVOVANJE

»narezatis moji vesiniki samo za-
to, ker jim nisem bil viec. Nekako
v istem fasu (Konec poletja 81)
smao lahko skoraj vsak dan v ¢aso-
pisju brali kratke. a zgovorne ve-
sticke o zapornih kaznih. ki so si
jih »zastuZili« nasi vesiniki s Ko-
sova samo zaradi svoje mladastne
naivnosii.

Ze takrat sem se posteno nasitil
vseh variant nasilja in prav nic se
ne cudim, da je toliko Jehovinih
pric prav iz Maribora, saj je v me-
stu, kjer je latentno nasilje v histvu
nadin Zivljenja, edini mozni odgo-
vor na to: »Dovolj imamo!«

Sedaj, po doleih sedmil letih, se
stvart ponavljajo  na  posasino
snormalens nadin v Sirfem druz-
benem konteksiu. V Mariboru bi-
sivenih sprememb ni, vsaka deirt
ima se vedno svojo »bando«, po
Jugoslaviji pa se je lani naselil ne-
mir, ki se je v nekaterih krajih iz-
kristaliziral v poulicnih militan-
tnil divianjih. Nasilje se je v ne-
ko¢ praviljicno urejeni driavi na
vseh nivojih razbohotilo preko
vseh meja in ce je kaf. potem je ra-
vno nasilje postalo ne le univerzal-
ni oznadevalec nase driave, am-
pak je kriza socialisticne utopije
prisla Ze tako daleé, da so nedota-
kljivi sveceniki nasega samoupra-
vijalskega eksperimenta svojo (in
naso) prihodnost pripravijeni ku-

Tudi v Socialisti¢ni federativm
republiki Jugoslaviji poznamo
neke vrste pravico do neposlus-
nosti in sicer v zakonih, ki omo-
goajo podrejenemu neizvrieva-
nju ukazov nadrejenega (v repre-
sivnih organih, kjer velja pravilo
hierarhi¢nositi), &e bi izvritev le-
teh pomenila kaznivo dejanje.
Kako je v praksi z uporabo te
pravice, raje ne bi presojal.

Nazadnje je na drZavijansko
neposiusnost pozval Odbor za
varstvo Elovekovih pravie, ki je
sporodil, da obsojeni ne bodo
odili prostovoljno na prestajanje
kazni, hkrati pa pozval oziroma
dal predlog ¢lanom Odbora, da
naj bi za&&itili Eetverico pred pri-
silno privedbo na prestajanje ka-
zni tako, da bi naredili okrog
njih Zivi obro¢ in se pasivno upi-
rali pristojnim organom (polici-
ji). Predlog je bil sprejet, s strani
slovenske politike pa je bila ta
gesta obsojena, Se ved, Kudan ni
razumel, kaj Odbor hoce. Doslej
je ni bilo potrebno uporabiti.

In kaj je drZzavljanska poslus-
nost?

O njej je pisala Mladina, no-
vembra 1988, sam pa bom po-
skudal na hitro orisati znadilno-

povati tudi z Zrivami. Ze to, da za-
radi pietete do Zrtev NOB ne mo-
remo in ne smemao odlocati o svoji
lastni prihodnosti, je frustrativno,
poleg tega pa sploh ne gre za tak-
sno Zriev, ki bi bila s svojim Zivije-
njem pripravijena odresiti  svet
pred  nevarnostjo  jedrske  vojne
{Tarkovski: Zrtvovanje), ampak
gre za pobesnelo druzbo, ki se v
brezizhodni situaciji poskusa bo-
govom odkupiti = Zrivami: s krvjo
tn = dusami mnozic, ki jih sveéeni-
ki spuscajo v Zrelo nenasitnemu
bozanstvie, da bi ohranili obstojece
slanye. ""f‘mn_ da so vse Aufi‘nri‘. ki
so se posluZevale Zrivovanja mia-
dih ljudi, danes prah in pepel: spo-
min in opomin.

Ubaoj ene same Zrive ne more v
nobenem primeru ustaviti neusta-
vijivega toka dogodkoy,

; )

zpodovina pod

ceprav
SO _.'\'1’{'__!'.%'.’ Ptb;:’l
tepta predvsem mnozice nevednih
(widiotosw) pnwum'_'nﬂuu. V tem
\'I'Irfll’fllf.ﬂ' s :f:uni{.l'}{.iniu, da smo v
kratkem casu daosegli ve¢ kot v 1i-
socletnih pracesih cloveskega do-
sedanjega razvoja, hkrati pa se
nam resnica nasega casa kaze v
milijonih trupel, v milijonil bre-
zobzirno izropanih cloveskih Zi-
vijenj (v vojni in miru) in v popol-
nem nasiliu nad planetom, ki cr-
kuje pred nasimi slepimi zrkli.

sti. Drzavljanska neposlusnost je
akt neizvrsitve, opustitve, skratka
pasivnosti, v primeru, da je poziv
drzavnih organov k nekemu de-
janju moraino nevzdrzen, zakon-
sko pa je formalno pravno velja-
ven, ali ¢e je poziv drzavnih or-
ganov v nasprotju z veljavno in
legitimno zakonodajo. Drie-
vljanska neposludnost je pred-
vsem rezultat samoizprasevanja
vesti, je moralne narave. Nekate-
ri dajo prednost politiki pred
moralo, vendar ne sprasujem, ali
sploh vedo, kaj pomeni morala,
‘e vedo, toliko slabfe za njih.

Preidimo na glavno temo lega
prispevka. V cZetrtek, 6. apnla
1989, smo lahko v Casopisju (De-
lo) na zadnji strami prebrali spo-
ro¢ilo, katerega naslov je bil
»Enota iz Slovenije na Kosovo.
»Sodu izbije dno informacija, da
»bo na vojaskih vajah in drugih
rednih  aktivnostih  (podértal
M. D.). ki jih izvajajo enote JLA
na Kosovu, v prihodnjih dneh
sodelovala tudi enota zagrebske-
ga vojaskega obmodja.«

Vojaske vaje ne obmodju, kjer
so uvedene izredne razmere, ne
morejo biti redne. Ce so bile vo-
jaike vaje redne, so to vsaj do
pred kratkim sporocili javnosti

MERILA ZIVLJENJA

Konformizem bivanja pa v svoj
sanjski svet ne dopusca vdora re-
alnega: otopela dloveska bitja gle-
dajo relevizijo, berejo casopise in
poslugajo radio, hodijo v sluzbo in
na nedeljske izlete, vsakdanje na-
silje pa jim, ¢e jih zares neposred-
no ne prizadeva, ne pride do srca:
zatiskajo si odi, zalekajo se k pro-
cesom potlacitve, vdor vesti pa uti-
sajo.

Cloveska suska v Sovinisticno-
inflacijskem kotlu potiska zaradi
neznasnosti identifikacij in intro-
jekcij na uhce mnozice pobesnelih
dobrodusnih idiotov, nasilje pa se
rojeva v shemah najrazlicnejsih
oblik perverzne politizacije. Drhal
govari resnico svojih oblasinikov;
wDrii lopovale, je star lopovski
trik.

Res je, da v sedanjih posimo-
dernisticnih casih o doxledni eticni
i\l’t!fﬁ("\ veninost l'(‘{" ne maorgmo
govorifi, foda prav zaradi tega
lahko pride do vzvisene ignorance
vseh eticnih postulatoy in morailno
otopela éloveska bitja lahko veselo
pristajajo na vsiljeno igro kalkuli-
ranja z dogodki v imenu dveh in-
kopatibilnih vizij (politicne) pri-
hodnosti. Tisto zares GROZNO,
NEZNOSNO in SRHLIIVO se ni
vdrlo v njihov bivalni horizont in
na vsak naé¢in se trudijo. da bi

IN TUD JAZ, IN TUD JAZ MORAM BIT VOJAK

preko sredstev javnega obvesca-
nja. Pred kratkim smo dobili ob-
vestilo, da bodo Ljubljano prele-
tavala vojaska letala v nizkem le-
tu in da bodo to redne vaje letal-
skih enot JLA. Ne bi razpravljal
o tem, ali so te tudi redne ali ne,
mislim pa, da so neprimerne 17
dveh razlogov: .

I. v Ljubljani Zivi in dela toli-
ko in toliko ljudi, je polno tuj-
cev, ki so tukaj sluzbeno ali turi-
stifno,

2. glede na dokumente o kon-
trarevoluciji v Sloveniji, ki so
plod starega ZIS-a (verjetno bo
ostalo tako tudi mnenje novega),
teh vaj zaradi psiholodkega uéin-
ka ne smatram za redne.

Informacij o enoti iz Slovenije
m bilo oziroma, kot smo lahko
izvedeli iz drugega Dnevnika
RTV Ljubljana, RTV ni smel
prejinji veder objaviti sporo€ila,
kajti navodilo Zveznega sekreta-
riata za ljudskg obrambo je bilo
»Strogo zaupno«. Vzrok razbur-
jenja pa je povzrodilo to, da so
vpoklicali nekatere rezervne vo-
jaske obveznike (rezerviste),
predvsem iz ljubljanskih in vrh-
niskih obéin. Po zagotovilu ofi-
cirja, ki naj bi bil zadolZen za
transport rezervistov na Kosovo,

neznosnost realnega potlacili v
simbolno — informacija naj osta-
ne le informacija na TV, radiu ali
v éasnikih.

Neznosen je moralni napor, ki
je potreben. da bi v Zrivah videli
ljudi; neznosno naporna je obram-
ba pred lahkotnostjo ideoloskih in-
terpretaci; konstruiranih vzgodo-
vinskihe dogodkov in neznosno
lahkotno je bezanje pred krivdo s
sprejemangem kakrsnihkoli razlag,
utemeljitev in opravicevanj katere-
gakoli nasilja.

Za vsakim nasilnim dejanjem
stojijo povsem konkremni, Zivi lju-
dje na obeh straneh, pahnjeni pa
so v grozoten pekel Zrivovanja. Ti
liudje v nasi zavesti NE MOREJO
in NE SMEJO imeti obrazov, am-
pak morajo nastapiti kot brezlicni
statisti v vlogah, ki jim jil podelju-
ie absolutni duh zeadovine

To je srhljivo.

Kljub temu, da (pravna) driava
nase prevzame latentno in dejan-
sko druzbeno nasilje, se pojavija
vprasanje, ¢e ji lahko dovolimo po-
¢eti prav VSE, da bi ohranila red
in mir? Nafa indiferentnost je
podlaga tega nasilja in z obcutki
krivde bi nam bilo prizaneseno, ce
bi lahko s pomodjo ropotanja tan-
kov in pusk preslisali klice vesti, ki

naj bi novinarji zvedeli, kdaj se
bodo enote odpravile na Koso-
vo. Seveda so dobili napatno in-
formacijo in so na ljubljanski Ze-
lezniski postaji zastonj ¢akali od-
hod mednarodnega viaka proti
Kosavem polju, s katerim naj bi
odpeljali rezerviste Viak je pe-
ljal na Kosovo polje, vendar brez
njih. Rezervisti so se takrat vozili
ze uro in pol, saj so jih na Zelez-
niski postaji Ljubljana Zalog,
vkrcali v izredni viak proti Koso-
vemu polju.

Ce se & spomnimo, kakien
hrup je povzrodilo zborovanje v
Cankarjevem domu, kjer je bila
podpisana skupna izjava sloven-
ske uradne in alternativne politi-
ke proti uvedbi izrednih ukrepov
na Kosovu (ki jo je podpisaia
priblizno polovica slovenskih dr-
zavljanov prebivalcev), pa ne ra-
zumem ravnanja slovenske poli-
tike v tem primeru, ko je dopu-
stila (ali spet z »molkom«?) de-
portacijo slovenskih rezervistov
na Kosovo. Ce je bila sposobna
v Cankarjevem domu reéi » Ne«,
kasneje pa se opravidevala in
ograjevala od nekaterih posa-
meznikov, ki so tam predstavili
svoja mnenja, bi morala tokrat
re¢i NE! Volitve, kot jih nekater

se vztrajno pajavijajo ob vsakem
nasilnem dejanju.

Tudi zborovanje v Cankarjevem
domu je predstavijalo poskus uti-
fanja vesti — s politicne igro je
glas vesti izgubil vsak naboj, strah
zaradi huronske reakcije pobesne-
lih mnoZic v Beogradu pa nam je
veepil celo obcutek krivde, ker smo
poslusali glas vesti! To krivdo je
povrgla skrajna politizacija nase-
ga Zivljenya, ki se wtaplia v politiki
brez vsake povezave z etiko. Ce je
Ze politika podlegla dehumaniza-
ciji, pa bi vsaj driavni aparat mo-
ral ohraniti distanco, ¢e bi hotel
posieno adigrat svojo viego.

Oblast, ki konec koncev skrbi
tudi za moj blagor. je nastopila v
srhljivi viogi tudi v mojem imenu

vsakomur od nas je s krvjo
umazala roke, pa ce smo to hoteli
(!‘ili ne !IH l.-t' \i‘ (L \.fh:lb‘ll .ﬂfl".'““f”ll l‘"’i
ne toda tokrat nikakor ne gre
za politiko, ampak za moralo!

Rajko Mursic

tolmadijo, so dale zaupnico slo-
venski politiki, (Plakat SZDL za
volitve je bil ZAUPANIE, S to
potezo si ga je izgubila. Ne vem,
kako dobro se je Se na tak nacin
poigravati z zaupanjem ljudi.
Demokratiéna javnost ima dober
spomin na polpretekla dogajanja
v »slovenski pomladi«, kaju slo-
venska liberalna politika, glede
na razmerje politi¢nih sil v Slo-
veniji in Jugoslaviji, bo ob taks-
nem ravnanju samo orodje neko-
ga ali pa bo »letelaw.

Poudarjam. Karkoli se bo zgo-
dilo s slovenskimi rezervisti, tudi
drugimi, ki bodo morda &e ili na
Kosovo, bo to velik madeZ za
slovensko liberalno politiko, pa
tudi za vsakega posameznika
med nami. O zdravih silah ne
bom govoril, kajti same dovolj
govorijo s tem, da moldijo in de-
lujejo tiho, a udinkovito.

V oddaji Zaris¢a, 6. 4. 1989, je
predsednik srbskega PEN-a re-
kel: »To je jugoslovanska akcija
na Kosovu!« Akcija ni jugoslo-
vanska, je pa Kosovo jugoslo-
vanski problem, ki ga ne bo nih-
¢e resil z represijo.

Drago Matkovié¢

slej niso uprizarjali za vsako
ceno. Niso je prikazovali kot
reditev tega ali onega vprasa-
nja. Kot normalizacije raz-
mer. Ce bi dodali §e teorijo o
vojni »kot edini higieni«
kriznega sveta, bi bil znani
red razlogov za sveZe mrtva-
Ske kriZze v nastajajoem Ju-
goafganistanu popoln. In
prav za higieno gre, za €isti
»lebensraum«: od tod nore
protidruzbene ideje o etniéno
¢istem Kosovo ali Jugoalatu,
o Ciséenju politiénega in me-
dijskega prostora in o ustav-
nem razéiSevanju. Mesta
oblasti bi bila prazna, ¢e ne
bi bila necista. Obmodje nedi-
stega pa je obmocje, kjer je
vse — tudi iste praznine -

stradljivo. Poglejmo samo
Kosovo: kolektivni molk, ki
je od zunaj obdajal podzem-
no ¢lovesko grozo nica, ki se
je utelesila v starotrskih ru-
darjih, so jugoslovanske av-
toritete lahko zlomile Sele s
tanki. Tako so dokonéale to,
kar so leta 1981 pritele. Va-
termord namred. Znano je, da
je najtezji prvi zlodin. Odteh-
ta krivdo za vse druge. Je to-
rej ta, ki Steje. Za nas, ki ve-
mo, da je denaturalizirani
ole umrl naravne smrti — sa-
mo tisti, ki tega empiri¢nega
dejstva niso bili sposobni
vnesti v svoj (?) Tekst, so ga

morali $ele umoriti —, Stejejo
samo vsi drugi. Vsi drugi smo
namreC mi.

Ne vem, kako se delajo
vojne. Jasno mi je le to, da je
organizirano nasilje, ki ga je
dobro leto mit-inskih dni po-
nujal srbski komunisti¢ni vo-
ditelj Slobodan MiloSevi¢
kot reditev Jugoslavije, terja-
lo objekt in da se je tamkajs-
nji — pa tudi tukajsnji — na-
cionalsocializem, ta, za Jugo-
slavijo edina znana forma so-
cializma, moral usmeriti pro-
ti ne¢emu. To nekaj danes v
nas in ob nas preSteva svoje
mrtve. Ne gre samo za Al-
bance, ¢eprav gre zdaj prven-
stveno za njih: proti njim je
jugoslovanska politika, ki ni
nikoli postala podsistem, v
katerem bi druzba razgraje-
vala svoje krizne izkuinje,
mobilizirala Se zadnje kohe-
rentno  jugoslovanarstvo. ﬁr-
mado. Vse, kar je preostalo od
Jugoslavije. »Vse«, kar pozna
moj mariborski prijatelj De-
jan Pusenjak v politiki, ki je
v prejsnji Stevilki Katedre
prav na lej strani, pifo¢ o
brezveznosti drugoaprilskega
referenduma in pomembno-
sti »nboja za oblast«, zastrasu-
jote toéno omeijil polje politi-
¢nega. Referendum, ki je tako
ali tako nié, bi morali izkori-

stiti za to, »da se dokonéno
odpovemo poniZnosti, ubo-
gljivosti in skromnosti in da-
mo vedeti, da z malim nismo
zadovoljni. Koli¢insko meriti
je namre¢ mozno le v morali,
ne pa tudi v politiki — tam
poznamo le vse ali ni¢, kajti
niti svoboda niti demokracija
niti spoStovanje,prava niso
merljive enote.« (Od brezum-
nega moralizma k trdosréni
politiki, Katedra §t. 7, marec
1989, str. 3). Ne vem sicer,
kako je moZno »koli¢insko
meriti« v morali. Italijanske-
ga predsednika “Pertinija se
spomnim po tem, da je pridel
pono¢i na italijansko perife-
rijo k uzaloienim vai¢anom,
ki niso mogli sami reSiti iz
vodnjaka enega svojih dec-
kov. Zdajsnjemu jugoslovan-
skemu predsedniku ne vem
niti imena. O njem vem le to,
da ni obiskal stavkajocih sta-
rotrikih rudarjev in da je s
svojo nenavzolnostjo na zacet-
ku vojne to, takrat Se zausta-
vljivo vojno, napravil za da-
nadnjo vojno. Kako naj torej
merim, »koli¢insko merime«,
moralno drzo obeh sefov dr-
zave? Je bil torej Pertini v
nasprotju s tem, ki mu ne po-
znam niti imena, »umen mo-
ralist in mehkosréen poli-
tik«? In kaj sploh pomeni
mehko in trdosrénost v poli-

tiki, kjer so pravila igre ja-
sna? In naprej: &e se Ze ne
spoznam na »koli¢insko mer-
jenje« v morali, vsaj pribli-
Zno poz- .m tovrstne postop-
ke v politiki. Seveda ne v po-
litiki, kjer po Pulenjaku po-
znamo le »vse ali nid«, tudi
ne v politiki ki, kot nas je ob
starotrSkih rudarjih poudil
slovenski Sef partije Milan
Kucan, vkljudi v svoje delo-
vanje etiko Sele takrat, ko gre
za Cloveska zivljenja. Kot da
politika, umna in brezumna,
mehkosréna in trdosréna, ni-
ma zmeraj opravka s cloveski-
mi Zivljenji. V politiénem sce-
nariju, ki pozna le »vse ali
ni¢« — in ¢isto obliko takega
scenarija je izdelala firma
Slobodana MiloSevica — slej
ko prej vse postane nié. O ve-
likosti tega nica pricujejo Al-
banci. Tudi o majhnosti tega
politiénega vsega. Ne vem,
kaj je to vse v politiki: zave-
dam se pomanjkljivosti svo-
bode, demokracije in prava,
konstitutivnih in nadvse pre-
cizno »koli¢insko merljivih«
clementov piséevega politi-
¢nega vsega. Toda: vse, nas
u¢i Benjamin, ni cilj. Vse je
konec.

In naposled: zdaj je treba
na rusevinah tega politi¢nega
Vsega — in znano je, kaj vse
je zaobsegal komunistiéni

vse v politiki — Ziveti. Ziveti
nadvse obzirno do sebe in
drugih. In ne dopustiti, da bi
se obnovil vseobsegajo¢ ni-
Cev politiéni red. Poezija je
domovina vsega in mia. Ne
politika. Politika je en sam
velik kompromis. To, kar je
drugega aprila uprizorila slo-
venska politika, je seveda
gnili kompromis. In v tem ni
ni¢ nenavadnega. Dologena
vrsta politike, ta, v Kkateri
»wpoznamo vse ali ni¢«, lahko
sklepa samo dolofene vrste
kompromisov. Kljub vsemu:
moz, ki je okusil grozo fasi-
sticnega vsega, Max Hork-
heimer namre¢, je jasno zapi-
sal, da je Se zfieraj bolje Zive-
ti v sumljivi demokraciji kot
v diktaturi.

Ne vem, kako se delajo
vojne, jasno pa mi je, da jih
ustvarja politika, v katen
npoznamo le vse ali ni¢«. In
da nobeden od vzhodno ali
zahodnojugoslovanskih poli-
tikov — prav na tej tocki se
pri¢ne jugoslovanska politi-
¢na depolarizacija — v zad-
njih dneh, ko so priceli na
Kosovo odhajati tudi prvi
slovenski rezervisti, ni bil ta-
ko drobtinéarski, da bi voja-
ke obveznike uradno pozval
k drzavljanski neposluinosti.

Dragica Korade
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»To je mesto, v katerem po
ulicah ne hodijo Zivi ljudje.«
Tako nekako je nekdo zaértal
kroki Maribora v predlanskih
razpravah o mariborski kul-
turni sivini — v tistih, ki so ta-
ko naglo, kot so izbruhnile, tu-
di potihnile. Res, v tem mestu,
vzorénem koncentratu sicer
obéeveljavnega rdedega mode-
la, se umira vedno znova; sle-
hernemu izbruhu radoZive
energije, kolikor je paé je, sle-
di vesoljni potop. To nesre¢no
mesto Novega éloveka, prole-
tarca, ki se po Sihtu vraéa na
zemljo, od koder je bil vimenu
snajboljSega vseh sistemovs
pregnan, je kraj, v katerem te
mora biti ves ¢as strah za la-
stno usodo, in v njem nosijo
vsi novorojeni upi v sebi ze tu-
di zametke lastne smrti.

O umiranju na obroke v tem
mestu, kjer, ¢e si sposodim mi-
sel Dragice Korade, »skrbijo
za produkt.ijo idej ljudje brez
sicer najpametneje vprasatl ti-
ste, ki jih je postanost klime
ali pa njihova drugacnost, na-
grajena z breco v rit, pognala
drugam: bodisi v lastno polZjo
hisico bodisi v svet. Prav njih
bi moralo to mesto povprasati,
kako spremeniti mraéno podo-
bo o sebi, toda, quelle horreur,
to mesto ima vendar svoj po-
nos! In v imenu tega ponosa
naseda politiéni eliti, ki krivi
za érni mariborski imidZz novi-
narje (»Kurba, ne mazi ve¢ na-
Sega mesta, razbili ti bomo go-
bec, obéanske anonimke s to-
vrstno vsebino so 5e najboljse,
kar se vam lahko zgodi, ¢e si
drznete razgaliti mariborsko
resni¢nost zunaj lokalnih okvi-
rov). Vimenu tega ponosa vam
bo vsak kolikor toliko »prise-
ben« mariborski politik nastel
kot dokaz mariborske virilno-
sti in vitalnosti vrsto institucij,
ki v zadnem éasu dobivajo no-
vo embalaZo (od avtobusne po-

staje do gledaliséa), in tako iz-
prical svojo birokratsko na-
gnjenost do klasiéne zamenja-
ve vsebine s formo. Ali pa bo
kot raison d'étre mariborske
pustave zavrtel zacarani krog
(kaj je bilo prej, kura ali jaj-
ce?) razpredanja o pogoltnem
centralizmu, ki seveda ni fata-
morgana, a se mu ljudje, ki po-
osebljajo politiéno in druzbeno
moé¢ — ée imajo nad ritjo hrb-
tenico in glavo, kot bi rekel
moj frikovski kolega — uprejo
z ustvarjanjem protiutezi.

V sozvoéju s tezo, da eko-
nomska baza druzbe doloca
kakovost Zivljenja, je bil v ti-
stih zdaj Ze davnih debatah o
mariborski kulturni sivini
prav pogosto omenjan zname-
niti projekt Maribor 2000; ca-
robna palica, ki bo odresila
skrahirano mariborsko gospo-
darstvo, izoblikovala razvojna
jedra (iz bolnikov) in tako ozi-
vila mesto, ki si je z vsakim le-
tom povojnega socializma od-
mikalo svetlo perspektivo dlje,
dokler se ni ta razblinila v
onesnazenem zraku in razras-
¢ajoéi se socialni patologiji.
Prav (ne)udejanjanje projekta,
narolenega in vzdrizevanega,
ker je mestni politiéni vrh ugo-
tovil, »da zaradi pomanjkanja
denarja ni pametno drobiti
znanja Se naprej po vseh de-
javnostih« (glej Vecer, 19. 5.
1983), pa fe pokazalo, da gre za
psa, ki grize lasten rep: pro-
blem Maribora ni v denarju,
ampak v glavah. Zaéarani
krog pa¢ — kot tista za to me-
sto Se kako veljavna ugotovi-
tev, da so zadusljiva klima, po-
litika trde roke (ta se je spre-
vrgla, ko se je v republiskem
centru uveljavil drugaten mo-
dus vivendi, v drugo skrajnost,
v impotenco), strah pred kon-
kurenco itd. odganjali sposob-
ne ljudi, njihov umik pa je to
nezdravo, zadusljivo klimo Se
utrjeval in poglabljal.

Gospodarska samozavest, je
bilo Ze nedtetokrat re¢eno, je
seveda kar najtesneje poveza-
na s politicno. Krah maribor-
skega gospodarstva je bil ogi-
ten Ze prej, Se preden je neiz-
peta delavska vstaja lanskega
poletja razgalila bedo Se zad-
njim naivnezem, ki so jih poli-
tiki zasanjali s samovseénimi
izjavami o stabilnem maribor-
skem gospodarstvu, sicer brez
velikih vzponov, a tudi brez ve-
likih padcev. (Se ni tako dolgo,
ko smo poslusali izjave, da je
moznost hitrejSega razvoja
Maribora v sorazmerno majh-
nem stevilu neuspesnih nalozb
in majhni zadolzenosti.)

Tisti, ki so diktirali temu
mestu brez vzponov in padcev
in brez zrcala, v katero bi se
pogledalo, njegov utrip, so uve-
ljavili logiko ziheraStva in sa-
movseénosti, iz nje se je razvi-
la teorija minimalnega prezi-
vetja in golega samoohranja-
nja (s projekti ali brez), brez
zelja po preseganju »od Rezi-
ma danegas in po ustvarjanju
novih kvalitet. Ze res, da zdaj
tisti, ki imajo zmeraj besedo in
moé, da jo odvzamejo drugim,
v trenutkih svetlih prebliskov
morda celo zastavljajo vprasa-
nje, kje najti ljudi, neobreme-
njene s preteklostjo (kajti le
na taksne je mogode ratunati),
toda preteklost tega mesta je
konstanta, ki traja in traja. Ta
preteklost, ki je obenem seda-
njost (in kot kaze tudi prihod-
nost), je industrija z veliko tr-
dega dela, ki zastruplja okolje,
Zre energijo, surovine in duse
ljudi.

Veliki projekt Maribora na
prelomu tisoéletja, ki se iste
debelih osem let, funkcionira
tafas na ravni govoric o za-
sluzkarstvu nekaterih na ra-
¢un studij o svplivu gama Zar-
kov na rast marjetice (obreklji-
vost res ni posebnost samo te-

ga mesta, je pa ena njegovih
zgovornih karakteristik) — in
na ravni uradnega jadikovanja
o pomanjkanju sposobnih me-
nezerskih in drugih kadrov.
Maribor 2000? V tistem, ki ga
Je naroéila politika, je na oltar
tedaj porajajofega se sedme-
roglavega obéinskega zmaja
polozeno tole: sMaribor se kot
aglomeracija ne bo razvijal po
strategiji egocentrizma velikih
mest, temvec se bodo oblikova-
li novi obéinski druzbeni cen-
tri in nova socialno-ekonom-
ska struktura. Priblizali se bo-
do cilju policentrizma in izena-
¢evanju razmer za delo in Zi-
vljenje.«

V onem, ki ga v letu 1989 zi-
vimo v snovih druzbenih cen-
trihe (s hrupom, ki spremlja
napovedano ukinitev obéin
vred), se zdi, kot da vse poti vo-
dijo — nikamor. V resnici — in
simboliétno — porabite za sto
in nekaj kilometrov, ki peljejo
v center (republike, ne sveta)
debeli dve uri, ée pade sneg, pa
tudi po pet ali Sest.

Darka Zvonar
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Maribor je lepo mesto. Po
ulicah je dosti dreves. Zgraje-
no je pregledno. Kljub temu
pa se sprehajaleu odpirajo kar
naprej drugaéni in zanimiuvi
pogledi. Obiskovalet mesta v
klepetu radi povedo, da je me-
sto prijetno, po meri ¢loveka.

Pri tej trditvi se njegovi pre-
bivalci zdrznemo. Postanemo
zgovorni in zaénemo nastevati
dokaze, ki naj ovriejo obisko-
valéevo izjavo in zamadjejo
njegovo poéutje.

Razlog je preprost. Obisko-
valee, ki je zelo redko v mestu,
ali pa je sploh prvi¢ tu, ne
spremlja nekaterth mnajbolj
znacilnih postopkov, s kateri-
mi mesto ob Dravi dopolnjuje
svojo sivino.

Cesti$§ca veéine ulic in cest v
mestu so v zelo slabem stanju.
Zaradi Stevilnih prekopavanj
so vsaj zelo wvalovita. Obna-
vljanje cesti§é je povezano s
preurejanjem kriZisc. Pri tem
se uveljavi prva posebnost Ma-
ribora. Z vsako preureditvijo
krizii¢a je povezano to, da je
ireba podreti vsaj dve kosati
drevesi. Z vsako obnovitvijo
cestis¢a je povezano to, da je
treba vsaj na eni strani ulice
posekati vsa drevesa. Samo v
tem primeru se nekdo bolj
skrbno ukvarja z drevesi. Sicer
pa so bile suhe veje zadnjié
oéiscene spomladi leta 1988,
ko je zapozneli mokri sneg po-
lomil vse tak$ne veje.

Za Maribor so bili znadilni
kostanjevi drevoredi. Zdaj, ko
so kostanji Ze stari in ko je po-
stal Maribor eno od mest z naj-
bolj onesnaZenim okoljem
(zlasti zrakom) v Sloveniji, so
ugotovili, da je treba zamenja-
ti vrsto drevesa, ki naj bo zna-
¢ilno za mestne ulice. Kodate
kostanje so nadomestili prhki
topoli.

Vrhunee razmisljanj, kaj na-
rediti z drevesi v mestu, pa je
ideja, ki si jo mora sodobno
krajinarstvo zapisati kot prvo
vodilo: ideja, da bi cudovita
drevesa na Slomskovem trgu,
pod katerimi se itevilni obca-
ni hladijo v Zgoéih poletnih
dneh, podrli in nadomestili z
grmicevjem, ki naj ne bi prese-
galo visino metra in pol.

Ne gre samo za to, da bi bilo
to grmicevje ravno tako zane-
marjeno, kot je tisto pri novem

INSTITUT: ZA/PROTI DRUZBOSLOVNEMU INSTITUTU

parkiriscu ob bolnisnici; gre
predvsem za to, da je odlika in
priviacnost Leninovega in
Sloms$kovega trga v njunem
zelenju, se zlasti v mogocnem
dreviu na obeh. In to dreuvje
prav ni¢ ne zastira mogoénih
stavb, temve¢ ravno nasprotno
omogoca cloveku presodifi z
lastnim ¢utili mogoénost obo-
Jjega: stavb in dreves.

Ne vem, koliko lahko tak$na
razmisljanja v tem mestu pa-
dejo tu in tam na plodna tla,
kajtt v tem mestu so ljudje, ki
jih je zelo prizadela oznaka,
da gre za »fevdalno driavos. In
vendar je upravifenost te trdi-
tve tako zelo materializirana v
strukturi mesta, da tega ni
mogode prikriti in utajiti.

Mariborske ceste se kondajo
v Pekrski gorci, pobreskem na-
stpu (oziroma v tunelu nad
njim), v Piramidi — ali v Pe-
klu. Ce pa ni na voljo nobene
vzpetine, pa pred vrati kaksne
tovarne (denimo Metalne). To-
liko primerov dovoljuje sklep,
da ne gre za nakljuéje, temveé
za oznalevanje, do kod sega
nekaterim obzorje. Kajti to, da
imajo geodeti na Piramidi ali
Pekrski gorci svojo izhodiséno
tocko za merjenje geodetskih
trikotnikov, ne vkljucuje nuje,
da se tako izrisane ceste kon-
¢ajo v teh vzpetinah.

Sicer pa v Mariboru radi re-
f$ujemo teZave tako, du jih pre-
mestimo. Premestitev pa je po-
stopek, ki ga v psthoanalitski
terapiji skusamo odpraviti. V
Mariboru so zadrego s parkiri-
§¢i regili tako, da so sredinsko
ulico v starem predelu mesta
spremenili v dirkalii¢e. Bojda
se je s tem povelala preto-
énost. Ce so razre§ili kaksno
dejansko zadrego, pa naj pre-
sodijo pokvecdeni golobi, koli-
kor se domujejo sredi tega
hrupa in umazanije na tistih
podstredjih, ki §e nimajo kate-
rega od sodobnih golobnjakov.
Kajti treba je priznati, da vsaj
glede mansardnih oken mesto
ni monotono. Fronta ene same
ulice vsebuje ta hip Ze $est ra-
zliénih oblik — in dve strehi Se
¢akata na novo domislico. Le
redki stanovalec za temi okni
pa se lahko pohvali, da ima
pred njimi vrh kaksne kosate
krognje.

Igor Kramberger

V prejSnji Stevilki
smo objavili besedili
Dragice Korade in An-
dreja Fistravca, Slo pa
je »ZA INSTITUT«.
Tokrat smo nekaterim
javnim delavcem iz
Maribora ne prav na-

kljuéno in nesistemat-.

sko zastavili enostavna
vprasanja:

PRAVLJICA 0

FRANCE FORSTNERIC:

Zgodba o usodi in poloZaju
humanisti¢nih in druzboslovnih
raziskav na mariborski univerzi
je stara natanko toliko kot viso-
ko Solstvo v drugem slovenskem
mestu, ¢e ne Se¢ malo ved. To pa
zato, ker bi Mariboréani Ze tedaj,
ko so zamisel o visokem 3olstvu
komaj zadeli napol skrivaj gojiti
tako reko¢ v ozkih, pionirskih
»zarotniskih« krogih (najbolj za-
sluzni mozje med njimi so si, ka-
kor se danes po tridesetih letih
nostalgiéno spominjamo, nadeli
ironiéno ime »ZaporoZci«), mo-
rali zavedati, da visokega Solsiva,
ki mora z veé Solami prej ko slej
prerasti v univerzo, nikoli ne bo
mo¢ dvigniti na raven vseudiliséa
brez gojitve (vsaj zarodkov) te-
meljnih teorij, humanistike in
druboslovja. Brez tega bi (in tu-
di so) vi§je in visoke Sole in z nji-

Ali menite, da Ma-
ribor in Mariboréani
potrebujejo  tovrsten
inStitut? Zakaj ga po-
trebujejo? Ali menite,
da ustanova s takSnim
znacajem sem ne sodi?
Zakaj ne?

Odgovori naj bodo v
oporo prihodnosti.

JARI KACI

mi potem univerza zares ostali le
podaljsek srednjega strokovnega
solstva, torej ¢asu primitivnega
tehnicizma in ekonomizma prili-
¢eno visoko Solstvo, ki naj da go-
spodarstvu_in druzbenim  sluz-
bam nekakSne po krajiem po-
stopku dodolane kadre, ki bodo
suporabno«  obvladovali  zgolj
nstroko« (vedcine in spretnosti?),
ne bodo pa jih obremenjevali z
balastom obcih temeljnih znanj
(torej ne s »filozorijo«, umom,
sleorijos — le stvan so takrat
ljudje res mislili v narekovaju —
nauki o Cloveku, kulturi in civili-
zaciji). Kako se je zamisel pone-
srecila, kaze tudi zgodba o vsaj
25-letnem neuspesnem napreza-
nju za druzboslovno-humanisti-
¢no sredisée na mariborski uni-
verzi. Da ne bo nesporazumov;
ne gre za 1o, da ne bi bili mogh
in smeli ustanoviti univerze brez
llozofske fakultete, pad pa za lo,
da ni mogode imeti dobre, cetudi
nchumboldtovske umiverze, ne
da bi si ta oskrbela vsaj minu-
mum lastne temelne teoretiéne
osmislitve svojih znanj, panog in
strok. Za Maribor e poscbej ze-
lo dale¢ so bila spoznanja post-
moderne in postindustrijske do-
be z zahtevo po vsakrinih kvali-
tetah namesto kolic¢in, po kvalite-
tah zivljenja, osebnosti, ustvarja-

nja, proizvajanja in tudi druzbe-
nih, politi¢nih in ideoloskih teh-
nologij, kot bi rekel JoZe Punik
(3¢ en teoretik — rojak, ki se je
moral potrditi na tujem, pa Se te-
daj, ko se je Ze, ga politi¢éni pla-
huni na mariborski univerzi niso
upali povabiti delat domov). Po-
sebna raziskovalna skupnost za
druzboslovje pri  Raziskovalni
skupnosti Slovenije je Ze pred
tremi mariborskimi rektorskimi
mandati (Ze v ¢asu dr. Dalija
Donlagi¢a — za njim je prisel
Melavc in sedaj KrizZman) obu-
pavala, ko je dobivala iz Maribo-
ra take »druZzboslovne« razisko-
valne naloge in projekte, da ni
bilo kam z njimi (bil sem ¢lan iz-
vidnega odbora PORS za druz-
boslovje). Obenem so se zaveda-
li, da Maribora ni mogoce od-
praviti brez dinarja za druzboslo-
vno raziskovanje iz skupnega na-
cionalnega raziskovalnega de-
narja, zbranega s prispevki po
v5e] Sluvcnul Kot delegat sem
s¢ torej napotil naravnost k mari-
borskemu rektorju z naroéilom
PORS za druzboslovje, da se
ustvari druzboslovni center v
Mariboru, ki s¢ bo lahko znan-
stveno registriral, dal ve¢ udele-
Zencev v skupnih druzboslovnih,
zlasti usmerjenih mnskovalmh
projektih RSS, in pn tem je bila
celo FSPN zadolzena in pripra-
vljena pomagati Mariboru — pa
ni¢. Maribor si preprosto kon-
ceptualno ni bil — in zdi se mi,
da si e zduj ni — na jasnem, kaj
pravzaprav hode: ali naj bo razi-
skovalno jedro za druzboslovje
univerzitetni marksistiéni center
ali raziskovalmi center na Peda-
godki akademiji oz. fakulteti ali
kaj tretjega. Posledica: druZbo-
slovno-humanistiéne  raziskave
na mariborski univerzi in v Man-
boru sploh so poleg biotehnike,
naravoslovja in matematike naj-
skromneje udeleZene v skupnem
programu RSS in Ze leta zmanj-
Sujejo skupni mariborski delez
(predlani 5,19, lani 543 odstot-
ka).

Ne da bi se organizacijsko
vmesavali v to, kaksen in kje naj
bo mariborski druzboslovno-hu-
manisti¢ni raziskovalni center ali
indtitut, je otitno, da z njim ne bi
smeli ved drobiti modi na tem

podro&ju, za katere je dr. Bruno
Hartman te dni v pogovoru za
Delo menil, da jih niti ni veé ta-
ko malo. Ustvaritev centra ali in-
Stituta bi bila zda) prva naloga
Maribora in univerze, ki zadnji
¢as vsekakor dobivata prve obri-
se¢ kulturne samozavesti in raz-
vidnejie identitete. V centru/in-
Stituty, ki bo Ze zaradi registraci-
je oditno moral imeti vsaj mini-
malno jedro polno zaposlenih
raziskovalcev, bi mogli zdruZiti
naslednje funkcije: 1. mati¢na
baza za vse humanisti¢no-druz-
boslovne vede oz. predmete in
ucitelje na mariborski univerzi;
2. pobudnik, koordinator in
zdruZevalec vseh temeljnih dru2-
boslovno-humanisti¢nih raziskav
na univerzi in v Mariboru; 3. in-
formacijska baza teh raziskav; in
4, povezovalec Maribora na po-
dro¢ju druzboslovja in humani-
stike z institucijami in predvsem
velikimi raziskovalnimi projekti
v Ljubljani, Jugoslaviji in svetu,
Razumljivo je, da center/institut
ne more solam/fakultetam »odv-
zetie njithovih Ze zasnovanih ra-
ziskovalnih centrov oz. enot, am-
pak jih mora le funkcionalno po-
vezovati z visjimi nivoji sistema
tako z raziskovalci kot z vsebino
(nalogami, projekti). Pri tem bi

lede metodologije in meril
strnjevanja mod¢i mogli posluZiti
tistih, ki jih za razmejitev in
vrednotenje temeljnih in aplika-
tivnih raziskav 2¢ uporabljata
Raziskovalna skupnost Maribo-
ra in Slovenije, Sistem bo moral
biti smotrno povezan tudi nav-
zgor in horizontalno, torej s
FSPN, FF in Indtitutom za socio-
logijo v Ljubljani, da se ne bo v
Mariboru odkrivala 2e odkrita
Amerika. Ker nimamo ne filo-
zofske ne socioloske fakultete,
imamo pa pedagoiko, bo treba
10 v centru/indututu upoitevati
(recimo, razvijati  sociologijo
mladih itd.). Tudi zelo dobre ma-
riborske akcije, kot so vsakolet-
na skupna teoretiéna srefanja
naravosloveev, humanistov in
druzbosloveev na Tehniski fakul-
teti, bi sodila v center/indtitut,
da ne govorimo o drugi simpozij-
ski, publicistiéni in podobnih de-
javnostih vkljuéno s skrbjo za ra-
ziskovalce-staZiste 7z navedenih
podrocij.

BOJAN BORSTNER:

Sem proti kakrdnemu koli
druzboslovnému institutu, ki bi
deloval v okviru mariborske uni-
verze, Posku3al bom argumenti-
rati, zakaj zagovarjamo to tezo.

Znanosti, jih razvijamo v
okviru fakultet naSe univerze,
predstavljajo tipi¢en primer ra-
cionalne poenostavitve, ki je nuj-
na predpostavka za uspeino de-
lovanje znotraj danega obmodéja
(znotraj normalne znanosti). Ti-
sti, ki te znanosti razvijajo in po-
sredujejo Studentom, si najprej
prizadevajo za definiranje same-
ga obmodja znanstvenosti (znan-
stvenega delovanja na sploh).
Tako podetje je smiselno le, &e
hkrati z definiranjem znanstve-
nega obmoéja le to lotimo od
njegove lastne zgodovine — od
vsega tistega, kar je sploh omo-
godalo vzpostavitev znanosti kot
take. Zgodovina naj se v znano-
sti pise vedno znova — samo po-
gleymo nade utbenike, skripta . . .
—, da je lahko usklajena z obsto-
{et‘o znanstveno paradigmo. Ce-

oten znanstveni razvoj postane
tako stvar notranjega — logi¢ne-
ga prehoda od ene k drugi stop-
nji (stopnici) v piramidi, katere
vrh je nasa Znanost. Znanost na-
stopa diskvalifikatorno do vsega,
kar ona sama ni. Zato so lntcre5|.
¢ustva, drugaéne paradigme nuj-
no izklju¢eni — ali v najboljiem
primeru omalovazovani. Ko so
znanstveno obmodéje, metode, . . .
enkrat tako strogo doloceni, po-
tem je znanost obsojena na ob-
stojece. Njena dejavnost se kaZe
v neprestanem ponavljanju tiste-
ga, kar Ze je. Njeno delovanje se
lahko opredeli kot neka vrsta
spominov na »prihodnost«, ki je
postala bodocnost. Znanstyenik
Je znotraj take dejavnosti borni-
ran — njegova inventivnost, spo-
sobnost imaginacije, individual-
nost, ... se izkazejo kot nepo-
trebne, celo odvedne. Zato jih je
potrebno spraviti v kalup, ki ga
predpisuje trenuina znanstvena
moda. Znanost je cehovska in
znanstveniki so le dobri obrtniki,
nikakor pa ne iskalci drugadne-
ga, novega, &e hoéejo ohraniti

svoj druzbeno odlikovani polo-
Zaj, ki je povezan z mnogimi pri-
vilegiji. Znanost v taki obliki ni
le cehovska, ampak je uniformi-
sti¢na in celo totalitaristiéna.

Ce na tej toki razmisljanja
vpeljemo filozofijo (in druzbo-
slovje na sploh) v to paradigmo,
potem ugolovimo, da je nujno
nezazelena. Uvaja nas v druga-
¢nost, navaja nas na odprtost,
dopuica polivalentnost pristo-
pov, moznih reditev, argumentov.

Korenine znanosti so v metafizi-
ki. Tudi znanstvene metode —
dolgorotno gledano — mnogo-
krat niso ni¢ boljie, kot so meto-
de mitov, bajk. Znanstvena ra-
cionalnost je le specifiéni nadin
delanja zgodovine za nazaj, kot
ga poznamo pri Orwellu. Zato je
v tako koncipirani znanosti filo-
zofija (druzboslovje) ne samo ne-
zaZelena, ampak celo !kodl,wa.
Zato je nujno vse oblike dejav-
nosti, ki bi jo podpirale, spodbu-
Jale, onemogoditi, Vendar si na
sreto na nasi univerzi za to ni
potrebno ve¢ prizadevati. To je
Ze storjeno. Rezultati takega de-
lovanja so oditni — kriza mari-
borskega gospodarstva, kulturna
sivina, druZzboslovna bela lisa.

Ker ne bi bil rad nekonsisten-
ten, moram to razmiSljanje izpe-
ljati do veh konsekvenc, ki iz nje-
ga izhajajo. Na mariborski uni-
verzi je potrebno v vseh tistih
programih, ki §¢ imajo ostanke
filozofije in sociologije, le-te ¢im
prej odpraviti, vse poskuse za
izoblikovanje kakrinih koli oblik
druzboslovnega raziskovanja pa
Ze vnaprej onemogoditi, da ne bi
prislo do negativnih vplivov na
vse bodote (in Bog ne daj) seda-
nje znanstvenike v Mariboru in
e posebej na Univerzi. Sele 1a-
krat, ko bomo to dosledno ures-
ni¢ili, bomo spoznali, kaj sploh
hotemo.

RA



SI STAVKOKAZI MINISTRA JOZEFA SLOKARJ

Zacnimo listati po zajetni ma-
pi dokumentov povezanih s $traj-
kom strojevodij na zadnji strani
— ¢isto na koncu naletimo na
dva zapisnika (lzvrinega odbora
00 Z8S ZTO Maribor, TOZD
Vleka vlakov (28. 3.) in predsed-
stva MK ZSMS Maribor (3.4.), v
katerih se nahaja sklep omenje-
nih organov, da s celotnim »gra-
divomu, ki se je nabralo ob straj-
ku strojevodij, seznanita javno
toZilstvo, s posebnim ozirom na
o¢iten sum, da je bila v ¢asu
Strajka strojevodij ogrozena var-
nost Zelezniskega prometa in s
tem tudi Zivljenja potnikov.

Kako je bila ogrozena varnost
Zelezniskega prometa, Zivljenja
potnikov? Kdo je kriv za ome-
njeno ogrozanje? Zakaj o teh su-
mih obveifata javno tozZilstvo
sindikat in mladinska organizaci-
Ja, ne pa pristojni organi? Zakaj
s0 med tem minili Ze Stirje mese-
ci?

Na ta in $e na nekatera druga
vprasanja bom poskusal odgovo-
riti z listanjem po prej omenjeni
mapi. Odgovori na ta vprasanja,
€eprav navidezno malo povezani
s samim Strajkom, nam na zelo
plasti¢en nacin kazejo, kako, s
kak$nimi mehanizmi oz. sredstvi
reagira nasa oblast (republiska in
Zelezniska) na neodyvisno, samo-
organizirano delavsko akeijo.

Pa polistajmo malo po nasi
mapict . . .

VSESLOVENSKI
STRAJK STROJE-
VODIJ JE UDARIL
KOT STRELA Z
JASNEGA!?

Strajk je in ni bil presenedenje.

Ni bil presenetenje, ker so
strojevodje Ze nekaj mesecev
pred Strajkom opozarjali na svo-
Je probleme, zvrstila se je vrsta
sestankov, kjer so njihove zahte-
ve obravnavali oz. bolje reéeno
jih niso obravnavali, ker so jih
brez temeljitejdega razmisleka
pavsalno zavracali, etiketirali itd.
Na zadnjih sestankih pa je bila
jasno izrazena tudi groznmja s
Strajkom — tu pa se zacenja pre-
senecenje (za oblast seveda) —
&eprav je celotna zgodovina »no-
ve« Jugoslavije tudi zgodovina
veépomenskega zatiranja vsakr-
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$ne drobne misli delavstva po av-
tonomnih, neodvisnih, sindikali-
sticnih ali kaksnih drugaénih ak-
cijah, so strojevodje svojo groz-
njo tudi izpolnili in to na skoraj
celotnem ozemlju SRS in Istre.
Strajk je bil presenecenje za
oblast, ker je bila z blokado ce-
lotnega Zelezniskega prometa
njena pozicija ogrozena — isto-
tasno pa oblast ni bila presene-
&ena, ker je v tako militantni, re-
presivni druzbi, kot je nasa, na
voljo dovolj sredstev in nadinov,
kako na represivni naéin »ukini-
ti«, razbiti, premagati vsakrino
stvar, ki se postavi na pot oblast-
nikom.

V tem kontekstu so razumljivi
ukrepi v ¢asu Strajka: groZnje s
622. &lenom ZZD, groznje z vo-
jaskimi pozivi, uporaba obramb-
nih naértov, blokada notranjega
telefonskega omrezja ZG (da bi
se onemogodilo komuniciranje
strajkajoéih) itd.

Zadrego, ki jo je povzrotil ob-
stoj trdno samoorganiziranih
strojevodij (stavkovnih odborov)
zelezniskim oblastnikom, kaZe
dopisovanje med JoZzefom Slo-
karjem, takratnim predsednikom
KPO ZG Ljubljana in sedanjim
¢lanom Zveznega izvrinega sve-
ta, odgovornim za promet in zve-
ze (torej prometnim ministrom
Jugoslavije) in Delavskim sve-
tom ZG Ljubljana:

ZELEZNISKO GOSPODARSTVO
LJUBLJANA
DELAVSKI SVET

Delavski svet je obravnaval pismo
predsednika PO ZG Ljubljana JoZeta
Slokarja z dne 26. 1. 1989 v kateram
sporoca, da je proti ljudem, ki so med
stavko izpolnjevali delovno dolZnost in
se odzvall apelu Delavskega sveta in
vozili viake, izvajajo povragilni ukrepi
in Sikaniranja kijub zas&iti, ki jim jo je
delavski svet zagotovil. S tem je ogro-
Zeno lzvrievanje funkcij urejenega,
zadostnega in varnega Zelezniskega
prometa, ki je utemeljeno v Ustavi Za-
kona o zdruZenem delu, Zakona o var-
nosti Zeleznitkega prometa in v pro-
gramu za varen in urejen Zeleznidki
promet v Zelezniskem gospodarstvu
Ljubljana, kot dejavnosti posebnega
druzbenega pomena.

Na osnovi obravnave delegatov in
presoje je delavski svet sklenil, da je
treba storiti vse korake, pravne, samo-
upravne in poslovne narave v okviru
obstojecih predpisov, da se to prepre-
€&l in zagotovi normalno z zakoni in akti
predvideno stanje.

Predsedniku poslovodnega odbora
ZG Ljubljana JoZetu Slokarju daje de-
lavski svet popolno podporo, prizna-
nje in soglasje za njegovo delo in

uspehe Zelezniskega gospodarstva
doseZene v obdobju njegovega pred-
sednikovanja. Delavski svet ZG Lju-
bljana zato odstavke ne more in ne
sprejema,

Delavski svet ZG Ljubljana imenuje
komisijo v sestavi:

predsednik delavskega sveta ZG,
predsednik upravnega odbora Z2G
predsednik sindikata ZG, tovaris Virgi-
lij Kontestabile, tovari§ Vab&ek JoZe in
tovari§ Manfreda Albert,

Komisija DS ZG Ljubljana pooblas-
¢a in zadolZuje, da izvr3i vse potrebne
konzultacije, razgovore In kontakte na
osnovi katerih opravi tudi razgovor s
predsednikom PO 2G Ljubljana, JoZe-
tom Slokarjem vse z namenom, da se
vzpostavi take odnose in stanje, ki bo
omegoéilo normalno in tvorno delo v
smislu staliéa in sklepov DS ZG Lju-
bljana z dne 26. . 1989,

Datum: 286. . 1989

Predsednik delavskega sveta
Karel Riznar

ZELEZNISKO GOSPODARSTVO
LJUBLJANA
Poslovodni odbor

Datum: 26. |. 1989

DELAVSKEMU SVETU
* ZG LJUBLJANA

Delavski svet ZG Ljubljana obves-
&am, da v zadnjem obdobju predvsem
pa, po stavki strojevodij ZG Ljubljana,
ki je bila dne 27. 12. 1988 in 28. 12.
1988 sem oviran pri opravijanju osnov-
nih funkcij varnega, urejenega In
ustreznega Zelezniskega prometa v
Zelezniskem gospodarstvu kot dejav-
nosti posebnega druZbenega prome-
ta. Ta dejavnost opredeljuje Ustava,
622. tlena Zakona o zdruzenem delu,
Zakona o varnosti Zelezniskega pro-
meta in sprejeta poslovna politika v
2@ Ljubljana objavijena v »Zeleni knji-
Zicl«: Program za varen in urejen Ze-
lezniski promet.

Delavskemu svetu ZG Ljubljana
sporofam, da v skladu z ustreznimi
akti Zeleznikega gospodarstva Lju-
bijana, odstopam od funkcije pred-
sednika poslovodnega odbora Zelez-
niskega gospodarstva Ljubljana.

Poslovodni odbor ZG Ljubljana je
izdal ob stavki strojevodij odredbo, s
katero je organiziral Zeleznidki promet
v smislu 622. ¢lena Zakona o zdrue-
nem delu. Delavski svet ZG Ljubljana
je pozval delavce naj kljub stavki za-
gotovijo izvrdevanje minimalnih pre-
voznih funkcij v Zelezniékem gospo-
darstvu in obvestlil, da bo vse delavce,
ki bodo to delo med stavko opravijali
za3&itil pred Sikaniranji in drugimi po-
stopki, oziroma ukrepi v zvezi s tem.

pred stavko, med njo, predvsem
pa po nje| se vrstijo laZne in Zaljive 1z-
jave preneSene v sredstva obveséa-
nja, Sikaniranja, groZnje in sankcije
proti ljudem, ki so med Strajkom vozili
viake. V takih pogojih pravno neosno-

vanega ravnanja je nemogote prevze-
mati odgovornost za opravijanje os-
novnih funkcij v Zelezniskem prometu
in s tem tudi utemeljujem svojo odio-
Citev.

Predsednik poslovodnega
odbora 2G Ljubljana
Jozef Slokar, dipl. ing.

Gornje pisanje je zanimivo v
SirSfem smislu, ker nam pokaZe
funkcioniranje ZG-jevske obla-
stne strukture, v katero spada tu-
di delavski svet. Ta struktura je
despotska, avtokratiéna, polvoja-
$ka in kot taka slabo ali pa sploh
ne prenaia kakrénekoli opozici-
Jje, sploh pa ne opozicije »neke
partikularne skupine delaveev«,
kakor so ocenili strojevodje. Do-
pisovanje nam dokumentirano
pokaze funkcioniranje sedanjega
prometnega ministra JozZefa Slo-
karja, ki v ¢asu Strajka ni bil spo-
soben niti pripravljen biti part-
ner Strajkajocint.”

To dopisovanje pa je izredno
pomembno tudi za naso Studijo
primera (varnost prometa, stav-
kokazi itd.). Dopisovanje je dati-
rano s 26. 1. 1989, torej skoraj cel
mesec po Strajku strojevodi), v
njem pa, kot je razvidno, Jozef
Slokar ugotavlja, da ni mogel za-
gotoviti izpolnjevanja 622. ¢lena
ZZD, dolo¢il Zakona o temeljih
varnosti v ZelezniSkem prometu.
V nadaljevanju pise, da ni mogel
preprediti Sikaniranja, oz. drugih
postopkov zoper tiste, ki so vozi-
li v ¢asu Strajka, in vso krivdo va-
li na $trajkajoce strojevodje.

V gornjem dopisovanju manj-
ka droben, Ze nakazan, a zelo po-
memben kamencek — ne samo,
da Jozef Slokar ni mogel izvrsiti
622. ¢lena ZZD v smislu zagota-
vljanja minimalnega prometa, ni
mogel zagotoviti varnega Zelezni-
Skega prometa (!), ni mogel ob-
varovati tudi tistih, ki so v ¢asu
strajka vozili viake itd., a ne za-
radi »podivjane horde ma&éeval-
nih strojevodij, ki so hoteli na
kol nabiti vse, ki so vozilix —
pravi razlog lezi v tem, da velika
veCina Slokarjevih stavkokazov
ni imela predpisanih periodiénih
zdravstvenih pregledov ali pa pe-
riodi¢nih strokovnih pregledov.

Dejstvo, da je DS ZG e isti
dan zavrnil odstop JoZefa Slo-
karja, pa da vedeti, da si je seda-
nji prometni minister Zelel pokri-
ti svoj hrbet, Zakaj?

Delavski svet ZG je namreé bi-
stven ¢len v celotni aferi. Na seji
prvega dne Strajka (27. 12. 1988)

ZA /PROTI DRUZBOSLOVNEMU INSTITUTU

VILI RAVNJAK:

Pozdravljam pobudo o ustano-
vitvi Sociolofkega indtituta v
Mariboru, in iskreno zelim, da bi
kmalu postala stvarnost, Za tako
ustanovo se mi zdita dva kljuéna
razloga: prvega vidim v tem, da
je v Mariboru humanisti¢no-
druzboslovna miselnost in s tem
povezano delovanje skoz in skoz
deficitarna; drugega pa v tem, da
Slovenija poleg ljubljanskega
potrebuje vsaj Se en socioloski
center, da bi se lahko razvilo bolj
dinami¢no druzbeno-misljenjsko
gibanje, postalo kvalitetnejse in
znotraj sebe konkurentno. Sicer
pa se strinjam s piscema uvodnih
Clankov.

JANEZ GUJT:

O Mariboru sta se povsem
uveljavili vsaj dve sintagmi. To
je tista o industrijski pusé¢avi, ki
jo je genialno postavil Bojan
gtih. drugo, o odroénem druzbo-
slovju pa prof. dr. Vlado Sruk.

Prizadevanja po uveljavitvi
druzboslovja segajo Ze leta na-
zaj. Stevilne dejavnike, tudi uni-
verzo, smo v okviru aktiva druz-
bosloveev Ze leta 1980 seznanili z
naSimi stalis¢i, ki so zadevala
problematiko razvoja druzbo-
slovja v Mariboru.

Ze takrat smo ugotovili, da v
Mariboru nismo dovolj usposo-
bljeni za zahtevneje izobrazeva-
nje, publicisti¢ne in populariza-
cijske dejavnosti. Ni pogojev za
znansiveno raziskovalno dejav-
nost na sredis¢nem druzboslov-
nem podro¢ju (sociologija, poli-
tologija, socialna psihologija, fi-
lozofija itd.).

Menili smo, da bi bilo potreb-
no napraviti realen program raz-
vijanja druzboslovja v Mariboru.
Ta program bi moral imeti na-
tanéno artikulirane vsebinske in
¢asovne komponente. Predvsem je
treba paziti, da se ne bi Se naprej
ponavljale stare napake.

Raz€istiti je potrebno vprada-
nje v zvezi s funkcioniranjem
Marksisti¢nega centra pri Uni-
verzi v Mariboru in institucij, ki
bi znanstveno raziskovalno delo-
vale na podro¢ju druzboslovja v
celoti. Druzboslovno sredisce je
potrebno razvijati predvsem v
smeri usposobitve za njegovo
znanstveno raziskovalno, idejno
izobrazevalno in publicisti¢no
dejavnost. V zvezi z druzboslov-
nim centrom bi bilo Skodljivo
gojiti iluzije o njegovi hitri delo-
vni uveljavitvi na razli¢nih po-

dro¢jih. Postaviti tak center in
ljudi v njem v zaletni fazi v polo-
Zaj, da bi morali opraviéiti takoj
sredstva, ki bi jih dobivali, kakor
kak razvit, usposobljen institut,
bi pomenilo preprediti njegovo
normalno rast.

Ljubljansko druzboslovje se je
do danalnje visoke ravni razvija-
lo ve€ desetletij. Napeti bi mora-
li vse sile, ¢e bi hoteli v casu
5—10 let postaviti solidno izho-
dis¢no bazo za lastno raziskova-
nje in zahtevnejo publicistiko
(no, medtem so ta leta minila pa
tudi denarja se je ne tako malo
porabilo).

Predvsem bi morali racionzlno
ravinati s sedanjimi kadri. Ljudi,
ki so usposobljeni oziroma spo-
sobni za znanstveno raziskoval-
no ali publicisticno dejavnost, ne
kaze »pokopati« pod goro ne-
smiselnega dela. Evidentirati ve-
lja obstojece kadre, ugotoviti nji-
hove realne moZnosti in sposob-
nosti ter jih adekvatno zaposliti.
Toéneje, za vsakega delavca na
tem podrodju kaZe temeljito
opredeliti njegove dosezke, moz-
nosti in naloge.

Posebej kaze poudariti, da
druzboslovni center ni politiéni
organ ali morda organ za kako
zvrst zaCetniSkega usposabljanja.
Odigrati mora zahtevne vloge:

— kultivirati, razvijati druzbo-
slovno misel tu (v regiji, na uni-
verzi itd.);

_— nicirati ali izvajati mora
€im ve¢ ustreznih znanstveno ra-
ziskovalnih, publicistiénih, za-
lozniskih in podobnih dejavno-
sti, akcij;

— biti mora osnovna kadrov-
ska baza za vse zahtevnejte funk-
Cije na znanslvenem in nazor-
skem obmodju.

Dosedanji pristop k razvijanju
druzboslovnega sredii¢a najlaze
presezemo, Ce se zavzamemo za
konstituiranje druzboslovja na
Univerzi v Mariboru. Popolno
prednost pri nastavitvah na
eventualna profesionalna vodil-
na mesta ali polprofesionalna
mesia in mesta raziskovalcev naj
bi imeli tak8ni ljudje, ki so redno
konéali Studij sociologije, polito-
logije, filozofije itd. zadnja leta,
hkrati pa so tudi Ze dosegli dolo-
&eno uveljavitev, konkretne re-
zultate v raziskovalnem in publi-
cistitnem delu. DruZboslovno
sredis¢e nikakor ne sme postati
pribezaliste za razli¢ne preutru-
jene kadre, pa¢ pa mora biti Za-
risée druzboslovne in humanisti-
¢ne misli (Marksistiéni center —
druzboslovni center je bil Zal Za-
lostna podoba realnega stanja).

Menim, da je treba opraviti $i-
roko in podrobno konsultiranje
vseh posameznikov, skupin in in-
stituctj, ki lahko bistveno prispe-
vajo k utemeljitvi takdnega druz-
boslovnega centra, ki bi bil uspo-
sobljen za zahtevnejie naloge.
Vsakréna naglica oziroma nedo-
mikljenost bi se utegnila masce-
vati tako, da spet ne bi uspeli or-
ganizirati druZboslovnega centra
na nacin, ki bi omogocal norma-
len razvoj in kakovost (spet bi iz-
gubili desetletja ¢asa in Casu pri-
merno tudi denarja — tako kot
doslej).

je delavski svet dal Jozetu Slo-
karju polna pooblastila za ravna-
nje v Casu Strajka. Delavski svet
sicer omenja, da je potrebno za-
gotoviti varen minimalni promet,
s tem da je dovolil Jozetu Slokar-
ju; da si interpretira »varnost«
po svoje. Joze Slokar namre¢ ni
imel na voljo zadostnega Stevila
strojevodij z opravljenimi stro-
kovnimi in zdraystvenimi perio-
di¢nimi pregledi, tako da je svoje
stavkokaze regrutiral od vsepo-
vsod, najve¢ pa je bilo tistih, ki
zasedajo bolj odgovorna delovna
mesta (po vedini rezijska) in Ze
po vet let () niso vozili viakov
ter opravljajo strokovne in
zdravstvene izpite redkeje, kot je
to predpisano za strojevodje.

Zgodilo pa se je to, kar je pra-
vilno konstatiral Jozef Slokar v
svoji odstopni izjavi: s tem ko so
vozili vlake strokovno in zdrav-
stveno nekompetetni ljudje, je
bila bistveno ogrozena varnost
zelezniskega prometa. ZATO BI
BIL SLOKAR DOLZAN NE
SAMO ODSTOPITI IZ SVOJE
FUNKCILJE, AMPAK BI ZA
TAKSNO RAVNANJE MO-
RAL BITI CELO KAZNOVAN
— TO PA ZE VEC NI USTRE-
ZALO OBLASTNISKEMU
SCENARIJU, V KATEREM
JOZEF SLOKAR NAPREDUJE
V MINISTRA ZA PROMET,
OSTALI PA, KI SO BODISI
VOZILI BODISI DRUGIM
UKAZALI, DA VOZLIO, BO-
DISI KRSITVE SPREGLEDA-
LI, PA Bl OSTALI NEKAZNO-
VANIL

Da je dopisovanje med JoZe-
fom Slokarjem in DS ZG zgolj
farsa, dokazuje tudi dokument,
ki ga je izdelal DS ZG in se ime-
nuje: OCENA, STALISCA IN
SKLEPI v zvezi z dogajanji ob
Strajku strojevodij.

STALISCA

1. Delavski svel je samoupravni or-
gan vseh ZelezniCarjev, kjer se morajo
najti skupna staliéa in resitve pa te-
prav so problemi $e tako tezki. To po-
trjuje tudi dejstvo, da je v skupnih or-
ganih, ki so bill Imenovani oziroma so
razreSevali zahteve stavkajodih delav-
cev, ;riélo do sporazuma. Delavski
svel ZG Ljubljana zato bojkote in ulti-
mate kot metodo reSevanja sporov za-
vra€a in obsoja.

2. Delavski svel opozarja, da je v
primeru stavke na Zeleznici kot dejav-
nosti posebnega druZbenega pome-
na, ZG Ljubljana — vkljuéno s stavka-
jotimi delavci, dolZno zagotoviti v

RASTO OVIN:

Menim, da bi bil tak institut
Mariboru in mariborski univerzi
koristen. Glede njegovega po-
slanstva menim, da so argumenti
D. Korade v ¢lanku »Za teorijo«
v zadnji $tevilki Katedre na me-
stu. Tudi zaradi povsem kom-
formnih razlogov je revitalizacija
Marksisti¢nega centra Univerze
v Mariboru koristna, kot je paé
koristno vse, kar neko univerzo
lahko $e bolj utrdi v oZjem in 8ir-
sem prostoru. Pozitivni udinki
bodo toliko veéji, & bomo k so-
delovanju v tem institutu uspeli
pritegniti avtorje, ki so se na tem
podrodju Ze uspeli uveljaviti.

Akcije ne bi zastavljal preved
Siroko. Gospodarstvo bo od tega
direktno dobilo malo ali nié:
Univerza v Mariboru in maribor-
ska politika sta tisti, ki morata
poznati akcelerativni  uéinek
takSnega instituta na druZboslo-
vne in posredno tudi druge vede
v Mariboru. Politika, ¢e res Zeli
hitrej8i napredek mesta in regije,
mora izkoristiti (dopustiti) paé ta
na¢in strukturiranja dinami¢nej-
¢ aktaulne scene. Znadilno ma-
riborsko mrtvilo in ne pomanj-
kljivo znanje podjetnikov, je gla-
vni razlog, da po gospodarskem
vplivu mesto drsi v ozadje in
kontrolira le minimalne realne in
finanéne tokove v drzavi.

Dovolite mi e kakino sugesti-
jo za delo instituta, o katerem
govorimo. Zaradi razlogov, ki so
znani iz dosedanjih razprav

(predvsem tega, da na Univerzi v
Mariboru nimamo Filozofske fa-
kultete), bo pomembno, da bo
dejavnost instituta obrnjena tudi
navznoter — v UM kot tudi v
prostor. V Mariboru je pospese-
na promocija humanizma, etike

skladu s 622. &lenom zakona o zdru-
Zenem delu bistvene funkcije delovne-
ga procesa — izvrsili osnovne in kriti-
éne prevoze blaga in potnikov.

V ta namen je tudi v skladu z notra-
njimi Zeleznigkimi predpisi 2G Ljublja-
na dolno v izrednih pogojih poslova-
nja in ob izjemnih dogodkih organizi-
rati Zelezniski prevozni proces z raz-
polozljivimi zmogljivostmi, da se ohra-
ni osnovna funkcija sistema, ob zago-
tovitvi vseh pogojev za varen Zelezni-
8ki promet z rednimi ali pa tudi izjem-
nimi ukrepi.

Delavski svet ugotavija, da je bilo v
danih razmerah nadomestno delo na
ta nagin organizirano optimaino in ko-
rektno in daje poino priznanje in po-
hvalo vsem, ki so pri tem sodelovall.
Izjemni in dodatni ukrepi, ki so bili
sprejeti za zagotovitev varnega Zelez-
niskega prometa pa so bili potrebni in
uéinkoviti, kar dokazuje popolnoma
varno potekanje Zeleznifkega prome-
ta v Gasu stavke.

3. Delavski svet ZG Ljubljana zavra-
¢€a in obsoja vse tendenciozne, neres-
nitne, zionamerne in Zaljive izjave v
sredstvih javnega obveséanja. Ob tem
posebej opozarja, da je 2G Ljubljana v
éasu stavke organiziralo in opravijalo
Zelezniski promet po zahtavi 622. dle-
na zakona o zdruzenem delu, varno in
skladno s predpisi, zato posamezne
pav3alne trditve, da so delavci opra-
vijali delo nepooblaiéeni v nasprotju z
zakonom in © sposobnosti vodenja
delovnega procesa na vseh ravneh,
zadevajo integriteto sistema ZG Lju-
bljana in njegovih delavcev, ki je pra-
vNo zavarovana.

4. Delavski svet je na sejl 27. 12.
1988 in v apelu vsem Zeleznitarjem
med stavko potrdil orientacije in obve-
zal Zeleznicarje, da v skladu z zako-
nom o zdruZzenem delu ( 622, ¢&len)
storijo vse, da bo Zelezniski promet
tudi med stavko potekal v zakonu
predvidenem obsegqu. Razglasil je, da
bo za$éitil vse delavce, ki se bodo te-
mu apelu in nalogl prikljuéill.

In tako se je sklenil Zelezniki
oblastni krog.

BILO BI PREVE(
LEPO, CE BI SE
AFERA TUKAJ ZA-
KLJUCILA

Delegati MK ZSMS Manbor
v DPZ MS in predstavniki 5traj-
kovnega odbora strojevodij so s
svojim vztrajanjem pri zahtevi,
da dobijo uradni odgovor na
vpradanji, razkrili §e druge obla-
stne (drzavne) organe pri igri v
aferi. Igra »slepe midi« se je v
DPZ vlekla cele tri zapovrstne
seje.

in teorije nujna. Mislim, da pri
tem ne gre toliko za to, da bi s
centrom za $irSo fundamentalno
izobrazbo mesto lahko zadelo
dohajati to, kar se okoli nas do-
gaja. Bolj gre za to, da na ta na-
¢in poskusimo ustaviti zaostaja-
nje, ki je za univerzitetno mesto
preseglo Ze vse meje. Da bi eko-
nomi¢no trodili energijo pri usta-
navljanju druzboslovnega (socio-
loskega) instituta, pa predlagam,
da za akcijo zainteresirate ¢lani-
ce univerze. Izkuinje s spremem-
bami na UM namreé potrjujejo
dejstvo, da je bila le-ta do sedaj
bolj spremljevalec razvoja svojih
¢lanic, kot pa njihov nucleus. Za-
to so tudi pobude, ki so prisle iz
rektorata in so bile glede na raz-
mere zastavljene prevet avio-
nomno, utrpele nepotrebne izgu-
be energije. V tem primeru bi bi-
lo to res Skoda.
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Tov. Andre| FISTRAVEC

Govoril bom o Strajku ZelezniGarjev
0z. strojevodi). V tem okviru bom oblhi-
koval dve pobudi:

Ugotavijamo in zavraéamo arogan-
€0 vodstva Zeleznitarskega gospo-
darstva Ljubljana in struktur, ki so se
vezale naj, to mislim predvsem na lzvr-
5ni svet SRS v odnosu do stavkovne-
ga odbora, glavnega stavkovnega od-
bora v Ljubljani 'n podrudnic v Sloveni-
ji pred samo stavko, v €asu ko se je
stavka pripravijala

Obsojamo, in nikakor ne moremo
razumeti groinje z uvedbo izrednih
ukrepov v pnmeru, da bi se stavka na-
daljevala, ker nam je vsem jasno, da v
teh napelih trenutkih, ki viadajo v Ju-
goslaviji, bl pomenilo takéno samou-
pravno uvajanje vojaskega stanja ka-
tasirofa za celotno Jugoslavijo.

Z zgroZenostjo smo ugotovili, da so
v tasu 3trajka strojevodiji Zelezniske-
ga gospodarstva Ljubljana, bili potniki
prepusceni v veliki meri strokovno ne-
usposoblieym strojevodjem in je bila
direkino ogrotena njihova varnost.

Ugotavijamo ponowno blokado si-
slema informiranja in sicer v oZjem in
Sirdem smislu. To sem mislil medije, ki
so reprezentirali sam 3trajk in v oZjem
smislu interno komuniciranje, ki j@ bilo
onemogoceno. Telefonske zveze so
bile namreé prekinjene.

Izhajajoc iz tega bi sproiill dve po-
budi:

Zahtevamo sprogilev ugotavijanja
konkretne odgovornosti siuzb in orga-
nov. ki so ogrokall varnost potnikov v
casu Strajka

Da ustrezne sluZbe ugotovijo kon-
kretno odgovornost siuzb in organov,
ki so prekinili PTT promet, ki so ga
uporabljali Strajkajodi,

Staliséa, ki smo jih izoblikovali v
vodstvu miadinske organizacije, da
oéitno blokada ne velja samo za Straj-
kajoée, ampak tudi za ostale

Imeli smo slik z Zelezniéarji, 2 njimi
smo se veliko pogovarjali in imam ab-
Cutek, da je to res bil 5trajk, ki je lahko
ponos delavskemu gibanju.

Tov. Emil TOMAZIC

se pobuda sprejerna bi bilo prav,
da se pogovorimo kje uresni€iti to po-
budo. Al je to nad druibenopolitiéni
zbor v tem primeru; ali bt to pobudo
posredovall v republiko, ker je vendar-
le bil ta Strajk republifkega pomena.

Tov. Alojz HREN

V Mariboru ne bo to samo kot soli-
darnostno. Cakali so kaj se bo v Lju-
bljani zgodilo, da preidejo na delo. Po
tistem pozivu véeraj ob petih, so ver-
jetno tudi tako| priceli z delom. Zato bi
bilo prav, da to pobudo naslovimo na
republiko.

Tov. Slavko VIZOVISEK

Mislim, da je treba-te pobude po-
sredovati dalje. Ker so to vpraanja, ki
s0 se ob teh dogodkih zadnjih dni ze-
lo masovno pojavila. Opozoril pa bi Se
na en vidik, ki mogoée iz te miadinske
pobude na izhaja. Mislim, da smo vsi
skupaj spoznali, da ob tej politiéni le-
galizaciji Strajka, ki je bila opravijena v
teh zadnjih dveh letih, pa tudi sedaj v
prvih korakih v ustavi in zakonodaji, da
je tudi na tem podrogju S& ena velika
praznina. Ne glede na stanje v Zelezni-
Skem gospodarstvu bo seveda po-
drobneje treba urediti predvsem pro-
blem teh javnih sekcij. Kot melode de-
lavskega boja seveda niso metode sa-
ma v tem okviru, ampak prizadenejo
celo Sirso drutbeno skupnost in kjer
bo treba zelo precizno postaviti meha-
nizme, kdaj in kako |e takSen Strajk
upravicen.

Tov. Bojko CERTALIC

Bolj tezko bi se odiodil, al se s po-
budo strinjam ali ne, ker bi se moral z
odbarom all predsedstvom ZZB pogo-
voriti, kaksno bi naj bilo stalisée glade
teh danih pobud. Pri vsem tem mi pa
le nekaj pade na misel, da sta ti dve
pobudi vendarle pamanjkljivi Iti samo
iz teh stram, odgovornosl tega, le-
ga mislim, da je premalo. Ne daje-
mo pa pobude, kdo bo ta izpad, to iz-
gubo dohodka pokril. Zato ne vem ka-
ko se naj opredelim

Tov. Algjzija DOLTAR
Ce bo $la pobuda napre|, bi se mo-
rall dejansko od tega nekaj navsiti ¥
50 po televiziji povedal; di |6 KOOED.
s0 tudl povedali kaj.| ummﬁ
e Zaka) pa S& VOOBIVO nﬂll;hi\ﬂl
pogovarjalo & temy: Fa kAl
lovito je freba poedan Rdd

Koneu je kriv-narod o Narod

Tov. Emil TOMAZ2IC f
Dabro bi bilo vedeli K. $0° bili: splon.
vzroki. da jo do Strajka-pndio; Sl

ne vemo Kaléti 50 pravi vZroKi:)
tih je sicer ved, vendar ne vemo%a.}f.
prav in kaj ne Treba je dobiti mfciﬁris»

cijo, da je bila varnost potnikov resnin--. tey.
“:¥afazen rednih vzdrlevalnih del, pre-

&no ogroZena

Tov Srecko TRGLEC

Tega ne smemo postaviti kot trdi
tev, ampak kot vprasanje

Pobudo posredujernc Republike-
mu lzvrdnemu svelu oz ustrezmm of-
ganom pri Republiskem IS

Slovenska drzava ima namred
de Republiski komite za promet
in zveze ter v okviru le-tega repu-
bliski inipektorat. Slednji, in

Spektorji za promet in 2veze, so v
Gasu Atrajka, kot je ruzbrati iz be-
sed glavnega republiskegn in-

. grap Jo: hﬂ;po]nl&lqmai moten in je

Spektorja za promet in zveze, Se
poostrili (7?7?!) nadzor nad var-
nostjo prometa, a S0 zgoraj ome-
njene nepravilnosti spregledali.
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VODLI

Tov. POTOKAR, pomoénik glavnega
prometnega indpekiorja SRS

Izredne razmere so nastale pred-
vsem zalo, ker je bilo konec leta. Da
bi bilo delegatom bolj jasno zarad
varnost. Nasa prva funkcija je bila, da
se bo odvijala voZnja v skladu s pred-
pisi. V te] informaciji, ki jo je podal
podsekretar je lepo navedeno, dve
stvari. Po zakonu o temeljih varmosti
Zelezniskega prometa je odgovorna
za varnos! Zeleznikega prometa ZT0,
v konkretnem primetu ZG Ljubljana. In
drugo, na podlagi podzakonskih ak-
tov, ko Je bil citiran prometni pravilnik
je skupnost Jugoslovanskih Zeleznic
0Z. njegov poslovodni organ pooblas-
Cen, da daje navodila, tolmacenja in
mnenja. In to je bilo v tisti situaciji tudi
zahtevano. vinimo se za 4.5 let nazaj.
Pri nas divaska nesre¢a 5e ni poza-
bljena. Imamo 5 indpektorjev v inSpek-
toratu, Vsi Stirje, eden je ostal za ko-
ordinacijo, 5o bili ves cas zunaj na te-
renu. Tudi sam sem bil deuren in ni-
smo dobili niti enega, ki ne bi izpoinje-
val vseh pogojev.

Tako je inspekcijska sluzba di-
rektno sokriva za to, kar se je do-
gajalo — svoje funkcije ni opra-
vila: kontrole varnosti prometa,
ukrepanja zoper krsitelje itd. Na-
mesto da b1 varovala interese
uporabnikov, potnikov, druzbe,
¢e Ze hocele, je varovala interese
oblasti.

Tudi sam RK za promet in
zveze se ne bo mogel otresti od-
govomosll njegova pozicija je
razvidna iz odgovora na delegat-
sko vpra3anje, postavljeno ‘v-
DPZ MS, kjer gladko zanika vse
sume, Z¢ na naslednji seji pa te
argumente nehote ovrie
Maribor s svojim dopisom
SMM, kjer direkino priznavajo
vse sume, izraZene v delegatskem
vprasanju.

SOCIALISTICNA REPUBLIKA SLOVE-
NUA

REPUBLISKI KOMITE

ZA PROMET IN ZVEZE

LJUBLJANA
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Stevilka: 021-2/89
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SKUPSCINA SR SLOVENIJE
Predsednik Zbora obéin
tov. Viado Beznik
LJUBLJANA

ZADEVA: DELEGATSKO VPRASANJE
DRUZBENOPOUITICNEGA =~ ZBORA

SKUPSCINE MESTA MARIBOR V -

stema in pa funkcionalnim: sistemom
zvez Zelezniskega gospodarstva Lju-
bljana, ki se ko! zaprt sistem uporablja
za prenos sporodil Znotraj tega siste-
ma.

Za zagotovitev motenega delovanja
Zelezriskega sisterna je bil s (stram
TOZD za vzdrievanje signaino var-
nastnih in telekomunikacijskih naprav
in RepubliSkega prometnega inSpek-
torata poostren nadzor nad delova-
mem celoinega tunkcionalnega siste-
ma zvez.)

Za oba sistema zvez ugotavijamo,
da sta v Casu stavke delovala brez
prekinitev.

PREDSEDNIK KOMITEJA
Milan Jelenc

ZELEZNISKO GOSPODARSTVO
ZELEZNISKA TRANSPORTNA
ORGANIZACIJA MARIBOR, n. sol. 0.
62000 MARIBOR, KOPITARJEVA 5
TELEFON (062) H. C. 26-151

NASA STEVILKA VI-1374
NASA STEVILKA
DATUM B. 3. 1989

SKUPSCINA MESTA MARIBOR
Druzbeno poliiém zbor

ZADEVA: OBRAVNAVA DELEGAT-
SKEGA VPRASANJA V
ZVEZI S STAVKO STROJE-
VODW ZG LJUBLJANA

Delegatka druibeno polititnega
zbora Strasek Viktonja je podala po-
budo Za ponovno obravnavo proble-
matike v zvezi s stavko strojevodij 2G
Ljubljana, ker meni, da so bili delegati
o zadevi informram enostransko, ne-
strokovno in nepopolno in tako razpo-
lagali s premalo podatki za odioCanje.

Odgover na vprasanji, ki sta bili v
vadem zboru postavijeni dne 29. 12.
1988, vam je posredoval Republiski
komite za promel in zveze.

QOdgovor je bil predmel razprave na
naslednji seji zbora 21. 1. 1989, vendar
k razpravi predstavniki TOZD Z2G Lju-
bljana miso bl vabljeni. Zato vam v
zvezi s problematiko stavke ter doda-
tnimi vprasaniji, ki so bila postavijena.
posiljiamo Se nekaj pojasnil.

pomena je S L]ubl]-am vldmé.rio
stavkajo€imi delavci dolina v sklady
622. ¢lenom Zakona o zdmzamm‘ﬂa-

dne 24. 12. 1988, na pom
507., 512 in B2. cmmom
hnern delu terobupo!wmp

nazdne'lsdtl

ZVEZI S STAVKO SLOVENSKIH IN' 12

ISTRSKIH STROJEVODUW

DruZbenopolitiéni  zbor Skupscine.

obéine Maribor je v zvezi s stavko slo-
venskih in istrskih strojevodij postavil
naslednji vprasaniji:

— Al je bila v &asu stavke ogroZena '

varnost potnikov v ZelezniSkem pro-
metu?

— Ali so bile v éasu stavke pfehl-
njene PTT zveze in Ce so
za to odgovoren? .
dujemo naslednje:

A v ”5?”‘@ Eﬁmw
Loty Repinikega promet

Ko . dragh i

‘Wﬁh’l Wﬂtm} pwusmer]una na

) oi'ene bistvene

= #o«:osa v 2G Lju-
a}mba o zdrutenam
. v neposradno

gvalci (piloti) iz vrst
ro poZNajo razmere

Wﬂb progah
sauamnmrmu v 2G Ljubljana je
& jenih razmer poostrila
¥ mad njihovim delom in nad de-
0 pi:ma]nega osebja Za zagotovi-
-ﬂrn man| motenega promela so bi-

#injena vsa dela na progovnih napra-
vah in objektih

V Gasu slavke je bil zabelelen samo
en izreden dogodek v Zidanem mostu,
kjer je pnélo do ztirjenja vagona 2ara-
dh tehniénih pomanjkipvosh

1z navedenih ugotlovitev lahko za-
kljuéimo, da je bil 2eleznidki promet v
navedenem ¢asu moten, ni pa bila
ogroZena varnost potnikov

Glede zvez, ki se uporabljajo v 2G
Ljubljana moramo loéitt med PTT zve-
zami, ki se uporabljajo za potrebe ko-
municiranja organizacij Zelezniskega
gospadarsiva s subjekti zven tega si-

treb po pmiz,\gdlh in s:onmk;tggﬁw
iti vleko oziroma voi T

W'\'Om v katerih so se odio-
stm ‘50 zahtevano minimalno
M £a - {zvajanje najnujnejiega
_mwta ‘l,‘asu stavke odklonili, prav
JaKa hi 30, povsod razen v TOZD za
\ﬂe}(o vlllwv Ljubljana, prekriili sindi-
ovna pravila glede minmal-
‘éedemdnevnega roka za najavo
rajka
Zeleznisko gospodarsivo Ljubljana

je bilo tako primorano organizirali vsaj

najnujne|si 2eleznibki promet z razpo-
lodjvimi zmaogljivostmi ozircoma delav-
cl ob zagotovitvi pogojev za varen 2e-
lezniSki promet z rednimi ali pa tudi iz-
jemnimi ukrepi

Za voinjo viakov so blll angadirani
delavci, ki imajo konéano strojevod-
sko Solo in za katere je bilo ugotovije-
no, da so sposobni za upravijanje vie-
Enih sredstav in voinjo viakov v izred-
nih pogajin,

V rednih pogojih deia strojevodje
vozijo viake v samiéni zasedbi, delav-
cem, ki so vozili viake v ¢asu stavke
pa so bill za spremijavo dodeljeni kot
pilofi viakovodje, ki dobro poznajo
razmere na posamezni progt in imajo
opravijene perioditne strokovne izpite
za svojo siroko in potrjeno zdravsive-
no sposobnosl

Glede zdravstvene sposobnosti de-
laveav, ki 50 vozili viake je polrebno
4e omeml da je bilo njhove zdrav-
stveno stanje dobro, da so se dobro
potutill, le razpoloZjiv ¢as je bil pre-
kralek, da b opravili poseben zdravni-
Ski pregled

Ne glede na o, da se delavei, ki so
vozili viake v danem trenutku niso iz-
kazal zdravmiSkami spridevab in pano
ditmimi izpiti. ki so potrebni po Zelez-
miskah predpisih za voZnjo viakov, so
izpoinjevah pogowe za delo v izjemnih
okoli§éinah

Praviinost takega ravnanja in odioi-
tve, kot izhoda v 1zredaih okohdcmah
polrjujejo tdl staliséa Skupnosti J2

in sklepaﬂéhvshe&sveta 26 Lpubua-' '

V izjemnih razmerah je bilo nuno
potrebno spremeniti tudi organizacijo
vodenja Zelezniskega prometa. Formi-
rani so bili osrednji operativni Stab v
Ljubljam in podroéni Stabi v vozliséih
Zaradi nemotenega dela so bila nad-
zorniStva lokomotiv premescena na
sedele podroénih ZelezniSkih posta)

Za zagotovitev éimbolj uspesne-
ga vodenja celotnega sistema so bile
delno prirejene tudi telefonske zveze
za povezave Stabov in nadzormistev za
kar so bile uporabljene tudi telefonske
Stevilke, ki sicer niso sluZile za vode-
nje tehnoloskega procesa

Delavski svet 2G Ljubljana je na 10
seji dne 6, 1. 1989 obravnaval porocilo
0 vzrokih in poteku stavke strojevodij
In v zvezi s tem sprejel celovito oceno,
staliséa in skiepe

Delavski svet je sprejel tudi stalisée,
da je potrebno vsa nesoglasja in spo-
re reSevali skupno in hitro z dogovar-
janjem in  medsebojnim  razumeva-
njem, v teh izrazilo kriznih ¢asih pa je
pozval vse ZelezniCarje, da strnejo
svoje vrste h kakovostnemu In varne-
mu delu, ki edino lahko trajno zagotov
boljsi maleriaini in druzbeni poloZa|
ZelezniCarjev ter hitrejSe posodablja-
nje in razvo| Zeleznice.

DIREKTOR ZTO MARIBOR
Ludvik KRAJCIC, dipl iur

Kljub temu pa na naslednji.se-
Ji DPZ motna delegacija zgora)y:
navedenih republiskih organo
in ZTO Ljubljane in Marbor
ne uspe prepricati miudmsk;h
delegalov o trdnosti v ih
mentov.
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. NprLjybljana, Celje, ‘Manbc

'_ﬁteuﬂkq nadzornnkov lokomcrtn.r

-z ZH povezavo: sta:bnv in. nadzorni-

odbor Skupnosti jugoslovanskih Ze-
leznic e na podlagi 1. élena prometne-
ga Pravilnika in 3. toéke 133 élena Sa-
moupray nega sporazuma o zdruzeva-
nju v skupnost jugosiovanskih Zelez-
nic izdal zatasno dovoljenje, z dejav-
nostjo treh mesecev, da se lahko stro-
jevodji v primerih neizogibne voZnje
po nepoznani progi dodeli za vodica
viakovodjo, ki dobro pozna razmere
na tej progi. Glede zdravnidkih pregle-
dov je sluzba za podroceno organiza-
cijo prometa pri skupnosti jugosiovan-
skih Zeleznic posredovala mnenje, da
je v primerih, ko nastane izredna si-
tuacija lahko strojevodji brez predpi-
sanega zdravniskega pregleda dode-
ljen vodi¢ viakovodja z opravijenim
zdravniskim pregledom. Po tem mne-
nju je ta reditev zadostna, za varan na-.

¢in dela za krajii cas dokler sa.ne or-. -
ganizira redni postopek za-pridohitev.-

predpisanega pregleda Zaradi stavke:
je moralo Zeleznidko. gospodarsivo
Ljubljana spremenlti orgamzacuo vo-
denja Zeleznidkega progreta;V 3a pa-
men so bili ustanavijent centralr: Stab
v Ljubljani in‘podrotny. 3tabiv:
kih vozlScih: Zaradi’ nenmenegq
la so bila tudy nitdzqfnﬁf Jak

bov'0z .’faleznléklhpas‘[_a}. %
zvez pa-tudi prenesene: Iﬁefm.*mr

z&éaano prirejene: tudi telefonske zve-:

DRUZBENOPOLITIGNEGA. ZBORA Z - Fion,

DNE 21/2-1989, V. 2¥EZ]. Z . STAVKO
SLOVENSKIH 1N ISTRSKIH STROJE-

W Zmnje oz, strokovna uspo-
iﬂﬂfﬂﬁoﬂ delavcev katerih delo je ne-

preddno 2vezano 2 opravijanjem Ze-
wakega prometa se mora preverjati

da je promet potekal nemoteno, Po-
datki sa znani tudi tukaj. Od 25 delay-
cev, ki niso bili strojevodje, sta bila sa-
mo dva, ki sta bila usposobljena za o
delo. Navaja, da so vsi nadzorni delav-
ci strokovno usposobljeni za upravija-
nje z lokometivo. Na lokomotivi je lah-
ko le strojevodja oz, pilot. Da ni bila
ogroZena vamos! prometa, s lem se
sploh ne moremo strinjati, Glede tele-
fonskih zvez — ZAK centrala je bila
odklopljena dva dni, tudi ée bi priglo
do pozara, so bili telefoni izkljucdeni

Tov, lvan CUK

Mi kot mesto Maribor smo bill v stiku
s tem &trajkom samo, ko smo morall
pripravijati aviobusni promet, ker se je
pokazalo, da bi bilo {reba potnike pre-
peljati z avtobusi, Drugace ni nitl v eni
tocki nasa pristojnos! s tem &trajkom.
To je pnstojnos! republifkega IS, Re-
publitkega komiteja za promet in zvez
in republidkih inSpekcijskih organov.

Tov. Emil TOMAZIC

Sprasuje, te so uredili znotraj DO te
zadeve, ker tov. JELENC je verjetno
napisal to, kar je povprasal oz. slidal.

Glede na to, da so v ¢asu stavke vo-
zili viake tudi delavci, ki ne opravijajo
del in nalog strojevodij, da dolofeno
Stevilo delavcev ni ved kot B mesecey
vozilo na posamezni progi, da nekateri
veé kot 6 mesecev niso opravijali del
sirojevodij da dolodeno Stevilo delav-
cev nioimelo opravijenih  zdravniskih
pregledov v predpisanl progi za stro-
jevodje je Zeleznisko gospodarstvo
Ljubljana uvedio naslednje varnostne
ukrepe za ragotovilev varnega relez-
nifkega prometa. Dodelilo vodide, pi-
lote vsem strojevodjem, tako sa 5o vsi
viaki vozill z dvojno zasedbo. V nor-
malnih razmerah vozijo v vedini prime-
rov z sanéno zasedbo Poostrilo nad-
zor nad signalno varnostnimi in lele-
komumnicijskimi napravami, progovnimi
napravami posebno kretnicami, opra-
vijanje tehniéno vozovne dejavnosii,

opravijanje prometne slutbe Prekinilo,,

vsa Inveslicijska vzdrevan@a in re-
mante prog, da bi se izognilo poseb-
nim redimom volen| v takih rzamerah
In pa okrepila notranjo kontrolo, ki
opravijala neprekinjeno nadzor nad
opravijanje dela strojevodi), viakovne-
ga in prometnega osebja. Poslavodni

: Proce
oupnﬁ!mno najvaznejse nacelo var-
Zglezrtkega prometa. Podatek,
i v-dneh stavke ni bilo niti enega iz-
wm ‘ki bi nastal zaradi
v ‘_9dg¢vomosh pove, da so
detavel; ki so neposredno v tem

-’mu ﬁodplevéll v Zeleznitkem prome-

v makblowino prizadevali za varen Ze-

lmw‘#mt

Tako vidimo, da ljudje, ki so
akterji te afere in se sedaj igrajo
»slepe misi« z mladinskimi dele-
gati v DPZ, sedijo v samem repu-
bliskem vrhu. RK za p in z je na-
mreé do konca pokrival hrbet Ze-
leznifkim velikaSem z JoZefom
Slokarjem na ¢elu.

To, da je Jozefl Slokar napre-
doval v ¢lana Zveznega izvrine-
ga svela za promel in zveze, ¢
predvsem nagrada za dobro
opravljen oblastniski posel, oz. s
tem, ko je Markovié promoviral
Jozefa Slokarja v prometnega
ministra Jugoslavije, je samo in-
stitucionaliziral njegovo doseda-
njo vliogo, Jozefl Slokar je kot po-
litik, ¢e hocete, kot ¢lan CK
ZKJ, kot izpostava oblasti, bil
predsednik KPO ZTO Ljubljana,
katerega w»trinodtvo« je docela
dokazal v ¢asu Strajka.

IN IZVRSNI SVET
SRS S TOV. SINI-
GOJEM NA CE-
LW

Da ne bi mislili, da je to vse —
da je vse to posledica delovanja
zgolj ti. prometnega lobbya.

Celotno afero lahko prav razu-
memo Scle, ko ju postavimo v
funkcijo pogajanj republiSkega
IS s Strajkajocimi,

Sinigoj na eni strani poziva
Strajkajoce na »pogovor, kot mo-
Ze«, in je v skladu s tem v poga-
janjih s Strajkajoéimi do skrajno-
sti oster groznja s pozivi, ¢e
ne nehajo s Strajkom — pozablja
pa, da bi »mozati« pogovor mo-
ral biti ne samo oster, ampak tu-
di POSTEN pogovor. Sinigoj od
strojevodiy  zahteva  mozatost,
sam pa ravna huje kot najbol) za-
nikrna »baba« (»baba« — pred-
vsem karakterna lastnost, zanikr-
na, lazniva, hinavska dusa, op.
Z. B.) — drugace ni mogoée raz-
umeti tega, da je dopustil, oz
mogoce celo ukazal svojim pod-
rejenim, da so Strajk poskusali
blokirati na tak nacin, da so za
krmila vlakov posadili ljudi, ki
2¢ po vel let niso vozili, oz ljudi,
ki niso bili zdravstveno pregleda-
ni ali pa niso dokazali svoje stro-
kovnosti na periodiénih zpitih,
kot je za strojevodje predpisano.

Z¢ res, da je Sinigoju tekla vo-
da v grlo, saj je strojevodski
Strajk ohromil ves Zeleznidki pro-
met v Sloveniji in Istri ter s tem
povzrotil nemale probleme v
prometu celotne Srednje Evrope

nevzdrino pa je, da je, name-
sto da bi se konstruktivno poga-
jal s strojevodiji, blokiral ﬁtraif
stavkokazi, ki so ogrozali Zivlje-
nja tisodih potnikov.

ZAKONI, ZAKONI,
ZAKONI

Oblastniki se ves ¢as naslanja-
jo na 622. ¢len ZZD:

Ta élen v bistvu prepoveduje
Strajk — bistvo Strajka je namred
ravno to, da ogrozi »bistvene
funkcije proizvodnega proce-
sa«!! V tem smislu je ta ¢len v
nasprotju z ustavo in z medna-
rodnimi konvencijami, ki jih je
Jugoslavija podpisala.

Tako da se boji, da so ZTO
Maribor »pravilno« intrepretira-
Ii-khuéni €¢len, ko so menili, da

‘morajo. Strajkajoci kljub Strajku
“peljati: vse mednarodne brze in

ekspresne viake, delavske in di-
‘;ui'ke viake, mednarodne tranzit-
e roVome vld.ke. po en »Cargo«

in
prcrrmg) fake za prevoz hitro
pokyaﬂpveg;t zmega in vojnega

hlaga : o
';x len splnh ima kak smi-
- tind, ¢e ga razumemo kot
ahyeznosL: iavodnc strukture
ﬂqrajka}m‘.lh firmah, da éimprej
ta¥ijo takino stanje, da bi
s¢yprotzvodni proces lahko od-
vijite; 02 da se nadvse odgovor-
no--pogajajo s Strajkajodimi v
smisly:¢imprejinjega prenchanja
Strajka.
210 Z8S ZTO Maribor, TOZD
!ﬁieka vlakov in P MK ZSMS pa
menita, da so bile v ¢asu stavke,

 kriene tocke 1, 3, 5 in 6 Promet-

nega pravilnika 2 JZ in naslednji
¢lemi zakona o temeljih varnosti
v zeleznmiSkem prometu: 9, 14, 79,
80, 82 in 84 clen.

V tem smislu pa sta bila kre-
na tudi ¢lena 46 in 145 ZZD.

Priporoilo, ki ga je baje dala
Skupnost JZ v zvezi s strokov-
nostjo in zdravstvenim stanjem
strojevodij v ¢asu IZREDNIH
RAZMER, ki niso opredeljene v
prej omenjenih pravnih aktih, pa
pomeni direktni suspenz visjih
pravnih norm.

Po pravni razlagi so zgornje
nepravilnosti zgolj PREKRSKI,
ki so v pristojnosti sodnika za
prekrske, ker je bila s tem pov-
zroc¢ena zgolj »abstrakina« (77!!)
nevarnost.

Ker pa se je v ¢asu Strajka zgo-
dil tudi dejanski »izredni dogo-
dek«, ki na sreCo ni pripeljal do
nezgode, pa sedaj celotna zadeva
prav gotovo spada v pristojnost
javnega toZilstva.

Maribor 04. 01. 1989

Predsedniku stavkovnega odbora za
VV Maribor!

Podpisani viakovodja Puénik Ivan
sem dne 28. 12. 1988 na relaciji Mari-
bor—Spilje spremijal mednarodni to-
vorni viak 44444 ki je na izvozni strani

_postaje Spietfeld Stros v smeri Lipnica
prevozil izvozni signal ki je kazal si-
gnaini znak =STOJ«. Kot strojevodja je
vozil tov, Sirec (Sef VW MB) Lok 664
110, kot pomodénik pa tov. JoZa (kon-
trolno prevzemni iz delavnic) Kljub
mojemu opozorilu strojevodji naj mo-
éneje zavre je prevozil izvozni signal
za lok + 1vagon (Gbs). sproZila se je
tudi avtostop naprava.

Glede prevoza izvoznega signala
sem napisal tudi uradno prijavo pri
nas v razporedu v knjigo (nepravilno-
sti pri viaku) dne 28. 12. 1988

Viakovodja/ Puénik Ivan

CEPRAV  VEMO,
DA NIMAMO PRA-
VNE DRZAVE, OB-
TOZUJEMO!

Da, ¢eprav Jugoslavija ni pra-
vna drzava, ali pa ravno zato, so
strojevodje odlodeni, da tozZijo 1o
prekleto drzavo, toZijo oblastni-
ke, ki lahko vladajo zgolj Se s
prisilo, represijo, pendreki, oroZ-
jem, z izrednimi stanji, laZjo in
hinavigino ter z nespodtovanjem
svojih lastnih zakonov.

Strojevodje obtoZujejo, ker jih
je sistem degradiral tako daleg,
da so morah prijeti za zadnje
oroZje, STRAJK, za oroZje, ki se
mu rece mf.muuonalmrana S
modegradacija STROJEVO-
DJE SO SAMO DO KONCA

OPERACIONALIZIRALIL
SVOI DEJANSKI POLOZAJ
VLAKE S0 USTAVILI, PO-
STALI SO TO, ¥ KAR JIH JE
SPREMENILA OBLAST, PO-,
STALI SO NE-STROJEVODJE,
NE-DELAVCI, NE-LJUDJE
KOT TAKI PA SO0 LAHKO
VSAJ MALO POSTALI LJU-
DIJE.

pripravil: Branko Znuderl




VOLITVE V PRAHU

Ker v sedanjem (a-
su obstaja resna ne-
varnost, da postane-
mo pYd tezo ostalih
okolid¢in Ze kar neka-
ko zadovoljni z vsa-
kovrstnimi drugoraz-
rednimi volilnimi su-
rogati, je morda prav,
da si nekoliko osvezi-
mo spomin na d¢ase,
ko so volili nasi pred-
niki; da nam bo to
dalo novih razlogov
za stare frustracije, je
seveda vnaprej jasno.

_Kritiko sedanjega politi¢nega
sistema je pa¢ mogoce zasnovati
nd Vsaj tri natine — tako, da
spodbijamo sistem s pozicije nje-
govih lastnih predpostavk (to je
lahko uginkovito, vendar hkrati
duhamorno opravilo); tako, da
se pozabavamo z empirijo rezul-
tatov, ki jih ta sistem producira
(kar je previadujo¢i nadin); ter

tako, da njegovo strukturo nai-
vno primerjamo s strukturo kaks-
ne;%a drugega sistema.

e dr. Zarko Puhovski pravi,
da je danes Jugoslavija poleg
Juznoafritke republike edina dr-
Zava na tem planetu, ki z ustavo
razlikuje »podloZnike« glede na
itevilo glasov, potem bo treba
zgoraj omenjeno primerjavo seli-
ti pa¢ v preteklost. Kaj je torej
bolj logiénega, kot da si priklice-
mo v spomin ¢ase, ko se je pricel
razvo) parlamentarizma in voli-
tev na nasih tleh; pri tem si bo-
mo izdatno pomagali z delom dr.
Vasilija Melika »Volitve na Slo-
venskem 1861 —1918« (Sloven-
ska matica Ljubljana, 1965).

Za kratkim obdobjem po letu
1848 je prinesel Slovencem voli-
tve februarski »cesarski patent«
iz leta 1861, skupaj z nekaterimi
priloZzenimi zakoni imenovan tu-
di februarska ustava. Konstruk-
tor tega sistema, katerega cen-
tralni parlament so Slovenci ime-
novali drzavni zbor, je bil tedaniji
avstrijski notranji minister An-
ton Schmerling.

Schmerlingov sistem je v letih
svojega delovanja doZivljal pre-
cejinje spremembe — tako so do
reforme leta 1873 volili poslance
v poslansko zbornico drZavnega
zbora poslanci deZelnih zborov
iz svoje srede, po tem letu pa so

volitve v drzavni zbor potekale
direktno. Ne glede na te spre-
membe in celo ne glede na nasta-
nek unije z Ogrsko, pa je ostala
bistvena znalilnost te ureditve
nespremenjend.

Volilci so bili namre¢ razdelje-
ni v najprej $tin, kasneje pa pet
volilnih razredov (ali kurij), kate-
rih vsak je volil vnaprej dolode-
no Stevilo poslancev v (dezelni
ali drzavni) zbor. Smisel take
strukture je seveda v tem, da
omogoda razlikovanje ljudi glede
na mo¢ njihovega glasu, da torej
doloéene druzbene skupine pri-
vilegira in druge deprivilegira. V
najslabsem polozaju so tako bili
volilci kmecke kurije, ki so posi-
ljali v dezelne zbore le dve petini
poslancey, etudi je v kmeckih
volilnih okrajih Zivelo preko
osemdeset odstotkov celotnega
prebivalstva, Volilci mestne kuri-
je so volili eno &etrtino poslan-
cev, sestavljali pa so slabo petino
vsega prebivalstva, Ena tretjina
poslanskih mest pa je pripadala
najbolj privilegiranim — velepo-
sestnikom in trgovsko-obrtnim
zbornicam ter nevoljenim virili-
stom (3kofi, rektorji univerz .. .).
Poleg tega je bila v kmecki in
mestni iuriji volilna pravica
omejena le na tiste, ki so plage-
vali dolo¢en znesek direktnih
davkov, ki se je od kraja do kraja

zelo razlikoval. Ta omejitev je
ponekod vodila v absurde, kakr-
Sen je primer volitev v obéini
Spodnja Sigka leta 1883; obéina
je takrat tela preko 1500 prebi-
valcev, dezelnozborskih volilnih
upravi¢encey pa je bilo le se-
dem; teh sedem je potem volilo
trojico »volilnih moz« v imenu
vse obéine! Za veéino volilnih
upravicencev so bile volitve na-
mreé posredne; volilei so volili
volilne moze, Sele ti pa so izbirali
poslance.

Leta 1996 je bila sicer uvedena
splosna volilna pravica (veljavna
za vse avstrijske drzavljane mo-
Zkega spola, stare nad 24 let, ki
so bivali v isti ob¢ini vsaj Sest
mesecev), kljub temu pa so ohra-
nili dotedanji sistem volilnih raz-
redov. Tako je nastala zgolj no-
va, sploSna kurija, vkljuéena v si-
cerinjo sestavo parlamenta, v ka-
terega je posiljala eno 3estino po-
slancev.

Schmerlingova volilna geome-
trija, usmerjena v zagotavljanje
dominacije to¢no dolocenih inte-
resov, se tu §e ne konda; na mol
posamezne stranke je bilo mogo-
&e zelo uéinkovito vplivati Ze z
razmejitvijo med mestnimi in
kmeckimi volilnimi okraji, z vi5i-
no cenzov, s katerimi so davko-
plagevalci pridobili volilno pra-
vico ter z mnogimi drugimi odlo-
¢itvami, prepuicenimi arbitrira-
nju oblasti — celo z imenovanji
¢astnih ob&anov in meé¢anov. Si-
stem je dodatno kompliciralo
dejstvo, da niso imeli vsi volilni
okraji enega poslanca, ampak

ME SVOBODNEGA

Pricujoce razmiljanje je rezul-
tat nekaterih sprememb, ki jih
lahko zaznamo v zadnjem &asu v
naSem okolju. Ta test ne predsta-
vija celovite teoretske analize teh
fenomenov, ampak je zgolj frag-
mentarni poskus osvetlitve moz-
nih dilem, ki se v procesu svo-
bodnega odlo¢anja slej ko prej
pojavijo.

Zaénimo s primerom, ki z naso
trenutno druzbeno situacijo nima
nikakrsne povezave (Ce pa bi bra-
lec kijub temu opozorilu posku3al
iskati stiéne tocke izmisljene in
vsakdanje realnosti, potem je to
zgolj in samo njegov miselni kon-
strukt, ki z mojo namero nima ni-
kakrsne zveze). Podobe, o kate-
rih bo govora, so vzete iz dela E.
A. Abbotta »Ravnina«'. Zaradi la-
Zje predstavljivosti bomo upora-
bljaji samo Kvadratke, ki so Rav-
ninci in se med seboj locijo, po
barvi, ter Kroglo, ki je prebivalka
Prostora (sveta, ki vkljuéuje tri di-
menzije za razliko od Ravnine, ki
je le dvodimenzionalen svet).

V Ravnini sta dve drzavi — Mo-
dra in Rdeca. Ravnina je tako raz-
deljena na dva dela — na modri
del, v katerem Zivijo modri Kva-
dratki, in na rdeci del, v katerem
Zivijo rde&i Kvadratki. Prehod
med enim in drugim delom Ravni-
ne je moZen brez kakrénih koli
omejitev, ¢e pri tem izvzamemo
dolocene ideoloske razlike, ki se
pojavijajo zaradi dejstva, da so
eni modri in drugi rdeci.

V modri polovici se primeri do-
godek, ki si ga Kvadratki ne znajo
pojasniti. Nekega dne se sredi
Glavnega trga modrega dela Rav-
nine pojavi bel madeZ, ki nima
oblike kvadrata, ampak kroga.
Toda, ta beli madeZ ima sposob-
nost, da lahko komunicira z mo-
drimi Kvadratki, ki hodijo mimo
njega. Kvadratki ga z mesanico
strahu in radovedosti ogledujejo,
poslusajo, vendar si ne upajo po-
govarjati z Belim madezem. Sele,
ko se stemni, pristopi k Belemu
made?u (tako so ga poimenovali
modri Kvadratki) Radovednez.
Zaéneta se pogovarjali. Radoved-
nea zanima, kdo je ta neznani
tujec, od kod je pridel in kam je
namenjen. Neznani tujec je zelo
prijazen in pohiti z odgovorom, ki
naj potedi Kvadratkovo radoved-
nost: Sem Krogla iz Prostora in
potujem skozi Ravnino. Kvadra-
tek preseneéenc pogleda Kroglo
ter pravi: Ne, tega pa res ne razu-
mem. Zaéniva pocasi pri koncu
tvojega odgovora. Prosim, poja-
sni mi, kaj je Ravnina? Seda| ga
zatéudeno poglede Krogla in
odvme: To je vendar tvo| svet.
A(adovedneZ): Ne bo drialo. Moj
svel sta Modra in Rdecéa deZela.
Tu ni nikakréne Ravnine

K(rogla): Drzi. Tvoj sveet sta
RAdeca in Modra deZela, vendar
obe skupa) tvorita celoto-ravnino

‘E A Abbol Flatland, New Yok 1952
Delo je bilo praé objaviieno leta 1884 ko o
bil Abbot direktoer City of London School in
hikrat) prolesor moraing filozofije in leclogije

Ravnino lo¢imo na dva dela na
osnovi barvnih lastnosti. Posedo-
vati dolo€eno barvo je tista zna-
Gilnost, ki nam omogoca, da deli-
mo celoto na dele. Vendar pri
tem ne smemo zanemariti dej-
stva, da pa deli $e vedno posedu-
jejo nekaj, kar jim je skupno, kar
jih povezuje, kar jim daje znagaj
celote. Tisto, kar pa je skupno, je
Resnica druge dimenzije.

Do zadnje trditve je bila stvar
za RadovedneZa jasna. Sedaj je
potreboval samo 8e pojasnitev,
kaj je Resnica druge dimenzije.
Krogla mu je pojasnila to skriv-
nost s pomodjo svobode gibanja.

K: V ravnini lahko potuje$ levo
ali desno, naprej ali nazaj od ne-
ke startne totke. To poénes vsak
dan, ko se sprehaja$ po Glavnem
trgu. :

R: Aha, takrat ko grem v Rde-
¢éo drfavo, grem iz Modrega v
Rdeéo, in ko se vraéam, grem iz
Rdeéega v Modro. Sedaj razu-
mem, kaj si mislil z Resnico dru-
ge dimenazije.

Radovednez je tako dobil prvi
del pojasnila. Toda pred njim je
bil 52 mnogo trsi oreh, ki bi ga
moral streti. To je bilo vprasanje:
Kaj je Prostor? Krogla se je zami-
slila, nato pa je zacela Radoved-
nezu odgovarjati na nacin, ki je
vkljuéeval podobne predpostavke
kot prvi odgovor. Uporabljala je
analogijo Iz geometrije, ki je bila
enostavna in razumijiva tudi za
najbolj zabile Krogle v Prostoru
Toda RadovedneZ enostavno ni
mogel doumeti, kaj bi naj bila
Resnica tretje dimenzije. TeZave,
ki s0 se v tem procesu pojasnje-
vanja pojavljale, so bile dvojne:

— Krogla |e uporabljala dolo-
¢ene besede (izraze), ki so bili za
RadovedneZa popolnoma nezna-
ni.

— Krogla je uporabljala dolo-
&ene besede, ki jih je Radoved-
neZ Ze poznal, vendar je ves
zgroZen ugotavljal, da pomenijo
nekaj popolnoma drugega, kot pa
je veljalo v njegovem jeziku.

lzvorno mesto teZav pa je bilo
dejstvo, da RadovedneZ enosta-
vno ni imel izkuénje o tretji di-
menziji. Ko mu Krogla poskusa
pojasniti Resnico tretje dimenzi-
je, predpostavlja, da tako kot ona
sama lahko sklepa iz znacilnosti
tretje dimenzije na znacilnosti
druge dimenzije lahko tudi Rado-
vedne? sklepa po gbratni poti.
Ker pa v Radovednezevem svetu
tretje dimenzije ni, mu tudi skle-
panje in razumevanje Resnice
tretje dimenzije ni mogode.

Krogla je skora) obupala zaradi
«neumnosti« RadovedneZa, ven-
dar se konéno le domisli radikal-
ne reditve. Zagrabi RadovedneZa
in ga dvigne v Prostor. Tako se
Radovedne? znajde v svetu, ki
mu ga je Krogla prej poskusala
pojasniti. Zelo hitro se prilagodi
na nove razmere, uskladi nove
pojmovne sheme s starimi (rav-
ninskimi), izdela prevodni priro-
¢nik, slovaréek novih izrazov , ...

Nato prosi Kroglo, da ga vre v
Ravnino.

Radovednez poskusa sedaj
med modrimi Kvadratki Siriti Res-
nico tretje dimenzije. Pri svojem
delovanju naleti na velike teZave,
Ki so povezane z novostjo, druga-
¢énostjo tega, kar oznanja. Grozi
mu nevarnost, da ga zaprejo, Za-
to se preseli v Rdeco drzavo, kjer
nadaljuje s svojim pogetjem. Ce-
prav se Rdeci Kvadratki loéijo po
barvi od Modrih Kvadratkov, so
pa Se vedno zgolj Ravninci (bitja,
ki so vezana na dvodimenzionalni
prostor), ki so omejeni v svojem
izkustvu. Nujno pride do teZav.
Oblasti mu prepovedo javno na-
stopanje. Vendar tudi to ne one-
mogoéi njegovih oznanjevalskih
podvigov. Zato ga zaprejo in izoli-
rajo, da ne bi mogel veé kvarno
vplivati na Kvadratke. Ker pa je
Rdeéa drzava pravna drzava, ga
ne morejo drZati v zaporu brez
natanéne obtoZbe. Sestane se
Veliki svet Rdecih Kvadratkov, da
bi sprejel odiocitev, ¢esa naj ob-
tozijo Radovedveza. Med tem ¢a-
som pa se sestane tudi Veliki
svet Modrih Kvadratkov in od Ve-
likega sveta Rdecih Kvadratkov
zahteva, da jim izroc¢ijo Radoved-
neZa, da mu bodo sodili v Modri
drzavi, ker je njen drzavijan in je
prve prestopke storil pri njih.

Velika svetova se sredata na
meji med Modro in Rdeéo deZe-
lo. Po krajem dogovarjanju se
sporazumejo, da je Radovednezu
potrebno soditi zaradi oznanjanja
novega (nove-iretje-dimenzije),
kar pomeni sovraZno dejanje pro-
ti obstoje¢emu (in edino prave-
mu) druZzbenemu redeu, ki izraZa
naravne zakonitosti Ravnine. Pri
tem pa so &lani obeh Velikih sve-
tov poudarili, da so Kvadratki bi-
tja, ki so po naravi libertaino
usmerjena. Zato bodo konéno
odlogitev o tem, ali je Radoved-
nez deloval v nasprotju z osnov-
nim nacelom libertizma, ki dopus-
¢a vsakemu posamezniku v skup-
noslti svobodo, da dolodi vsaj eno
druzbeno izbiro — npr. da ima
svo| svetovni nazor, da si pobar-
va slene sobe zeleno, ... — Ce
oslanejo druge stvari zanj in dru-
ge &lane skupnosti (druzbe) nes-
premenjene, sprejeli na splos-
nem referendumu vseh Kvadra-
tkov v Modri drzavi in vseh Kva-
dratkov v Rdeci drzavi

Libertizem, o katerem je govo-
ra v tem kontektstu, temelji na
predpostavki, da vrednota, ki
vklju€uje posamezn(o)ikovo svo-
bodo, bistveno doloca viogo
funkecije sociainega blagostanja,
ki naj bi usmerjala rangiranje
druzbenih stan) glede na to, ali
prispevajo k splodnemu blago-
stanju, upostevajoé¢ preference
posameznih ¢lanov te skupnosti.

Libertisti vztrajajo pri trditvi, da
50 pravice posameznika na nek
nacéin fundamentalne za ocenje-
vanje izbirnih mehanizmov v
skupnosti

Kaj to pomeni v primeru refe-
renduma o obsodbi Radovedne-
za? Imamo situacijo, kjer se Mo-
dri kvadratek (a) in Rdeéi Kvadra-
tek (b) odloéata o tem, all sprejeti
RadovedneZevo pocetje kot stvar
njegove libertistiéne odlogitve ali
ne. To situacijo lahko zapidemo v
matriéni obliki:

Rb neRb
Ra (1,4) (3,3)
neRa 2,2) (4.1)

a ima pravico, da izbere ali Ra
(sprejme, da je Radovedne? de-
loval v skladu z osnovnim nace-
lom libertizma-torej ga ne morejo
obsoditi) ali neRa (enako velja za
b).

Vzemimo, da a izbere Ra. Nje-
gova odlocitev za Ra je ekviva-
lentna izbiri (Ra in Rb) ali (Ra in
ne Rb). Kaj to pomeni?

Ce a ve, da velja Rb (dase je b
odlodil, da je RadovedneZ deloval
v skladu z osnovnim pacelom li-
bertizma), potem bo njegova izbi-
ra Ra ekvivalentna njegovi izbiri
(Ra in Rb).

Ce pa a ne ve, kaksna je b-jeva
odlo€itev, potem tudi v primeru,
ko velja Rb, a-jeva odloditev ne
bo, da velja (je resniéno) (Ra in
Rb), ampak da velja ali (Ra in Rb)
ali (Ra in neRb).

V analizi upostevamo predpo-
stavko, da je izbira rezultat pre-
migljanja, kjer tisti, ki se odloca,
sprejme tisto opcijo, ki je skiadna
z njegovimi preferencami.

Ko se torej a odlioca, ali obso-
diti ali ne obsoditi RadovedneZa v
situaciji, ko ne pozna b-jeve odlo-
¢itve, se bo odlo¢al na osnovi
preferenc do para opcij, ki jih
predstavijata disjunkciji druZbe-
nih stanj, ki smo jih zapisali zgo-
raj v matricni obliki. Njegove pre-
ference v odnosu do katerega
koli para druZbenih stanj bodo
relevantne za njegovo odiogitev
le 1oliko, kolikor sodelujejo v do-
loéanju njegove preference do
para disjunkcij druZbenih stanj.
Ker enako velja tudi za b-jevo
odlocanje, lahko ugotovimo, da je
optimalna druzbena izbira dru2-
benega stanja odvisna od tega,
kako so preference nosilcev pra-
vic o primernih parih disjunkci)
druZbenih stanj povezane z druz-
beno preferenco o druzbenih sla-
njih.

To bi lahko prikazali na nasem
primeru: druzbeno rangiranje
stan| Je (od visjih k mzjim prefe-
rencam) (Ra in neRb), (Ra in Rb),
(neRa in Rb), (neRa in ne Rb);
posameznikove (a) preference: a
preferira (neRa in Ab) v odnosu
do (Ra in Rb). Ce dri taka situa-
cija, potem izgleda, da posamez-
nikova odloditev (preferenca) ni
odlodilna za druzbo. Toda ta
sklep je prenagljen, ker lahko po-
kazemo, da so a-jeve preference
za disjunktivna stanja lahko tako
omejene, da je druzbeno optimal-
no stanje izbrano kljub vsemu v
okviru pravic posameznika, ne da

nekateri veé, pri éemer pa tevilo
poslancev ni bilo v neposredni
zvezi z velikostjo posameznega
okraja,

In kaj ima tedanji volilni si-
stem opraviti z danaSnjim? Veli-
ko.

Sedanje »ndruZbenopolitiéne or-
ganizacije« sploh niso dale od
nekdanjih volilnih razredov; z
delno izjemo partije se Clovek
znajde v njth mimo svoje volje;
Stevilo sedezev, ki jih ima katera
od teh organizacij v telesu odlo-
¢anja (v tem primeru v »druzbe-
nopoliticnem« zboru katerekoli
skupitine) ni sorazmerno z nji-
hovim delezem v skupnem prebi-
valstvu, kar seveda pomeni, da
glasovi posameznih drZavljanov
niso enakovredni.

Se posebej je zanimiva analo-
gija med danasnjo SZDL in splo-
sno (ali »peto«) kurijo v monar-
hiji — kakor pomeni splo&na ku-
rija pravzaprav parlament v par-
lamentu, saj e enkrat zdruzuje
ostale volilne razrede (brez njih
Jje preprosto ni), tako se ista logi-

- ka ponovi v Socialisti¢ni zvezi, ki

zdruzuje vse ostale »druZbeno-
politiéne organizacije«, ki so nje-
ni »konstitutivni deli« in brez
katerih SZDL-ja prav tako ni.

Naslednji element analogije je
dejstvo, da v obeh sistemih prete-
ini del prebivalstva voli posredno;
in &e se skula sedanji nedemo-
kratiéni sistem braniti s trditvijo,
da gre pac za »pluralizem samou-
pravnih interesov«, so temu v sta-
ri Avstnji rekli nekoliko prepro-

steje wzastopstvo interesove (Inte-
ressenvertretung).

Kakor danes, tako se je tudi
tedaj lahko zgodilo, da se je ista
oseba pojavila kot volilec v
dveh, treh ali celo v vseh volilnih
razredih, vendar pa je smel po
odlo¢bah iz leta 1861 vsak upra-
videnec glasovati le v enem volil-
nem razredu — v najviSjem. Ta-
ka ureditev je veljala do pojava
splo¥nih kunyj, izvzeti pa so bili
¢lani trgovsko-obrinih zbornic in
vojastvo (ki je bilo ves fas brez
volilne pravice).

In &e se komu zdijo nekaj po-
sebnega danasnji zapleti okrog
pridobivanja »delegatske baze«,
za kandidate za doloéeno funkci-
jo, potem naj ve, da so sorodne
probleme poznali Ze v ¢asu stare
Avstrije, le da so jih reSevali bol)
elegantno — ker so morali imeti
poslanci v deZelnem zboru volil-
no pravico, so kandidate, ki tega
pogoja niso izpolnjevali, imeno-
vali za ¢astne ob&ane ali meséa-
ne, kar je pomenilo avtomatsko
pridobitev te pravice.

Ob vsem tem se zdi neverjetna
razlika med udeleibo na tedda-
njih in danasnjih volitvah; ofit-
no so bili nadi predniki do voli-
tev precej balj kriti¢no razpolo-
Zeni, saj je bila volilna udelezba
ponavadi nizka, Se posebej, Ce je
nastopal na volitvah le en kandi-
dat. V Piranu je tako leta 1874
prislo na volisée le 22 volilcev od
preko 400 upravitencev, v Celov-
cu pa je udelezba na volitvah v
letih 1876— 1902 le enkrat prese-
gla petdeset odstotkov. ..

Aled Razpel

DLOCANJA

bi hkrati to omejevanje predta-
vijajo zoZevanje izvornih pravic
posameznika. Zahtevano omeje-
vanje tako ne izhaja iz modifikaci-
je pravic, ki so vgrajene v meha-
nizme druZbenega izbiranja. Edi-
na sprememba je sprememba v
obmocju zaupanja, ki se izraza v
pripravljenosti komuniciranja
med €lani skupnosti, kar vodi k
sporazumu (dogovoru) o skupni
(kooperativni) resitvi.

Ce prenesemo te ugotovitve
na nas primer, potem imamo na-
slednjo situacijo:

— odloéanje o Radovednezu
temelji na spoznanjih, ki so bila
dobljena iz podobnih primerov (iz
pojava nastanka novih idej, ki so
bistveno  inovirale obstojece
druZzbeno stanje). Kot ilustracijo
te zahteve lahko uporabimo Ra-
dovedneZev slogan: Ni ve¢ vpra-
Sanje, ali razvoj v smeri modro —
rdece (ali obratno; ali katerakoli
druga varianta svobode gibanja
na Ravnini), ampak v smeri nav-
zgor (navzdol) — kvalitativni pre-
skok v novo dimenzijo.

Na osnovi spremljanja prete-
klih primerov v Modri in Rdedi dr-
Zavi so prisli Kvadratki do nasled-
nje sheme:

Modri  Rdegi
+ - + -
R 208 8.4 (e
neR 5 5 2 6 (31:11)
(25:17) (35:7)

Ce interpretiramo shemo: naj-
prej za Modri — &e so se ljudje
odlocili za napredne ideje, potem
so bile le te uspesne v razmerju
20/12; ée pa so se odlogili za ob-
stoje¢ sistem, potem je bila ta
odlo¢itev uspedna v razmerju
5/5. Ce izhaja posamezni Kvadra-
tek v Modri dezZeli iz teh spoznan)|
(Ce deluje racionalno), potem se
bo odlogil za R(bo preferiral le to
opcijo).

Na enak nacin lahko interpreti-
ramo za del Rdedi — tudi tu se
bo posamezni Kvadratek odloéil
za opcijo R (9/1 > 26/6).

Ko so clani Velikega sveta v
Modri drzavi presteli glasove, so
ugotovili, da so se Modri Kvadrat-
ki odlo¢ali tako, kot se je dalo
predvidevati na osnovi predhod-
nih spoznanj — imeli so racional-
no evidenco, ki je podkrepila nji-
hovo odloditev in hkrati ni omeje-
vala obmocja njihovih izvornih
pravic. Modri Kvadratki so se
odlogili, da je RadovedneZ delo-
val v skladu z osnovnim pravilom
libertizma — torej je nedolzen.

Tudi &lani Velikega sveta Rde-
Ce drzave so ugotovili, da so se
Rdeci Kvadratki odloé¢ili za osvo-
boditev RadovedneZa.

Ko sta se oba Vellka sveta zno-
va sestala na meji med Modro in
Rdeco drZavo, sta razglasila: Ra-
dovedneZ je nedolZen in lahko e
naprej oznanja Resnico tretje di-
menzije.

Toda ta sklep je paradoksalen,
c¢e gledamo sistem druZbenega
odloéanja na osnovi preference
nosilcev izvornih pravic globalno-

¢e izbrisemo mejo med Modrim
in Rde¢im, potem lahko ugotovi-
mo, da je bila odlogitev, ki sta jo
sprejela Velika svetova, neuteme-
liena — bila je neracionalna. Brez
meje bi bilo razmerje v R 29/13 in
v neR 31/11, kar pomeni, da bi se
Kvadratki odlo€ili drugace — ob-
sodili bi Radovedneza.

Prisli smo do sklepa, da je de-
mokracija, ki temelji na svobod-
nem odloéanju posameznega Cla-
na skupnosli, pogojena z arbi-
trarno postavijenimi mejami in ne
z dejanskim stanjem stvari v sve-
tu. Kljub moji eksplicitni trditvi o
logenosti tega izmisljenega pri-
mera od konkretnih druZbenih
stanj, bom za konec nakazal ne-
katere moZne vsakdanje situaci-
je, kjer bi se srecali s tem para-
doksom:

— nenadoma zbolite in vas od-
peliejo v Modro bolnico. Za
ozdravitev vam zdravniki predsta-
vijo dve opciji: R — uporabljajte
antibiotike in vse druge oblike ke-
moterapeviskih sredstev (dose-
danji rezultati so taki, kot smo jih
prikazali v primeru Kvadratkov);
in neR — uporabljajte alternati-
vne medicinske metode (doseda-
nji rezultati so v zgornji shemi).
Ker se odlocate racionalno — Ze-
lite ozdraveli, torej se boste pod-
vrgli terapiji B. Enako bi storili, ¢e
bi vas prepeljali v Rde¢o bolnico.
Toda, ¢e bi poznali podatke iz
Rdege in Modre boinice, bi se
odlogili za terapijo neR.

— imate otroka, ki ima astmati-
¢ne tezave. Kljub vsem drugim
oteZevalnim okolis¢inam ste se
odlodili, da se boste preselili tja,
kjer bo klima za vasega otroka
ugodnejSa. Namestoc Modre in
Rdete bolnice imamo sedaj si-
tuacijo Korodka in Stajerska ter
opciji vas/mesto.

— pripadate ekologistiénemu
gibanju in prizadevate si za ukini-
tev doloéene proizvodnje. Vasa
odioéitev je utemeljena na osnovi
spoznanj (izkudenj), ki so jih
zbrali v Slovenijl. Pripadniki eko-
logistiénega gibanja na Hrvat-
skem se odlotajo na osnovi spo-
znan| v njihovi republiki. Odiocitvi
sta v obeh primerih enaki, vendar
bi se ob upostevanju celovite in-
formacije radikalno spremeniii
(kakr&nokoli primerjanje s situa-
cijo Jedrska elektrarna Kriko je
zgol| slusajna).

Naj bo primerov dovolj. Upam,
da sem vsaj delno popestril filo-
zofski miselni eksperiment, kate-
remu smo bili price v tem tekstu.

Za zakljutek pa samo parafra-
zirana misel P. D. Ouspenskega
iz Tertium Organom iz leta 1912
(reprint New York 1872):

Ko bomo lahko videli ali obéuti-
li sami sebe v svetu demokracije,
potem bomo videli, da svet socia-
listicne demokracije ne obstaja
dejansko in da ni nikoli obstajal;
bil je le kreacije nase lastne do-
misljije, fantomski duh, optiéna
iluzija, zmota — edino, kar prosi-
mo, je: sprejmite samo realnost.

Bojan Borstner
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JOHN KEANE, av-
tor spisa »Protipartij-
ska politika«, ki smo
ga objavili v prejSnji
Stevilki Katedre, je si-
cer Avstralec, Zivi pa v
Londonu, kjer tudi
predava. Njegovo zani-.
manje za demokracijo,
tostran in onstran Ze-
lezne zavese, bo teme-
ljiteje predstavljeno v
zborniku njegovih no-
vejSih razprav, ki bo
pod naslovom »Despo-
tizem in demokracija:
civilna druzba od
zgodnje moderne do
poznega socializma«
letos izSel pri ljubljai-
ski zalozbi KRT.
Zbornik, ki ga je ure-
dil Tomaz Mastnak,
bo vseboval tudi daljsi
intervju s Keanom, del
katerega vam tukaj
ponujamo.

W Po moje je demokracija
slepa pega levicarstva. Nocem
reci, da so (vsi) levicarji po de-
finiciji nedemokrati ali proti-
demokrati. Bolj gre za levi-
carsko razumevanje demokra-
cije: ustavija se pri dokaj lah-
ko ugotovljivi meji, ez katero
— ali pod katero (odvisno od
perspektive) — ni pripravijeno
stopiti, ker bi s tem, taksno je
prepricanje, zablodilo v kako
nepravo ali nepravinjo — naj-
pogosteje se rece: meséansko
— demokracijo. Levicarsko
pojmovanje demokracije je
vselej podrejeno vnaprejsnje-
mu ideoloSkemu konstruktu
oziroma vkljuceno vanj ali iz-
peljano iz njega. Zato tudi
pravim, da je demokracija sle-
pa pega levicarjev: ne vidijo
je, ker vedno vidijo samo svoje
Levi¢arstvo, ne morejo je mi-
sliti, ker zmeraj mislijo samo
svoje Levicarstvo.

Demokracija levicarjev je
omejena na njihove Levicar-
stvo, ni ni¢ drugega od njegs.
Skratka, zdi se mi, da bi naju
{3 razprava pripeljala do tega,
da bi — to pravim s kancem
samoironije — Sirila meje ra-
zumevanja demokracije. Me-
mim pa, da za kaj takega ni to-
liko pomembno, da vpeljemo v
vidno polje tudi tisto, Cesar le-
vicarji ne vidijo, da demokra-
cijo resimo meja, v katero so
Jo vklenili, kolikor nekaj dru-
gega: spodbuditi razmisijanje
o slepih pegah same demokra-
cije, o njenih imanentnih me-
Jjah.
To se seveda slisi zelo pre-
tenciozno, vendar predlagam,
da poskusiva. Postal sem po-
zoren na dejstvo, da sem te
spraseval po tvojem razmisija-
njur o civilni druzbi, ti pa si sa-
moumevno govoril o demaokra-
cifi. Kako je torej s to samou-
mevnosijo demokracije?

0O V zadnjih nekaj letih sem
postal malo bolj zadrZzan do
svoje nekdanje vere v demo-
kracijo. Eden od razlogov za
to je, da je zdaj vsaj na
Zahodu zavladala nekak-
ina demokratiéna eviorija.
Demokracija je leitmotiv po-
lititnega Zivljenja. V Veliki
Britaniji, Franciji, Neméiji in
drugih zahodnoevropskih dr-
zavah je tako v strankar-
skem sistemu kot zunaj njega

vsakdo demokrat, in to ne
glede na politiéne poglede.
Demokracija je postala ozna-
ka za vse, vse je demokracija,
kot je pripomnil Giovanni
Sartori. Takfen razvoj do-
godkoy me je prisilil v bolj

pogloblien razmislek o mo-
derni zgodovini pojma de-
mokracija in bojih za demo-
kracijo. Presenetljivo dejstvo
je, da je bila demokracija na
koncu osemnajstega stoletja
za velino aviorjev anatema.
Demokracijo je zagovarjala
le neznatna manjSina, na
splodno pa so jo obsojali, ta-
ko kot v klasi¢ni Gréiji. Ne-
davno sem bral star spis A
Sketch of Democracy, ki ga je
leta 1796 napisal angleski
konservativec Robert Bisset.
Ta je demokracijo odpravil
kot zlo, izprijeno obliko vla-
davine, utemeljeno na oblasti
ljudstva. Nenavadno pri tej
zadevi je, da je postal demo-
krati¢ni duh Ze &ez pol stole-
tja veliko bolj sprejemljiv in
tudi veliko bolj razdirjen.
Simptomatiéno za to spre-

membo je Tocquevillovo, pa’

tudi Mazzinijevo delo.

Giuseppe Mazzini je 1847
napisal razpravo RazmiSljanje
o demokraciji v Evropi, v ka-
teri se sklicuje na sodobne
demokratiéne teZznje kot na
veliko evropsko dejstvo, ki
zaposluje misli vsakogar. To
veliko evropsko dejstvo je ra-
zumel kot stran v svetovni
usodi, ki jo izpisuje bozja ro-
ka, kot manifestacijo Zakona
nepretrganega napredka. Zdi
se, da je demokracija — ne
glede na hude udarce, ki jih
je dozivela na zacCetku stole-
tja — vsaj na zahodu Evrope
dejansko postala neyvpraslji-
vo dobro. Veliko ljudi jo ra-
zume v schumpeterskem po-
menu, kot vladavino elit, ki
se jih v dolodenih &asovnih
obdobjih s pomotjo volitev
zamenjuje, da bi bilo to mo-
goce, pa so nujne demokrati-
&ne svobosdine svoboda
razpravljanja, kritike in zdru-
7evanja. Demokracija pome-
ni sirankarsko tekmovanje in
periodi¢ne volitve, ki posta-
vljajo in odstranjujejo vlade.
Res je, da le manjSina Zem-
ljanov okusa demokracijo v
tem pomenu. Vendar pa je
prvic po letu 1922, ko je
Mussolini prevzel oblast v
Rimu, vsa zahodna Evropa
demokratiéna v tem, Schum-
petrovem smislu. To je v
ostrem nasprotju s Casom
med obema vojnama, z leti,
ki jih je Eli Halévy imenoval
obdobje tiranij. Takrat so bi-
le demokracije ogroZzene od
Znotraj, in mnoge so se Zrusi-
le. Skoraj vsi parlamentarni
rezimi v srednji Evropi, vzpo-

stavljeni po I. svetovni vojni,
so se izpeli prej ko v desetih
letih. v zahodni Evropi so
Italija, Portugalska, Nemdija
in Spanija postale fasisti¢ne,
druga polovica Evrope je, ta-
ko ali drugace, podlegla sov-
jetski hegemoniji, in od vseh
velikih evropskih sil sta samo
Britanija in Francija ostali
zvesti demokraciji.

PoloZzaj v zahodni Evropi
je danes videti, v nasprotju s
tem, veliko svetlejSi. Zato se
mi postavlja vprasanje, kako
utemeljena je teza Milana
Kundere, po kateri je totali-
tarno gospostvo, ki mu je
podvrzena srednja Evropa,
moZen scenarij za prihodnost
preostale Evrope. Predpo-
stavka, na katero se opira ta
teza, je, da je aktivno drza-
vljanstvo zgodovinsko nemo-
gote. A kakorkoli Ze, v za-
hodni polovici Evrope smo
price stabilizaciji demokrati-
¢nih rezimov, ki je brez pri-
mere v zgodovini.

W Kar se tice Kundere, bi
se pridruZil tvoji skepsi in pri-
pomnil, da se mi zdi logika
njegovega argumenta analo-
gna logiki, po kateri so glas-
niki moderne evropske civili-
zacije prikazovali aziatski de-
spotizem. In kakor je bil azi-
atski despotizem fantazma, ki
Jje bila v srcu takratne evrop-
ske civilizacije (grobo povze-
mam znano Grosrichardovo
analizo). tako je tudi ruski to-
talitarizem kot groZnja evrop-
ski demokraciji fantazma, ki
je konstitutivaa za sodohno
(evropsko) demokracijo, fan-
fazrma same te demokracije.
Ruski totalitarizem, o kate-
rem govori Kundera, ni nié¢
drugega kot nereflektirano
nedemokraticno »zrno« v je-
dru evropske demokracije.
Res je groinja evropski demo-
kraciji, a ne runanja, marve¢
imanentna groinjs. Fantazma
ruskega totalitarizma izraza
memoé sodobne evropske de-
mokracije, da bi »Sla vase«,
da bi se soocila in spoprijela
sama s sabo.

Vprasanje, ki se mi posia-
vlja, ko te poslusam, pa je na-
slednje: Ce je tako, kot pra-
vi§, ¢e politicna demokracija v
zahodni Evropi tako dobro
uspeva, femu fi potem posve-
&as toliksno skrb, od kod tvoja
zaskrbljenost zanjo? Mar se s
svojim pisanjem ne zavzemas
za ustvarjanje necesa, kar je
Ze FAIT ACCOMPLI?

00 Ja, res, ¢emu takino
vznemirjanje”? Nekaj zahod-

nih liberalov in konservativ-
cev meni, da je zavzetost, s
katero se lotevamo ponovne-
ga premiSljanja demokracije,
ekscesna. Najdejo pa se tudi
pisci, ki trdijo, da je preizpra-
Sevanje demokracije v zahod-
noevropskem pomenu nekaj,
kar demokracijo slabi. Jean-
Frangois Ravel je v sloviti
razpravi Comment les
démocraties perissent, obja-
vljeni pred nekaj leti, zapisal,
da je kritiziranje demokracije
voda na sovraznikov mlin, da
koristi sovjetskemu totalita-
nizmu, ki kot sestradan med-
ved ¢aka pred vrati demokra-
cije. Po Ravelu je samoizpra-
Sevanje demokracije simp-
tom Ze stare zgodbe v ¢love-
5ki zgodovini — tako naj bi
ravnale civilizacije, ki so iz-
gubile zaupanje vase, se pre-
dale obc¢utku krivde in same
sebi spodnesle tla, na katerih
so stale. Menim, da je ta po-
skus zapore samopreizprade-
vanja demokracije, kakrine-
ga dozivljamo v zahodni Ev-
ropi, prenagljen.

W Taksno logiko argu-
mentacije na nasem koncu
svela zelo dobro poznamo. Ta-
ko so socialisti¢ni reZimi zati-
rali sleherno kritiko in jo sSe
skusajo zatirati: vsaka kritika
Jje bila razglasena za napad na
socializem, vsak Kritik za so-
vraznika ljudstva. Rezultat ni-
so bile samo prestevilne ne-
smiselne Zrtve, trpljenje ljudi,
ki so skusali z javno besedo
vplivati na pogubna politicna
dogajanja, in potrata energije,
temve¢ tudi samoblokiranje
socialisticnih sistemov. Ker so
zatrli  samorefleksijo, so
okamneli, postali so nezmoini
reformiranja. Zdaj je za re-
forme tudi Ze preporno, gre
samo Se zato, kako bodo pro-
padli, kako se bodo iztekli —
»apokalipticno«  ali »organ-
sko«, Zelim si, da bi bilo z de-
mokracijo drugace.

0O Zdi se mi, da so vprasa-
nja o tem, kako demokracija
hromi samo sebe, in 0 njenih
mejah, paradoksna, nujna za
ohranjanje demokracije in
kot je vedno poudarjal Mac-
pherson pomlajevanje de-
mokratiéne imaginacije. Mi-
slim, da je v zahodni Evropi
vlozena zoper demokracijo
obseZnejia obtoznica kot
kdajkoli poprej. Zato je tako
pomembno ne le filozofsko
upravic¢evati demokracijo,
temved tudi anticipirati ugo-
vore, ki jih imajo ali jih bodo

SAMOPREIZPRASEVANJE

imeli proti njej njeni kritiki,
poskusati demokrati¢no
vprasati po slabostih demo-
kracije, spoznati in pripozna-
ti, da demokracija dolo¢enih
stvari ne more dosedi in da
tudi tako ali drugace teZi k
spodkopavanju same sebe.
Taks$no samoizprasevanje de-
mokracije utegne uveljaviti
tisto, kar so stari skeptiki,
stoiki in epikurejci imenovali
apatheia ali ataraxia — svo-
bodo od neutemeljenih boja-
zni, naj prihajajo od zunaj ali
od znotraj. Seveda pa ne mo-
re pripeljati do distega raz-
svetljenja demokrati¢ne ima-
ginacije. Resni¢na filozofija
demokracije ne more postati
univerzalni jezik, ki bi bil
zmoZen vedeti vse, zdruZeva-
ti vsa nasprotja in previado-
vati vse razlike. Filozofije de-
mokracije — po tem se razli-
kuje od dialekti¢ne logike
ne Zzene Zelja po tem, da bi iz
posebnosti  proizvajala ob-
cost. Obsojena je na to, da za
vedno ostane oblika razmis-
ljanja o razumevanju (e re-
¢em po heglovsko). Niti v
teoriji niti v praksi demokra-
cija ni metoda za preseganje
razlik ter njihovo ohranjanje
in negiranje v vi&ji enotnosti.
Demokracija je, ¢e gleda-
mo nanjo abstraktno, tip
druzbe, v kateri obstaja plu-
ralistitna civilna druzba, ki
jo zakonsko jamdéijo drzavne
institucije, ki so same odgo-
vorne civilni druzbi, Demo-
kracija v tem smislu je tip
druzbe, ki se razvija na pod-
lagi umerjenega izpraSevanja
same sebe. Drzavljani v de-
mokrati¢énih sistemih ohra-
njajo zdravi razum, common
sense, kot pravijo temu An-
glezi. Vedo za svojo neved-
nost, vedo, ¢esa ne vedo. Za-
to se mi zdi, da je takdno pre-
izpraSevanje demokracije, ki
vpraduje po njenih mejah,
pomembno za ohranjanje in
poglabljanje demokrati¢nega
common sense. To je Zivljenj-
skega pomena, ker priznava,
da je trebd nenchno spodbu-
jati demokrati¢no imaginaci-
Jo, in sicer s tem, da razisku-
jemo negotovosti, zadrege in
paradokse, s katerimi je pre-
Zeta demokrati¢na politika,
Skratka, moj cilj ni popolna
demokracija. Prizadevanje za
popolno demokracijo bi bilo
namred prav tako nesmiselno
podetje, skregano samo s sa-
bo, kot tisto, éesar so se lotile
Pelejeve héere: ker so hotele
ohraniti pri Zivljenju in po-
mladiti svojega starega oceta,

so ga razrezale na kose in
znova sestevile. To zgodbo
lahko beremo pri Thomasu
Hobbesu.

® Ko si govoril o preobra-
tu v razumevanju demokraci-
je, tako reko¢ o rehabilitaciji
demokracije sredi develnajste-
ga stoletja, si omenil Tocque-
villa in Mazzinija. Reci mo-
ram, da mi je tvoja izbira dra-
ga. Zakaj? Gre za aviorja, ki
ju ni v levicarskem Panteonu
(vsaka posveina religija ima
pac svoje bogove). In brz ko ju
omenjamo, se zastavi {tudi
vprasanje, kaksna je pravza-
prav fista miselna tradicija, v
kateri so potlaceni misleci, ki
so postavijali na dnevai red
vprasanje demokracije. Toc-
queville in Mazzini sta bila
sodobnika zgodnjega socializ-
ma, ki je prav takrat postajal
wznanstven«. Ta socializem je
bil  nosilec revolucionarne
kritike  demokracije.  Ta
preprosta ugofovitey ima po-
membno konsekvenco: niso
samo konservativei in reakcio-
narji kritiki in nasprotniki de-
mokracije, to so tudi revolu-
cionarji. Banalnost sicer, ki
pa ni vedao in povsod samou-
mevna. Upal bi si celo trditi,
da je bila revolucionarna so-
cialisticna kritika demokraci-
Jje bolj uni¢ujoca od konserva-
tivae in njeni ucinki dolgotraj-
nejsi, in sicer zato, ker je cel
spekter vprasanj, ki so konsti-
tutivna za rezumevanje demo-
kracije, preprosto potiadila.
Konservativei so o demokraci-
Jji razmisljali, Cetudi sovraZno,
revolucionarji so preprosto iz-
kiljucili in odpisali vse tisto,
kar se ni prilegalo njihovemu
miselnemu kalupu. To je bila
brezmiselna kritika demokra-
cije. In njena nevarnost je po-
gosto podcenjevana.

Mazzini je bil za revolucio-
narne socialiste malomeséan-
ski demokrat, ki ga pa¢ ne gre
Jjemati resno. Tudi sicer najde-
mo v kiasiki revolucionarnega
socializma demokracijo v
mnogih zasmehovalnih, obto-
Zevalnih, sovrainih ali narav-
nost psovalnih zvezah. Demo-
kracija je v tej tradiciji prete-
Zno  artikulacijski moment
politicnTh in ideoloskih dis-
kvalifikacij (Ce ni nasilno ize-
nacena z diktaturo proletaria-
ta). Tocquevilla je preokupa-
cija z vprasanjem demokracije
med revolucijo’ 48 peljala v
direktno kritiko socialistov.
Njegov govor v zakonodajni
skupsdini septembra 1848, de-
nimo, se mi zdi Se danes zelo
poucen. Nad njegovim opozo-
rilom, da se demokracija in
socializem ne le raziikujeta,
ampak si tudi nasprotujeta, in
utemeljevanjem ftega opozori-
Ia, ni mogode samo preprosto
zamahniti z roko. In ni¢ me ne
fudi — Cudil bi se, ée ne bi bi-
lo tako — da se je k Tocque-
villu obrnil napr. tudi Mich-
nik, in to v asu, ko sta »itri-
umfirala nasilje in laZe.

Skratka, menim, da je nave-
zovanje na ftradicijo, ki jo
predstavijata tudi Tocqueville
in Mazzini, tako reko¢ nujno
za nase danasnje razumevanje
demokracije . . .

0O ...se pravi tudi za po-
glabljanje razumevanja meja
demokracije in njenih samo-
destruktivnih teZenj. Naj to
ponazorim ob vprasanju za-
tona filozofskega zaupanja
demokracije same vase.

Novalis je v slovitem afo-
rizmu opozoril, da mora biti
filozofija sposobna razloZiti
simo sebe. To velja tudi za
demokracijo. Menim, da se
demokracija, kakrino pozna-
mo, prebuja iz dolgega dog-
mati¢nega dremeZa. Demo-
kratiéni misleci v Evropi so
zadnjih dvesto let poskudali
upravitevati demokracijo ta-
ko, da so se to je tipi¢no
za njihova prizadevanja
sklicevali na kako substanci-
alno utemeljitveno naédelo.

KATEDRA
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DEMOKRACIJE

Zgledov je veliko: Mazzini in
drugi so verjeli, da je rast in
razdirjanje demokracije Za-
kon Zgodovine; argument
Thomasa Paina, Georga For-
sterja in drugih je bil, da je
demokracija utemeljena na
naravnih pravicah drzavlja-
nov; v utilitaristi¢ni tradiciji
najdemo domnevo, da je de-
mokracija stanje, ki ga vsebu-
je nacelo utilitarnosti; potem
je tu vera v privilegiran zgo-
dovinski subjekt, kakrSen je
marxovski proletariat . . .

Precej vplivna je bila tudi ve-
ra, da je demokracija uteme-
ljena na bozjem zakonu —
omenim naj znameniti govor
Theodorja Parkerja na shodu
nasprotnikov suZenjstva 1850
v Bostonu, v katerem je de-
mokracija opisana kot vlada-
vina vseh ljudi, ki jo izvajajo
vsi ljudje za vse ljudi, kot
oblika vladavine, utemeljena
na nacelu veéne pravi¢nosti,
nespremenljivem zakonu Bo-
ga. Rad bi izrazil preprica-
nje, da se demokracija ne
more vel verodostojno ute-
meljevati na taksénih substan-
cialnih nacelih. To mislim,
ko pravim, da se demokracija
drami iz dogmatitnega sna.
Ni je ve¢ mogoce razumeti
kot samoumevno nacelo, kot
samoumevno dobro. Menim,
da je demokracija zdaj obso-
jena na to, da bo trpela per-
manentno legitimnostno kri-
zo. Ne more odkriti zadnjega
in neizpodbitnega nacela, ki
bi zagotavljal, da bi se vsi
strinjali, da je demokracija
nekaj dobrega Zaradi tega se
tudi nikdar ne more prav
ubraniti pred fundamentali-
stiénimi kritikami, ki pridiga-
jo Alahove zakone, razredni
boj ali kako drugo substanci-
alno nacelo Grobo regeno,
demokratiéne ustanove so vi-
deti neprepriéljive. Ce se de-
mokracija sooca z dogmatiki,
ki so popolnoma prepri¢ani v
svoj prav, se zdi, da je nego-
tova, da dvomi o sebi. Po
moje je ta negotovost kvinte-
sen¢na poteza demokrati¢ne-
ga duha.

& S tem soglasam. Zani-
majo pa me konsekvence take
zastavitve. Ce razmisljamo ta-
ko, je tezko govoriti o mejah
demokracije. Kar se prikazuje
kot njena slabost, je v resnici
njena odprtost, odsotnost fiks-
nih meja. Ta odprtost demo-
kracije pa pomeni natanko fto,
da je brez temelja. Ce se je
pokazalo, da so filozofski po-
skusi utemeljitve demokracije
na kakem substancialnem na-
delu nezadovoljivi, se zastavija
vprasanje, ali je ni smiselneje
opredeliti strukturno, denimo
kot specificno formo druZbe-
nega in/ali politi¢nega, kar pa
Jje odmik od filozofije.

0 To je odvisno od tega,
kako v tem kontekstu defini-
ramo filozofijo. Filozofije de-
mokracije, kot sem dejal, ne
zene nuja, da bi zgradila si-
stem totalne vednosti. Pac pa
je, veliko prej, prisiljena upo-
Stevati konflikte, delitve in
slepoto, ki jim tudi sama ne
more ubeZati. Demokratiéno
misljenje, ki ga v demokrati-
¢ni druzbi ne monopolizirajo
intelektualci, vodi brezkon-

¢na naloga preizprasevati
svoje lastne procedure in
predpostavke — pa tudi pro-

cedure in predpostavke ti-
stih, ki ga kritizirajo. Ce priv-
zamemo to, se odmaknemo
od celotne zgodnje moderne
tradicije razumevanja demo-
kracije. S tem priznamo, da
je demokracija v zadnjih le-
tih postala precej sporen ide-
al. Vpletena je v toliko kon-
troverz in zajeta v toliko ra-
zli¢nih pojmovanj, da grozi
nevarnost, da bo postala
zmeden in celo notranje pro-
tisloven ideal. Vsak rezim je
demokrati¢en po mnenju

tistih, ki ga branijo, in njiho-
vem razumevanju demokra-
cije, in nedemokraticen v
oceh tistih, ki mu oporekajo.
Zdi se mi, da je bil moj prija-
telj David Held v knjigi Mo-
dels of Democracy, ki jo je
pred kratkim objavil, prema-
lo pozoren na to nevarnost,
tako da dopuséa ugovor, da
sinteza liberalizma in socia-
lizma v nov model demokra-
cije, ki jo predlaga, samo Se
povecuje zmesSnjavo, ki na-
staja, ko skusamo odgovoriti
na vprasanje, kaj je demokra-
cija. Strinjam se, da lahko
najdemo pot iz te slepe ulice,
iz te permanentne legitimno-
stne krize demokracije, ce
vztrajamo pri zahtevi, da je
treba pojmovati demokracijo
kot posebno obliko druzbe.

Dejal bi, nadalje, da to zahte-
va proceduralno definicijo
demokracije — tak3no torej,
ki se ne sklicuje posebej na
nobene substancialne zahte-
ve, na nobeno specifi¢no po-
litiko, temve¢ se, namesto Le-
ga nanasa na mehanizme ali
procedure, ki omogolajo
odprtost, konflikte, kompro-
mise in toleranco. Mislim tu-
di, da je natanko to tista to-
¢ka, na kateéri lahko poskusi-
mo preoblikovati samorazu-
mevanje demokracije na
podlagi razmerja med drzavo
in civilio druzbo. Pluralisti-
¢na civilna druzba, ki ji daje-
jo zakonska jamstva in jo po-
vezujejo drzavne institucije,
ki so same politiécno odgo-
vorne, namre¢ zajema niz
proceduralnih pravil, ki so
nepogresljiva za omogocanje
in uravnavanje sporov med
razliénimi Zivljenjskimi for-
mami in konflikti, ki zadeva-
jo pomen same demokracije.

B Ko te poslusam, se spra-
sujem, ali je res mogoée govo-
riti o sedanji krizi demokraci-
Jje ali pa bi bilo bolje govoriti
o krizi filozofije demokracije?

JOHN KEANE

O Gre za dva med seboj
povezana vidika istega pro-
blema — legitimnosti demo-
kracije. Demokracija sproZa
nenehne spore, tako o tehni-
¢nih kot o normativnih raz-
seZznostih svojih lastnih pro-
cedur. Demokrati¢ne institu-
cije so v nekakini permanen-
tni krizi, in zato je prav lako
permanentno potrebno tudi
filozofsko samoupravideva-
nje demokracije.

® Dobro. Ce govorimo o
demokraciji kot o skupku pro-
cedur, se priblizamo opredeli-
tvi, ki jo je Norberto Bobbio v
eseju PRIHODNOST DE-
MOKRACIJE imenoval mini-
malna definicija demokracije.
V tem smislu razumemo de-
mokracijo kot skupek (pri-
marnih ali temeljnih) pravil,
ki dolocajo, kdo je pooblasien
sprejemati kolektivne odlodci-
tve in katere procedure je tre-
ba pri tem uporabiti. Da bi ta
pravila delovala, je po Bobbiu
potreben Se tretji pogoj. na-
mrec zajamcene temeljne pra-
vice. Te pravice — svoboda
misljenja, izraZanja, govora,
zdruZevanja, zborovanja itn.
— So tiste pravice, na katere
se opira koncept pravne dr#a-
ve: drzave, ki ne le izvaja
oblast zakonite, temveé tudi v
tistih mejah, ki so postavijene
Z ustavnim pripoznanjem f. i.
neodtujljivih pravic posamez-
nika. In tu, po moje, na-
stane problem. Bobbio pravi,
da so te pravice nujni pogoj ti-
stih proceduralnih mehaniz-
mov, ki oznacujejo demokrati-
¢ni sistem in brez katerih ta
ne bi mogel ustrezno delovati,
da pa je pri tem vseeno, kak-
sna je njihova filozofska ute-
meljitev. Problem, ki ga vi-
dim, je torej tale: minimalna
definicija demokracije je odvi-
sna od temeljnih pravic, ki so
filozofsko n‘emeljene, obenem

pa je neodvisna od filozofske
utemeljitve.

O Tako ne more biti. Ce
kdo razlikuje med filozof-
skim in proceduralnim in
poudarja, da z demokracijo
razumemo skupek procedu-
ralnih pravil, bodo skeptiki
in nasprotriki demokracije
takoj vprasali: Za katere pro-
cedure gre?

In da bi na to vprasanje za-
dovoljivo odgovorili, da bi
dosegli kako minimalno defi-
nicijo demokracije, je seveda
potrebne nekaj filozofske sa-
morefleksije.

Sicer pa ne vem, zakaj bi
moralo biti razumevanje pro-
cedur, nujnih za demokracijo
v minimalnem pomenu, pod-
prto s tako ali drugaco kon-
cepcijo temeljnih svobodéin
in temeljinih pravic. Zdi se
mi, da je to $e vedno uteme-
lievalska argumentacija in da
se izvija vprasanju, katere
svobo3¢ine in pravice je treba
imeti za nesporne. Poskus
utemeljiti demokracijo na
substancialnih nagelih svo-
bos¢in in pravic neizbeZno
poraja Se veé sporov in ved-
no znova sproza legitimiza-
cijsko krizo, o kateri sem go-
voril. V zadnjem eseju v De-
mocracy and Civil Society
sem nakazal, da bi bilo mo-
goce demokracijo filozofsko
upraviéiti z razdelavo institu-
cionalnih pogojev ali proce-
dur, nujnih — in to neizpod-
bitno nujnih — za nenehno
oporekanje, sklepanje kom-
promisov, toleranco, strinja-
nje in razhajanje, kar vse je
sine qua non odprte druzbe.
Tak3no razumevanje demo-
kracije ni zasnovano na ute-
meljitvenih na&elih. Zagovar-
ja stalis¢e, da sta pluralisti-
¢na civilna druZba in ustavna
drzava, ki jo jaméi, tisti mini-
malni proceduri, ki sta nujni
za nadaljevanje razprave in
sporov o nalelih kot takih —
in ni¢ drugega.

foto: Tone Stojko

& Vprasanje, ki se mi tudi
zastavlja ob citirani Bobbijevi
definiciji, je naslednje: Ali ni-
so temeljne pravice, ki jih
Bobbio opredeljuje kot pred-
pogoje demokraticnega siste-
ma, Ze njegov del, konstituti-
vii -moment? In ce jih razu-
mem kot moment demokrati-
cnega sistema, ne gre vel za
substancialisticno definicijo,
kajti »predpogoji« demokra-
cije so vselej Ze mjen proizvod.
Mar ni nesubstancialisticna
opredelitev demokracije tista,
ki pravi, da se demokraticni
sistem utemeljuje sam, da je
demokracija proizvod demo-
kracije?

OTo je tavtologija: demo-
kracija zahteva demokracijo,
demokracija upraviuje de-
mokracijo. Za filozofske
dvomljivce je vpralanje Se
vedno: Kaj je na demokraciji
tako dobrega? Ali naj kar na
lepe oci verjamemo, da je de-
mokracija Zelena? Ali ni ute-
meljitvenih nacel, na katerih
je zasnovana demokracija?
Katera so ta nacela?

Menim, da ni treba biti
ujet v to tavtologijo. V eseju
o Lyotardu sem skusal poka-
zati, da je mogo& transcen-
dentalni zagovor demokraci-
je, ki pa se izogne kantov-
skim predpostavkam o sub-
jektu. Se pravi, zatnemo lah-
kn s spoznanjem, da je sama
demokracija v bistvu nekaj
spornega, da jo problematizi-
rajo protidemokrati¢ne obli-
ke Zivljenja in filozofije. Na
podlagi te predpostavke o
nekomenzurabilnosti Zi-
vljenjskih form se lahko po-
tem vprasamo, kaj je potreb-
no, da bi omogo¢ili odprt in
samoomejujo¢ spopad med
temi nezdruzljivimi oblikami
Zivljenja. Zdi se mi, da je plu-
ralistiéna civilna druzba pod
varstvom odgovorne drZave
nujni pogoj, ki omogoa —
na prvem mestu — odprtost.
Demokracija v tem pomenu
ni niti utemeljitveni niti sub-
stancialni ideal. Pa¢ pa je
formalni predpogoj odprte,
tolerantne, dinamiéne in civi-
lizirane druzbe.

& Seveda se strinjam z idejo
formalne demokracije, iéem

le teiave pri artikulaciji te
ideje. Zato vprasujem, ali je
opustitev subjekta cena, ki jo
Je treba placati, da bi bila mo-
Zna taka opredelitev (formal-
ne) demokracije, kot si jo ori-
sal? Mar ne bi morali stopiti
korak dlje in se vprasati, kak-
sen tip subjekta bi ustrezal
formalni definiciji demokraci-
Jje? Obstaja demokraticni sub-
Jekt?

O Revidirano transcenden-
talno razmisljanje, ki ga
predlagam, nakazuje, da je
potreben na tvoje vpraSanje
pluralistien odgovor. Demo-
kraticna druzba spodbuja
oblikovanje, ohranjanje in iz-
najdevanje mnogoterih oblik
subjektivnosti.

& Lepo in prav. Vendar, ali
ne gre pri takem odgovoru za

kompromis — ne za politiéni,

- pac¢ pa za konceptualni kom-

promis? Naj ponazorim, kaj
mislim, z resitvijo, ki sta jo
predlagala Laclau in MoufTe
v HEGEMONY AND SO-
CIALIST STRATEGY. Me-
nim, ds sta subjekt radikalne
demokracija konstruirala (a-
ko, da sta diverzificirala, mul-
tiplicirala in pluralizirala kis-
sicni politicni subjekt. In ée je
bila skrajna artikulacijs tega
klasicnega politicnega subjek-
ta proletariat, imamo zdaj na-
mesto velikega, enotmega in
homogenega proletariata
mnozico proletariatkov. Ti
Stevilni mali politicni subjekti
so0, se bojim, konstituirani po
isti logiki kot (politi¢ni) sub-
Jjekt marksisticne filozofije.
Mislim, da bi se morali spo-
prijeti z vprasanjem, kako
konstruirati politiéni subjekt

drugace, drugaden politi¢ni
subjekt, ki bi se ujemal s poj-
movanjem demokracije kot
odpriega in obenem omejene-
ga ler samoomejujoCega se
projekta.

OToda saj prav na to mi-
slim, ko govorim, da je treba
preizprasati previadujoce
koncepte subjekta v zgodnje-
modernih zagovorih demo-
kracije, kakrSna sta bila, de-
nimo, subjekt, razumljen kot
posameznik, naravno obdar-
jen s pravicami, ali kolektivni
subjekt, ki ga Zenejo zakoni
zgodovine. Menim, da odpr-
tost, ki je kljuéna znacdilnost
demokracije, terja pluraliza-
cijo in omejevanje, samo-
omejevanje omenjenih kon-
ceptov subjekta. Seveda je
zelo verjetno, da bodo v vsa-
ki demokraciji subjekti, ki se
bodo razumeli tako, kot da
so obdarjeni z naravnimi pra-
vicami ali kot da jih Zenejo
zakoni zgodovine. Pa¢ ni po-
sel teoretika demokracije, da
bi uzakonjal, kateri subjekti
so legitimni. Prav zato mi je
ljubsa formalna ali procedu-
ralna koncepcija demokraci-
je, ki jo razumem kot sklop
procedur, ki spodbujajo ne-
pretrgan tok in odprtost, ko-
panje v druzbeno meso, kot
pravi Claude Lefort. Proce-
duralna koncepcija demokra-
cije razkriva nezmoZnost
zgodnjemodernih  poskusov
utemeljitve demokracije na
substancialnih nadelih in
opozarja, da je treba pono-
vno premisliti vprasanje sub-
jekta, dekonstruirati velike

subjekte  zgodnjemoderne
politiéne misli in koncipirati
pluralnost demokrati¢nih

subjektov, ki so razdeljeni,
ujeti v mnogoterost pozicij in
Jjih premetava raznovrstnost
sil in razmerij oblasti in mo-
¢&. Mislim, da ima takina
proceduralna koncepcija de-
mokracije pomembne impli-
kacije za politi¢no teorijo.
Denimo, zelo jasno se poka-
Ze, da ni togih in hlastnih,
trajnih, neopore&nih pravil, s
katerimi bi lahko dologili
sredstva in cilje naSega Zivlje-
nja. Moja proceduralna kon-
cepcija demokracije opozarja
na kljuéni pomen razvoja
sposobnosti drzavljanov, da
presojajo (v smislu Kanta in
Hannah Arendt). Ziveti v de-
mokratiéni druzbi, pomeni,
ziveti nevarno. Pomeni, Zive-
ti, potencialno, brez gotovih
tehni¢nih pravil in brez trd-
nih in dokonénih ciljev.
Skromno samopreizpraseva-
nje zivljenja v demokrati¢ni
druzbi terja presojanje — od
jutra do vedera.

B Tvoj opis Zivijenja v de-
mokraticni druzbi bi lahko
podpisal. Zmedel pa me je ar-
gument, da v demokrati¢ni
druzbi ni pravil. Je ta argu-
ment v kaksni zvezi s postmo-
derne kritiko univerzalnosti?

O Biti moram natanénejsi.
Res je, da so procedure, ki
s0 conditio sine qua non odpr-
tosti presojanja in so kvinte-
senéna znadilnost demokraci-
je. Ce bi nasprotovali institu-
cionalnim formam, kot so
raznovrstnost sredstev komu-
niciranja, oblik domacega 7i-
vljenja ali druZbenih zdru-
zenj, kar vse je podvrieno
politiénim in legalnim insti-
tucijam, obenem pa pritiska
nanje, ali bi jih celo unideva-
li, bi bil to napad na samo
demokracijo. Paradoks je v
tem, da kontinuirano delova-
nje demokracije zahteva mi-
nimalen konsenz o temeljnih
institucijah oziroma proce-
durah, ki so v oporo samo-
preizprasevanju demokracije.

Tomaz Mastnak
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POSTMODERNA — KONEG
AVANTGARDNE IZKLJUCNOSTI

»Verjetno tiktakanje
ure Ze od nekdaj ne
oznacuje nic¢esar dru-
gega kot konec avant-
gardne ekskluzivnosti
konec zastraleva-
nja z normativnim
modernizmom.«
(Peter Sloterdijk)

Dolga in vijugava zgodovina
pojma »moderna«, ki jo je pa-
zljivo preuceval Hans Robert Ja-
uss, je nelo¢ljivo povezana s te-
kolo konjunkturo pojma »no-
vo«. ¥V svoji prvotni latinski obli-
ki se je »modernus« uveljavil kot
pojem, prvic uporabljen konec
petega stoletja, ko je nakazoval
razliko med kritansko sedanjost-
Jo in pogansko preteklostjo. Vse-
bine pojma »moderna«, ki se
spreminjajo, »vedno izrazajo za-
vest dobe, ki se vzpostavlja v od-
nosu do preteklosti, da bi se
predstavila kot rezultat prehoda
od starega k novemu« (J. Haber-
mas). Skrbna arheologija pojma
nmoderna« razkriva, da je Sele
romantiéni duh 19, stoletja
ustvaril ekstremno zavest o mo-
dernizmu, ki se je nepovratno os-
vobodil vseh zgodovinskih pove-
zav. Ta novi modernizem se je
oblikoval z ekskluzivaim zoper-
stavljanjem tradicije in sodobno-
sti, z ostrim razlikovanjem med
starim in movim. » Novost« se je
nepovratno uveljavila kot distin-
ktivno obeleZje tistih del, ki so
jih oznatili kot moderna. Trdimo
lahko, da je samoperpetuirajoco
dinamiko Moderne praviloma
zagotavljal »vedno novi duh«

" estetskega, in ne samo estetskega
modernizma. Univerzalni duh te-
ga estetskega modernizma, ki se
je jasno naznacil Ze v Baudelai
reovem delu, se je kasneje razdi-
ril in brezpogojno uveljavil v ra-
zliénih gibanjih avantgarde, da
bi dosegel svoj vrhunec z nadrea-
lizmom, dadaizmom, konstrukti-
vizmom itd, Modernisti¢ni kult
novega se vsiljivo reklamira s pla-
katno tezo o »avantgardi«, ki se-
be prepoznava v viogi piomirske-
ga raziskovalca neznanih oze-
melj) in duhovnega avanturista,
ki hrabro stopa v osvajanje (ko-
lonizacijo) §e¢ neraziskane in ne-
varne prihodnosti. Mnogi zago-
vorniki avantgarde sugerirajo, da
nbrez obtutka predhodnistva, in
v skladu z njim brez pogleda,

usmerjenega v prihodnost, ni za
vestne avantgarde« (A. Flaker).
Svojo neminljivo, tako reko¢ ve-
¢no mladost dolguje estetska
moderna med drugim normativi-
stiénemu duhu avantgarde, ki je
usmerjen v kolonizacijo bodo-
¢nosti. Ze od nekdaj je znano mi-
litaristi¢tno  poreklo  pojma
(»Avantgarda, predhodnica, iz-
vidmica, tisti del enot na pohodu,
ki jih glavnina postavlja naprej,
na dolo¢ena oddaljenoste —
Brockhaus Lexikon). V inspira-
tivnem eseju Aporije avantgarde
je Hans Magnus Enzensberger
takole komentiral »vojaski duh
avantgarde«: »Teren, po kate-
rem se¢ avantgarda giblje, je zgo-
dovina. Predpona avant, ki ima v
militaristicni terminologiji pro-
storski pomen, dobi v metafori
znova svoj prvoini ¢asovni pomen.
Na umetnost se ne gleda kot na
zgodovinsko nespremenljivo de-
javnost Eloveskega rodu ali skla-
dis¢e zunajéasovnih »kulturnih
dobring, temved kot na neprestano
razvijajofi se proces, Work in
progres, v katerem sodeluje vsa-
ko posamezno delo.« Prav zara-
di naivne in skrajno staromodne
linearne teorije zgodovine je
avantgarda lahko povilekla eno-
smerno razliko med predhodni-
co, glavnino in ozadjem. »Niso
vsa dela enako »spredaj¢ in niti
pribliZno ni vseeno, kak3en polo-
#a) zavzemajo. Patetika pojma
avantgarde se napaja s preprita-
njem, da poloZaj v ospredju pro-
cesa odlikuje doloteno delo, da
mu daje status, ki drugim delom
ne pripada. Pri tem ne gre toliko
za primerjavo sodobne produkci-
je s preteklo. Res je, da metafora
avantgarde ne izkljucuje prikrite-
ga midljenja, da se tisto, kar je
nastalo prej, ze samo zaradi tega
lahko zavrze. Lahko pa se vse
skupaj zvede na vulgarno oboZe-
vanje najnovejsega . ., Avanigar-
disti¢no en avant bi Zelelo v seda-
njosti realizirati prihodnost, pre-
hiteti tok zgodovine.« (H. M.
Enzensberger).

Avantgarda se je vztrajno upi-
rala normativnemu delovanju
tradicije (»Vrzite Puskina in Do-
stojevskega s parnika sodobno-
sti«), da bi odprla pot svojemu
ekskluzivistitnemu  delovanju.
Vedno znova se je trudila iskati
pot v obmod¢jih, za katera je bilo
videti, da se tja %e nihée ni od-
pravil; s¢asoma se je uveljavila
kot dezurni novator »novih« od-
kritij, ki patentira izume »nove-
ga«, KrleZa je nekod, ¢eprav se je

obéasno zoperstavljal avantgard-
nim gibanjem (»ikarjevski poleti
v praznino«), metaforiéno opisal
avantgardo kot worlovski, ko-
lumbovski instinkt umov, ki pre-
rosko hodijo pred mnoZicami«.
V wvseh previadujocih gibanjih in
smereh se je klasicna in zgodovin-
ska avanigarda napajala r izkus-
njo revolta proti stabilizirajocim
ucinkom tradicije. Zato jo je Pe-
ter Biirger (Theorie der Avantgar-
de, 1974) definiral kot »samokri-
tiko umetnosti v meséanski druz-
bi«. Sele z zgodovinskimi avant-
gardnimi gibanji stopa parcialni
druzbeni sistem umetnosti v sta-
dij ¢iste samokritike; dadaizem,
kot pravi Biirger, ve¢ ne kritizira
prejsnjih  umetniskih smeri in
stilnih formacij, temveé samo in-
stitucijo umetnosti, kakrina je na-
stala v obstojeéi druZbi. Instutu-
cijo  umetnosti oznafuje kot
»aparal, ki proizvaja in distribui-
ra umetnost, pa tudi v dologeni
dobi prevladujoe predstave o
umetnosti, ki bistveno doloéajo
recepcijo del.« Avantgarda se
hkrati upira distribucijskemu
aparatu, ki mu je umetniiko delo
podrejeno, in pojmu avionomne-
ga statusa umetnosti. Sele nave-
deno lofevanje institucije umet-
nosti od vsebine dela je, po Biir-
gerju, omogodilo skiciranje od-
govora na vprasanje o predpo-
stavkah avantgardistiéne samo-
kritike institucionalizirane umet-
nosti. Cepray so bile institucije
umetnosti popolnoma izobliko-
vane Ze v IB. stol, je Biirger
predpostavljal, da se samokritika
umetnosti iz zgodovinskih razio-
gov Se ni mogla realizirati. »Res
je, da je bila institucija avtonom-
ne umetnosti popolnoma izobli-
kovana, toda v njenem okviru so
§¢ figunirale vsebine, ki so po-
vsem politiénega znacaja in s
tem nasprotujejo nacelu avto-
nomne institucije. Sele takrat, ko
vsebina izgublja svoj politi¢ni
znadaj, umetnost pa hoce biti le
fe umetnost, je mogoda samokri-
tika parcialnega druzbenega si-
stema umetnosti.«

Do tega stadija pride konec
19. stoletja, in to v esteticizmu, ki
je hkrati oznaceval tudi zacetek
delovanja avantgarde. Temeljna
funkcija avantgarde se je omeje-
vala na kritiko institucije umet-
nosti (Institution Kunst) v med-
¢anski druzbi in na negacijo nje-
ne avtonomnosti. Pri tem je bil
uveden osrednji pojem »nove-
ga« (das Neue), ki bi moral legi-
timirati avantgardno umetnostno

prakso. Prvotna intenca avant-
garde se je manifestirala v razhi-
janju zaprtega estetskega prosto-
ra: od izhoda gledalis¢a na cesto
in L i. »teatralizacije Zivljenja«,
ki ukinja ostro razmejitev med
gledalis¢em, kabaretom in cirku-
som, pa do demokratizacije poe-
zije, ki se povezuje in prepleta z
novinarstvom in reklamami. V
teznji, da bi umetnost prodrla v
»Zivlijenje«, da bi postala sesta-
vni del vsakdanjosti, se je avant-
garda zavzemala za demokratiza-
cijo umetnosti; ameriski grafiti
so funkcionirali kot »mnoZi¢ni
Miro«. Proces je tekel tudi v
obratni smeri — neumetnika
ready-made dela so uvajali v ga-
lerijske prostore, s tem so se liko-
vne razstave in svecanosti desa-
kralizirale, galerijski prostor pa
je izgubil oznako vzvisenega,
posvelenega, zaprtega in svetega
prostora. Z namenom, da bi de-
hierarhizirala umetnost, je avant-
garda nepovratno ukinila meje
med »visoko« in »nizko« kultu-
ro, med t. i. »elitno« in »maso-
vno« kulturo. Slikarstvo se n. pr.
povezuje s plakatom, novinarska
reportaza z romanom, izgublja se
skoraj vsa razlika med avtorskim
filmom in propagandnimi video-
spoti. Imanentna teZnja avant-
garde je, da estetsko izkuinjo to-
talizira, da umetnost kolonizira
Zivljenje: cilj je bil preved tve-
gan, rezultat pa porazen. Avnat-
garda se je toliko komercializira-
la, kolikor se je umetniika prak-
sa kanonizirala; tako je Ze konec
tridesetih let v okviru evropske
»knjizevne levice« Majakovski
deloval kot zas€itni znak za legi-
timnost avanigardne kontinuite-
te v sklopu obstojecega stalinisti-
¢énega normativizma. Rastoéi tri-
umf etablirane (neo)avantgarde
je praviloma sankcioniral njen
zgodovinski poraz; drugace rece-
no, meoavantgarda je avienticni
zgodovinski dokument konca kla-
sicne avantgarde.

Neoavantgarda »instituciona-
lizira avantgardo kot umetnost«,
in s tem napoveduje smrt prvo-
tnim avantgardistiénim naértom.
V tem smislu lahko Biirgerjevo
knjigo Theorie der Avantgarde ra-
zumemo kot kratek pregled raz-
padanja avantgardnega gibanja.
»Ceprav neoavantgarda delno
proklamira iste cilje kot pred-
stavniki  zgodovinskih  gibanj
avantgarde, pa zahteva po vrada-
nju umetnosti v Zivlijenjsko prak-
so v okviru obstojece druZbe po
zlomu avantgardisti¢nih intencij

ne more biti ve¢ resno postavlje-
na. Ko danes umetnik na razsta-
vo poslje dimno cev, s tem nika-
kor ve¢ ne more dosedi tiste in-
tenzivnosti protesta, kot so jo
imeli Duchampovi ready-mades.
Nasprotno, medtem ko je imel
Duchampov Urinoir namen raz-
bijati institucije umetnosti, ima
danadnji najditel] dimne cevi
skrito Zeljo, da bi njegovo delo
naglo pot v muzeje. S tem se je
avantgardistiéni protest spreme-
nil v svoje nasprotje.« Z zgodo-
vinskim polomom avantgarde je
se zalel tudi duh estetskega mo-
dernizma hitro starati. Sredi Sest-
desetih let je Octavio Paz odkrito
priznal: »Avantgarda iz 1967.
ponavlja znamenita dela avant-
garde iz 1917. Prisostvujemo
koncu ideje moderne umetno-
sti.« Komec avantgardne eksklu-
zivnosti ni ni¢ drugega kot konec
zasirasevanja z normativmim mo-
dernizmom.

Iz¢&rpavanje estetskega moder-
nizma in kriza zgodovinske zave-
sti sta najgloblja sindroma nepo-
vralnega izginjanja avantgardne-
ga ekskluzivizma. V novih okoli-
§¢inah je Peter Sloterdijk (Koper-
nikanische Mobilmachung und
Ptolemiiische Abriistung) konse-
kventno trdil, da »Postmoderni-
zem v osnovi ne pomenini¢ dru-
gega kot postekskiuzivizem —
potem ko je modernizem dokon-
¢al svoje ekskluzivisti¢no giba-
nje.« Ce Sloterdijkove argumen-
tacije ne odpisemo kot odvetno

retoriéno  brezplodnost, lahko

ugotovimo, da je prav on prvi
povezal Postmoderno s krizo
ekskluzivnosti, z razpadom tabu-
jev stare avantgarde. Minila je
doba, v kateri so se »pripadniki
estetskih avantgard medsebojno
prepoznavali kot zarotniki iz ka-
ke artisti¢ne loze«. Magijska eks-
kluzivnost se je iztroila, religija
estetskega Soka pa ne najde no-
vih vermkov. »Ko postane Sok
Solski predmet, ko Studenti
umetnosti v seminarjih vadijo
dadaizem in prihajajo z akade-
mij kot diplomirani nadrealisti,
potem je to dokaz, da se je nosil-
no naéelo modernizma endoge-
no izérpalo.« Postmodernistiéna
indiferentnost do »estetike Jo-
ka« je prvi znak staranja pozne
umetnosti Moderne; estetika 50-
ka je bila sama sebi rabelj, ki je

odprl vrata ponizni umetnosti.’

Zgodovinski boj za prihodnost
se je spremenil v komercialno
tckmo za sedanjost, prosvetljeva-
nje v znaku kulturne industrije je

postalo mnozZi¢na goljufija. Ne
moremo vsaki danasnji avantgar-
di o¢itati, pravi Enzensberger, da
je odsla predale¢, pa¢ pa, da sebi
dopuiéa izhod, da iSce zavetje v
doktrinah in kolektivih in da se
ne zaveda lastne aporije, kar je
zgodovina davno pokazala. Tr-
guje s prihodnostjo, ki ji ne pri-
pada. Njeno gibanje je regresi-
vno: avantgarda se je spremenila
v svoje nasprotje, v anahroni-
zem. Resni¢nega, brezmejnega
tveganja, od katerega Zivi ume-
tnikova prihodnost tega tve-
ganja ne nosi. V postmoderni je
avantgarda za vedno izgubila kul-
turno-evolucijski primat in moé
prometejske ideologije napredka.
Postmoderna brez avantgarde je
svojevrsten  »aviopoetiéni  si-
stem«, ki oznacuje pozni stadij
estetske demokracije, v kateri
estetski merkantilizem ukinja Se
poslednje normativne bariere.
Nedavno je Giuseppe Zaccaria
(Avantgarda kot potrodnja, Sigma
3/1984) podal plakatno tezo o tr-
zni vrednosti avantgarde: »No-
vost knjige Umberta Eca Ime ro-
ze je v izredni sposobnosti spaja-
nja avantgarde in potro3nje, tako
da prikazuje avantgardo kot po-
trodnjo, potroinjo pa kot avant-
gardo.« O tiraniji novih umetni-
§kih del vedno odlota njihova
vsiljiva prisotnost v sodobni pro-
dukciji, ki jih hkrati trodi in
pomlajuje. Zgleda, da klasiki
moderne niso ni¢ drugega kot
balzamirane relikvije avantgar-
de! J. F. Lyotard je v nedavno
objavljenem eseju (Das Erhabene
und die Avantgarde, Merkur
2/1984) ponovno variral znano
temo, ko je navidezno obnavljal
estetiko  vzvidenega; estetska
avantgarda (Canda in Burke)
hkrati predoéa in odganja grozo
ni¢a — pretnjo, da se ni¢ ved ne
dogaja. Delovanje umetnosti je
usmerjeno na intenziviranje ob-
¢utenja Zivljenja; estetika vzvise-
nega se torej ne nanasa na »dvi-
govanje«, temved na »intenzivi-
ranje« aludiranega Zivljenja. Ta-
ko je v Lyotardovem pojmu
avantgardne umetnosti kljub vr-
nitvi k estetiki vzviSenega »se-
miotika« pravzaprav odrinjena
in zamenjana z »energetiko«,
Estetika predmeta je tukaj ome-
jena na gisto polje sile in napeto-
sti, na rigorozno delovanje ume-
tniskega predmeta. Naraitajoa
negacija smisla je nepovratno
ukinila potrebo po kognitivnem
razumevanju sSemiotiénega smi-
sla in pomena estetskih tvorb.
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b Avanigarda je samo izzvals krizo

pojma umetniskega dela (»dejanje
provokacije wzurpira mesto de-
Ia«). postmoderna pa ga je po-
vsem wkinils. To je pnsililo
Adorna, da je duhovito pripom-
nil: »edine stvaritve, ki danes e
kaj veljajo, so tiste, ki niso vel
stvaritve«. Sektadki normativi-
zem stare avanigarde je za vedno
opuséen, kot tudi previadujoda
teorija estetske reprezentacije.
Ostalo je le tisto, kar je Lyotard
imenoval ne-smisel, t. j. Cista
energija umetniskega dela.

V dolo¢enem smislu smo price
konca kratkotrajnega, a eruptiv-
nega procesa demitologizacije
avantgarde. Zgodovinsko-filo-
zofska demitologizacija je izpo-
stavila avantgardo kot »obrnje-
no« dekadenco. (Milivoj Solar).

Nepri¢akovano prepletanje mita
o avantgardi in mita o dekadenci
samo pospesuje proces gnilja
normalivisti¢nega mita o umnih
in obvezujoCih potencialih Mo-
derne. V pretezno ironiénem to-
nu je Habermas takole poko-
mentiral Postmodernisti¢no na-
poved smrti avantgarde: »Duh
moderne se¢ izérpava; vsakdo, ki
scbe imenuje avantgardist, lahko
med vrsticami prebere najavo
svoje smrti. Ceprav trdijo, da se
avantgarda 3iri, hkrati menijo, da
ni ve¢ kreativna. Modemnizem je
dominanten, toda mrtev.« Skoraj
naivno zveni vsako Habermaso-
vo sklicevanje na Estetiko odpora
(Peter Weiss), ki naj sprosti um-
ne potenciale umetnifke moder-
ne. Kljub omenjenim okolisi-
nam, pa tudi prejSnjim preprica-
njem, je Peter Biirger (Postmo-
derne: Alltag, Allegorie und
Avantgarde, 1987) na primeru J.
Beuysa poskusal resiti pojem
avantgarde pred postmodernisti-
¢nim unidenjem. »Namesto da

odklanjamo avantgardisti¢ne im- |
pulze, bi morali razmisliti, ali ni- -

so v njih potenciali, vredni spre-
jetja, &e naj bo umetnost ve¢ kot

zgolj institucija, ¢e dopusca
kompenzacijo problemov, ki iz-
hajajo iz druzbenega modernizi-
ranja. Brez luciferskega elementa
avantgardistiénega impulza, bi se
ukinjanje umetnosti postmoder-
ne lahko hitro spremenilov — v
dolo¢enem smislu — salonsko
umetnost brez salona.« Pisec
kratke zgodovine propada avant-
gardnih gibanj je danes pripra-
vljen trditi, da se rezultatov in iz-
hodis¢ klasi¢ne avanigarde ne da
ocenjevati § pragmatiénimi men-
Ii uspeha in realizacije. » Propad
je modus, s katerim se avantgar-
dist prepricuje o utopiénem zna-
Caju svojega projekta, ki mu
stvaritev ni nikoli enaka.« Argu-
mentacijo za reSevanje avantgar-
disticnih impulzov ¢érpa Barger
iz teze o umetniku kot »obmej-
nem potniku« med ekstermnimi
zahtevami klasi¢ne avantgarde in
aktualnim Zivljenjem umetniskih
institucij. Dadaizem in zgodnji
nadrealizem, pide Birger, je no-
silo upanje, da je dovolj razbiti
avtonomno, od Zivljenjske prak-
se odmaknjeno institucijo umet-
nosti, da bi se osvobodili njeni
skriti potenciali domiiljije in
kreativnosti. »Od tod napadi na
institucije umetnosti, ki jih v
ostrini bridkosti ni mogoce pre-
seci. Pri Beuysu Se komaj najde-
mo kaj takega. Res se je distanci-
ral od pojma umetnika — »to ni-
koli ne Zzelim biti« — a to distan-
ciranje nima veé polemitne ostri-
ne dadaistiénih manifestov ...

Na mesto napada na institucije
je stopilo gibanje, ki se oddaljuje
od umetnosti, ¢eprav je nikoli
povsem ne zapud¢a.« Beuys je
res pogosto govoril: » Res nimam
ni¢ z umetnostjo — to je edina
moZnost, da se zanjo nekaj nare-
di.« Ta navidez paradoksalna
formulacija do popolnosti ohra-
nja smisel situacije, v kateri po-
staja umetniski uéinek odvisen
od avtorjeve sposobnosti, da pre-
korad¢i  institucionalne meje
umetnosti. Logi¢no nedosledne,

skoraj paradoksalne besede J.
Beuysa je Biirger razumel kot
dosleden izraz njegove popolno-
ma nemogoce pozicije delova-
nja. Postmodernisti¢ni avantgar-
disti ne lokalizirajo kraja svojega
artisticnega delovanja niti zno-
traj niti zunaj institucije umetno-
sti, temve¢ na meji, ki jo sami ne-
prestano negirajo kot mejo. Biir-
ger prepoznava  najnovejso
avantgardo v tistem karneval-
skem duhu, ki ni€esar ne absolu-
tizira, temve¢ razglasa veseli in
razuzdani relativizem.

»Nacin, na katercga Beuys, ko
deluje z negotovo postavljene
meje med umetnostjo in ne-
umetnostjo, sprejema avantgar-
disti¢ni projekt ukinjanja umet-
nosti in ga hkrati na novo prekli-
cuje, kaze, da je umetnidka prak-
sa pred upravitenim strahom
teoretikov. Medrem ko bojazljivo
formuliramo vprasanja, fe odgo-
vor Ze najden, le da ga ne vidimo.
Da pa bi ga lahko uzrli v vsej jas-
nosti, je bila potrebna Beuysova
smrt.« N1 dvoma, da seje Beuys,
Biirgerjev junak, izrotil medi-
jem, dokazujo¢, da postmoderni-
stitni estetski merkantilizem ne
prenese avantgardnega elitizma.
Pravzaprav lahko od Biirgerja
preko Lyotarda do Sloterdijka
spremljamo ¢rto ukinjanja avant-
gardnega ekskluzivizma; inova-
cijska obveza postomodernisti-
¢nega umetnika se kaze v odpr-
tem prepui¢anju normativisticni
entropiji. Interes postmoderne
umetnosti je, da se emancipira
od normativnega tutorstva estet-
ske avantgarde. Postmodernizem
v osnovi ne pomeni ni¢ drugega
kot postekskluzivizem; potem ko
je modernizem privedel svoj nor-
mativisticni projekt do konca.
Sloterdijk je upravi¢eno menil,
da k »strukturi poStenega znanja
sodi tudi to, da se vzdr#i izjav o
ciljih«. Razsvetljeni postmoder-
nist je situacijsko naravnan in se
odreka perspektivistiéni nadlez-
nosti.

Obrad Savié

ORANZNA ALTERNATIVA

IZ NADREALNEGA SOCIALIZMA

Kdo se Se spominja beat pes-
nika Allena Ginsberga, ki je pred
ve¢ kot dvajsetimi leti hodil po
ulicah Barkleya s transparentom,
na katerem je pisalo »Fuck Ame-
rika and its atomic bombe, in bil
po nekaj minutah aretiran? Zaradi
takSnega nacina protesta ne bi
mogel danes vec nihce iti za re-
Setke, CGasopisom pa se ne bi
zdelo vredno pisati o takSnem
hapeningu. Vsaj v ZDA in v za-
hodni Evropi. Vendar pa je v
=Vzhodnem bloku=« drugace. Ko
si je Valdemar Friedrich pred
kratkim na prsi pripel plakat s pa-
rolo »Var3avski pakt je avantgar-
da svetovnega miru« in se spre-
hodil po centru Wroclawa, kot da
igra na &arobno piscal, je vzbudil
pozornost delavcev, Studentov,
pankerjev in policajev. Varnostne
sile, ki so prispele, so imele teza-
ve, da so se prebile do njega. Ko
jim je konéno uspelo in so ga od-
peljali, je mnoZica kricala za njimi:
»Podpiramo tovarisa Hihuhaha,
Zivela revolucija, Slava revoluci-
jil. To zadovoljstvo je stalo
34-letnega pisatelja 30.000 zio-
tov, po njegovih besedah dve
mesecni plaéi. To, da je tudi ne-
kaj dni preZivel za reSetkami, ga
ni prizadelo. »Nekaj dni zapora
zdrZi§,« pravi oboZevalec Andre-
ja Bretona Friedrich, ~toda za-
soljene denarne kazni povsem iz-
praznijo Zep in preprecujejo nove
performanse.«

Ko je ponovno spravil skupaj
dovolj denarja, se je lotil pisanja
nove satiriéne pesmi, v kateri se
obrega ob kroniéno pomanjkanje
toaletnega papirja. Pesem, natis-
njena na letaku, se glasi: »Kdo se
boji toaletnega papirja? Nase
kviz vpradanje je: ali so vrste
kupcev za toaleini papir izraz: pr-
vi&, Zelje, da bi bili civilizirani; dru-
gié, pohlepa; ali, tretjic, vodilne
vioge komunistiéne partije, ki

okrog sebe zdruZuje vse progre-
sivne ljudi v socializmu? ObkroZi-
te pravilni odgovor. Pridite k nam
v Svidikovo ulico (v centru Wroc-
lawa), S seboj bomo vzeli papir.
Postopoma ga bomo razvijali in
praviéno delili. Vsakdo bo dobil li-
sti¢, ker se enakost zacenja s pa-
pirjem in na njem.« Ceprav je na
stotine prebivalcev Wroclawa so-
delovalo v tej delitvi papirja, poli-
ciste to ni oviralo pri intervenciji
in lovu na w»prestopnika«. Frie-
drich je ponovno ostal za reSet-
kami in tokrat brez 10.000 zlotov.

Pa vendarle je »noréevanfa iz
nadrealnega socializmas«, kot Fri-
edrich Zeli, da bi bili razumljeni
njegovi »umetniski prijemi v Zalo-
stni vsakdanjosti«, ustvarilo svojo
%olo. Pod skupnim imenom
soranZna alternativa« vse vet

. miadih Poljakov na ulicah Wrocla-

wa prireja happeninge, da bi izra-
zili svoje nezadovoljstvo tako z
uradno politiko, kot s tradicional-
no opozicijo okrog »Solidarno-
Sti«. .

. »Adedi nam polnijo uSesa
s svojo etapno radikalno kuro
zdravijenja gospodarstva, ljud-
stvo pa pri tem obcuti, da z vsako
novo fazo Zivljenski standard pa-
da vse nize. Na koncu bomo po-
stali narod beradev,« misli eden
izmed angaZiranih umetnikov, ki
si je nadel vzdevek »Gadafi=. On
in njegova »banda« so se oblekli,
prvic 25, februarja, kot mestni
klosarji in se ob zvokih pihalnega
orkestra sprehodili po ulicah
Wroclawa, pojo¢: =Druga etapa
reforme je predpust, tretja bo pe-
pelniéna sreda.« Kot vedno, poli-
cija tega tudi tokrat ni jemala za
zabavo, se spominja »Gadafi«, to-
da ne bomo jim dali miru,« izjavija
preprican sam vase. »Mi Zelimo
zabavo, politiko prepudéamo ko-
munistom in starim opozicioni-

stom«, Agata pa dodaja: »Z na-
Sim maskiranjem karikiramo obe
strani. Razglasili bomo dan Spic-
ljev in na ulice bo prislo na lisoce
ljudi. In kaj poéne »Solidarnosc«?
Na smeSnoc — resne govore na-
Sega generala reagira s Se res-
nejsimi demonstracijami in — ni¢
se ni spremenilo Ze sedem lel.
Na zadnji miting »OranZne alter-
nalive« ob mednarodnem dvevu
Zena je prislo 9000 ljudi.

»Mir, radost, cvrtje Zivijo v vseh
delih druZbe=, razlaga Vojtech, ki
ne verjame v politiéno premirje.
»Zdaj Se vsi pozdravljajo nade ha-
peninge, cerkev, opozicija, miadi
in stari. In e spet poci, kot 1980,
o ¢emer nih¢e ne dvomi, bodo na
nas najprej gledali kot na pajace,
ki nimajo nikakrSne zveze s sve-
tom, zatem pa kot na nemoraino
hasi§ bratstvo. To vidim Ze se-
daj.« Pesimist je, ker je poljska
druZba Se naprej konservativna in
tradicionalna. Ni nakljuéje, da je
Wroclaw center alternativcev, ker
»smo to mesto po vojni dobili od
Nemcev, mentaliteta ljudi je tod
drugaéna kot drugod na Polj-
skem,= Friedrich je glede tega
drugaénega mnenja: »Ce se Zeli-
mo resno razumeti kot ljudje,
spoznati za individuume, potem
ne moremo ni¢ drugega, kot da
se smejemo nadreainemu socia-
lizmu, da se smejemo, do zloma.
Ljudje pa bodo to vse bolj spo-
znavali.«

Roland Hofviler
prevod: Paviusko ImSirovi¢

Glasovanje slovenskih delega-
tov za posebne ukrepe na Koso-
vu je pokazalo simptomatiko de-
legatskega sistema v Cisti obliki,
Zdaj sta v ospredju dve interpre-
taciji: prva, ki drastitno napada
odloditev delegatov, &e§, da je bi-
la izdana volja slovenskega ljud-
stva, izrazena na zborovanju v
Cankarjevem domu, in druga, ki
skusa nekako opraviditi delegate,
kajti delegat ima tudi svojo glavo,
kot smo lahko prebrali v sobotnem
Delu. Y

Kot lahko razberemo iz opisa
glasovanja delegatke Silve Bau-
man-Cendi¢, sicer subjektivno
obarvanega, so se slovenski dele-
gati znasl v smrtonosnem prece-
pu med zahtevo Predsedstva
SFRJ po posebnih ukrepih in
njej protislovno, nezdruljivo
zahtevo delegatske baze. Zadevo
§e toliko bolj banalizira dejstvo,
da se je Predsedstvo Jugoslavije
o ukrepih odlogilo Ze tri dni prej.
Vse skupaj bi lahko primerjali z
dogodkom iz vojaskega vsakda-
na, ki poleg ostalega kaZe tudi

.taktiko in metode produkcije
mednacionalne mrznje. Oficir
enote poklice na razgovor Slo-
venca in Srba, ki jima je bil
obljubil odhod domov, Zdaj pa
jima sporodi, da bo domov odsel
le eden, kdo, pa naj se dogovori-
ta sama. Jasno, da je prepir neiz-
bezen, rezultat pa neugoden za
oba. Zgled nam ilustrira, kako je
avtonomna pozicija  subjekia
znotraj totalitarnega sistema ne-
mogoc¢a, kot element sistema
subjekt pac ne more razmisljati o
nikakrini svobodi.

Tako lahko tudi za delegate tr-
dimo, da jih sluzba v Beogradu
razoscblja. Vendar za izredne
ukrepe nikakor ne moremo krivi
ti delegatov, saj je njihova dile-
ma razdeljena na dve pobodji.
Pokomost predsedsiva pomeni
hkrati vero v ta organ, pomeni
dobrega drzavljana, upravicene-
ga uzivati delegatsko plado. Ne-
posluinost predsedstvu  pa e
predvsem moralna poteza, 24 kar
v doslednem izvajanju delegat-
skega sistema ni prostora. Tudi

TANJE

KOT NACIN VZDRZEVANJA OBLASTI

glede moraine dileme ob upora-
bi grobe represije je predsedstvo
izdelalo pojasnilo, ki ga je Slo-
vencem skusal prodati Stane Do-
lanc in se glasi nekako takole:
»Clovek, ki je postavljen pred
dejstvo, ki ga seznanijo z infor-
macijo Predsedstva SFRIJ, o ka-
teri ne sme dvomiti, ki posluia o
nevarnosti drzavljanske vojne, ki
da je izjemna, pat sodi, da mora
nekaj storiti za to, da do nje ne
pride.«

Delegat je tako prisiljen delo-
vati kot neke vrste nezavedni me-
hanizem, kjer se protislovja ne
izkljuéujejo, ampak so drugo z
drugiin v bratskem soglasju. De-
legat je nato sposoben izjaviti,
da je glasoval za posebne ukre-
pe, torej vojasko represijo, v pre-
pricanju, da hkrati podpira spo-
rodilo iz Cankarjevega doma. Na
tem mestu moramo vsekakor pri-
pomniti, da je bilo zborovanje v
CD sklicano izrecno z namenom
preprediti izredno stanje in voja-
5ki poseg na Kosovu.

Ob tem ni dovolj, ¢e pomisli-
mo, da je delegatski sistem odpo-
vedal, drznemo si celo trditi, da
je delegatski sistem zabloda od
vsega zaletka. V nadaljevanju
skusajmo nemoZnost funkcion;-
ranja delegatskega sistema neko-
liko obgirneje pojasniti.

Preko  Kardeljeve ideologije
samoupravljanja so jugoslovan-
skim delaveem zagotovijene sa-
moupravne in pravne pravice, o
katerih delavei v kapitalistiénih
dezelah Se sanjati ne morejo. Ker
uzivajo demokratske pravice v
antisocialisti¢nem svetu le iz
branci politicnega monopola, je
Kardelj nam tuy koncept politi-
¢nega pluralizma nadomestil z
doslej nepojasnjenim konceptom
pluralizma samoupravnih intere-
sov. Po nekajletnem blebetanju o
samoupravljanju so si delave tu-
di »dejansko« pridobili samou-
pravne pravice, samoupravljanje
je postalo dejstvo in 0 njem so se
prceli uditi po solah, Vcn_dar se
je v letih 1963 do 1972 kljub sa.
moupravijanju pojavljala ideja

pluralizma v druzbi, na kar je
Kardelj odgovoril: »Dilasova
demokracija ni nasa socialisti-
¢éna, ker omogofa zamenjavo
oblasti kot mozno posledico ved-
partijskega sistema.« Namesto
tega je ponudil brezantagonisti-
¢no obliko druZbe in delegatski

sistem.

Laslo Sekelj trdi, da se preko
delegatskega sistema nezadovolj-
stvo ne more 1zrazitl insttucio-
nalno, kljub mnogim moZnostim
vkljuéenosti drzavljanov v pro-
ces odloanja. Jugoslovanski de-
legatski sistem je prej sistem, ki
zelo uspesno dusi izraZanje npr.
javnega mnenja in vplivanja na
politicne odlocitve. Sistem je zelo
uspesen, saj se gredo igro zaupa-
nja in verovanja tako izkoriscani
kot uZivalci privilegijev Ze vec kot
15 let, kljub porazmim rezultatom.

Zagovorniki obstoje¢ih razmer
prav radi postavijo kot razlog ne-
uspeha ¢loveski faktor. Tako bo-
do kritiki posebnih ukrepov na-
padli predvsem delegate, ne pa
sistema, ki mu delegati sluzijo.
Slisimo lahko, da bi delegatski
sistem brezhibno deloval, ¢e bi
bili delegati najboljsi ljudje, brez
partijskih interesov in podobno.

Vendar sistem, ki je zdruZen z
oblastjo dobrega posameznika, v
tej obliki oditno ni ucinkovit. Ne
samo, da ni idealnih ljudi, tudi
takrat, ko so to deZelo vodili nje-
ni najsvetlejsi vzori, bi tezko go-
vorili 0 moZnosti posameznika,
da vpliva na politi¢ne odlotitve;

Celo nasprotno, bolj idealne lju-
di smo imeli na oblasti, bolj je
bila drZava totalitarmo vodena.

V takinih razmerah pa se je v
Jugoslaviji pojavil nov sloj, ki bi
ga glede na privilegije in prikrito
uZivanje presezne vrednosti de-
lavéevega dela fahko imenovali
tudi ruzred. To je politiéna oligar-
hija, ki deluje mimo oz izven
vseh pravnih in institucionalnih
norm. Argument njenega delova.
nja pomeni Elanstvo v ZK, kar je

konstitutivni element gospostva
nad pokornimi mnoZicami. For-
malno ima namreé¢ ZK moznost,
da se bori za avtenti¢ne delavske
interese preko delegatskega siste-
ma, vendar ZK v Jugoslaviji, od-
kar jo hrabro 8é&itijo organi drza-
vne varnosti, ne predstavlja, tem-
ved tlaci interese delavcev na ra-
¢un interesov politiéne oligarhi-
je. Clanstvo v ZK je pogoj za
opravljanje delegatske sluzbe od
obtinskega delegaia naprej. Mo¢
vplivanja ZK se kaZe preko ka-
drovanja, saj partija delegira le
svoje ¢lane tudi v druge druZbe-
nopolitiéne organizacije. Distri-
bucija modi ima toliko oligarhi-
¢ni znadaj, saj ena sama politi-
¢na stranka z monopolom omo-
goda ohranjanje moé&i politiéni
oligarhiji. V tej obliki je delegat-
ski sistem le obliZ, ideoloska flo-
skula, ki prekriva reprodukcijo
oligarhiéne moéi.

Ker pa partija cedalje teZe bra-
ni svo) monopol, je verujodim
podloZznikom vrgla kost upanja,
namre¢ geslo o odmiranju drza-
ve. Vendar lahko tukaj pripom-
nimo, da problem ni v odmira-
nju drZave, saj jo kot pravno in-
stitucijo e kako prekleto potre-
bujemo, ampak gre bolj za odmi-
ranje diktature, O tem partija se-
veda, z roko v roki s sluzbo drza-
vne varnosti in s hrabro JLA za
svojim hrbtom, ni sposobna oz
pripravljena razmisljati. Namred,
odmiranje drzave bo predlo v
diktaturo proletariata, ali &e iz-
peliemo Se nekoliko naprej:
avantgarda proletariata je Ze ta-
ko po definiciji ZK, diktatura
proletariata je torej diktatura
ZK, torej je vseeno, ali drzava
odmre ali ne.

Po Leninu je diktatura oblast,
ki se naslanja na nasilje in je ne
omejujejo nikakrini zakoni. V
Rusiji gre delegiranje diktature
od proletanata k sovjetom, na-
prej v KP boljievikov, vendar tu-
di tem diktira oZji kolegij, ki pa
ga vodi centralni komite, z eno
osebo na celu,

Primera seveda ni tezko nepo-
sredno preseliti v jugoslovanske
razmere, saj, ¢e si ogledamo ro-
sno povojno zgodovino naSega
sistema, se je zgodilo ravno io.
Nasdi ljudje so svojo modrost na-
brali v ruskih politi¢nih 3Solah.
Tako pomeni nasprotje med sa-
moupravljanjem in diktaturo
proletarijata v praksi boj med
nacelom avtonomnosti in intere-
si oligarhi¢ne politiéne naddeter-
minante. Lahko bi rekli tudi, da
gre za nasprotje med trZno in po-
lititno ekonomijo, &e ilustracijo
§e bolj priblizamo sodobnosti.

Koncept samoupravljanja je
po Vesni Pedi¢ kompenzacija za
nemoznost politiéne demokraci-
je. Partija bo v resnici sestopila z
oblasti, Sele ko ne bo vet nikakr-
$ne nevarnosti, da bi brez skode
sestopila. To pa lahko razumemo
tudi takole: partija se je ves ¢as
svojega delovanja borila za revo-
lucionarne vrednote, za revoluci-
jo v ¢cisti obliki in tako naprej.
Uspeinost njenega boja pomeni,
da postanejo vsi drzavljani ¢lani
ZK, da ni v tej drzavi nobenega
oporeCnika, ali kot se temu v
partijskem dialektu re€e — kon-
trarevolucionarja — vec. Se pra-
vi, partija bo sestopila, ko ne bo
imel sistem, ki ga je ustvarila,
ved nobenega nasprotnika. V tem
kontekstu je torej ustvarjanje
kontrarevolucije konstitutivni ele-
ment oblastno-partijskega delova-
nja. Tako se partija oz. oblasina
oligarhija naravnost veseli/uZiva
v krvavih kosovskih dogodkih,
saj se s tem lahko spet bori za in-
terese, preko katerih je pridla do
oblasti. Jasno, najprej je skozi
ideoloiko ponavijanje kontrare-
volucije na Kosovu ustvarila po-
lje, kjer je njena bitka Ze vnaprej
dobljena, S ponavljanjem boja
proli imaginarnemu sovraZniku
ponavlja oz. reproducira tudi
svojo oblast samo. Govorjenje o
kontrarevoluciji, o ogroZenosti
varnostnega sistema . . . je tako v
interesu  ohranjanja  partijske
oblasti. Na vseh partijskih se-
stankih lahko sli&imo podobna

gesla: »Bitka za Kosovo je bitka
za Jugoslavijo in to avnojsko,
Titovo,« kot je oznacila posebne
ukrepe bosanska partija. Oznaka
ravnojska, Titova Jugoslavija«
se nanada na driavo z monopo-
lom politiéne oligarhije. Po
Titovi smrti pa se je pricel totali-
tarizem majati in danes smo pri-
&a pravemu razsulu, ki se odraZa
tudi v partijskem vrhu. S tega vi-
dika je tudi povsem jasno, da se
je zgodil pohod tankov na pn-
Stinske ulice po 20. seji CK ZKI,
ko se je neecnotnost partije arti-
kulirala v vsaki izjavi.

Ce se znova povrnemo k zasta-
vljeni dilemi sloyenskih delega-
tov, ki so v zvezni skupi¢ini gla-
sovali za posebne ukrepe, je nji-
hova nesposobnost v tem, da ni-
so prepoznali pasti, ki jim jo je
nastavilo predsedstvo. Znasli so
se v nemogodi dilemi, dilemi, ki
nosi v sebi kali razpada skup-
itinskega sistema na nacionalne
enote. Evforija ob sprejemanju
ukrepov kaze, da je polje odloca-
nja na najvisjem nivoju totalitarno
organizirano, da so delegati zgolj
blede figure, ki zabavajo neumno
ljudstvo, medtem ko se za kulisa-
mi dogajajo umazani posli.

Slovenska skupilina seveda
lahko obdolzi nesreéne delegate
neposludnosti  svoji  delegatski
bazi in podlje v Beograd nove
ljudi. S tem pa opravi jalovo de-
lo. Ce kaj, zahteva sedanji trenu-
tek od Skupiéine Slovenije, da
delegate odpoklide iz tega dele-
gatskega sistema in da se teh
umazanih iger ne gre ved, Pred-
vsem ne skupilina sima. Politi-
¢na demokracija, kjer bo imel dr-
Zavljan resnitno zagotovljeno
pravico odlofanja o politiénih
zadevah, v sedanjem delegat-
skem sistemu nima nikakrSne
prihodnosti.

Albert Mrgole
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ANTIPROHIBICIJA

USTANOVNI KONGRES

MEDNARODNE ZVEZE

PROTI PROHIBICIJI DROG

Ena od najpomembnejsih svetovnih
pobud za civiino druZbo in pravno dr-
2avo je bila sprofena med 30 marcem
n 1. apnilom letos v Rimu, to je pobu-
da za koncanje najdaljse vone v lem
stoletju: =~VOJNE PROTI DROGAM-
Na kongresu v konfereném dvorani
parlamentarnih skupin je bila namrec
ustanovijena Mednarodna zveza proli
prohibiciii drog Ved kot petdesel
Strokovnjakov iz ZDA, Kanade, Boiwi-
je, Kolumbije, Brazilije, Velike Britani-
Je. Nizozemske, Belgije, ZRN, Spanije,
Italije in od drugod se je v prepricifivih
razpravah zavzemalo za sprémembo
obsiojece nacionaine in mednarodne
politike v zvezi z drogami, ki temelji na
prohibiclji — prepovedi uZivanja, pro-
izvajanja in trgovanja z drogami, in na
uporabi represivnih metod pri uvelja-
vifanju te politike. V sedemdesetih le-
th zgodovine protubicije se je izkaza-
lo, da z represivnimi melodami vajne
proti drogam na nasem planetu ne bo-
mo dobili, sa se uivanje drog nenad-
Zorovano Sin, kriminal, povezan z dro-
gami, pa se nezadrno raxrasca

Kongres je sprejel poiitiéno resolu-
cifo, ki jo bodo poslali vsem medna-
rodnim dru2benopoliticnim organizaci-
jam, ki se ukvarjajo s problematiko
narkomanije, od Evropskega paria-
menta do Organizacife zdrulenih na-
rodov.

1. Prepovedane droge so vedno bolf
dosegliive, v vedno Sirsem Krogu
kriminala

Za pogon projektilov vseh ka-
tegorij in odskoénih min, za zaba-
vo, za eksplozije s prvenstveno
psiholoskim uéinkom, pa tudi bolj
konkretne eksplozije (seveda le
pod doloéenimi pogoji), upora-
bljamo potisne eksplozive. Mno-
ge od njih je zelo lahko izdelati iz
priroénih materialov brez kakega
pretiranega znanja. Ce jih name-
ravamo uporabiti za konkretnejso
eksplozijo, jih moramo uporabiti v
vecjl kolicini, po moZnosti éimbo-
lje natlacene v zaprto posodo,
polnjenje pod nekoliko zvisanim
pritiskom in neprodusno zaprtje
pa priblizata efekt SibkejSim bri-
zantnim eksplozivom. Ce je po-
soda kovinska in morda $e povr-
Sinsko narezana, so ob eksploziji
njeni ostanki nevarni skoraj tako
kot naboji iz strelnega oroZja —
taka eksplozivna telesa so skral-
ka prvenstveno namenjena Zivi si-
li in morda &e obé&utljivejSim pred-
metom.

2. Prohibicija fe spodietela Neuspeh
1eé pripisali nacionalrim zakonoda-
j@am in mednarodnim instancam
od Evropskega parlamenta do
ZdruZenih narodov, ki oblikujejo
politiko v zvezi z drogami

3. Vzrodna povezanost med iegal-
nosljo in dosegljivostjo drog Se ni
bila ustrezno raziskana

4. Nezakonita trgovina z drogami fe
multinacionalna, razsirjena na
vseh kontinentih.

5. Kriminaine organizacife (kartell,
mafija, druiine, ...) ogrofajo za-
sebni mir in politiénc stabilnost
vsega svera. Represivne akcife dr-
Zavnih organov nevarnost samo
Se povecdujejo

& Neuspeh prohibicije je spremenil
vprasanje zasebne izbire in zdrav-
Jja v swvelovno dramo.

7. Slabi zakoni, narejeni z dobrim na-
menom, so imeli nezdrave efekte
vse od leta 1933, ko so ZDA zacle-
le izvajati prohibicionalisti¢no poli-
liko.

8. Moderna verzija prohibicije je
spremenila mesta v bojfiséa, brez
samozascite tistih, ki naf bi jih tak-
dna zakonodaja Sditila

Ljudje, ki so odvisni od trdih drog,
so pahnjeni v kriminal in bolezni,
od katerih je najhujsa AIDS. Ob-
¢asni uZivalci drog tvegajo zapor,
redni so prisiljeni v kriminal, da bi
lahko financirall svoje potrebe, na-

Poleg osnovnega recepta ob-
staja e nekaj variacij, ki so neko-
liko moénejie. 1.. 70 % kalijevega
perkiorata, 15% 2vepla, 15%
oglia; 2.: 70 % solitra, 20 % Zve-
pla, 10 % natrijevega sulfata; 3.:
64 % solitra, 12 % Zvepla, 7 % saj,
17 % lesne moke; 4.: 50 % solitra,
25% amonijevega perklorata,
125% Zvepla, 12,5% vrbovega
oglia; 5.: 75 % barijevega nitrata,
25 % zmesi (1:1) 2vepla in oglja,
6.: 75% kalijevega klorata, 25 %
zmesl Zvepla in oglja; 7.: 79 % so-
litra, 3% 2zvepla, 18 % slamnega
oglja; 8.: 70 % solitra, 24 % 2Zve-
pla, 6 % antimonovega sulfata; 9.:
po 6 delov solitra in jedilnega
§kroba, 3 deli Zvepila, 1 del anti-
monovega prahu. Postopek izde-
lave je enak kot pri osnovni vrsti
smodnika.

Crni smodnik je dokaj varen in
stabilen eksploziv, vendar zelo
obéutljiv na iskrenje, pa tudi
odprti ogenj in zelo visoke tem-

Najpogosteje uporabljan poti-
sni eksploziv je

CANI SMODNIK.

Osnovno verzijo izdelamo tako,
da 10 % Zvepla v prahu zmesamo
s 15% fino zmletega lesnega
oglja, temu pa previdno primesa-
mo 75 % solitra (kalijev nitrat). Ce
ga hoc¢emo imeti v bolj kompakt-
nem stanju, tako pridobljen
smodnik naviazimo s kakih 10 %
vode in ga slisnemo v primernc
obliko ter posudimo. Star prego-
vor pravi: »imej grlo mokro in
smodnik suh'e

perature. Pazimo, da ne pride v
stik z vliago, ker postane neuéin-
kowvit!

BREZDIMNI SMODNIK,
tudi nitroceluloza ali streini bom-
ba#, je mnogo mocénejéi od érne-
ga smodnika, njegova prednost
pa je tudi ta, da pri eksploziji na-
stanejo samo plini, ne pa tudi
prasni delci, kar je najvecja po-
manjkljivost érnih smodnikov. Po-
stopek pridobivanja je nekoliko

vadni drZavijani pa so v nevarnosti
{rop, umor)

8. Cena spodielelega poskusa pre-
povedati nekatere droge, medtem
ko sta prodaja in propagiranje
drugih {(alkohol, tobak) dovoljen,
je neizracunljiva, placuje pa jo ves
Svel.

10. Svoboda sama po sebi je ogrode-
na zaradi vojne proti drogam, ki
ne more prinesti nobenih predno-
sti posameznikom in druZbi,

Zato sprefemamo naslednje skle-
pe

A) Koordinirati l[judi in organizacije s
podrodif znanosti, dru2be In politi-
ke, ki sprefemajo argumente Med-
narodne zveze proti prohibiciji

B) Razsiriti informacije In razumeva-
nje politike v zvezi z drogami, $ko-
de, ki jo povzroda sedanji sistem
prohibicife. ter njegove posfedice,
predvsem razradCanjfe kriminala.

C) Z argumenti izzvati politiko, ki za-
govarja prohibicionizem, kakréne-
ga prakticirajo Zdrudeni narodi in
njihove agencije pod vplivom ob-
stojecih konvenci.

D) Vzpodbujati in podpirati akcije na
mednarodnem in nacionalnem ni-

voju za razkrinkanfe sistema prohi-
bicife in za spremembe 2akonoda-
Jje in druzbenega sistema v nere-
presivni smeri, po potrebi tudi po-
stopoma.

zahtevnejsi, vendar se splata po-
skusiti:

BombaZz kuhamo pol ure v 2%
vodni raztopini sode bikarbone.
Namesto bombaZa, ki ne raste
prav na vsakem vrtu, lahko vza-
memo tudi &isto bombaZno tkani-
no, npr. gate, majico ali kak drug
kos perila, ki ga ne potrebujemo
ved (pred obdelavo je priporoglji-
vo, &ée ga fino sceframo). Temelji-
to speremo pod tekofo vodo
{(pomagajmo si s cedilko) in pu-
stimo, da se dobro osusi. Dvema
deloma vode previdno dolijemo
25 delov koncentrirane Zveplene
in 15 delov koncentrirane dusiko-
ve (solitrne) kisline in previdno
zmedamo. Temperatura zmesi naj
bo okrog 25° C (nikakor ne vi-
jal). Dodamo osusen bombaz in
po&asi medamo slabe tricetrt ure.
Ne uporabljajmo nicesar kovin-
skega!l Posoda in tisto, s Cimer
mesamo, naj bo iz stekla ali por-
celana. Previdno odlijmo tekoci-
no In spirajmo najprej s hladno
vodo, nato pa ostanek kuhajmo
petkrat po pol ure, vsakic v sveZi
vodi. Splaknemo $e z vodno raz-
topino (cca 2 %) sode bikarbone,
da neviralizilame eventualne
ostanke kislin, ki bi negativno
vplivali na stabilnost eksploziva.
Osusimo.

Na ta nacin lahko pripravimo
praktiéno vsako é&isto calulozo,
pri manj &isti (npr. les, papir, sla-
ma ipd.) pa lahko pride do neza-
Zeljenih stranskih uinkov.

Poleg érnega in brezdimnega
smodnika poznamo $e celo vreto
ljubkih eksplozivckov, ki jih lahko
braz veljih teZzav izdelamo kar v
domaéi kuhinji. Eden zanimivejsih

je

DUSIKOV TRIJODID.

V stekleno posodo z amonije-
vim lugom previdno stresemo
manj8o kali¢ino é&vrstih jodovih
kristalov. Ko se obarvajo rdecka-
sto-rjavo, previdno odcedimo
skozi filtrirni papir in speremo
najprej s cistim alkoholom, nato
pa Se z etrom (imejmo pri tem
vsa okna odprta, da bo prepih, di-
hajmo €immanj). Dusikov trijodid
naj bo vedno viazen, kajti ko se
osusi, je kar pretirano obcutljiv.
To pa je lahko tudi prednost. Via-
2en dusdikov trijodid lahko posta-
vimo na kaksno mesto, kjer se
pogosto zadrzujejo kontrarevolu-
cionarji ali v/na kak zanje po-
memben objekt, materialno-teh-
ni¢no sredstvo ipd., vsekakor na
mesto, ki ni viazno. Cez nekaj &a-
sa se bo stvar posusila — In ob
nakljuénem drazljaju: BUUUM! Iz
strokovne literature je znan pri-
mer, da je dusikov trijodid ek-
splodiral, ko je nanj sedla mu-
ha . .. Tore| pravidno z njim!

:‘\NT[!‘ROHIBI(‘.‘IONIST[(;N-‘I\ ZVEZA SLOVENWIE
TYRSEVA-23, MARIBOR, TEL . 062-212-004

PETIGIJA

KRIMINAL Z DROGAMI ¥V SVETU IN PRI NAS NARASGA, REPRESIVNE METODE IN
PROHIBIGIJA PRI RESEVANIU PROBLEMATIKE NARKOMANWE NE PRINASATA
PRIGAKOVANEGA EFEKTA. ZAVZEMAM SE ZiA PERMISIVNO ZAKONODAJO V ZVEZI Z DROGAMI
TER POSTOPNO UVEDENO LEGALIZAGIJO MARIHUANE, KJAR SE NiJ UPOSTEVA PRI LETOSNJI

Na kongresu v Rimu je sode-
loval tudl predstavnik Antiprohi-
biclonalisticne zveze Slovenije,
Slavc Gorjup. Povabila ga je Ra-
dikalna antiprohibicionalisti¢na
zveza ltalije, ki je kongres orga-
nizirala. Navezal je stike z vsemi
razpravijalci ter se dogovoril za
strokovno sodelovanje in izme-
njavo informaci]. Ze v aprilu bo
obiskal Ministrstvo za zdravstvo
Nizozemske In Raziskovalni
center Metroplink v Amsterda-
mu na povabilo direktorja Henk
Jan Van Viieta, sodnika in krimi-
nologa na amsterdamski univer-
zi, predvsem zaradi zbiranja po-
datkov in literature v zvezi z raz-
Iskavami o razéirjenostl uZivanja
opojnih sredstev, ki jih nacrtuje
Antiprohibicionisti¢na 2veza
Slovenife skupaj z UK ZSMS Ma-
ribor In Ljubljana. Obiskal bo tu-
di sedeZ Evropskega gibanja za
normalizacifo politike v zvezi z
drogami v Rotterdamu zaradi
moZnosti vkifuéitve AZS v to or-
ganizacijo.

e,

SPREMEMBI KZ SFRJ.

SE NEKAJ RECEPTOV

1. Dokaj varen eksploziv, ki pa
se ga ne smemo dotikati z golimi
rokami, dobimo, ¢e zmesamo je-
dilni $krob in dusikovo kislino.

2. Podobno deluje zmes bari-
jevega nitrata in magnezija.

3. Zmes amonijevega nitrata
in aluminijevega prahu je sicer
uéinkovit, vendar dokaj obcutljiv
eksploziv, zato previdno z njim!

4. Barijev peroksid je najsre-
&nejsi na svetu, ée se zmesa s
cinkovim prahom, nekoliko manj
sreten pa bo tisti kontrarevolu-
cionar, ki mu boste to specialite-
to servirali.

5. Amonijev perklorat rad pogi
v kombinaciji z asfaltom, véasih
kar brez posebnega truda, zato
se te kombinacije posluZujmo le
v sili.

6. Soliter in oglie — enostav-
nejsa vrsta érnega smodnika, Zal
tudi manj stabiina.

7. Natrijev peroksid zme3amo
z mietim Zveplom. Se kar varno.

8. Magnezijev perklorat in le-
sna moka.

9. Kalijev perklorat zmesamo
s sladkorjem v prahu. Enostavno
in zelo uporabno.

10. Natrijev nitrat in Zveplo

v prahu.

11. Kalijev bikromat in antimo-
nov sulfid.

12. Kalijev klorat in rdeci fosfor.
Ta stvarca zelo rada podi, zato je
ne priporoéam. Ponavadi poél kar
med meSanjem

13. Nekaj, kar imate skoraj go-
tovo doma, a je Zal dokaj nevarno
in tore| priporoéljivo le za izkuSe-
ne revolucionarne pirotehnike:
previdno zmesamo hipermangan
v prahu in navaden kuhinjski slad-
kor (fini kristaini, po moZnosti do-
datno zmiet).

14. Barijev klorat s parafinom
je dokaj obéutljiv eksploziv.

NE 12GUB| GLAVE!
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Peticijo Antiprohibicionistiéne
zveze Slovenije so v Rimu pod-
pisall skoraj vsi razpravijalci,
med drugimi tudi Thomas Szasz,
psihiater na Syracuse University
v New Yorku, Lester Grinspoon,
profesor psihiatrije na Harvard
University Boston, Marie Andre
Bertrand, kriminologinja Montre-
al University, Kevin Zeese, sod-
nik in podpredsednik Drug Poli-

cy Foundation iz Washingtona,

Eddy Engelsman, predstavnik
Ministrstva za zdravstvo Holan-
dije, Jose Luis Diaz Ripolles,
kriminolog na univerzi v Mala-
gi, ... e pa se tudi ti zavzemas
za spremembo politike v zvezi z
drogami, poslji svoj podpis in
morebiten prispevek na naslov:

Antiprohibicionistiéna zveza
Slovenije TyrSeva 23, Maribor,
tel.: 062-212-004

Zdajci pa se vam, dragi nado-
budni pirotehniki, moram opravi-
¢Giti, saj je v 6 tevilki nasega ca-
sopisa izpadel nas revolucionarni
kotiCek. To seveda ne bi bilo ni¢
hudega, toda za uspesno in koli-
kor toliko varno delo bo treba
upostevati Se marsikaj. Glede na
to, da so razmere trenutno izred-
ne, v nekaterih krajih bolj, v dru-
gih manj, in da izredni represivni
ukrepi kontrarevolucionarnih *
oblasti kar kli¢ejo po tem, da jih z
njihovimi iniciatorji vred odplavi
revolucija, Je seveda razumljiva
nestrpnost vsakega, %e pred-
vsem miadega revolucionarja.
Potrpite! Zdaj je ¢as za akcije
omejenega obsega, po moZnosti
take, ki bodo kontrarevolucionar-
ne oblastnike in njihov represivni
aparat ¢imbolj ustrahovale in jih
ovirale pri vzpostavljanju njihove-
ga reda. Revolucionarji pa mora-
mo s temi akcijami po drugi strani
pridobiti é¢imveéje simpatije indi-
ferentnega, veginskega ljudstva.
To nam bo $e kako potrebno, ko
bodo razmere 8Se bolj izredne,
kaijti Sele takrat bo pravi &as, da v
dokonénem obradunu enkrat za
vselej zrudimo kontrarevolucio-
narno tiranijo in vzpostavimo re-
volucionarno anarhijo, ki je edini
pravi in resniéni red . . .

Za to veliko dejanje pa nam do-
slej obravnavana sredstva ljud-
ske pirotehnike ne zado&&ajo.
Potrebni bodo tudi brizantni eks-
plozivi, ki jih bomo obravnavali
naslednjic. Do takrat pa pridno
utrjujte snov in kodrajte moZgan-
ske vijuge v razmidljanju, kako
svoje dosedanje znanje s piro-
tehniénega podrocja éimbol] do-
miselno in uéinkovito uporabiti.
Lep pozdrav!
vas deZurni pirotehnik

Jacks

Opomba

Medtem ko deturni pirotehnik plée
svoja nadaljevanja, smo se obéanl
mesta Maribor lahko poutill, kako
se zavarujemo pred takénimi in dru-
gacnimi pirotehniénimi in eksploziv-
nimi presenetenji.

V sredo, 5. aprila je Svet za SLO
in DS pri krajevni skupnosti Ob par-
ku organiziral predavanje z naslo-
vom Nesrele z nevarniml snovmi
in xadiita.

Ne vemo, kollko ljudl se je preda-
vanja udeleiilo, ker na vabilu ni bil
navaden kraj (prostor). Vsekakor pa
je zadnjl stavek na zlokenki, ki so jo
pripravill za obvedéanje in vabljenje,
vreden posebne pozornosti:

=Zaradi vae vedje vsakodnevne
uporabe teh (nevarnih) snovi v
gospodinjstvih, kmetijstvu, proiz-
vodnji in prometu nam grozi stal-
na nevarnostls

Tudl spremne llustracije k nadalje-
vanki smo prevzell iz zlozenke!

AYESARA
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FANZIN

FAN + MAGAZIN

FANZINI — MEDIJSKA MREZA HARDKOROVSKIH
ZANESENJAKOV

V hardkoru zavzema
neodvisno zaloznistvo
vsaj tako pomemben
delez kot neodvisna
vinilna produkeija.

Primer: ZDA.

Za lazje razumevanje neodvis-
nega ameriskega tiska moramo
najprej ruzj.unm termin FANZI-
NE. Le-ta je skovanka besed
fan = privrZzenec neke ideje, v
nadem primeru glasbe, in maga-
zin = asopis.

Termin fanzine je prvi¢ pridel
na dan ob koncu petdesetih let z
nenadno pojavo prvih neodvis-
nih publikacij. Mnozice talenti-
ranih mladih risarjev so takrat
kreirale nestete like znanstvene
fantastike in jih obelodanile v
prvih neodvisnih publikacijah-
stripih. Toda tako kot so se ti po-
javili, so kmalu tudi izginili.

Prisla pa so divja Sestdeseta le-
ta. O neodvisnem tisku takrat
pravi Charley Lamey naslednje:

»Rolling Stone in Crawdaddy
nista imela tekmecev. Edini nacio-
nalni odmev, ki si ga lahko dose-
gel, je bil preko najsiniskih maga-
zinov. Ti pa so bili namenjeni per-
najstletnim puncam.

Takrat je izhajalo nekaj res
dinamitnih publikacij. The Beat je
bil izreden, izdajala ga je radijska
postaja KRLA iz Los Angelesa in
v svojem fanzinu so pokrivali ta-
kratno garaino. punk sceno. Po-
tem je bil tukaj New England Te-
en Scene, ki je objavljal le interv-
juje = garaznimi punk bendi .
Hit Parader je bil od vseh se naj-
boljsi, pa ceprav tudi sami aviorji
véasih niso vedeli, kaj hocejo. Nji-
hova srca so bila bolj vezana na
angleski rhythm and blues in ame-
riski folk rock. Ne glede na to, je
bil Hit Parader v Sestdesetih letih
zelo pomemben fanzine . . .«

Preden pa popolnoma zapusti-
mo Sestdeseta leta, nikakor ne
moremo izpustiti Bomp!. Ta je
zacel izhajati 1. 1969 in je nada-
ljevanje tistega, kar je Greg
Shaw zacel s fanzinom Molo Na-
vigator. Bomp! izide tu in tam tu-
di v poznih osemdesetih in last-
niki prvih Stevilk te revije so
najbrz pravi bogatasi.

In tako pridemo v sedemdese-
ta leta, za katera je bil najpo-
membnejsi dogodek vsekakor iz-
bruh punka, (E-prm. je teZzko re-
¢i, kdaj naj bi se punk dejansko
pm.nli pa je zanesljivo, da so bi-
li RAMONES prva moderna
punk skupina. Vzporedno z ben-
di se je pojavil cel kup zanimivih
publikacij. Ker je celotna zadeva
bazirana na severnoameriski sce-
ni, s¢ spustimo malce podrobne-
je v njen subkulturni svet

Kot veleva razvoj subkultur,
50 s¢ prvi fanzini pojavili v un-

derground getih  velemest na
vzhodni in zahodni obali. Pri
tem prednjadijo Los Angeles,

San Francisco in New York

w., .V festdesetih so  under-
ground casopisi vkorakali v ameri-
sko kulturo. Kljub temu, da so av-
torji teh pisali o glasbi, pa sta bili
njihovi glavmi preokupaciji politika
in droga.«

Kasneje se je z vzponom punk
rocka rodila nova vrsta publika-
cij, fanzine. Tako kot sam punk
rock so tudi ti nastali v New
Yorku. In tako kot punk rock so
bili funzini zabavni, provokativni
in ikonoklasiéni. Prvi te vrste je
bil Punk magazin katerega je iz-
dajal John Holmstrom (m: alce
ironi¢no, mozakar je danes pla-
v urednik High Times). Punk je
vseboval stripe, fotogralije, in-
tervjuje. Vse zelo punk

Nekaj let pozneje je v Angliji
Mark Perry. mentor benda AL-
TERNATIVE TV, izdajal Sniffin’
Glue. Z nckoliko munj punk du-
ha sta bila tudi New York Rocker

in Trouser Press. ki sta se pojavi-
la ob ekspanziji punk zvoka.

Na zahodu sta vzklili Search
and Destroy in Damage ter pokri-
vala novo dogajanje na tamkajs-
nji sceni... Na srednjem zaho-
du so kot 3¢urki poganjali v un-
dergroundu xerox fanzini tipa
Gabba Gabba Hey. Ti zgodnji
fanzini so pisali o glashi, ki so jo
njihovi aviorji ljubili. Se nekoli-
ko kasneje, s hardcorom, pa so
prisli  moderni punk fanzini.
Eden takinih je Maximum
RocknRoll, drugi Flipside in v
najvisji rang spada tudi zdaj Ze
preminuli Ripper. Tako kot zgod-
nje punk fanzine so tudi te pisali
ljudje, ki so glasbo ljubili. Toda
ne samo to. Njihovi intervjuji so
bili ostrejsi, in e posebno v Ma-
ximum RocknRollu se je njihov
fokus pisanja razSiril tudi na po-
litiko. Seveda, veliko zgodnjih
hardcore bendov je bilo polit-
énih. DEAD KENNEDYS so bi-
li vsckakor politiéni bend. Ce-
prav bi sami mogo¢e zanikal, ni
najbrz ni¢ manj politi¢en simbol
tudi ime BLACK FLAG.

Véasih se poskuiam spomniti,
kaksen je bil punk rock, preden
se je pojavil Maximum Rockn-
Roll. Mislim, da ni bil tako inter-
nacionalen, kot je sedaj. Pred le-
tom 1982, ko je izsla prva Stevil-
ka tega, verjetno najbolj »profe-
sionalno« organirirmega punk
magazina, je bilo zelo tezko ve-
deti, kaj se dogaja v under-
grouudu po drugih drzavah in
kontinentih. Sedaj pa je drugace.

Maximum RocknRoll (MRR)
objavlja veliko informacij o sve-
tovno punk sceni. Vsaka izdana
punk ploica je deleZna recenzije,
prav tako pa objavljajo Stevilne
naslove z vseh koncev sveta. (Tu
se najdejo 3¢ tako oddaljeni ali
informativno izolirani kraji, kot
je Mikronezija, Havaji, Tajska,
Bolivija, Filipini...) MRR igra
pomembno vlogo v underground
sceni zadnjih let.

Nahajam se v takoimeno-
vani pisarni Maximum Rockn-
Rolla. Imel sem izredno priloz-
nost videti, kako nastaja ta ma-
gazin. Ceprav pnide vedina ¢lan-
kov po poiti, je potrebno vloZiti
veliko Casa in dela za izdajanje
tega meseénika. Vedino dela, ki
ga imenujejo »shitwork« opravita
Tim Yohannan in Martin Sprou-
se. Oba tudi Zivita v tej hidi. V pr-
vem nadstropju so stanovanja, v
pritli¢ju in kleti pa neskonéne
koli¢ine plos¢ in kaset. To je naj-
verjetneje najboly popolna za-
kladnica vseh kdajkoli izdanih
punk izdelkoy, saj je v te] obse-
zm zbirki tudi precepinje Stevilo
jugoslovanskih plos¢ in kasel.

Tim: »Naredili smo  dvojmi
kompilacijski album Not So Quite
On The Western Front in zraven
plos¢ je bil fanzine = vsemi temi
bendi. To je bila stevilka 0, Med
procesom  nastapanjya  fe stevilke
smo odkrili popolnoma nov medij,
ki je tmel ve¢ komunikacijskth
prednosti in zmoZnosti, kot smo
jih dosegali na radiu, Bilo je nei-
zogibno, da se je pojavil Maxi-
mum RocknRoll kot magazin.

Tim: Ljudje kupujejo magazin
iz razlicnih razlogov. Nekateri ga
kupujejo zaradi recenzij plosé in
reklam, nekateri zaradi poroéil s
scene, (retfi pa zaradi politiénih
clankov,  Poskusamo informirati
Sirok spekter ljudi, recimo ludi v
starosti od 12 do 50 let. Zame je
vse v fanzinu ali manj politicno,
Mislim, da ne bos nasel ¢lanka na
neko temo, o kateri ni Se noben
bend napisal besedila. Pri pisanju

moras biti oster. Ce bi igrali na
neko sigurno karto, bi magazin
stagniral. Poceli moras stvari, ki
bodo ljudi razburile. Vredi jim mo-
ras dejstva naravnost v obraz. Mi-
slim, da smo pri tem dokaj uspe-
sni, saj smo v preteklih letih lju-
dem natresli veliko popra pod nos
z razlicnimi pogledi na punk sce-
no. Ce tega ne pocnes, si mriev. To
pa je tudi najboljsa razlaga, kaj je
punk v osnovi — biti soocen z vsa-
ko spremembo.«

Fanzinska scena v zalivu je
zadnja leta zelo razburkana. Pre-
den se bolj podrobno spustimo
na nekatere novejie zalivske pu-
blikacije, 3¢ slavospev farzine ta-
bloidu Search and Destroy. Sami
avtorji so ga oznaceval kot San
Francisco Punk Rock Magazine,
saj je v letih 1977 —78 pnnasal
intervjuje in ¢lanke s punk scene,
ki se je takral razbohotila po
ZDA. Da ni bil tako strogo ori-
entiran, pricajo tudi Stevilni in-
tervjuji z ljudmi kot Russ Meyer,
David Lynch, John Waters...
Kot reinkarnacija tega magazina
je kasneje izhajal Re/Search,
véasih kot revija, véasih kot knji-
ga. Na Siroko so se razpisali o in-
dustrijskih bendih tipa THROB-
BING GRISTLE, S. P. K. ali
CABARET VOLTAIRE. lzmed
knjig velja omeniti vsaj dve; Ta-
tooTime — s spremnim tekstom
in zbirko fotografij, ter Hallo-
ween — aviorja Kena Wernerja,
klasi¢na fotokopija, dokument
vsakoletnega festivala No¢ carov-
nic v San Franciscu.

Iz  Berkeleya prihaja Ace
Backwords, izdajatelj nadvse za-
nimivega fanzina Twisted Image.
Ta rtridesetletnik, sicer znan kot
kolesarski pionir v Zalivu, izdaja
svoj Casopis od zaetka osemde-
setih. Twisted Image po formatu
in tisku de najbolj spominja na
ljubljanski Dnevnik (malce neu-
strezna primerjava), toda med
sodelavel revije najdemu kup
ekstremnih imen — John Craw-
ford, Jello Biafra, Henry Rollins,
John Waters, Charles Manson. . .
Twisted Image izhaja neredno,
dévet Stevilk v devetih letih
najbrz ni odraz produktivnosti,
toda, kar je pomembno — fanzi-
ne je brezplaten, saj ga Ace deli
po celotnem zalivskem podrodju.

foto: Irena Povie

Zadnji iz tega okolja je Comet-
bus, ki ima devetletni staZ. Sicer
je tudi ta Ze pokojni, saj je bila
triindvajseta Stevilka (1. '88) po-
slednja. Ta stostranski fanzine je
prinasal vse, kar si je lahko izmi-
slil njegov urednik Aaron. Tako
so se skupaj znasli intervjuji, ku-
harski recepti, ameriski in evrop-
ski potopisi, fotografije iz Zival-
skih vriov, pesmi, nasveri za ce-
neno preZivetje ipd. . . . Zapuica-
mo San Francisco in se selimo
PI‘OII Jugu. ‘\Idblednja postojanka
je Los Angeles in predmestje
Whittier, kjer je baza Flipside
magazina.

Pisalo se je 1. 1977, ko je v
skromni nakladi 100 izvodov iz-
sla xerox publikacija Flipside.
Danes, 12 let kasneje, je Flipside
najbolj bran kalifornijski fanzine
z naklado 10.000 izvodov. Toda
ne samo to. Hkrati je tudi zalo-
zba plod¢ in video kaset. Prav s
slednjim so edini na ameriskem
kontinentu, ki vizualno predsta-
vljajo hardcore bende. Jedro
Flipside fanzina sta Al in Holly.
Oba skrbita za fanzine, Al vodi
Se audio in video zaloZbo.

Leta 87 je ob svoji desetletnici
Flipside izdal posebno izdajo
fanzina, v kateri so na 300 stra-
nech objavljeni intervjuji iz vseh
prejdnjih Stevilk. Tako je ta Flip-
side najboljsi prikaz razvoja
punk in hardcore scene, saj so se
v njem znasli skupaj Sex Pistols,
Iggy Pop, Blondie, Billy Idol,
Bangels, Dead Kennedys, D. O,
A., GBH, Bad Brains, Suicidal
Tendencies in fe stotina drugih
bendov, ki so izoblikovali zvok
poznih sedemdesetih in osemde-
setih let.

Flipside Records — zaloZba
plod¢ je vtisnila v vinil 15 izdel-
kov. Flipside Vinyl Fanzine 1, 2 in
3 so kompilacije, ki predstavljajo
vet kot 50 vodilnih amerifkih
hardcore bendov. Med samostoj-
nimi izvajalci so plodfe izdali
DOGGY STYLE, M. 1. A, DE-
TOX, BULIMIA BANQUET in
drugi.

Na video podrodju je Flipside
izdal 12 enournih kaset, zadnji
dve leti pa intenzivno oddajajo
program na petih kanalih kabel-
ske televizije, ki pokrivajo skoraj
celotno obmodje juzne Kaliforni-
je. Video kasete prinafajo Zive
klipe, posnete po razliénih kon-
certnih prizorid¢ih v Los Angele-
su. Na devetih kasetah je zabele-
Zeno preko 100 bendov z vseh
koncev sveta, preostale tri kasete
pa so samostojni 1zdelki GBH-
Live, EXPLOITED-Live At the
Palm Cove in enourni glasbeni
film »4 Hard Dogs Night« z
DOGGY STYLE.

Ob boku z Maximum Rockn-
Rollom je Flipside nedvomno
najbolj aktivni kolektiv amenske
hardcore scene, s tem pa drzijo
monopol v svojih rokah . ..

No, gremo naprej na srednji
zahod ZDA . ..

Zalewnik tamkajinje scene je
bil Tesce Vee in njegov Touch
and Go iz zaletka osemdesetih
let. Mimogrede, Tesco Yee je pe-
vec benda MEATMEN, ki so tu-
di vsem nam dobro znani. Your
Flesh je naslednik tega izvrstne-
ga, ¢eprav véasih malo ¢udaSke-
ga fanzina. Oba vsebujeta dobro

dozo branja — degustacije razli-
¢nih vrst piva, ocene bio-kosmi-
¢ev, stripe in risbe. Uredniki teh
fanzinov holejo ved kot glasbo
in za'nekatere je znanstvena fan-
tastika pomembnejsa kot vinil.
Oni ocenjujejo, kritizirajo in
hvalijo vse, kar jim pride pod ro-
ke. Ostali fanzini v tej kategoriji
so Uncle Fester, Urban Decay,
Blatch in Black Market, Vsi zgle-
dajo podobno, & ne prikajajo vsi
z srednjega Zahoda — moéni na-
slovi, kvalitetne naslovnice z ris-
bami in seveda stripi . . .

In kdo bi si mislil, pojavili so
se celo post-fanzini, Spin je
eden, Option pa drugi, bolj »al-
ternativen«. Option je zavzet z
zahodnjadkim stilom nikoli ome-
njane kompeticije. Glasbo jem-
ljejo resno, pisejo o vseh vrstah
neodvisne scene, kakor tudi o ve-
liki glasbeni industriji. Nocejo
recenzirati demo kaset, razen ce
so namenjene prodaji. To je nji-
hova orientacija. Nimajo abso-
lutno nobenih politi¢nih ali arti-
sti¢nih distanc do stvari, ki niso
direktno povezane z glasbo. S
povsem Cisto vestjo sprejemajo
reklame mega korporacij. Zavra-
¢ajo vsako kritiko na svoj ratun,
pisma bralcev so bodisi same
hvalnice ali pa jih piSejo absolu-
tni manijaki. Nikoli ne omenjajo
publikacij, s katerimi se ne stri-
njajo. V nasprotju z ostalimi fan-
zini, ki so ljubiteljski, torej fa-
novski v pravem pomenu besede,
pa Option temelji na »profesio-
nalnosti«.

V istem stilu kot Option, a
malce drugacen, je Sound Choice
magazin. PiSe o neodvisni glas-
beni sceni, vendar ima za razliko
od Option svoj znacaj. Zavratajo
izdelke velikih zalozb in ne re-
cenzirajo njihovih plos¢. ..

Vzhod ima e nekaj mocnih
publikacij. 1z Bostona v zvezni
drzavi Massachusetis prijajata
XXX in Suburban Voice (prej Su-
burban Punk). Oba ta strogo
usmerjena v hardcore, pieta sa-
mo o te) muziki, Suburban Voice
pa pokriva tudi metal sceno.

Z razbohotenjem fanzine kul-
ture pa se je pojavil tudi Mike
Gunderlov. Za 24 Stevilk njegove-
ga fanzina vseh fanzinov, imeno-
vanega Factsheet Five, Mike re-
cenzira vse nove pristope v svet
tiskane subkulture. FactSheet Fi-
ve je pogled v svet seksa, glasbe,
egomanije, anarhije, komuniz-
ma, paganizma, histori¢nega re-
vizionizma in vseh ostalih izmov,
ki si jih 8¢ niso izmislili . .. Fan-
zini so tukaj. Cakajo, da jih vza-
mele v roke in preberete . . .

j David Krzidnik
(Ljubljanski Hardlove kolektiv)

S !3?" [kl
Lnﬂe‘qmﬂé ﬁ“ﬂ?g

Buf 59 ’lardwol‘k

ahd oot Shating,
l‘llls ‘t“l*yde
the Sceng was' :

Nekateri naslovi:

MAXIMUM ROCKNROLL,
P. O, Box 288, Berkeley, CA
94701, USA ali podruZnica: P.
0. Box 59, London N22, En-
gland.

FLIPSIDE, P, O. Box 363,
Whittier, CA 90608, USA

FACTSHEE ¥E, 6 Arizo-
na Ave, R aer, NY
12144-4502, USA

HOMOCORE (Gay Zine), P.
0. Box 77731, San Francisco,
CA 94107, USA

COMETBUS, P. O, Box 4726,
Berkeley, CA 94704, USA

POLLUTION CONTROL (in-
fo o neodvisnem radiju), 1725 E.
115 St., Cleveland, OH 44106

SOUND CHOICE, P. O. Box
1251, Ojai, CA 93023

XXX, Mike Gitter, 1| Sheldon
Rd., Marblehead, MA (1945

OPTION, SONIC OPTIONS
Network, 2345 Westwood Blvd.
No. 2, Los Angeles, CA 90064

GORE GAZETTE (horror/
sci-fi zine), Rick Sullivan, 469
Hazel St, Clifon, N. J. 07011

FORCED EXPOSURE, P. O.
Box 1611, Waltham, MA 02254,
USA
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NEODVISNA SCENA

SPREMEMBE V NEODVISNEM SEKTORJU

vo plo&go.

Novi Mogul je rojen!

Mislil sem, da bom sklenil pogodbo za svojo pr-

Vélike zaloZbe pravijo, da nisem dovolj dober,
Neodvisne pravijo, da nisem dovolj nenavaden.
Tako sem zadel s svojo lastno zaloZbo.

Ti dve, ocitno nasprotujeéi si
perspektivi sedanjega ija in-
dustrije neodvisnih ploSé nam nu-
di ista oseba. Patrick Amory
vodi Dutch East India enega
najvedjih distributerjev neodvis-
nih rock plos€ v Ameriki. Njegov
~dobro-slabo« scenarij odra2a
najbolj ohrabrujote in po drugi
strani 5e tiste trende, ki najbolj
razoCarajo v neodvisni glasbeni
sceni danes
V sceni, v kateri je poleg lastne
potrditve (kvalitativno in finan
€no) v zadnjih nekaj letih prislo
tudi do preceSnjih sprememb na
podrocju njenega delovanja na tr-
2i5¢u in hkrati do sprememb
glasbe, ki jo producira

V tem &asu je prislo do ofitne-
ga premika v celotni naravi neod-
visnega sektorja. Vet in vec ne-
odvisnih zaloZb postaja vedno
bolj podobnih velikim v metodah
in obsegu delovanja, vEasih celo
lekmujejo na njihovemn nivoju z
dejansko  koliéino  prodanih
“@nots,

Hkrati pa j& zdaj na tr2iscu ved
neodvisnih izdaj kot kdajkol, veli-
ko med njim! pa jih je brez inspi-
racije all pa niso prav ni¢ manj
neumnoc komercialne kot fipicni
produkti valikih. Podroje neod-
visraga ni vec zadéitna znamka
nenavadneoa in udovilega. Mo-
goée niti ni nakljuéje. da vélike
zaloZbe izdajo kda) tudi kaksen
bolj tvegan »mejni» produkt, tako
v smislu komerciaine marginalnih
dejanj kot v smislu SirSe zasnove
izdajanja materiala.

Prepad med vélikimi in neod-
visnimi tako ekonomsko kot
glede izvajalcey se o2, in
vprasanje je, ali res samo po
delckih

Tipitne izdaje vélikih (»Major
Labels) zaloZb se definirajo kot
tiste, ki jih izdela in (ali distribuira
ena izmed Sestih velikank — kor-
poracij, ki sicer obradunavajo ve-
liko vecino svojega profita s pro-
dajo ploi¢: CBS, Capitol/EMI,

MCA, Polygram, RCA in WEA
Celo danes oslaja neodvisni kos-
cek torte majhen, Strokovna ugi-
banja bi mu dodelila najvec 10 %
(v dolarjih ali prodanih enotah),
vendar je 5% ali man] veliko bolj
verjetna predpostavka. Dejansko
fe lekmovanje z velikimi iznad
moznosti vseh neodvisnih zalozb,
vendar se nekalere tega lotevajo
v procesu, ki zamegljuje meje, ki
jih underground postavija med
vélike in neodvisne

Neodvisne kompanije kot npr
S$ST in Relativity so dozivele fe-
nomenalno rast sredi osemdese-
tih let, seveda z nujnimi povratni-
mi reakcijami neodvisne skupno-
sti, ki je pogosto razdrobljena po
naravi in skromna v ambicijah.

=Ko pogledamo, kaksne so ne-
odvisne zaloZbe danes in kaksne
s0 bile pred, recimeo, stinmi lety,
s0 spremembe ved kol ocitne,«
pravi Patrick Amory. »Z2daj je Iu
sest all sedem zares mocnih ne-
ogvisnih zaloZb, ki priskrbijo
70—80 % posilov neodvisni distri-
buciji «

Z naras¢anjem prodaje pa lah-
ko pride do padca raznolikosti
produktov, ki jih imajo na zalogi
distributerji.

«Ti nocejo ved lvegali«, pravi
Ruth Schwartz ki vodi Mor-
dam Records in hkrati deluje
kot pod-distributer steviinih malih
zalozb. «Veliko je odlicnih stvari,
ki ne dobijo mozZnosti sirse pred-
stavifve samo zato, ker so prven-
¢l oz, izdaje neznanih bandov. Ni
problem v :to fe slabo« oz. fo je
dobro+, ampak v saj ni pomemb-
no- . .. «Distributerji se veliko la-
?e zanadajo na sprejemanje
plo&gj istin (veéijih) zaloZb, ki jih
Ze dobro poznajo, kol pa da tve-
gajo razdirjanje plos¢e nekega
benda. ki je ravnokar izdal prve-
nec v samozaloZbi. Problem ni
samo v lem, da tak 'manjSi« pro-
dukt prinasa manj denarja. Za ne-
koga, ki je v biznisu le delno in ki
ga mogoce glasba sama niti ne

zanima najbolj — kar neredko
srecamo pri ljudeh v distribuciji!
jg nadlefno delo poslugati
vsak kos plastike, ki ga dobi po
posti!
~Distributerji, ki so preZiveli do
danes, so orientirani bolj proti
svofim zaloZbam. Lasini projekli
so se [im obrnili v denar skozi
prodajo neodvisnih plosé v, reci-
mo, zadnjih petih letih. V tem so
bill uspesni, ker so se osredoto-
¢ili na svoj material, ée pa jim pri-
ded pod nos s svojo plosco, pa
je vprasanje, ¢e jo bodo spioh
hoteli vzeti v distnibucijo.« (Ruth
Schwartz)

-
[s

rascanja kolicine plosc, ki ji posi
ljajo na trZisCe. »Mislim, da nekaj
distribucijskih his z lastnimi za
loZbami daje na svetlo precej za-
res groznih stvan, 2a Katere pa
vedo, da se jim bodo obrestova-
le«, doda Ruth. ~Ne vidim kake
posebne razlike med Impor-
tant(z zalo’bc Important)
Dutch East India (ki je pobrate-
na s Homestead) ali pa $S8T, ki
z veliko denarfa, ki ga je uspela z
leti namnoZiti, kupuje na tone no-
vih bendov. In potem so tu e za-
loZbe, ki se preprosto obraséajo
na trendih. Saj veste, izdajmo mi-
lijon slabih  heavy  metal
plosé . . ..

S tak&nimi obseZnimi nacrti se
neodvisne zaloZzbe precej pribli-

kih

MEDIJSKE MANIPULACIJE

Zajo okolju vélikih, tako po naras-
¢ajoci povprecnosti kvalitete svo-
jih produktov kot pa nesposob-
nosti osebnega posvecanja svo-
jim izvajalcem. Lisa Fencher
lastnik Frontier Records (Circ-
le Jerks, TSOL, Suicidal Ten-
dencies . ..), pravii =Kvaliteta
pada preprosto zato, ker nimas
dovolj casa, ée na mesec izdas
15 plosé. To je skoraj tako kot
CBS. Moras se skoncentrirati na
Zares pomembnega i2vajalca,
hkrali pa pustis, da ostalih 14 pa-
de mimo, kar pri bendih ustvarja
neverjetno zamero. Nisem mne-
nfa, da fe izdajanje plosc na kilo-
grame dobro za bende, zaloZbo,
trgovino all kogarkoli . , .= Posle-
dica na tr2is¢u je prekipevajoge
Stevilo neodvisnih izdaj, med ka-
terimi se sploh bojimo pobrskati,
ka] Sele posludati! Vsekakor ob-
staja popolna prenasiéenost trga
Z neodvisnimi izdajami.

Zasicen trg pa kar klice po pre-
malokrat izpostavljenem vprasa-
nju: all je bilo veliko danasnjih ne-
advisnih plo3€ sploh vredno izda-
ti, oz ali sa jih sploh spla¢a kupi-
ti?

Do It Yourself etika je pome-
nila osvobajajofe nalelo, ko je
povzroéila nepredviden razmah
underground glasbe konec 70-ih
let po eksploziji punka. Danes,
raje pogosteje kot ne, pa DIY
prinasa ali samozadosine
ekscese ali povréno delo ar-

tistov z nerazvitimi talenti. Se
slabsi pa so komercialno orienti-
rani mainstream poskusi, ki se ra-
zlikujejo od standardnega pro-
dukia velikih zaloZb le 2z Dbolj
skromno kvaliteto posnetkov in
prav tako skromnim promocij
skim skiadom. In primerov za o
ne najdemo samo v rocku! Pa-
trick Amory, ki priznava, da
»=devet od desetih neodvisnih iz-
daj prav ni¢ ne véijar, se strinja z
idejo, da ima poslusalstvo dovolj
standardne DIY produkcije. »Mo-
goce so pred casom ljudje se po-
skusall spozpali vsako novo
sivar, vendar se tudi lo spremi-
nja. Se lako zagnan lip ostaja pri
izboru vedno previdnejsi.»

Celo na manj sramezljivi strani
komercialnih neodvisnih je prislo
do standardizacije. »Zgleda, da
se neodvisne zaloZbe spreminfa-
jo v velike in male neodvisnes,
pravi Jon Pareles, ki se kot kri-
tik popularmme glasbe pri New
York Timesu spopada z veliko
koliéino plosé vseh vrst. =ZaloZbe

Finanéno gledano postaja to posel vedno vedjega
obsega. In e, izmed stotin in stotin plos, ki Se
vedno izhajajo pri neodvisnih zaloZbah, se vedi-
ne sploh ne splada prodajati.

kot SST ali Enigma delajo po-
godbe s skupinami, za kalere ve-
do, da jih bodo vrteli na college
radiu, kar bo osnova za regularne
koncerte, sledi pa, jasno, gladka
prodaja plosc. Na tak nacin »veli-
kih necdvisnilie, ki si izborijo
vslop na college radio, pa dosi:
mo nove vrste kiisejskih bendov,
ki delajo triminutne komade na
nacin garaZnih rock bendov s
éudnimi besedili. sinove R. E. M.
in héere R. E. M. Moje upanje
je, da nekje na niZjem ko-
mercialnem nivoju $e vedno
obstaja nekaj nenavadnega,
neurejenega, nekaj dudne-
ga, zlobnega in osovraZene-
ga — kar je pravzaprav razlog,
da so na tem svelu nastale neod-
visne zaloZbe.«

Kljub rasti neodvisnih zaloZb
pa nekateri mislijo, da vélike lah-
ko ogrozijo njihovo zdravje s tem,
da jih pridobijo preko distribucije
0Z. § prevzemom in vpisom po-
membnih neodvisnih v svoje regi-
stre (o&itna primera sta Faith No
More (2 Mordam k Slash — di-
stribuira jo WEA) in Hiisker DO
— 2SSTKkWEA . . 7). Vendar je
vprasljivo, ali je molivacija teh de-
janj v zelji oslabiti neodvisne. Na
drugi strdni te dvosmemne ulice
obstaja S5a moZnost, da vélike za-
lozbe spreminjajo lastne standar-
de in se z vedjim tveganjem lote-
vajo glasbe, ki ne pade naravnost
v korporacijsko 5ablono. Zato ne
bo odvel 5e nekaj besed o tem,
ali vélike zacenjajo z bolj drzno
glasbo ali pa se hodejo le pridru-
Ziti novemu trgu, ki so ga odprie
neodvisne, ali pa kar oboje.

Bol) brezkompromisni zago-
vorniki neodvisnih 3e vedno trdi-
jo, da je $e tako slaba neodvisna
ploséa Ze sama po sebi boljsa (ali
ekonomsko bolj =pravilna«) kot
najboljsa izdaja vélike.

Medtem ko $e vedno ni dvo-
ma o tem, da neodvisne za-
lozbe nadaljujejo s produkci-
jo vedéine inovativne, zanimi-
ve in preprosto »dobre« glas-
be. pa je pri vélikih prislo do po-
java stalnega dviga v smislu
ustvarjalno pomembnih in eksklu-

zivnih plosé. Dario Cortesa
(se nadaljuje)

POD REFLEKTORJI

PRIMER LAIBACH
. « . In jutri cel svet...

Skupina Laibach se je odlodila, da
za sondiranje svoje prihodnosti napravi
revizijo in obracun. Izhrala si je cas. ki
pretresa nafe Zivijenje, da potegne ério
pod svojo ustvarjalnostjo dolodenega
abdobya in se pojavi pred slovensko in
jugoslovansko publiko = novim progra-
mom, ki pament sintezo med listim, kar
sama skupina imenuje »tradicija in
inovacijas. Toda naloga pricujocega
zapisa ni samo napoved koncering fur-
neje po Jugoslaviji, ki se bo zacdela 30
marca v Ljubljami, ter informacija o
njenem hododem delu. marved wdi pri-
devanje o dejavnosti Labacha, ki so jo
stovenski in judoslovanck: medifi glad-
ko spregledali

DELO
Koncerti
#) London

Laibach koncernira  decembra v
ugledni dvorani Town and Country
Club, ki je med drugim znana iwdi po
iggemnem interieru originalne nemike
nazi-kunst arhitekiure nimskega sloga
T pe sedmi samaostofni nasiop skupine
v tem o mesiu in. ¢ sigpemo nastope 2
Michaelom Clarkom, I8 po vest

New Musical Express: vActual
Iv. to rell you ihe truth, Lathach’s lead
singer looks more like Peter Wyngarde
with a ea towel wrapped around his
head than the Prince of lies. Wharever,
'y pust the racket to wake w up
Their »Get Backs points o fire and
Brimstone rather than jolly roof-top

rock 'n'roll japery, while their interpre-
tation of »Maggie May« is more of a
pairiotic German Bier Kellar an-
them .. Who says they have no sense
of fund, even though the joke is almaost
unbearably thin.«

Melody Maker: ». .. Wallpaper in a
gas chamber? . . . Herman Goering do-
ing the Lamberh Walk? . . . They where
everything that »Let It Be« had promi-
sed they would be. They stood like
gaunt, outsized roothpicks dressed for
wlhe Baule of Bulges . .. they are rer-
ribly ambiguous, There is a great deal
sinister about them . . . If nothing else,
vou can at least appreciate the comedy.,
intentional or not. | fancy not. Milan
Fras looks as though he cannot decide
whether to be a Pyvthon lumberjiack or a
German railway engineer. His Mupper
growl is emotional in spite of itself. He
i flanked by two blue-eyved Arvan su-
perboys who look as mean as ranks
and dram like they are in charge of the
camp. I'm not ralking Butline either.
bub. Moose-head mascors are cerema-
niously laid out at their feet ... Lai-
bach were wltimately disturbing. If they
were nol so laughable, they might even
be threatening . .. Bur 1 sure as hell
wouldn’t vare for them.«

Poleg the ocen ni v tem New Musical
Expressu, Melody Makerju i Soundsu
iz{el noben sestavek o skupini, kaj Sele,
da bi bil sirsi
b) Nemska turneja
¢) Amerika . ..

€ tem raje ne bom . . .

ODZIv

Verjetno ste tako ali tako bili na lju-
bljanskem koncertu, ki je hropel 30.
marca 989 v Mali Tivoh. Ovojnica
Laibachove ipulacije in sa kla-
me pod teio glasbene dolgodasnosti, ki
s¢ je = zadnjim izdelkom (»Let It Bew)
popolnoma razkrila, podasi poka. Do-
kler so Laibach se delali sglasbos (pre-
lomni  »anonimmia  koncert v Domu
Maléi Beli¢ v Ljubljani pred nekaj lesi)
so bili smiselni in veliki, ko pa so zadeli
koketirati = najelementarneisim popom
(album »Opus Deiu, ki je sicer se davolj
zanimiv kot izlet na plano), so naredii
fisto, desar si ne bi smeli nikoli privoséi-
1i paf firmo NSK in Lathach. Z wlLet It
Be« fazo so postali smesni kriZandki
med Avseniki, Modern Talking in trei-
jerazrednimi angaZiranimi rockerji, ki
koketirajo = artom. Viasih so posneti
Titovi govari imeli svaje mesto v njiho-

vem nastopu, Milosevicevi se zdijo le se
slab ponaredek in odkrivajo pomanjka-
nfe tdej ne samo na glashenem, ampak
raddi v samem Konceptualnem pogledu

Nid m hupsega od tega. da zacnes kopi-
rati samega sebe in se ponavijai. Swer
je pir tudi to retrogradizem tipa Status
Quo, lahko redem ciklicni retrogradi-
zem, kjer si pes grize lasini rep, oziro-
ma, kot je nekje napisal bradari padro
padrone neuspeinth  sistemov
Marxov Karl, sivar je w spirali

V\fr‘l

PEC

Pomladni dnevi kosovskega
leta so (ob pomodi blagohotne
naklonjenosti Front rock organi-
zacije) v Maribor pripeljali tri
grupe subjektivnih zvoéil iz dru-
gih krajev nafe lepe domovine.

Tukajénji rock publiki seveda
nujno spet ni moglo biti prizane-
seno.

SCH so iz Sarajeva in ne kaZe-
jo znakov muslimanskosti. Zato
pa so ogromni, dobesedni in pri-
sini znak samih sebe in predvsem
aktualnega jugoslovanskega du-
ha. Skozi velik, povsem odprt
vhod/izhod izraZzajo pribitost ob
truvmo. Ena sama fiksacija jih
je. Nerazdruzljiva pripeiost ob
neprijetno stvar. Bend kakor da
je  zgolj nemocéni izvrievalec
upredmetenga psiho-boletine.

Skrayno  masivaa,  nepremicna,
mucena glasba. Glasba utrujenih
in vbetoniranih. Zvoéna Cele ku-
la XX. stoletjn. SCH izrazajo
svojo popolno podrejanje tiraniji
v mogoénih na nadin, ki seZe pre-
ko vsch meja vzdriljivosti. Zato
jih ni mo¢ poslusati brez predaje,
pokleka, brez absolutnega zaplu-

tja v njthovo hipnotiéno visko-
zno psihozo ubitosti, izérpanosti
in dokonénega pnistanka na bi-
vanje v epicentru sistemati¢nega
sesanja krvi iz teles, privezanih
ob Monolit. Pri SCH gre za spre-
vrnitev v mudno, Iravmaticno
omamo, ki je toliko intenzivna,
da hkrati 2e tudi 1zbrife vzroke
svojega nastanka (torej travmo,
frustracijo, fiksacijo ipd.).

Phone box vandals so iz ones-
natene Celijske kotline. Ce so
SCH prikhicali v spomin npr.
Swans, so Vandali priviekli v uie-
sa kopico zvolnih sorodnikov:

Gastrbajirs  alias  Demolition
group, (pogojno) Nick Cave in
njegova slaba semena . . ., ostalih
pa se Zal ne morem spomniti. Pri
soundu zasedbe gre za zanimivo
sestavijenko raznolikih (drugih)
glasbenih identitet, ki jih poskusa
povezovati njihova lastna. Ta Zal
(%¢) ni dominantna, saj se sicer
ves ¢as njthovega nastopa ne b
spradeval: na koga me Ze spomi-
nja del te skladbe? No, odgovora
nisem mogel najti, kar je Vanda-
lom, osredotofenim na telefon-
ske govorilnice, gotovo v prid.

TROEDINOST SIZOFRENIJE,

VANDALOV
IN SVETIH PSIHOMOD

Kako globoko v 80-tih so Ce-
ljani/Zaléani, se je pokazalo ob
nastopu zdravih revival
rock'n’rollerskih sil, zbranih v
zagrebiki grupaciji  Psihomodo-
pop. Rock tece v castnih modnih
krogih, sem moral Zalostno ugo-
toviti ob posludanju njihovega
koncerta. Zgodnji Rollingi, NY
Dolls, Ramones — vse to in nié
kaj ved se je reinkarniralo v Psi-
homodnopoperjih. Starejsi poslu-
alec se ob njih nehote pocuti ta-
ko, kot da bi spet hodil v osno-
vno Solo elektnénokitarske zaba-
ve

Danadnji »osnovnosolci« so
bili seveda vzhi¢em nad abecedo
in so pa¢ skakali in rintali pred
odrom. Kdor hode, naj izvoli,
nihée mu ne brani! A vendar po-
zor! Kadarkoli se je rock znasel v
krizi, se je vselej zaviekel k svojim
koreninam. Ali nam bodo torej
Psihomodopop (nchote) pomagalh
privieéi na plan kaksen S¢ ne
(dovolj) razvit rockerski nasta-
vek? Upam da.

Joie Kos
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foto: Boris Vugrinec

NAPOVEDUJEMO

MAJSKO
ROCKANJE
V GORNJI
RADGONI

Gornjeradgonski mladinci
bodo ponovno organizirall
rockovski koncert na dvo-
ridéu propadajodega gra-
du v Gornji Radgoni, za se-
daj pa lahko povemo le obri-
se prireditve, ki se bo zgodi-
la 20. maja letos. Nastop so
doslej ze potrdili Pleroma iz
Ptuja, Center za dehuma-
nizacijo iz Maribora, inPure
Laine iz Gradca, svoj na-
stop pa bodo, ¢e bo bog dal,
odropotali tudi Polska Mal-
ca, Strelnikof in e kdo. Ob
pomanjkanju tovrstnih kon-
certov v vsaj malce bolf
odroénih krajih, je to seveda
enkratna priloZnost za sre-
éanje z miajsimi prodornejsi-
mi rock skupinami iz blinje
in dalfne okolice in ga zares
ne kaZe zamuditi!

15

KONCERTNA
EKSPLOZIJA

Ce pomislimo samo na kon-
certno ponudbo, ki se nam obeta
v prihodnjih mesecih, si lahko za-
¢nemo domisljati, da Ljubljana
postaja evropsko mesto (Gesar
za zavozeni Maribor niti v najbolj
naklonjenem stanju ne moremo
trditi).

Najprej vas moramo $e enkrat
spomniti na dale¢ najboljsi kon-
certnl heavy metalski band zad-
njih 15 let, MOTORHEAD: Alfa in
omega hrupa, energije in vrato-
lomnega »speediranja«, resniéne-
ga rockerskega rituala ali pa roh-
necega tornada rudimentarne in-
karnacije rocka. Za ljubitelje ma-
sovk bode MOTORHEAD poskr-
beli na dan OF, [e dan kasneje
pa bodo za sladokusce ob pred-
jedi JINGO DE LUNCH v manjsi
dvorani v Ljubljani pripravili bolj
neposredno srecanje tretje vrste.

To pa je Sele zacetek. Tisti, ka-
terih uSesa kilovatov Motorhead
ne morejo prebaviti, si bodo lah-
ko Se pred tem, 21. aprila, opo-
mogli po zimskem spanju ob po-
skocénem blagozvodju UB 40,
Kraj: Hala Tivoli, seveda.

O dveh koncertih, The Cult,
15 maja, in Wedding Presen-
ce, 20. maja, se za zda] samo
Suslja, zanesljivo pa bodo v Tivo-
liju nastopili THE CURE, 24. ma-
ja. Nekaj let prepozno sicer, am-
pak vendarle!

Bliza pa.se seveda tudi DRU-
GA GODBA B8 s pahljado glas-
bene ponudbe, o kateri bomo kaj
veC povedali v naslednji Stevilki,
fokrat lahko poleg afriske noéi
napovemo THE PIXIES v Krizan-
kah, ostali program pa se bo od-
vijal v K 4 na Kersnikovi, Ko smo
Ze pri klubskem okolju, je treba
opozoriti ludi na koncerte JURM
v KUD France Preseren na Trno-
vem (Ljubljana, jasno).

Prav posebe) pa lahko napove-
mo $e en izredno zanimiv dogo-
daek za jazzovsko publiko: LOUN-
GE LIZARDS, 9. junija!

foto: Katarina Visoénik

HARDCORE
KOREKTIV
\'J
KONCERTNI
OFENZIVI

HardCore Kolektiv napoveduje
koncertno ofenzivo v prinadnjin mese-
cih. Prvi bodo nastopili kot predskupi-
na huronske metalne tolpe MOTOR-
HEAD 28. 4. 89 berlinski JINGO DE
LUNCH 7Ta pettlanska zasedba s
temnopolto pevko Yvonne na celu je
izdala dve LP in eno dvanajstinéno EP
ploséo. Prvi album, » Perpetuum Mo-
bile (We Bite Records), je nabil 2z
energicno hardeore glasbo, v kateri je
culiti modne rockovske vplive. Drugi
album, sAxe To Grind«, | iziel letos
in je tako glasbeno kol tudi produ-
centsko prece] bol] dodelan. V posa
meznih komadih je sliati vplive MB-
t&rhead, Aerosmith in drugih trdo-
rockerskih bendov. Glas Yvonne je
specifiten in 3e najbolj markanten
znak JINGO DE LUNCH Vseka-
kor koncert, ki ga ne smete zamuditi,

6. maja bodo v Ljubljani ponovno
nori Kanadéani NO MEANS NO. ki
bodo promowvirali svo| zadnji LP
=Small Parts Isolated And Destro-
yeds (Alternative Tentacles) Ja
trio, ki kombinira hardcore jazz in funk
v lucidno odtrgano, a kontrolirano
glasbo, bo nastopll v KUD FRANCE
PRESEREN V LIUBLJANI, ée s s K4
5e ne bo ni¢ premaknilo

SOUL SIDE, razmeroma miada
skupina iz Washington D.C.-ja, pa se
je najavila za ljubljanski koncert 27.
ma ja Cetvorka igra melodiéen hard-
core in imajo za seboj dve veliki plo&i
pri Dischord Records, zalobi, kale-
re so — lastnik je lan MacKaye (ex
MINOR THREAT, seda kitaris! FU-
GAZI). Tore| imajo preverieno kvali-
leino glasbo, ki pa jo bo treba siifati
ludi v 2ivo ., . .

/S'tudentsld tasopis Katedra
Tyrseva 23

62000 Maribor

Telefon (062) 212 004

Stevilka Ziro ratuna
51800-678-81846

Ustanovitelj in izdajatelj:
Univerzitetna konferenca
ZSMS Maribor

Predsednica casopisnega sveta:
Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori
Druzbenega dogovora o linan-
ciranju mladinske periodike v
Sloveniji.

Urednidtvo: Danilo Vezjak (gla-
vni urednik), Saso Dravinec
(odgovorni urednik), Silvo Za-
pecnik, Peter TomaZ Daobrila,
Rajko Mursi¢, Darinko Kores-
Jacks, Miro Lenic.

Oblikovalec: Beno Artnak
Tehniéna urednica: SneZana
Stabi

Lektor: Boris Svetel

Vodja prodaje: Gorazd Kos

Tisk CGP VECER Maribor
Naklada 6000 izvodov
1zvoda

Cena  posameznega
3000 din

Narotnina za vse leto znasa
35.000 din, za pravne osebe
70.000 din, za tujino 30 DEM
oziroma enako vsoto v drugi
valuti.

Oproiceno prometnega davka
po sklepu st 421-1/70 z dne
11. 2..1970.

Uradne wure: ruzen v soboto in
nedeljo vsak dan med 11.in 13,

. o
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KOSOVO,

»POZIV K UPORU«

V sporih z UDBO je nase edi-
no orozje to, da smo kar se da ra-
zliéni od nje. To pomeni, da mo-
ramo delati javno, posieno in re-
sno. Mocni smo lahko le pred o¢-
mi javnosti tudi zato, ker je tam
UDBA razorozena. Zato je treba
mapo, Sasa Dravinca, ki so jo
udbadi zasegli, dobiti nazaj javno
ali pa sploh ne — ne bomo pri-
stali na nobena zaslisanja, »pni-
ja}eljske« pogovore v kakini go-
stilni ali preko telefona, skrivna
sestankovanja ali politikantske
igre, ki so tako zelo znadilne za
l: reZim, 3¢ posebej pa za to me-
sto.

Ce je bila Miadina zaplenjena,
ker je imenovala to dezelo za vo-
jaiko diktature, naj se enako
zst_xfi s temi besedami, ki ozna-
ujejo to mesto za kolonijo udba-
if'v. zadnjo utrdbo vladavine na-
silja in boja za obstanck na pred-
veler 21. stoletja, usmrajeno
mlako na pragu Evrope, ki jo je
!'lajbolje zasipali in pozabiti, da
je sploi_l kdaj bila z vsemi svojimi
Zalostnimi norostmi in propadli-
mi poskusi reSitve vred — Zal
imamo tisof tehtnih razlogov, iz-
kusenj in dokazov za takine trdi-
tve, Ceprav bi bili sami najbolj
veseli, ée bi se izkazalo, da v tem
primeru pretiravamo, ugibamo
In s¢ motimo ali celo laZemo.
Medtem, ko usoda najbolj za-
plankanega zaselka ni tako bre-
zupno propadla, kot je to s pri-
hodnostjo tega mesta, nam bodo-
éf Zupani brez vsakrsnih dejstev,
ki b: njihovo blebetanje lahko
mfpravili za realno perspektivo
ali program, omeénjajo Kkulturnmi
razvoj, razcvet, uveljavitev, .. in
celo to, da so ustvarjeni pogoji,
da mesto primami izobraZence in
_blnllilh. Vimenu dela mladih,
in b:-cz laZne skromnosti se upa-
mo imenovati njen najaktiv-
nejdi del od katerega nas je naj-
vec prav humanistov, vam ob tej
priliki odgovarjamo, da se nam
gz.ahi kleCeplazni malin Fivijenja,
ki ga to mesto zahteva in edinega
priznava in da sc nam upira vsa-
ka misel, da bi se vanj kdaj vra-
¢ali in crkovali skupaj z njim.

Zdaj se je treba odloditi. Me-
sto se nam ne bo odprio z oblju-
bami, ki jim nihéc ne zaupa, saj
tudi niso nikomur namenjene,
ampak s tem, da Maribor kon-

¢no postane mesto: civilizirano,
urejeno, pnviaéno. Prepricam
smo, da mu to preprecujejo po-
vampirjeni nadzorniki in zasliie-
valel, utelefeni v vedini vodilnih
funkcij. Novi zupan naj ne bi bil
eden izmed njih, ampak tak, ki je
dovolj mocan in sposoben, da z
njimi opravi za vselej. Zal ga ni
med evidentiranimi. Zato prosi-
mo javnost za pomod.

Hinko Frank, pod njegovim
nafelnikovanjem si je tukajinja
UDBA pridobila ni¢ kaj ugledno
ime, naj v bodo¢e ne telefonira
ne z Dragom Simonditem, ne z
Maco Pehan, ne s Francijem Piv-
cem, . .. ali s komerkoli, ki z nje-
govo sluzbo nima, ali vsaj naj ne
bi imel, mi¢esar skupnega. Naj
skrbi za profesionalno korekino
delo svojih usluibencev. Razume-
mo, da je njihovo delo vohljati in
zalezovati tuja Zivljenja ter stika-
ti po tujih prostorih in stvarch,
ter ne glede na to, kaksno vred-
nostno sodbo imamo o tak3nem
pocetju, vemo, da v njem pogo-
sto pride do napak in prenaglje-
nih potez. Tako je bilo tudi to-
krat in tega jim ne moremo za-
meriti. Vse, kar od njih zahteva-
mo je, da vmejo ukradeno mapo,
v kateri je nekaj telefonskih 3te-
vilk in smeini letak, ki je prifel
na nckaj sto naslovov slovenskih
institucij in posameznikov, tako
tudi na Katedrinega. Njeno ro-
manje na UDBO se je zadelo v
sreda, 12. 4., ko je SaSo Dravinec
v stavbi Casopisa »Veler« poza-
bil svojo rde¢o mapo. Ta b1 ga
naj pocakala pri varnostniku-
vratarju, ki si v dolgo¢asnem no-
¢nem deZurstvu ni znal izmisliti
zabavnejfega dela, kot je stikanje
po tujih mapah. Seveda je ob
grozo zbujajoem letaku z naslo-
vom Klic k uporu, na katerem je,
med ostalimi neumnostmi, slo-
venska policija uvriéena med
wzdrave sile«, samozaSitno rav-
nal tako, da je v silni vaemi rese-
vanja drzave poklical UDBO, ki
se je z letakom, Ceprav je ta Zc
nekaj dni kroZil po Sloveniji kot
neslana 3ala, na katero smo vedi-
noma Ze pozabili, olitno prvié
srefala. Od takrat je e vse tam,
kjer je obti¢alo: Slovenija v Ju-
goslaviji, SaSo Dravinec na oroz-
nih vajah, mapa na mariborski
UDBL Kaj se¢ mora premakniti
najprej? Najprej priti SaSo nazaj
v Maribor.

Uredniitvo

MOJA

DEZELA.

TV DNEVNIK: A VIEW

TO
A KILL

Ce je Kosovo tudi moja
domovina, to pomeni, da
imam odloéujoé vpliv tako
na izboljanje Zivljenjskih
razmer kot tudi na neek-
stremno resevanje konflik-
tov; to pomeni, da bom pri-
mik k demokraciji in odpo-
ved represiji, s ¢imer se po-
nasam tu, uveljavljal tudi
tam; in konéno, to pomeni,
da, ¢e je Kosovo res tudi mo-
Jja domovina, naj v njej nihée
ne ubija. Ce pa Kosovo to ni,
in dejstva me silijo k mldne-
mu priznanju, potem obstaja
le kot nekakSen eksoti¢ni
predel, kjer se neka komaj-
bitja skrivajo v kolibah iz
blata in se plodijo. Zatorej
tjia ne hodijo nasi politiki ali
intelektualci (Vllasi, edini, ki
je to poskusal, je zaradi tega
zaprt v Titovi Mitrovici), am-
pak policaji in vojaki, ker so
ti pa¢ edina oblika najemni-
Ske sluzbe pri nas, in je torej
moZno podiljati nekam Zal
samo druge, ne pa tudi prvih.
Kosovo pa ne le da daje videz
neraziskanega podrodja, kjer
so dovoljeni vsaksni eksperi-
menti in kjer so civilizacijske
pridobitve nekaj povsem tu-
jega, Kosovo toéno to tudi je
— neka daljna pokrajina, ka-
mor lahko gres na safari pod
pretvezo, da z ognjem in me-
¢em prinasas mir, red in pra-
vo vero, ki si ji tudi sam vdan
in ji sluzis. Zato je povsem
razumljivo, da nas ne zani-
ma, koliko je pobitih, zaprtih
ali do konca Zivljenja onemo-
gocenih Albancev, uni¢enih
domov in poZganih hi§, am-
pak nas skrbi le to, kaj delajo
nasi, slovenski fantje: ali trpi-
jo tako dale¢ stran in ali bo-
do §e dolgo tam, lahko vsaj
telefonirajo ali sprejemajo
pisma, kekse in dokolenke
od doma, ... Tako so nas v
sobotnem TV Dnevniku, sa-
mo pol ure pred ameriskim
filmom »Nespravijivik — v
katerem so belci govorili o

»umazanih in smrdljivih Kio-
wah«, ki so komaj dobri za
pobit — s sliko in besedo
prepricevali, da je svoje delo
res zacel tudi odred slovenske
policije, da pa je poloZaj mi-
ren in zmeraj boljsi, tako da
nasi skrbi ni potrebno botro-
vati Se ¢emu podobnemu, ko
v silni paniki in strahu nismo
ustanovili Odbora za zas¢ito
sodrZzavljanov Albancev, am-
pak Akcijski odbor za zaséito
na Kosovo poslanih slovenskih
vojakov kot odgovor na vest v
Delu, ¢e$ da gre na Kosovo
vojaska enota, v katero se je
dalo vpoklicati tudi nekaj
Slovencev.

Logika, ki jo oblast polaga
pred nos nacionalni zabitosti
in zaslepljenosti, je ta, da ¢im
manj bo agresivnih, separati-
sti¢nih, hujskaskih, neposte-
nih, . .. skratka »umazanih in
smrdljivih« Albancev, tem
manj bo nevarnosti za uni-
formirane Slovence, ¢im prej
bodo prvi dali mir, tem prej
bodo drugi spet doma. Tele-
vizija, tako kot vedina dnev-
nikov, dela isto kot zmeraj —
ne napotuje k reditvi, ampak
k umiritvi situacije.

Ce je tudi Kosovo moja
domovina, potem imam tudi
tam mozZnost in vpliv na usta-
vitev nasilja in pravico do
politi¢ne artikulacije konflik-
ta — torej tja ne bom poslal
vojakov, ampak politike. Ce
pa Kosovo to ni, pa se kljub
temu da kakorkoli najeti slo-
venske policaje in vojake,
potem ne bom ustanavljal
Odborov za njihovo zai&ito,
ampak prej za njihovo demi-
stifikacijo, jih ne bom odliko-
val in ¢astil kot heroje, am-
pak individualno obsojal kot
strahopetce, ker so pripra-
vljeni ubijati za tako nizko
ceno, kajti v primerjavi s &lo-
veSkim Zivijenjem je vsaka
druga koli¢ina, tudi zagroZe-
na zaporna kazen ali kakSna
druga sankcija zaradi odklo-
nitve vpoklica, zanemarljivo
malo vredna.

Bojan Prunk

. . « IN POGLED SKOZI VETROBRAN

in s tem je povedal, da kriti-
ke ne prenese. Kar je pesnik
najbrz upravit¢eno trdil, sko-
raj gotovo ne velja za vetino
tistih, ki to brez misli, kot
prazno mesto all topos po-
navijajo za njim.

Mesto Maribor bo dobilo v
kratkem novega Zupana.
TeZko je najti primerne ose-
be za kandidate, Se teije je

stveno, je: Ali ima kateri od
primernih kandidatov za Zu-
pana — dovolj kosato brado
(vsa] takéno, kakréno je no-
sil poslanec iz volilnega
okraja Menge$, Janko Kers-
nik)?

Naslovnica te stevilke je
znova risba. Ker ne Zelimo,
da bi tisti radovedneii, ki ve-
do, da po Sestnajsti, osml in
deveti strani Katedre nujno
preberemo se drugo in tre-
tjo, ostali brez pravega po-
jasnila tudi tokrat, objavija-
mo naslednje podatke,

Pred stoletji so si prebi-
valci mesta Maribor (ki je bi-
lo takrat $e obdano z obzid-
jem) zgradili kuzno zname-
nje, da bi |ih varovalo pred
kugami vseh vrst. Uéinek ni
izostal. Mesto se je razvijalo.
Najpre] so tik ob njem spe-
ljall Zeleznico. Na prelomu

med 19. in 20. stoletjem so
njegovi prebivalci zacutili
pi§ sveta in zgradili kar ne-
ka] mogoénih, velemestnih
stavb, pa tudi zakoli¢ili tem
stavbam primerno urbanisti-
&no ureditev ulic in karejev.
Proti koncu 20. stoletja je
od tega zanosa, tako prepo-
znavno materializiranega v
vseh tistih sestavinah mesta,
zaradi katerih je mnogim Se
zmeraj ljubo, ostalo bore
malo. Ne gre samo za ozna-
ke: Industrijska puscava,
fevdalna driava, kulturna si-
vina, ki niso bile zgolj zapi-
sane in objavljene, temved
nekatere tudi predmet sod-
nih obravnav; gre tudi za ti-
sta obéutja, ki jih likovni
umetnik izrazi s tem, ko na-
mesto kuZnega znamenja
nariSe samo 8e njegove ru-
gevine. All je mesto res e

ostalo brez vseh dobrih sil,
ki bi ga varovale pred zlom
in izginotjem v prahu opu-
stelega?

Fevdalna drzava ima svo-
Jega mogotca, industrijska
puséava svojega Izkorisce-
valskega kapitalista, kultur-
na sivina svojega zagovorni-
ka, ki jo bo z velikimi investi-
cijami spremenil v bujnost
kulturnega zelenja. Le koga
ima mesto, ki je oblast raz-
préilo v nepreglednost sed-
mih oblasti? Ali lahko s pr-
stom pokaiemo na nekoga,
ki bi lahko bil gresni kozel in
krivec, da so v medijih me-
stu pripisali neprijetne ozna-
ke?

Nikogar noéemo oémniti
kar potez in brez premisle-
ka. Razmiéljati pa hoéemo o
razmerju med osebo in odlo-
&linimi polozaji v organizacijl

oblasti v prav posebni per-
spektivi, perspektivi prihod-
nosti, katere temeljni kamen
polagajo (polagamo?) zdaj,
v nasi sedanjosti. Razmislja-
ti hoéemo o »Mariboru 2000«
in o tistih, ki to naértovanje
podpirajo, podpisujejo zne-
ske, s katerimi so platani
naériovalci. Med njimi je
predsednik izvrdnega sveta
mesta Maribor, lvan Cuk.

Katera od njegovih dveh
podob je prava? Ali pa Je
osebnost, ki je ni mogob;
ukleniti v eno samo podobo
Upajmo, da Je na to vprada-
nje odgovoriti pritr-
dilno. To bi bil kanec upanja,
mozZnosti v sivini.



