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MRTVI 
KOT

Iz  krogov, k i  so blizu izvrš
nim  strukturam , sm o izvedeli 
za načrtovanje novega, iz jem 
no mariborskega posega. S n o 
valci nove m ariborske podobe 
bojda na glas razmišljajo o na 
dom estitvi dreves v parku  na 
Slom škovem  trgu z  grm ičev
jem . Eden bistvenejših razlo
gov za tovrstno početje naj bi 
bita nova fasada mariborskega  
teatra, k i  zdaj n i dovolj vidna.

Torej, ko jebe drevesa, če je  
tu ka j lepa bela nova fasada. 
Koliko časa bo še lepa bela, je  
odvisno tud i od sekanja dre
ves. Ko jih  ne bo več, bodo psi 
scali po  fasadi.

Neodvisna izdaja

Če že govorimo o neodvi
sni sceni, se nam  prav v 
brk nasm iha neodvisna na- 
rodno-cerkvena kasetna iz
daja kulturnega projekta  
ALEA s posnetki leporečja 
in  lepopetja Slom škovih  
predlog v izvedbi Maribor
skega okteta in  Vlada No
vaka. To je  pa brstenje ne
odvisne scene na tipično  
mariborski način: torej
ostudno sladkobno.

V Maribor prihajajo agenti.
Objektiv našega fotoreporterja 

je ujel trojico agentov poltajnega 
in poluradnega krožka UDBA 
(Učenci Džerdžinskega Branijo 
Antagonizme) ob pristanku na 
mariborskem letališču. V kratkem 
pogovoru in s  svojo pojavo ter 
ugotavljajoč njihove gostitelje, so 
dali vedeti, da prihajajo branit ne
bogljene Mariborčane pred me
dijskim nasiljem, č e  bo nasilje 
ugotovljeno, bodo v Maribor pri
šle okrepljene enote ter ga zatrle 
s  tanki. Žrtve medijskega nasilja 
si bodo lahko za uteho ogledale 
notranjost tanka, strokovno vod
stvo skozi sredstvo boja proti 
medijskim nasiljem prireja ter 
sprejema informacije o že om e
njeni grobi in najhujši obliki nasi
lja aktivist naslednice Društva pri
jateljev Sovjetske zveze Tomaž 
K.

BERIMO TITA!
IZ BOGASTVA TITOVIH 

TEORETIČNIH 
MISLI ZA LEPŠI JUTRI

Izobraževanje in prosvetni delavci na Titovi poti 
revolucije, ki teče

Kot smo v prejšnji številki 
obljubili, vam danes prinašamo 
nove poudarke iz bogastva 
Titovih teoretičnih misli za lepši 
jutri. Koliko je misel dragega Ti
ta še vedno sveža, koliko novih 
resnic je prinesel njegov um, naj
lepše povemo z besedami prvega 
moža jugoslovanske partije, Sti
peta Suvarja. Stipe je zadnjega 
marca predstavil 26., 27. in 28. 
knjigo zbranih del J. B. Tita, ki 
govorijo o Titovi državniški, par
tijski in vojaški aktivnosti od 14. 
januarja do 6. julija 1945, in se 
med drugim vprašal: »Ali bomo 
dovolili, da od Titove Jugoslavi
je ostanejo samo razvaline — na 
pogorišču novih bratom ornih 
spopadov?« Ko je citiral Titove 
besede (med drugim dodajmo, 
da je Tito po številu zvezkov v 
zbranih delih že ujel svojega pri
jatelja, nesmrtnega velikega vod
jo Kirn il Sunsa), je  poudaril, 
»da bi morali mi, komunisti in 
domoljubi, glede na našo straho
petnost in oportunizem znati 
Titove besede na pamet in vsak 
dan ravnati v skladu z njihovim 
pomenom in vsebino.«

Torej, kaj čakamo: na delo!

» . . .  Mislil sem na tiste zelo 
maloštevilne jalove intelektual
ce, ki zlasti v literaturi, slikar
stvu, filmu in drugod visijo nekje 
zunaj naše socialistične stvarno
sti in so v glavnem nosilci nega
tivnih vplivov iz tujine. Ti izsto
pajo s svojo obupanostjo in brez
perspektivnostjo tudi v kapitali
stični družbi. Toda, če je to ra
zumljivo za kapitalistično druž
bo, pa nihče ne more razumeti, 
da lahko taki ljudje najdejo 
plodna tla v socialistični družbi,

kjer imamo vsestranske perspe
ktive bujnega razvoja in možno
sti za vsakogar, da si najde me
sto. . .  . Oni hočejo nekaj >nove- 
ga<, in če se lotijo pisanja o ne
kem problemu, delujejo pogosto 
zelo škodljivo. Navdušujejo se 
nad tujo dekadentno umetnostjo 
in literaturo. Poleg tega ni bilo v 
naši deželi nikdar toliko prevaja
nja in tiskanja razne >šund litera
ture« kot danes. Taka literatura 
zelo slabo vpliva na m ladino, 
zlasti na tisto, ki se pripravlja, da 
bi se ukvarjala ali pa se že ukvar
ja  z literarnim delom. Ali lahko 
pasivno gledamo, kako ti sodob
ni bedneži kvarijo mlade člove
ške duše, kot so v srednjem veku 
v Angliji in drugod kompračiko- 
si kradli otroke, jim poškodovali 
obraz in napravili iz njih smešne 
pohabljence, da bi lahko z njiho
vo pomočjo prosjačili.«

Broz je spis, iz katerega nava
jam o in je naslovljen z nadnaslo
vom »Izobraževanje in prosvetni 
delavci na Titovi poti revolucije, 
ki teče«, zaključil v stilu: »Zdi se 
mi, da ideološko delo v Ljudski 
mladini ni ravno preveč množi
čno in na potrebni višini. Idejna 
oborožitev pa močno koristi: te
žje je zapasti vplivom raznih ne
gativnih pojmovanj in z več kriti
čnosti je  treba gledati na razne 
slabosti in protisocialistična poj
movanja . . .«

V prihodnji številki pričakujte 
pet minut za izobraževanje na te
mo: »Izobraževanje in tehnični 
napredek v naših socialističnih 
sam oupravnih razmerah močno 
pomagata zmanjševati razlike in 
protislovja med umskim in fizi
čnim delom«.

Popravek
^  *

Pripis v  p r isp evku  D ra
g ice K orade »Za teorijo« v  
prejšnji, 7. š te v ilk i K atedre na  
sed m i strani, je  bil uredn išk i, 
ne avtoričin . A v to r ic i in  bral
cem  se opravičujem o.

Pojasnilo
V marčni številki Katedre je  na 

koncu Pojasnil k prevodu Beseda 
»usmiljenje« zapisano, da niso 
bili dosegljivi nobeni podatki o 
Daniilu Graninu.

Na dan, ko je bilo besedilo iz
ročeno uredništvu, je prevajalec 
prejel zbornik Ni alternative za 
perestrojko (nemški prevod knji
ge s prispevki 30 sovjetskih inte
lektualcev); enega od prispevkov 
v njem je napisal prav Daniil 
G ranin. Za prihodnjo številko 
Katedre načrtujemo prevod dalj
šega odlomka iz tega prispevka.

M aribor je  naselje iz 
m rtvega kota, slepa pega 
sam orazum evanja, vkleš- 
čenega nekje med samopo- 
m ilovanjem  in predsodki o 
odrinjenosti te r krivdi d ru 
gih za lastno tretjerazred- 
nost. Z jutraj lenobno go
mazeče, čez dan apatično 
ali samovšečno po vzorcu 
snobizm a odbijajoče cene
ne vrste, zvečer mrtvo, usi
hajoče, zmedeno. Mesto, ki 
se boji in sram uje lastne 
preteklosti, zakopano v 
molčeči pepel pokore za na
m išljene grehe; mesto, ki 
se ponaša z lastnostm i, ki 
m u jih  drugi rade volje pre
puščajo. Mesto, k i vztrajno 
producira slepoto za bi
stvene vzgibe svojega raz
voja v  preteklosti in  s tem  
kastrira lastno prihodnost; 
m esto, ki po desetletjih  iz
kazovanja vulgarne nehva
ležnosti z zamolčevanjem  
n aen k ra t p rire ja  katarzi
čne operetne cirkuse svo
jim  strohnelim  pom em bne
žem . . .  Togo, kičasto, za
buhlo. Definitely.

M esto proletariata, ki si, 
u tru jen  od tega, da je štiri
deset let na  oblasti, ne želi 
več n ičesar drugega kot 
spodoben sindikat. Mesto, 
ki svojo obmejno lego aso- 
cira le z avstrijsko kavo, 
njihovim i kupci v svojih tr 
govinah in s potrebo po mo
čnejši prisotnosti vojske. 
Mesto, ki peščico vzgajališč 
im enuje univerza, trop 
apatičnih šolarjev, ki jim  je 
vedoželjnost nadležno b re
me otroških spominov, iz
puhtelo v brezvetrju  Ku
rirčkovih torbic in Veselih 
jeseni, pa študente. Vsi, 
vprašate. Ne vsi, a več kot 
dovolj za reproduciranje 
in telektualno in človeško 
neproduktivne nojevske 
s trateg ije  — »Česar ne vi
dim, tega ni!«

Paradigm atična točka 
ohrom ljenosti naše domo

vine, mesto, ki je hipostazi- 
ralo medlo brezobličnost, 
ker ni znalo absorbirati in 
združiti potencialov, med 
katere je  razpeto: alpske t r 
moglavosti, preračunljive 
pragm atičnosti s panonsko 
m elanholično zanesenost
jo; k. und k. tem eljitosti in 
filistrske stabilnosti z uto
pično energijo, ki jo je 
sprožil prihod socializma 
na Balkan. Mesto, k jer bo
do ostareli hipiji še čez de
set let funkcionirali kot al
ternativni bohemčki, vzbu
jajoči občudovanje in pos
nem anje neprilagojenih 
najstnikov. Mesto, ki mu je  
artikuliranje notran je zdi- 
ferenciranosti tuje, mesto, 
k jer se m ladoletni postopa
či skupaj z zdolgočasenimi 
tehniki srednjih  let ob ka
belski televiziji in b iljard
nih m izah učijo oponašati 
uspešno obrtniško srenjo. 
Mesto, k i se pretvarja, da je  
mesto, ne da bi vedelo, kaj 
m u za to m anjka  in  kaj 
vendarle že ima. Mesto 
brez stila, mesto, iz katere
ga se odhaja.

In vendar, in vendar — 
om am a otožne, monotone 
čarobnosti, ki ovija to pro
vincialno gnezdo, verjetno 
le za tiste, ki smo se vanj 
rodili, naredi iz njega tudi 
mesto, v katerega bi se da
lo prihajati. Mesto, ki na 
obrežjih svoje gnilobne re
ke koti neponovljivo m eša
nico večernih vonjav, me
sto, v katerem  rasejo naj
lepše m agnolije, mesto, ki 
velikodušno razdaja lenob
no prijetnost svojih izpraz
n jenih  ulic. Mesto, ki ga če
še vedno isti veter, p rinaša
joč letne čase z obronkov 
Pohorja. In seveda — tega 
ni moč zamolčati — mesto, 
po katerem  se za dvojnimi 
šipami sp rehaja  par oči, 
gre mimo in se vrača, en
krat, vedno, par oči. Tvojih 
°či- Boris Svetel

foto: Bogo Čerin
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Če le igra usode pahne na svet v 
takšnem mestu, kot je  Maribor, in 
v takšni državi, kot je  SFRJ. ti je  
usojeno, da se boš v svojem vsa
kdanjem mikrosvetu kaj kmalu 
srečal z nasiljem, ki je  v maribor
skem »kulturnem« okolju temelj
na vrednostna poteza in bistvena 
iniciacijska točka pri procesu so
cializacije v kaotični svet. ki teme
lji na boju vseh proti vsem. Sicer 
pa je  tudi lokalni govor glede teh 
reči povsem jasen in razločen: »re
zati se« je  glagol, ki v mariboršči- 
ni pomeni isto kot v slovenščini 
»pretepati se« — in ni hudič, da se 
v tem mestu s takšnim »rezanjem« 
slej ko prej ne soočiš.

Enkrat samo po naključju ni
sem bil »rezan«, ko so me hoteli

» . . .  V primeru napovedi tak
šne vojne so podaniki razrešeni 
pokornosti obstoječim državni
kom.«

O tej pravici državljanov govo
ri Locke v svojem delu An Essay 
Concerning the True Origins, 
Extent and E nd o f Civil Govern
ment, ki se nanaša na pravilo, da 
vladar ne sme prestopiti praga 
patriarhalne domačije, kjer mo
ški »naravno« izvajajo absolut
no oblast nad »svojimi« ženami, 
otroki in služabniki.

Čeprav nam ta zamisel zaščite 
zasebnega deluje nazadnjaško, 
pa je  bil to prvi korak na poti k 
omejevanju države, v dobro da
nes tako popularne sintagme ci
vilna družba. To je bila moška 
pravica (neodtujljiva) za zaščito 
časti. Ta pravica je  danes znana 
kot državljanska neposlušnost.

In vendar se je  zgodilo: 
mir, to, kot je zapisala Nelly 
Sachs, najbolj tiho rojstvo 
vseh rojstev, je jugoslovan
ska elita oblasti — tudi tisti 
njen del, ki je še pred nedav
nim v Cankarjevem domu 
prisegal na svetost in nedota
kljivost (človeškega) življenja 
—■ definitivno suspendirala. 
Res je, da mir pod komunisti 
ni bil nikoli slep in uživaški, 
ampak čuječ; da so po revo
luciji, tako licemerno široko
grudni pri razglaševanju no
vih pravic, orožje sicer odlo
žili, vendar ga niso pustili 
vnemar, saj so civilisti hkrati 
bili vojaški obvezniki. V tem 
miru se je naposled veliko 
mislilo na vojno — generaci
ja, ki je oznanjala nebeško 
kraljestvo na zemlji od nje še 
danes duhovno in materialno 
živi —, vendar je nikoli do-

, MORALA Ш ŽRTVOVANJE
»narezati« moji vrstniki samo za
to. ker jim  nisem bil všeč. Nekako 
v istem času (konec poletja 81) 
smo lahko skoraj vsak dan v časo
pisju brali kratke, a zgovorne ve- 
stičke o zapornih kaznih, ki so si 
jih  »zaslužili« naši vrstniki s Ko
sova samo zaradi svoje mladostne 
naivnosti.

Že takrat sem se pošteno nasitil 
vseli variant nasilja in prav nič se 
ne čudim, da je  toliko Jehovinih 
prič prav iz Maribora, saj je  v me
stu. kjer je  latentno nasilje v bistvu 
način življenja, edini možni odgo
vor na to: »Dovolj imamo!«

Sedaj, po dolgih sedmih letih, se 
stvari ponavljajo na pošastno 
»normalen« način v širšem druž
benem kontekstu. V Mariboru bi
stvenih sprememb ni. vsaka četrt 
ima še vedno svojo »bando«, po 
Jugoslaviji pa se je  lani naselil ne
mir. ki se je  v nekaterih krajih iz
kristaliziral v pouličnih militan
tnih divjanjih. Nasilje se je  v ne
koč pravljično urejeni državi na 
vseh nivojih razbohotilo preko 
vseh meja in če je  kaj. potem je  ra
vno nasilje postalo ne le univerzal
ni označevalec naše države, am
pak je  kriza socialistične utopije 
prišla že tako daleč, da so nedota
kljivi svečeniki našega samoupra- 
vljalskega eksperimenta svojo (in 
našo) prihodnost pripravljeni ku

povati tudi z žrtvami. Že to, da za
radi pietete do žrtev NOB ne mo
remo in ne smemo odločati o svoji 
lastni prihodnosti, je  frustrativno. 
poleg tega pa sploh ne gre za tak
šno žrtev, ki bi bila s svojim življe
njem pripravljena odrešiti svet 
pred nevarnostjo jedrske vojne 
(Tarkovski: Žrtvovanje), ampak 
gre za pobesnelo družbo, ki se v 
brezizhodni situaciji poskuša bo
govom odkupiti z žrtvami: s krvjo 
in z dušami množic, ki jih  svečeni
ki spuščajo v žrelo nenasitnemu 
božanstvu, da bi ohranili obstoječe 
stanje. Vemo. da so vse kulture, ki 
so se posluževale žrtvovanja mla
dih ljudi, danes prah in pepel: spo
min in opomin.

Uboj ene same žrtve ne more v 
nobenem primeru ustaviti neusta
vljivega toka dogodkov, čeprav 
zgodovina pod svojo železno peto 
tepta predvsem množice nevednih 
(»idiotos«) posameznikov. V tem 
stoletju si domišljamo, da smo v 
kratkem času dosegli več kot v ti
sočletnih procesih človeškega do
sedanjega razvoja, hkrati pa se 
nam resnica našega časa kaže  v 
milijonih trupel, v milijonih bre
zobzirno izropanih človeških ži
vljenj (v vojni in miru) in v popol
nem nasilju nad planetom, ki čr
kuje pred našimi slepimi zrkli.

Konformizem bivanja pa v svoj 
sanjski svet ne dopušča vdora re
alnega: otopela človeška bitja gle
dajo televizijo, berejo časopise in 
poslušajo radio, hodijo v službo in 
na nedeljske izlete, vsakdanje na
silje pa jim . če jih  zares neposred
no ne prizadeva, ne pride do srca: 
zatiskajo si oči. zatekajo se k pro
cesom potlačitve, vdor vesti pa uti
šajo.

Človeška stiska v šovinistično- 
inflacijskem kotlu potiska zaradi 
neznosnosti identifikacij in intro- 
jekcij na ulice množice pobesnelih 
dobrodušnih idiotov, nasilje pa se 
rojeva v shemah najrazličnejših 
oblik perverzne politizacije. Drhal 
govori resnico svojih oblastnikov: 
»Drži lopova!«, je  star lopovski 
trik.

Res je. da v sedanjih postmo
dernističnih časih o dosledni etični 
konsekvenlnosti več ne moremo 
govoriti, toda prav zaradi tega 
lahko pride do vzvišene ignorance 
vseh etičnih postulatov in moralno 
otopela človeška bitja lahko veselo 
pristajajo na vsiljeno igro kalkuli- 
ranja z  dogodki v imenu dveh in- 
kopatibilnih vizij (politične) pri
hodnosti. Tisto zares GROZNO. 
NEZNO SNO  in SRHLJIVO  še ni 
vdrlo v njihov bivalni horizont in 
na vsak način se trudijo, da bi

neznosnost realnega potlačili v 
simbolno — informacija naj osta
ne le informacija na TV, radiu ali 
v časnikih.

Neznosen je  moralni napor, ki 
je potreben, da bi v žrtvah videli 
ljudi: neznosno naporna je  obram
ba pred lahkotnostjo ideoloških in
terpretacij konstruiranih »zgodo
vinskih« dogodkov in neznosno 
lahkotno je  bežanje pred krivdo s 
sprejemanjem kakršnihkoli razlag, 
utemeljitev in opravičevanj katere
gakoli nasilja.

Za vsakim nasilnim dejanjem 
stojijo povsem konkretni, živi lju
dje na obeh straneh, pahnjeni pa 
so v grozoten pekel žrtvovanja. Ti 
ljudje v naši zavesti NE MOREJO  
in NE SM EJO imeti obrazov, am 
pak morajo nastopiti kot brezlični 
statisti v vlogah, ki jim  jih  podelju
je absolutni duh zgodovine.

' To je  srhljivo.
Kljub temu. da (pravna) država 

nase prevzame latentno in dejan
sko družbeno nasilje, se pojavlja 
vprašanje, če j i  lahko dovolimo po
četi prav VSE, da bi ohranila red 
in mir? Naša indiferentnost je  
podlaga tega nasilja in z  občutki 
krivde bi nam bilo prizanešeno. če 
bi lahko s pomočjo ropotanja tan
kov in pušk preslišali klice vesti, ki

se vztrajno pojavljajo ob vsakem 
nasilnem dejanju.

Tudi zborovanje v Cankarjevem 
domu je  predstavljalo poskus uti
šanja vesti — s politično igro je  
glas vesti izgubil vsak naboj, strah 
zaradi huronske reakcije pobesne
lih množic v Beogradu pa nam je  
vcepi! celo občutek krivde, ker smo 
poslušali glas vesti! To krivdo je  
povrgla skrajna politizacija naše
ga življenja, ki se utaplja v politiki 
brez vsake povezave z etiko. Če je  
že politika podlegla dehumaniza
ciji. pa bi vsaj državni aparat mo
ral ohraniti distanco, če bi hotel 
pošteno odigrati svojo vlogo.

Oblast, ki konec koncev skrbi 
tudi za moj blagor, je  nastopila v 
srhljivi vlogi tudi v mojem imenu 
— vsakomur od nas je  s krvjo 
umazala roke, pa če smo to hoteli 
uli ne in če si io sploh priznamo ali 
ne — toda tokrat nikakor ne gre 
za politiko, ampak za moralo!

Rajko Muršič

JAZ MORAM BIT VOJAK
Tudi v Socialistični federativni 

republiki Jugoslaviji poznamo 
neke vrste pravico do neposluš
nosti in sicer v zakonih, ki omo
gočajo podrejenem u neizvrševa- 
nju ukazov nadrejenega (v repre
sivnih organih, kjer velja pravilo 
hierarhičnosti), če bi izvršitev le- 
teh pomenila kaznivo dejanje. 
Kako je v praksi z uporabo te 
pravice, raje ne bi presojal.

Nazadnje je  na državljansko 
neposlušnost pozval O dbor za 
varstvo človekovih pravic, ki je 
sporočil, da obsojeni ne bodo 
odšli prostovoljno na prestajanje 
kazni, hkrati pa pozval oziroma 
dal predlog članom Odbora, da 
naj bi zaščitili četverico pred pri
silno privedbo na prestajanje ka
zni tako, da bi naredili okrog 
njih živi obroč in se pasivno upi
rali pristojnim organom (polici
ji). Predlog je bil sprejet, s strani 
slovenske politike pa je bila ta 
gesta obsojena, še več, Kučan ni 
razumel, kaj O dbor hoče. Doslej 
je  ni bilo potrebno uporabiti.

In kaj je  državljanska posluš
nost?

O njej je  pisala Mladina, no
vembra 1988, sam pa bom po
skušal na hitro orisati značilno

sti. Državljanska neposlušnost je 
akt neizvršitve, opustitve, skratka 
pasivnosti, v primeru, d a je  poziv 
državnih organov k nekemu de
janju  moralno nevzdržen, zakon
sko pa je formalno pravno velja
ven, ali če je poziv državnih or
ganov v nasprotju z veljavno in 
legitimno zakonodajo. Drža
vljanska neposlušnost je  pred
vsem rezultat samoizpraševanja 
vesti, je  moralne narave. Nekate
ri dajo prednost politiki pred 
moralo, vendar ne sprašujem, ali 
sploh vedo, kaj pomeni morala. 
Če vedo, toliko slabše za njih.

Preidimo na glavno temo tega 
prispevka. V četrtek, 6. aprila 
1989, smo lahko v časopisju (De
lo) na zadnji strani prebrali spo
ročilo, katerega naslov je bil 
»Enota iz Slovenije na Kosovo. 
»Sodu izbije dno informacija, da 
»bo na vojaških vajah in drugih 
rednih aktivnostih (podčrtal 
M. D.), ki jih  izvajajo enote JLA 
na Kosovu, v prihodnjih dneh 
sodelovala tudi enota zagrebške
ga vojaškega območja.«

Vojaške vaje ne območju, kjer 
so uvedene izredne razmere, ne 
morejo biti redne. Če so bile vo
jaške vaje redne, so to vsaj do 
pred kratkim sporočili javnosti

preko sredstev javnega obvešča
nja. Pred kratkim smo dobili ob
vestilo, da bodo Ljubljano prele
tavala vojaška letala v nizkem le
tu in da bodo to redne vaje letal
skih enot JLA. Ne bi razpravljal 
o tem, ali so te tudi redne ali ne, 
mislim pa, da so neprimerne iz 
dveh razlogov:

1. v Ljubljani živi in dela toli
ko in toliko ljudi, je  polno tuj
cev, ki so tukaj službeno ali turi
stično,

2. glede na dokumente o kon
trarevoluciji v Sloveniji, ki so 
plod starega ZlS-a (verjetno bo 
ostalo tako tudi mnenje novega), 
teh vaj zaradi psihološkega učin
ka ne smatram za redne.

Informacij o enoti iz Slovenije 
ni bilo oziroma, kot smo lahko 
izvedeli iz drugega Dnevnika 
RTV Ljubljana, RTV ni smel 
prejšnji večer objaviti sporočila, 
kajti navodilo Zveznega sekreta
riata za ljudsko^ obrambo je bilo 
»Strogo zaupno«. Vzrok razbur
jenja pa je  povzročilo to, da so 
vpoklicali nekatere rezervne vo
jaške obveznike (rezerviste), 
predvsem iz ljubljanskih in vrh
niških občin. Po zagotovilu ofi
cirja, ki naj bi bil zadolžen za 
transport rezervistov na Kosovo,

naj bi novinarji zvedeli, kdaj se 
bodo enote odpravile na Koso
vo. Seveda so dobili napačno in
formacijo in so na ljubljanski že
lezniški postaji zastonj čakali od
hod m ednarodnega vlaka proti 
Kosovem polju, s katerim naj bi 
odpeljali rezerviste. Vlak je  pe
ljal na Kosovo polje, vendar brez 
njih. Rezervisti so se takrat vozili 
že uro in pol, saj so jih na želez
niški postaji Ljubljana Zalog, 
vkrcali v izredni vlak proti Koso
vemu polju.

Če se še spomnimo, kakšen 
hrup je povzročilo zborovanje v 
Cankarjevem domu, kjer je bila 
podpisana skupna izjava sloven
ske uradne in alternativne politi
ke proti uvedbi izrednih ukrepov 
na Kosovu (ki jo je podpisala 
približno polovica slovenskih dr
žavljanov prebivalcev), pa ne ra
zumem ravnanja slovenske poli
tike v tem primeru, ko je dopu
stila (ali spet z »molkom«?) de
portacijo slovenskih rezervistov 
na Kosovo. Če je bila sposobna 
v Cankarjevem domu reči »Ne«, 
kasneje pa se opravičevala in 
ograjevala od nekaterih posa
meznikov, ki so tam predstavili 
svoja mnenja, bi morala tokrat 
reči NE! Volitve, kot jih nekateri

tolmačijo, so dale zaupnico slo
venski politiki. (Plakat SZDL za 
volitve je bil ZAUPANJE. S to 
potezo si ga je izgubila. Ne vem, 
kako dobro se je še na tak način 
poigravati z zaupanjem ljudi. 
Demokratična javnost ima dober 
spomin na polpretekla dogajanja 
v »slovenski pomladi«, kajti slo
venska liberalna politika, glede 
na razmerje političnih sil v Slo
veniji in Jugoslaviji, bo ob takš
nem ravnanju samo orodje neko
ga ali pa bo »leteia«.

Poudarjam. Karkoli se bo zgo
dilo s slovenskimi rezervisti, tudi 
drugimi, ki bodo morda še šli na 
Kosovo, bo to velik madež za 
slovensko liberalno politiko, pa 
tudi za vsakega posameznika 
med nami. O zdravih silah ne 
bom govoril, kajti same dovolj 
govorijo s tem, da molčijo in de
lujejo tiho, a učinkovito.

V oddaji Žarišča, 6. 4. 1989, je 
predsednik srbskega PEN-a re
kel: »To je jugoslovanska akcija 
na Kosovu!« Akcija ni jugoslo
vanska, je  pa Kosovo jugoslo
vanski problem, ki ga ne bo nih
če rešil ž represijo.

Drago Matkovič
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slej niso uprizarjali za vsako 
ceno. Niso je prikazovali kot 
rešitev tega ali onega vpraša
nja. Kot normalizacije raz
mer. Če bi dodali še teorijo o 
vojni »kot edini higieni« 
kriznega sveta, bi bil znani 
red razlogov za sveže mrtva
ške križe v nastajajočem Ju- 
goafganistanu popoln. In 
prav za higieno gre, za čisti 
»lebensraum «: od tod nore 
protidružbene ideje o etnično 
čistem Kosovo ali Jugoalatu, 
o čiščenju političnega in me
dijskega prostora in o ustav
nem razčiščevanju. Mesta 
oblasti bi bila prazna, če ne 
bi bila nečista. Območje neči
stega pa je območje, kjer je 
vse — tudi čiste praznine 
strašljivo. Poglejmo samo 
Kosovo: kolektivni molk, ki 
je od zunaj obdajal podzem
no človeško grozo niča, ki se 
je  utelesila v starotrških ru
darjih, so jugoslovanske av
toritete lahko zlomile šele s 
tanki. Tako so dokončale to, 
kar so leta 1981 pričele. Va- 
termord namreč. Znano je, da 
je najtežji prvi zločin. O dteh
ta krivdo za vse druge. Je  to
rej ta, ki šteje. Za nas, ki ve
mo, da je  denaturalizirani 
oče umrl naravne smrti — sa
mo tisti, ki tega empiričnega 
dejstva niso bili sposobni 
vnesti v svoj (?) Tekst, so ga

morali šele umoriti —, štejejo 
samo vsi drugi. Vsi drugi smo 
namreč mi.

Ne vem, kako se delajo 
vojne. Jasno mi je  le to, da je 
organizirano nasilje, ki ga je 
dobro leto mit-inških dni po
nujal srbski komunistični vo
ditelj Slobodan Miloševič 
kot rešitev Jugoslavije, terja
lo objekt in da se je  tamkajš
nji — pa tudi tukajšnji — na
cionalsocializem, ta, za Jugo
slavijo edina znana forma so
cializma, moral usmeriti pro
ti nečemu. To nekaj danes v 
nas in ob nas prešteva svoje 
mrtve. Ne gre samo za Al
bance, čeprav gre zdaj prven
stveno za njih: proti njim je 
jugoslovanska politika, ki ni 
nikoli postala podsistem, v 
katerem bi družba razgraje
vala svoje krizne izkušnje, 
mobilizirala še zadnje kohe
rentno jugoslovanarstvo. Ar
mado. Vse, kar je preostalo od 
Jugoslavije. »Vse«, kar pozna 
moj mariborski prijatelj De
jan Pušenjak v politiki, ki je 
v prejšnji številki Katedre 
prav na tej strani, pišoč o 
brezveznosti drugoaprilskega 
referenduma in pomembno
sti »boja za oblast«, zastrašu
joče točno omejil polje politi
čnega. Referendum, ki je tako 
ali tako nič, bi morali izkori

stiti za to, »da se dokončno 
odpovemo ponižnosti, ubo
gljivosti in skromnosti in da
mo vedeti, da z malim nismo 
zadovoljni. Količinsko meriti 
je namreč možno le v morali, 
ne pa tudi v politiki — tam 
poznamo le vse ali nič, kajti 
niti svoboda niti demokracija 
niti spoštovanje^ prava niso 
merljive enote.« (Od brezum
nega moralizma k trdosrčni 
politiki, Katedra št. 7, marec 
1989, str. 3). Ne vem sicer, 
kako je možno »količinsko 
meriti« v morali. Italijanske
ga predsednika ̂ Vertinija se 
spomnim po tem, da je prišel 
ponoči na italijansko perife
rijo k užaloščenim vaščanom, 
ki niso mogli sami rešiti iz 
vodnjaka enega svojih deč
kov. Zdajšnjemu jugoslovan
skemu predsedniku ne vem 
niti imena. O njem vem le to, 
da ni obiskal stavkajočih sta
rotrških rudarjev in da je s 
svojo nenavzočnostjo na začet
ku vojne to, takrat še zausta- 
vljivo vojno, napravil za da
našnjo vojno. Kako naj torej 
merim, »količinsko merim«, 
moralno držo obeh šefov dr
žave? Je bil torej Pertini v 
nasprotju s tem, ki mu ne po
znam niti imena, »umen mo
ralist in mehkosrčen poli
tik«? In kaj sploh pomeni 
mehko in trdosrčnost v poli

tiki, kjer so pravila igre ja 
sna? In naprej: če se že ne 
spoznam na »količinsko mer
jenje« v morali, vsaj pribli
žno poz-^m  tovrstne postop
ke v politiki. Seveda ne v po
litiki, kjer po Pušenjaku po
znamo le »vse ali nič«, tudi 
ne v politiki,ki, kot nas je ob 
starotrških rudarjih poučil 
slovenski šef partije Milan 
Kučan, vključi v svoje delo
vanje etiko šele takrat, ko gre 
za človeška življenja. Kot da 
politika, umna in brezumna, 
mehkosrčna in trdosrčna, ni
ma zmeraj opravka s človeški
mi življenji. V političnem sce
nariju, ki pozna le »vse ali 
nič« — in čisto obliko takega 
scenarija je izdelala firma 
Slobodana Miloševiča — slej 
ko prej vse postane nič. O ve
likosti tega niča pričujejo Al
banci. Tudi o majhnosti tega 
političnega vsega. Ne vem, 
kaj je to vse v politiki: zave
dam se pomanjkljivosti svo
bode, demokracije in prava, 
konstitutivnih in nadvse pre
cizno »količinsko merljivih« 
elementov piščevega politi
čnega vsega. Toda: vse, nas 
uči Benjamin, ni cilj. Vse je 
konec.

In naposled: zdaj je treba 
na ruševinah tega političnega 
Vsega — in znano je, kaj vse 
je zaobsegal komunistični

vse v politiki — živeti. Živeti 
nadvse obzirno do sebe in 
drugih. In ne dopustiti, da bi 
se obnovil vseobsegajoč ni
čev politični red. Poezija je 
domovina vsega in niča. Ne 
politika. Politika je en sam 
velik kompromis. To, kar je 
drugega aprila uprizorila slo
venska politika, je seveda 
gnili kompromis. In v tem ni 
nič nenavadnega. Določena 
vrsta politike, ta, v kateri 
»poznamo vse ali nič«, lahko 
sklepa samo določene vrste 
kompromisov. Kljub vsemu: 
mož, ki je okusil grozo faši
stičnega vsega, Max Hork- 
heimer namreč, je jasno zapi
sal, da je še zifieraj bolje žive
ti v sumljivi demokraciji kot 
v diktaturi.

Ne vem, kako se delajo 
vojne, jasno pa mi je, da jih 
ustvarja politika, v kateri 
»poznamo le vse ali nič«. In 
da nobeden od vzhodno ali 
zahodnojugoslovanskih poli
tikov — prav na tej točki se 
prične jugoslovanska politi
čna depolarizacija — v zad
njih dneh, ko so pričeli na 
Kosovo odhajati tudi prvi 
slovenski rezervisti, ni bil ta
ko drobtinčarski, da bi voja
ške obveznike uradno pozval 
k državljanski neposlušnosti.

Dragica Korade
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»To je  m esto , v k a te rem  po 

u licah  ne hodijo  živi ljudje.« 
T ako  n ek ak o  je  nekdo  začrtal 
k rok i M aribo ra  v p red lan sk ih  
ra z p ra v a h  o m aribo rsk i ku l
tu rn i siv in i — v tis tih , ki so ta 
ko naglo, ko t so izb ruhn ile , tu 
di po tihn ile . R es, v tem  m estu , 
vzorčnem  k o n c e n tra tu  sicer 
občeveljavnega rdečega m ode
la, se  u m ira  vedno  znova; sle
h e rn em u  izb ruhu  radožive 
ene rg ije , ko likor je  pač  je, sle
di veso ljn i potop. To nesrečno  
m esto  N ovega človeka, p ro le
ta rca , ki se po š ih tu  v rača  na  
zem ljo, od koder je  bil v im enu  
»najbo ljšega  v seh  sistem ov« 
p reg n an , je  k ra j, v k a te rem  te 
m o ra  b iti ves čas s tra h  za la
stn o  usodo, in  v n jem  nosijo  
vsi novoro jen i up i v sebi že tu 
di z am e tk e  la s tn e  sm rti.

O u m iran ju  n a  obroke v tem  
m estu , k je r , če si sposodim  m i
se l D ragice K orade, »skrbijo 
za p rodukcijo  idej ljud je  brez 
dom išljije  in  refleksije« , bi bilo 
s ice r n a jp a m e tn e je  v p ra ša ti t i
ste , k i j ih  je  p o s tan o st klim e 
ali pa  n jihova  d rugačnost, n a 
g ra je n a  z brco v rit, pognala  
d rugam : bodisi v  las tn o  polžjo 
h išico  bodisi v  svet. P rav  n jih  
bi m oralo  to  m esto  povpraša ti, 
k ako  sp rem en iti m račno  podo
bo o sebi, toda, quelle ho rreu r, 
to  m esto  im a v en d a r svoj po
nos! In  v  im en u  teg a  ponosa 
n a se d a  po litični eliti, ki krivi 
za č rn i m arib o rsk i im idž novi
n a r je  (»K urba, ne  m aži več n a 
šeg a  m esta , razb ili ti bom o go
bec,« občanske  an on im ke  s to 
v rs tn o  vseb ino  so še  najbo ljše , 
k a r  se  vam  lahko  zgodi, če si 
d rz n e te  razg a liti m aribo rsko  
re sn ičn o st zunaj lokaln ih  okvi
rov). V im enu  teg a  ponosa van i 
bo v sak  ko likor to liko  »prise
ben« m arib o rsk i po litik  n aš te l 
k o t dokaz m arib o rsk e  virilno- 
sti in  v ita ln o sti v rs to  instituc ij, 
k i v  zadnem  času  dobivajo no
vo em balažo  (od av tobusne  po

s ta je  do g ledališča), in  tako  iz
pričal svojo b iro k ra tsk o  n a 
g n jen o s t do k las ične  zam en ja 
ve vseb ine  s form o. Ali pa bo 
k o t ra ison  d’e tre  m aribo rske  
puščave zav rte l zača ran i krog 
(kaj je  bilo p re j, k u ra  ali ja j 
ce?) ra zp red an ja  o pogoltnem  
cen tra lizm u, ki seveda ni fa ta 
m organa , a se m u ljud je , ki po
oseb lja jo  politično in  d ružbeno  
m oč — če im ajo  nad  ritjo  h rb 
ten ico  in  glavo, ko t bi reke l 
m oj frikovsk i kolega — up re jo  
z u s tv a rja n je m  protiu teži.

V sozvočju s tezo, d a  eko
n om ska  b aza  družbe določa 
kakovost ž iv ljen ja , je  bil v t i 
s tih  zdaj že davn ih  d e b a ta h  o 
m arib o rsk i k u ltu rn i sivini 
p rav  pogosto o m en jan  znam e
n iti p ro jek t M aribo r 2000; ča 
ro b n a  palica, ki bo odrešila  
sk ra h ira n o  m aribo rsko  gospo
darstvo , izoblikovala razvo jna  
je d ra  (iz bolnikov) in  tako  oži
v ila  m esto , ki si je  z v sak im  le
tom  povojnega socializm a od
m ikalo  svetlo perspek tivo  dlje, 
dok le r se  ni ta  razb lin ila  v 
o n esn ažen em  z rak u  in  ra z ra š 
čajoči se socialn i patologiji. 
P rav  (n e )u d e jan jan je  p ro jek ta , 
n a ro čen eg a  in  vzdrževanega, 
k e r  je  m es tn i političn i v rh  ugo
tovil, »da za rad i p o m an jk an ja  
d e n a r ja  ni p am etno  d rob iti 
z n a n ja  še n ap re j po v seh  d e 
javnostih«  (glej V ečer, 19. 5. 
1983), pa  je  pokazalo, d a  g re  za  
psa , ki g rize la s ten  rep; p ro 
blem  M aribora  ni v d en a rju , 
am p ak  v g lavah. Z ača ran i 
k rog  pač  — ko t tis ta  za  to  m e
sto  še  kako  ve ljav n a  ugotovi
tev, da  so zadušljiva  k lim a, po
litik a  trd e  roke  (ta  se  je  sp re 
vrg la , ko se  je  v repub liškem  
cen tru  uveljav il d ru g ačen  m o
dus vivendi, v  drugo  sk ra jn o st, 
v im potenco), s tra h  p red  ko n 
ku renco  itd. odgan ja li sposob
ne ljudi, n jihov  um ik  p a  je  to 
nezdravo , zadušljivo  k lim o še 
u tr jev a l in  poglabljal.

G ospodarska  sam ozavest, je  
bilo že n e š te to k ra t rečeno, je  
seveda  k a r  n a jte sn e je  poveza
n a  s politično. K rah  m arib o r
sk eg a  gospodarstva  je  bil oči
te n  že p re j, še  p red en  je  neiz
p e ta  de lavska  v s ta ja  lan sk eg a  
p o le tja  razga lila  bedo še  zad 
n jim  naivnežem , ki so jih  poli
tik i zasan ja li s sam ovšečnim i 
iz javam i o stab ilnem  m arib o r
skem  gospodarstvu , sicer b rez  
velik ih  vzponov, a  tud i brez ve
lik ih  padcev. (Še ni tak o  dolgo, 
ko sm o posluša li izjave, da  je  
m ožnost h itre jšeg a  razvo ja  
M aribo ra  v so razm erno  m a jh 
n em  štev ilu  neu sp ešn ih  naložb 
in  m a jh n i zadolženosti.)

T isti, ki so d ik tira li tem u  
m estu  b rez  vzponov in padcev 
in  brez  zrcala , v  k a te ro  bi se 
pogledalo, n jegov u trip , so uve
ljavili logiko z ih e raš tv a  in  sa 
m ovšečnosti, iz n je  se  je  razv i
la teo rija  m in im alnega  p rež i
v e tja  in  golega sam oohran ja - 
n ja  (s p ro jek ti ali brez), brez 
že lja  po p re seg an ju  »od R eži
m a danega« in  po u s tv a rja n ju  
novih  kvalite t. Že res, da  zdaj 
tis ti, k i im ajo  zm eraj besedo  in  
moč, da  jo  odvzam ejo  drugim , 
v  tre n u tk ih  svetlih  p reb liskov  
m orda  celo zastav lja jo  v p ra ša 
n je , k je  n a jti ljudi, neob rem e
n jen e  s p re tek lo stjo  (ka jti le 
n a  ta k šn e  je  m ogoče računati), 
to d a  p re tek lo s t teg a  m es ta  je  
k o n stan ta , ki t r a ja  in  tra ja . T a 
p re tek lo st, k i je  obenem  sed a
n jo s t (in ko t k aže  tud i p rihod
nost), je  in d u s trija  z veliko t r 
dega  dela, ki za s tru p lja  okolje, 
ž re  energ ijo , su rov ine  in  duše 
ljudi.

V eliki p ro jek t M aribora  n a  
p re lom u tisočle tja , ki se  išče 
debelih  osem  let, funkcion ira  
ta ča s  n a  ravn i govoric o za
slu žk arstv u  n e k a te r ih  n a  ra 
čun  štud ij o »vplivu gam a ža r
kov n a  ra s t  m arjetic«  (obrek lji
vost re s  ni p osebnost sam o te 

ga  m esta , je  pa  e n a  njegovih  
zgovornih k a rak te ris tik ) — in 
n a  ravn i u rad n eg a  jad ik o v an ja  
o p o m an jk an ju  sposobnih  me- 
n ežersk ih  in  d rug ih  kadrov. 
M aribo r 2000? V tistem , ki ga 
je  naročila  politika, je  n a  o ltar 
tedaj p o ra ja jočega  se  sedm e- 
roglavega občinskega zm aja  
položeno tole: »M aribor se ko t 
ag lom eracija  ne bo razv ija l po 
stra teg iji egocen trizm a velik ih  
m est, tem več se bodo oblikova
li novi občinski d ružben i cen 
tr i  in  nova socialno-ekonom - 
sk a  s tru k tu ra . P rib ližali se  bo
do cilju  po licen trizm a in  izen a 
čevan ju  razm er za delo in  ži
vljenje.«

V onem , ki ga v le tu  1989 ži
vim o v »novih d ru žb en ih  cen
trih« (s hrupom , ki sp rem lja  
napovedano  u k in itev  občin 
vred), se zdi, ko t da  vse poti vo
dijo  — n ikam or. V resn ic i — in 
sim bolično — po rab ite  za sto  
in  nek a j k ilom etrov, ki pelje jo  
v  cen te r (republike , ne  sveta) 
debeli dve u ri, če pade  sneg, pa 
tud i po p e t ali šest.

D ark a  Z vonar

UTRINKI (7 )
M aribor je  lepo m esto. Po 

u licah  je  dosti dreves. Zgraje
no je  pregledno. K ljub  tem u  
p a  se sprehaja lcu  odpirajo kar  
naprej d rugačni in  za n im iv i  
pogledi. O b iskova lci m esta  v  
k lep e tu  radi povedo, da je  m e
sto prijetno, po m eri človeka.

Pri te j trd itv i se n jegov i pre
biva lci zdrznem o. Postanem o  
zgovorn i in  začnem o  n a števa ti 
dokaze, k i  n a j ovržejo ob isko
valčevo izjavo  in  zam ajejo  
njegovo počutje.

R azlog je  preprost. O bisko
valec, k i  je  zelo  redko  v  m estu , 
a li pa  je  sp loh prv ič  tu, ne  
sprem lja  neka te rih  najbolj 
zn a č iln ih  postopkov, s ka te r i
m i m esto  ob D ravi dopoln ju je  
svojo sivino.

Cestišča več ine  u lic  in  cest v  
m estu  so v  zelo  slabem  stanju . 
Zaradi š te v iln ih  p reko p a va n j 
so vsaj zelo  va lovita . O bna
v ljan je  cestišč  je  povezano  s 
preurejan jem  križišč. Pri tem  
se uve lja v i p rva  posebnost M a
ribora. Z  vsako  preured itv ijo  
križišča  je  povezano  to, da je  
treba podre ti vsa j dve koša ti 
drevesi. Z  vsako  obnov itv ijo  
cestišča  je  povezano  to, da je  
treba vsaj na  e n i stran i u lice  
p o seka ti vsa  drevesa. Sam o v  
tem  prim eru  se n ekd o  bolj 
skrbno  ukvarja  z  drevesi. S icer  
pa  so bile suhe  veje za d n jič  
očiščene spom lad i le ta  1988, 
ko je  za p o zn e li m o kri sneg po
lom il vse takšne  veje.

Za  M aribor so b ili zn a č iln i 
ko sta n jev i drevoredi. Zdaj, ko  
so ko sta n ji že stari in  ko  je  p o 
sta l M aribor eno od m est z  n a j
bolj o n esn a žen im  okoljem  
(zlasti zrakom ) v  S loven iji, so 
ugotovili, da je  treba za m en ja 
ti vrsto drevesa, k i  n a j bo zn a 
č ilno  za  m estn e  u lice. K ošate  
kostan je  so n a d o m estili p rh k i  
topoli.

Vrhunec razm išljanj, ka j n a 
red iti z  d revesi v  m estu , p a  je  
ideja, k i si jo  m ora sodobno  
kra jinarstvo  za p isa ti ko t prvo  
vodilo: ideja, da bi čudovita  
drevesa  na  S lo m ško vem  trgu, 
pod  ka ter im i se š te v iln i obča
n i hladijo  v  žgočih  po le tn ih  
dneh, podrli in  n a d o m estili z 
grm ičevjem , k i  n a j ne  bi prese
galo v iš in o  m etra  in  pol.

N e gre sam o za  to, da bi bilo  
to g rm ičevje  ravno tako  za n e 
m arjeno, k o t je  tis to  pri novem

park irišču  ob bolnišnici; gre 
predvsem  za  to, da je  od lika  in  
priv lačnost L en inovega  in  
Slom škovega  trga v  n ju n e m  
ze len ju , še z la s ti v  m ogočnem  
drevju  na  obeh. In  to drevje  
prav n ič  ne  zastira  m ogočn ih  
stavb, tem več  ravno naspro tno  
om ogoča č loveku  p reso d iti z  
la s tn im i ču tili m ogočnost obo
jega: stavb  in  dreves.

N e vem , ko liko  lahko  takšna  
razm išljan ja  v  tem  m es tu  p a 
dejo tu  in  tam  na  p lodna  tla, 
ka jti v  tem  m estu  so ljudje, k i  
j ih  je  zelo  prizadela  oznaka, 
da gre za  »fevdalno državo«. In  
ven d a r je  uprav ičenost te trd i
tve tako  zelo m a teria liz irana  v  
stru k tu r i m esta, da tega n i  
m ogoče p r ik r iti in  u ta jiti.

M ariborske ceste se končajo  
v  P ekrsk i gorci, p obreškem  n a 
sip u  (ozirom a v tu n e lu  n a d  
njim ), v  P iram id i — a li v  Pe
klu. Če pa  n i n a  voljo nobene  
vzpe tine , pa  pred v ra ti ka kšn e  
tovarne (denim o M etalne). To
liko  p rim erov  dovolju je  sklep, 
da ne  gre za  naključje , tem več  
za  označevanje, do kod  sega  
n eka te r im  obzorje. K a jti to, da  
im a jo  geodeti na  P iram id i ali 
P ekrski gorci svojo izhodiščno  
točko za m erjenje g eo de tsk ih  
tr iko tn iko v , ne  vk lju ču je  nuje, 
da se tako  izrisane ceste k o n 
čajo v  teh vzpetinah .

S icer  pa  v  M ariboru radi re
šu jem o  težave tako, da j ih  p re 
m estim o . P rem estitev  p a  je  p o 
stopek, k i  ga v  psiho  a n a litsk i  
terap iji skušam o odpraviti. V  
M ariboru so zadrego s p a rk ir i
šči rešili tako, da so sred insko  
u lico  v  starem  predelu  m esta  
sp rem en ili v  d irkališče. Bojda  
se je  s tem  povečala  p re to 
čnost. Če so razrešili kakšno  
dejansko  zadrego, pa  na j pre
sodijo  pokvečen i golobi, ko li
kor še dom ujejo  sredi tega  
hrupa  in  u m azan ije  n a  tis tih  
podstrešjih , k i  še n im a jo  k a te 
rega od sodobnih  golobnjakov. 
K a jti treba je  prizna ti, da vsaj 
glede m ansardn ih  o ken  m esto  
n i m onotono. Fronta ene sam e  
u lice  vsebuje  ta h ip  že  šest ra
z ličn ih  ob lik  — in  dve streh i še 
čaka ta  na  novo dom islico . Le  
red k i stanovalec za  tem i o kn i 
pa se lahko pohvali, da im a  
pred  n jim i vrh k a kšn e  koša te  
krošnje.

Igor K ram berger

INŠTITUT: ZA/PROTI DRUŽBOSLOVNEMU INŠTITUTU
V prejšnji številki 

smo objavili besedili 
Dragice Korade in An
dreja Fištravca, šlo pa 
je »ZA INŠTITUT«. 
Tokrat smo nekaterim 
javnim delavcem iz 
M aribora ne prav na
ključno in nesistemat- 
sko zastavili enostavna 
vprašanja:

FRANCE FORSTNERIČ:

Zgodba o usodi in položaju 
humanističnih in družboslovnih 
raziskav na mariborski univerzi 
je stara natanko toliko kot viso
ko šolstvo v drugem slovenskem 
mestu, če ne še malo več. To pa 
zato, ker bi Mariborčani že tedaj, 
ko so zamisel o visokem šolstvu 
komaj začeli napol skrivaj gojiti 
tako rekoč v ozkih, pionirskih 
»zarotniških« krogih (najbolj za
služni možje med njimi so si, ka
kor se danes po tridesetih letih 
nostalgično spom injamo, nadeli 
ironično ime »Zaporožci«), mo
rali zavedati, da visokega šolstva, 
ki mora z več šolami prej ko slej 
prerasti v univerzo, nikoli ne bo 
moč dvigniti na raven vseučilišča 
brez gojitve (vsaj zarodkov) te
meljnih teorij, humanistike in 
družboslovja. Brez tega bi (in tu
di so) višje in visoke šole in z nji-

Ali menite, da M a
ribor in Mariborčani 
potrebujejo tovrsten 
inštitut? Zakaj ga po
trebujejo? Ali menite, 
da ustanova s takšnim 
značajem sem ne sodi? 
Zakaj ne?

Odgovori naj bodo v 
oporo prihodnosti.

mi potem univerza zares ostali le 
podaljšek srednjega strokovnega 
šolstva, torej času primitivnega 
tehnicizma in ekonomizma prili- 
čeno visoko šolstvo, ki naj da go
spodarstvu in družbenim služ
bam nekakšne po krajšem po
stopku došolane kadre, ki bodo 
»uporabno« obvladovali zgolj 
»stroko« (veščine in spretnosti?), 
ne bodo pa jih obremenjevali z 
balastom občih temeljnih znanj 
(torej ne s »filozorijo«, umom, 
»teorijo« — te stvari so takrat 
ljudje res mislili v narekovaju — 
nauki o človeku, kulturi in civili
zaciji). Kako se je zamisel pone
srečila, kaže tudi zgodba o vsaj 
25-letnem neuspešnem napreza
nju za družboslovno-humanisti- 
čno središče na mariborski uni
verzi. Da ne bo nesporazumov: 
ne gre za to, da ne bi bili mogli 
in smeli ustanoviti univerze brez 
filozofske fakultete, pač pa za to, 
da ni mogoče imeti dobre, četudi 
nehumboldtovske univerze, ne 
da bi si ta oskrbela vsaj minu- 
mum lastne temeljne teoretične 
osmislitve svojih znanj, panog in 
strok. Za M aribor še posebej ze
lo daleč so bila spoznanja post
moderne in postindustrijske do
be z zahtevo po vsakršnih kvali
tetah namesto količin, po kvalite
tah življenja, osebnosti, ustvarja

nja, proizvajanja in tudi družbe
nih, političnih in ideoloških teh
nologij, kot bi rekel Jože Pučnik 
(še en teoretik — rojak, ki se je 
moral potrditi na tujem, pa še te
daj, ko se je  že, ga politični pla- 
huni na mariborski univerzi niso 
upali povabiti delat domov). Po
sebna raziskovalna skupnost za 
družboslovje pri Raziskovalni 
skupnosti Slovenije je že pred 
tremi mariborskimi rektorskimi 
m andati (že v času dr. Dalija 
D onlagiča — za njim je prišel 
Melavc in sedaj Križman) obu
pavala, ko je dobivala iz M aribo
ra take »družboslovne« razisko
valne naloge in projekte, da ni 
bilo kam z njimi (bil sem član iz
vršnega odbora PORS za druž
boslovje). Obenem so se zaveda
li, da M aribora ni mogoče od
praviti brez dinarja za družboslo
vno raziskovanje iz skupnega na
cionalnega raziskovalnega de
narja, zbranega s prispevki po 
vsej Sloveniji. Kot delegat sem 
se torej napotil naravnost k mari
borskemu rektorju z naročilom 
PORS za družboslovje, da se 
ustvari družboslovni center v 
M ariboru, ki se bo lahko znan
stveno registriral, dal več udele
žencev v skupnih družboslovnih, 
zlasti usmerjenih raziskovalnih 
projektih RSS, in pri tem je bila 
celo FSPN zadolžena in pripra
vljena pomagati Mariboru — pa 
nič. M aribor si preprosto kon
ceptualno ni bil — in zdi se mi, 
da si še zdaj ni — na jasnem , kaj 
pravzaprav hoče: ali naj bo razi
skovalno jedro za družboslovje 
univerzitetni marksistični center 
ali. raziskovalni center na Peda
goški akademiji oz. fakulteti ali 
kaj tretjega. Posledica: družbo- 
slovno-humanistične raziskave 
na mariborski univerzi in v Mari
boru sploh so poleg biotehnike, 
naravoslovja in matematike naj- 
skromneje udeležene v skupnem 
programu RSS in že leta zmanj
šujejo skupni mariborski delež 
(predlani 5,19, lani 5,43 odstot
ka).

Ne da bi se organizacijsko 
vmešavali v to, kakšen in kje naj 
bo mariborski družboslovno-hu- 
manistični raziskovalni center ali 
inštitut, je  očitno, da z njim ne bi 
smeli več drobiti moči na tem

področju, za katere je dr. Bruno 
Hartman te dni v pogovoru za 
Delo menil, da jih niti ni več ta
ko malo. Ustvaritev centra ali in
štituta bi bila zdaj prva naloga 
M aribora in univerze, ki zadnji 
čas vsekakor dobivata prve obri
se kulturne samozavesti in raz- 
vidnejše identitete. V cen tru /in 
štitutu, ki bo že zaradi registraci
je  očitno moral imeti vsaj mini
malno jedro polno zaposlenih 
raziskovalcev, bi mogli združiti 
naslednje funkcije: 1. matična 
baza za vse humanistično-druž- 
boslovne vede oz. predmete in 
učitelje na mariborski univerzi;
2. pobudnik, koordinator in 
združevalec vseh temeljnih druž- 
boslovno-humanističnih raziskav 
na univerzi in v M ariboru; 3. in
formacijska baza teh raziskav; in
4. povezovalec M aribora na po
dročju družboslovja in hum ani
stike z institucijami in predvsem 
velikimi raziskovalnimi projekti 
v Ljubljani, Jugoslaviji in svetu. 
Razumljivo je, da center/inštitut 
ne more šolam /fakultetam  »odv
zeti« njihovih že zasnovanih ra
ziskovalnih centrov oz. enot, am
pak jih mora le funkcionalno po
vezovati z višjimi nivoji sistema 
tako z raziskovalci kot z vsebino 
(nalogami, projekti). Pri tem bi 
se glede metodologije in meril 
strnjevanja moči mogli poslužiti 
tistih, ki jih za razmejitev in 
vrednotenje temeljnih in aplika
tivnih raziskav i t  uporabljata 
Raziskovalna skupnost M aribo
ra in Slovenije. Sistem bo moral 
biti smotrno povezan tudi nav
zgor in horizontalno, torej s 
FSPN, FF in Inštitutom za socio
logijo v Ljubljani, da se ne bo v 
Mariboru odkrivala že odkrita 
Amerika. Ker nimamo ne filo
zofske ne sociološke fakultete, 
imamo pa pedagoško, bo treba 
to v centru/inštitutu upoštevati 
(recimo, razvijati sociologijo 
mladih itd.). Tudi zelo dobre ma
riborske akcije, kot so vsakolet
na skupna teoretična srečanja 
naravoslovcev, humanistov in 
družboslovcev na Tehniški fakul
teti, bi sodila v center/inštitut, 
da ne govorimo o drugi simpozij- 
ski, publicistični in podobnih de
javnostih vključno s skrbjo za ra- 
ziskovalce-stažiste z navedenih 
področij.

BOJAN B0RSTNER:

Sem proti kakršnemu koli 
družboslovnemu institutu, ki bi 
deloval v okviru mariborske uni
verze. Poskušal bom argum enti
rati, zakaj zagovarjamo to tezo.

Znanosti, ki jih  razvijamo v 
okviru fakultet naše univerze, 
predstavljajo tipičen primer ra
cionalne poenostavitve, ki je nuj
na predpostavka za uspešno de
lovanje znotraj danega območja 
(znotraj normalne znanosti). Ti
sti, ki te znanosti razvijajo in po
sredujejo študentom , si najprej 
prizadevajo za definiranje same
ga območja znanstvenosti (znan
stvenega delovanja na sploh). 
Tako početje je smiselno le, če 
hkrati z definiranjem znanstve
nega območja le to ločimo od 
njegove lastne zgodovine — od 
vsega tistega, kar je  sploh omo
gočalo vzpostavitev znanosti kot 
take. Zgodovina naj se v znano
sti piše vedno znova — samo po
glejmo naše učbenike, skripta . . .  
—, da je lahko usklajena z obsto
ječo znanstveno paradigmo. Ce
loten znanstveni razvoj postane 
tako stvar notranjega — logične
ga prehoda od ene k drugi stop
nji (stopnici) v piramidi, katere 
vrh je naša Znanost. Znanost na
stopa diskvalifikatorno do vsega, 
kar ona sama ni. Zato so interesi, 
čustva, drugačne paradigme nuj
no izključeni — ali v najboljšem 
primeru omalovažovani. Ko so 
znanstveno območje, m etode ,. . . 
enkrat tako strogo določeni, po
tem je znanost obsojena na ob
stoječe. Njena dejavnost se kaže 
v neprestanem ponavljanju tiste
ga, kar že je. Njeno delovanje se 
lahko opredeli kot neka vrsta 
spominov na »prihodnost«, ki je 
postala bodočnost. Znanstvenik 
je znotraj take dejavnosti borni- 
ran — njegova inventivnost, spo
sobnost imaginacije, individual
nost, . . .  se izkažejo kot nepo
trebne, celo odvečne. Zato jih je 
potrebno spraviti v kalup, ki ga 
predpisuje trenutna znanstvena 
moda. Znanost je  cehovska in 
znanstveniki so le dobri obrtniki, 
nikakor pa ne iskalci drugačne
ga, novega, če hočejo ohraniti

svoj družbeno odlikovani polo
žaj, ki je  povezan z mnogimi pri
vilegiji. Znanost v taki obliki ni 
le cehovska, am pak je uniformi- 
stična in celo totalitaristična.

Če na tej točki razmišljanja 
vpeljemo filozofijo (in družbo
slovje na sploh) v to paradigmo, 
potem ugotovimo, da je nujno 
nezaželena. Uvaja nas v druga
čnost, navaja nas na odprtost, 
dopušča polivalentnost pristo
pov, možnih rešitev, argumentov.
Korenine znanosti so v metafizi
ki. Tudi znanstvene metode — 
dolgoročno gledano — mnogo
krat niso nič boljše, kot so meto
de mitov, bajk. Znanstvena ra
cionalnost je  le specifični način 
delanja zgodovine za nazaj, kot 
ga poznamo pri Orwellu. Zato je 
v tako koncipirani znanosti filo
zofija (družboslovje) ne samo ne
zaželena, ampak celo škodljiva. 
Zato je nujno vse oblike dejav
nosti, ki bi jo  podpirale, spodbu
jale, onemogočiti. Vendar si na 
srečo na naši univerzi za to ni 
potrebno več prizadevati. To je 
že storjeno. Rezultati takega de
lovanja so očitni — kriza mari
borskega gospodarstva, kulturna 
sivina, družboslovna bela lisa.

Ker ne bi bil rad nekonsisten
ten, moram to razmišljanje izpe
ljati do veh konsekvenc, ki iz nje
ga izhajajo. Na mariborski uni
verzi je  potrebno v vseh tistih 
programih, ki še imajo ostanke 
filozofije in sociologije, le-te čim 
prej odpraviti, vse poskuse za 
izoblikovanje kakršnih koli oblik 
družboslovnega raziskovanja pa 
že vnaprej onemogočiti, da ne bi 
prišlo do negativnih vplivov na 
vse bodoče (in Bog ne daj) seda
nje znanstvenike v Mariboru in 
še posebej na Univerzi. Sele ta
krat, ko bomo to dosledno ures
ničili, bomo spoznali, kaj sploh 
hočemo.

PRAVLJICA 0 JARI RAČI
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VSI STAVKOKAZI MINISTRA JOŽEFA SLOKARJA
Začnimo listati po zajetni ma

pi dokumentov povezanih s štraj- 
kom strojevodij na zadnji strani 
— čisto na koncu naletimo na 
dva zapisnika (Izvršnega odbora 
OO ZSS ŽTO Maribor, TOZD 
Vleka vlakov (28. 3.) in predsed
stva MK ZSMS M aribor (3. 4.), v 
katerih se nahaja sklep omenje
nih organov, da s celotnim »gra
divom«, ki se je  nabralo ob štraj- 
ku strojevodij, seznanita javno 
tožilstvo, s posebnim ozirom na 
očiten sum, da je bila v času 
štrajka strojevodij ogrožena var
nost železniškega prometa in s 
tem tudi življenja potnikov.

Kako je bila ogrožena varnost 
železniškega prom eta, življenja 
potnikov? Kdo je kriv za ome
njeno ogrožanje? Zakaj o teh su
mih obveščata javno tožilstvo 
sindikat in mladinska organizaci
ja, ne pa pristojni organi? Zakaj 
so med tem minili že štirje mese
ci?

Na ta in še na nekatera druga 
vprašanja bom poskušal odgovo
riti z listanjem po prej omenjeni 
mapi. Odgovori na ta vprašanja, 
čeprav navidezno malo povezani 
s samim štrajkom, nam na zelo 
plastičen način kažejo, kako, s 
kakšnimi mehanizmi oz. sredstvi 
reagira naša oblast (republiška in 
železniška) na neodvisno, samo- 
organizirano delavsko akcijo.

Pa polistajmo malo po naši 
m ap ic i. . .

VSESLOVENSKI 
ŠTRAJK STROJE
VODIJ JE UDARIL 
KOT STRELA Z 
JASNEGA!?

Štrajk je in ni bil presenečenje.
Ni bil presenečenje, ker so 

strojevodje že nekaj mesecev 
pred štrajkom opozarjali na svo
je probleme, zvrstila se je vrsta 
sestankov, kjer so njihove zahte
ve obravnavali oz. bolje rečeno 
jih  niso obravnavali, ker so jih 
brez temeljitejšega razmisleka 
pavšalno zavračali, etiketirali itd. 
Na zadnjih sestankih pa je bila 
jasno izražena tudi grožnja s 
štrajkom — tu pa se začenja pre
senečenje (za oblast seveda) — 
čeprav je celotna zgodovina »no
ve« Jugoslavije tudi zgodovina 
večpomenskega zatiranja vsakr

šne drobne misli delavstva po av
tonom nih, neodvisnih, sindikali
stičnih ali kakšnih drugačnih ak
cijah, so strojevodje svojo grož
njo tudi izpolnili in to na skoraj 
celotnem ozemlju SRS in Istre. 
Štrajk je bil presenečenje za 
oblast, ker je bila z blokado ce
lotnega železniškega prometa 
njena pozicija ogrožena — isto
časno pa oblast ni bila presene
čena, ker je v tako militantni, re
presivni družbi, kot je  naša, na 
voljo dovolj sredstev in načinov, 
kako na represivni način »ukini
ti«, razbiti, premagati vsakršno 
stvar, ki se postavi na pot oblast
nikom.

V tem kontekstu so razumljivi 
ukrepi v času štrajka: grožnje s 
622. členom ZZD, grožnje z vo
jaškimi pozivi, uporaba obram b
nih načrtov, blokada notranjega 
telefonskega omrežja ŽG (da bi 
se onemogočilo komuniciranje 
štrajkajočih) itd.

Zadrego, ki jo  je  povzročil ob
stoj trdno samoorganiziranih 
strojevodij (stavkovnih odborov) 
železniškim oblastnikom, kaže 
dopisovanje med Jožefom Slo
karjem, takratnim  predsednikom 
KPO ZG Ljubljana in sedanjim 
članom Zveznega izvršnega sve
ta, odgovornim za promet in zve
ze (torej prometnim ministrom 
Jugoslavije) in Delavskim sve
tom ŽG Ljubljana:

ŽELEZNIŠKO GOSPODARSTVO
LJUBLJANA
DELAVSKI SVET

Delavski svet je obravnaval pismo 
predsednika PO ŽG Ljubljana Jožeta 
Slokarja z dne 26. I. 1989 v katerem 
sporoča, da je proti ljudem, ki so med 
stavko izpolnjevali delovno dolžnost in 
se  odzvali apelu Delavskega sveta in 
vozili vlake, izvajajo povračilni ukrepi 
in šikaniranja kljub zaščiti, ki jim jo je 
delavski svet zagotovil. S tem je ogro
ženo izvrševanje funkcij urejenega, 
zadostnega in varnega železniškega 
prometa, ki je utemeljeno v Ustavi Za
kona o združenem delu, Zakona o var
nosti železniškega prometa in v pro
gramu za varen in urejen železniški 
promet v Železniškem gospodarstvu 
Ljubljana, kot dejavnosti posebnega 
družbenega pomena.

Na osnovi obravnave delegatov in 
presoje je delavski svet sklenil, da je 
treba storiti vse korake, pravne, samo
upravne in poslovne narave v okviru 
obstoječih predpisov, da se to prepre
či in zagotovi normalno z zakoni in akti 
predvideno stanje.

Predsedniku poslovodnega odbora 
ŽG Ljubljana Jožetu Slokarju daje de
lavski svet popolno podporo, prizna
nje in soglasje za njegovo delo in

uspehe Železniškega gospodarstva 
dosežene v obdobju njegovega pred
sednikovanja. Delavski svet ZG Lju
bljana zato odstavke ne more in ne 
sprejema.

Delavski svet ŽG Ljubljana imenuje 
komisijo v sestavi: 

predsednik delavskega sveta ŽG, 
predsednik upravnega odbora ŽG 
predsednik sindikata ZG, tovariš Virgi- 
lij Kontestabile, tovariš Vabšek Jože in 
tovariš Manfreda Albert.

Komisija DS ŽG Ljubljana pooblaš
ča in zadolžuje, da izvrši vse potrebne 
konzultacije, razgovore in kontakte na 
osnovi katerih opravi tudi razgovor s 
predsednikom PO ŽG Ljubljana, Jože
tom Slokarjem vse z namenom, da se 
vzpostavi take odnose in stanje, ki bo 
omogočilo normalno in tvorno delo v 
smislu stališča in sklepov DS ŽG Lju
bljana z dne 26. I. 1989.

Datum: 26. I. 1989

Predsednik delavskega sveta 
Karel Rižnar

ŽELEZNIŠKO GOSPODARSTVO
LJUBLJANA
Poslovodni odbor

Datum: 26. I. 1989

DELAVSKEMU SVETU 
' ŽG LJUBLJANA

Delavski svet ŽG Ljubljana obveš
čam, da v zadnjem obdobju predvsem 
pa, po stavki strojevodij ŽG Ljubljana, 
ki je bila dne 27. 12. 1988 in 28. 12. 
1988 sem oviran pri opravljanju osnov
nih funkcij varnega, urejenega in 
ustreznega železniškega prometa v 
Železniškem gospodarstvu kot dejav
nosti posebnega družbenega prome
ta. Ta dejavnost opredeljuje Ustava, 
622. člena Zakona o združenem delu, 
Zakona o varnosti železniškega pro
meta in sprejeta poslovna politika v 
ŽG Ljubljana objavljena v »Zeleni knji
žici«: Program za varen in urejen že
lezniški promet.

Delavskemu svetu ŽG Ljubljana 
sporočam, da v skladu z ustreznimi 
akti Železniškega gospodarstva Lju
bljana, odstopam od funkcije pred
sednika poslovodnega odbora Želez
niškega gospodarstva Ljubljana.

Poslovodni odbor ŽG Ljubljana je 
izdal ob stavki strojevodij odredbo, s 
katero je organiziral železniški promet 
v smislu 622. člena Zakona o združe
nem delu. Delavski svet ŽG Ljubljana 
je pozval delavce naj kljub stavki za
gotovijo izvrševanje minimalnih pre
voznih funkcij v Železniškem gospo
darstvu in obvestil, da bo vse delavce, 
ki bodo to delo med stavko opravljali 
zaščitil pred šikaniranji in drugimi po
stopki, oziroma ukrepi v zvezi s  tem.

Že pred stavko, med njo, predvsem 
pa po njej se  vrstijo lažne in žaljive iz
jave prenešene v sredstva obvešča
nja, šikaniranja, grožnje in sankcije 
proti ljudem, ki so  med štrajkom vozili 
vlake. V takih pogojih pravno neosno-

vanega ravnanja je nemogoče prevze
mati odgovornost za opravljanje o s
novnih funkcij v železniškem prometu 
in s tem tudi utemeljujem svojo odlo
čitev.

Predsednik poslovodnega 
odbora ŽG Ljubljana

Jožef Slokar, dipl. ing.

Gornje pisanje je zanimivo v 
širšem smislu, ker nam pokaže 
funkcioniranje ŽG-jevske obla
stne strukture, v katero spada tu
di delavski svet. Ta struktura je 
despotska, avtokratična, polvoja- 
ška in kot taka slabo ali pa sploh 
ne prenaša kakršnekoli opozici
je, sploh pa ne opozicije »neke 
partikularne skupine delavcev«, 
kakor so ocenili strojevodje. Do
pisovanje nam dokumentirano 
pokaže funkcioniranje sedanjega 
prometnega ministra Jožefa Slo
karja, ki v času štrajka ni bil spo
soben niti pripravljen biti part
ner štrajkajočirfr;'

To dopisovanje pa je  izredno 
pomembno tudi za našo študijo 
primera (varnost prom eta, stav
kokazi itd.). Dopisovanje je dati
rano s 26. 1. 1989, torej skoraj cel 
mesec po štrajku strojevodij, v 
njem pa, kot je razvidno, Jožef 
Slokar ugotavlja, da ni mogel za
gotoviti izpolnjevanja 622. člena 
ZZD, določil Zakona o temeljih 
varnosti v železniškem prometu. 
V nadaljevanju piše, da ni mogel 
preprečiti šikaniranja, oz. drugih 
postopkov zoper tiste, ki so vozi
li v času štrajka, in vso krivdo va
li na štrajkajoče strojevodje.

V gornjem dopisovanju manj
ka droben, že nakazan, a zelo po
memben kamenček — ne samo, 
da Jožef Slokar ni mogel izvršiti 
622. člena ZZD  v smislu zagota
vljanja minimalnega prometa, ni 
mogel zagotoviti varnega železni
škega prom eta (!), ni mogel ob
varovati tudi tistih, ki so v času 
štrajka vozili vlake itd., a ne za
radi »podivjane horde maščeval
nih strojevodij, ki so hoteli na 
kol nabiti vse, ki so vozili« — 
pravi razlog leži v tem, da velika 
večina Slokarjevih stavkokazov 
ni imela predpisanih periodičnih 
zdravstvenih pregledov ali pa pe
riodičnih strokovnih pregledov.

Dejstvo, da je DS ŽG še isti 
dan zavrnil odstop Jožefa Slo
karja, pa da vedeti, da si je  seda
nji prometni minister želel pokri
ti svoj hrbet. Zakaj?

Delavski svet ŽG je namreč bi
stven člen v celotni aferi. Na seji 
prvega dne štrajka (27. 12. 1988)

je delavski svet dal Jožetu Slo
karju polna pooblastila za ravna
nje v času štrajka. Delavski svet 
sicer omenja, da je potrebno za
gotoviti varen minimalni promet, 
s tem d a je  dovolil Jožetu Slokar
ju , da si interpretira »varnost« 
po svoje. Jože Slokar namreč ni 
imel na voljo zadostnega števila 
strojevodij z opravljenimi stro
kovnimi in zdravstvenimi perio
dičnimi pregledi, tako da je svoje 
stavkokaze regrutiral od vsepo
vsod, največ pa je bilo tistih, ki 
zasedajo bolj odgovorna delovna 
mesta (po večini režijska) in že 
po več let (!) niso vozili vlakov 
ter opravljajo strokovne in 
zdravstvene izpite redkeje, kot je 
to predpisano za strojevodje.

Žgodilo pa se je to, kar je  pra
vilno konstatiral Jožef Slokar v 
svoji odstopni izjavi: s tem ko so 
vozili vlake strokovno in zdrav
stveno nekompetetni ljudje, je 
bila bistveno ogrožena varnost 
železniškega prometa. ZATO BI 
BIL SLOKAR DOLŽAN NE 
SAMO ODSTOPITI IZ SVOJE 
FU N K CIJE, AMPAK BI ZA 
TAKŠNO RAVNANJE MO
RAL BITI CELO KAZNOVAN 
-  TO PA ŽE VEČ NI USTRE
ZALO OBLASTNIŠKEM U 
SCENARIJU, V KATEREM 
JO ŽEF SLOKAR NAPREDUJE 
V M INISTRA ZA PROMET, 
OSTALI PA, KI SO BODISI 
VOZILI BODISI DRUGIM  
UKAZALI, DA VOZIJO, BO
DISI KRŠITVE SPREGLEDA
LI, PA BI OSTALI N EKAZNO
VANI.

Da je dopisovanje med Jože
fom Slokarjem in DS ŽG zgolj 
farsa, dokazuje tudi dokument, 
ki ga je izdelal DS ŽG in se ime
nuje: OCENA, STALIŠČA IN 
SKLEPI v zvezi z dogajanji ob 
štrajku strojevodij.

STALIŠČA

1. Delavski svet je samoupravni or
gan vseh železničarjev, kjer se  morajo 
najti skupna stališča in rešitve pa če
prav so problemi še  tako težki. To po
trjuje tudi dejstvo, da je v skupnih or
ganih, ki so bili imenovani oziroma so 
razreševali zahteve stavkajočih delav
cev, prišlo do sporazuma. Delavski 
svet ŽG Ljubljana zato bojkote in ulti
mate kot metodo reševanja sporov za
vrača in obsoja.

2. Delavski svet opozarja, da je v 
primeru stavke na železnici kot dejav
nosti posebnega družbenega pome
na, ŽG Ljubljana — vključno s  stavka
jočimi delavci, dolžno zagotoviti v

skladu s 622. členom zakona o zdru
ženem delu bistvene funkcije delovne
ga procesa — izvršiti osnovne in kriti
čne prevoze blaga in potnikov.

V ta namen je tudi v skladu z notra
njimi železniškimi predpisi ŽG Ljublja
na dolžno v izrednih pogojih poslova
nja in ob izjemnih dogodkih organizi
rati železniški prevozni proces z raz
položljivimi zmogljivostmi, da se  ohra
ni osnovna funkcija sistema, ob zago
tovitvi vseh pogojev za varen železni
ški promet z rednimi ali pa tudi izjem
nimi ukrepi.

Delavski svet ugotavlja, da je bilo v 
danih razmerah nadom estno delo na 
ta način organizirano optimalno in ko
rektno in daje polno priznanje in po
hvalo vsem, ki so pri tem sodelovali. 
Izjemni in dodatni ukrepi, ki so bili 
sprejeti za zagotovitev varnega želez
niškega prometa pa so bili potrebni in 
učinkoviti, kar dokazuje popolnoma 
varno potekanje železniškega prome
ta v času stavke.

3. Delavski svet ŽG Ljubljana zavra
ča in obsoja vse tendenciozne, neres
nične, zlonamerne in žaljive izjave v 
sredstvih javnega obveščanja. Ob tem 
posebej opozarja, da je ŽG Ljubljana v 
času stavke organiziralo in opravljalo 
železniški promet po zahtevi 622. čle
na zakona o združenem delu, varno in 
skladno s predpisi, zato posamezne 
pavšalne trditve, da so  delavci opra
vljali delo nepooblaščeni v nasprotju z 
zakonom in o sposobnosti vodenja 
delovnega procesa na vseh ravneh, 
zadevajo integriteto sistem a ŽG Lju
bljana in njegovih delavcev, ki je pra
vno zavarovana.

4. Delavski svet je na seji 27. 12. 
1988 in v apelu vsem železničarjem 
med stavko potrdil orientacije in obve
zal železničarje, da v skladu z zako
nom o združenem delu ( 622. člen) 
storijo vse, da bo železniški promet 
tudi med stavko potekal v zakonu 
predvidenem obsegu. Razglasil je, da 
bo zaščitil vse delavce, ki se  bodo te-' 
mu apelu in nalogi priključili.

In tako se je sklenil železniški 
oblastni krog.

BILO BI PREVEČ 
LEPO, ČE BI SE 
AFERA TUKAJ ZA
KLJUČILA

Delegati M K ZSMS M aribor 
v DPZ MS in predstavniki štraj- 
kovnega odbora strojevodij so s 
svojim vztrajanjem pri zahtevi, 
da dobijo uradni odgovor na 
vprašanji, razkrili še druge obla
stne (državne) organe pri igri v 
aferi. Igra »slepe miši« se je v 
DPZ vlekla cele tri zapovrstne 
seje.

PROTI DRUŽBOSLOVNEMU INSTITUTU

VILI RAVNJAK:

Pozdravljam pobudo o ustano
vitvi Sociološkega inštituta v 
M ariboru, in iskreno želim, da bi 
kmalu postala stvarnost. Za tako 
ustanovo se mi zdita dva ključna 
razloga: prvega vidim v tem, da 
je v Mariboru humanistično- 
družboslovna miselnost in s tem 
povezano delovanje skoz in skoz 
deficitarna; drugega pa v tem, da 
Slovenija poleg ljubljanskega 
potrebuje vsaj še en sociološki 
center, da bi se lahko razvilo bolj 
dinam ično družbeno-mišljenjsko 
gibanje, postalo kvalitetnejše in 
znotraj sebe konkurenčno. Sicer 
pa se strinjam s piscema uvodnih 
člankov.

JANEZ GUJT:

O M ariboru sta se povsem 
uveljavili vsaj dve sintagmi. To 
je tista o industrijski puščavi, ki 
jo  je genialno postavil Bojan 
Stih, drugo, o odročnem družbo
slovju pa prof. dr. Vlado Sruk.

Prizadevanja po uveljavitvi 
družboslovja segajo že leta na
zaj. Številne dejavnike, tudi uni
verzo, smo v okviru aktiva druž
boslovcev že leta 1980 seznanili z 
našimi stališči, ki so zadevala 
problematiko razvoja družbo
slovja v Mariboru.

Ze takrat smo ugotovili, da v 
M ariboru nismo dovolj usposo
bljeni za zahtevnejše izobraževa
nje, publicistične in populariza- 
cijske dejavnosti. Ni pogojev za 
znanstveno raziskovalno dejav
nost na središčnem družboslov
nem področju (sociologija, poli
tologija, socialna psihologija, fi
lozofija itd.).

Menili smo, da bi bilo potreb
no napraviti realen program raz
vijanja družboslovja v Mariboru. 
Ta program bi moral imeti na
tančno artikulirane vsebinske in 
časovne komponente. Predvsem je 
treba paziti, da se ne bi še naprej 
ponavljale stare napake.

Razčistiti je  potrebno vpraša
nje v zvezi s funkcioniranjem 
Marksističnega centra pri Uni
verzi v Mariboru in institucij, ki 
bi znanstveno raziskovalno delo
vale na področju družboslovja v 
celoti. Družboslovno središče je 
potrebno razvijati predvsem v 
smeri usposobitve za njegovo 
znanstveno raziskovalno, idejno 
izobraževalno in publicistično 
dejavnost. V zvezi z družboslov
nim centrom bi bilo škodljivo 
gojiti iluzije o njegovi hitri delo
vni uveljavitvi na različnih po

dročjih. Postaviti tak center in 
ljudi v njem v začetni fazi v polo
žaj, da bi morali opravičiti takoj 
sredstva, ki bi jih  dobivali, kakor 
kak razvit, usposobljen institut, 
bi pomenilo preprečiti njegovo 
norm alno rast.

Ljubljansko družboslovje se je 
do današnje visoke ravni razvija
lo več desetletij. Napeti bi m ora
li vse sile, če bi hoteli v času 
5— 10 let postaviti solidno izho
diščno bazo za lastno raziskova
nje in zahtevnejšo publicistiko 
(no, medtem so ta leta minila pa 
tudi denarja se je ne tako malo 
porabilo).

Predvsem bi morali racionalno 
ravnati s sedanjimi kadri. Ljudi, 
ki so usposobljeni oziroma spo
sobni za znanstveno raziskoval
no ali publicistično dejavnost, ne 
kaže »pokopati« pod goro ne
smiselnega dela. Evidentirati ve
lja obstoječe kadre, ugotoviti nji
hove realne možnosti in sposob
nosti ter jih adekvatno zaposliti. 
Točneje, za vsakega delavca na 
tem področju kaže temeljito 
opredeliti njegove dosežke, mož
nosti in naloge.

Posebej kaže poudariti, da 
družboslovni center ni politični 
organ ali morda organ za kako 
zvrst začetniškega usposabljanja. 
Odigrati mora zahtevne vloge:

— kultivirati, razvijati družbo
slovno misel tu (v regiji, na uni
verzi itd.);

— inicirati ali izvajati mora 
čim več ustreznih znanstveno ra
ziskovalnih, publicističnih, za
ložniških in podobnih dejavno
sti, akcij;

— biti mora osnovna kadrov
ska baza za vse zahtevnejše funk
cije na znanstvenem in nazor
skem območju.

Dosedanji pristop k razvijanju 
družboslovnega središča najlaže 
presežemo, če se zavzamemo za 
konstituiranje družboslovja na 
Univerzi v M ariboru. Popolno 
prednost pri nastavitvah na 
eventualna profesionalna vodil
na mesta ali polprofesionalna 
mesta in mesta raziskovalcev naj 
bi imeli takšni ljudje, ki so redno 
končali študij sociologije, polito
logije, filozofije itd. zadnja leta, 
hkrati pa so tudi že dosegli dolo
čeno uveljavitev, konkretne re
zultate v raziskovalnem in publi
cističnem delu. Družboslovno 
središče nikakor ne sme postati 
pribežališče za različne preutru
jene kadre, pač pa mora biti ža
rišče družboslovne in humanisti
čne misli (Marksistični center — 
družboslovni center je  bil žal ža
lostna podoba realnega stanja).

Menim, da je treba opraviti ši
roko in podrobno konsultiranje 
vseh posameznikov, skupin in in
stitucij, ki lahko bistveno prispe
vajo k utemeljitvi takšnega druž
boslovnega centra, ki bi bil uspo
sobljen za zahtevnejše naloge. 
Vsakršna naglica oziroma nedo- 
mišljenost bi se utegnila mašče
vati tako, da spet ne bi uspeli or
ganizirati družboslovnega centra 
na način, ki bi omogočal norm a
len razvoj in kakovost (spet bi iz
gubili desetletja časa in času pri
merno tudi denarja — tako kot 
doslej).

RASTO OVIN:

Menim, da bi bil tak institut 
M ariboru in mariborski univerzi 
koristen. G lede njegovega po
slanstva menim, da so argumenti 
D. Korade v članku »Za teorijo« 
v zadnji številki Katedre na me
stu. Tudi zaradi povsem kom- 
formnih razlogov je revitalizacija 
Marksističnega centra Univerze 
v M ariboru koristna, kot je  pač 
koristno vse, kar neko univerzo 
lahko še bolj utrdi v ožjem in šir
šem prostoru. Pozitivni učinki 
bodo toliko večji, če bomo k so
delovanju v tem institutu uspeli 
pritegniti avtorje, ki so se na tem 
področju že uspeli uveljaviti.

Akcije ne bi zastavljal preveč 
široko. G ospodarstvo bo od tega 
direktno dobilo malo ali nič; 
Univerza v M ariboru in maribor
ska politika sta tisti, ki morata 
poznati akcelerativni učinek 
takšnega instituta na družboslo
vne in posredno tudi druge vede 
v M ariboru. Politika, če res želi 
hitrejši napredek mesta in regije, 
mora izkoristiti (dopustiti) pač ta 
način strukturiranja dinamičnej- 
še aktaulne scene. Značilno ma
riborsko mrtvilo in ne pom anj
kljivo znanje podjetnikov, je  gla
vni razlog, da po gospodarskem 
vplivu mesto drsi v ozadje in 
kontrolira le minimalne realne in 
finančne tokove v državi.

Dovolite mi še kakšno sugesti
jo  za delo instituta, o katerem 
govorimo. Zaradi razlogov, ki so 
znani iz dosedanjih razprav 
(predvsem tega, da na Univerzi v 
Mariboru nimamo Filozofske fa
kultete), bo pomembno, da bo 
dejavnost instituta obrnjena tudi 
navznoter — v UM kot tudi v 
prostor. V M ariboru je pospeše
na promocija humanizma, etike

in teorije nujna. Mislim, da pri 
tem ne gre toliko za to, da bi s 
centrom za širšo fundam entalno 
izobrazbo mesto lahko začelo 
dohajati to, kar se okoli nas do
gaja. Bolj gre za to, da na ta na
čin poskusimo ustaviti zaostaja
nje, ki je  za univerzitetno mesto 
preseglo že vse meje. Da bi eko
nomično trošili energijo pri usta
navljanju družboslovnega (socio
loškega) instituta, pa predlagam, 
da za akcijo zainteresirate člani
ce univerze. Izkušnje s spremem
bami na UM namreč potrjujejo 
dejstvo, da je  bila le-ta do sedaj 
bolj spremljevalec razvoja svojih 
članic, kot pa njihov nucleus. Za
to so tudi pobude, ki so prišle iz 
rektorata in so bile glede na raz
mere zastavljene preveč avto
nomno, utrpele nepotrebne izgu
be energije. V tem primeru bi bi
lo to r?s škoda.



MAGNETOGRAFSKI ZAPIS 22 SEJE 
DRUŽBENOPOLITIČNEGA ZBORA V 
ZVEZI S STAVKO SLOVENSKIH IN 
ISTRSKIH STROJEVODIJ, Z DNE 
29/12-1988
Tov Andrej FIŠTRAVEC 

Govoril bom o štrajku železničarjev 
oz. strojevodij. V tem okviru bom obli
koval dve pobudi:

Ugotavljamo in zavračamo arogan
co vodstva železničarskega gospo
darstva Ljubljana in struktur, ki so se 
vezale naj. to mislim predvsem na Izvr
šni svet SRS v odnosu do stavkovne
ga odbora, glavnega stavkovnega od
bora v Ljubljani 'n podružnic v Sloveni
ji pred samo stavko, v času ko se je 
stavka pripravljala

Obsojamo, in nikakor ne moremo 
razumeti grožnje z uvedbo izrednih 
ukrepov v primeru, da bi se  stavka na
daljevala. ker nam je vsem jasno, da v 
teh napetih trenutkih, ki vladajo v Ju 
goslaviji, bi pomenilo takšno sam ou
pravno uvajanje vojaškega stanja ka
tastrofa za celotno Jugoslavijo.

Z zgroženostjo smo ugotovili, da so 
v času  štrajka strojevodji Železniške
ga gospodarstva Ljubljana, bili potniki 
prepuščeni v veliki meri strokovno ne
usposobljenim strojevodjem in je bila 
direktno ogrožena njihova varnost.

Ugotavljamo ponovno blokado si
stem a informiranja in sicer v ožjem in 
širšem smislu To sem mislil medije, ki 
so reprezentirali sam štrajk in v ožjem 
smislu interno komuniciranje, ki je bilo 
onem ogočeno. Telefonske zveze so 
bile namreč prekinjene.

Izhajajoč iz tega bi sprožili dve po
budi:

Zahtevamo sprožitev ugotavljanja 
konkretne odgovornosti služb in orga
nov, ki so ogrožali varnost potnikov v 
času  štrajka

Da ustrezne službe ugotovijo kon
kretno odgovornost služb in organov, 
ki so prekinili PTT promet, ki so ga 
uporabljali štrajkajoči.

Stališča, ki smo jih izoblikovali v 
vodstvu mladinske organizacije, da 
očitno blokada ne velja samo za štraj- 
kajoče, ampak tudi za ostale

Imeli smo stik z železničarji, z njimi 
smo se veliko pogovarjali in imam ob
čutek, da je to res bil štrajk, ki je lahko 
ponos delavskemu gibanju.
Tov. Emil TOMAŽIČ 

Če se  pobuda sprejem a bi bilo prav, 
da se  pogovorimo kje uresničiti to po
budo Ali je to naš družbenopolitični 
zbor v tem primeru, ali bi to pobudo 
posredovali v republiko, ker je vendar
le bil ta štrajk republiškega pomena.

Tov. Alojz HREN 
V Mariboru ne bo to samo kot soli

darnostno. Čakali so kaj se  bo v Lju
bljani zgodilo, da preidejo na delo. Po 
tistem pozivu včeraj ob petih, so ver
jetno tudi takoj pričeli z delom. Zato bi 
bilo prav, da to pobudo naslovimo na 
republiko.

Tov Slavko VIZOVIŠEK
Mislim, da je treba te pobude po

sredovati dalje Ker so to vprašanja, ki 
so se  ob teh dogodkih zadnjih dni ze
lo masovno pojavila Opozoril pa bi še 
na en vidik, ki m ogoče iz te mladinske 
pobude na izhaja Mislim, da smo vsi 
skupaj spoznali, da ob tej politični le
galizaciji štrajka, ki je bila opravljena v 
teh zadnjih dveh letih, pa tudi sedaj v 
prvih korakih v ustavi in zakonodaji, da 
je tudi na tem področju še  ena velika 
praznina Ne glede na stanje v železni
škem gospodarstvu bo seveda po
drobneje treba urediti predvsem pro
blem teh javnih sekcij. Kot metode de
lavskega boja seveda niso metode sa
mo v tem okviru, ampak prizadenejo 
celo širšo družbeno skupnost in kjer 
bo treba zelo precizno postaviti m eha
nizme. kdaj in kako je takšen štrajk 
upravičen.

Tov Bojko ČERTALIČ
Bolj težko bi se odločil, ali se s  po

budo strinjam ali ne, ker bi se  moral z 
odborom ali predsedstvom  ZZB pogo
voriti, kakšno bi naj bilo stališče glede 
teh danih pobud Pri vsem tem mi pa 
le nekaj pade na misel, da sta ti dve 
pobudi vendarle pomanjkljivi. Iti samo 
iz teh strani, odgovornost tega, te 
ga mislim, da je premalo Ne daje
mo pa pobude, kdo bo ta Izpad, to iz
gubo dohodka pokril Zato ne vem ka
ko se  naj opredelim

Tov Alojzija DOLTAR 
Če bo šla pobuda naprej, bi se  mo- . 

rali dejansko od tega nekaj. 
so po televiziji povecM.4^ 'j & $ i » r ^ ; ;  
so tudi povedali k a j to za  sat? o ,p  ovK1 . 
če Zakaj pa se 
pogovarjalo s 
lovito je treba
koncu je kriv- пагорлп'. bar od; b o v s e  to; 
plačal ' У ':'Уу:':У::-:У:у

Tov. Stanko;HApNLi-f:■ ;■
M i^ 'i f t^ ; j^ y . 'j ^ J r ^ i ik k u  prem a

lo lahko
P3

sh. da td.pttoli.db razjejm o. Lža.pfod.la
gamo'
štrajku
razpravlja repubitška škojzščjha; -

Tov Emil TOMAŽIČ 
Dobro bi bilo vedeti. -.kaf sO bili splob.; 
vzroki, da je do š tra jk a •p r i^ , ;Sj?tp(>;. 
ne vemo kateri so pravi vžrokL m ^^-.';; 
tih je sicer več, vendar ne vemp.Tt^.Je,. 
prav in kaj ne Treba je dobiti infdffp.a- ', 
cijo, da je bila varnost potnikov resnL. 
čno ogrožena

Tov. Srečko TRGLEC 
Tega ne smemo postaviti kot trdi

tev, ampak kot vprašanje
Pobudo posredujem o Republiške

mu Izvršnemu svetu oz ustreznim or
ganom pri Republiškem IS

Slovenska država ima namreč 
še Republiški komite za promet 
in zveze ter v okviru le-tega repu
bliški inšpektorat. Slednji, in
špektorji za promet in zveze, so v 
času štrajka, kot je razbrati iz be
sed glavnega republiškega in

špektorja za promet in zveze, še 
poostrili (???!) nadzor nad var
nostjo prometa, a so zgoraj ome
njene nepravilnosti spregledali.

MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 24 SEJE 
DRUŽBENOPOLITIČNEGA ZBORA Z 
DNE 20/3-1989, V ZVEZI Z STAVKO 
SLOVENSKIH IN ISTRSKIH STROJE
VODIJ

Tov POTOKAR, pomočnik glavnega 
prometnega inšpektorja SRS

Izredne razmere so nastale pred
vsem zato, ker je bilo konec teta. Da 
bi bilo delegatom bolj jasno zaradi 
varnosti Naša prva funkcija je bila, da 
se  bo odvijala vožnja v skladu s pred
pisi V tej informaciji, ki jo je podal 
podsekretar je lepo navedeno, dve 
stvari Po zakonu o temeljih varnosti 
železniškega prometa je odgovorna 
za varnost železniškega prometa ŽTO, 
v konkretnem primetu ŽG Ljubljana. In 
drugo, na podlagi podzakonskih ak
tov, ko je bil citiran prometni pravilnik 
je skupnost Jugoslovanskih železnic 
oz njegov poslovodni organ pooblaš
čen, da daje navodila, tolmačenja in 
mnenja. In to je bilo v tisti situaciji tudi 
zahtevano, vrnimo se  za 4,5 let nazaj. 
Pri nas divaška nesreča še  ni poza
bljena. Imamo 5 inšpektorjev v inšpek
toratu. Vsi štirje, eden je ostal za ko
ordinacijo, so bili ves čas zunaj na te
renu. Tudi sam sem  bil dežuren in ni
smo dobili niti enega, ki ne bi izpolnje
val vseh pogojev.

Tako je inšpekcijska služba di
rektno sokriva za to, kar se je do
gajalo — svoje funkcije ni opra
vila: kontrole varnosti prometa, 
ukrepanja zoper kršitelje itd. Na
mesto da bi varovala interese 
uporabnikov, potnikov, družbe, 
če že hočete, je  varovala interese 
oblasti.

Tudi sam RK za promet in 
zveze se ne bo mogel otresti od
govornosti; njegova pozicija je 
razvidna iz odgovora na delegat
sko vprašanje, postavljeno 
DPZ MS, kjer gladko zanika vse 
sume, že na naslednji seji pa te 
argumente nehote ovrže ŽTO 
M aribor s svojim dopisom 
SMM, kjer direktno priznavajo 
vse sume, izražene v delegatskem 
vprašanju.

SOCIALISTIČNA REPUBLIKA SLOVE
NIJA
REPUBLIŠKI KOMITE 
ZA PROMET IN ZVEZE 
LJUBLJANA 
Prešernova 23

Številka: 021-2/89 
Datum: 23. 1. 1989

SKUPŠČINA SR SLOVENIJE 
Predsednik Zbora občin 
tov. Vlado Beznik 
LJUBLJANA

ZADEVA: DELEGATSKO VPRAŠANJE 
DRUŽBENOPOLITIČNEGA ZBORA 
SKUPŠČINE MESTA MARIBOR V 
ZVEZI S STAVKO SLOVENSKIH IN 
ISTRSKIH STROJEVODIJ

Družbenopolitični zbor Skupščine- 
občine Maribor je v zvezi s stavko slo
venskih in istrskih strojevodij postavil 
naslednji vprašanji:

— Ali je bila v času stavke ogrožena 
varnost potnikov v železniškem pro
metu?

— Ali so bile v času  stavke preki
njene PTT zveze in če so bile,, kdo je 
za to odgovoren? У:у ' ::У;:::-у::у : :у-

Na navedeni vprašanji vženposrE- 
dujemo naslednje: cx$Ovpm....

Stavka 
bila v
lagi ugotovitev rtep^IjšK ^ia . ■pb&Kfetv 
nega
stavke.-pptekafjžBljjžniški; p.njfneVnpt';.'

Karlovec TVjMbtjarta. j.TTebnje SevhK 
ca, ^v ačš^P u l.a jtjU hfjana - Je se n ic e . 
in drugih pro-
grajijjejbjTi&tntškt.'počrnet moten in je 
bila .v eE jnapbt ПЈкДуи s me Г| e n a na 
e k s fae.sbe;-kv b r ^ :  vlake; del potnikov;.

čanečjaoH evjja'-^

nekaterih .jhelaUjšjj j  popoinofr!:} uk.C 
■ •njen.. Na р г ^ . ' '$ е { ^ с ^ |^ № Ј ^ : ; ј » ; .

.■'■.jojjne^e^ubkskem prometu "  ■' 
y ': y ^ ^ ii i^ ^ S i^ o v  na opuščenih rela- 
' 'cij^r jh-rčlacipitf ž zmantšantm železni- 

'"; - ;S Kj r .̂poVrii&Krrrt 'ргфт> e t o m se |e tudi ta 
; Si
УуЏ к'-.Ме-.-.јi.'.^ .e .,H ^ o ž e n e  bistvene 

-.Tuĵ t̂ 'jj.e:;Ql f̂eV .̂^gX:4pf4pcesa v ŽG Lju- 
0 Združenem 

d e h.i> So tjili vkjjirči;m v neposredno 
upray^9h)i»;^^'jii)ijlfei»Ša prometa tudi 
vsi OZ(f zorni delava;, ki so strokovno 
u ^ p d š ^ i j^ j t i i l : i# ^ i |a n ) e  z lokomo- 

; tivp:.fepr delavcem;So bili zaradi zago
tovitve;Va<nošji'žetezniškega prometa 

i (piloti) iz vrst 
vGKovOčijOkj .'(jgbro poznajo razmere

S.\08;^lQ9i№^pih' progah. 
;.';';i;;Š^«jija.-.j<ontrola v ŽG Ljubljana je 

.zaradi;.spremenjenih razmer poostrila 
jh ^ Z ta  rrad njihovim delom in nad de- 
ioro po M a j n e g a osebja Za zagotovi- 

. .'tevčjm  manj m otenega prometa so bi 
Va,:razen rednih vzdrževalnih del, pre
kinjena vsa dela na progovnih napra
vah in objektih

V času stavke je bil zabeležen samo 
en izreden dogodek v Zidanem mostu, 
kjer je prišlo do iztirjenja vagona zara 
di tehničnih pomanjkljivosti

Iz navedenih ugotovitev lahko za 
ključimo, da je bil železniški promet v 
navedenem času moten, m pa bila 
ogrožena varnost potnikov

Glede zvez, ki se  uporabljajo v ŽG 
Ljubl|ana moramo ločiti med PTT zve
zami, ki se  uporabljajo za potrebe ko
municiranja organizacij Železniškega 
gospodarstva s  subjekti izven tega si

stem a in pa funkcionalnim sistemom 
zvez Železniškega gospodarstva Lju
bljana, ki se  kot zaprt sistem uporablja 
za prenos sporočil znotraj tega siste
ma.

Za zagotovitev m otenega delovanja 
železniškega sistem a je bil s  (strani 
TOZD za vzdrževanje signalno var
nostnih in telekomunikacijskih naprav 
in Republiškega prom etnega inšpek
torata poostren nadzor nad delova
njem celotnega funkcionalnega siste
ma zvez.)

Za oba sistem a zvez ugotavljamo, 
da sta v času stavke delovala brez 
prekinitev.

PREDSEDNIK KOMITEJA 
Milan Jelenc

ŽELEZNIŠKO GOSPODARSTVO 
ŽELEZNIŠKA TRANSPORTNA 
ORGANIZACIJA MARIBOR, n sol. o. 
62000 MARIBOR, KOPITARJEVA 5 — 
TELEFON (062) H. C. 26-151

NAŠA ŠTEVILKA VI-1374 
NAŠA ŠTEVILKA 
DATUM 8 3. 1989

SKUPŠČINA MESTA MARIBOR 
Družbeno politični zbor

ZADEVA: OBRAVNAVA DELEGAT
SKEGA VPRAŠANJA V 
ZVEZI S STAVKO STROJE
VODIJ ŽG LJUBLJANA

Delegatka družbeno političnega 
zbora Strašek Viktorija je podala po
budo za ponovno obravnavo proble
matike v zvezi s  stavko strojevodij ŽG 
Ljubljana, ker meni, da so bili delegati 
o zadevi, informirani enostransko, ne
strokovno in nepopolno in tako razpo
lagali s  premalo podatki za odločanje.

Odgovor na vprašanji, ki sta  bili v 
vašem zboru postavljeni dne 29. 12. 
1988. vam je posredoval Republiški 
komite za promet in zveze.

Odgovor je bil predmet razprave na 
naslednji seji zbora 21. 1. 1989, vendar 
,k razpravi predstavniki TOZD ŽG Lju
bljana niso bili vabljeni. Zato vam v 
zvezi s  problematiko stavke ter doda
tnimi vprašanji, ki so bila postavljena, 
pošiljamo še nekaj pojasnil.

V primeru stavke na železnici kat., 
dejavnosti posebnega družbenega 
pomena je ŽG Ljubljana vključr^.-V. 
stavkajočimi delavci dolžna v skladu š-';' 
622. členom Zakona o združerten* ^ -;- ; 
lu zagotoviti bistvene funkcije.:ф 1 б у \: 
nega procesa, to je izvršiti o^ovK ^-jav 
kritične prevoze blaga in ppt^l<(w:;.' :

Zavedajoč se  svoje o b ^2 n < ^V ‘tR: ’ 
odgovornosti je p o s I o vodni odb.c^-žG;";-' 
Ljubljana na poslovodni; ^  
vseh direktorjev OZD Ž G ; Lj^ljaba;.' 
dne 24. 12. 1988, na p o ^ g V  določri.';.
507., 512. in 62. člena Zakona 6  z(SfU-:. 
ženem delu ter ob upoštevahjV.dploctt.
5., 12., 110. in 121. člena Zakona oteV ' 
meljih varnosti v železniškem prometu'-, 
in sklepa delavskega sveta ŽG Ljublja
na z dne. 19- 1988, izdal odredbo o 
o d vi janj t i ž  eležhišk ega prom eta v pri- 
meru štavk^ .Odredba je vsebovala 
.'сЈрЈббДатр■ r t i č u  odvijania .^lezA^kie;;.. 
g a  prometa; v času

. s^lih;; l4 frh'imajo
razporejanje, d e layč.^.:';kl;.b^ .'voifc;

: fiega- 
• .Ne-.

vftjŽČK . . . . . . . . . . .
'da.-.ja-.^aba' 'v ргитџвф';- 
s':6i?2 ;'.čte no m Zakona 

o  preprečitev;^ ';:,
s t \ ^ n lh '; ^
treb po proizvodih in s to r i tv i  ̂ agglcrv 
viti vleko oziroma vožnjO ;f^fedhiin;;

•'vlakov: ’■•:•$**£
piednarodnih bri(bVjKV.čk^esf• ; 

:;;pih'-vlakby. .
•';:;:^\'deh4vskih in dijaških-: potniških 
yiЛруч\

tranzitnih tovornih

• л ;л ^ ;;^ ЈВ ^ ^ У С а гд о « *  vlaka na vsaki 
pVfifpI;:*';-; •

; 'vi a Rov: ria me n j e  n i h za energeti- 
:;:-‘Kp:th m premog)
•'::;:;:^:..f.er.:: -У/акоу. za prevoz hitropo- 

:•:• .i^ariilve^a-. z i vega m vojnega blaga.
V ^ e H ^ A ž p i. v katerih so se  odlo- 

ia .s tavkd . $o zahtevano Tninimalno 
;:■ ž a . izvajanje najnujnejšega
•; ргоГпе ; čas u stavke odklonili, prav 
■ ';. tik :opa- ,šp’ povsod razen v TOZD za 

Ljubljana, prekršili sindi- 
. 'vK ^a'stavkovna pravila glede minimal- 
;•';.pe^a- sedem dnevnega roka za najavo 

•štrajka.
Železniško gospodarstvo Ljubljana 

je bilo tako primorano organizirati vsaj 
najnujnejši železniški promet z razpo
ložljivimi zmogljivostmi oziroma delav
ci ob zagotovitvi pogojev za varen že 
lezniški promet z rednimi ali pa tudi iz
jemnimi ukrepi

Za vožnjo vlakov so bili angažirani 
delavci, ki imajo končano strojevod- 
sko šolo in za katere je bilo ugotovlje
no. da so sposobni za upravljanje vle
čnih sredstev in vožnjo vlakov v izred
nih pogojih.

V rednih pogojih dela strojevodje 
vozijo vlake v samičm zasedbi, delav
cem, ki so vozili vlake v času stavke

. pa so bili za spremljavo dodeljeni kot 
piloti vlakovodje, ki dobro poznajo 
razmere na posamezni progi in imajo 
opravljene periodične strokovne izpite 
za svojo stroko in potrjeno zdravstve
no sposobnost

Glede zdravstvene sposobnosti de
lavcev. ki so vozili vlake je potrebno 
še omeniti, da je bilo njihovo zdrav 
stveno stanje dobro, da so se dobro 
počutili, le razpoložljiv čas je bil pre 
kratek, da bi opravili poseben zdravm 
ški pregled

Ne glede na to. da se delavci, ki so 
vozili vlake v danem trenutku niso iz
kazali zdravniškimi spričevali in perio
dičnimi izpiti, ki so potrebni po želez 
niških predpisih za vožnjo vlakov, so 
izpolnjevali pogoje za delo v izjemnih 
okoliščinah

Pravilnost takega ravnanja in odloči
tve, kot izhoda v izrednih okoliščinah 
potrjujejo tudi stališča Skupnosti JŽ

V izjemnih razmerah je bilo nujno 
potrebno spremeniti tudi organizacijo 
vodenja železniškega prometa. Formi
rani so  bili osrednji operativni štab v 
Ljubljani in področni štabi v vozliščih. 
Zaradi nem otenega dela so bila nad- 
zorništva lokomotiv prem eščena na 
sedeže področnih železniških postaj.

— Za zagotovitev čimbolj uspešne
ga vodenja celotnega sistem a so bile 
delno prirejene tudi telefonske zveze 
za povezave štabov in nadzorništev za 
kar so bile uporabljene tudi telefonske 
številke, ki sicer niso služile za vode
nje tehnološkega procesa.

Delavski svet ŽG Ljubljana je na 10. 
seji dne 6 . 1. 1989 obravnaval poročilo 
o vzrokih in poteku stavke strojevodij 
in v zvezi s  tem sprejel celovito oceno, 
stališča in sklepe.

Delavski svet je sprejel tudi stališče, 
da je potrebno vsa nesoglasja in sp o 
re reševati skupno in hitro z dogovar
janjem in medsebojnim razumeva
njem, v teh izrazito kriznih časih pa je 
pozval vse železničarje, da strnejo 
svoje vrste h kakovostnemu in varne
mu delu, ki edino lahko trajno zagotovi 
boljši materialni in družbeni položaj 
železničarjev ter hitrejše posodablja
nje in razvoj železnice.

DIREKTOR ŽTO MARIBOR: 
Ludvik KRAJČIČ, dipl. iur.

Kljub temu pa na naslednji' st;- 
ji DPZ močna delegacija zgoraj : 
navedenih republiških organov-' 
in ŽTO Ljubljane in Maribora 
ne uspe prepričati mladinskih: 
delegatov o trdnosti svojih: argu
mentov.

MAGNETOGRAMSKI ZAPIS 23. SEJE : 
DRUŽBENOPOLITIČNEGA ZBORA Ž 
DNE 21/2-1989, V. ZVEZI: Z STAVKO 
SLOVENSKIH (N (SIRSKIH STROJE 
VODU .: ■ У у у У ::'уу-:':У-::.-г.
Tov. Branko Žn u d e r l  
Ta odgovor Repobučknga komiteja ?a 
promet in /v e re  oas ]«' raži^arai, Wd 
njim smo celo ogroženi, in čoptev So.; 
bila vprašanja
organa ki odgovarja '2a:.'.iwdg6k ^ e re ';. 
zadeve na področju рг6т ^ . ј п > у е ј ј :  
prtčakovali bolj natančen ' odgoVŠT;'; 
Gdggvpr je preveč splošen in men)nip:;. 
tja določenih mestjh. gz. na ključKib;.'

■Kepubli-

.velika 

;koy:o;.'yer^
da з к  ја/р.^И г^.дга- 

•-divp pošlji-tudi javn.emu toJSh^kSflS,' 
.-'.gj.jft^terriu j a v n e i ^ f ^ f c i ^ j ^ š i i b  

pristojen. У:'::у : ::У::У:

Tov. PURlStČ
me

stih n e p o š č ^ ^ 'š š g d ^ l j i^ - 'p r i  opra
vljanju ž e I ezrj iškogapTšrri e t a , morajo 

•izpolnjevati posebbe.zdravstvene po- 
.goje. in biti strokovno usposobljeni za 

. t a .  dela v skladu s samoupravnimi 
..'^jpšnim i akti s  katerimi se urejajo ta 
.■orttfašapja Znanje oz. strokovna uspo- 
..'•isdt^.rlbst delavcev katerih delo je ne- 
.jjperedbd zvezano z opravljanjem že- 

.. jeih ijK ega prom eta se  mora preverjati 
■ VfedKd.- l/saj enkrat letno in izredno na 
: poseben  ukaz ob izdaji novih predpi- 
•:s6y aji uvedbi novih sredstev 
. (Juden je ta odgovor tov. JELENCA 

Saj. je sodeloval na vseh sejah, ki jih je 
. .vodil tov. TOŠ v zvezi z rešitvijo spora 
.'med ŽG in stavkovnim odborom. Trdi, 
da je promet potekal nemoteno. Po
datki so znani tudi tukaj Od 25 delav
cev, ki niso bili strojevodje, sta  bila sa
mo dva, ki sta bila usposobljena za to 
delo Navaja, da so  vsi nadzorni delav
ci strokovno usposobljeni za upravlja
nje z lokomotivo. Na lokomotivi je lah
ko le strojevodja oz. pilot. Da ni bila 
ogrožena varnost prometa, s tem se 
sploh ne moremo strinjati. Glede tele
fonskih zvez — ŽAK centrala je bila 
odklopljena dva dni, tudi če bi prišlo 
do požara, so bili telefoni izključeni.

Tov. Ivan ČUK
Mi kot m esto Maribor smo bili v stiku 
s tem štrajkom samo, ko smo morali 
pripravljati avtobusni promet, ker se je 
pokazalo, da bi bilo treba potnike pre
peljati z avtobusi. Drugače ni niti v eni 
točki naša pristojnost s  tem štrajkom 
To je pristojnost republiškega IS, Re
publiškega komiteja za promet in zvez 
in republiških inšpekcijskih organov.

Tov. Emil TOMAŽIČ 
Sprašuje, če so uredili znotraj DO te 
zadeve, ker tov JELENC je verjetno 
napisal to, kar je povprašal oz slišal.

Glede na to, da so v času stavke vo
zili vlake tudi delavci, ki ne opravljajo 
del in nalog strojevodij, da določeno 
število delavcev ni več kot 6 m esecev 
vozilo na posamezni progi, da nekateri 
več kot 6 m esecev niso opravljali del 
strojevodij da določeno število delav
cev ni imelo opravljenih zdravniških 
pregledov v predpisani progi za stro
jevodje je Železniško gospodarstvo 
Ljubljana uvedlo naslednje varnostne 
ukrepe za zagotovitev varnega želez
niškega prometa Dodelilo vodiče, pi
lote vsem strojevodjem, tako sa so vsi 
vlaki vozili z dvojno zasedbo V nor
malnih razmerah vozijo v večini prime
rov z sančno zasedbo Poostrilo nad
zor nad signalno varnostnimi in tele- 
komunicijskimi napravami, progovnimi 
napravami posebno kretnicami, opra
vljanje tehnično vozovne dejavnosti, 
opravljanie prometne službe Prekinilo 
vsa investicijska vzdrževanja in re 
monte prog. da bi se  izognilo poseb
nim režimom voženj v takih rzamerah 
In pa okrepilo notranjo kontrolo, ki 
opravljala neprekinjeno nadzor nad 
opravljanie dela strojevodij, vlakovne
ga in prom etnega osebja Poslovodni

odbor Skupnosti jugoslovanskih že 
leznic je na podlagi 1. člena prom etne
ga Pravilnika in 3. točke 133. člena Sa
moupravnega sporazuma o združeva
nju v skupnost jugoslovanskih želez
nic izdal začasno dovoljenje, z dejav
nostjo treh mesecev, da se lahko stro
jevodji v primerih neizogibne vožnje 
po nepoznani progi dodeli za vodiča 
vlakovodjo, ki dobro pozna razmere 
na tej progi. Glede zdravniških pregle
dov je služba za področeno organiza
cijo prometa pri skupnosti jugoslovan
skih železnic posredovala mnenje, da 
je v primerih, ko nastane izredna si
tuacija lahko strojevodji brez predpi
sanega zdravniškega pregleda dode
ljen vodič vlakovodja z opravljenim 
zdravniškim pregledom. Po tem mne
nju je ta rešitev zadostna, za varen na
čin dela za krajši čas dokler se  no or 
ganizira redni postopek za pridobitev . 
predpisanega pregleda, Zaradi stavke .' 
je moralo Železniško gospodarstvo 
Ljubljana spremeniti organizacijo vo
denja železniškega prdrneta.. V ta. na
men so bili uštanovljeni.čeetfathi;š.t'ab...

ških vozliščih . Zaradi nerodleitega.de; 
la so bila tuch hadzotrHštva tdk i^d tiv  . 
prestavljena na sedeže ^ d rp č n fh .š ta - . 
bov oz železniških.piišta]; . . .

. Npr, Ljubljana, Се1је>'М јн 3 ^ с $ ;Ј ^ & :  
zveza, pa tudi [irenešene- tetefanške.. 

.'i.-^te^ten^dzornikov lokomotiv; v. te-: 
prostore. Za potrebe učinkovitega yd: i.

. deiija železniškega prometa sc  bile 
. začasno prirejene tudi telefonske zve-:-: 
;že  Za povezavo štabov , in nadzorni- 
:■ štev. Za to. ppvoža.vd. šo bile upora- 

Dl;ene .telefonske Številke, ki ne Služijo 
za vodenje tehnološkega procesa oz. 

.sd.ne; ut».rat;l(ajo';Za 
opravljanju nejjdsreonega žotezn.iškd .

: što .. za,' ..p idNijteV .-.'teleton ški h-; .žvčž.
. tomvd.eži^.ža- njihov .:# e n b s  z :franid:.

Repu6f ^ ^ ^ e ^ . ^ ^ i ^ i l l ; ž v e z e  
. ugotavlja, 'd a ;.je ;Ž .^^ 'iš l^ ;Š dšpodar- 
.'•'.stvo Ljubljana.'*;-'^ 

storilo vse, da тц £ & ;$ ј$ ;'о д го 2еле 
-. tgnkčije.delovnega ptopeša in da bi bi- 
;.-fd-upoštevano najvažnejše načelo var- 
■.-n.dsf .žejeirtCskega prometa. Podatek, 

ni bilo niti enega iz- 
Č-riddfegd-.-lte^dfe/ ki bi nastal zaradi 
.';^I^K d.vod:.qd^vornosti pove, da so 

so  neposredno v tem 
čč^tf-.šodeitjirali v železniškem prome- 
’-11п;Лп^Цп1# п о  prizadevali za varen že- 

ležojškVpfomet

Tako vidimo, da ljudje, ki so 
akterji te afere in se sedaj igrajo 
»slepe miši« z mladinskimi dele
gati v DPZ, sedijo v samem repu
bliškem vrhu. RK za p in z je  na
mreč do konca pokrival hrbet že
lezniškim velikašem z Jožefom 
Slokarjem na čelu.

To, da je Jožef Slokar napre
doval v člana Zveznega izvršne
ga sveta za promet in zveze, je 
predvsem nagrada za dobro 
opravljen oblastniški posel, oz. s 
tem, ko je Markovič promoviral 
Jožefa Slokarja v prometnega 
ministra Jugoslavije, je  samo in
stitucionaliziral njegovo doseda
njo vlogo. Jožef Slokar je  kot po
litik, če hočete, kot član CK 
ZKJ, kot izpostava oblasti, bil 
predsednik KPO ŽTO Ljubljana, 
katerega »trinoštvo« je docela 
dokazal v času štrajka.

IN IZVRŠNI SVET 
SRS S TOV. ŠIN I
GOJEM  NA ČE
L U . . .

Da ne bi mislili, da je to vse — 
da je vse to posledica delovanja 
zgolj ti. prometnega lobbya.

Celotno afero lahko prav razu
memo šele, ko jo  postavimo v 
funkcijo pogajanj republiškega 
IS s štrajkajočimi!

Šinigoj na eni strani poziva 
štrajkajoče na »pogovor, kot mo
že«, in je  v skladu s tem v poga
janjih s štrajkajočimi do skrajno
sti oster — grožnja s pozivi, če 
ne nehajo s štrajkom — pozablja 
pa, da bi »možati« pogovor mo
ral biti ne samo oster, ampak tu
di POŠTEN pogovor. Šinigoj od 
strojevodij zahteva možatost, 
sam pa ravna huje kot najbolj za
nikrna »baba« (»baba« — pred
vsem karakterna lastnost, zanikr
na, lažniva, hinavska duša, op. 
Z. B.) drugače ni mogoče raz
umeti tega, da je dopustil, oz. 
mogoče celo ukazal svojim pod
rejenim, da so štrajk poskušali 
blokirati na tak način, da so za 
krmila vlakov posadili ljudi, ki 
že po več let niso vozili, oz. ljudi, 
ki niso bili zdravstveno pregleda
ni ali pa niso dokazali svoje stro
kovnosti na periodičnih izpitih, 
kot je za strojevodje predpisano.

Že res, da je Šinigoju tekla vo
da v grlo, saj je strojevodski 
štrajk ohromil ves železniški pro
met v Sloveniji in Istri ter s tem 
povzročil nemale probleme v 
prometu celotne Srednje Evrope

nevzdržno pa je, da je, name
sto da bi se konstruktivno poga
jal s strojevodji, blokiral štrajk s 
stavkokazi, ki so ogrožali življe
nja tisočih potnikov.

ZAKONI, ZAKONI, 
ZAKONI

Oblastniki se ves čas naslanja
jo  na 622. člen ZZD:

Ta člen v bistvu prepoveduje 
štrajk — bistvo štrajka je namreč 
ravno to, da ogrozi »bistvene 
funkcije proizvodnega proce
sa«!! V tem smislu je  ta člen v 
nasprotju z ustavo in z medna
rodnimi konvencijami, ki jih je 
Jugoslavija podpisala.

Tako da se boji, da so ŽTO 
Maribor »pravilno« intrepretira- 
li ključni člen, ko so menili, da 
morajo štrajkajoči kljub štrajku 
peljati vse m ednarodne brze in 
ekspresne vlake, delavske in d i
jaške vlake, m ednarodne tranz.it- 
n e  tovorne vlake, po en »Čargo«

, progi, vlake za
energetiko: (naftini derivati in 
prentbgj iif.vfake za prevoz hitro 
pokvarljivega, živega in vojnega 
bitma.

sploh ima kak smi- 
: ;SeJ,:^ fipa^;če ga razumemo kot 
pbVez,hosl- posiovodne strukture 
 ̂v.štrajkajpčih Tirm ah, da čimprej 

stanje, da bi 
-jše-.pprptžvod n i proces lahko od- 
.vtjaf«; oži da se nadvse odgovor- 
no pogajajo s štrajkajočimi v 
smislu čimprejšnjega prenehanja 
štrajka.

lO ZSS ŽTO Maribor, TOZD 
Vleka vlakov in P MK ZSMS pa 

. menita, da so bile v času stavke, 
kršene točke 1, 3, 5 in 6 Promet
nega pravilnika 2 JŽ in naslednji 
členi zakona o temeljih varnosti 
v železniškem prom etu: 9, 14, 79, 
80, 82 in 84 člen.

V tem smislu pa sta bila krše
na tudi člena 46 in 145 ZZD.

Priporočilo, ki ga je baje dala 
Skupnost JŽ v zvezi s strokov
nostjo in zdravstvenim stanjem 
strojevodij v času IZRED N IH  
RAZMER, ki niso opredeljene v 
prej omenjenih pravnih aktih, pa 
pomeni direktni suspenz višjih 
pravnih norm.

Po pravni razlagi so zgornje 
nepravilnosti zgolj PREKRŠKI, 
ki so v pristojnosti sodnika za 
prekrške, ker je  bila s tem pov
zročena zgolj »abstraktna« (??!!) 
nevarnost.

Ker pa se je  v času štrajka zgo
dil tudi dejanski »izredni dogo
dek«, ki na srečo ni pripeljal do 
nezgode, pa sedaj celotna zadeva 
prav gotovo spada v pristojnost 
javnega tožilstva.

Maribor 04. 01. 1989

Predsedniku stavkovnega odbora za 
W  Maribor!

Podpisani vlakovodja Pučnik Ivan 
sem  dne 28. 12. 1988 na relaciji Mari
bor—Špilje spremljal mednarodni to
vorni vlak 44444 ki je na izvozni strani 
postaje Spielfeld Štros v smeri Lipnica 
prevozil izvozni signal ki je kazal si
gnalni znak »STOJ«. Kot strojevodja je 
vozil tov. Širec (šef W  MB) Lok 664 
110, kot pomočnik pa tov. Joža (kon
trolno prevzemni iz delavnic) Kljub 
mojemu opozorilu strojevodji naj mo
čneje zavre je prevozil izvozni signal 
za lok + 1 vagon (Gbs). sprožila se  je 
tudi avtostop naprava.

Glede prevoza izvoznega signala 
sem napisal tudi uradno prijavo pri 
nas v razporedu v knjigo (nepravilno
sti pri vlaku) dne 28. 12. 1988

Vlakovodja/ Pučnik Ivan

ČEPRAV VEMO, 
DA NIM AM O PRA
VNE DRŽAVE, OB
TOŽUJEMO!

Da, čeprav Jugoslavija ni pra
vna država, ali pa ravno zato, so 
strojevodje odločeni, da tožijo to 
prekleto držaVo, tožijo oblastni
ke, ki lahko vladajo zgolj še s 
prisilo, represijo, pendreki, orož
jem, z izrednimi stanji, lažjo in 
hinavščino ter z nespoštovanjem 
svojih lastnih zakonov.

Strojevodje obtožujejo, ker jih 
je  sistem degradiral tako daleč, 
da so morali prijeti za zadnje 
orožje, ŠTRAJ K, za orožje, ki se 
mu reče institucionalizirana sa- 
modegradacija — STROJEVO
DJE SO SAMO DO KONCA

OPERACIONALIZI RALI 
SVOJ DEJANSKI POLOŽAJ 
VLAKE SO USTAVILI, PO
STALI SO TO, V KAR JIH JE 
SPREM ENILA OBLAST, PO-, 
STALI SO NE STROJEVODJE, 
NE-DELAVCI, NE LJUDJE 
KOT TAKI PA SO LAHKO 
VSAJ MALO POSTALI LJU
DJE.

pripravil: Branko Žnuderl
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VOLITVE V PRAHU
Ker v sedanjem ča

su obstaja resna ne
varnost, da postane
mo p}t5d težo ostalih 
okoliščin že kar neka
ko zadovoljni z vsa
kovrstnimi drugoraz
rednimi volilnimi su- 
rogati, je morda prav, 
da si nekoliko osveži
mo spomin na čase, 
ko so volili naši pred
niki; da nam bo to 
dalo novih razlogov 
za stare frustracije, je 
seveda vnaprej jasno.

kritiko  sedanjega političnega 
sistema je pač mogoče zasnovati 
na*~vsaj tri načine — tako, da 
spodbijam o sistem s pozicije nje
govih lastnih predpostavk (to je 
lahko učinkovito, vendar hkrati 
duham orno opravilo); tako, da 
se pozabavam o z empirijo rezul
tatov, ki jih  ta sistem producira 
(kar je  prevladujoči način); ter

tako, da njegovo strukturo nai
vno primerjamo s strukturo kakš
nega drugega sistema.

Ze dr. Žarko Puhovski pravi, 
da je danes Jugoslavija poleg 
Južnoafriške republike edina dr
žava na tem planetu, ki z ustavo 
razlikuje »podložnike« glede na 
število glasov, potem bo treba 
zgoraj omenjeno primerjavo seli
ti pač v preteklost. Kaj je torej 
bolj logičnega, kot da si prikliče
mo v spomin čase, ko se je pričel 
razvoj parlamentarizm a in voli
tev na naših tleh; pri tem si bo
mo izdatno pomagali z delom dr. 
Vasilija Melika »Volitve na Slo
venskem 1861 — 1918« (Sloven
ska matica Ljubljana, 1965).

Za kratkim obdobjem po letu 
1848 je prinesel Slovencem voli
tve februarski »cesarski patent« 
iz leta 1861, skupaj z nekaterimi 
priloženimi zakoni imenovan tu
di februarska ustava. Konstruk
to r tega sistema, katerega cen
tralni parlament so Slovenci ime
novali državni zbor, je bil tedanji 
avstrijski notranji minister An
ton Schmerling.

Schmerlingov sistem je v letih 
Svojega delovanja doživljal pre
cejšnje spremembe — tako so do 
reforme leta 1873 volili poslance 
v poslansko zbornico državnega 
zbora poslanci deželnih zborov 
iz svoje srede, po tem letu pa so

volitve v državni zbor potekale 
direktno. Ne glede na te spre
membe in celo ne glede na nasta
nek unije z Ogrsko, pa je ostala 
bistvena značilnost te ureditve 
nespremenjena.

Volilci so bili namreč razdelje
ni v najprej štiri, kasneje pa pet 
volilnih razredov (ali kurij), kate
rih vsak je volil vnaprej določe
no število poslancev v (deželni 
ali državni) zbor. Smisel take 
strukture je seveda v tem, da 
omogoča razlikovanje ljudi glede 
na moč njihovega glasu, da torej 
določene družbene skupine pri
vilegira in druge deprivilegira. V 
najslabšem položaju so tako bili 
volilci kmečke kurije, ki so poši
ljali v deželne zbore le dve petini 
poslancev, četudi je  v kmečkih 
volilnih okrajih živelo preko 
osemdeset odstotkov celotnega 
prebivalstva. Volilci mestne kuri
je so volili eno četrtino poslan
cev, sestavljali pa so slabo petino 
vsega prebivalstva. Ena tretjina 
poslanskih mest pa je pripadala 
najbolj privilegiranim — velepo
sestnikom in trgovsko-obrtnim 
zbornicam ter nevoljenim virili- 
stom (škofi, rektorji univerz . . . ) .  
Poleg tega je  bila v kmečki in 
mestni kuriji volilna pravica 
omejena le na tiste, ki so plače
vali določen znesek direktnih 
davkov, ki se je  od kraja do kraja

zelo razlikoval. Ta omejitev je 
ponekod vodila v absurde, kakr
šen je primer volitev v občini 
Spodnja Šiška leta 1883; občina 
je takrat štela preko 1500 prebi
valcev, deželnozborskih volilnih 
upravičencev pa je bilo le se
dem; teh sedem je potem volilo 
trojico »volilnih mož« v imenu 
vse občine! Za večino volilnih 
upravičencev so bile volitve na
mreč posredne; volilci so volili 
volilne može, šele ti pa so izbirali 
poslance.

Leta 1996 je bila sicer uvedena 
splošna volilna pravica (veljavna 
za vse avstrijske državljane mo
škega spola, stare nad 24 let, ki 
so bivali v isti občini vsaj šest 
mesecev), kljub temu pa so ohra
nili dotedanji sistem volilnih raz
redov. Tako je nastala zgolj no
va, splošna kurija, vključena v si
ceršnjo sestavo parlamenta, v ka
terega je pošiljala eno šestino po
slancev.

Schmerlingova volilna geome
trija, usmerjena v zagotavljanje 
dominacije točno določenih inte
resov, se tu še ne konča; na moč 
posamezne stranke je bilo mogo
če zelo učinkovito vplivati že z 
razmejitvijo med mestnimi in 
kmečkimi volilnimi okraji, z viši
no cenzov, s katerimi so davko
plačevalci pridobili volilno pra
vico ter z mnogimi drugimi odlo
čitvami, prepuščenimi arbitrira- 
nju oblasti — celo z imenovanji 
častnih občanov in meščanov. Si
stem je dodatno kompliciralo 
dejstvo, da niso imeli vsi volilni 
okraji enega poslanca, ampak

nekateri več, pri čemer pa število 
poslancev ni bilo v neposredni 
zvezi z velikostjo posameznega 
okraja.

In kaj ima tedanji volilni si
stem opraviti z današnjim ? Veli
ko.

Sedanje »družbenopolitične or
ganizacije« sploh niso daleč od 
nekdanjih volilnih razredov; z
delno izjemo partije se človek 
znajde v njih mimo svoje volje; 
število sedežev, ki jih  ima katera 
od teh organizacij v telesu odlo
čanja (v tem primeru v »družbe
nopolitičnem« zboru katerekoli 
skupščine) ni sorazmerno z nji
hovim deležem v skupnem prebi
valstvi;, kar seveda pomeni, da 
glasovi posameznih državljanov 
niso enakovredni.

Še posebej je  zanimiva analo
gija med današnjo SZDL in splo
šno (ali »peto«) kurijo v monar
hiji — kakor pomeni splošna ku
rija pravzaprav parlament v par
lamentu, saj še enkrat združuje 
ostale volilne razrede (brez njih 
je preprosto ni), tako se ista logi
ka ponovi v Socialistični zvezi, ki 
združuje vse ostale »družbeno
politične organizacije«, ki so nje
ni »konstitutivni deli« in brez 
katerih SZDL-ja prav tako ni.

Naslednji element analogije je 
dejstvo, da v obeh sistemih prete
žni del prebivalstva voli posredno; 
in če se skuša sedanji nedemo
kratični sistem braniti s trditvijo, 
da gre pač za »pluralizem samou
pravnih interesov«, so temu v sta
ri Avstriji rekli nekoliko prepro

steje »zastopstvo interesov« (Inte- 
ressenvertretung).

Kakor danes, tako se je tudi 
tedaj lahko zgodilo, da se je ista 
oseba pojavila kot volilec v 
dveh, treh ali celo v vseh volilnih 
razredih, vendar pa je smel po 
odločbah iz leta 1861 vsak upra
vičenec glasovati le v enem volil
nem razredu — v najvišjem. Ta
ka ureditev je veljala do pojava 
splošnih kurij, izvzeti pa so bili 
člani trgovsko-obrtnih zbornic in 
vojaštvo (ki je bilo ves čas brez 
volilne pravice).

In če se komu zdijo nekaj po
sebnega današnji zapleti okrog 
pridobivanja »delegatske baze«, 
za kandidate za določeno funkci
jo, potem naj ve, da so sorodne 
probleme poznali že v času stare 
Avstrije, le da so jih reševali bolj 
elegantno — ker so morali imeti 
poslanci v deželnem zboru volil
no pravico, so kandidate, ki tega 
pogoja niso izpolnjevali, imeno
vali za častne občane ali mešča
ne, kar je  pomenilo avtomatsko 
pridobitev te pravice.

Ob vsem tem se zdi neverjetna 
razlika med udeležbo na tedda- 
njih in današnjih volitvah; očit
no so bili naši predniki do voli
tev precej bolj kritično razpolo
ženi, saj je bila volilna udeležba 
ponavadi nizka, še posebej, če je 
nastopal na volitvah le en kandi
dat. V Piranu je tako leta 1874 
prišlo na volišče le 22 volilcev od 
preko 400 upravičencev, v Celov
cu pa je udeležba na volitvah v 
letih 1876—1902 le enkrat prese
gla petdeset odstotkov . . .

Aleš Razpet

1 SVOBODNEGA ODLOČANJA
Pričujoče razmišljanje je rezul

tat nekaterih sprememb, ki jih 
lahko zaznamo v zadnjem času v 
našem okolju. Ta test ne predsta
vlja celovite teoretske analize teh 
fenomenov, ampak je zgolj frag
mentarni poskus osvetlitve mož
nih dilem, ki se  v procesu svo
bodnega odločanja slej ko prej 
pojavijo.

Začnimo s primerom, ki z našo 
trenutno družbeno situacijo nima 
nikakršne povezave (če pa bi bra
lec kljub temu opozorilu poskušal 
iskati stične točke izmišljene in 
vsakdanje realnosti, potem je to 
zgolj in samo njegov miselni kon
strukt, ki z mojo namero nima ni
kakršne zveze). Podobe, o kate
rih bo govora, so vzete iz dela E. 
A. Abbotta »Ravnina«1. Zaradi la
žje predstavljivosti bomo upora- 
bljaji sam o Kvadratke, ki so  Rav- 
ninci in se  med seboj ločijo, po 
barvi, ter Kroglo, ki je prebivalka 
Prostora (sveta, ki vključuje tri di
menzije za razliko od Ravnine, ki 
je le dvodimenzionalen svet).

V Ravnini sta  dve državi — Mo
dra in Rdeča. Ravnina je tako raz
deljena na dva dela — na modri 
del, v katerem živijo modri Kva
dratki, in na rdeči del, v katerem 
živijo rdeči Kvadratki. Prehod 
med enim in drugim delom Ravni
ne je možen brez kakršnih koli 
omejitev, če pri tem izvzamemo 
določene ideološke razlike, ki se 
pojavljajo zaradi dejstva, da so 
eni modri in drugi rdeči.

V modri polovici se  primeri do
godek, ki si ga Kvadratki ne znajo 
pojasniti. Nekega dne se sredi 
Glavnega trga modrega dela Rav
nine pojavi bel madež, ki nima 
oblike kvadrata, ampak kroga. 
Toda, ta beli madež ima sposob
nost, da lahko komunicira z mo
drimi Kvadratki, ki hodijo mimo 
njega. Kvadratki ga z mešanico 
strahu in radovedosti ogledujejo, 
poslušajo, vendar si ne upajo po
govarjati z Belim madežem. Šele, 
ko se  stemni, pristopi k Belemu 
madežu (tako so ga poimenovali 
modri Kvadratki) Radovednež. 
Začneta se  pogovarjati. Radoved
neža zanima, kdo je ta neznani 
tujec, od kod je prišel in kam je 
namenjen. Neznani tujec je zelo 
prijazen in pohiti z odgovorom, ki 
naj poteši Kvadratkovo radoved
nost: Sem Krogla iz Prostora in 
potujem skozi Ravnino. Kvadra
tek presenečeno pogleda Kroglo 
ter pravi: Ne, tega pa res ne razu
mem. Začniva počasi pri koncu 
tvojega odgovora. Prosim, poja
sni mi, kaj je Ravnina? Sedaj ga 
začudeno poglede Krogla in 
odvrne: To je vendar tvoj svet. 
R(adovednež): Ne bo držalo. Moj 
svet sta Modra in Rdeča dežela. 
Tu ni nikakršne Ravnine.

K(rogla): Drži. Tvoj sveet sta 
Rdeča in Modra dežela, vendar 
obe skupaj tvorita celoto-ravnino.
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Ravnino ločimo na dva dela na 
osnovi barvnih lastnosti. Posedo
vati določeno barvo je tista zna
čilnost, ki nam omogoča, da deli
mo celoto na dele. Vendar pri 
tem ne smemo zanemariti dej
stva, da pa deli še  vedno posedu
jejo nekaj, kar jim je skupno, kar 
jih povezuje, kar jim daje značaj 
celote. Tisto, kar pa je skupno, je 
Resnica druge dimenzije.

Do zadnje trditve je bila stvar 
za Radovedneža jasna. Sedaj je 
potreboval samo še pojasnitev, 
kaj je Resnica druge dimenzije. 
Krogla mu je pojasnila to skriv
nost s pomočjo svobode gibanja.

K: V ravnini lahko potuješ levo 
ali desno, naprej ali nazaj od ne
ke startne točke. To počneš vsak 
dan, ko se sprehajaš po Glavnem 
trgu.

R: Aha, takrat ko grem v Rde
čo državo, grem iz Modrega v 
Rdečo, in ko se  vračam, grem iz 
Rdečega v Modro. Sedaj razu
mem, kaj si mislil z Resnico dru
ge dimenzije.

Radovednež je tako dobil prvi 
del pojasnila. Toda pred njim je 
bil še  mnogo trši oreh, ki bi ga 
moral streti. To je bilo vprašanje: 
Kaj je Prostor? Krogla se  je zami
slila, nato pa je začela Radoved
nežu odgovarjati na način, ki je 
vključeval podobne predpostavke 
kot prvi odgovor. Uporabljala je 
analogijo iz geometrije, ki je bila 
enostavna in razumljiva tudi za 
najbolj zabite Krogle v Prostoru. 
Toda Radovednež enostavno ni 
mogel doumeti, kaj bi naj bila 
Resnica tretje dimenzije. Težave, 
ki so se  v tem procesu pojasnje
vanja pojavljale, so bile dvojne:

— Krogla je uporabljala dolo
čene besede (izraze), ki so bili za 
Radovedneža popolnoma nezna
ni.

— Krogla je uporabljala dolo
čene besede, ki jih je Radoved
než že poznal, vendar je ves 
zgrožen ugotavljal, da pomenijo 
nekaj popolnoma drugega, kot pa 
je veljalo v njegovem jeziku.

Izvorno m esto težav pa je bilo 
dejstvo, da Radovednež enosta
vno ni imel izkušnje o tretji di
menziji. Ko mu Krogla poskuša 
pojasniti Resnico tretje dimenzi
je, predpostavlja, da tako kot ona 
sama lahko sklepa iz značilnosti 
tretje dimenzije na značilnosti 
druge dimenzije,lahko tudi Rado
vednež sklepa po gbratni poti. 
Ker pa v Radovedneževem svetu 
tretje dimenzije ni, mu tudi skle
panje in razumevanje Resnice 
tretje dimenzije ni mogoče.

Krogla je skoraj obupala zaradi 
»neumnosti« Radovedneža, ven
dar se  končno le domisli radikal
ne rešitve. Zagrabi Radovedneža 
in ga dvigne v Prostor. Tako se 
Radovednež znajde v svetu, ki 
mu ga je Krogla prej poskušala 
pojasniti. Zelo hitro se  prilagodi 
na nove razmere, uskladi nove 
pojmovne shem e s starimi (rav
ninskimi), izdela prevodni priro
čnik, slovarček novih izrazov . . . .

Nato prosi Kroglo, da ga vrne v 
Ravnino.

Radovednež poskuša sedaj 
med modrimi Kvadratki širiti R es
nico tretje dimenzije. Pri svojem 
delovanju naleti na velike težave, 
ki so povezane z novostjo, druga
čnostjo tega, kar oznanja. Grozi 
mu nevarnost, da ga zaprejo, Za
to se  preseli v Rdečo državo, kjer 
nadaljuje s  svojim početjem. Če
prav se  Rdeči Kvadratki ločijo po 
barvi od Modrih Kvadratkov, so 
pa še  vedno zgolj Ravninci (bitja, 
ki so vezana na dvodimenzionalni 
prostor), ki so omejeni v svojem 
izkustvu. Nujno pride do težav. 
Oblasti mu prepovedo javno na
stopanje. Vendar tudi to ne one
mogoči njegovih oznanjevalskih 
podvigov. Zato ga zaprejo in izoli
rajo, da ne bi mogel več kvarno 
vplivati na Kvadratke. Ker pa je 
Rdeča država pravna država, ga 
ne morejo držati v zaporu brez 
natančne obtožbe. Sestane se 
Veliki svet Rdečih Kvadratkov, da 
bi sprejel odločitev, česa naj ob
tožijo Radovedveža. Med tem ča
som pa se  sestane tudi Veliki 
svet Modrih Kvadratkov in od Ve
likega sveta Rdečih Kvadratkov 
zahteva, da jim izročijo Radoved
neža, da mu bodo sodili v Modri 
državi, ker je njen državljan in je 
prve prestopke storil pri njih.

Velika svetova se  srečata na 
meji med Modro in Rdečo deže
lo. Po krajšem dogovarjanju se 
sporazumejo, da je Radovednežu 
potrebno soditi zaradi oznanjanja 
novega (nove-tretje-dimenzije), 
kar pomeni sovražno dejanje pro
ti obstoječem u (in edino prave
mu) družbenemu redeu, ki izraža 
naravne zakonitosti Ravnine. Pri 
tem pa so člani obeh Velikih sve
tov poudarili, da so Kvadratki bi
tja, ki so  po naravi libertalno 
usmerjena. Zato bodo končno 
odločitev o tem, ali je Radoved
než deloval v nasprotju z osnov
nim načelom libertizma, ki dopuš
ča vsakemu posamezniku v skup
nosti svobodo, da določi vsaj eno 
družbeno izbiro — npr. da ima 
svoj svetovni nazor; da si pobar
va stene sobe zeleno; . . .  — če 
ostanejo druge stvari zanj in dru
ge člane skupnosti (družbe) nes
premenjene, sprejeli na sploš
nem referendumu vseh Kvadra
tkov v Modri državi in vseh Kva
dratkov v Rdečj državi.

Libertizem, o katerem je govo
ra v tem kontektstu, temelji na 
predpostavki, da vrednota, ki 
vključuje posamezn(o)ikovo svo
bodo, bistveno določa vlogo 
funkcije socialnega blagostanja, 
ki naj bi usmerjala rangiranje 
družbenih stanj glede na to, ali 
prispevajo k splošnemu blago
stanju, upoštevajoč preference 
posameznih članov te skupnosti.

Libertisti vztrajajo pri trditvi, da 
so pravice posameznika na nek 
način fundamentalne za ocenje
vanje izbirnih mehanizmov v 
skupnosti.

Kaj to pomeni v primeru refe
renduma o obsodbi Radovedne
ža? Imamo situacijo, kjer se  Mo
dri kvadratek (a) in Rdeči Kvadra
tek (b) odločata o tem, ali sprejeti 
Radovedneževo početje kot stvar 
njegove libertistične odločitve ali 
ne. To situacijo lahko zapišemo v 
matrični obliki:

Rb
Ra (1,4)

neRa (2,2)

neRb
(3,3)
(4,1)

a ima pravico, da izbere ali Ra 
(sprejme, da je Radovednež de
loval v skladu z osnovnim nače
lom libertizma-torej ga ne morejo 
obsoditi) ali neRa (enako velja za 
b).

Vzemimo, da a izbere Ra. Nje
gova odločitev za Ra je ekviva
lentna izbiri (Ra in Rb) ali (Ra in 
ne Rb). Kaj to pomeni?

Če a ve, da velja Rb (da se je b 
odločil, da je Radovednež deloval 
v skladu z osnovnim načelom li
bertizma), potem bo njegova izbi
ra Ra ekvivalentna njegovi izbiri 
(Ra in Rb).

Če pa a ne ve, kakšna je b-jeva 
odločitev, potem tudi v primeru, 
ko velja Rb, a-jeva odločitev ne 
bo, da velja (je resnično) (Ra in 
Rb), ampak da velja ali (Ra in Rb) 
ali (Ra in neRb).

V analizi upoštevamo predpo
stavko, da je izbira rezultat pre- 
mišljanja, kjer tisti, ki se  odloča, 
sprejme tisto opcijo, ki je skladna 
z njegovimi preferencami.

Ko se  torej a odloča, ali obso
diti ali ne obsoditi Radovedneža v 
situaciji, ko ne pozna b-jeve odlo
čitve, se bo odločal na osnovi 
preferenc do para opcij, ki jih 
predstavljata disjunkciji družbe
nih stanj, ki smo jih zapisali zgo
raj v matrični obliki. Njegove pre
ference v odnosu do katerega 
koli para družbenih stanj bodo 
relevantne za njegovo odločitev 
le toliko, kolikor sodelujejo v do
ločanju njegove preference do 
para disjunkcij družbenih stanj. 
Ker enako velja tudi za b-jevo 
odločanje, lahko ugotovimo, da je 
optimalna družbena izbira druž
benega stanja odvisna od tega, 
kako so preference nosilcev pra
vic o primernih parih disjunkcij 
družbenih stanj povezane z druž
beno preferenco o družbenih sta
njih.

To bi lahko prikazali na našem 
primeru: družbeno rangiranje
stanj je (od višjih k nižjim prefe
rencam) (Ra in neRb), (Ra in Rb), 
(neRa in Rb), (neRa in ne Rb); 
posameznikove (a) preference: a 
preferira (neRa in Rb) v odnosu 
do (Ra in Rb). Če drži taka situa
cija, potem izgleda, da posam ez
nikova odločitev (preferenca) ni 
odločilna za družbo. Toda ta 
sklep je prenagljen, ker lahko po
kažemo, da so a-jeve preference 
za disjunktivna stanja lahko tako 
omejene, da je družbeno optimal
no stanje izbrano kljub vsemu v 
okviru pravic posameznika, ne da

bi hkrati to omejevanje predta- 
vljajo zoževanje izvornih pravic 
posameznika. Zahtevano omeje
vanje tako ne izhaja iz modifikaci
je pravic, ki so  vgrajene v meha
nizme družbenega izbiranja. Edi
na sprem em ba je sprememba v 
območju zaupanja, ki se  izraža v 
pripravljenosti komuniciranja 
med člani skupnosti, kar vodi k 
sporazumu (dogovoru) o skupni 
(kooperativni) rešitvi.

Če prenesem o te ugotovitve 
na naš primer, potem imamo na
slednjo situacijo:

— odločanje o Radovednežu 
temelji na spoznanjih, ki so bila 
dobljena iz podobnih primerov (iz 
pojava nastanka novih idej, ki so 
bistveno inovirale obstoječe 
družbeno stanje). Kot ilustracijo 
te zahteve lahl<o uporabimo Ra
dovednežev slogan: Ni več vpra
šanje, ali razvoj v smeri modro — 
rdeče (ali obratno; ali katerakoli 
druga varianta svobode gibanja 
na Ravnini), ampak v smeri nav
zgor (navzdol) — kvalitativni pre
skok v novo dimenzijo.

Na osnovi spremljanja prete
klih primerov v Modri in Rdeči dr
žavi so prišli Kvadratki do nasled
nje sheme:

Modri Rdeči 
-I- — +  —

R 20 12 9 1 (29:13)
neR 5 5 26 6 (31:11)

(25:17) (35 : 7)

Če interpretiramo shemo: naj
prej za Modri — če so se ljudje 
odločili za napredne ideje, potem 
so bile le te  uspešne v razmerju 
20/12; če pa so  se  odločili za ob
stoječ sistem, potem je bila ta 
odločitev uspešna v razmerju 
5/5. Če izhaja posamezni Kvadra
tek v Modri deželi iz teh spoznanj 
(če deluje racionalno), potem se 
bo odločil za R(bo preferiral le to 
opcijo).

Na enak način lahko interpreti
ramo za del Rdeči — tudi tu se 
bo posamezni Kvadratek odločil 
za opcijo R (9/1 >26/6).

Ko so člani Velikega sveta v 
Modri državi prešteli glasove, so 
ugotovili, da so se Modri Kvadrat
ki odločali tako, kot se je dalo 
predvidevati na osnovi predhod
nih spoznanj — imeli so racional
no evidenco, ki je podkrepila nji
hovo odločitev in hkrati ni omeje
vala območja njihovih izvornih 
pravic. Modri Kvadratki so se 
odločili, da je Radovednež delo
val v skladu z osnovnim pravilom 
libertizma — torej je nedolžen.

Tudi člani Velikega sveta Rde
če države so ugotovili, da so se 
Rdeči Kvadratki odločili za osvo
boditev Radovedneža.

Ko sta se oba Velika sveta zno
va sestala na meji med Modro in 
Rdečo državo, sta razglasila: Ra
dovednež je nedolžen in lahko še 
naprej oznanja Resnico tretje di
menzije.

Toda ta sklep je paradoksalen, 
če gledamo sistem družbenega 
odločanja na osnovi preference 
nosilcev izvornih pravic globalno-

če izbrišemo mejo med Modrim 
in Rdečim, potem lahko ugotovi
mo, da je bila odločitev, ki sta jo 
sprejela Velika svetova, neutem e
ljena — bila je neracionalna. Brez 
meje bi bilo razmerje v R 29/13 in 
v neR 31/11, kar pomeni, da bi se 
Kvadratki odločili drugače — ob
sodili bi Radovedneža.

Prišli smo do sklepa, da je de
mokracija, ki temelji na svobod
nem odločanju posam eznega čla
na skupnosti, pogojena z arbi
trarno postavljenimi mejami in ne 
z dejanskim stanjem stvari v sve
tu. Kljub moji eksplicitni trditvi o 
ločenosti tega izmišljenega pri
mera od konkretnih družbenih 
stanj, bom za konec nakazal ne
katere možne vsakdanje situaci
je, kjer bi se  srečali s tem para
doksom :

— nenadoma zbolite in vas od
peljejo v Modro bolnico. Za 
ozdravitev vam zdravniki predsta
vijo dve opciji: R — uporabljajte 
antibiotike in vse druge oblike ke- 
moterapevtskih sredstev (dose
danji rezultati so  taki, kot smo jih 
prikazali v primeru Kvadratkov); 
in neR — uporabljajte alternati
vne medicinske metode (doseda
nji rezultati so v zgornji shemi). 
Ker se odločate racionalno — že
lite ozdraveti, torej se  boste pod
vrgli terapiji R. Enako bi storili, če 
bi vas prepeljali v Rdečo bolnico. 
Toda, če bi poznali podatke iz 
Rdeče in Modre bolnice, bi se 
odločili za terapijo neR.

— imate otroka, ki ima astmati
čne težave. Kljub vsem drugim 
oteževalnim okoliščinam ste se 
odločili, da se  boste preselili tja, 
kjer bo klima za vašega otroka 
ugodnejša. Namesto Modre in 
Rdeče bolnice imamo sedaj si
tuacijo Koroška in Štajerska ter 
opciji vas/mesto.

— pripadate ekologističnemu 
gibanju in prizadevate si za ukini
tev določene proizvodnje. Vaša 
odločitev je utemeljena na osnovi 
spoznanj (izkušenj), ki so  jih 
zbrali v Sloveniji. Pripadniki eko- 
logističnega gibanja na Hrvat- 
skem se odločajo na osnovi spo
znanj v njihovi republiki. Odločitvi 
sta  v obeh primerih enaki, vendar 
bi se  ob upoštevanju celovite in
formacije radikalno spremenili 
(kakršnokoli primerjanje s situa
cijo Jedrska elektrarna Krško je 
zgolj slušajna).

Naj bo primerov dovolj. Upam, 
da sem vsaj delno popestril filo
zofski miselni eksperiment, kate
remu smo bili priče v tem tekstu.

Za zaključek pa samo parafra
zirana misel P. D. Ouspenskega 
iz Tertium Organom iz leta 1912 
(reprint New York 1972):

Ko bomo lahko videli ali občuti
li sami sebe v svetu demokracije, 
potem bomo videli, da svet socia
listične demokracije ne obstaja 
dejansko in da ni nikoli obstajal; 
bil je le kreacije naše lastne do
mišljije, fantomski duh, optična 
iluzija, zmota — edino, kar prosi
mo, je: sprejmite samo realnost.

Bojan Borstner
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SAMOPRE IZPRAŠEVANJE
so ga razrezale na kose in 
znova sestavile. To zgodbo 
lahko beremo pri Thomasu 
Hobbesu.

JO H N  KEANE, av
tor spisa »Protipartij- 
ska politika«, ki smo 
ga objavili v prejšnji 
številki Katedre, je si
cer Avstralec, živi pa v 
Londonu, kjer tudi 
predava. Njegovo zani-. 
manje za demokracijo, 
tostran in onstran že
lezne zavese, bo teme
ljiteje predstavljeno v 
zborniku njegovih no
vejših razprav, ki bo 
pod naslovom »Despo
tizem in demokracija: 
civilna družba od 
zgodnje moderne do 
poznega socializma« 
letos izšel pri ljubljal^ 
ski založbi KRT. 
Zbornik, ki ga je ure
dil Tomaž M astnak, 
bo vseboval tudi daljši 
intervju s Keanom, del 
katerega vam tukaj 
ponujamo.

M Po moje je  demokracija 
slepa pega levičarstva. Nočem  
reči, da so (vsi) levičarji po de
finiciji nedemokrati ali proti- 
demokrati. Bolj gre za levi
čarsko razumevanje demokra
cije: ustavlja se pri dokaj lah
ko  ugotovljivi meji, čez katero
— ali pod katero (odvisno od 
perspektive) — ni pripravljeno 
stopiti, ker bi s  tem, takšno je  
prepričanje, zablodilo v kako  
nepravo ali nepravšnjo — naj
pogosteje se reče: meščansko
— demokracijo. Levičarsko 
pojmovanje demokracije je  
vselej podrejeno vnaprejšnje
mu ideološkemu konstruktu  
oziroma vključeno vanj ali iz
peljano iz  njega. Zato tudi 
pravim, da je  demokracija sle
pa pega levičarjev: ne vidijo 
je, ker vedno vidijo samo svoje 
Levičarstvo, ne morejo je  mi
sliti, ker zmeraj mislijo samo 
svoje Levičarstvo.

Demokracija levičarjev je  
omejena na njihovo Levičar
stvo, ni nič drugega od njega. 
Skratka, zd i se mi, da bi naju 
ta razprava pripeljala do tega, 
da bi — to pravim s  kancem  
samoironije — širila meje ra
zumevanja demokracije. M e
nim pa, da za ka j takega ni to
liko pomembno, da vpeljemo v 
vidno polje tudi tisto, česar le
vičarji ne vidijo, da demokra
cijo rešimo meja, v katero so 
jo  vklenili, kolikor nekaj dru
gega: spodbuditi razmišljanje 
o slepih pegah same demokra
cije, o njenih imanentnih me
jah.

To se seveda sliši zelo pre
tenciozno, vendar predlagam, 
da poskusiva. Postal sem po
zoren na dejstvo, da sem te 
spraševal po tvojem razmišlja
nju o civilni družbi, ti  pa si sa
moumevno govoril o demokra
ciji. Kako je  torej s  to samou
mevnostjo demokracije?

□  V zadnjih nekaj letih sem 
postal malo bolj zadržan do 
svoje nekdanje vere v dem o
kracijo. Eden od razlogov za 
to je, da je zdaj — vsaj na 
Zahodu — zavladala nekak
šna dem okratična evforija. 
Demokracija je  leitmotiv po
litičnega življenja. V Veliki 
Britaniji, Franciji, Nemčiji in 
drugih zahodnoevropskih dr
žavah je  — tako v strankar
skem sistemu kot zunaj njega
— vsakdo dem okrat, in to ne 
glede na politične poglede. 
Demokracija je postala ozna
ka za vse, vse je demokracija, 
kot je pripomnil Giovanni 
Sartori. Takšen razvoj do
godkov me je prisilil v bolj

poglobljen razmislek o mo
derni zgodovini pojma de
mokracija in bojih za dem o
kracijo. Presenetljivo dejstvo 
je, da je bila demokracija na 
koncu osemnajstega stoletja 
za večino avtorjev anatema. 
Demokracijo je  zagovarjala 
le neznatna manjšina, na 
splošno pa so jo  obsojali, ta
ko kot v klasični Grčiji. Ne
davno sem bral star spis A 
Sketch of Democracy, ki ga je 

jleta 1796 napisal angleški 
(konservativec Robert Bisset. 
Ta je demokracijo odpravil 
kot zlo, izprijeno obliko vla
davine, utemeljeno na oblasti 
ljudstva. N enavadno pri tej 
zadevi je, da je  postal dem o
kratični duh že čez pol stole
tja veliko bolj sprejemljiv in 
tudi veliko bolj razširjen. 
Simptomatično za to spre
membo je Tocquevillovo, pa ' 
tudi Mazzinijevo delo.

Giuseppe Mazzini je 1847 
napisal razpravo Razmišljanje 
o demokraciji v Evropi, v ka
teri se sklicuje na sodobne 
demokratične težnje kot na 
veliko evropsko dejstvo, ki 
zaposluje misli vsakogar. To 
veliko evropsko dejstvo je ra
zumel kot stran v svetovni 
usodi, ki jo  izpisuje božja ro
ka, kot manifestacijo Zakona 
nepretrganega napredka. Zdi 
se, da je dem okracija — ne 
glede na hude udarce, ki jih 
je doživela na začetku stole
tja — vsaj na zahodu Evrope 
dejansko postala nevprašlji- 
vo dobro. Veliko ljudi jo  ra
zume v schumpeterskem po
menu, kot vladavino elit, ki 
se jih v določenih časovnih 
obdobjih s pomočjo volitev 
zamenjuje, da bi bilo to mo
goče, pa so nujne dem okrati
čne svoboščine — svoboda 
razpravljanja, kritike in zdru
ževanja. Demokracija pom e
ni strankarsko tekmovanje in 
periodične volitve, ki posta
vljajo in odstranjujejo vlade. 
Res je, da le manjšina Zem 
ljanov okuša demokracijo v 
tem pomenu. Vendar pa je 
prvič po letu 1922, ko je 
Mussolini prevzel oblast v 
Rimu, vsa zahodna Evropa 
demokratična v tem, Schum- 
petrovem smislu. To je v 
ostrem nasprotju s časom 
med obema vojnama, z leti, 
ki jih je Eli Halevy imenoval 
obdobje tiranij. Takrat so bi
le demokracije ogrožene od 
znotraj, in mnoge so se zruši
le. Skoraj vsi parlamentarni 
režimi v srednji Evropi, vzpo

stavljeni po I. svetovni vojni, 
so se izpeli prej ko v desetih 
letih. \  zahodni Evropi so 
Italija, Portugalska, Nemčija 
in Španija postale fašistične, 
druga polovica Evrope je , ta
ko ali drugače, podlegla sov
jetski hegemoniji, in od vseh 
velikih evropskih sil sta samo 
Britanija in Francija ostali 
zvesti demokraciji.

Položaj v zahodni Evropi 
je  danes videti, v nasprotju s 
tem, veliko svetlejši. Zato se 
mi postavlja vprašanje, kako 
utemeljena je  teza Milana 
Kundere, po kateri je  totali
tarno gospostvo, ki mu je 
podvržena srednja Evropa, 
možen scenarij za prihodnost 
preostale Evrope. Predpo
stavka, na katero se opira ta 
teza, je, da je aktivno drža
vljanstvo zgodovinsko nemo
goče. A kakorkoli že, v za
hodni polovici Evrope smo 
priče stabilizaciji dem okrati
čnih režimov, ki je brez pri
mere v zgodovini.

Ш Kar se tiče Kundere, bi 
se pridružil tvoji skepsi in pri
pomnil, da se m i zdi logika 
njegovega argumenta analo
gna logiki, po kateri so glas
niki moderne evropske civili
zacije prikazovali aziatski de
spotizem. In kakor je  bil azi
atski despotizem fantazma, k i 
je  bila v srcu takratne evrop
ske civilizacije (grobo povze
mam znano Grosrichardovo 
analizo), tako je  tudi ruski to
talitarizem kot grožnja evrop
sk i demokraciji fantazma, k i  
je  konstitutivna za sodobno 
(evropsko) demokracijo, fan
tazma same te demokracije. 
Ruski totalitarizem, o kate
rem govori Kundera, ni nič 
drugega ko t nereflektirano 
nedemokratično »zrno« v je 
dru evropske demokracije. 
Res je  grožnja evropski demo
kraciji, a ne zunanja, marveč 
imanentna grožnja. Fantazma 
ruskega totalitarizma izraža 
nemoč sodobne evropske de
mokracije, da bi »šla vase«, 
da bi se soočila in spoprijela 
sama s sabo.

Vprašanje, k i se m i posta
vlja, ko te poslušam, pa je  na
slednje: Ce je  tako, ko t pra
viš, če politična demokracija v 
zahodni Evropi tako dobro 
uspeva, čemu j i  potem posve
čaš tolikšno skrb, od kod tvoja 
zaskrbljenost zanjo? M ar se s 
svojim pisanjem ne zavzemaš 
za ustvarjanje nečesa, kar je  
že F A IT  AC C O M PLI?

□  Ja, res, čemu takšno 
vznemirjanje? Nekaj zahod

nih liberalov in konservativ
cev meni, da je  zavzetost, s 
katero se lotevamo ponovne
ga premišljanja demokracije, 
ekscesna. Najdejo pa se tudi 
pisci, ki trdijo, da je  preizpra- 
ševanje demokracije v zahod
noevropskem pomenu nekaj, 
kar demokracijo slabi. Jean- 
Fran9ois Ravel je v sloviti 
razpravi Comment les 
democraties perissent, obja
vljeni pred nekaj leti, zapisal, 
da je kritiziranje demokracije 
voda na sovražnikov mlin, da 
koristi sovjetskemu totalita
rizmu, ki kot sestradan med
ved čaka pred vrati dem okra
cije. Po Ravelu je samoizpra- 
ševanje demokracije simp
tom že stare zgodbe v člove
ški zgodovini — tako naj bi 
ravnale civilizacije, ki so iz
gubile zaupanje vase, se pre
dale občutku krivde in same 
sebi spodnesle tla, na katerih 
so stale. Menim, da je ta po
skus zapore samopreizpraše- 
vanja demokracije, kakršne
ga doživljamo v zahodni Ev
ropi, prenagljen.

M Takšno logiko argu
mentacije na našem koncu 
sveta zelo dobro poznamo. Ta
ko so socialistični režimi zati
rali sleherno kritiko in jo  še 
skušajo zatirati: vsaka kritika  
je  bila razglašena za napad na 
socializem, vsak kritik za so
vražnika ljudstva. Rezultat ni
so bile samo preštevilne ne
smiselne žrtve, trpljenje ljudi, 
k i so skušali z  javno besedo 
vplivati na pogubna politična 
dogajanja, in potrata energije, 
temveč tudi samoblokiranje 
socialističnih sistemov. Ker so 
zatrli samorefleksijo, so 
okamneli, postali so nezmožni 
reformiranja. Zdaj je  za re
forme tudi že prepozno, gre 
samo še zato, kako bodo pro
padli, kako se bodo iztekli — 
»apokaliptično« ali »organ
sko«. Želim  vij da bi bilo z  de
mokracijo 'drugače.

□ Zdi se mi, da so vpraša
nja o tem, kako demokracija 
hromi samo sebe, in o njenih 
mejah, paradoksna, nujna za 
ohranjanje demokracije in — 
kot je vedno poudarjal Mac- 
pherson — pomlajevanje de
mokratične imaginacije. Mi
slim, da je v zahodni Evropi 
vložena zoper demokracijo 
obsežnejša obtožnica kot 
kdajkoli poprej. Zato je  tako 
pomembno ne le filozofsko 
upravičevati demokracijo, 
temveč tudi anticipirati ugo
vore, ki jih imajo ali jih bodo

imeli proti njej njeni kritiki, 
poskušati demokratično 
vprašati po slabostih dem o
kracije, spoznati in pripozna- 
ti, da demokracija določenih 
stvari ne more doseči in da 
tudi tako ali drugače teži k 
spodkopavanju same sebe. 
Takšno samoizpraševanje de
mokracije utegne uveljaviti 
tisto, kar so stari skeptiki, 
stoiki in epikurejci imenovali 
apatheia ali ataraxia — svo
bodo od neutemeljenih boja
zni, naj prihajajo od zunaj ali 
od znotraj. Seveda pa ne mo
re pripeljati do čistega raz
svetljenja demokratične ima
ginacije. Resnična filozofija 
demokracije ne more postati 
univerzalni jezik, ki bi bil 
zmožen vedeti vse, združeva
ti vsa nasprotja in prevlado
vati vse razlike. Filozofije de
mokracije — po tem se razli
kuje od dialektične logike — 
ne žene želja po tem, da bi iz 
posebnosti proizvajala ob
čost. Obsojena je  na to, da za 
vedno ostane oblika razmiš
ljanja o razumevanju (če re
čem po heglovsko). Niti v 
teoriji niti v praksi dem okra
cija ni metoda za preseganje 
razlik ter njihovo ohranjanje 
in negiranje v višji enotnosti.

Demokracija je, če gleda
mo nanjo abstraktno, tip 
družbe, v kateri obstaja plu
ralistična civilna družba, ki 
jo  zakonsko jamčijo državne 
institucije, ki so same odgo
vorne civilni družbi. Demo
kracija v tem smislu je tip 
družbe, ki se razvija na pod
lagi umerjenega izpraševanja 
same sebe. Državljani v de
mokratičnih sistemih ohra
njajo zdravi razum, common 
sense, kot pravijo temu An
gleži. Vedo za svojo neved
nost, vedo, česa ne vedo. Za
to se mi zdi, da je  takšno pre- 
izpraševanje demokracije, ki 
vprašuje po njenih mejah, 
pomembno za ohranjanje in 
poglabljanje demokratičnega 
common sense. To je življenj
skega pomena, ker priznava, 
da je trebd nenehno spodbu
jati demokratično imaginaci
jo , in sicer s tem, da razisku
jem o negotovosti, zadrege in 
paradokse, s katerimi je pre
žeta demokratična politika. 
Skratka, moj cilj ni popolna 
demokracija. Prizadevanje za 
popolno demokracijo bi bilo 
namreč prav tako nesmiselno 
početje, skregano samo s sa
bo, kot tisto, česar so se lotile 
Pelejeve hčere: ker so hotele 
ohraniti pri življenju in po
mladiti svojega starega očeta.

Ш Ko si govoril o preobra
tu v razumevanju demokraci
je, tako rekoč o rehabilitaciji 
demokracije sredi devetnajste
ga stoletja, s i omenil Tocque- 
villa in Mazzinija. Reči mo
ram, da m i je  tvoja izbira dra
ga. Zakaj?  Gre za avtorja, k i  
ju  ni v levičarskem Panteonu 
(vsaka posvetna religija ima 
pač svoje bogove). In brž ko  ju  
omenjamo, se zastavi tudi 
vprašanje, kakšna je  pravza
prav tista miselna tradicija, v 
kateri so potlačeni misleci, k i  
so postavljali na dnevni red 
vprašanje demokracije. Toc- 
quevil!e in M azzini sta bila 
sodobnika zgodnjega socializ
ma, k i  je  prav takrat postajal 
»znanstven«. Ta socializem je  
bil nosilec revolucionarne 
kritike demokracije. Ta 
preprosta ugotovitev ima po
membno konsekvenco: niso 
samo konservativci in reakcio
narji kritik i in nasprotniki de
mokracije, to so tudi revolu
cionarji. Banalnost sicer, k i  
pa ni vedno in povsod samou
mevna. Upa! bi s i celo trditi, 
da je  bila revolucionarna so
cialistična kritika demokraci
je  bolj uničujoča od konserva
tivne in njeni učinki dolgotraj
nejši, in sicer zato, ker je  cel 
spekter vprašanj, k i  so konsti
tutivna za rezumevanje demo
kracije, preprosto potlačila. 
Konservativci so o demokraci
j i  razmišljali, četudi sovražno, 
revolucionarji so preprosto iz
ključili in odpisali vse tisto, 
kar se ni prilegalo njihovemu 
miselnemu kalupu. To je  bila 
brezmiselna kritika demokra
cije. In njena nevarnost je  po
gosto podcenjevana.

M azzini je  bil za revolucio
narne socialiste malomeščan
sk i demokrat, k i  ga pač ne gre 
jem ati resno. Tudi sicer najde
mo v klasiki revolucionarnega 
socializma demokracijo v 
mnogih zasmehovalnih, obto
ževalnih, sovražnih ali narav
nost psovalnih zvezah. Demo
kracija je  v tej tradiciji prete
žno artikulacijski moment 
političnih in ideoloških dis
kvalifikacij (če ni nasilno ize
načena z  diktaturo proletaria
ta). Tocquevilla je  preokupa- 
cija z  vprašanjem demokracije 
med revolucijo’ 48 peljala v 
direktno kritiko socialistov. 
Njegov govor v zakonodajni 
skupščini septembra 1848, de
nimo, se m i zd i še danes zelo 
poučen. Nad njegovim opozo
rilom, da se demokracija in 
socializem ne le razlikujeta, 
ampak si tudi nasprotujeta, in 
utemeljevanjem tega opozori
la, ni mogoče samo preprosto 
zamahniti z  roko. In nič me ne 
čudi — čudil bi se, če ne bi bi
lo tako — da se je  k Tocque- 
villu obrnil napr. tudi Mich- 
nik, in to v času, ko sta »tri- 
umfirala nasilje in laž«.

Skratka, menim, da je  nave
zovanje na tradicijo, k i jo  
predstavljata tudi Tocqueville 
in Mazzini, tako rekoč nujno 
za naše današnje razumevanje 
demokracije. . .

□ . . .  se pravi tudi za po
glabljanje razumevanja meja 
demokracije in njenih samo- 
destruktivnih teženj. Naj to 
ponazorim ob vprašanju za
tona filozofskega zaupanja 
demokracije same vase.

Novalis je v slovitem afo
rizmu opozoril, da mora biti 
filozofija sposobna razložiti 
samo sebe. To velja tudi za 
demokracijo. Menim, da se 
demokracija, kakršno pozna
mo, prebuja iz dolgega dog
matičnega dremeža. Demo
kratični misleci v Evropi so 
zadnjih dvesto let poskušali 
upravičevati demokracijo ta
ko, da so se — to je tipično 
za njihova prizadevanja — 
sklicevali na kako substanci- 
alno utemeljitveno načelo.
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DEMOKRACIJE
Zgledov je  veliko: Mazzini in 
drugi so verjeli, da je rast in 
razširjanje demokracije Za
kon Zgodovine; argument 
Thomasa Paina, Georga For- 
sterja in drugih je bil, da je 
demokracija utemeljena na 
naravnih pravicah državlja
nov; v utilitaristični tradiciji 
najdemo domnevo, da je de
mokracija stanje, ki ga vsebu
je načelo utilitarnosti; potem 
je  tu vera v privilegiran zgo
dovinski subjekt, kakršen je 
marxovski p ro le ta ria t. . .

tistih, ki ga branijo, in njiho
vem razumevanju demokra
cije, in nedemokratičen v 
očeh tistih, ki mu oporekajo.

Precej vplivna je bila tudi ve
ra, da je demokracija uteme
ljena na božjem zakonu — 
omenim naj znameniti govor 
Theodorja Parkerja na shodu 
nasprotnikov suženjstva 1850 
v Bostonu, v katerem je de
mokracija opisana kot vlada
vina vseh ljudi, ki jo  izvajajo 
vsi ljudje za vse ljudi, kot 
oblika vladavine, utemeljena 
na načelu večne pravičnosti, 
nespremenljivem zakonu Bo
ga. Rad bi izrazil prepriča
nje, da se demokracija ne 
more več verodostojno ute
meljevati na takšnih substan- 
cialnih načelih. To mislim, 
ko pravim, da se demokracija 
drami iz dogmatičnega sna. 
Ni je  več mogoče razumeti 
kot samoumevno načelo, kot 
samoumevno dobro. Menim, 
da je demokracija zdaj obso
jena na to, da bo trpela per
m anentno legitimnostno kri
zo. Ne more odkriti zadnjega 
in neizpodbitnega načela, ki 
bi zagotavljal, da bi se vsi 
strinjali, da je demokracija 
nekaj dobrega Zaradi tega se 
tudi nikdar ne more prav 
ubraniti pred fundamentali- 
stičnimi kritikami, ki pridiga
jo  Alahove zakone, razredni 
boj ali kako drugo substanci- 
alno načelo Grobo rečeno, 
demokratične ustanove so vi
deti neprepričljive. Če se de
mokracija sooča z dogmatiki, 
ki so popolnom a prepričani v 
svoj prav, se zdi, da je  nego
tova, da dvomi o sebi. Po 
moje je ta negotovost kvinte- 
senčna poteza demokratične
ga duha.

□  To je odvisno od tega, 
kako v tem kontekstu defini
ramo filozofijo. Filozofije de
mokracije, kot sem dejal, ne 
žene nuja, da bi zgradila si
stem totalne vednosti. Pač pa 
je, veliko prej, prisiljena upo
števati konflikte, delitve in 
slepoto, ki jim tudi sama ne 
more ubežati. Demokratično 
mišljenje, ki ga v dem okrati
čni družbi ne monopolizirajo 
intelektualci, vodi brezkon
čna naloga preizpraševati 
svoje lastne procedure in 
predpostavke pa tudi pro
cedure in predpostavke ti
stih, ki ga kritizirajo. Če priv
zamemo to, se odmaknemo 
od celotne zgodnje moderne 
tradicije razumevanja demo
kracije. S tem priznamo, da 
je demokracija v zadnjih le
tih postala precej sporen ide
al. Vpletena je v toliko kon- 
troverz in zajeta v toliko ra
zličnih pojmovanj, da grozi 
nevarnost, da bo postala 
zmeden in celo notranje pro
tisloven ideal. Vsak režim je 
demokratičen — po mnenju

Zdi se mi, da je bil moj prija
telj David Held v knjigi Mo- 
dels of Democracy, ki jo  je 
pred kratkim objavil, prema
lo pozoren na to nevarnost, 
tako da dopušča ugovor, da 
sinteza liberalizma in socia
lizma v nov model demokra
cije, ki jo predlaga, samo še 
povečuje zmešnjavo, ki na
staja, ko skušamo odgovoriti 
na vprašanje, kaj je demokra
cija. Strinjam se, da lahko 
najdemo pot iz te slepe ulice, 
iz te permanentne legitimno- 
stne krize demokracije, če 
vztrajamo pri zahtevi, da je 
treba pojmovati demokracijo 
kot posebno obliko družbe.

□ Gre za dva med seboj 
povezana vidika istega pro
blema — legitimnosti demo
kracije. Demokracija sproža 
nenehne spore, tako o tehni
čnih kot o normativnih raz
sežnostih svojih lastnih pro
cedur. Demokratične institu
cije so v nekakšni perm anen
tni krizi, in zato je prav tako 
permanentno potrebno tudi 
filozofsko samoupravičeva- 
nje demokracije.

pa je  neodvisna od filozofske  
utemeljitve.

Dejal bi, nadalje, da to zahte
va proceduralno definicijo 
demokracije — takšno torej, 
ki se ne sklicuje posebej na 
nobene substancialne zahte
ve, na nobeno specifično po
litiko, temveč se, namesto te
ga nanaša na mehanizme ali 
procedure, ki omogočajo 
odprtost, konflikte, kompro
mise in toleranco. Mislim tu
di, da je natanko to tista to
čka, na kateri lahko poskusi
mo preoblikovati samorazu- 
mevanje demokracije na 
podlagi razmerja med državo 
in civilno družbo. Pluralisti
čna civilna družba, ki ji daje
jo  zakonska jamstva in jo  po
vezujejo državne institucije, 
ki so same politično odgo
vorne, namreč zajema niz 
proceduralnih pravil, ki so 
nepogrešljiva za omogočanje 
in uravnavanje sporov med 
različnimi življenjskimi for
mami in konflikti, ki zadeva
jo pomen same demokracije.

U Ko te poslušam, se spra
šujem, ali je  res mogoče govo
riti o sedanji krizi demokraci
je  ati pa bi bilo bolje govoriti 
o krizi filozofije demokracije?

в  Dobro. Če govorimo o 
demokraciji ko t o skupku pro
cedur, se približamo opredeli
tvi, k i  jo  je  Norberto Bobbio v 
eseju P R IH O D N O ST  DE
M O K R A C IJE  imenoval mini
malna definicija demokracije. 
V tem smislu razumemo de
mokracijo ko t skupek (pri
marnih ali temeljnih) pravil, 
k i  določajo, kdo je  pooblaščen 
sprejemati kolektivne odloči
tve in katere procedure je  tre
ba pri tem uporabiti. Da bi ta 
pravila delovala, je  po Bobbiu 
potreben še tretji pogoj, na
mreč zajamčene temeljne pra
vice. Te pravice — svoboda 
mišljenja, izražanja, govora, 
združevanja, zborovanja itn. 
— so tiste pravice, na katere 
se opira koncept pravne drža
ve: države, k i  ne le izvaja 
oblast zakonite, temveč tudi v 
tistih mejah, k i  so postavljene 
z  ustavnim pripoznanjem t. i. 
neodtujljivih pravic posamez
nika. In tu, po moje, na
stane problem. Bobbio pravi, 
da so te pravice nujni pogoj ti
stih proceduralnih mehaniz
mov, k i  označujejo demokrati
čni sistem in brez katerih ta 
ne bi mogel ustrezno delovati, 
da pa je  pri tem vseeno, kak
šna je  njihova filozofska ute
meljitev. Problem, k i  ga vi
dim, je  torej tale: minimalna 
definicija demokracije je  odvi
sna od temeljnih pravic, k i  so 
filozofsko u(emeljene, obenem

□ Tako ne more biti. Če 
kdo razlikuje med filozof
skim in proceduralnim in 
poudarja, da z demokracijo 
razumemo skupek procedu
ralnih pravil, bodo skeptiki 
in nasprotniki demokracije 
takoj vprašali; Za katere pro
cedure gre?

In da bi na to vprašanje za
dovoljivo odgovorili, da bi 
dosegli kako minimalno defi
nicijo demokracije, je seveda 
potrebne nekaj filozofske sa
morefleksije.

Sicer pa ne vem, zakaj bi 
moralo biti razumevanje pro
cedur, nujnih za demokracijo 
v minimalnem pomenu, pod
prto s tako ali drugačo kon
cepcijo temeljnih svoboščin 
in temeljinih pravic. Zdi se 
mi, da je to še vedno uteme- 
ljevalska argumentacija in da 
se izvija vprašanju, katere 
svoboščine in pravice je treba 
imeti za nesporne. Poskus 
utemeljiti demokracijo na 
substancialnih načelih svo
boščin in pravic neizbežno 
poraja še več sporov in ved
no znova sproža legitimiza- 
cijsko krizo, o kateri sem go
voril. V zadnjem eseju v De- 
тосгасу and Civil Society 
sem nakazal, da bi bilo mo
goče demokracijo filozofsko 
upravičiti z razdelavo institu
cionalnih pogojev ali proce
dur, nujnih — in to neizpod
bitno nujnih — za nenehno 
oporekanje, sklepanje kom
promisov, toleranco, strinja
nje in razhajanje, kar vse je 
sine qua noii odprte družbe. 
Takšno razumevanje demo
kracije ni zasnovano na ute- 
meljitvenih načelih. Zagovar
ja stališče, da sta pluralisti
čna civilna družba in ustavna 
država, ki jo  jamči, tisti mini
malni proceduri, ki sta nujni 
za nadaljevanje razprave in 
sporov o načelih kot takih — 
in nič drugega.

Ш S  tem soglašam. Zani
majo pa me konsekvence take 
zastavitve. Če razmišljamo ta
ko, je  težko govoriti o mejah 
demokracije. Kar se prikazuje 
kot njena slabost, je  v resnici 
njena odprtost, odsotnost fiks
nih meja. Ta odprtost demo
kracije pa pomeni natanko to, 
da je  brez temelja. Če se je  
pokazalo, da so filozofski po
skusi utemeljitve demokracije 
na kakem  substancialnem na
čelu nezadovoljivi, se zastavlja 
vprašanje, a li je  ni smiselneje 
opredeliti strukturno, denimo 
ko t specifično formo družbe
nega in /a li političnega, kar pa 
je  odmik od filozofije.

\ i

U  Vprašanje, k i  se m i tudi 
zastavlja ob citirani Bobbijevi 
definiciji, je  naslednje: A li ni
so temeljne pravice, k i  jih  
Bobbio opredeljuje ko t pred
pogoje demokratičnega siste
ma, že njegov del, konstituti
vni moment? In če jih  razu
mem kot moment demokrati
čnega sistema, ne gre več za 
substancialistično definicijo, 
kajti »predpogoji« demokra
cije so vselej že njen proizvod. 
M ar ni nesubstancialistična 
opredelitev demokracije tista, 
k i  pravi, da se demokratični 
sistem utemeljuje sam, da je  
demokracija proizvod demo
kracije?

drugače, drugačen politični 
subjekt, k i  bi se ujemal s  poj
movanjem demokracije ko t 
odprtega in obenem omejene
ga ter samoomejujočega se 
projekta.

□ To je tavtologija: demo
kracija zahteva demokracijo, 
demokracija upravičuje de
mokracijo. Za filozofske 
dvomljivce je  vprašanje še 
vedno: Kaj je  na demokraciji 
tako dobrega? Ali naj kar na 
lepe oči verjamemo, da je de
mokracija želena? Ali ni ute- 
meljitvenih načel, na katerih 
je  zasnovana demokracija? 
Katera so ta načela?

Menim, da ni treba biti 
ujet v to tavtologijo. V eseju 
o Lyotardu sem skušal poka
zati, da je mogoč transcen
dentalni zagovor demokraci
je, ki pa se izogne kantov
skim predpostavkam o sub
jektu. Se pravi, začnemo lah- 
k^ s spoznanjem, da je  sama 
demokracija v bistvu nekaj 
spornega, da jo  problematizi
rajo protidemokratične obli
ke življenja in filozofije. Na 
podlagi te predpostavke o 
nekomenzurabilnosti ži
vljenjskih form se lahko po
tem vprašamo, kaj je  potreb
no, da bi omogočili odprt in 
samoomejujoč spopad med 
temi nezdružljivimi oblikami 
življenja. Zdi se mi, da je plu
ralistična civilna družba pod 
varstvom odgovorne države 
nujni pogoj, ki omogoča — 
na prvem mestu — odprtost. 
Demokracija v tem pomenu 
ni niti utemeljitveni niti sub- 
stancialni ideal. Pač pa je 
formalni predpogoj odprte, 
tolerantne, dinamične in civi
lizirane družbe.

foto: Tone Stojko

Ш Seveda se strinjam z  idejo 
formalne demokracije, iščem 
le težave pri artikulaciji te 
ideje. Zato  vprašujem, ali je  
opustitev subjekta cena, k i  jo  
je  treba plačati, da bi bila mo
žna taka opredelitev (formal
ne) demokracije, ko t s i jo  ori
sat? M ar ne bi morali stopiti 
korak dlje in se vprašati, kak
šen tip subjekta bi ustrezal 
formalni definiciji demokraci
je?  Obstaja demokratični sub
jek t?

□  Revidirano transcenden
talno razmišljanje, ki ga 
predlagam, nakazuje, da je 
potreben na tvoje vprašanje 
pluralističen odgovor. Demo
kratična družba spodbuja 
oblikovanje, ohranjanje in iz- 
najdevanje mnogoterih oblik 
subjektivnosti.

Ш Lepo in prav. Vendar, ali 
ne gre pri takem odgovoru za 
kompromis — ne za politični, 
pač pa za konceptualni kom
promis? N aj ponazorim, kaj 
mislim, z  rešitvijo, k i  sta jo  
predlagala Laclau in M ouffe  
v H E G E M O N V  AN D  S O 
C IA L IST  STRATEG Y. M e
nim, da sta subjekt radikalne 
demokracija konstruirala ta
ko, da sta diverzificirala, mul- 
tiplicirala in pluralizirala kla
sični politični subjekt. In če je  
bila skrajna artikulacija tega 
klasičnega političnega subjek
ta proletariat, imamo zdaj na
mesto velikega, enotnega in 
homogenega proletariata 
množico proletariatkov. Ti 
številni mali politični subjekti 
so, se bojim, konstituirani po 
isti logiki ko t (politični) sub
je k t marksistične filozofije. 
Mislim, da bi se morali spo
prijeti z  vprašanjem, kako  
konstruirati politični subjekt

□ Toda saj prav na to mi
slim, ko govorim, da je treba 
preizprašati prevladujoče 
koncepte subjekta v zgodnje- 
modernih zagovorih demo
kracije, kakršna sta bila, de
nimo, subjekt, razumljen kot 
posameznik, naravno obdar
jen s pravicami, ali kolektivni 
subjekt, ki ga ženejo zakoni 
zgodovine. Menim, da odpr
tost, ki je ključna značilnost 
demokracije, terja pluraliza
cijo in omejevanje, samo
omejevanje omenjenih kon
ceptov subjekta. Seveda je 
zelo verjetno, da bodo v vsa
ki demokraciji subjekti, ki se 
bodo razumeli tako, kot da 
so obdarjeni z naravnimi pra
vicami ali kot da jih ženejo 
zakoni zgodovine. Pač ni po
sel teoretika demokracije, da 
bi uzakonjal, kateri subjekti 
so legitimni. Prav zato mi je 
ljubša formalna ali procedu
ralna koncepcija demokraci
je, ki jo  razumem kot sklop 
procedur, ki spodbujajo ne
pretrgan tok in odprtost, ko
panje v družbeno meso, kot 
pravi Claude Lefort. Proce
duralna koncepcija demokra
cije razkriva nezmožnost 
zgodnjemodemih poskusov 
utemeljitve demokracije na 
substancialnih načelih in 
opozarja, da je treba pono
vno premisliti vprašanje sub
jekta, dekonstruirati velike 
subjekte zgodnjemodeme 
politične misli in koncipirati 
pluralnost demokratičnih 
subjektov, ki so razdeljeni, 
ujeti v mnogoterost pozicij in 
jih premetava raznovrstnost 
sil in razmerij oblasti in mo
či. Mislim, da ima takšna 
proceduralna koncepcija de
mokracije pomembne impli
kacije za politično teorijo. 
Denimo, zelo jasno se poka
že, da ni togih in hlastnih, 
trajnih, neoporečnih pravil, s 
katerimi bi lahko določili 
sredstva in cilje našega življe
nja. Moja proceduralna kon
cepcija demokracije opozarja 
na ključni pomen razvoja 
sposobnosti državljanov, da 
presojajo (v smislu Kanta in 
Hannah Arendt). Živeti v de
mokratični družbi, pomeni, 
živeti nevarno. Pomeni, žive
ti, potencialno, brez gotovih 
tehničnih pravil in brez trd
nih in dokončnih ciljev. 
Skromno samopreizpraševa- 
nje življenja v demokratični 
družbi terja presojanje — od 
jutra do večera.

Ш Tvoj opis življenja v de
mokratični družbi bi lahko 
podpisal. Zmede! pa me je  ar
gument, da v demokratični 
družbi ni pravil. Je  ta argu
ment v kakšni zvezi s  postmo
derno kritiko univerzalnosti?

□ Biti moram natančnejši. 
Res je, da so procedure, ki 
so conditio sine qua non odpr
tosti presojanja in so kvinte- 
senčna značilnost demokraci
je. Če bi nasprotovali institu
cionalnim formam, kot so 
raznovrstnost sredstev komu
niciranja, oblik domačega ži
vljenja ali družbenih zdru
ženj, kar vse je  podvrženo 
političnim in legalnim insti
tucijam, obenem pa pritiska 
nanje, ali bi jih celo uničeva
li, bi bil to napad na samo 
demokracijo. Paradoks je  v 
tem, da kontinuirano delova
nje demokracije zahteva mi
nimalen konsenz o temeljnih 
institucijah oziroma proce
durah, ki so v oporo samo- 
preizpraševanju demokracije.

Tomaž Mastnak



POSTMODERNA KONEC
AVANTGARDNE IZKLJUČNOSTI
»Verjetno tiktakanje 
ure že od nekdaj ne 
označuje ničesar dru
gega kot konec avant
gardne ekskluzivnosti 
— konec zastraševa
nja z normativnim  
modernizmom.«

(Peter Sloterdijk)

Dolga in vijugava zgodovina 
pojma »m oderna«, ki jo je pa
zljivo preučeval Hans Robert Ja- 
uss, je  neločljivo povezana s te
kočo konjunkturo pojma »no
vo«. V svoji prvotni latinski obli
ki se je »modernus« uveljavil kot 
pojem, prvič uporabljen konec 
petega stoletja, ko je nakazoval 
razliko med krščansko sedanjost
jo  in pogansko preteklostjo. Vse
bine pojma »moderna«, ki se 
spreminjajo, »vedno izražajo za
vest dobe, ki se vzpostavlja v od
nosu do preteklosti, da bi se 
predstavila kot rezultat prehoda 
od starega k novemu« (J. Haber- 
mas). Skrbna arheologija pojma 
»m oderna« razkriva, da je  šele 
rom antični duh 19. stoletja 
ustvaril ekstremno zavest o mo
dernizmu, ki se je  nepovratno os
vobodil vseh zgodovinskih pove
zav. Ta nori modernizem se je  
oblikoral z ekskluzivnim zoper
stavljanjem tradicije in sodobno
sti, z  ostrim razlikovanjem med 
starim in novim. »Novost« se je 
nepovratno uveljavila kot distin- 
ktivno obeležje tistih del, ki so 
jih označili kot moderna. Trdimo 
lahko, da je sam operpetuirajočo 
dinam iko M oderne praviloma 
zagotavljal »vedno novi duh« 
tstetskega, in ne samo estetskega 
modernizma. Univerzalni duh te
ga estetskega modernizma, ki se 
je jasno naznačil že v Baudelai- 
reovem delu, se je kasneje razši
ril in brezpogojno uveljavil v ra
zličnih gibanjih avantgarde, da 
bi dosegel svoj vrhunec z nadrea
lizmom, dadaizmom, konstrukti
vizmom itd. M odernistični kult 
norega se vsiljivo reklamira s pla
katno tezo o »avantgardi«, ki se
be prepoznava v vlogi pionirske
ga raziskovalca neznanih oze
melj in duhovnega avanturista, 
ki hrabro stopa v osvajanje (ko
lonizacijo) še neraziskane in ne
varne prihodnosti. Mnogi zago
vorniki avantgarde sugerirajo, da 
»brez občutka predhodništva, in 
v skladu z njim brez pogleda,

usmerjenega v prihodnost, ni za
vestne avantgarde« (A. Flaker). 
Svojo neminljivo, tako rekoč ve
čno mladost dolguje estetska 
moderna med drugim normativi- 
stičnemu duhu avantgarde, ki je 
usmerjen v kolonizacijo bodo
čnosti. Že od nekdaj je  znano mi
litaristično poreklo pojma 
(»Avantgarda, predhodnica, iz
vidnica, tisti del enot na pohodu, 
ki jih glavnina postavlja naprej, 
na določeno oddaljenost« — 
Brockhaus Lexikon). V inspira- 
tivnem eseju Aporije avantgarde 
je Hans Magnus Enzensberger 
takole komentiral »vojaški duh 
avantgarde«: »Teren, po kate
rem se avantgarda giblje, je zgo
dovina. Predpona avant, ki ima v 
militaristični terminologiji pro
storski pomen, dobi v metafori 
znova svoj prvotni časovni pomen. 
Na umetnost se ne gleda kot na 
zgodovinsko nespremenljivo de
javnost človeškega rodu ali skla
dišče zunajčasovnih »kulturnih 
dobrin«, temveč kot na neprestano 
razvijajoči se proces, Work in 
progres, v katerem sodeluje vsa
ko posamezno delo.« Prav zara
di naivne in skrajno staromodne 
linearne teorije zgodovine je 
avantgarda lahko povlekla eno
smerno razliko med predhodni
co, glavnino in ozadjem. »Niso 
vsa dela enako >spredaj< in niti 
približno ni vseeno, kakšen polo
žaj zavzemajo. Patetika pojma 
avantgarde se napaja s prepriča
njem, da položaj v ospredju pro
cesa odlikuje določeno delo, da 
mu daje status, ki drugim delom 
ne pripada. Pri tem ne gre toliko 
za primerjavo sodobne produkci
je  s preteklo. Res je, da metafora 
avantgarde ne izključuje prikrite
ga mišljenja, da se tisto, kar je  
nastalo prej, že samo zaradi tega 
lahko zavrže. Lahko pa se vse 
skupaj zvede na vulgarno obože
vanje najnovejšega . . .  Avantgar
distično en avant bi želelo v seda
njosti realizirati prihodnost, pre
hiteti tok zgodovine.« (H. M. 
Enzensberger).

Avantgarda se je vztrajno upi
rala normativnemu delovanju 
tradicije (»Vrzite Puškina in Do
stojevskega s parnika sodobno
sti«), da bi odprla pot svojemu 
ekskluzivističnemu delovanju. 
Vedno znova se je  trudila iskati 
pot v območjih, za katera je bilo 
videti, da se tja še nihče ni od
pravil; sčasoma se je uveljavila 
kot dežurni novator »novih« od
kritij, ki patentira izume »nove
ga«. Krleža je nekoč, čeprav se je

občasno zoperstavljal avantgard
nim gibanjem (»ikarjevski poleti 
v praznino«), metaforično opisal 
avantgardo kot »orlovski, ko
lumbovski instinkt umov, ki pre
roško hodijo pred množicami«. 
V vseh prevladujočih gibanjih in 
smereh se je  klasična in zgodovin
ska avantgarda napajala z  izkuš
njo revolta proti stabilizirajočim 
učinkom tradicije. Zato jo  je  Pe
ter Burger (Theorie der Avantgar
de, 1974) definiral kot »samokri
tiko umetnosti v meščanski druž
bi«. Šele z zgodovinskimi avant
gardnimi gibanji stopa parcialni 
družbeni sistem umetnosti v sta
dij čiste samokritike; dadaizem, 
kot pravi Biirger, več ne kritizira 
prejšnjih umetniških smeri in 
stilnih formacij, temveč samo in
stitucijo umetnosti, kakršna je na
stala v obstoječi družbi. Instutu- 
cijo umetnosti označuje kot 
»aparat, ki proizvaja in distribui
ra umetnost, pa tudi v določeni 
dobi prevladujoče predstave o 
umetnosti, ki bistveno določajo 
recepcijo del.« Avantgarda se 
hkrati upira distribucijskemu 
aparatu, ki mu je umetniško delo 
podrejeno, in pojmu avtonomne
ga statusa umetnosti. Šele nave
deno ločevanje institucije umet
nosti od vsebine dela je, po Bur
gerju, omogočilo skiciranje od
govora na vprašanje o predpo
stavkah avantgardistične sam o
kritike institucionalizirane umet
nosti. Čeprav so bile institucije 
umetnosti popolnom a izobliko
vane že v 18. stol., je  Burger 
predpostavljal, da se samokritika 
umetnosti iz zgodovinskih razlo
gov še ni mogla realizirati. »Res 
je, da je  bila institucija avtonom
ne umetnosti popolnom a izobli
kovana, toda v njenem okviru so 
še figurirale vsebine, ki so po
vsem političnega značaja in s 
tem nasprotujejo načelu avto
nomne institucije. Šele takrat, ko 
vsebina izgublja svoj politični 
značaj, umetnost pa hoče biti le 
še umetnost, je  mogoča samokri
tika parcialnega družbenega si
stema umetnosti.«

Do tega stadija pride konec 
19. stoletja, in to v esteticizmu, ki 
je  hkrati označeval tudi začetek 
delovanja avantgarde. Temeljna 
funkcija avantgarde se je  omeje
vala na kritiko institucije umet
nosti (Institution Kunst) v meš
čanski družbi in na negacijo nje
ne avtonomnosti. Pri tem je bil 
uveden osrednji pojem »nove
ga« (das Neue), ki bi moral legi
timirati avantgardno umetnostno

prakso. Prvotna intenca avant
garde se je manifestirala v razbi
janju zaprtega estetskega prosto
ra: od izhoda gledališča na cesto 
in t. i. »teatralizacije življenja«, 
ki ukinja ostro razmejitev med 
gledališčem, kabaretom in cirku
som, pa do demokratizacije poe
zije, ki se povezuje in prepleta z 
novinarstvom in reklamami. V 
težnji, da bi umetnost prodrla v 
»življenje«, da bi postala sesta
vni del vsakdanjosti, se je avant
garda zavzemala za demokratiza
cijo umetnosti; ameriški grafiti 
so funkcionirali kot »množični 
Miro«. Proces je  tekel tudi v 
obratni smeri — neumetniška 
ready-made dela so uvajali v ga
lerijske prostore, s tem so se liko
vne razstave in svečanosti desa- 
kralizirale, galerijski prostor pa 
je  izgubil oznako vzvišenega, 
posvečenega, zaprtega in svetega 
prostora. Z namenom, da bi de- 
hierarhizirala umetnost, je  avant
garda nepovratno ukinila meje 
med »visoko« in »nizko« kultu
ro, med t. i. »elitno« in »maso
vno« kulturo. Slikarstvo se n. pr. 
povezuje s plakatom, novinarska 
reportaža z romanom, izgublja se 
skoraj vsa razlika med avtorskim 
filmom in propagandnimi video
spoti. Im anentna težnja avant
garde je, da estetsko izkušnjo to- 
talizira, da umetnost kolonizira 
življenje; cilj je  bil preveč tve
gan, rezultat pa porazen. Avnat- 
garda se je toliko komercializira- 
la, kolikor se je umetniška prak
sa kanonizirala; tako je že konec 
tridesetih let v okviru evropske 
»književne levice« Majakovski 
deloval kot zaščitni znak za legi
timnost avantgardne kontinuite
te v sklopu obstoječega stalinisti
čnega normativizma. Rastoči tri
um f etablirane (neo)avantgarde 
je praviloma sankcioniral njen 
zgodovinski poraz; drugače reče
no, neoavantgarda je avtentični 
zgodovinski dokument konca kla
sične avantgarde.

Neoavantgarda »instituciona
lizira avantgardo kot umetnost«, 
in s tem napoveduje smrt prvo
tnim avantgardističnim načrtom. 
V tem smislu lahko Burgerjevo 
knjigo Theorie der Avantgarde ra
zumemo kot kratek pregled raz
padanja avantgardnega gibanja. 
»Čeprav neoavantgarda delno 
proklamira iste cilje kot pred
stavniki zgodovinskih gibanj 
avantgarde, pa zahteva po vrača
nju umetnosti v življenjsko prak
so v okviru obstoječe družbe po 
zlomu avantgardističnih intencij

ne more biti več resno postavlje
na. Ko danes umetnik na razsta
vo pošlje dimno cev, s tem nika
kor več ne more doseči tiste in
tenzivnosti protesta, kot so jo  
imeli Duchampovi ready-mades. 
N asprotno, medtem ko je imel 
Duchampov Urinoir namen raz
bijati institucije umetnosti, ima 
današnji najditelj dimne cevi 
skrito željo, da bi njegovo delo 
našlo pot v muzeje. S tem se je  
avantgardistični protest spreme
nil v svoje nasprotje.« Z zgodo
vinskim polomom avantgarde je 
se začel tudi duh estetskega mo
dernizma hitro starati. Sredi šest
desetih let je  Octavio Paz odkrito 
priznal: »Avantgarda iz 1967. 
ponavlja znamenita dela avant
garde iz 1917. Prisostvujemo 
koncu ideje moderne um etno
sti.« Konec avantgardne eksklu
zivnosti ni nič drugega kot konec 
zastraševanja z  normativnim mo
dernizmom.

Izčrpavanje estetskega m oder
nizma in kriza zgodovinske zave
sti sta najgloblja sindroma nepo
vratnega izginjanja avantgardne
ga ekskluzivizma. V novih okoli
ščinah je Peter Sloterdijk (Koper- 
nikanische Mobilmachung und 
Ptolemaische Abriistung) konse- 
kventno trdil, da »Postmoderni
zem v osnovi ne pomeni giič d ru 
gega kot postekskluzivizem — 
potem ko je modernizem dokon
čal svoje ekskluzivistično giba
nje.« Če Sloterdijkove argum en
tacije ne odpišemo kot odvečno 
retorično brezplodnost, lahko 
ugotovimo, da je prav on prvi 
povezal Postm oderno s krizo 
ekskluzivnosti, z razpadom tabu
jev stare avantgarde. M inila je  
doba, v kateri so se »pripadniki 
estetskih avantgard medsebojno 
prepoznavali kot zarotniki iz ka
ke artistične lože«. Magijska eks
kluzivnost se je  iztrošila, religija 
estetskega šoka pa ne najde no
vih vernikov. »Ko postane šok 
šolski predmet, ko študenti 
umetnosti v seminarjih vadijo 
dadaizem in prihajajo z akade
mij kot diplomirani nadrealisti, 
potem je to dokaz, da se je  nosil
no načelo modernizma endoge
no izčrpalo.« Postmodernistična 
indiferentnost do »estetike šo
ka« je  prvi znak staranja pozne 
umetnosti M oderne; estetika šo
ka je  bila sama sebi rabelj, ki je 
odprl vrata ponižni um etnosti.' 
Zgodovinski boj za prihodnost 
se je  spremenil v komercialno 
tekmo za sedanjost, prosvetljeva- 
nje v znaku kulturne industrije je

postalo množična goljufija. Ne 
moremo vsaki današnji avantgar
di očitati, pravi Enzensberger, da 
je odšla predaleč, pač pa, da sebi 
dopušča izhod, da išče zavetje v 
doktrinah in kolektivih in da se 
ne zaveda lastne aporije, kar je  
zgodovina davno pokazala. Tr
guje s prihodnostjo, ki ji ne pri
pada. Njeno gibanje je regresi
vno; avantgarda se je spremenila 
v svoje nasprotje, v anahroni
zem. Resničnega, brezmejnega 
tveganja, od katerega živi um e
tnikova prihodnost — tega tve
ganja ne nosi. V postmoderni je  
avantgarda za vedno izgubila kul- 
turno-evolucijski primat in moč 
prometejske ideologije napredka. 
Postmoderna brez avantgarde je 
svojevrsten »avtopoetični si
stem«, ki označuje pozni stadij 
estetske demokracije, v kateri 
estetski merkantilizem ukinja še 
poslednje normativne bariere. 
Nedavno je G iuseppe Zaccaria 
(Avantgarda kot potrošnja, Sigma 
3/1984) podal plakatno tezo o tr
žni vrednosti avantgarde: »N o
vost knjige Umberta Eca Ime ro
že je  v izredni sposobnosti spaja
nja avantgarde in potrošnje, tako 
da prikazuje avantgardo kot po
trošnjo, potrošnjo pa kot avant
gardo.« O tiraniji novih um etni
ških del vedno odloča njihova 
vsiljiva prisotnost v sodobni pro
dukciji, ki jih hkrati troši in 
pomlajuje. Zgleda, da klasiki 
moderne niso nič drugega kot 
balzamirane relikvije avantgar
de! J. F. Lyotard je v nedavno 
objavljenem eseju (Das Erhabene 
und die Avantgarde, Merkur 
2/1984) ponovno variral znano 
temo, ko je navidezno obnavljal 
estetiko vzvišenega; estetska 
avantgarda (Canda in Burke) 
hkrati predoča in odganja grozo 
niča — pretnjo, da se nič več ne 
dogaja. Delovanje umetnosti je 
usmerjeno na intenziviranje ob
čutenja življenja; estetika vzviše
nega se torej ne nanaša na »dvi
govanje«, temveč na »intenzivi
ranje« aludiranega življenja. Ta
ko je v Lyotardovem pojmu 
avantgardne umetnosti kljub vr
nitvi k estetiki vzvišenega »se
miotika« pravzaprav odrinjena 
in zamenjana z »energetiko«. 
Estetika predm eta je  tukaj ome
jena na čisto polje sile in napeto
sti, na rigorozno delovanje ume
tniškega predmeta. Naraščajoča 
negacija smisla je  nepovratno 
ukinila potrebo po kognitivnem 
razumevanju semiotičnega srni- ^ 
sla in pomena estetskih tvorb.

1

lik
ov

ni
 a

nn
al

e 
89



Avantgarda je  samo izzvala krizo 
pojma umetniškega dela (»dejanje 
provokacije uzurpira mesto de
la«), postmoderna pa ga je  po
vsem ukinila. To je prisililo 
Adorna, da je  duhovito pripom
nil: »edine stvaritve, ki danes še 
kaj veljajo, so tiste, ki niso več 
stvaritve«. Sektaški normativi- 
zem stare avantgarde je za vedno 
opuščen, kot tudi prevladujoča 
teorija estetske reprezentacije. 
Ostalo je le tisto, kar je  Lyotard 
imenoval ne-smisel, t. j. čista 
energija umetniškega dela.

V določenem smislu smo priče 
konca kratkotrajnega, a eruptiv
nega procesa demitologizacije 
avantgarde. Zgodovinsko-filo- 
zofska demitologizacija je  izpo
stavila avantgardo kot »obrnje
no« dekadenco. (Milivoj Solar).

Nepričakovano prepletanje mita 
o avantgardi in mita o dekadenci 
samo pospešuje proces gnitja 
normativističnega mita o umnih 
in obvezujočih potencialih Mo
derne. V pretežno ironičnem to
nu je Habermas takole poko
mentiral Postmodernistično na
poved smrti avantgarde: »Duh 
moderne se izčrpava; vsakdo, ki 
sebe imenuje avantgardist, lahko 
med vrsticami prebere najavo 
svoje smrti. Čeprav trdijo, da se 
avantgarda širi, hkrati menijo, da 
ni več kreativna. Modernizem je 
dom inanten, toda mrtev.« Skoraj 
naivno zveni vsako Habermaso- 
vo sklicevanje na Estetiko odpora 
(Peter Weiss), ki naj sprosti um
ne potenciale umetniške moder
ne. Kljub omenjenim okolišči
nam, pa tudi prejšnjim prepriča
njem, je Peter Biirger (Postmo
derne: Alltag, Allegorie und
Avantgarde, 1987) na primeru J. 
Beuysa poskušal rešiti pojem 
avantgarde pred postmodernisti
čnim uničenjem. »Namesto da 
odklanjamo avantgardistične im
pulze, bi morali razmisliti, ali ni
so v njih potenciali, vredni spre
jetja, če naj bo um etnost več kot

zgolj institucija, če dopušča 
kompenzacijo problemov, ki iz
hajajo iz družbenega modernizi
ranja. Brez luciferskega elementa 
avantgardističnega impulza, bi se 
ukinjanje umetnosti postmoder
ne lahko hitro spremenilo v — v 
določenem smislu — salonsko 
umetnost brez salona.« Pisec 
kratke zgodovine propada avant
gardnih gibanj je danes pripra
vljen trditi, da se rezultatov in iz
hodišč klasične avantgarde ne da 
ocenjevati s pragmatičnimi meri
li uspeha in realizacije. »Propad 
je modus, s katerim se avantgar
dist prepričuje o utopičnem zna
čaju svojega projekta, ki mu 
stvaritev ni nikoli enaka.« Argu
mentacijo za reševanje avantgar
dističnih impulzov črpa Burger 
iz teze o umetniku kot »obmej
nem potniku« med ekstermnimi 
zahtevami klasične avantgarde in 
aktualnim življenjem umetniških 
institucij. Dadaizem in zgodnji 
nadrealizem, piše Burger, je  no
silo upanje, da je dovolj razbiti 
avtonomno, od življenjske prak
se odmaknjeno institucijo umet
nosti, da bi se osvobodili njeni 
skriti potenciali domišljije in 
kreativnosti. »Od tod napadi na 
institucije umetnosti, ki jih v 
ostrini bridkosti ni mogoče pre
seči. Pri Beuysu še komaj najde
mo kaj takega. Res se je distanci
ral od pojma umetnika — »to ni
koli ne želim biti« — a to distan
ciranje nima več polemične ostri
ne dadaističnih manifestov . . .

Na mesto napada na institucije 
je  stopilo gibanje, ki se oddaljuje 
od umetnosti, čeprav je nikoli 
povsem ne zapušča.« Beuys je 
res pogosto govoril: »Res nimam 
nič z umetnostjo — to je edina 
možnost, da se zanjo nekaj nare
di.« Ta navidez paradoksalna 
formulacija do popolnosti ohra
nja smisel situacije, v kateri po
staja umetniški učinek odvisen 
od avtorjeve sposobnosti, da pre
korači institucionalne meje 
umetnosti. Logično nedosledne,

skoraj paradoksalne besede J. 
Beuysa je Biirger razumel kot 
dosleden izraz njegove popolno
ma nemogoče pozicije delova
nja. Postmodernistični avantgar
disti ne lokalizirajo kraja svojega 
artističnega delovanja niti zno
traj niti zunaj institucije umetno
sti, temveč na meji, ki jo  sami ne
prestano negirajo kot mejo. Biir
ger prepoznava najnovejšo 
avantgardo v tistem karneval
skem duhu, ki ničesar ne absolu
tizira, temveč razglaša veseli in 
razuzdani relativizem.

»Način, na katerega Beuys, ko 
deluje z negotovo postavljene 
meje med umetnostjo in ne- 
umetnostjo, sprejema avantgar
distični projekt ukinjanja umet
nosti in ga hkrati na novo prekli
cuje, kaže, da je umetniška prak
sa pred upravičenim strahom 
teoretikov. Medtem ko bojazljivo 
formuliramo vprašanja, je  odgo
vor že najden, le da ga ne vidimo. 
Da pa bi ga lahko uzrli v vsej jas
nosti, je  bila potrebna Beuysova 
smrt.« Ni dvoma, da seje Beuys, 
Biirgerjev junak, izročil medi
jem, dokazujoč, da postmoderni
stični estetski merkantilizem ne 
prenese avantgardnega elitizma. 
Pravzaprav lahko od Burgerja 
preko Lyotarda do Sloterdijka 
spremljamo črto ukinjanja avant
gardnega ekskluzivizma; inova
cijska obveza postomodemisti- 
čnega umetnika se kaže v odpr
tem prepuščanju normativistični 
entropiji. Interes postmoderne 
umetnosti je, da se emancipira 
od normativnega tutorstva estet
ske avantgarde. Postmodernizem 
v osnovi ne pomeni nič drugega 
kot postekskluzivizem; potem ko 
je modernizem privedel svoj nor
mativistični projekt do konca. 
Sloterdijk je  upravičeno menil, 
da k »strukturi poštenega znanja 
sodi tudi to, da se vzdrži izjav o 
ciljih«. Razsvetljeni postmoder
nist je  situacijsko naravnan in se 
odreka perspektivistični nadlež- 
nosti.

Obrad Savič

ORANŽNA ALTERNATIVA

IZ NADREALNEGA SOCIALIZMA
Kdo se še  spominja beat pes

nika Allena Ginsberga, ki je pred 
več kot dvajsetimi leti hodil po 
ulicah Barkleya s transparentom, 
na katerem je pisalo »Fuck Ame
rika and its atomic bomb«, in bil 
po nekaj minutah aretiran? Zaradi 
takšnega načina protesta ne bi 
mogel danes več nihče iti za re
šetke, časopisom pa se ne bi 
zdelo vredno pisati o takšnem 
hapeningu. Vsaj v ZDA in v za
hodni Evropi. Vendar pa je v 
»Vzhodnem bloku« drugače. Ko 
si je Valdemar Friedrich pred 
kratkim na prsi pripel plakat s  pa
rolo »Varšavski pakt je avantgar
da svetovnega miru« in se  spre
hodil po centru VVroclavva, kot da 
igra na čarobno piščal, je vzbudil 
pozornost delavcev, študentov, 
pankerjev in policajev. Varnostne 
sile, ki so prispele, so imele teža
ve, da so  se  prebile do njega. Ko 
jim je končno uspelo in so ga od
peljali, je množica kričala za njimi: 
»Podpiramo tovariša Hihuhaha, 
Živela revolucija, Slava revoluci
ji!«. To zadovoljstvo je stalo 
34-letnega pisatelja 30.000 zlo
tov, po njegovih besedah dve 
mesečni plači. To, da je tudi ne
kaj dni preživel za rešetkami, ga 
ni prizadelo. »Nekaj dni zapora 
zdržiš,« pravi oboževalec Andre
ja Bretona Friedrich, »toda za
soljene denarne kazni povsem iz
praznijo žep in preprečujejo nove 
performanse.«

Ko je ponovno spravil skupaj 
dovolj denarja, se  je lotil pisanja 
nove satirične pesmi, v kateri se 
obrega ob kronično pomanjkanje 
toaletnega papirja. Pesem, natis
njena na letaku, se  glasi: »Kdo se 
boji toaletnega papirja? Naše 
kviz vprašanje je: ali so vrste 
kupcev za toaletni papir izraz: pr
vič, želje, da bi bili civilizirani; dru
gič, pohlepa; ali, tretjič, vodilne 
vloge komunistične partije, ki

okrog sebe združuje vse progre
sivne ljudi v socializmu? Obkroži
te pravilni odgovor. Pridite k nam 
v Svidikovo ulico (v centru VVroc
lavva), S seboj bomo vzeli papir. 
Postopoma ga bomo razvijali in 
pravično delili. Vsakdo bo dobil li
stič, ker se enakost začenja s pa
pirjem in na njem« Čeprav je na 
stotine prebivalcev VVroclavva so
delovalo v tej delitvi papirja, poli
ciste to ni oviralo pri intervenciji 
in lovu na »prestopnika«. Frie
drich je ponovno ostal za rešet
kami in tokrat brez 10.000 zlotov.

Pa vendarle je »norčevanja iz 
nadrealnega socializma«, kot Fri
edrich želi, da bi bili razumljeni 
njegovi »umetniški prijemi v žalo
stni vsakdanjosti«, ustvarilo svojo 
šolo. Pod skupnim imenom 
»oranžna alternativa« vse več 
mladih Poljakov na ulicah VVrocla
vva prireja happeninge, da bi izra
zili svoje nezadovoljstvo tako z 
uradno politiko, kot s  tradicional
no opozicijo okrog »Solidarno
sti«.

. . .  »Rdeči nam polnijo ušesa 
s  svojo etapno radikalno kuro 
zdravljenja gospodarstva, ljud
stvo pa pri tem občuti, da z vsako 
novo fazo življenski standard pa
da vse niže. Na koncu bomo po
stali narod beračev,« misli eden 
izmed angažiranih umetnikov, ki 
si je nadel vzdevek »Gadafi«. On 
in njegova »banda« so  se  oblekli, 
prvič 25. februarja, kot mestni 
klošarji in se  ob zvokih pihalnega 
orkestra sprehodili po ulicah 
VVroclavva, pojoč: »Druga etapa 
reforme je predpust, tretja bo pe
pelnična sreda.« Kot vedno, poli
cija tega tudi tokrat ni jemala za 
zabavo, se  spominja »Gadafi«, to
da ne bomo jim dali miru,« izjavlja 
prepričan sam vase. »Mi želimo 
zabavo, politiko prepuščamo ko
munistom in starim opozicioni-

stom«. Agata pa dodaja: »Z na
šim maskiranjem karikiramo obe 
strani. Razglasili bomo dan špic- 
Ijev in na ulice bo prišlo na tisoče 
ljudi. In kaj počne »Solidarnošč«? 
Na sm ešno — resne govore na
šega generala reagira s  še  res
nejšimi demonstracijami in — nič 
se  ni spremenilo že sedem let. 
Na zadnji miting »Oranžne alter
native« ob mednarodnem dvevu 
žena je prišlo 9000 ljudi.

»Mir, radost, cvrtje živijo v vseh 
delih družbe«, razlaga Vojtech, ki 
ne verjame v politično premirje. 
»Zdaj še  vsi pozdravljajo naše ha- 
peninge, cerkev, opozicija, mladi 
in stari. In če spet poči, kot 1980, 
o čemer nihče ne dvomi, bodo na 
nas najprej gledali kot na pajace, 
ki nimajo nikakršne zveze s  sve
tom, zatem pa kot na nemoralno 
hašiš bratstvo. To vidim že se 
daj.« Pesimist je, ker je poljska 
družba še  naprej konservativna in 
tradicionalna. Ni naključje, da je 
VVroclavv center alternativcev, ker 
»smo to mesto po vojni dobili od 
Nemcev, mentaliteta ljudi je tod 
drugačna kot drugod na Polj
skem,« Friedrich je glede tega 
drugačnega mnenja: »Če se  želi
mo resno razumeti kot ljudje, 
spoznati za individuume, potem 
ne moremo nič drugega, kot da 
se smejemo nadrealnemu socia
lizmu, da se  smejemo, do zloma. 
Ljudje pa bodo to vse bolj spo
znavali.«

Roland Flofviler 
prevod: Pavluško Imširovič

RADIO ŠTUDENT TOLMAČI

IZBEDN0
KOT NAČIN VZDRŽEVANJA OBLASTI

STANJE
Glasovanje slovenskih delega

tov za posebne ukrepe na Koso
vu je pokazalo simptomatiko de
legatskega sistema v čisti obliki. 
Zdaj sta v ospredju dve interpre
taciji: prva, ki drastično napada 
odločitev delegatov, češ, da je bi
la izdana volja slovenskega ljud
stva, izražena na zborovanju v 
Cankarjevem dom u, in druga, ki 
skuša nekako opravičiti delegate, 
kajti delegat ima tudi svojo glavo, 
kot smo lahko prebrali v sobotnem 
Delu.

Kot lahko razberemo iz opisa 
glasovanja delegatke Silve Bau- 
man-Cenčič, sicer subjektivno 
obarvanega, so se slovenski dele
gati znašli v smrtonosnem prece
pu med zahtevo Predsedstva 
SFRJ po posebnih ukrepih in 
njej protislovno, nezdružljivo 
zahtevo delegatske baze. Zadevo 
še toliko bolj banalizira dejstvo, 
da se je Predsedstvo Jugoslavije 
o ukrepih odločilo že tri dni prej. 
Vse skupaj bi lahko primerjali z 
dogodkom iz vojaškega vsakda
na, ki poleg ostalega kaže tudi 

• taktiko in metode produkcije 
m ednacionalne mržnje. Oficir 
enote pokliče na razgovor Slo
venca in Srba, ki jim a je bil 
obljubil odhod domov. Zdaj pa 
jim a sporoči, da bo domov odšel 
le eden, kdo, pa naj se dogovori
ta sama. Jasno, da je prepir neiz
bežen, rezultat pa neugoden za 
oba. Zgled nam ilustrira, kako je 
avtonomna pozicija subjekta 
znotraj totalitarnega sistema ne
mogoča, kot element sistema 
subjekt pač ne more razmišljati o 
nikakršni svobodi.

Tako lahko tudi za delegate tr
dimo, da jih služba v Beogradu 
razoseblja. Vendar za izredne 
ukrepe nikakor ne moremo krivi
ti delegatov, saj je njihova dile
ma razdeljena na dve pobočji. 
Pokornost predsedstvu pomeni 
hkrati vero v ta organ, pomeni 
dobrega državljana, upravičene
ga uživati delegatsko plačo. Ne
poslušnost predsedstvu pa je 
predvsem moralna poteza, za kar 
v doslednem izvajanju delegat
skega sistema ni prostora. Tudi

glede moralne dileme ob upora
bi grobe represije je predsedstvo 
izdelalo pojasnilo, ki ga je  Slo
vencem skušal prodati Stane Do
lanc in se glasi nekako takole: 
»Človek, ki je postavljen pred 
dejstvo, ki ga seznanijo z infor
macijo Predsedstva SFRJ, o ka
teri ne sme dvomiti, ki posluša o 
nevarnosti državljanske vojne, ki 
da je izjemna, pač sodi, da mora 
nekaj storiti za to, da do nje ne 
pride.«

Delegat je tako prisiljen delo
vati kot neke vrste nezavedni me
hanizem, kjer se protislovja ne 
izključujejo, ampak so drugo z 
drugim v bratskem soglasju. De
legat je  nato sposoben izjaviti, 
da je glasoval za posebne ukre
pe, torej vojaško represijo, v pre
pričanju, da hkrati podpira spo
ročilo iz Cankarjevega doma. Na 
tem mestu moramo vsekakor pri
pomniti, da je bilo zborovanje v 
C D  sklicano izrecno z namenom 
preprečiti izredno stanje in voja
ški poseg na Kosovu.

Ob tem ni dovolj, če pomisli
mo, da je  delegatski sistem odpo
vedal, drznemo si celo trditi, da 
je delegatski sistem zabloda od 
vsega začetka. V nadaljevanju 
skušajmo nemožnost funkcioni
ranja delegatskega sistema neko
liko obširneje pojasniti.

Preko Kardeljeve ideologije 
samoupravljanja so jugoslovan
skim delavcem zagotovljene sa
moupravne in pravne pravice, o 
katerih delavci v kapitalističnih 
deželah še sanjati ne morejo. Ker 
uživajo demokratske pravice v 
antisocialističnem svetu le iz
branci političnega monopola, je 
Kardelj nam tuj koncept politi
čnega pluralizma nadomestil z 
doslej nepojasnjenim konceptom 
pluralizma samoupravnih intere
sov. Po nekajletnem blebetanju o 
samoupravljanju so si delavci tu
di »dejansko« pridobili samou
pravne pravice, samoupravljanje 
je postalo dejstvo in o njem so se 
pričeli učiti po šolah. Vendar se 
je v letih I963 do 1972 kljub sa
moupravljanju pojavljala ideja

pluralizma v družbi, na kar je 
Kardelj odgovoril: »Dilasova
demokracija ni naša socialisti
čna, ker omogoča zamenjavo 
oblasti kot možno posledico več- 
partijskega sistema.« Namesto 
tega je ponudil brezantagonisti- 
čno obliko družbe in delegatski 
sistem.

Laslo Sekelj trdi, da se preko 
delegatskega sistema nezadovolj
stvo ne more izraziti institucio
nalno, kljub mnogim možnostim 
vključenosti državljanov v pro
ces odločanja. Jugoslovanski de
legatski sistem je  prej sistem, ki 
zelo uspešno duši izražanje npr. 
javnega mnenja in vplivanja na 
politične odločitve. Sistem je  zelo 
uspešen, saj se gredo igro zaupa
nja in verovanja tako izkoriščani 
kot uživalci privilegijev že več kot 
15 let. kljub poraznim rezultatom.

Zagovorniki obstoječih razmer 
prav radi postavijo kot razlog ne
uspeha človeški faktor. Tako bo
do kritiki posebnih ukrepov na
padli predvsem delegate,, ne pa 
sistema, ki mu delegati služijo. 
Slišimo lahko, da bi delegatski 
sistem brezhibno deloval, če bi 
bili delegati najboljši ljudje, brez 
partijskih interesov in podobno.

Vendar sistem, ki je  združen z 
oblastjo dobrega posameznika, v 
tej obliki očitno ni učinkovit. Ne 
samo, da ni idealnih ljudi, tudi 
takrat, ko so to deželo vodili nje
ni najsvetlejši vzori, bi težko go
vorili o možnosti posameznika, 
da vpliva na politične odločitve.

Celo nasprotno, bolj idealne lju
di smo imeli na oblasti, bolj je 
bila država totalitarno vodena.

V takšnih razmerah pa se je v 
Jugoslaviji pojavil nov sloj, ki bi 
ga glede na privilegije in prikrito 
uživanje presežne vrednosti de
lavčevega dela lahko imenovali 
tudi razred. To je politična oligar-' 
hija, ki deluje mimo oz. izven 
vseh pravnih in institucionalnih 
norm. Argument njenega delova
nja pomeni članstvo v ZK, kar je

konstitutivni element gospostva 
nad pokornimi množicami. For
malno ima namreč ZK možnost, 
da se bori za avtentične delavske 
interese preko delegatskega siste
ma, vendar ZK v Jugoslaviji, od
kar jo  hrabro ščitijo organi drža
vne varnosti, ne predstavlja, tem
več tlači interese delavcev na ra
čun interesov politične oligarhi
je. Članstvo v ZK je pogoj za 
opravljanje delegatske službe od 
občinskega delegata naprej. Moč 
vplivanja ZK se kaže preko ka
drovanja, saj partija delegira le 
svoje člane tudi v druge družbe
nopolitične organizacije. Distri
bucija moči ima toliko oligarhi
čni značaj, saj ena sama politi
čna stranka z monopolom om o
goča ohranjanje moči politični 
oligarhiji. V tej obliki je delegat
ski sistem le obliž, ideološka flo
skula, ki prekriva reprodukcijo 
oligarhične moči.

Ker pa partija čedalje teže bra
ni svoj monopol, je  verujočim 
podložnikom vrgla kost upanja, 
namreč geslo o odmiranju drža
ve. Vendar lahko tukaj pripom
nimo, da problem ni v odmira
nju države, saj jo  kot pravno in
stitucijo še kako prekleto potre
bujemo, ampak gre bolj za odmi
ranje diktature. O tem partija se
veda, z roko v roki s službo drža
vne varnosti in s hrabro JLA za 
svojim hrbtom, ni sposobna oz. 
pripravljena razmišljati. Namreč, 
odmiranje države bo prešlo v 
diktaturo proletariata, ali če iz
peljemo še nekoliko naprej: 
avantgarda proletariata je že ta
ko po definiciji ZK, diktatura 
proletariata je  torej diktatura 
ZK, torej je  vseeno, ali država 
odmre ali ne.

Po Leninu je diktatura oblast, 
ki se naslanja na nasilje in je ne 
omejujejo nikakršni zakoni. V 
Rusiji gre delegiranje diktature 
od proletariata k sovjetom, na
prej v KP boljševikov, vendar tu
di tem diktira ožji kolegij, ki pa 
ga vodi centralni komite, z eno 
osebo na čelu.

Primera seveda ni težko nepo
sredno preseliti v jugoslovanske 
razmere, saj, če si ogledamo ro
sno povojno zgodovino našega 
sistema, se je  zgodilo ravno to. 
Naši ljudje so svojo modrost na
brali v ruskih političnih šolah. 
Tako pomeni nasprotje med sa
moupravljanjem in diktaturo 
proletarijata v praksi boj med 
načelom avtonomnosti in intere
si oligarhične politične naddeter- 
minante. Lahko bi rekli tudi, da 
gre za nasprotje med tržno in po
litično ekonomijo, če ilustracijo 
še bolj približamo sodobnosti.

Koncept samoupravljanja je 
po Vesni Pešič kompenzacija za 
nemožnost politične demokraci
je. Partija bo v resnici sestopila z 
oblasti, šele ko ne bo več nikakr
šne nevarnosti, da bi brez škode 
sestopila. To pa lahko razumemo 
tudi takole: partija se je ves čas 
svojega delovanja borila za revo
lucionarne vrednote, za revoluci
jo  v čisti obliki in tako naprej. 
Uspešnost njenega boja pomeni, 
da postanejo vsi državljani člani 
ZK, da ni v tej državi nobenega 
oporečnika, ali kot se temu v 
partijskem dialektu reče — kon
trarevolucionarna — več. Se pra
vi, partija bo sestopila, ko ne bo 
imel sistem, ki ga je ustvarila, 
več nobenega nasprotnika. V tem 
kontekstu je torej ustvarjanje 
kontrarevolucije konstitutivni ele
ment oblastno-partijskega delova
nja. Tako se partija oz. oblastna 
oligarhija naravnost veseli/uživa 
v krvavih kosovskih dogodkih, 
saj se s tem lahko spet bori za in
terese, preko katerih je prišla do 
oblasti. Jasno, najprej je skozi 
ideološko ponavljanje kontrare
volucije na Kosovu ustvarila po
lje, kjer je njena bitka že vnaprej 
dobljena. S ponavljanjem boja 
proti imaginarnemu sovražniku 
ponavlja oz. reproducira tudi 
svojo oblast samo. Govorjenje o 
kontrarevoluciji, o ogroženosti 
varnostnega sistema . . .  je tako v 
interesu ohranjanja partijske 
oblasti. Na vseh partijskih se
stankih lahko slišimo podobna

gesla: »Bitka za Kosovo je bitka 
za Jugoslavijo in to avnojsko, 
Titovo,« kot je označila posebne 
ukrepe bosanska partija. Oznaka 
»avnojska, Titova Jugoslavija« 
se nanaša na državo z monopo
lom politične oligarhije. Po 
Titovi smrti pa se je pričel totali
tarizem majati in danes smo pri
ča pravemu razsulu, ki se odraža 
tudi v partijskem vrhu. S tega vi
dika je tudi povsem jasno, da se 
je zgodil pohod tankov na pri- 
štinske ulice po 20. seji CK ZKJ, 
ko se je  neenotnost partije arti
kulirala v vsaki izjavi.

Če se znova povrnemo k zasta
vljeni dilemi slovenskih delega
tov, ki so v zvezni skupščini gla
sovali za posebne ukrepe, je  nji
hova nesposobnost v tem, da ni
so prepoznali pasti, ki jim jo  je 
nastavilo predsedstvo. Znašli so 
se v nemogoči dilemi, dilemi, ki 
nosi v sebi kali razpada skup
ščinskega sistema na nacionalne 
enote. Evforija ob sprejemanju 
ukrepov kaže. da je  polje odloča
nja na najvišjem nivoju totalitarno 
organizirano, da so delegati zgolj 
blede figure, ki zabavajo neumno 
ljudstvo, medtem ko se za kulisa
mi dogajajo umazani posli.

Slovenska skupščina seveda 
lahko obdolži nesrečne delegate 
neposlušnosti svoji delegatski 
bazi in pošlje v Beograd nove 
ljudi. S tem pa opravi jalovo de
lo. Če kaj, zahteva sedanji trenu
tek od Skupščine Slovenije, da 
delegate odpokliče iz tega dele
gatskega sistema in da se teh 
umazanih iger ne gre več. Pred
vsem ne skupščina sama. Politi
čna demokracija, kjer bo imel dr
žavljan resnično zagotovljeno 
pravico odločanja o političnih 
zadevah, v sedanjem delegat
skem sistemu nima nikakršne 
prihodnosti.

Albert Mrgole
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Peticijo Antiprohibicionistične 
zveze Slovenije so v Rimu pod
pisali skoraj vsi razpravljalci, 
med drugimi tudi Thomas Szasz, 
psihiater na Syracuse University 
v New Yorku, Lester Grinspoon, 
profesor psihiatrije na Harvard 
University Boston, Marie Andre 
Bertrand, kriminologinja Montre
al University, Kevin Zeese, sod
nik in podpredsednik Drug Poli- 
cy Foundation iz Washingtona, 
Eddy Engelsman, predstavnik 
Ministrstva za zdravstvo Holan
dije, Jose Luis Diaz Ripolles, 
kriminolog na univerzi v Mala
g i , . . .  če pa se tudi ti zavzemaš 
za spremembo politike v zvezi z 
drogami, pošlji svoj podpis in 
morebiten prispevek na naslov: 

Antiprohibicionistična zveza 
Slovenije Tyrševa 23, Maribor, 
tel.: 062-212-004

KURZ (4. del)
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Ena od najpomembnejših svetovnih 
pobud za civilno družbo in pravno d r
žavo je  bila sprožena med 30 marcem 
in 1. aprilom letos v Rimu. to je  pobu
da za končanje najdaljše vojne v tem 
sto le tju : -VOJNE PROTI DROGAM* 
Na kongresu v konferenčni dvorani 
parlamentarnih skupin je  bila namreč 
ustanovljena Mednarodna zveza proti 
prohibiciji drog. Več ko t petdeset 
strokovnjakov iz ZDA. Kanade. Bolivi
je. Kolumbije. Brazilije, Velike Britani
je. Nizozemske. Belgije. ZRN. Španije. 
Italije in od drugod se je  v prepričljivih 
razpravah zavzemalo za spremembo 
obstoječe nacionalne in mednarodne 
politike v zvezi z drogami, k i temelji na 
prohib ic iji — prepovedi uživanja, p ro 
izvajanja in trgovanja z  drogami, in na 
uporabi represivnih metod p r i uvelja
vljanju te politike V sedemdesetih le
tih zgodovine prohibicije se je  izkaza
lo. da z represivnimi metodami vojne 
p ro ti drogam na našem planetu ne bo
mo dobili, saj se uživanje drog nenad
zorovano širi. kriminal, povezan z  dro
gami. pa se nezadržno razrašča.

Kongres je  sprejel politično resolu
cijo. k i jo  bodo poslali vsem medna
rodnim družbenopolitičnim organizaci
jam. k i se ukvarjajo s problematiko 
narkomanije, od Evropskega parla
menta do Organizacije združenih na
rodov:

1. Prepovedane droge so vedno bo lj 
dosegljive, v vedno širšem krogu 
kriminala.

Za pogon projektilov vseh ka
tegorij in odskočnih min, za zaba
vo, za eksplozije s  prvenstveno 
psihološkim učinkom, pa tudi bolj 
konkretne eksplozije (seveda le 
pod določenimi pogoji), upora
bljamo potisne eksplozive. Mno
ge od njih je zelo lahko izdelati iz 
priročnih materialov brez kakega 
pretiranega znanja. Če jih name
ravamo uporabiti za konkretnejšo 
eksplozijo, jih moramo uporabiti v 
večji količini, po možnosti čimbo- 
Ije natlačene v zaprto posodo, 
polnjenje pod nekoliko zvišanim 
pritiskom in neprodušno zaprtje 
pa približata efekt šibkejšim bri
zantnim eksplozivom. Če je po
soda kovinska in morda še povr
šinsko narezana, so  ob eksploziji 
njeni ostanki nevarni skoraj tako 
kot naboji iz strelnega orožja — 
taka eksplozivna telesa so skrat
ka prvenstveno namenjena živi si
li in morda še  občutljivejšim pred
metom.

Najpogosteje uporabljan poti
sni eksploziv je 

ČRNI SMODNIK.
Osnovno verzijo izdelamo tako, 

da 10 % žvepla v prahu zmešamo 
s 15% fino zmletega lesnega 
oglja, temu pa previdno primeša
mo 75 % solitra (kalijev nitrat). Če 
ga hočemo imeti v bolj kompakt
nem stanju, tako pridobljen 
smodnik navlažimo s kakih 10% 
vode in ga stisnem o v primerno 
obliko ter posušimo. Star prego
vor pravi: »Imej grlo mokro in 
smodnik suh!«

2. Prohibicija je  spodletela. Neuspeh 
je  prip isati nacionalnim zakonoda
jam  in mednarodnim instancam 
od Evropskega parlamenta do 
Združenih narodov, k i oblikujejo 
politiko v zvezi z  drogami.

3. Vzročna povezanost med ilegal
nostjo in dosegljivostjo drog še ni 
bila ustrezno raziskana.

4. Nezakonita trgovina z  drogami je  
multinacionalna. razširjena na 
vseh kontinentih.

5. Kriminalne organizacije (karteli, 
mafija, družine.. . . )  ogrožajo za
sebni m ir in politično stabilnost 
vsega sveta. Represivne akcije dr
žavnih organov nevarnost samo 
še povečujejo.

6. Neuspeh prohibicije je  spremenil 
vprašanje zasebne izbire in zdrav
ja v svetovno dramo.

7. Slabi zakoni, narejeni z  dobrim na
menom, so imeli nezdrave efekte 
vse od leta 1933. ko so ZDA zače
le izvajati prohibicjonalistično po li
tiko.

8. Moderna verzija prohibicije je  
spremenila mesta v bojišča, brez 
samozaščite tistih, k i naj b i jih  tak
šna zakonodaja ščitila.

Ljudje, k i so odvisni od trdih drog. 
so pahnjeni v kriminal in bolezni, 
od katerih je  najhujša AIDS. Ob
časni uživalci drog tvegajo zapor, 
redni so prisiljeni v kriminal, da bi 
lahko financirali svoje potrebe, na

Poleg osnovnega recepta ob
staja še nekaj variacij, ki so neko
liko močnejše. 1.: 70 % kalijevega 
perklorata, 15% žvepla, 15% 
oglja; 2.: 70% solitra, 20%  žve
pla, 10% natrijevega sulfata; 3.: 
64 % solitra, 12 % žvepla, 7 % saj, 
17 % lesne moke; 4.: 50 % solitra, 
25 % amonijevega perklorata, 
12,5% žvepla, 12,5% vrbovega 
oglja; 5.: 75%  barijevega nitrata, 
25%  zmesi (1:1) žvepla in oglja; 
6.: 75%  kalijevega klorata, 25% 
zmesi žvepla in oglja; 7.: 79 % so 
litra, 3%  žvepla, 18% slamnega 
oglja; 8.: 70% solitra, 24% Žve
pla, 6 % antimonovega sulfata; 9.: 
po 6 delov solitra in jedilnega 
škroba, 3 deli žvepla, 1 del anti
monovega prahu. Postopek izde
lave je enak kot pri osnovni vrsti 
smodnika.

Črni smodnik je dokaj varen in 
stabilen eksploziv, vendar zelo 
občutljiv na iskrenje, pa tudi 
odprti ogenj in zelo visoke tem 

perature. Pazimo, da ne pride v 
stik z vlago, ker postane neučin
kovit!

BREZDIMNI SMODNIK, 
tudi nitroceluloza ali strelni bom
baž, je mnogo močnejši od črne
ga smodnika, njegova prednost 
pa je tudi ta, da pri eksploziji na
stanejo samo plini, ne pa tudi 
prašni delci, kar je največja po
manjkljivost črnih smodnikov. Po
stopek pridobivanja je nekoliko

vadni državljani pa so v nevarnosti 
(rop. umor).

9. Cena spodletelega poskusa pre
povedati nekatere droge, medtem 
ko sta prodaja in propagiranje 
drugih (alkohol. tobak) dovoljeni, 
je  neizračunljiva, plačuje pa jo  ves 
svet.

10. Svoboda sama po sebi je  ogrože
na zaradi vojne p ro ti drogam, ki 
ne more prinesti nobenih predno
s ti posameznikom in družbi.

Zato sprejemamo naslednje skle
pe:

A) Koordinirati ljudi in organizacije s 
področij znanosti, družbe in po liti
ke. k i sprejemajo argumente Med
narodne zveze p ro ti prohibiciji

B) Razširiti informacije in razumeva
nje politike v zvezi z  drogami, ško
de, k i jo  povzroča sedanji sistem  
prohibicije, ter njegove posledice, 
predvsem razraščanje kriminala.

C) Z  argumenti izzvati politiko, k i za
govarja prohibicionizem, kakršne
ga prakticirajo Združeni narodi in 
njihove agencije pod  vplivom ob
stoječih konvencij.

D) Vzpodbujati in podpirati akcije na 
mednarodnem in nacionalnem ni
voju za razkrinkanje sistema prohi
bicije in za spremembe zakonoda
je  in družbenega sistema v nere- 
presivni smeri, po potrebi tudi po 
stopoma.

zahtevnejši, vendar se splača po
skusiti:

Bombaž kuhamo pol ure v 2% 
vodni raztopini sode bikarbone. 
Namesto bombaža, ki ne raste 
prav na vsakem vrtu, lahko vza
memo tudi čisto bombažno tkani
no, npr. gate, majico ali kak drug 
kos perila, ki ga ne potrebujemo 
več (pred obdelavo je priporočlji
vo, če ga fino sceframo). Temelji
to sperem o pod tekočo vodo 
(pomagajmo si s  cedilko) in pu
stimo, da se dobro osuši. Dvema 
deloma vode previdno dolijemo 
25 delov koncentrirane žveplene 
in 15 delov koncentrirane dušiko
ve (solitrne) kisline in previdno 
zmešamo. Temperatura zmesi naj 
bo okrog 25° C (nikakor ne vi
šja!). Dodamo osušen bombaž in 
počasi mešamo slabe tričetrt ure. 
Ne uporabljajmo ničesar kovin
skega! Posoda in tisto, s čimer 
mešamo, naj bo iz stekla ali por
celana. Previdno odlijmo tekoči
no in spirajmo najprej s  hladno 
vodo, nato pa ostanek kuhajmo 
petkrat po pol ure, vsakič v sveži 
vodi. Splaknemo še z vodno raz
topino (cca 2 %) sode bikarbone, 
da nevtraliziramo eventualne 
ostanke kislin, ki bi negativno 
vplivali na stabilnost eksploziva. 
Osušimo.

Na ta način lahko pripravimo 
praktično vsako čisto celulozo, 
pri manj čisti (npr. les, papir, sla
ma ipd.) pa lahko pride do neza- 
željenih stranskih učinkov.

Poleg črnega in brezdimnega 
smodnika poznamo še celo vrsto 
ljubkih eksplozivčkov, ki jih lahko 
brez večjih težav izdelamo kar v 
domači kuhinji. Eden zanimivejših
je

DUŠIKOV TRIJODID.
V stekleno posodo z amonije

vim lugom previdno stresem o 
manjšo količino čvrstih jodovih 
kristalov. Ko se  obarvajo rdečka- 
sto-rjavo, previdno odcedimo 
skozi filtrirni papir in sperem o 
najprej s  čistim alkoholom, nato 
pa še  z etrom (imejmo pri tem 
vsa okna odprta, da bo prepih, di
hajmo čimmanj). Dušikov trijodld 
naj bo vedno vlažen, kajti ko se 
osuši, je kar pretirano občutljiv. 
To pa je lahko tudi prednost. Vla
žen dušikov trijodid lahko posta
vimo na kakšno mesto, kjer se 
pogosto zadržujejo kontrarevolu- 
cionarji ali v/na kak zanje po
memben objekt, materialno-teh- 
nično sredstvo ipd., vsekakor na 
mesto, ki ni vlažno. Čez nekaj ča 
sa se  bo stvar posušila — in ob 
naključnem dražljaju: BUUUM! Iz 
strokovne literature je znan pri
mer, da je dušikov trijodid ek
splodiral, ko je nanj sedla mu
h a . . .  Torej previdno z njim!

Na kongresu v Rimu je  so d e 
loval tudi predstavnik Antiprohi- 
bicionallstične zv e ze  Slovenije, 
Slave Gorjup. Povabila ga  je  Ra
dikalna antiprohibicionaiistična 
zveza  Italije, ki je  kongres orga
nizirala. Navezal je  stike  z  vsem i 
razpravljalci ter s e  dogovoril za  
strokovno sodelovanje in izm e
njavo informacij. Ž e  v aprilu bo  
obiskat Ministrstvo za  zdravstvo  
N izozem ske in Raziskovalni 
center Metroplink v A m sterda
m u na povabilo direktorja Henk 
Jan Van Vlieta, sodnika in krimi
nologa na am sterdam ski univer
zi, predvsem  zaradi zbiranja p o 
datkov in literature v zvez i z  raz
iskavam i o razširjenosti uživanja 
opojnih sredstev, ki jih načrtuje 
Antiprohibicionistična zveza  
Slovenije skupaj z  UK ZSM S Ma
ribor In Ljubljana. Obiskat bo tu
di se d e ž  Evropskega gibanja za  
normalizacijo politike v zvez i z  
drogami v Rotterdam u zaradi 
m ožnosti vključitve A ZS v to or
ganizacijo.

ŠE NEKAJ RECEPTOV
1. Dokaj varen eksploziv, ki pa 

se  ga ne smemo dotikati z golimi 
rokami, dobimo, če zmešamo je
dilni škrob in dušikovo kislino.

2. Podobno deluje zm es bari
jevega nitrata in magnezija.

3. Zmes amonijevega nitrata 
in aluminijevega prahu je sicer 
učinkovit, vendar dokaj občutljiv 
eksploziv, zato previdno z njim!

4. Barijev peroksid je najsre
čnejši na svetu, če se  zm eša s 
cinkovim prahom, nekoliko manj 
srečen pa bo tisti kontrarevolu- 
cionar, ki mu boste to specialite
to servirali.

5. Amonijev perklorat rad poči 
v kombinaciji z asfaltom, včasih 
kar brez posebnega truda, zato 
se  te kombinacije poslužujmo le 
v sili.

6. Soliter in oglje — enostav
nejša vrsta črnega smodnika, žal 
tudi manj stabilna.

7. Natrijev peroksid zmešamo 
z mletim žveplom. Še kar varno.

8. Magnezijev perklorat in le
sna moka.

9. Kalijev perklorat zmešamo 
s sladkorjem v prahu. Enostavno 
in zelo uporabno.

10. Natrijev nitrat in žveplo 
v prahu.

11. Kalijev bikromat in antimo
nov sulfid.

12. Kalijev klorat in rdeči fosfor. 
Ta stvarca zelo rada poči, zato je 
ne priporočam. Ponavadi poči kar 
med mešanjem.

13. Nekaj, kar imate skoraj go
tovo doma, a je žal dokaj nevarno 
in torej priporočljivo le za izkuše
ne revolucionarne pirotehnike: 
previdno zmešamo hipermangan 
v prahu in navaden kuhinjski slad
kor (fini kristalni, po možnosti do
datno zmlet).

14. Barijev klorat s  parafinom 
je dokaj občutljiv eksploziv.

Zdajci pa se vam, dragi nado
budni pirotehniki, moram opravi
čiti, saj je v 6 številki našega ča
sopisa izpadel naš revolucionarni 
kotiček. To seveda ne bi bilo nič 
hudega, toda za uspešno in koli
kor toliko varno delo bo treba 
upoštevati še  marsikaj. Glede na 
to, da so  razmere trenutno izred
ne, v nekaterih krajih bolj, v dru
gih manj, in da izredni represivni 
ukrepi kontrarevolucionarnih 
oblasti kar kličejo po tem, da jih z 
njihovimi iniciatorji vred odplavi 
revolucija, je seveda razumljiva 
nestrpnost vsakega, še  pred
vsem mladega revolucionarja. 
Potrpite! Zdaj je čas za akcije 
omejenega obsega, po možnosti 
take, ki bodo kontrarevolucionar
ne oblastnike in njihov represivni 
aparat čimbolj ustrahovale in jih 
ovirale pri vzpostavljanju njihove
ga reda. Revolucionarji pa mora
mo s temi akcijami po drugi strani 
pridobiti čimvečje simpatije indi
ferentnega, večinskega ljudstva. 
To nam bo še  kako potrebno, ko 
bodo razmere še  bolj izredne, 
kajti šele takrat bo pravi čas, da v 
dokončnem obračunu enkrat za 
vselej zrušimo kontrarevolucio
narno tiranijo in vzpostavimo re
volucionarno anarhijo, ki je edini 
pravi in resnični red . . .

Za to veliko dejanje pa nam do
slej obravnavana sredstva ljud
ske pirotehnike ne zadoščajo. 
Potrebni bodo tudi brizantni eks
plozivi, ki jih bomo obravnavali 
naslednjič. Do takrat pa pridno 
utrjujte snov in kodrajte možgan
ske vijuge v razmišljanju, kako 
svoje dosedanje znanje s  piro
tehničnega področja čimbolj do
miselno in učinkovito uporabiti. 
Lep pozdrav!

vaš dežurni pirotehnik 
Jacks

Opomba
Medtem ko dežurni pirotehnik piše 

svoja nadaljevanja, sm o se  občani 
m esta  Maribor lahko poučili, kako 
se  zavarujemo pred takšnimi In dru
gačnimi pirotehničnimi In eksploziv
nimi presenečenji.

V sredo, 5. aprila Je S vet za SLO 
in DS pri krajevni skupnosti Ob par
ku organlzirel predavanje z naslo 
vom N e s r e č e  z  nevarnim i snovm i 
in za šč ita .

Ne vemo, koliko ljudi s e  |e  p red a
vanja udeležilo, ker na vabilu ni bil 
navaden kraj (prostor). Vsekakor pa 
je zadnji stavek na zloženki, ki so  jo 
pripravili za obveščanje In vabljenje, 
vreden posebne pozornosti:

»Zaradi v s e  v e č je  v sak o d n ev n e  
uporabe teh  (nevarnih) snovi v 
gosp od in jstv ih , km etijstvu, pro iz
vodnji in prom etu nam  grozi s ta l
na nevarnosti«

Tudi sprem ne Ilustracije k nadalje
vanki sm o prevzeli iz zloženke!

REVOLUCIONARNA LJUDSKA PIRO TEHNIKA -

POTISNI EKSPLOZIVI v

VEM/ KAJ MOAAM
_ sto k .it / /  /
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FANZIN =  FAN +  MAGAZIN GLASBA

FANZINI MEDIJSKA MREŽA HARDKOROVSKffl 
ZANESENJAKOV

V hardkoru zavzema 
neodvisno založništvo 
vsaj tako pomemben 
delež kot neodvisna 
vinilna produkcija.
Primer: ZDA.

M

Za lažje razumevanje neodvis
nega ameriškega tiska moramo 
najprej razjasniti termin FANZI- 
NE. Le-ta je skovanka besed 
fan =  privrženec neke ideje, v 
našem primeru glasbe, in maga
zin =  časopis.

Termin fanzine je prvič prišel 
na dan ob koncu petdesetih let z 
nenadno pojavo prvih neodvis
nih publikacij. Množice talenti
ranih mladih risarjev so takrat 
kreirale neštete like znanstvene 
fantastike in jih  obelodanile v 
prvih neodvisnih publikacijah- 
stripih. Toda tako kot so se ti po
javili, so kmalu tudi izginili.

Prišla pa so divja šestdeseta le
ta. O neodvisnem tisku takrat 
pravi Charley Lamey naslednje:

»Rolling Stone in Craudadd} 
nista imela tekmecev. Edini nacio
nalni odmev, ki si ga lahko dose
gel. je  hit preko najstniških maga
zinov. Ti pa so bili namenjeni pet
najstletnim puncam.

. . Takrat je  izhajalo nekaj res 
dinamitnih publikacij. The Beat je  
bil izreden, izdajala ga je  radijska 
postaja KRLA iz Los Angelesa in 
v svojem fanzinu so pokrivali ta
kratno garažno punk sceno. Po
tem je  bil tukaj Šle tv England Te- 
en Scene, ki je  objavljal le interv
juje z garažnimi punk bendi..  . 
Hit Parader je  bil od vseh še naj
boljši. pa čeprav tudi sami avtorji 
včasih niso vedeli, kaj hočejo. Nji
hova srca so bila bolj vezana na 
angleški rhvthm and blues in ame
riški fo lk  rock. Ne glede na to. je  
bi! Hit Parader v šestdesetih letih 
zelo pomemben fanzine . ..«

Preden pa popolnom a zapusti
mo šestdeseta leta, nikakor ne 
moremo izpustiti Bomp!. Ta je 
začel izhajati I. 1969 in je nada
ljevanje tistega, kar je  Greg 
Shavv začel s fanzinom Molo Na
vigator. Bomp! izide tu in tam tu
di v poznih osemdesetih in last
niki prvih številk te revije so 
najbrž pravi bogataši.

In tako pridemo v sedemdese
ta leta, za katera je bil najpo
membnejši dogodek vsekakor iz
bruh punka. Čeprav je težko re
či, kdaj naj bi se punk dejansko 
pojavil, pa je zanesljivo, da so bi
li RAM ONES prva moderna 
punk skupina. Vzporedno z ben
di se je  pojavil cel kup zanimivih 
publikacij. Ker je celotna zadeva 
bazirana na severnoameriški sce
ni, se spustimo malce podrobne
je v njen subkulturni svet.

Kot veleva razvoj subkultur, 
so se prvi fanzini pojavili v un- 
derground getih velemest na 
vzhodni in zahodni obali. Pri 
tem prednjačijo Los Angeles, 
San Francisco in New York.

« . . .  F šestdesetih so under- 
ground časopisi vkorakali v ameri
ško kulturo. Kljub temu. da so av
torji teh pisali o glasbi, pa sta bili 
njihovi gla vni preokupaciji politika 
in droga.«

Kasneje se je z vzponom punk 
rocka rodila nova vrsta publika
cij, fanzine. Tako kot sam punk 
rock so tudi ti nastali v New 
Yorku. In tako kot punk rock so 
bili fanzini zabavni, provokativni 
in ikonoklasični. Prvi te vrste je 
bil Punk magazin katerega je iz
dajal John Holmstrom (malce 
ironično, možakar je danes gla
vni urednik High Times). Punk je 
vseboval stripe, fotografije, in
tervjuje. Vse zelo punk.

Nekaj let pozneje je v Angliji 
Mark Реггу, mentor benda AL
TERNATIVE TV, izdajal Sniffin’ 
Glue. Z nekoliko manj punk du
ha sta bila tudi New York Rocker

in Trouser Press, ki sta se pojavi
la ob ekspanziji punk zvoka.

Na zahodu sta vzklili Search 
and Destroy in Damage ter pokri
vala novo dogajanje na tamkajš
nji sceni . . .  Na srednjem zaho
du so kot ščurki poganjali v un- 
dergroundu хегох fanzini tipa 
Gabba Gabba Hey. Ti zgodnji 
fanzini so pisali o glasbi, ki so jo 
njihovi avtorji ljubili. Še nekoli
ko kasneje, s hardcorom, pa so 
prišli moderni punk fanzini. 
Eden takšnih je Maximum 
RocknRoll, drugi Flipside in v 
najvišji rang spada tudi zdaj že 
preminuli Ripper. Tako kot zgod
nje punk fanzine so tudi te pisali 
ljudje, ki so glasbo ljubili. Toda 
ne samo to. Njihovi intervjuji so 
bili ostrejši, in še posebno v Ma- 
ximum RocknRollu se je  njihov 
fokus pisanja razširil tudi na po
litiko. Seveda, veliko zgodnjih 
hardcore bendov je bilo politi
čnih. DEAD KENNEDYS so bi
li vsekakor politični bend. Če
prav bi sami mogoče zanikali, ni 
najbrž nič manj političen simbol 
tudi ime BLACK FLAG.

Včasih se poskušam spomniti, 
kakšen je bil punk rock, preden 
se je pojavil Maximum Rockn- 
Roll. Mislim, da ni bil tako inter
nacionalen, kot je  sedaj. Pred le
tom 1982, ko je izšla prva števil
ka tega, verjetno najbolj »profe
sionalno« organiziranega punk 
magazina, je  bilo zelo težko ve
deti, kaj se dogaja v under- 
groundu po drugih državah in 
kontinentih. Sedaj pa je drugače.

Maximum RocknRoll (MRR) 
objavlja veliko informacij o sve
tovno punk sceni. Vsaka izdana 
punk plošča je deležna recenzije, 
prav tako pa objavljajo številne 
naslove z vseh koncev sveta. (Tu 
se najdejo še tako oddaljeni ali 
informativno izolirani kraji, kot 
je  Mikronezija, Havaji, Tajska, 
Bolivija, Filipini . . . )  MRR igra 
pomembno vlogo v underground 
sceni zadnjih let.

. . .  Nahajam se v takoimeno- 
vani pisarni Maximum Rockn- 
Rolla. Imel sem izredno prilož
nost videti, kako nastaja ta ma
gazin. Čeprav pride večina član
kov po pošti, je potrebno vložiti 
veliko časa in dela za izdajanje 
tega mesečnika. Večino dela, ki 
ga imenujejo »shitwork« opravita 
Tim Yohannan in M artin Sprou- 
se. Oba tudi živita v tej hiši. V pr
vem nadstropju so stanovanja, v 
pritličju in kleti pa neskončne 
količine plošč in kaset. To je naj
verjetneje najbolj popolna za
kladnica vseh kdajkoli izdanih 
punk izdelkov, saj je v tej obse
žni zbirki tudi precejšnje število 
jugoslovanskih plošč in kaset.

Tim: »Naredili smo dvojni
kompilacijski album Not So Quite 
On The Western Front in zraven 
plošč je  bil fanzine z vsemi temi 
bendi. To je  bila številka 0. Med 
procesom naslajanja te številke 
smo odkrili popolnoma nov medij, 
ki je  imel več komunikacijskih 
prednosti in zmožnosti, kol smo 
jih dosegali na radiu. Bilo je  nei
zogibno. da se je  pojavi! Maxi- 
mum RocknRoll kot magazin.

Tim: Ljudje kupujejo magazin 
iz različnih razlogov. Nekateri ga 
kupujejo zaradi recenzij plošč in 
reklam, nekateri zaradi poročiI s 
scene, tretji pa zaradi političnih 
člankov. Poskušamo informirati 
širok spekter ljudi, recimo ljudi v 
starosti od 12 do 50 let. Zam e je  
vse v fanzinu ali manj politično. 
Mislim, da ne boš našel članka na 
neko lemo. o kateri ni še noben 
bend napisa! besedila. Pri pisanju

moraš biti oster. Če bi igrali na 
neko sigurno karto, bi magazin 
stagniral. Početi moraš stvari, ki 
bodo ljudi razburile. Vreči jim  mo
raš dejstva naravnost v obraz. Mi
slim. da smo pri tem dokaj uspe
šni, saj smo v preteklih letih lju
dem natresli veliko popra pod nos 
z različnimi pogledi na punk sce
no. Če tega ne počneš, si mrtev. To 
pa je  tudi najboljša razlaga, kaj je  
punk v osnovi — biti soočen z vsa
ko spremembo.«

Fanzinska scena v zalivu je 
zadnja leta zelo razburkana. Pre
den se bolj podrobno spustimo 
na nekatere novejše zalivske pu
blikacije, še slavospev farzine ta
bloidu Search and Destroy. Sami 
avtorji so ga označevali kot San 
Francisco Punk Rock Magazine, 
saj je v letih 1977—78 prinašal 
intervjuje in članke s punk scene, 
ki se je takrat razbohotila po 
ZDA. Da ni bil tako strogo ori
entiran, pričajo tudi številni in
tervjuji z ljudmi kot Russ Меуег, 
David Lynch, John Waters . . .  
Kot reinkarnacija tega magazina 
je kasneje izhajal Re/Search, 
včasih kot revija, včasih kot knji
ga. Na široko so se razpisali o in
dustrijskih bendih tipa THROB- 
BING GRISTLE, S. P. K. ali 
CABARET VOLTAIRE. Izmed 
knjig velja omeniti vsaj dve; Ta- 
tooTime — s spremnim tekstom 
in zbirko fotografij, ter Hallo- 
ween — avtorja ,Kena VVernerja, 
klasična fotokopija, dokument 
vsakoletnega festivala Noč čarov
nic v San Franciscu.

Iz Berkeleya prihaja Ace 
Backwords, izdajatelj nadvse za
nimivega fanzina Tvvisted Image. 
Ta tridesetletnik, sicer znan kot 
kolesarski pionir v Zalivu, izdaja 
svoj časopis od začetka osemde
setih. Tvvisted Image po formatu 
in tisku še najbolj spominja na 
ljubljanski Dnevnik (malce neu
strezna primerjava), toda med 
sodelavci revije najdemu kup 
ekstremnih imen — John Craw- 
ford, Jello Biafra, Непгу Rollins, 
John Waters, Charles Manson . . .  
Twisted Image izhaja neredno, 
devet številk v devetih letih 
najbrž ni odraz produktivnosti, 
toda, kar je  pomembno — fanzi
ne je brezplačen, saj ga Ace deli 
po celotnem zalivskem področju.

Zadnji iz tega okolja je  Comet- 
bus, ki ima devetletni staž. Sicer 
je tudi ta že pokojni, saj je bila 
triindvajseta številka (1. ’88) po
slednja. Ta stostranski fanzine je 
prinašal vse, kar si je lahko izmi
slil njegov urednik Aaron. Tako 
so se skupaj znašlijntervjuji, ku
harski recepti, ameriški in evrop
ski potopisi, fotografije iz žival
skih vrtov, pesmi, nasveti za ce
neno preživetje ip d .. . .  Zapušča
mo San Francisco in se selimo 
proti jugu. Naslednja postojanka 
je Los Angeles in predmestje 
Whittier, kjer je  baza Flipside 
magazina.

Pisalo se je 1. 1977, ko je v 
skromni nakladi 100 izvodov iz
šla хегох publikacija Flipside. 
Danes, 12 let kasneje, je Flipside 
najbolj bran kalifornijski fanzine 
z naklado 10.000 izvodov. Toda 
ne samo to. Hkrati je  tudi zalo
žba plošč in video kaset. Prav s 
slednjim so edini na ameriškem 
kontinentu, ki vizualno predsta
vljajo hardcore bende. Jedro 
Flipside fanzina sta Al in Holly. 
Oba skrbita za fanzine, Al vodi 
še audio in video založbo.

Leta ’87 je ob svoji desetletnici 
Flipside izdal posebno izdajo 
fanzina, v kateri so na 300 stra
neh objavljeni intervjuji iz vseh 
prejšnjih številk. Tako je ta Flip
side najboljši prikaz razvoja 
punk in hardcore scene, saj so se 
v njem znašli skupaj Sex Pistols, 
Iggv Pop, Blondie, Bill) Idol, 
Bangeis, Dead Kennedvs, D. O. 
A., GBH, Bad Brains, Suicidal 
Tendencies in še stotina drugih 
bendov, ki so izoblikovali zvok 
poznih sedemdesetih in osemde
setih let.

Flipside Records — založba 
plošč je vtisnila v vinil 15 izdel
kov. Flipside Vinyl Fanzine 1, 2 in 
3 so kompilacije, ki predstavljajo 
več kot 50 vodilnih ameriških 
hardcore bendov. Med samostoj
nimi izvajalci so plošče izdali 
DOGGY STYLE, M. I. A., DE- 
ТОХ, BULIMIA BANQUET in 
drugi.

Na video področju je Flipside 
izdal 12 enournih kaset, zadnji 
dve leti pa intenzivno oddajajo 
program na petih kanalih kabel
ske televizije, ki pokrivajo skoraj 
celotno območje južne Kaliforni
je. Video kasete prinašajo žive 
klipe, posnete po različnih kon
certnih prizoriščih v Los Angele
su. Na devetih kasetah je zabele
ženo preko 100 bendov z vseh 
koncev sveta, preostale tri kasete 
pa so samostojni izdelki GBH- 
Live, EXPLOITED-L/ve At the 
Palm Cove in enourni glasbeni 
film »A Hard Dogs Night« z 
DOGGY STYLE.

Ob boku z Maximum Rockn- 
Rollom je Flipside nedvomno 
najbolj aktivni kolektiv ameriške 
hardcore scene, s tem pa držijo 
monopol v svojih rokah . . .

No, gremo naprej na srednji 
zahod ZDA . . .

Začetnik tamkajšnje scene je 
bil Tesco Vee in njegov Touch 
and Go iz začetka osemdesetih 
let. Mimogrede, Tesco Vee je pe
vec benda MEATMEN, ki so tu
di vsem nam dobro znani. Your 
Flesh je naslednik tega izvrstne
ga, čeprav včasih malo čudaške
ga fanzina. Oba vsebujeta dobro

dozo branja — degustacije razli
čnih vrst piva, ocene bio-kosmi- 
čev, stripe in risbe. Uredniki teh 
fanzinov hočejo več kot glasbo 
in za'nekatere je znanstvena fan
tastika pomembnejša kot vinil. 
Oni ocenjujejo, kritizirajo in 
hvalijo vse, kar jim pride pod ro
ke. Ostali fanzini v tej kategoriji 
so Uncle Fester, Urban Decay, 
Blatch in Black Market. Vsi zgle- 
dajo podobno, a ne prihajajo vsi 
z srednjega Zahoda — močni na
slovi, kvalitetne naslovnice z ris
bami in seveda s tr ip i. . .

In kdo bi si mislil, pojavili so 
se celo post-fanzini. Spin je 
eden, Option pa drugi, bolj »al
ternativen«. Option je zavzet z 
zahodnjaškim stilom nikoli ome
njane kompeticije. Glasbo jem 
ljejo resno, pišejo o vseh vrstah 
neodvisne scene, kakor tudi o ve
liki glasbeni industriji. Nočejo 
recenzirati demo kaset, razen če 
so namenjene prodaji. To je  nji
hova orientacija. Nimajo abso
lutno nobenih političnih ali arti
stičnih distanc do stvari, ki niso 
direktno povezane z glasbo. S 
povsem čisto vestjo sprejemajo 
reklame mega korporacij. Zavra
čajo vsako kritiko na svoj račun, 
pisma bralcev so bodisi same 
hvalnice ali pa jih  pišejo absolu
tni manijaki. Nikoli ne omenjajo 
publikacij, s katerimi se ne stri
njajo. V nasprotju z ostalimi fan
zini, ki so ljubiteljski, torej fa- 
novski v pravem pomenu besede, 
pa Option temelji na »profesio
nalnosti«.

V istem stilu kot Option, a 
malce drugačen, je  Sound Choice 
magazin. Piše o neodvisni glas
beni sceni, vendar ima za razliko 
od Option svoj značaj. Zavračajo 
izdelke velikih založb in ne re- 
cenzirajo njihovih plošč . . .

Vzhod ima še nekaj močnih 
publikacij. Iz Bostona v zvezni 
državi Massachusetts prijajata 
XXX in Suburban Voice (prej Su- 
burban Punk). Oba ta strogo 
usmerjena v hardcore, pišeta sa
mo o tej muziki, Suburban Voice 
pa pokriva tudi metal sceno.

Z razbohotenjem fanzine kul
ture pa se je pojavil tudi Mike 
Gunderlov. Za 24 številk njegove
ga fanzina vseh fanzinov, imeno
vanega Factsheet Five, Mike re- 
cenzira vse nove pristope v svet 
tiskane subkulture. FactSheet Fi
ve je pogled v svet seksa, glasbe, 
egomanije, anarhije, komuniz
ma, paganizma, historičnega re
vizionizma in vseh ostalih izmov, 
ki si jih še niso izm islili. . .  Fan
zini so tukaj. Čakajo, da jih  vza
mete v roke in preberete . . .

David Kržišnik 
(Ljubljanski Hardlove kolektiv)
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Nekateri naslovi:
MAXIMUM ROCKNROLL, 

P. O. Box 288, Berkeley, CA 
94701, USA ali podružnica: P. 
O. Box 59, London N22, En
gland.

FLIPSIDE, P. O. Box 363, 
Whittier, CA 9060&, USA 

FA CTSH EET-«V E, 6 Arizo
na Ave., Reifeelaer, NY 
12144-4502, USA 

HOMOCORE (Gay Zine), P. 
O. Box 77731, San Francisco, 
CA 94107, USA 

COMETBUS, P. O. Box 4726, 
Berkeley, CA 94704, USA 

POLLUTION CONTROL (in- 
fo o neodvisnem radiju), 1725 E. 
115 St., Cleveland, OH 44106 

SOUND CHOICE, P. O. Box 
1251, Ojai, CA 93023 

XXX, Mike Gitter, 11 Sheldon 
Rd., Marblehead, MA 01945 

OPTION, SONIC OPTIONS 
Netvvork, 2345 Westwood Blvd. 
No. 2, Los Angeles, CA 90064 

GORE GAZETTE (horror/ 
sci-fi zine), Rick Sullivan, 469 
Hazel St., Clifon, N. J. 07011 

FORCED EXPOSURE, P. O. 
Box 161 I, Waltham, MA 02254, 
USA

foto: Irena Povše
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NEODVISNA SCENA GLASBA

SPREMEMBE V NEODVISNEM SEKTORJU
Mislil sem, da bom sklenil pogodbo za svojo pr
vo ploščo.

Velike založbe pravijo, da nisem dovolj dober. 

Neodvisne pravijo, da nisem dovolj nenavaden. 

Tako sem začel s svojo lastno založbo.

Novi Mogul je rojen!

finančno gledano postaja to posel vedno večjega 
obsega. In še, izmed stotin in stotin plošč, ki še 
vedno izhajajo pri neodvisnih založbah, se veči
ne sploh ne splača prodajati.

Ti dve, očitno nasprotujoči si 
perspektiv: sedanjega stanja in
dustrije neodvisnih plošč nam nu
di ista oseba. Patrick Amory 
vodi D utch E ast India enega 
največjih distributerjev neodvis
nih rock plošč v Ameriki Njegov 
»dobro-slabo« scenarij odraža 
najbolj ohrabrujoče in po drugi 
strani še  tiste trende, ki najbolj 
razočarajo v neodvisni glasbeni 
sceni danes.
V sceni, v kateri je poleg lastne 
potrditve (kvalitativno in finan
čno) v zadnjih nekaj letih prišlo 
tudi do precejšnjih sprememb na 
področju njenega delovanja na tr
žišču in hkrati do sprememb 
glasbe, ki jo producira.

V tem času je prišlo do očitne
ga premika v celotni naravi neod
visnega sektorja. Več in več ne
odvisnih založb postaja vedno 
bolj podobnih velikim v metodah 
in obsegu delovanja, včasih celo 
tekmujejo na njihovem nivoju z 
dejansko količino prodanih 
»enot«.

Hkrati na ie zdaj na tržišču več 
neodvisnih izdaj kot kdajkoli, veli
ko med njimi pa jih je brez inspi
racije ali pa niso prav nič manj 
neumno komercialne kot tipični 

> produkti vtlikih. Področje neod- 
v isrega ni več zaščitna znamka 
nenavadnega in čudovitega. Mo
goče niti ni naključje, da velike 
založbe izdajo kdaj tudi kakšen 
bolj tvegan »mejni« produkt, tako 
v smislu komercialno marginalnih 
dejanj kot v smislu širše zasnove 
izdajanja materiala.

Prepad med velikimi in neod
visnimi — tako ekonomsko kot 
glede izvaialcev — se oži, in 
vprašanje je, ali res samo po 
delčkih . . .

Tipične izdaje velikih (»Major 
Label«) založb se  definirajo kot 
tiste, ki jih izdela in (ali distribuira 
ena izmed šestih velikank — kor
poracij, ki sicer obračunavajo ve
liko večino svojega profita s  pro
dajo plošč: CBS, Capitol/EMI,

MCA, Polygram , RCA in VVEA
Celo danes ostaja neodvisni koš
ček torte majhen. Strokovna ugi
banja bi mu dodelila največ 10 % 
(v dolarjih ali prodanih enotah), 
vendar je 5 % ali manj veliko bolj 
verjetna predpostavka. Dejansko 
je tekmovanje z velikimi iznad 
možnosti vseh neodvisnih založb, 
vendar se  nekatere tega lotevajo 
v procesu, ki zamegljuje meje, ki 
jih underground postavlja med 
velike in neodvisne.

Neodvisne kompanije kot npr. 
SST in R elativity so  doživele fe
nomenalno rast sredi osem dese
tih let, seveda z nujnimi povratni
mi reakcijami neodvisne skupno
sti, ki je pogosto razdrobljena po 
naravi in skromna v ambicijah.

-Ko pogledamo, kakšne so ne
odvisne založbe danes in kakšne 
so bile pred, recimo, štirim i leti, 
so spremembe več ko t očitne,« 
pravi Patrick Amory »Zdaj je  tu 
šest ali sedem zares močnih ne
odvisnih založb, k i priskrbijo 
70—80 % poslov neodvisni distri
buciji *

Z naraščanjem prodaje pa lah
ko pride do padca raznolikosti 
produktov, ki jih imajo na zalogi 
distributerji.

-T i nočejo več tvegati«, pravi 
Ruth S ch w artz ki vodi Mor- 
dam  R ecord s in hkrati deluje 
kot pod-distributer številnih malih 
založb. -Veliko je  odličnih stvari, 
k i ne dobijo možnosti širše pred
stavitve samo zato, ker so prven
ci oz. izdaje neznanih bendov. Ni 
problem v >to je  slabo- oz. ‘ to je  
dobro-, ampak v •saj ni pomemb
no• . .  . »Distributerji se  veliko la
že zanašajo na sprejemanje 
ploščj istih (večjih) založb, ki jih 
že dobro poznajo, kot pa da tve
gajo razširjanje plošče nekega 
benda, ki je ravnokar izdal prve
nec v samozaložbi. Problem ni 
sam o v tem, da tak »manjši- pro
dukt prinaša manj denarja. Za ne
koga, ki je v biznisu le delno in ki 
ga mogoče glasba sama niti ne

zanima najbolj — kar neredko 
srečam o pri ljudeh v distribuciji! 
— je nadležno delo poslušati 
vsak kos plastike, ki ga dobi po 
pošti!

-Distributerji, k i so preživeli do 
danes, so orientirani bo lj pro ti 
svojim založbam. Lastni projekti 
so se jim  obrnili v denar skozi 
prodajo neodvisnih plošč v, reci
mo, zadnjih petih letih. V tem so 
bili uspešni, ker so se osredoto
čiti na svoj material, če pa jim  p ri
deš pod nos s s v o jo  ploščo, pa 
je  vprašanje, če jo  bodo sploh 
hoteli vzeti v distribucijo.« (R uth  
S c h w a r tz )

Z naraščanjem prodaje velikih 
neodvisnih je prišlo tudi dc na 
raščanja količine plošč, ki ji poši
ljajo na tržišče. -Mislim, da nekaj 
distribucijskih hiš z  lastnimi za
ložbami daje na svetlo precej za
res groznih stvari, za katere pa 
vedo, da se jim  bodo obrestova
le«, doda Ruth. -Ne vidim kake 
posebne razlike med Im por-  
ta n tfz  založbo Im portan t), 
D u tch  E a s t India  (ki je  pobrate
na s H o m e s te a d ) ali pa SST, ki 
z  veliko denarja, k i ga je  uspela z 
le ti namnožiti, kupuje na tone no
vih bendov. In potem so tu še za
ložbe, k i se preprosto obraščajo 
na trendih. Saj veste, izdajmo mi
lijon slabih heavy metal 
p lo š č ... .«

S takšnimi obsežnimi načrti se 
neodvisne založbe precej pribli

žajo okolju velikih, tako po naraš
čajoči povprečnosti kvalitete svo
jih produktov kot po nesposob
nosti osebnega posvečanja svo
jim izvajalcem. Lisa F en cher  
lastnik Frontier R ecords (Circ- 
le  Jerk s, TSOL, Suicidal Ten- 
d e n c ie s  . . . ) ,  pravi: -Kvaliteta 
pada preprosto zato, ker nimaš 
dovolj časa, če na mesec izdaš 
15 plošč. To je  skoraj tako kot 
C BS. Moraš se skoncentrirati na 
zares pomembnega izvajalca, 
hkrati pa pustiš, da ostalih 14 pa
de mimo, kar p r i bendih ustvarja 
neverjetno zamero. Nisem mne
nja, da je  izdajanje plošč na kilo
grame dobro za bende, založbo, 
trgovino ali kogarko li. . .« Posle
dica na tržišču je prekipevajoče 
število neodvisnih izdaj, med ka
terimi se  sploh bojimo pobrskati, 
kaj šele poslušati! Vsekakor ob
staja popolna prenasičenost trga 
z neodvisnimi izdajami.

Zasičen trg pa kar kliče po pre
malokrat izpostavljenem vpraša
nju: ali je bilo veliko današnjih ne
odvisnih plošč sploh vredno izda
ti, oz. ali se  jih sploh splača kupi
ti?

Do It Y ourself etika je pome
nila osvobajajoče načelo, ko je 
povzročila nepredviden razmah 
underground glasbe konec 70-ih 
let po eksploziji punka. D an es, 
raje p o g o ste je  kot n e , pa DIY 
prinaša ali sa m o za d o stn e  
e k s c e s e  ali površno d e lo  ar

tistov  z nerazvitim i talenti. Še
slabši pa so komercialno orienti
rani mainstream poskusi, ki se  ra
zlikujejo od standardnega pro
dukta velikih založb le z bolj 
skromno kvaliteto posnetkov in 
prav tako skromnim promocij
skim skladom. In primerov za to 
ne najdemo samo v rocku! Pa
trick Amory, ki priznava, da 
»devet od desetih neodvisnih iz
daj prav nič ne velja«, se  strinja z 
idejo, da ima poslušalstvo dovolj 
standardne DIY produkcije. -M o
goče so pred časom ljudje še po 
skušali spoznati vsako novo 
stvar, vendar se tudi to spremi
nja. Še tako zagnan tip ostaja p ri 
izboru vedno previdnejši.«

Celo na manj sramežljivi strani 
komercialnih neodvisnih je prišlo 
do standardizacije. -Zgleda, da 
se neodvisne založbe spreminja
jo  v velike in male neodvisne«, 
pravi Jon P areles , ki se  kot kri
tik popularne glasbe pri N ew  
York Tim esu spopada z veliko 

-količino plošč vseh vrst. -Založbe

kot S S T  ali E n ig m a  delajo po 
godbe s skupinami, za katere ve
do, da jih  bodo vrteli na college 
radiu, kar bo osnova za regularne 
koncerte, sledi pa, jasno, gladka 
prodaja plošč. Na tak način ‘veli
kih neodvisnih-, k i s i izborijo 
vstop na college radio, pa dobi
mo nove vrste klišejskih bendov, 
ki delajo triminutne komade na 
način garažnih rock bendov s 
čudnimi besedili: sinove R. E. M. 
in hčere R. E. M. M oje u p a n je  
j e ,  d a  n e k je  n a  n iž je m  k o 
m e rc ia ln e m  n iv o ju  š e  ved n o  
o b s ta ja  n e k a j  n e n a v a d n e g a ,  
n e u r e je n e g a , n e k a j  č u d n e 
ga , z lo b n e g a  in  o s o v r a ž e n e 
ga  — kar je  pravzaprav razlog, 
da so na tem svetu nastale neod
visne založbe«

Kljub rasti neodvisnih založb 
pa nekateri mislijo, da velike lah
ko ogrozijo njihovo zdravje s  tem, 
da jih pridobijo preko distribucije 
oz. s  prevzemom in vpisom po
membnih neodvisnih v svoje regi
stre (očitna primera sta Faith No 
More (z Mordam k Slash  — di
stribuira jo WEA) in HQsker DO 
— z SST k WEA . . .  7). Vendar je 
vprašljivo, ali je motivacija teh de
janj v želji oslabiti neodvisne. Na 
drugi strelni te  dvosmerne ulice 
obstaja še  možnost, da velike za
ložbe spreminjajo lastne standar
de in se  z večjim tveganjem lote
vajo glasbe, ki ne pade naravnost 
v korporacijsko šablono. Zato ne 
bo odveč še  nekaj besed o tem, 
ali velike začenjajo z bolj drzno 
glasbo ali pa se  hočejo le pridru
žiti novemu trgu, ki so ga odprle 
neodvisne, ali pa kar oboje.

Bolj brezkompromisni zago
vorniki neodvisnih še  vedno trdi
jo, da je še  tako slaba neodvisna 
plošča že sam a po sebi boljša (ali 
ekonomsko bolj »pravilna«) kot 
najboljša izdaja velike.

Medtem ko š e  ved n o  ni dvo
ma o tem , da n eo d v isn e  z a 
lo žb e  nadaljujejo s  produkci
jo v eč in e  inovativne, zanim i
v e  in p rep rosto  »dobre« g la s 
be, pa je pri všlikih prišlo do po
java stalnega dviga v smislu 
ustvarjalno pomembnih in eksklu
zivnih plošč. Darjo Cortese

(se nadaljuje)

MEDIJSKE MANIPULACIJE POD REFLEKTORJI

PRIMER LAIBACH
. . .  in jutri cel svet. . .

Skupina Laibach se je  odločila, da 
za sondiranje svoje prihodnosti napravi 
revizijo in obračun. Izbrala si je  čas. ki 
pretresa naše življenje, da potegne črto 
pod svojo ustvarjalnostjo določenega 
obdobja in se pojavi pred slovensko in 

jugoslovansko publiko z novim progra
mom. ki pomeni sintezo med tistim, kar 
sama skupina imenuje »tradicija in 
inovacija«. Toda naloga pričujočega 
zapisa ni samo napoved koncertne tur
neje po Jugoslaviji, ki se bo začela 30. 
marca v Ljubljani, ter informacija o 
njenem bodočem delu. marveč tudi pri
čevanje o dejavnosti iMibacha. ki so jo  
slovenski in judoslovanski mediji glad
ko spregledali.

D ELO  
Koncerti
a) l.ondon

lutihach koncertira decembra v 
ugledni dvorani Town and Countrv 
Club. ki je  med drugim znana tudi po 
izjemnem interieru originalne nemške 
nazi-kunst arhitekture rimskega sloga. 
To je  sedmi samostojni nastop skupine 
v tem mestu in. če štejemo nastope z 
Michaelom Clarkom. 18. po vrsti.

New MusičaI Express: »Actual-
ly. to teli vou the truth. lunbach s lead 
singer ItMtks more like Peter Wyngarde 
nit h a lea lowel vvrapped around his 
head than the Prince o f  lic s. Whatever, 
it s ju st the racket to wake us up 
Iheir »Gel Back* points to fire  and 
brimstone ralher than jollv roo/ lop

rock n roll јарегу. while their interpre- 
lation o f  »Maggie May« is more oj a 
patriotic German Bier Kellar an- 
them . . . Who says they have no sense 
o f  fund. even though the joke  is almost 
unbearablv thin.«

Melod} M aker: » . . .  Wallpaper in a 
gas chamber? . . .  Herman Goering do- 
ing the luimbeth Walk ? . . .  They where 
everything that »Let It Be« had promi- 
sed they would be. They stood like 
gaunt. oulsized toothpicks J  res sed Jor 
»The Bati le o f  Bulge« . . . thev are ter- 
riblv ambiguous. There is a great deal 
sinisler about them . . .  I f  nothing else. 
you can at least appreciate the comedy. 
inlentional or not. I fanev not. Milan 
Fras looks as though he cannol decide 
n hether to he a Pvthon lumberjack or a 
German railway engineer. His Muppet 
gr o n i is emolional in spite o f  itselj. H e 
is flanked by two blue-eyed Агуап su- 
perboys who look as mean as tanks 
and drum like they are in charge o f  the 
camp Fm not talking Butlins eilher. 
bub Moose-head mascots are ceremo- 
niously laid oul at their f e e t . . . Lai- 
bach were ul uma tel v disturbing. I f  they 
were not so laughable. thev might even 
be threalening . . . Bul / sure as hell 
nouldn t vole for them *

Poleg the ih en ni v tem New Musical 
Expres.su. Melody Makerju in Soundsu 
izšel noben sestavek o skupini, kaj šele, 
da bi bil širši.
b) Nemška turneja
c) Amerika . . .

O tem raje ne bom

O D Z IV

Verjetno ste tako ali tako bili na lju
bljanskem koncertu, ki je  hropel 30. 
marca 1989 v Hali Tivoli. Ovojnica 
Laibachove manipulacije in samorekla- 
me pod težo glasbene dolgočasnosti, ki 
se je  z zadnjim izdelkom (»Let It Be«) 
popolnoma razkrila, počasi poka. Do
kler so Laibach še delali »glasbo« (pre
lomni »anonimni« koncert v Domu 
Malči Belič v Ljubljani pred nekaj leti) 
so bili smiselni in veliki, ko pa so začeli 
koketirali z najelementamejšim popom 
(album »Opus Dei«. ki je  sicer še dovolj 
zanimiv kot izlet na piano), so naredili 
tisto, česar si ne bi smeli nikoli privošči
ti po f firm o NSK in luiibach. Z  »1*1 It 
Be« fa zo  so poslali smešni križančki 
med Avseniki. Modem Talking in tret
jerazrednimi angažiranimi rockerji, ki 
koketirajo z a rtom. Včasih so posneti 
Titovi govori imeli svoje mesto v njiho
vem nastopu. Miloševičevi se zdijo le še 
slab ponaredek in odkrivajo pomanjka
nje idej ne samo na glasbenem, ampak 
tudi v samem konceptualnem pogledu.

Nič ni hujšega od tega. da začneš kopi
ran samega sebe in se ponavljati. Sicer 
je pa tudi to retrogradizem lipa Status 
Quo. lahko rečem ciklični retrogradi
zem. kjer si pes grize lastni rep. oziro
ma. kol je  nekje napisal bradati padro 
padrone vseh neuspešnih sistemov 
Marsov Karl. stvar je  u spirali.

PEC

TROEDINOST SIZOFRENIJE,
VANDALOV 
Ш SVETIH PSIH0M0D

Pomladni dnevi kosovskega 
leta so (ob pomoči blagohotne 
naklonjenosti Front rock organi
zacije) v M aribor pripeljali tri 
grupe subjektivnih zvočil iz d ru 
gih krajev naše lepe domovine.

Tukajšnji rock publiki seveda 
nujno spet ni moglo biti prizane-
šeno.

SCH  so iz Sarajeva in ne kaže
jo  znakov muslimanskosti. Zato 
pa so ogromni, dobesedni in pri
stni znak samih sebe in predvsem 
aktualnega jugoslovanskega du
ha. Skozi velik, povsem odprt 
vhod/izhod izražajo pribitost ob 
travmo. Ena sama fiksacija jih 
je. Nerazdružljiva pripetost ob 
neprijetno stvar. Bend kakor da 
je zgolj nemočni izvrševalec 
upredm etenja psiho-bolečine.

Skrajno masivna, nepremična, 
mučena glasba. G lasba utrujenih 
in vbetoniranih. Zvočna Cele ku- 
la XX. stoletja. SCH izražajo 
svojo popolno podrejanje tiraniji 
v mogočnih na način, ki seže pre
ko vseh meja vzdržljivosti. Zato 
jih ni moč poslušati brez predaje, 
pokleka, brez absolutnega zaplu-

tja v njihovo hipnotično visko
zno psihozo ubitosti, izčrpanosti 
in dokončnega pristanka na bi
vanje v epicentru sistematičnega 
sesanja krvi iz teles, privezanih 
ob Monolit. Pri SCH gre za spre- 
vrnitev r mučno, travmatično 
omamo, ki je  toliko intenzivna, 
da hkrati že tudi izbriše vzroke 
svojega nastanka (torej travmo, 
frustracijo, fiksacijo ipd.).

Phone box vandals so iz ones
nažene Celjske kotline. Ce so 
SCH priklicali v spomin npr. 
Swans, so Vandali privlekli v uše
sa kopico zvočnih sorodnikov:

G astrbajtrs alias Demolition 
group, (pogojno) Nick Cave in 
njegova slaba semena . . . ,  ostalih 
pa se žal ne morem spomniti. Pri 
soundu zasedbe gre za zanimivo 
sestavljenko raznolikih (drugih) 
glasbenih identitet, ki jih poskuša 
povezovati njihova lastna. Ta žal 
(še) ni dom inantna, saj se sicer 
ves čas njihovega nastopa ne bi 
spraševal: na koga me že spomi
nja del te skladbe? No, odgovora 
nisem mogel najti, kar je Vanda
lom, osredotočenim na telefon
ske govorilnice, gotovo v prid.

Kako globoko v 80-tih so Ce- 
Ijani/Žalčani, se je  pokazalo ob 
nastopu zdravih revival 
rock’nTollerskih sil, zbranih v 
zagrebški grupaciji Psihomodo- 
pop. Rock teče v častnih modnih 
krogih, sem moral žalostno ugo
toviti ob poslušanju njihovega 
koncerta. Zgodnji Rollingi, NY 
Dolls, Ramones — vse to in nič 
kaj več se je reinkarniralo v Psi- 
homodnopoperjih. Starejši poslu
šalec se ob njih nehote počuti ta
ko, kot da bi spet hodil v osno
vno šolo električnokitarske zaba
ve.

Današnji »osnovnošolci« so 
bili seveda vzhičeni nad abecedo 
in so pač skakali in rintali pred 
odrom. Kdor hoče, naj izvoli, 
nihče mu ne brani! A vendar po 
zor! Kadarkoli se je  rock znašel v 
krizi, se je  vselej zavlekel k svojim 
koreninam. Ali nam bodo torej 
Psihomodopop (nehote) pomagali 
privleči na plan kakšen še ne 
(dovolj) razvit rockerski nasta
vek? Upam da.

Jože Kos
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ABT LIKOVNI

HOMO THEATRALIS 
Končno lahRo napovemo 

tudi neka) iz gledališkega 
sveta: v aprilu bo naMalem 
odru SNG Maribor gosto
vala predstava Homo Thea- 
tralis, skupni pro)ekt Akade
mijskega študija Akademije 
za gledališče, radio, film in 
televizijo v Ljubljani, Repu
bliške konference ZSMS In 
Centra za interesno dejav
nost mladih pri OK ZSMS 
Ljubljana Center. Ker točnih 
datumov prireditev še ne po
znamo, boste morali dodat
ne informacije izbrskati v 
dnevnem časopisju ali pri 
ustreznih instancah v SNG 
Maribor.

A

V skladu s sklepom 5. seje 
razpisuje predsedstvo MK 
ZSM S

M ESTO ODGOVORNEGA 
IN
GLAVNEGA UREDNIKA

Kmečkih in rokodelskih novic 
glasila Mestne konference 
ZSM S Maribor

Predsedstvo MK ZSMS 
opredeljuje potrebo po nadalj
njem izhajanju KRN v osnut
ku programa dela za mandat
no obdobje 1988—90 na po
dročjih informiranja in mla
dinske kulture. MK ZSMS 
zagotavlja za izhajanje KRN 
finančna sredstva v višini 
11 milijonov dinarjev ter pro
storske možnosti za delo ured
ništva v prostorih na Orožnovi 
2, takoj ko bodo urejeni.

RAZPISNI P O G O JI:

1. Programska zasnova in 
uredniška politika 
KRN Kandidati morajo 
pripraviti pisno videnje po
trebe po KRN, programsko 
zasnovo in uredniško poli
tiko na osnovi temeljne vse
binske zasnove KRN, in to 
kandidat za odgovornega 
urednika z vsebinskega vi
dika, kandidat za glavnega 
urednika pa s finančno-or- 
ganizacijskega vidika.

2. Uredništvo

Kandidati morajo predla
gati način in dinamiko 
konstituiranja uredništva.

Na razpis se lahko prijavi 
tudi celotna ekipa uredni
štva, ki jo predlagata kan
didata za glavnega in odgo
vornega urednika.

3. Marketing

Ker zagotovljena finančna 
sredstva ne zadostujejo za 
celoletno izhajanje KRN, 
naj kandidati pripravijo 
načrt marketinškega nasto
pa, predlog dinamike izha
janja ter način distribucije 
in prodaje.

Razpis traja do 5. maja 1989.

Izbor med kandidati bo opra
vilo P MK ZSM S in izbrana 
kandidata imenovalo za ured
nika na prvi seji po 5. maju.

Predsedstvo MK ZSMS 
Maribor

NAPOVEDUJEMO

MAJSKO 
KOCKANJE 
V GORNJI 
RADGONI

G o rn je ra d g o n sk i m la d in c i 
b o d o  p o n o v n o  o rgan izira li 
r o c k o v s k i  k o n c e r t  n a  dvo
rišču  propadajočega  gra
du v Gornji Radgoni, za  se 
daj pa lahko povemo le obri
se prireditve, ki se bo zgodi
la 20. m aja  letos. Nastop so 
doslej že potrdili Plerom a iz  
Ptuja, C enter z a  dehum a
n izacijo  iz  M aribora, in P u r e  
Laine i z  G radca, s v o j  n a 
s to p  p a  b o d o , č e  b o  b o g  dal, 
o d ro p o ta li tu d i P o la k a  M al- 
c a ,  S tr e ln ik o f  in š e  kd o . O b  
p o m a n jk a n ju  to v rs tn ih  k o n 
c e r to v  v v sa j m a lc e  b o lj 
o d ro čn ih  krajih, j e  to  s e v e d a  
e n k ra tn a  p r i lo ž n o s t  z a  s r e 
č a n je  z  m la jš im i p ro d o r n e jš i
m i ro c k  sk u p in a m i iz  b ližn je  
in  d a ljn e  o k o lic e  in  g a  zares 
ne kaže zamuditi!

KONCERTNA
EKSPLOZIJA

Če pomislimo samo na kon
certno ponudbo, ki se  nam obeta 
v prihodnjih mesecih, si lahko za
čnemo domišljati, da Ljubljana 
postaja evropsko m esto (česar 
za zavoženi Maribor niti v najbolj 
naklonjenem stanju ne moremo 
trditi).

Najprej vas moramo še enkrat 
spomniti na daleč najboljši kon
certni heavy metalski band zad
njih 15 tet. MOTORHEAD: Alfa in 
omega hrupa, energije in vrato
lomnega »speediranja«, resnične
ga rockerskega rituala ali pa roh
nečega tornada rudimentarne in
karnacije rocka. Za ljubitelje ma- 
sovk bodo MOTORHEAD poskr
beli na dan OF, le dan k a sn eje  
pa bodo za sladokusce ob pred
jedi JINGO DE LUNCH v manjši 
dvorani v Ljubljani pripravili bolj 
neposredno srečanje tretje vrste.

To pa je šele začetek. Tisti, ka
terih ušesa kilovatov M otorhead  
ne morejo prebaviti, si bodo lah
ko še  pred tem, 21. aprila, opo
mogli po zimskem spanju ob po
skočnem blagozvočju UB 40 
Kraj: Hala Tivoli, seveda.

O dveh koncertih, The Cult, 
15 maja. in VVedding P resen -
ce , 20. maja, se za zdaj samo 
šušlja, zanesljivo pa bodo v Tivo
liju nastopili THE CURE, 24. m a
ja. Nekaj let prepozno sicer, am
pak vendarle!

Bliža pa se seveda tudi DRU
GA GODBA 89 s pahljačo glas
bene ponudbe, o kateri bomo kaj 
več povedali v naslednji številki, 
tokrat lahko poleg afriške noči 
napovemo THE PIXIES v Križan
kah, ostali program pa se  bo od
vijal v K 4 na Kersnikovi. Ko smo 
že pri klubskem okolju, je treba 
opozoriti tudi na koncerte JURM 
v KUD France Prešeren na Trno
vem (Ljubljana, jasno).

Prav posebej pa lahko napove
mo še en izredno zanimiv dogo
dek za jazzovsko publiko: LOUN- 
GE LIZARDS, 9. junija!

HARDCORE
KOREKTIV
V
KONCERTNI
OFENZIVI

HardCore Kolektiv napoveduje 
koncertno ofenzivo v prihodnjih m ese
cih. Prvi bodo nastopili kot predskupi- 
na huronske metalne tolpe MOTOR
HEAD 28. 4. 89 berlinski JINGO DE 
LUNCH Ta petčlanska zasedba s 
temnopolto pevko Yvonne na čelu je 
izdala dve LP in eno dvanajstinčno EP 
ploščo. Prvi album, *P erpetu u m  Mo- 
b ile  (We Bite R ecords), je nabit z 
energično hardcore glasbo, v kateri je 
čutiti močne rockovske vplive Drugi 
album, »Axe To Orind«, je izšel letos 
in je tako glasbeno kot tudi produ
centsko precej bolj dodelan. V posa
meznih komadih je slišati vplive M8- 
torhead , A erosm ith in drugih trdo- 
rockerskih bendov. Glas Yvonne je 
specifičen in še  najbolj markanten 
znak JINGO DE LUNCH Vseka 
kor koncert, ki ga ne sm ete zamuditi.

6. m aja bodo v Ljubljani ponovno 
nori Kanadčani NO MEANS NO ki 
bodo promovirali svoj zadnji LP 
»S m all Porta la o lo te d  A n d D estro- 
yed «  (A lternative T entacles) Ta 
trio. k i kombinira hardcore jazz in funk 
v lucidno odtrgano, a kontrolirano 
glasbo, bo nastopil v KUD FRANCE 
PREŠEREN V LJUBLJANI, če se s K4 
še  ne bo nič premaknilo

SOUL SIDE razmeroma mlada 
skupina iz Washington D.C.-ja, pa se 
je najavila za ljubljanski koncert 27. 
ma ja Četvorka igra melodičen hard
core in imajo za seboj dve veliki plošči 
pri D ischord R ecords. založbi, kate
re so — lastnik je lan М асКауе (ex 
MINOR THREAT, sedaj kitarist FU- 
CAZI). Torej imajo preverjeno kvali
tetno glasbo, ki pa jo bo treba slišati 
tudi v živo ..  .

Predsednica časopisnega sveta:
Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori 
Družbenega dogovora o finan
ciranju mladinske periodike v 
Sloveniji.

Uredništvo: Danilo Vezjak (gla
vni urednik), Sašo Dravinec 
(odgovorni urednik), Silvo Za- 
pečnik, Peter Tomaž Dobrila, 
Rajko Muršič, Darinko Kores- 
Jacks, Miro Lenič.

Oblikovalec: Beno Artnak 
Tehnična urednica: Snežana
Štabi
Lektor: Boris Svetel 
Vodja prodaje: Gorazd Kos

Tisk Č G P VEČER Maribor

Naklada 6000 izvodov

C ena posameznega izvoda 
3000 din

Naročnina za vse leto znaša
35.000 din, za pravne osebe
70.000 din, za tujino 30 DEM 
oziroma enako vsoto v drugi 
valuti.

Oproščeno prometnega davka 
po sklepu št. 4 2 I-I/70  z dne 
II. 2. I070.

Uradne ure: razen v soboto in 
nedeljo vsak dan med 11. in 13. 
uro. J

Študentski časopis Katedra
Tyrševa 23 
62000 Maribor 
Telefon (062) 212 004
Številka žiro računa 
51800-678-81846
Ustanovitelj in izdajatelj:
Univerzitetna konferenca 
ZSMS Maribor
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KOSOVO, MOJA DEŽELA.
»POZIV K UPORU« TV DNEVNIK: A VIEW

V sporih z UDBO je naše edi
no orožje to, da smo kar se da ra
zlični od nje. To pomeni, da mo
ramo delati javno, pošteno in re
sno. Močni smo lahko le pred oč
mi javnosti tudi zato, ker je  tam 
UDBA razorožena. Zato je treba 
mapo, Saša Dravinca, ki so jo 
udbaši zasegli, dobiti nazaj javno 
ali pa sploh ne — ne bomo pri
stali na nobena zaslišanja, »pri
jateljske« pogovore v kakšni go
stilni ali preko telefona, skrivna 
sestankovanja ali politikantske 
igre, ki so tako zelo značilne za 
ta režim, še posebej pa za to me
sto.

Če je bila M ladina zaplenjena, 
ker je  imenovala to deželo za vo
jaško diktaturo, naj se enako 
zgodi s temi besedami, ki ozna
čujejo to mesto za kolonijo udba- 
šev, zadnjo utrdbo vladavine na
silja in boja za obstanek na pred
večer 21. stoletja, usmrajeno 
mlako na pragu Evrope, ki jo  je 
najbolje zasipati in pozabiti, da 
je sploh kdaj bila z vsemi svojimi 
žalostnimi norostmi in propadli
mi poskusi rešitve vred — žal 
imamo tisoč tehtnih razlogov, iz
kušenj in dokazov za takšne trdi
tve, čeprav bi bili sami najbolj 
veseli, če bi se izkazalo, da v tem 
primeru pretiravamo, ugibamo 
in se motimo ali celo lažemo. 
Medtem, ko usoda najbolj za- 
plankanega zaselka ni tako bre
zupno propadla, kot je  to s pri
hodnostjo tega mesta, nam bodo
či župani brez vsakršnih dejstev, 
ki b: njihovo blebetanje lahko 
napravili za realno perspektivo 
ali program, omenjajo kulturni 
razvoj, razcvet, uveljavitev, ..  .in 
celo to, da so ustvarjeni pogoji, 
da mesto primarni izobražence in 
humaniste. V imenu dela mladih, 
in brez lažne skromnosti se upa
mo imenovati za njen najaktiv
nejši del od katerega nas je  naj
več prav humanistov, vam ob tej 
priliki odgovarjamo, da se nam 
gabi klečeplazni način življenja, 
ki ga to mesto zahteva in edinega 
priznava in da se nam upira vsa
ka misel, da bi se vanj kdaj vra
čali in črkovali skupaj z njim.

Zdaj se je  treba odločiti. Me
sto se nam ne bo odprlo z oblju
bami, ki jim nihče ne zaupa, saj 
tudi niso nikomur namenjene, 
ampak s tem, da M aribor kon

čno postane mesto: civilizirano, 
urejeno, privlačno. Prepričani 
smo, da mu to preprečujejo po
vampirjeni nadzorniki in zasliše- 
valci, utelešeni v večini vodilnih 
funkcij. Novi župan naj ne bi bil 
eden izmed njih, ampak tak, ki je 
dovolj močan in sposoben, da z 
njimi opravi za vselej. Žal ga ni 
med evidentiranimi. Zato prosi
mo javnost za pomoč.

Hinko Frank, pod njegovim 
načelnikovanjem si je  tukajšnja 
UDBA pridobila nič kaj ugledno 
ime, naj v bodoče ne telefonira 
ne z Dragom Simončičem, ne z 
Maco Pehan, ne s Francijem Piv
cem, . . .  ali s komerkoli, ki z nje
govo' službo nima, ali vsaj naj ne 
bi imel, ničesar skupnega. Naj 
skrbi za profesionalno korektno 
delo svojih uslužbencev. Razume
mo, da je  njihovo delo vohljati in 
zalezovati tuja življenja ter stika
ti po tujih prostorih in stvareh, 
ter ne glede na to, kakšno vred
nostno sodbo imamo o takšnem 
početju, vemo, da v njem pogo
sto pride do napak in prenaglje
nih potez. Tako je bilo tudi to
krat in tega jim  ne moremo za
meriti. Vse, kar od njih zahteva
mo je, da vrnejo ukradeno mapo, 
v kateri je  nekaj telefonskih šte
vilk in smešni letak, ki je  prišel 
na nekaj sto naslovov slovenskih 
institucij in posameznikov, tako 
tudi na Katedrinega. Njeno ro
manje na UDBO se je začelo v 
sredo, 12. 4., ko je  Sašo Dravinec 
v stavbi časopisa »Večer« poza
bil svojo rdečo mapo. Ta bi ga 
naj počakala pri varnostniku- 
vratarju, ki si v dolgočasnem no
čnem dežurstvu ni znal izmisliti 
zabavnejšega dela, kot je  stikanje 
po tujih mapah. Seveda je ob 
grozo zbujajočem letaku z naslo
vom Klic k uporu, na katerem je, 
med ostalimi neumnostmi, slo
venska policija uvrščena med 
»zdrave sile«, samozaščitno rav
nal tako, da je  v silni vnemi reše
vanja države poklical UDBO, ki 
se je z letakom, čeprav je ta že 
nekaj dni krožil po Sloveniji kot 
neslana šala, na katero smo veči
noma že pozabili, očitno prvič 
srečala. Od takrat je še vse tam, 
kjer je  obtičalo: Slovenija v Ju
goslaviji, Sašo Dravinec na orož
nih vajah, mapa na mariborski 
UDBI. Kaj se mora premakniti 
najprej? Najprej priti Sašo nazaj 
v Maribor.

Uredništvo

TO 
A KUL

Če je Kosovo tudi moja 
domovina, to pomeni, da 
imam odločujoč vpliv tako 
na izboljšanje življenjskih 
razmer kot tudi na neek- 
stremno reševanje konflik
tov; to pomeni, da bom pri- 
mik k demokraciji in odpo
ved represiji, s čimer se po
našam tu, uveljavljal tudi 
tam ; in končno, to pomeni, 
da, če je  Kosovo res tudi mo
ja  domovina, naj v njej nihče 
ne ubija. Če pa Kosovo to ni, 
in dejstva me silijo k takšne
mu priznanju, potem obstaja 
le kot nekakšen eksotični 
predel, kjer se neka komaj- 
bitja skrivajo v kolibah iz 
blata in se plodijo. Zatorej 
tja ne hodijo naši politiki ali 
intelektualci (Vllasi, edini, ki 
je  to poskušal, je  zaradi tega 
zaprt v Titovi Mitroviči), am
pak policaji in vojaki, ker so 
ti pač edina oblika najemni
ške službe pri nas, in je torej 
možno pošiljati nekam žal 
samo druge, ne pa tudi prvih. 
Kosovo pa ne le da daje videz 
neraziskanega področja, kjer 
so dovoljeni vsakšni eksperi
menti in kjer so civilizacijske 
pridobitve nekaj povsem tu
jega, Kosovo točno to tudi je 
— neka daljna pokrajina, ka
mor lahko greš na safari pod 
pretvezo, da z ognjem in me
čem prinašaš mir, red in pra
vo vero, ki si ji tudi sam vdan 
in ji služiš. Zato je povsem 
razumljivo, da nas ne zani
ma, koliko je pobitih, zaprtih 
ali do konca življenja onemo
gočenih Albancev, uničenih 
domov in požganih hiš, am
pak nas skrbi le to, kaj delajo 
naši, slovenski fantje: ali trpi
jo  tako daleč stran in ali bo
do še dolgo tam, lahko vsaj 
telefonirajo ali sprejemajo 
pisma, kekse in dokolenke 
od d o m a ,. . . Tako so nas v 
sobotnem TV Dnevniku, sa
mo pol ure pred ameriškim 
filmom »Nespravljivi« — v 
katerem so belci govorili o

»umazanih in smrdljivih Kio- 
wah«, ki so komaj dobri za 
pobit — s sliko in besedo 
prepričevali, da je svoje delo 
res začel tudi odred slovenske 
policije, da pa je položaj mi
ren in zmeraj boljši, tako da 
naši skrbi ni potrebno botro
vati še čemu podobnemu, ko 
v silni paniki in strahu nismo 
ustanovili Odbora za zaščito 
sodržavljanov Albancev, am
pak Akcijski odbor za zaščito 
na Kosovo poslanih slovenskih 
vojakov kot odgovor na vest v 
Delu, češ da gre na Kosovo 
vojaška enota, v katero se je 
dalo vpoklicati tudi nekaj 
Slovencev.

Logika, ki jo  oblast polaga 
pred nos nacionalni zabitosti 
in zaslepljenosti, je ta, da čim 
manj bo agresivnih, separati
stičnih, hujskaških, nepošte
nih, . . .  skratka »umazanih in 
smrdljivih« Albancev, tem 
manj bo nevarnosti za uni
formirane Slovence, čim prej 
bodo prvi dali mir, tem prej 
bodo drugi spet doma. Tele
vizija, tako kot večina dnev
nikov, dela isto kot zmeraj — 
ne napotuje k rešitvi, ampak 
k umiritvi situacije.

Če je tudi Kosovo moja 
domovina, potem imam tudi 
tam možnost in vpliv na usta
vitev nasilja in pravico do 
politične artikulacije konflik
ta — torej tja ne bom poslal 
vojakov, ampak politike. Če 
pa Kosovo to ni, pa se kljub 
temu da kakorkoli najeti slo
venske policaje in vojake, 
potem ne bom ustanavljal 
Odborov za njihovo zaščito, 
ampak prej za njihovo demi- 
stifikacijo, jih ne bom odliko
val in častil kot heroje, am
pak individualno obsojal kot 
strahopetce, ker so pripra
vljeni ubijati za tako nizko 
ceno, kajti v primerjavi s člo
veškim življenjem je vsaka 
druga količina, tudi zagrože
na zaporna kazen ali kakšna 
druga sankcija zaradi odklo
nitve vpoklica, zanemarljivo 
malo vredna.

Bojan Prunk

. . .  Ш POGLED SKOZI VETROBRAN
Obrabljena je trditev, da 

so se Slovenci iz ljudstva 
spremenili v narod s pomoč
jo literature. Naslovna stran 
marčne številke K atedre je 
bila preizkus te akademske 
teze. Prodajalci našega ča
sopisa so ugotovili, da po
tencialni kupci niso prepo
znali, kaj sporoča risba na 
sredi prve strani in od kod 
so liki v zeleni barvi, ki smo 
jih natisnili kot podlago na 
prvi in zadnji strani.

Zato moramo v aprilski 
številki objaviti pojasnilo, ne 
da bi lahko komurkoli med 
našimi bralci izročili prizna
nje, da je Slovenec od glave 
do peta, Slovenec, ki mu naj
prej drugi berejo otroške 
knjige, pozneje pa sam pre
bere vsa klasična dela slo
venske literature. Pravi Slo
venec izreče besedo: Apel,

in s tem je povedal, da kriti
ke ne prenese. Kar je pesnik 
najbrž upravičeno trdit, sko
raj gotovo ne velja za večino 
tistih, ki to brez misli, kot 
prazno mesto ali topos po
navljajo za njim.

Mesto Maribor bo dobilo v 
kratkem novega župana. 
Težko je najti primerne ose
be za kandidate, še težje je 
med njimi izbrati najboljšo. 
Uredništvo je hotelo poma
gati iz te zagate. Vsem, ki si 
zdaj razbijajo glavo s temo 
»novi župan«, smo ponudili 
»kombinirani mariborski pra
šek« za pomiritev: Šprinco 
Maroglo iz B u ta lc e v ,  prilju
bljene knjige Frana Milčin
skega. V Butalah postane 
župan tisti veljak, kateremu 
se Šprinca Marogla splazi v 
brado. Vprašanje, ki je torej 
ta hip v mestu Maribor bi

stveno, je: Ali ima kateri od 
primernih kandidatov za žu
pana — dovolj košato brado 
(vsaj takšno, kakršno je no
sil poslanec iz volilnega 
okraja Mengeš, Janko Kers
nik)?

Naslovnica te številke je 
znova risba. Ker ne želimo, 
da bi tisti radovedneži, ki ve
do, da po šestnajsti, osmi in 
deveti strani Katedre nujno 
preberemo še  drugo in tre
tjo, ostali brez pravega po
jasnila tudi tokrat, objavlja
mo naslednje podatke.

Pred stoletji so si prebi
valci mesta Maribor (ki je bi
lo takrat še obdano z obzid
jem) zgradili kužno zname
nje, da bi jih varovalo pred 
kugami vseh vrst. Učinek ni 
izostal. Mesto se je razvijalo. 
Najprej so tik ob njem spe
ljali železnico. Na prelomu

med 19. in 20. stoletjem so 
njegovi prebivalci začutili 
piš sveta in zgradili kar ne
kaj mogočnih, velemestnih 
stavb, pa tudi zakoličili tem 
stavbam primerno urbanisti
čno ureditev ulic in karejev.

Proti koncu 20. stoletja je 
od tega zanosa, tako prepo
znavno materializiranega v 
vseh tistih sestavinah mesta, 
zaradi katerih je mnogim še 
zmeraj ljubo, ostalo bore 
malo. Ne gre samo za ozna
ke: industrijska puščava,
fevdalna država, kulturna si
vina, ki niso bile zgolj zapi
sane in objavljene, temveč 
nekatere tudi predmet sod
nih obravnav; gre tudi za ti
sta občutja, ki jih likovni 
umetnik izrazi s tem, ko na
mesto kužnega znamenja 
nariše samo še njegove ru
ševine. Ali je mesto res že

ostalo brez vseh dobrih sil, 
ki bi ga varovale pred zlom 
in izginotjem v prahu opu
stelega?

Fevdalna država ima svo
jega mogotca, industrijska 
puščava svojega izkorišče
valskega kapitalista, kultur
na sivina svojega zagovorni
ka, ki jo bo z velikimi investi
cijami spremenil v bujnost 
kulturnega zelenja. Le koga 
ima mesto, ki je oblast raz
pršilo v nepreglednost sed
mih oblasti? Ali lahko s pr
stom pokažemo na nekoga, 
ki bi lahko bil grešni kozel in 
krivec, da so v medijih me
stu pripisali neprijetne ozna
ke?

Nikogar nočemo očrniti 
kar počez In brez premisle
ka. Razmišljati pa hočemo o 
razmerju med osebo in odlo
čilnimi položaji v organizaciji

oblasti v prav posebni per
spektivi, perspektivi prihod
nosti, katere temeljni kamen 
polagajo (polagamo?) zdaj, 
v naši sedanjosti. Razmišlja
ti hočemo o »Mariboru 2000« 
in o tistih, ki to načrtovanje 
podpirajo, podpisujejo zne
ske, s katerimi so plačani 
načrtovalci. Med njimi je 
predsednik izvršnega sveta 
mesta Maribor, Ivan  č u k .

Katera od njegovih dveh 
podob je prava? Ali pa je 
osebnost, ki je ni mogoče 
ukleniti v eno samo podobo? 
Upajmo, da je na to vpraša
nje mogoče odgovoriti pritr
dilno. To bi bil kanec upanja, 
možnosti v sivini.

Igor Kramberger


