Razen

temve¢ bi

centralizma in diktature,
(Ciril Zebot, SD, april 1968)

zvermno koordiniranega ' vrhovnega
Staba, osnovne organizacijske
standardizaclje oroZja nl videti, na primer, da
naj bi bllo %e¢ kaj ved¢ v zveznl upravi skupne
obrambe. Tako preurejena obrambna pri-
pravljenost bl ne le blla mnogo bolj uéinko-
vita, ker bi jo vsak narod zares ¢util kot svojo,
tudi onemogocila
moZnosti in sumnifenja kakega novega ofi-
cirskega puéa za restavracijo beograjskega

strukture in

vznemirljive

slovenska

DRZAVA

FORAFREESLOVENIA

liskih atasejev

(Ciril Zebot, SD,

Vsekakor se bo treba dogovoriti za soraz-
meren medrepubliski klju¢ za zasedbo diplo-
matskih polozajev, poleg tega pa bi si morali
Slovenci izgovoriti, da jim redno pripadajo
ambasadorska mesta v Avstriji in Italiji, kjer
zive slovenske manjsine. Republike naj bi tudi
imele dogovorieno pravico da lastnih repub-

v drzavah, kjer bi to zanje
bilo posebej koristno.

april 1948)
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MISEL RASTE

Na drugem mestu prinasa list
delni ponatis ¢lanka iz Slovenije
in Ki vsebuje ne sicer novo, a
revolucionarno misel, ki je na-|
stala v danasnji- Sloveniji. MiScli
je revolucionarna najved zato, |
ker je vkljucena v ¢lanek, ki je!
bil objavljen v Casopisu, ki izha-!
ja v Sloveniji danes. Clankar v |
zelo jasni obliki pove, da morajo
Slovenci biti pripravljeni zapu-
stiti danasnji jugoslovanski dr-
zavni okvir in si poiskati dru-
gacno drzavno obliko, ¢e se Ju-
goslavija izkaze za  Slovence
Skodljiva. 1z istega ¢lanka je tu-
di ‘razbrati, da se je Jugoslavija
tak$na v resnici tudi izkazala.

List Slovenska drzava v eni ali
drugi obliki ponavlja to misel od
svojega nastanka in Ze njeno ime
samo prica, da je to tudi namen
Slovenske drzave. Dolga leta je
slovenski drzavni program po-
menil prelom duhov slovenske e-
migracije in tezko bi bilo ugo-
toviti Stevilkino ali pa v odstot-
kih, kako je bila slovenska emi-
gracija orientirana v preteklosti.
Ponavljanje o ,vedini slovenske-
ga naroda“ ali ,vecini slovenske |
emigracije” je bilo zelo pogosto |
v obeh mocnejsih strujah. V res-
nici pa je bilo Stevilo in razmerje
bilo nevazno, ker slovenska emi-
gracija ni uspela — po svojih
predstavnikih ene ali druge sme-
ri v enaki meri — spremeniti to-
ka slovenske politike.

Gotovo je list Slovenska drza-
va, ¢eprav v zelo majhni meri,
redno prihajal v roke drzavlja-
nom danasnje slovenske republi-

ni, meri prihajali v Slovenijo
drugi listi, ki izhajajo v zamej-
stva ali pa med slovenskimi iz-
seljenci. Tisti, ki so zagovarjali
misel o slovenski drzavi in oni,
ki so jo odklanjali. Listi, ki so
stali na stalis¢u jugoslovanske
drzavne ureditve, niso mogli naj- 14
ti vedjega odmeva, ker so pac
bili v skladu z uradnim, to je Ti-
tovim, drzavnim konceptom, ce-
prav so dosledno in pravilno za-

1.

Tezko bi bilo dokazati, da je |
ravno pisanje Slovenske drZave
napotilo Stevilne rojake v Slove-
niji, da so postali ne le naklo-
njeni slovenski drzavni zamisli.
marveé, da so celo zaceli o njej
glasno ali celo javno razpravlja-
ti in jo zagovarjati. Tako ta mi-
sel vedno modneje izgleda kot,
v gotovih primerih, edina prak-
ti¢na reSitev za Slovenijo in nu-
jen izhod iz sedanjega suZenj-
stva, tako polititnega in gospo-
darskega. Tezko pa bi bilo tudi
dokazati nasprotno.

Dejstvo je, da je Slovenska dr-
, 7ava delala 20 let in Sirila poli-
ti¢ni program slovenske drzave
med vsemi, ki so na kakrSenkoli,

Prijatelj Slovencev

“Eden izmed na$ih stalnih &i-
tateljev S.D., velik prijatelj in
dobrotnik Slovencev, zlasti v
Nemdéiji, pa tudi drugod po
svetu in v domovini, gospod
Thensundern posilja vsem Slo-
vencem v Kanadi iskrene slo-
venske pozdrave. Kot ni morda
vsem poznano: G.Th. Thensun-
dern je po rojstvu in cutenju
Nemec, ki pa se je iz ljubezni
do Slovencev naudil perfektno |
slovensc¢ine, da je lahko pomagal |
slovenskim emigrantom med obe-
ma vojnama v Nemdiji. Zdaj
je star ze 79 let pa Se vedno poln
idealizma in korajze. Upanje
ima, da bo mogel $¢ osebno priti
obiskat Slovence v Kanadi in
ZdruZenih Drzavah G. Thensun-
derno hvala za Vase prijatelj-
stvo, pricakujemo Vasega obi-
ska...” Njegov naslov je. |

Th. - Thensundern, . Konsisto- |
rialrat und Pfarrer i.R.
4401 Nordwalde, = Bez. Munster, |
Westf. Probstingstrasse 13 - West |
Germany. Fermuf. 02573-205.

‘mesto v zgodovim slovenskega
{ tiska. Po obliki in vsebini bi bi-;

! nisti¢na

! kot v preteklosti, nenehoma pou-
limela od drugih listov, je pa pri- |

‘\'cnski politicni problematiki.

Lapiski ob knjigi "Srce v sredini"

Dr. Vinko Brumen je pod gor-:
njim naslovom napisal knjigo o:
Zivljenju, delu in osebnosti Ja- |
neza Evangelista Kreka.

Dr. J. Ev. Krek je bil srediscna |
oseba dobe na prehodu v 20. |
stoletje in prvi dve desetletji vi
njem. Dr. Brumna, ki je peda- |
gog in filozof, j¢ zanimal pred-|
vsem kot ¢lovek. Delo politiénih
in kulturnih delaveev mora ust-
rezati neki osrednji ali mati¢ni |
zamisli — Je tako je vse delo
kulturnika nekaka osebno ziv-
ljenska umetnina. Pri Kreku mo-
ramo taisti enoviti pecat iskati
bolj kot v neki osrednji misli v
neki mati¢ni osebni dizi, ki je:
napor, da pomaga svojemu na-
rodu, boj za ¢im vecjo obco bla-
ginjo, “sluzba drugim”. Osrednija
misel pa, iz katere je Krek izha-
jal, je bilo krsc¢anstvo.. Brez
Cerkve bi slovenski narod ne
imel Kreka, Razumeti ga more-

pa Cetudi Se tako neznaten, na
¢in mogli vplivati na slovensko
javno mnenje in na slovenske
politi¢ne cinitelje. To dejstvo da-
j¢ Slovenski drzavi edinstveno

la labko mnogo boljsa, ko bi upo- |
rabljala ali mogla uporabljati
vecja sredstva, Njen uspeh pa bi
bil le neznatno vedji v tem pri-
meru, ¢¢ bi sploh vegji bil. Na-|
slov je povedal vse in misel za-
jeta v naslovu je postala pred-
met aktualposti in predmet raz-
pravljanj med Slovenci; istoCas-
Cni «ilj T

-

prihajajo iz razlitnih strani in
iz vsch mogocih virov, pa ¢etudi
niso uradne statistike, bi lahko
mirno rekli vedine rojakov.
Pisanje Slovenske drzave je bi-
lo v prvi vrsti namenjeno razsir-
janju slovenske drzavne misli, |
Njena tretja stran zadnjih treh |

. ! . + .
Q. PA.DOi il - Tudi, doba, v kateri sta Zivela
Kov. Po porocilih iz Slovenije, ki

mo popolnoma samo, ¢¢ uposte-
vamo, da je bil katoliski duho-
vnik.

Iz tega izhodisca raziskuje in
odkriva dr. Brumen globine in
znacilnosti  Krekove  ¢loveske
osebe v wvseh raznolikih oblikah
javljanja in: skrivnost uspehov |
njegovega  dela ter poslanstva. |
Krek zazivi pred nami kot ¢lo-|
vek, dubovnik, politik, socialni
delavee,  organizator, gospodar-
stvenik, znanstvenik, pisatelj itd. |

Krek ja v svoji osebi druzil
ves takraini  napor slovenskega
naroda, da se gospodarsko ok-
repi, politicno osvobodi, kultur-
no izsola in socialno uredi. Zato
mora dr. Brumen kot vesten|
zgodovinar ob Kreku pred nami |
razgrniti ‘

vse tedanje slovenske |
druzabne in gospodarske razme- |
re, politicen razvoj, zudru).no“
gibanje, prosvetno delovanje in |
porajanje razgibanega det\'cnc-}
1a zivljenja.

* !

Ob branju Brumenovega Kre-
ka mi je nehote vzporedno za-!
Cela vstajati

Lamberta Ehrlicha. Toliko po-|

| tija pripravija
| zem oblasti

| vovala tudi svoj Cisti znanstveni

poklic. Imela = sta namre oster
¢ut za znamenja ¢asa in njegove
potrebe, lu(}. je uvidel prihod
demokracije, da je narodu nujno
potrebna vsoboda za njegov na-
predek, da s mu potrebne orga-
nizacije, da je treba zaceti takoj,

ta trenutek, Dr. Ehrlich je zgo,{SNS, Albanci 7, Madzari 6, Turki 1, Judje 8,

:

: Federacija brez narodnega I;(I’guéa PR
i |

; +EKONOMSKA POLITIKA“
| jo prevajamo v celoti:

je 21. 1 objavila tabelo, ki

, w..Funkcionarji v zveznih orgahlh, organizacijah in ustanovah:
§ VOLILNI FUNKCIONARJI:

! Crnogorci 58, Hrvati 32, Makedonci 17, Slovenci 15, Srbi 496,

| Albanci 2, Madzari 1, Turki 1, Judje 4, Slovaki 1, neopredeljeni 31,
| ostali 1. — Primerjava: Vse narodnosti skupaj 163, Srbi 496.

|

UPRAVNI FUNKCIONARJI
! Crnogorci 304, Hrvati 414, Makedonci 110,

Slovenci 154, Srbi
Neopredeljeni 179,

daj zaslutil, dla se slovenska par- | ostali 21. — Primerjava: Vse narodnosti skupaj 1204, Srbi 3043.

in spoznal, da se
priblizuje edinstveni c¢as, ko si
bo lahko slovenski narod izbo-
jeval svoje narodne pravice. Oba
sta hotela narod na to pripra-
viti.

V narodovem zivljenju sta bila
to, kar so v neodusevljeni nara-
vi fermentiz wvzbujevalca, spro-
sCevalca pozivljajocih energij.

Bila sta generi¢na genija, to
je ¢loveka, Katerih genialnost to
je vrhuska stvariteljska nadar-
jenost, ni na tem ali onem pod-
roC¢ju, temve¢ v njihovi Cloves-
kosti. Vse, Kar ti ljudje storijo,
ima lahko pecat njihove genial-
nosti, a vendar ne specifi¢ne, to

tudi podoba dr.| je tej dejaviosti prircjene geni- | teze ranjenih

alnosti. Taki ljudje, bi dejali,

na nasilen prc\'-l

PRAVOSODNI ORGANI:

! Crnogorei 34, Hrvati 17, Makedonci 7, Slovenci 12, Srbi 196,

ZVEZNIM

Albanci 1, Judje 1, neopredeljeni 3, ostali 3. — Primerjava: Vse
parodnosti skupaj 78, Srbi 196. '
DELAVSKE ORGANIZACIJE, KI NUDLJO USLUZNOSTI

ORGANOM:

Crnogorci 28, Hrvati 41, Makedonci 11, Slovenci 6, Srbi 599,
Albanci 1, Madzari 3, Judje 1, Slovaki 1, Italijani 1, neopredeljeni|
11, ostali 2. — Primerjava: Vse narodnosti skupaj 106, Srbi 599...“
(Po casopisu ,Kritika", §t. 4, 1969, str. 104)

Komentar ni potreben, primerjaj pouc¢ne Stevilke!

PROMETNE NESRECE
V SLOVENIJI

Od. 1. januarja do 12. aprila
1969 je bilo v Sloveniji 1387 pro-
metnih nesreé. Zivljenje je izgu-
bilo 81 ljudi, med tem ko je bilo
562, laze pa 788.

| Skoda, ki so jo te nesrece povz- |
|

dobnosti sem nasel med njima, | svojo genialno ¢loveskost obr- | rocile zanasa skoraj 9 milijonov
da se mi je zazdelo, da bi lahko ! nejo k temm, kar jim Zivljenje | dinarjev. Statistike kazejo, da je
imenovali dr. Ehrlicha tudi “slo-| prinese na pot, zato marsikdaj | bilo najve¢ nesre¢ zaradi izsilje-

venski Krek tridesetih in Stiri- |

desetih let”. Seveda s tem nocem | ali zaporedoma. Zunaj stojeCim | prevelika hitrost,

trditi, da med njima tudi ni
bistvenih razlik. Podobnosti bi |
bilo treba Se z resnim  Studijem
potrditi. Tu bi rad samo naka-
zal nekatere podobnosti Z misli-
mi, ki sem jih nasel v knjigi.

oba velika Slovenca, je bila vsa-
ka zasc prelomna doba, vsaka
pa s svojimi znacilnostmi.

|

Ze na zunaj sta bila oba du-|
hovnika, bogoslovna profcsorja;
in imela Se vrsto “poklicev izven |
poklica”. Oba sta- bila izredno |
nadarjepa, imela mocno \'oljo.!

sr¢no  dobroto in ljubcznivost.'

k raznim podroCjem istoCasno
lahko delajo  vtis, da pri nobe-
nem niso bili celi, ali da nobeden
ni bil njih poklic. Generi¢en genij
je genijalen clovek, ki bi mogel
skoraj mna vsakem podrodju
ustvariti kaj genialnega, ko bi
se mn_cel ivedocela posvetil, Ker
pa je delal na tolikih, je sicer
na vsch pustil sledi svoje genial-
nosti, a pri vsakem se¢ lahko

vprasa, ali je to res bil njegov |

poklic.

Oba sta bila vidca, ki nista
imela dovolj sodelavcev, ki bi
njih ideje izpeljali. Tudi zanju
velja rek, da, ko Kkralji zidajo,

let pa je pogosto razpravljala | Olikovala sta se po gibénosti du- | imajo tezaki dovolj dela. Ustva-
konkretne in stvarne moznosti | ha, hitrosti orientacije, po spo-|rila sta dosti prilike za delo —
' slovenske drzavnosti v danasnjib | znanju bistvenega, da sta v vsa-| tudi $¢ za nas.

govarjali stalif¢¢ o komunizmu | razmerah, ko je Slovenija vklju-| kem polozaju znala najti pravo |
in komunizem odlo¢no odklanja- ! ¢ena v komunisti¢no Jugoslavijo. |

,Slovenija véeraj, danes in jutri® ,
postal splosno poznan v celi Slo- |

resitev. Oba sta bila impulzivna, |

Ker sta bila|
znala vdihniti |

misli predlogov.
polna zZivljenja, sta

Oba sta bila najboljsa in naj-
bolj postena ¢loveka. Nista iska-

{Del teh razmisljanj je s Knjigo | vedno iniciativna, polna novih | 1a &asti, odklanjala sta odliko-

vanja. Razmetavala sta ideje, pu-
Sc¢ala zasluge, ne da bi se ozirala

veniji, Cetudi jih Citatelji niso | zivljenja tudi novim idejam, se| komu. Nikoli se nista pehala za

preucili v vseh podrobnostih in | posvetiti delu z ognjem in po-| voditeljska mesta.
:

Oba  nista

s0 jih zato sem ter tja sprejeli | gumno povedati in braniti svoje | hranila ne z denarjem, ne z znan-

« majhnim razocaranjem, Kker
paé niso povsem zajeli, da gre!
za minimalen slovenski narodni
program. Minimalen program pa
danes mnoge nezadovolji veg,
vsaj ne enako, kot jih je zado-
voljil pred dvema letoma.

Noben program, ¢e ga sodimo
iz vidika enega naroda samega,
ne more biti maksimalen. Za
Slovence bi ne bil celo tisti, ki
bi vkijucil slovensko drzavo, de-
mokracijo, Gorico in Trst, Celo-
vec ali brez Beljaka in ohranil
danasnjo mejo med Slovenijo in
Hrvatsko ter bi pustil Hrvatom
oba brega Mirne v Istri, kot je
primer danes. A tu gre za posa-
mezne dele in podrobnosti, ki jih
ne bo mogode preuciti iz oddalje:
nosti, tako c¢asovne Kot zemlje
pisne. '

Zelo razvescljivo je torej dejst-
vo — in zaradi oceana, ki nas
loci S¢ toliko bolj — da se poziy
kK resnemu razmisljanju o sloven
ski drzavi najde v Sloveniji sa
mi, ki je danes skrajno nedemo
kKraticna in ji gospoduje komu-
stranka izredno svoje-
voljno. To dejstvo nikaxkor ne po-
meni in ne sme pomeniti, da je
Slovenska drzava svoje poslanst-
vo opravila in bi se¢ zato lahko,
recimo, posvetila domacim ‘Ka-
nadskim prilikam. Slovenska dr-
Zava mora vnaprej, prav tako

»

darjati mis¢l slovenske drzave.
Pomo¢, ki jo pri tem ima ali bo

¢a dosedanjih uspehov in pravil-
nosti sodbe o najosnovnejsi slo-

mnenje. Mogoce jima je bila
temperamentnost vcasih tudi v
breme pri podrobnem delu.
Obema je pomenil njiju duhov-
niski poklic vse, najviSje. Krek
je zaklical v dunajskem parla-
mentu, da je pripravljen za vero
in Cerkev tudi umreti. Za Kreka
je bil duhovnik bozji bera¢, ki
pri Bogu prosja¢i za druge, je
varuh nebogljenih, ki Ze na tem
svetu ‘iS¢e pravico za vse, ki jo
sami ne znajo ali ne morejo
najti. O dr. Ehrlichu je znano,
da je ponovno izjavil, da je vse,
kar je v Zivljenju dosegel, dose-
gel samo kot duhovnik in njegovi
udenci so0 mu na nagrobnik na-
pisali samo duhovnik bozji.
Tudi kot vzgojitelja sta si v
marsi¢em podobna. Oba sta bila |
lobra poznavalca ¢loveka in sta
si ga znala osvojiti. S svojim
rgledom sta kar izzarevala pri-|
yravljenost - za delo pri svojih
acencih, S svojo dobroto in lju-
yeznivostjo sta ogrela vsakogar,
da sta bila kot magnet, ki vzbuja
‘v drugih speco neprebujeno do-
yroto in tudi sicer pomaga dru-
zim do lastne osebne velidine
Visokosolce sta zbirala na pocit
1skih -« tecajih. St. Jost, Potrg, |
Ponovice, Bohinj, Celje, Roguskui
Slatina so bile samo nckatere
pri¢e zivahnih Studentovskih raz-
pravljani. Ker sta znala brati
ljudi, sta imela toliko predanim
uéencev, kakor menda nihée od |
nasih velmoz.
Oba sta bila znanstvenika, a ne
“Cista znanstvenika”. Svoje $0- |
cialno poslanstvo sta namrec

|

| Cutila tako globoko, da sta Zrt-

jem, ne s ¢asom. Vsakemu sta
se znala dati taksna, kakor ju je
potreboval — ufenim in prepro-
stim, mladim in starim.

Oba sta izgorela v svoji do-
broti. Ker nista nikoli iskala
samega scbe, sta mogla napra-
viti $¢ korak naprej — Zrtvovala
sta samega sebe za narod. Krek
je omahnil iz¢rpan od dela zadet
od kapi, Ehrlich pa je dobesedno
prelil svojo kri za svoj narod.

-

“A nechote se cloveku ob tem
ponuja tvegana misel, kako bi
Slovenci prestali drugo svetovno
vojno in njene posledice, ¢e bi
tudi pred tem imeli koga, ki bi
znal tako - razbirati znamenja
Casa in bi nas na odlocilne tre-
nutke pripravil”. Dr. Brumen sa-
mo mimogrede napravi to opom-
bo. Pa je zammivo razmisljati
o tem, kaj bi dr. Krek storil na
nasem mestu.  Nekaj gradiva
nam nudi Knjiga sama.

Krek je poznal socialno demo-
kracijo, marksisem in teoreti¢ni
Komunizem.
cije in njej slede¢i razvoj komu-
nizma , v najbrutalnejsi in tiran-
ski sistem, Ki stremi za nadvlado
nad celim svetom, pa Krek ni
ve¢ dozivel. O komunizmu
meni, da se ga nam ni treba
bati, ker je za dalj casa in za
Sirse okrozje neizvedljiv. O so-
cialni demokracij je pa prepri-
Can, da ne more. ostati trajno
veri sovrazna, ker je demokra-
titno ¢ustvo tako mocna vez, da
se moramo sniti na bodo¢ih po-
tih. - Krek je uvidel, da ima so-
cializem marksistinega kova —

se

Oktobrske revolu- l

nato sledijo:
nepazljivost,
nepravilon preckanje ceste, ne-
pravilno prehitevanje in. prek-
ratka varnostna razdalja.

| vanja prednosti,

® V Argentini sta se poroéila
|25, januarja Gabrijela Potocnik,

nik ter Gregor Verbic, sin Pay-
‘lcta. in Stefke Verbic. Iskreno Ce-
| stitamo in Zelimo vso sreco!

:k]_illb svojim  zmotam — prav,
lko se bori za socialno pravico
| za uboge. Zacel je sam z 1sto
| borbo in je vsaj pri nas sociali-
|zem v tem prehitel in prekosil.
| Kaj bi storil Krek, ¢e bi zivel
[na primer vsaj se 25 let in spo-

héerka Gabricla in NeZe Potoc-

| INDUSTRIJSKA PROIZ-
' VODNJA SLOVENLJA

{ Industrijska proizvodnja Slo-
r\'cm'jc je bila v prvem detrtletju
letos za 13,8 odstotkov vecja kot
lani v enakem obdobju. Nekate-
re industrijske panoge so do-
segle posebno veliko proizvodnjo
in rast, tako se je v cCelezarski
industriji proizvodnja v prvem
Cetrtletju ~ povecala za 26%, v
industriji nafte za 43%, v proiz

vodnji  elektriéne  energije za
37% (ob novih elektrarnah
Trbovlje in Srednja Drava),

ikcmiénu industrija 28%, kovin-
ska pa 18%. PovecCano proizvodn-
jo so dosegli tudi premogovniki
(8%),  usnjarska  industrija

ruarju in marcu se je Stevilo za-
poslenib v industriji ~ Slovenije
povecalo za okoli tri tiso¢ oseb.
| Vrednost izvoza  Slovenije v
| prvem -Cetrtletju se je poveala
za 26,3% na 715,7 milijona din,
pri Cemer se je povecal tako in-
dustrijski kakor kmetijski izvoz.

| ® Pri proslavi 1100 letnice smrti
sv. Cirila v cerkvi sv. Cirila in

| znal, da se komunizem ne bori| Metoda za Bezigradom je sodelo-

samo za izboljsanje socialnega
| polozaja, ampak da hode imeti
;zusc vsega ¢loveka, da postavija
| partijske interese dale¢ pred
}rcsnicnc koristi slovenskega na-
{roda? O tem moremo samo z
vec¢jo ali manjSo  verjetnostjo
sklepati. Po mojem mnenju bi
bilo za Kreka odlo¢ilno njegovo
| prepricanje, da jc svoboda dra-
gocena dobrina, predpogoj ziv-
ljenju in napredku; da je de-
{ mokraticno urejena vladivina
:druzbe utemeljena v krS¢anskih
| resnicah o cCloveku, njegovem
bistvu in 0 njegovem sozitju z
drugimi: da je vera najmocnejsi
temelj druzbe.

Kdo ve, ¢e ne bi dr. Krek po-
stavil v onem trenutku — sli¢no
kot dr. Ehrlich — zahteve
podtalni slovenski vladi in po
slovenski drzavi in bi to Sloven-

*

Velmozje kot dr. Krek niso
samo last svoje generacije, pal
pa postanejo sploSno narodno
bogastvo, vir iz Katercga ¢rpajo
i vsi rodovi. Krek je aktualen tudi
za danasnjo dobo in predvsem
za danasnjo mladino kot nesmr-
ten glasnik svobode, prave de-
| mokracije in socialne pravicé-
nosti. Se danes veljajo Zupandi-
| Ceve besede, da je Krek sloven-
ski centralni duh in srce v sre-
dini in da so — v prenesenem
pomenu — pri njem nase sve-
tinje v varnih in zvestih rokah.
Danasnja mladina naj verjame
Cankarju, da more obroditi so-
cen sad le tisto delo, ki je bilo
—kot pri Kreku — spoceto in
izvrseno v Cisti postenosti.

Dr. V. Brumnu mora biti slo-
venski narod hvalezen, da mu je
osvetlil vzor Janeza Evangelista
Kreka.

Pavle Verbic

S— A R

iska ljudska stranka sprejela:
Verjetno bi se potem razvoj
drugace odvijal. '

val kot solist profesor glasbe
na Dunaju ter komorni operni
| pevec Anton Dermota. —fS.

® 6. marca so imeli na Sir Geor-
ge Williams univerzi v Montrea-
lu slovesno inauguracijo novega
predmeta “teorija in praksa zad-
ruznisStva”, ki ga predava prof.
George Davidovi¢, bivsi tajnik
Jugoslovanske Zadruzne Zveze.
Prof. Davidovi¢ predava vzpo-
redno v angles¢ini in franco-
| 8Cini. Slavnostni govornik je bil
[prol'. C.H. Barbier, podpredsed-
nik Svicarske zveze potrosnih
zadrug, ¢lan izvrSilnega odbora

brazbo odraslih
i Profesor  Barbier

pri UNESCO.

| da odpravi brezosebnost sodobne
| druzbe. —f3.

r(?%) “intesktilna 11 pros. V feb-

CIA in nacelnik odseka za izo- |

l Jje naglasil, da |
X9 | j¢ ena izmed nalog zadruZniStva, |

!

Gd¢. Majda
kot zastopnica nasega lista drugo
mesto pri izbiri “Miss By-Line”,
ob zaklju¢ku novinarskega tedna

Resnik je dosegla

od 7. do 11. aprila letos v To-

rontu. Cestitamo!

® Dragotin Cvetko je zakljucil
svojo oceno dr. Gobceve in Fug-
gerjeve knjige o Antonu Sublju
“From Carniola to Carnegie
Hall” v Nasih razgledih 22. mar-
ca 1969 s predlogom, naj bi
izSla knjiga tudi v slovenski iz-
Fdajic “Ravio lako Pa je inte
resantna tudi za Slovence, ki jih
bo lahko informirala o plodnem
delu pevca Sublja, obenem pa Se
o kulturnih prizadevanjih nasih
ljudi v ZDA. Zato bi bilo prav,
¢e bi bila  prevedena v sloven-
§¢ino in bi dozivela slovensko
izdajo. Zaradi pomena, ki gre
Subljevemu  delu, in Sirine, s
katero sega v Kkulturno podobo
ameriskih Slovencev, to vseka-
kor zasluzi”. (str. 175). —fSs.
® Sele pred kratkim je svet
zvedel, da so opravili lani 6. ju-
lija maso zaduSnico v pravo-
slavni stolnici v Leningradu za
| pisateljem Dostojevskim (1821—
I 1881). Mase se je udelezilo okrog
100 sovjetskih pisateljev, pesni-
kov, casnikarjev in Studentov.
Malo preje pa je bila slovesnost
na njegovem grobu. Ob tej prili-
ki so polozili v njegov grob
ostanke njegove vdove Ane Grin-
gorjevne, ki je umrla 1. 1918 v
Jalti, pa je izrazila Zeljo v opo-
roki, da bi bila pokopana skupaj
s svoiim moZem, —fs.
® 1100 letnico smrti sv. Cirila
bodo praznovali v Cesko-Slova-
ski tudi s tem, da bodo izposta-
vili relikvije sv. Cirila v javno
CeSCenje v cerkvah v vseh vecjih
krajih. Prvo izpostalnje nje je
bilo na Velehradu. —f8.

|

Kot
kulturne  akcije z dne 11. aprila
1969, je ha oblnem zboru te or-
;gunizncijc dne 22. marca 1969
;bil izvoljen nov odbor pod pred-

SPREMEMBA PRI SLOVENSKI KULTURNI AKCIJI
poroca  GLAS Slovcnsk%

sedstvom. dr, Tineta ‘Debeljaka.
Bivsi predsednik Ruda Jurcec je
{z nekaj svojimi pristasi obéni
zbor zapustil in izstopil iz orga-
nizacije.

rontske S.A.V.A-c.

“Slovenska velikono¢an miza” v torontski
cvetno nedeljo letos), kot so jo pripravili ¢lani in¢lanice to-

mestni  hisi (na

L ——
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Letna narotnina znasa: Za ZDA in Kanado 4 S, za Argentino 250 pe-
zov, za Brazilijo 60 kruzeirov, za Anglijo 20 3ilingov, za Avstrijo 33
Silingov, za Avstralijo 2.50 avstr. L., za Italijo in Trst 800 lir, za |
Francijo 600 frankov. Naro¢niki v Argentini morejo poravnati na-
ro¢nino tudi v upravi ,Slovenske poti‘.
Za podpisane Clanke odgovarja pisec. Ni nujno, da bi se avtorjeva
naziranja morala skladati v celoti z misljenjem wurednistva in
izdajatelja.

Yeo JLOVENC! )

® Opozarjamo vse, ki se zanimajo za starostna vprasanja, da bo
v soboto 24. maja 1969. ob 10. uri dopolde v “Runnymede Public |
School Auditorium”u vazen, “razgovor za mizo”, kjer bodo govo-|
rili o starostnih problemih (nasveti, razgovori, sodelovanje, uporab- |
nost in zaposlitev, stanovanjska vpraSanja, oskrba, podpora, do-
movi za stare itd) osebe, ki s¢ s temi problemi ukvarjajo. Izvedeli !
boste odgovore o starostnih problemih na wvpar$anja: zakaj, kije, |
kako, ¢igava odgovornost in dolznost. “Razgovor za mizo” (“Pane! |
discussion”) organizira posebej ustanovljeni medskupinski odbor
ki ga sestavljajo zastopniki razli¢nih etni¢nih grup ter ga trénutno
vodi nas urednik g. V. Mauko. Vsi vljudno vabljeni!

| so nastopali tudi kanadski gostje |

lin jugoslovanska prvakinja Na-|

s; v :: c;er‘i;oan'el'de:th Q:o:?;: penda, Slrice. |
ravili v to ski | Gt g Sk ALY
mestui hill pod pokrovhelst\'om' Tocka za tocko so pokazale lep
wFolk Art Council-a“ slovensko !
velikono¢no mizo, ki je bila o-!
kusno pripravljena. Dekleta in |
fantje v narodnih nosSah pa so

| mu na Pape Ave. Poleg domacih |

tere so vzbudile ob¢udovanje in |

| landu nenadno

[Slovenskega Drzavnega Gibanja
dr. Mateja Resmana.

| rista v Vevski papirnici. Na tem |
| mestu je ostal vse do leta 1945,

|

| ga dobrega, znacajnega in umir-: boy, Hrvatov in Slovencev dobi-

| napredek med starejsimi c¢lani, |
posebno Se g. L. Dolenc. Neka- |

® Slovenski “moz leta”.
| navduSenje. Tega pa nemorem |

— !
t g. JoZe Resman | v VEEH NEPREMICNINSKIH,
o S OBRNITE Br £ ZAUPANJEm

Dne 22. marca tl Je v Cleve-
umrl dobro po-
Znani in splosno priljubljeni
JoZze Resman,

DRUZINSKIR
IN PRAVNIH WADEVAH NA:

(1]
o

ofe predsednika |

CARL VIPAVEC

SLOVENSKI ODVETNIK
IN NOTAR

The Simpson Towers 401 Bay St. Suite 2000 - EM. 4-4004

Rojen je
bil v Ljubljani 8. avgusta 1893.
Po konganih $olah na Dunaju se
je naselil v Devici Mariji v Pol--
ju, kjer je prevzel sluzbo proku-

PONATIS 1Z ,DELA”
Lojze Ude je objavil v

ko je kot begunec odSel z dru-| Med drugim je v njem
Zino v Avstrijo in od tam leta, V zgodovinsko slabo obdela-
1949 v Ameriko. Zena Marija ro- | nem obdobju prehoda iz Avstrije
jena Hladnik, mu je umrla leta |y Jugoslavijo manjka poglavje,
1965, leta 1943 pa je izgubil sina ki bi s politicnega in pravnega
Jozeta, ki je padel v boju s par- | vidika raz¢lenilo svobodo, ki jo
tizani. ZapuS¢a hc¢erko Romano' je imela Slovenija od 29 .oktobra
Novak, sinova dr. Mateja in do tako imenovanega ,ujedinje-
dr. Urosa v Clevelandu, hléerko | nja“ 1. decembra 1918, nato pa
Ado Rastrelli v Rovigu in devet | yedno manj do vidovdanske usta-
voukov in vnukinj. Zalujo¢im ‘ve (28. junija 1921), s katero je
nase iskreno sozalje. Odhod te-' srbsko nadvladje v kraljevini Sr-

| jenega moza je boleta izguba za ! lo pravno utemeljitev.
druino, pa tudi za Stevilne pri- |
jatelje in znance. Pokopan je bil | je treba ostro lotiti dvoje: poli-
na pokopaliste All Souls, kamor | ti¢no zdruzitev Srbov, Hrvatov

so ga 26. marca pospremili Ste- | jn Slovencev iz bivie avstro-ogr- |
vilni prijatelji. Naj v miru po-| ske monarhijec s srbsko drzavo |

Civa. | samo po sebi in nacin zdruZitve.

zbor in soliste <¢.g. dr. Jerko ] moremo pozdravljati tudi mi, od-
Gerzinéic. | lo¢no pa odklanjamo nacin zdru-

V nedeljo popoldan 30. marca | zitve. In ravno v na¢inu zdruzitve
pa je bil v Slovenskem delav- | je znadilnost 1. decembra 1918,
skem domu na Waterloo Rd.|saj je priSlo do drugane zdru-

koncert pevskega zbora “Jad-|Zitve, kakor je bila 8. novembra

|ran” pod vodstvom pevovodje | 1918 dogovorjena v Zenevi. Dej-

Reginalda Resnika. | stvo je, da se je politi¢na zdruZi-
® Igra. tev Srbov, Hrvatov in Slovencev
V nedeljo popoldan 9. marca je ' izvr§ila brez vsakih izrecnih jam-
igralska skupina “Anton Verov- | stev za politi¢no svobodo Sloven-
Sek"” zaigrala na odru Sloven- | cev kot Slovencev, temvec le kot

skega delavskega doma na Waﬁjugoslovanov po srbsko imperia- | tezav, je dotakala lepo starost: |

terloo Rd. Finzgarjevo ljudsko | listitnem razumevanju tega poj-
igro “Razvalina Zivljenja". ima, kteremu je prisla nasproti
i slovenska svobodomiselna inteli-
V mnedeljo popoldan 16. marca | genca z idejo o enem narodu Sr-

Resnicni slovenski praznik

V dogodkih 1. decembra 1918

| Politi¢no zdruzitev samo po sebi |

. i trditi za is ovadce, Ki z0- |50 hi ; , ,
obiskovalcem razlagali razstav-| fitlaite f20790 (je bil na banketu Zveze sloven-

|
ljubljanskem ,Delu” ¢&lanek, ki Jel

svoj ¢as izSel v ,Svobodni mladini“ §t. 6-7 leta 1928 v |

!

Ljubljani ob priliki desetletnice slovenske osamosvojitve. |

l

receno:

Sanje reseno brez dvomov. Kre-
pitev slovenske narodne idividu-
alnosti je po nasem mnenju slej
ko prej najvaznejse delo bodod-
nosti. Sodelovanje z drugimi na-
rodi, politi¢na zveza zlasti s Hr-
vati, Srbi in Makedonci bo zaradi
tega Se vedno mogoca. Zlitje v
en narod, jezikovno ali kovanje
nekega enotnega jugoslovanske-

ga kulturnega tipa — je nesmi-
sel. Ne zapravljajmo dragocene-
ga Casa!

Nismo sovrazniki jugoslovan-
ske ideje, kolikor se razume pod
to idejo biti s Hrvati, Srbi in Ma-
kedonci v tesnej$i politi¢ni zvezi
kakor pa z ostalimi narodi okrog
nas. IstoCasno pa poudarjamo, |
da se moramo Slovenci v sebi |
okrepiti toliko, da bomo znali iti
| svojo pot, ¢e se izkaZe, da imamo
od te politi¢ne zveze trajno vec
hudega kakor pa dobrega.

*+ Slava Novak
(1888-1969)

Dne 15. februarja je po tezki
bolezni umrla v Mariboru gospa |
Slava Novak, rojena Lendovsek. '
Kljub Zivljenju, ki je bilo polno

le ‘enajst dni je manjkalo da bi
| izpolnila 81. leto. ,
| Rajna je bila iz znane l.cndov-t
|§kove druZine. Rojena je bila vy

ljene predmete in odgovarjali na
Stevilna vprasanja.

® Letni ,novinarski teden” je
bil letos od 7. do 11. aprila. Kon-
¢al je s plesom in z nagrajenjem
»Miss By-Line“. Drugo nagrado za
»Miss By-Line je odnesla Sloven-
ka, gd¢é. Majda Resnik — ,Miss
Slovenska drzava“. Prvo magra-
do je dobila Miss CBC, tretjo pa |
Miss Ukrainian Press. Majdi Res-
nik Cestitamo!

pet niso pokazali napredka. Iste | <xih narodnih

|bov, Hrvatov in. Slovencev ter Beljaku na Koroskem leta 1888,

Sprejem na letalis¢u ali Zeleznici, og-
led Rima, prenocis¢e, domaéa hrana

POTUJETE SKOZI  !°d Kima. preno :
RIM v DOMOVINO? hoiee shrmili o o oo

Vinko A. LEVSTIK

Director in lastnik
Hotel ‘BLED’ in  Hotel-Penzijon ‘DANILA’
Via S. Croce In Gesaralemme 40, Via L. Luzzattl 31
Roma, Tel., 777102 Roma, Tel., 750—587

POZOR ROJAKI!

V soboto zveler 22. marca je Vv univer-
zitetni bolnisnici v Clevelandu mirno
zaspal v Bogu on odsel od nas nas
dragi atek

JOSIP A. RESMAN

pokopali smo ga poleg naSe drage ma-
mice na pokopalis¢u Vseh vernih dus
pri Chardnu, Ohio, v sredo 26. marca.

Zaluje¢iherka Romana, porocena Novak
héerka Ada, porocena Rastrelli
sinova Mate in Uros
snahi Pepca in Mil¢i
vouki Buéi, Jaroska, Matjaz,
Joze, Anita, Miha, Barbka,
Katka in Peter

Cleveland, Ohio—Rovigo, Italija

Dober v vseh leinih casih

ACADIAN
FOUR SEASONS

Canadian Whisky

1 3 ; RO domov v Cleve- tako segla srbskemu imperializ-
simboli¢ne Yva!c e g "dci‘ |landu proglasen za slovenskega K mu pod pazduho. Zato vidimo mi
pred leti. Nedisciplina in povrs- «po5a Jeta” Frankie Yankovich, | v 1. decembru 1918 le zarodek vi-

nost se je poznala v vsakem gi-| . ni “kralj polk”.

bu. Razveseljivo je dejstvo, da | )

se slovenska mladina S¢ vedno | ® Telovadna akademija.

zaveda, da je zdrav duh v zdra- |V soboto zveler 22. marca je
vem telesu. Rad bi pa omenil, da | Slovenska telovadna = zveza v
pri zvoéniku ni bilo vse, kot bi | Clevelandu priredila pod vod-
si ¢lovek to Zelel in_ pritakoval. | stvom svojega nacelnika, znane-
Slabe slovenséine, ter vpitja po|ga slovenskega telovadca, @&
zvoéniku bi se dober slovenski Janeza Varska svojo letno telo-
telovadec, kakiSen je g Grmekivadno akademijo v novi Sent-

| dovdanske ustave, s katero je
| srbski imperializem dobil kon¢-
| no svojo pravno sankcijo.

Na$ resni¢ni praznik je le 29.
oktober 1918. Tistega dne smo
Slovenci proglasili svojo politic-

{'slabosti in nejasnosti. Kot prvi
| poizkus po tisotletnem suZenj-
stvu postaviti se zopet na lastne

no svobodo. Res smo $¢ bili polni |

® G. Jurij Erzen Secstdesetlet-

lahko brez skode odrekel. Prav

' viski dvorani. Nastopali so na-

nik. Organist in pevovodia — | .y pi Jahko slovenski himni na-
kdo ga ne pozna? Vse farno ob- | alio dolino Easa, &t Jo

S

raséainiki simboli¢nimi vaja-

: SRR ~ 1z bridko radostjo v srcu.
bi, mladenke z rajanjem, mladci |

noge pa se spominjamo tega dne-

5 | klonili -en
Cestvo v Torontu in pol sveta,
ako poslusad njegove Zivljenjske
zgodbe in kje je Ze vse bil. 60
let zivljenja mu je Gospod Ze
klonil.

g. Jurij Erzen
vosti, brez lavorik, je v tem ¢asu
s tihim delom doprinesel, vedo

!

po- |

Koliko skromne marlii-

'z gimnastiénimi vajami in vaja-
‘mi na gredi, bradlji in drogu.
; Akademija je uspela zelo lepo.
® Slovenski misjon.

|V tednu med 23. in 30. marcem
je bil v cerkvi Marije Vnebovze-
'te na Holmes Ave. slovenski
.mision. Misjon je vodil & g dr.

je bila delezna kanadska (sloven-
' ska 15 sckund, kanadska 2 mi-
[ nuti), vsaj razmerje bi bilo pri-
mernejde. Telovadkinjam pa bi
lahko odsvetovali brez $kode Zve-
¢iti gumo med izvajanjem simbo-
licnih vaj! Mislim, da so ‘take
prireditve namenjene vzgajanju

pa vsem onim, ki so nas s svo-

|
ipopoldan 30. marca na odru
jimi tockami navdusili in Caka-

| Slovenskega narodnega doma na
mo, da nam pripravijo tudi v bo- St. Clair Ave. zelo lepo podalo
dote prijetna presenecanja. Cankarjevo dramo “Kralj na
Peter Cekuta | Betajnovi” v reziji g. Staneta
| Gerdina.

Chicago

(leveland

® Koncert Glasbene Matice.
V nedeljo popoldan 2. marca je

| slovenske mladine, ki gostom Jerko GerziniC, misionar, ki se
| 1lahko pokaze, da smo zares ¢lani sedaj mudi na obisku v Cleve-
slovenskega kulturnega obéestva. | landu.

Pri nastopih, poscbno pa telo- | ® “Kralj na Betajnovi”.
vadnih, povrinosti pri pripravah 1V polastitev  petdesetletnice
in izvajanjih vsaj v preteklosti smrti Ivana Cankarja je dram- |
nismo obicajno opazili. Cestitke | sko druStvo “Lilija” v ncdcliol

Z 'ustanovitvijo kraljevine Sr-
’ibov, Hrvatov in Slovencev za nas
{ kot Slovence ni prenchal teci Cas.
| ¢e slovenska javnost $e vedno
| bolcha na dvomu: ali v spojitev
' s Srbi in Hrvati v en narod ali v
| okrepitev  slovenske

svojstvenosti, je za nas to vpra-

}
|

'

'

® Misijonsko predavanje s
skiopti¢nimi slikami je imela ¢.
sestra zdravnica Terezija Zuzek
'v wveliki svetostefanski dvorani.
| Udelezba je bila prav lepa.
| @ V Peru, juzna Amerika, je
| odpotoval Tomaz Fishinger kjer
| sodeluje pri Peace Corps. Pou-
 €eval bo v provingialni Soli. Obe-
jnem bo Studiral 2zgodovino in
| kulturo Peruancev. Ima B.D. za
‘umetnost in vzgojo na Chicago
' Sate Collegu. Mnogo uspeha!
| ® Gospa Pavla Arko — 60 let-
(mica. 21. aprila’ je dopolnila 60
leto zivljenja gospa Pavla Arko

narodne |

bil v dvorani Slovenskega doma

® Smrt vzorne slovenske m,.‘na 1835 W. Cermak Rd. Tri ]’)O-:Jl jc izpolnila ielja. da jc ostala

povedati prijatelji pevci, ki jih

vrsticami — naj mu bo dokaZ;jc obsegal 22 to¢k slovenskih in | dveh

tere. V Clevelandu je umrlla ga

: s & JMina St. Clair Ave. pomladanskilMariia Hoge v visoki starosti
je vodil in udil. S skromnimi | xoncert Glasbene Matice. Spored | 88 let. Pokojnica je bila mati

duhovniko-fran¢iSkanov:

njihova zahvala — za vse Oprav-| ameriskih narodnih in umetnih | biviega lemonstkega kustosa p.

lieno delo. Naj ga Vsemogocni

tovskem zanesu, za lepoto pesmi
Boga in slovenski narod!

pesmi. Maticin

;' lezbi poslusalcev.

® Slovenska folklorna skupi-| ® Smrt majorja Petrica.

na ,Nagelj“ je pod vodstvom g.
Sorsaka nastopila v petek 18. a- |
prila v mestu Regina (Sask.). Tja ,’
in nazaj so potovali z l¢talom kot !
gostje ,Folk Art Council of Re-
gina“. Finanino stran je prevzel
oddelek za Solstvo in Ont. Folk
Art Council.

Dvodnevno turo je vodil g. Pe-
ter Cekuta, podpredsednik Ca-
nadian Folk Art Council (Toron-
10).

V Regina so bili toplo sprejeti
in ljudje so bili navduseni z na-
stopom slovenskih gostov iz To-
ronta. Sodelovali so v prireditvi
,Canadian Mosaic '69“, ki ga je
pripravilo mesto Regina.

3. marca je padel v bojih v Viet-
namu major John A. Petri¢, nas
slovenski rojak, ki je bil rojen
in je svojo mladost prezivel v
Clevelandu. Zalujolim stariSem
in druzini naSe globoko sozalje.
® Koncerti

V nedeljo popoldan 9. marca je
nastopila v Slovenskem drustve-
nem domu na Recher Ave. v Euc-
lidu pevska skupina The Dawn
Choral Group, ki je imela spored
slovenskih  marodnih in umet-
nih pesmi in jo je wvodil ing.
Frantek Gorensek.

V nedeljo popoldan 23. marca
je cerkveni zbor fare Marije
‘Vnebovzete “Ilirijaja” pod vod-

NASTOP S.T.Z. V TORONTU
V nedeljo 20. aprila je priredila’
Slovenska telovadna zveza telo-
vadni popoldan v Slovenskem do-

| stvom pevovodje Martina Ra-

karja izvajal ‘v tamkaj¥nji
cerkvi kantato “V krizu je zma-
ga”, ma orgljah pa je spremljal

: koncert je bil,:Bcncdikta in nasega Zupnika p. |°
ohrani $¢ mnogo let v takem fan-| zopet yelik uspeh ob lepi ude- | Tomaza. Morala je biti Sudovita | in vso druZino zadel hud udarec. |y

Zena, da je vzgojila Cerkvi dva
| duhovnika in njima vcepila obe-
nem tuli ljubezen do slovenske
besede. To zlasti vidimo pri
svetoStefanskem Zupniku p. To-
mazu, ki je ves navdusen za oh-
ranitev materins§Cine. Naj blaga
pokojnica uziva ncbeSko pladilo,
obema duhovnikoma pa soZalje!
Pokopana je bila 3. marca v
Bridgeportu, Ohio.

® 45 let duhovnik. Dne 16.
marca je obhajal 45 letnico ma-
Enistva preé. g Mirko Godina,
zupnik hrvatske fare Sv. JoZefa
Delvaca v ‘Gary, Ind. Pred drugo
svetovno vojno je bil Zupnik
pri minoritski fari Sv. Petra in
Pavla v Ptuju. Pre€, g Mirko

vseh podroljih. Zivo se zanima
tudi za na¥ tisk. Tudi bratje
Hrvati nad vse cenijo njegovo
delo. NaSe iskrene &estitke z.
Zeljo za zlati in biserni jubilej!

Godina je neumorno delaven na |

?nosnc in pridne sinove ima: To- | doma. Dobila je sluzbo v Mako-
neta, Lojzeta in'Janka ter héerko | jan. Tukaj je tudi spoznala svo-

Svmrajh.

| Mihaelo, poroceno
| Tone in Lojze imata Ze doktorski

' naslov, Janko pa tudi pridno Stu-|

! Nenadoma je umrl moz Mih
Pa kljub vsemu krepko prenasa
vse dnevne skrbi in teZave. Go-
spej Arkovi elimo Se nekaj
krepkih 10 let!

® Poroke. V soboto 26. aprila

ske porocila gdé. Martina Pe-
{charich in g William Kintz. —
V San Francisku, California pa g.
Marko Leban in gd¢. Borka.
Marko Leban je sin Toneta Le-
bana iz Chicage. Vsem vso sreco
in bozji zegen!
...® 19 obletnica slovenske ra-
dijske ure bo letos v soboto 25.
oktobra. Zabelezite si ta datum
v koledarje!

® Poravnajte takoj narotni-
no! To je zivijenjski problem
vsakega lista, tudi “Slovenke
Drzave"!

® Za “Slovenikum” v Rimu je
Slovenska Narodna Zveza pri-
spevala znesek $100.002.

!kjcr je bil njen oce Josip prot'e-,
sor na drzavni gimnaziji. Pro- |
fesor Lendovsek je mapisal prvo
slovensko vadnico za Studente
na nemskih srednjih Solah. Vad-
nico  Slowenisches Elementar-
buchr fur Mittelschulen und Leh-
rerbildungsanstaltten je izdala
drzavna zalozba (K.XK. Schulbu-
cher-Verlage) na Dunaju, prvic |
leta 1890. Delo je bilo ponatisnje- |
no leta 1900.

:

Ze v osmem letu svoje staro- |
sti je rajnica’ izgubila svojega
oleta. Po ofetovi smrti je prev- |
zel skrb za preostale Stiri otroke |
Josipov brat Mihael, ki je bil |
Zupnik v Makolah na Stajcr-!
skem. Tu je prezivela gospa No-
vak svojo mladost. Njen stric in |
dobrotnik Zupnik Lendovsek je!
znan, ker'je prvi zbral delo
skofa Antona Martina Slomska.
0d tega ‘zbranega dela je izslo |
Sest knjig. Prvih pet je izdala |
| Druzba sv. Mohorja v Celoveu |
\leta 1876, 1878, 1879, 1885 in |
ilS‘)O. Sesto knjigo je matisnilo
{ KatoliSko  tiskovno drustvo v
| Mariboru leta 1899. Kljub vse- |
| stranski zaposlenosti je posve- |
{¢al stric Mihael veliko skrb |
| vzgoji svojih necakov in neda-
| kinj. Rajna Slavica je postala
Juciteljica ro¢nih del. Ker ni do-
bila sluZbe na Stajerskem je
| odSla za privatno uditeljico na

:
|

|
{

| zaradi velikega domotoZja. Po
i opravljenem poStnem teCaju se

jega moza Cirila Novaka, ki je
| bil tudi postni uradnik.

akolah je tudi prezivela prve

acl. | sre¢ne dni materinstva, ko se je |

rodil prvorojenec Milos. Pa tihi |

le¢ina. Milo$ je umrl na grizi, ki |
je razsajala med prvo svetovno |
lvojno, Se predno je bil leto dniI
katerih pa sta ostala ziva le |
Bogdan in Slavko. Ostala dva |
sta umrla kmalu po porodu. Zato |
je tudi posvetila vso svojo lju-
bezen preostalima dvema. Nare-
dila je vse, da sta imela lepo
mladost in prijeten dom, poln
njene ljubezni. Pa je prisla dru-
ga svetovha vojna in novo
gorje. Dne 4. maja 1942 so Nem-
ci aretirali njenega moza Cirila
in ga ¢ez 17 dni ustrelili. Gospeo
Novak pa so internirali v avstrij-
| skem ‘mestu Amstetten. Po kon-
¢ani vojni se je naselila v Mari.
boru, vendar ostala je sama.
Njena sinova sta name¢ zapusti-
la Jugoslavijo. Zivela sta sprva

|

| Ogrsko, kjer pa ni ostala dolgo |

V.-okusnem
zavoju —
odliten za
darila

J

ACADIAN"‘ prvi na listi
ZA PIVCE, KI VEDO KAJ JE DOBRO
ACADIAN DISTILLERS, BRIDGETOWN, NOVA SCOTIA

|

| Umrl je zadet od kapi bivsi
iposlancc SLS in senator Janez
J : @l Brodar. Pokopan je bil 24. mar-
pretezno  nezaposleni z Nizko o v Spittalu na Koroskem. Po-
izobrazbo v starosti med 17% in | kojnik je bil sin prelepe Gorenj-
2112 leti ali stari nad 45 let). ske, bil je eden vodilnih moZ
| Ob delovnih dneh bodo posve- pivse SLS na Gorenjskem, za-
| RS % : | R s 5
;tlll po 3 ure Solanju, pet ur pa | gopnik kamniskega okraja, odli-
' bodo zaposleni; placo bodo do- | gen gospodar, zadruini delavec
| bivali za vseh osem ur. Program ;, prosvetar. Bil je idejni vodja
je predviden za Sest mesecev. 3. | gianovske organizacije sloven-
City Sa\dngsh“kih kmetov Slovenske Kmecke

® Federacija potrosnih zadrug
v New Yorku se je obvezala, da
izobrazbo 20 oseb,
| ki so klasificirane kot tezki pri-
| meri brezposelnosti  (stalno ali

+ Janez Brodar

bo prevzela

I

® Vancouver

Credit Union je omogotila svo-

| Zveze. Bil je Zzupan v Pradoslu,

|

Leta 1914 ju je poroCil stric | ..

(dira. Pred leti je gospo Pavlo | \ihael v makolski farni cerkvi. |

sre¢i se je hitro pridruzila bo-l

'nova Slavko in Bogdan. Letos v

| jim ¢lanom, da so z lastnimi | ploznejcsics b i:.\'oljcn dza. pe-
| prihranki zgradili 118 hi§ obse- 0ct Bl & casa o tajanja
|gajoci hisni project The Mca_;kraljeve dxktau.xre je bil imeno-
i dows, ki je pol ure oddaljen od ;van e e

Hige imajo dve do tri| KO 80 v asu kraljeve in Ziv-

| spalnice. Project ima tudi pot_iko.v?éeve diktature nastali ne-
rebna igriséa  ter kopalni ba- MM tudi v Sloveniji, zlasti v
zen. —f§. ;Senéurju, je postal tudi bivsi
| poslanec  Janez Brodar skupno

v Trstu, nato pa sta se nasclila |2 dckanom Matijem Skerbcem,
v ZdruZenih drzavah. | poslancem Strcinom in drugini
|Zrtev preganjanja. Bil je obso-

Kljub vsem bridkostim, ki so |jen in jo moral odsedeti svojo

sta se v cerkvi Sv. Ivane Santal-, star. Imela je $e §tiri otroke od | jo prizadele, je bila rajnica ved- kazen v Sremski Mitrovici.

no vedrega znacaja in imela| Leta 1945 je priSel z druZino na
mnogo prijateljev. Lansko zimo | Korosko. Zivel je med nami kot
jo je zadela kap, vendar je Cu- ! begunec, a ni uzival polnega zau-
dovito hitro okrevala. Ncizmcr-%panja vodilnih  slovenskih poli-
no je bila vesela, ko sta jo spom- | tikov. Hudo ga je zadele smrt si-
ladi in poleti obiskala njena si- | na Marjana, ki je padel na meji
v bojih s komunisti.

Leta 1950 je prisel z Zeno v
| Cleveland. Po nekaj letih, ko je
{ dosegel pokojnino, se je vrnil
pana je bila 19. februarja na |nazaj na Korotko, v Spittal ob
pobreskem pokopaliséu v Mari- Dravi k h&reki Olgi in zetu Aloj-
boru. Tamkaj pociva skupaj s |ziju Stroju.
prijateljicama Stupca, ki sta jo, TUmaknil se je popolhoma v
sprejeli v svojo hifo, ko je osta- | ozadje. Bolelo ga je nezaupanje.
la sama po drugi svetovni vojni.|Sedaj je ugasnil njegov razbo-
Naj ji bo lahka slovenska | riti, pristno kme&ki duh. Naj po-
zemlja. | €iva v miru!

januarju pa se ji je zdravje zo- |
pet poslabsalo in morala je v

polnisnico, kjer je umrla. Poko-
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,Narava sama ne pozna plemenitih in neplemenitih
narodov. Nobenega izmed njih ni poklicala, da bi vladal
nad drugimi, niti ni dolo¢ila katerega izmed njih, da bi

To je dva in trideseto nadaljevanje nove “3 strani” Slo-
VENSKE DR7AVE, namenjeno sistemati¢ni analizi
tekotega razvoja razmer v Sloveniji in Jugoslaviji pod
rahliajoco se Komunistiéno oblastjo. Nova stran se bo
razvila v vrsto stainih rubnik o pomembnih razvojnih

pisali strokovnjaki na doti¢nih
avtorsko odgovornostjo. Ker
vedno zaprt v tesne okvire, svetovni tisk
na bolj slu¢ajnostno In povrginsko

CIRIL A. ZEBOT
Georgetown University

silnicah slovenske stvarnosti. Posamezne rubrike bodo
podroc¢jih z lastno
je tisk v Sloveniji de

porofanje o

sluzil drugemu za kak njegov posebni namen. Enaka pra-
vica mora veljati za vse. To je pot k spopolnitvi Elovestva,
to je zakon boZji, ki ga ne more nih¢e brez kazni pre-

Ker narodna pripadnost opre- |
deljuje’ vazne Xulturne in druZ-
bene prvine ¢loveskega bivanja,
spada teznja po narodni enako-
pravnosti med osnovna gibala
zgodovine. Slovensko zgodovino
zadnjih stodvajsetih let oznacu-
jcjo venomerne borbe in prizade-
vanja za enakopravnost Sloveni-|
je.

Slovenci so svojo teZnjo po e-|
nakopravnosti v modernem sve- |
tu deklarirali v programu Zedi- |
njene Slovenije leta 1848. Obe-|
nem z drugimi narodi v Avstro- |
Ogrski’ pa so morali ¢akati do!

nosti. Tako se je zdelo in tako |v Zenevi pogajanja za zdruZitev |

Zari so si opemogli od prvega'

tamkasnjen razvoju,

kazovanju
pa omejen

krsiti.”

Junij 1848.)

I. APRIL - 1. MAJ. 1969.

upamo da bo globlja analiza

na tej strani dopolnila vaino vrzel v dosedanjem pri-

liti e SI o ugoslavije.
ti¢ne me ove

e L/’:edniatvo “Slovenske drzave”

- ZA ENAKOPRAVNOST SLOVENIJE

l:t?'lh pomembnost presega

(Manifest slovanskega kongresa v Pragi, 31. maj — 13.

srbske plapolala tudi slovenska | povojni duSevni krizi in po brid: |ca je bila zopet (in trajno) vo-

so upali.

| s Srbijo in Crno goro. Osnovala

. . » | . -
Zgodilo pa se je drugale. Do-jimaj bi se skupna vlada za neka-

bra tretjina Slovenije je bila da-

''na Italiji in novi nemSki Avstriji.

Pa tudi osamosvojeno jedro slo-
venskega naroda leta 1918 ni u-
resnicilo slovenske narodne ena-
kopravnosti. Povezava s Hrvati
in Srbi v novo drzavno tvorbo
Srbov, Hrvatov in Slovencev ni
bila sad svobodne pogodbe med
enakopravnimi narodi in je okr-
njeno Slovenijo vkljucila kot
podrejeno provinco — po vidov-
danski ustavi pa celo kot dve lo-

| tere zadeve, za druge pa naj bi
| S¢ naprej veljala vlada kraljevi-

'deklaracija (9.
vlada na Krfu jo je namrec od-
klonila, ¢e$ da pomeni nezaupni-
co Srbiji in zalitev njenih zaslug
za osvobojenje, pa tudi Zalitev
PaSica, ki je bil v Zenevi izklju-
en iz vlade. V resnici pa so se
uprli zoper Zenevski dogovor za-

ne Srbije oziroma Narodno ve- |
¢e. Ta tako imenovana zenevska |
novembra 1918) |
pa je ostala le na papirju. Srbska ‘

strahu’ ter zadeli ogroZati narod-
ne meje. Po dolgih in burnih raz-
pravah je osrednji odbor Narod-
| nega vieca v Zagrebu dne 24. no-
vembra izvolil odbor 28 d¢lanov
(med njimi so bile trije Sloven-
ci), ki je bil pooblaséen, da brez
odlasanja izpelje po danih navo-
dilih organizacijo - enotne drzave
v sporazumu tako z vlado kralje-
vine Srbije kakor tudi z zastopni-
ki vseh srbskih in &rnogorskih

strank. Navodila, ki so jih dobili |

zastava. Na posvetovanjih z za-| kih izku$njah na lastni koZ za-
stopniki srbske vlade je oZji od-|vedli, da je ustava tisto ogrodie,

bor treh <¢lanov, med Xkaterimi|ki na njém sloni vsa druga zako-!

\ni bilo nobenega Slovenca, mo-|nodaja, so se pri novih volitvah
ral v bistvenih tolkah popustitifv narodno skups¢ino spomladi

;od prejetih navodil. Pristali so,|leta 1923 s tri¢etrtinsko vedino |
i da bo drzava Srbov, Hrvatov in}izjavili za avtonomisti¢no uredi-

| Slovencev dedna monarhija, ter|tev drZzave. Slovenska ljudska
;opustili vazno zahtevo, da bi se |stranka pod vodstvom dr. Koros-
| morala ustava sprejeti z dvetret- |
{ jinsko vecino. :
| Dne 1. decembra 1918 ob os- |

| mih zveCer je prestolonaslednik| Tz Malovega zgodovinskega o-

dilna: v volilnem boju ji je pri-
padlo 21 mandatov, medtem, ko
jih je na $tiri druge stranke od-
padlo vsega skupaj komaj 5.

(Josip Mal, ZGODOVINA SLO-
VENSKEGA NARODA — naj-
novej$a doba, str. 1123—126 in
1139.)

Nepogodbeno in centralisticno -

'njo raztegnitev zakonov in uredb

delegati na pot, so med drugim | iy regent Aleksander sprejel de- |pisa je mot povzeti naslednje ! Kraljevine Srbije na novo dria-

leta 1918, da je prva syetovna voj-| &eni provinci — v unitaristiCno
na ustvarila pogoje za uresnife- | kraljevino s centralisti¢no oblast-
nje narodno-politi¢ne ‘enakoprav- | jo v Beogradu.

Kako smo se zedinili?

Za umevanje $e neodpravije- | skega odbora in srbske vlade. Na
ne rojstne hibe Jugoslavije bi bi-| prigovarjanje Francozov je po
lo koristno, da bi vsak Slovenec daljsem izmikanju 8. novembra
dobro prebral porodilo o nastan- g
ku prve Jugoslavije v Malovi ! P z
ZGODOVINI SLOVENSKEGA |'de Narodno vete v Zagrebu za
1. .\20DA: zakonito vlado Srbov, Hrvatov

.Di. KoroSec je... 25. oktobra ; in Slovencev iz ozmelja bivSe av-
(19i8) v druZbi dr. Zerjava od-f stroogrske monarhije in Trumbi-
potoval v Svico, da bi se pouéiliéa za njenega zastopnika pri za-
o polozaju in da bi dobil zveze | veznikih, dokler se ne ustanovi
z inozemskimi politiki in drZav-' skupno diplomatsko zastopstvo
niki, zlasti pa, da bi se mogcl:Narodncga vieta in Srbije.
posvetovati s Clani Jugoslovan- Vzporedno s tem so se vriila

riznal Pasi¢ v imenu srbske vla-

in oblika (monarhija, republika) |
pridrzana wstavotvorni skupSéi-l

ni, ki izdela ustavo z dvetretjin- |
sko vecino. Do te dokonéne ure- |

to, ker so bili prepri¢ani, da se
bo v domovini, kjer je ob od-
sotnosti dr. KoroSca zastopal Na-
rodno vele njen podpredsednik
Svetozar Pribicevic¢, dal doseli za
Srbijo ugodnejsi macin zedinje-
nja, kot v tujini s predsednikom
| ve¢e dr. Korotcem in z Jugoslo-
vanskim odborom, ki je uzZival
velik ugled in podporo pri An-
glezih in Francozih.

in enake volilne pravice, pod nad- |
zorstvom pokrajinskih zborov |

Notranjé in zunanje razmere
drzave Slovencev, Hrvatov in
Srbov so silile, da se razmerje |

do kraljevine Srbije ¢impreje U-{ xuna.

redi. Na K Hrvatskem so se poja-
vili neredi, Italija je kazala Zeljo, V Beogradu so odposlance Na-
da zaseda tudi Se naprej ez v ! rodne vece velicastno sprejeli; na
premirju dolo¢eno demarkacij- | hisi, kjer je za¢asno bival regent
sko &rto, pa tudi Nemci in Mad-iAlcksundcr, je poleg hrvatske in

ZAKAJ JE SLOVENSKA INDUSTRIJA TAKO
© " NEVARNO ZASTARELA:

“Kako moremo govoriti o sodelovanju, o mednarodni delitvi
dela, ¢e na$ tehniéni razvoj nazaduje! Vsi tehnicni kazalci
kazejo, da na nobenem izmed temeljnih podrocij, ki kazejo
raven tehni¢nega polozaja, ne napredujemo:

Patenti kot sadovi RIR (raziskovanja in razvoja)... pri nas..
nezadrimo padajo tako, da smo Ze za Spanijo in Bolgarijo, se
pravi na repu evropskih drzav.. V slovenski industriji... e
on rednem nadomes¢anju zastarelih naprav ni govora, kaj Sele
o modernizaclji... v mnogih industrijah je Ze dale¢ ve¢ kot
34 vseh strojev odpisanih... Ze pri izgradnji industrije smo
postavili vanjo malone odpisane stroje... V Litostroju je
bilo Ze v zaCetku vgrajenih ved strojev tako reko¢ muzejskih
.... iz leta 1916 do 1926. Do danes so se Ze trikrat amortizirali....
Pri nekaterih obdelovalnih strojih omogocajo danasnji stroji
25-krat hitrejso (in cenejso) obdelavo....

Finanéna politika, ki je pobirala nasim podjetjem vso
amortizacijo in vse dohodke za nalaganje v Cedalje $irsi
investicijski fronti, zanemarjajo¢ modernizacijo obstojetega,
je pripeljala do danaSnjega polozaja v gospodarstvu, ki
nima svojega kapitala in si iz slepe ulice samo ne more
pomagati. To pa pomeni... odmiranje RR delavnosti in odmi-
ranje tehni¢ne inteligence....

..V dezelah, kjer proizvajalne sile zaostajajo in Zivotarijo
s tujimi licencami, nimajo kaj poc¢eti z novimi mladimi in-
Zenirji... ne preprecujejo njihovega odhoda v tujino... Pri
nezahtevnih, Ze desetletja zrutiniranih napravah inZenirja
ne potrebujemo.... Kar zadeva kvaliteto naSega inZenirja, pa
se zaduda z njim v tujini povsod pohvalijo, celo vodilna mesta
mu zaupajo....

Ce hotemo popraviti poloZaj tehni¢nega napredka, potem je
temeljni pogoj, da naSe gospodarstvo moderniziramo, in to
v nenehnem procesu.... Ce bomo prepocasno ukrepali.... deZele
kot Gréija, Bolgarija in Spanija, ki so bile leta 1960 Se za
nami, nas bodo dokon¢no pustile za seboj. In tega v tem
stolétju ne bo mogoce popraviti”. (Marko Kos, NASI RAZ-
GLEDI, 24. februarja 1968).

Predsednik slovenske vlade Stane Kavci¢ je Se bolj splosno
utemeljil potrebo po slovenskem narodnem gospodarstvu in
politiki:

“S tem v zvezi se tedaj jasno postavija vprasanje nacio-
nalnih ekonomij oziroma republiskih ekonomij. Trdno sem
prepri¢an, da bo tudi ta izraz in to gledanje dobilo drzav-
ljansko pravico pri nas. Vse dotlej namre¢, dokler obstajajo
narodi ali pa skupnosti narodov in narodnosti bodo obstajale
tudi njihove ekonomije oziroma presezki dela teh ekonomij
in obstajal bo tudi boj za to, kako bo ta presezek razdeljen.
To je zakon blagovne proizvodnje in sedanjih ekonomskopo-
liticnih odnosov. Ne moremo ga preskoditi in ni ga pametno
uradno negirati. ker praksa nanj opozarja vsak dan znova."”
(Stane Kav#i, TEORIJA IN PRAKSA avgust-september 1968).

POTREBEN JE STEVILCNI OBRACUN:

Kako in koga so deslej razvijali v Jugoslaviji prek “fede-
racije”, zvemo iz ¢lanka Janeza Skerjanca. “Mednacionalni
ekonomski oduosl v Jugoslaviji” (TEORIJA 1IN PRAKSA,
Januar 1969):

-~

{
“Nova Jugoslavija je podedovala ekonomsko razlitno raz-

vite predele. Zavedali smo se, da je treba teZiti k odpravi
velikih razlik v gospodarski razvitosti posameznih republik {
in regij. Zaradi tega razvoj nerazvitih podro&ij ni bil le social- t
na ali politicna naloga, temve¢ tudi ekonomska. Ker smo se 3
tega dobro zavedali, smo zafeli z raznimi ukrepi odpravljati
razlike v ekonomskem razvoju republik. Celotno obdobje po ‘
osvoboditvi moramo razdeliti v tri etape. Prva etapa traja
nekado do leta 1956. V tem obdobju je prevladovala mnenje
da moramo socialisticno gospodarstvo upravljati in razvijati
plansko iz enega centra. Zato je vse pomembne gospodarske
odlocitve doloc¢al centralni direktivni plan....

Cetudi je bila gospodarska enakopravnost republik in na-
rodov v Jugoslaviji razglasena, resni¢nega pomena ni imela. .

Hitra industrializacija in centralno plansko vodenje gospo-
darstva sta terjala tudi centralno zbiranje akumulacije.
Poglavitna instrumenta za centralno zbiranje akumulacije sta
bila davéna politika in sistem cen Ta akumulacija se je
stekala v centralne sklade in federacija je uporabljala te
sklade za financiranje investicij... PriSlo je do sorazmerno
velikega prelivanja sredstev iz ene republike v drugo| V tem
obdobju je bila celo amortizacija gospodarskih organizacij
usmerjena v centralne investicijske sklade in so jo upo-
rabljali za financiranje centralnih investicij namesto za
obnavljanje iztrosenih osnovnih sredstev....

Druga etapa traja od leta 1956 od leta 1961. To je obdobje,
v katerem zafnemo bolj sistemati¢no reSevati vpraSanje
nerazvitih obmoc¢ij v Jugoslaviji. Smernice perspektivnega
plana za obdobje 1957 do 1961 navajajo razvoj nerazvitih
podrocij kot eno od najvaznejsih politicno-ekonomskih nalog,
ki jo mora resSevati srednjero¢ni plan. Poglavitni instrument
za resevanje problema nerazvitih obmocij so bile zagotovljene
investicije....

Razen zagotovljenih investicij so nerazvita obmocja dobivala
za razvoj svojega gospodarstva tudi sredstva iz sploSnega
investicijskega sklada pod wugodnejSimi pogoji kot druga
bolj razvita obmocja... lahko opazimo veliko teritorialno
razprsitev investicijskih sredstev, ki je v veliki meri zmanj-
Sala uéinkovitost naloZb 2z zagotovljenimi investicijskimi
sredstvi in pripeljala do tega, da so gradili proizvodne zmo-
gljivosti, ki niso bile zadostno izrabljene... Ker je bila ure-
snicitev teZzenj posameznih republik odvisna od odlocitev
iz sredisc¢a, ni ¢udno, da je prislo do razprav, katero obmocje
je v boljSem polozaju in kdo Zivi na ra¢un drugega.

Zadnja etapa zajema obdobje od leta 1961 do danes. V
tem obdobju smo ustanovili poseben namenski sklad za
razvoj nerazvitih obmo¢ij. Kljub velikim spremembam go-
spodarskega sistema, ki sta jih prinesli reforma v letu 1961
in reforma leta 1965, Se vedno nismo ustvarili prostora za
delovanje objektivnih ekononiskih zakonov. Zato razvoj ‘
posameznih republik ni potekai po =zahtevah ekonomske ;
logike, temve¢ pod vplivom razli¢nih wukrepov, ki so tudi |
razliéno vplivali na razvoj posamezne republike. Razumljivo '
je, da je prislo do razprav o zapostavljenosti in privilegira- !
nosti posameznih obmocij. Zaradi sorazmerno velikega pre-
livanja sredstev prek centralnih skladov je vsako obmotlje
in republika imela svoje zahteve do srediséa”. |

|
|

I vino- Srbov, Hrvatov in Sloven-
| cev, ki jim hode biti vedno ustav-
| ni, parlamentarni
| ski vladar.

3.
| drZavnopravnim

| cembra prenchala funkcija Na-| ; 5 3 ‘ S G ' i
i pravljanju”. Neenakopravni na-| kazal, gre pri njegovih rac¢unih

‘rodi Jugoslavije so segli po teh|za stro$kovno primerjavo dveh

| prvotno dolo¢ene .dvetretjinske
| vegine sprejeta Vidovdanska u|
| stava je zoper voljo vecine Slo-

| praviti en sam enoten in edin-
| stven narod. V svojem hotenju

| masti fikciji, da upravna edinica

| prave nove drzave treh bratskib

vece dr. Paveli¢ je prebral adre-
so in objavil sklep Narodne vele
z dne 24 .novembra, da se drzava |

:
Slovencev, Hrvatov in Srbov|

\
i

sporazumu s srbsko vlado in za- |

stopniki vseh strank naj se se-|

tvorne skupi¢ine, ki sc mora |

vratne narodne vlade poslujejo
pod madzorstvom drZavne vele |
Se naprej, za svoje delo pa bodo |
odgovorne avtonomnim pred-i

| stavniStvom. Adresa je kontno!Ze sam po sebi vsebinsko cen-

ugovarjala italijanski -okupaciji |
in zahtevala samoodlocbo v smi-i
slu Wilsonovih nacel. Regent A-|
leksander je v svojem odgovoru |

neodvisne drzave Slovencev, Hr-
vatov in Srbov v enotno kralje-

in demokrat-

PredsedniStvo Narodne vece je |
decembra naznanilo, da je z
aktom 1. de-|

rodne vece Kot vrhovne suverene
oblasti drzave Slovencev, Hrva-
tov in Srbov na ozemlju bivse |
Avstro-Ogrske. Dne 20. decembra
je bila imenovana nova drzavna
koncentracijska vlada s predsed-
nikom Stojanom Proti¢em in
podpredsednikom dr. Antonom |
Koroscem, ki je po izvrSenem |
zedinjenju takoj in brez ovir do-
bil iz Svice zvezo z domovino in
potrebne potne liste....

,Dne 28. jumija 1921 s piclo
nadpolovi¢no vefino namesto

vencev in vec¢ine Hrvatov v neki
megleni namisljenosti hotela na-

prenapeti tvorci te ustave so pre-
zrli in namenoma prezirali de-
janska dejstva. Gospodarske,
kulturne in zgodovinske sile, ki
so wzrastle iz pogojev stoletja
trajajofega razvoja, so pri tr-

(oblast) ne sme presegati 800.000
prebivalcev, z vso nujnostjo ter-
jale, naj se ne lo¢i, kar je skupaj
zivelo, in naj se ne stiska pod
en kalup, kar je nastalo po nni-I
razli¢nejSimi in ¢esto si maspro-;
tujocimi vplivi. Napaka se je na-|

! pravila Ze takoj ob prevratu s
| tem, da se uprava predvoijne Sr-

bije ni oddelila od osrednje u-|

narodov. Zgodilo se je to, kar so
imeli zastopniki precanskih Ju-{
goslovanov za najslabSo reditev,

dravo....
Ko so se volilci po prestani

I zadeta ne le s tradicionalnim po-

dalotala, da je kontna urediteV | jegate: podpredsednik Narodne | konkretme zakljutke glede na vo; ker je vnaprej dolotil movo

znataj, vsebino in posledice zedi- ‘drzavo kot edinstveno dedno mo-
njenja 1. decembra 1918: narhijo s srbsko kraljevsko hiso

1) S stalif¢a slovenskega na-| v srbski prestolnici; ker je pod-
roda akt zedinjenja ni bil rezul- | redil ,pokrajinske vlade” v Ljub-

ditve pa vrsi zatasno zakonodaj-| zqruuje s Srbijo in Crno goro v |tat svobodne pogodbe med ena- | ljani in Zagrebu ,nadzorstvu
no oblast Drzavna veca, &i se N€ | enotno drzavo Srbov, Hrvatov in | kopravnimi partnerii: ker je vla- | drzavne vete" v Beogradu; in ker
more razpustiti prcd. sklicanjem | g1ovencev pod vlado kralja Pe-|da Kraljevine Srbije enostransko | je z izlofenjem nalela dvetretjin-
ustavotvorne skups¢ine, izvede| 1y oziroma regenta Aleksandra | odstopila od Zencvske deklaraci-|ske vedine za bodoto ustavodaj-
volitve vanjo na podlagi splosne | \o" piegovega namestnika. V ie; ker se je akt zedinjenja na- | no zbornico predeterminiral tudi

merno izvr§il v naértni odsotno- | dokonéno  unitaristi¢no-centrali-
sti dr. KoroSca: ker slovenska |sti¢no ureditev skupne drZave s

delajo avtonomne P"kr_aji‘“*“kc | stavi enotna parlamentarna vla- | udelezba v delegaciji Narodnega  srbsko majorizacijo.

vlade, ki jim dovoljuje finantna | g5 ki bo odgovorna narodnemu | veta ni bila niti paritetna niti! Zato bo treba budno paziti in
sredstva drzavna vlada v okvirt | 5roqstavni§tvu  To  predstavni- | proporcionalna; ker pri kljutnib | onemogotiti, da ne bi sedanja
| Drzavne vece dovoljenega Prora- | gryo mora biti zbrano do ustavo- | razgovorih s srbsko viado v Beo- | pospesena prizadevanja za dose-

eradu ni bilo niti enega Sloven- | go mnarodne enakopravnosti v

| sestatr najkasneje pol leta po '‘ca; in ker so neslovenski delegati | drugi Jugoslaviji zopet bila izi-
| sklenjenem miru. Dosedanje pre- | pri teh razgovorih morali v naj- | grana ali zatrta kot se je to zgo-

bolj bistvenih tofkah odstopiti | dilo v prvi Jugoslaviji Ze ob aktu
od navodil, s katerimi so bili po- | zedinjenja 1. decembra 1918 in
slani v Beograd. )pozncjc z dvema dvorsko-vojas-

2) Akt zedinjenja je bil tudi ‘ kima putema 6. januarja 1929 in
| 27. marca 1941 ter ob nastanku

tralisti¢en: ker je pogojil takoj§-1 druge Jugoslavije leta 1945.

Neenakopravnost v drugi Jugoslaviji

lobjatil v imenhu kralja Pétra| Druga Jugoslavija je ob svo-| predsednika slovenskega Izvrs-
| zdruzitev Srbije s pokmjinami-jem nastanku leta 1945 dejansko 'nega svata bil davéno odvajan

ponovila centralisti¢no roixlmyIc(lcraciji po letu 1962, napravil
hibo prve Jugoslavije v obliki to- nekaj informativnih ratunov pri-

talitarne centralizacije pod sa- merjalne davine diskriminacije
{'modrno oblastjo takrat stalini- v $kodo Slovenije in  zakljucil,

sti¢ne komunisti¢ne partije. Ven-!da bo tudi suverena Slovenija
dar je leta 1945 vsaj formalno | morala nameniti podoben odsto-
obveljalo zvezno na&elo, po pre-| tek svojega narodnega dohodka
lomu s Stalinom pa je partijski| za lastne funkcije, ki jih je prej
re7im privzel ideolosko usmeri- upravijala ,federacija“.

tev k ,socialisti‘nemu samou-| Toda, kot je Andree sam na-

dveh povojnih spremembah kot | motno razli¢nih politi¢nih siste-
novih moZnostih za razvoino u-| mov: neenaopravnega z enako-
veljavljanje svoje enakopravno-| pravnim. To razliko je 22. novem-
sti. Ker pa je zaradi centralistic-|bra izrazil beograjski dopisnik
no podrzavljenega gospodarske-| THE NEW YORK TIMES-a, ko
ga sistema v povojni Jugoslaviji{je v ¢lanku o razvoju v Sloveniji
enakopravnost narodov bila pri-| pripomnil: ,Slovenci se pogosto
| pritozujejo, da morajo podpirati
.manj razvite predele Jugoslavije.
Bolj misle¢i med njimi pa pri-
{znavajo dolznost, da pomagajo.
| Njthovi napori so usmerjeni
| (predvsem) k osvobojenju od fe-
nakopravnost bila tezja in po-';de'ralnega nadzorstva.... Ce bi ka-
Casnejsa. | ka politi¢na reakcija v Beogradu
V aprilski Stevilki KLICA TRI-| hotela ustaviti.... razvoj k rch}-
GLAVA je S. L. Andree na podia- | bliski samostojnosti, bi bilo pri-
gi odstotkov slovenskega mnarod- | $lo do mocnega pritiska za popo-
nega dohodka, ki je po podatkih ! len odcep od Jugoslavije”.

liticnim in daviénim centraliz-
mom, kot pred vojno, temvec
tudi z novimi prej nepoznanimi
in bolj prikritimi oblikami dis-
kriminacije, je povojna borba za

. ] =
Nove oblike centralizma
Za razumevanje slovenskega NISM IN EUROPE (Boston

1964) zapisal o polozaju Slove-

odpora proti beograjskemu cen-
nije v povojni Jugoslaviji (,Yu-

tralizmu v povojni Jugoslaviji je
davénim dajatvam po letu 1962 | goslav  Communism®): ,Mirne
treba dodati vrsto drugih, bolj|duse je mo¢ redi, da v vsej zgo-
zapletenih oblik gospodarske in ! dovini povojne dobe ni nobene-
politiéne diskriminacije, ki so po-|ga primera..., da bi kak marod
sebno prizadele in $e¢ prizadeva- | bil tako masovno izkoris¢an in
jo Slovenijo: {‘oropan sadov svojega dela, ko't

1) Kake in koliko so bile slo- | S0 10 bili Slovcnci:‘cclo koloni-
venske dajatve v dolgem povoj- jalna zgodovina nudi le malo ta-

nem razdobju do leta 1961, ko je
Jfederacija“ dejansko lastovala
in upravljala nad vsem naciona-

| liziranim gospodarstvem, proiz-

vodnjo, akumulacijo (vkljucivsi
amortizacijo) in investicijami?
To razdobje je imel v mislih Svi-

' da so se namref ,prosirile” ured- | carski strokovnjak Viktor Mei-
| be nekdanje Srbije na vso novo|er, ko je v simpoziju znamenite

ameriske univerze Massachusetts
Institute of Technology COMMU-

ko kri¢e¢ih primerov...."

2) Kako je ,federacija“ upo-
rabljala ameriSko in drugo za-
hodno pomo¢ ter posojila Jugo-
slaviji? Tudi o tem smo zvedeli
od Meierja, da ,so Sloventi ver-
jetno edini evropski nared, ki
ne le da (po vojni) ni bil deleZen
ameriske ‘gospodarske pomogi,
ampak je poleg tega bil oropan

(dalje na 4. strani)
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Spri¢o tolikih ¢lankov v listih
in revijah svobodnega sveta o je-
senskem obisku Milovana Djila-
sa v Angliji in Ameriki ter Ste-
vilnih in $e vedno novih razprav
Djilasa samega v velikem sve-
tovnem tisku nisem smatral za
pomembno, kaj $ele za potreb-
no, da bi kjerkoli pisal o svojem
vljudnostnem sre¢anju z njim tu
v Washingtonu. Zdelo se¢ mi je
celo, da bi kakr$nokoli moje
pisanje o tem zasebnem in oseb-
nem srecanju bilo malenkostno,
{e Ze ne povsem neprimerno.

Zaradi osnovne Clovecanske
dostojnosti in porocevalske re-
snicoljubnosti ter v ponovno
potrditev  izpricane kulturnosti
PreSernovega in Slomsekovega
naroda pa sedaj <utim, da mo-
ram o Milovanu Djilasu napisati
nekaj svojih vtisov in spoznanj.

Ob izidu Djilasove knjige NO-
VI RAZRED pred dvajstimi leti
sem © njej napisal daljSo ra-
zpravo, ki jo je objavilo Sest
ameriskih, angleskih, francoskih,
nemskih - in italijanskih  revij
(SOCIAL ORDER v St. Louisu,
AMERICA v New Yorku, THE

{ VCERAJ, DANES IN  JUTRI
' sem omenjal nekatera Djilaso-
va stalisca.

Imel sem torej nekaj literar-
nih razlogov za pozno sreéanje
z Milovanom Djilasom ob priliki
njegovega obiska v Washing-
tonu.

Obenem z veliko veéino kul-
turnih ljudi v svetu in med Slo-
venci — ki vrednost ¢loveka ne
merijo z zamrznjenih ali celo na-
misljenih stalis¢ preteklosti in
razvoja zgodovine ne skrivljajo
iz zarotniskih predpostavk
Milovana Djilasa cenim kot ene-
ga izmed veéjih mislecev in o-
sebnosti nasega ¢&asa. Djilas ni-
ma samo velikega daru koreni-
tega  spoznavanja  zapletenih
druzbeno-zgodovinskih  pojavov
in klenega izrazanja teh svojih

spoznanj, temve¢ ga odlikuje
;tudi nadpovpre¢na intelektualna
liskrenost in izreden pogum od-
! kritega in polno podpisanega ob-
| javljanja svojih spoznanj brez
|ozira na osebne ugodnosti ali
| nevarnosti.

l Kar se tice Djilasove partijske
i preteklosti  in odgovornosti za

TABLET v Londonu, ETUDES v partijska zla dela med vojno in

Parizu, STIMMEN DER ZEIT v
Munchenu in VITA E PENSIE-
RO v Milanu). Posebna moc Dji-
lasove knjige je bila v mjenem
izvirnem  odkrivanju  existen-
cialne dinamike vladajoc¢ih ko-
munistin¢nih = rezimov v Ziven
nasprotju z njih ideolosko pre-
tvezo. V svoji razpravi sem raz-
misljal o razvojnem pomenu te-
ga nasprotja. En skupek odtisov
teh razprav sem poslal zalozniku
te prve Djilasove knjige v svo-
bodneny svetu, F.A, Praegerju v
New Yorku s prosnjo, da jih
hrani za avtorja in mu jih izrodi,
kadar bo to mogoce.

Nekatere Djilasove ugotovitve
v knjigi NOVI RAZRED sem
navajal in analiziral tudi v svo-
jih poznejsih razpravah, med
drugim tudi v svoji knjigi THE
ECONOMICS OF COMPETITIVE
COEXISTENCE, ki je izdla v za-
lozbi istega F.A. Praegeria v
New Yorku Jleta 1964. Tudi v
svoji novejsi knjigi SLOVENIJA

v prvih letih po njej, o tem bo
sodila zgodovina na osnovi za-
nesljivih podatkov, ne pa s pav-
Salnimi = obdolzitvami in nedo-
i kumentiranimi  sumnicenji. Po
| pravnih  normah  kulturnega
| sveta je celo veljavno obtoZen
1éluw:l-: smatran. za nedolZnega,
!dokler mu ni krivda nesporno

{dokazana po objektivnem po-
! stopku pred  pristojnim sodi-
| $¢em.

| Ceprav se Milovan Djilas ne
;priStcvu med verne kristjane, pa
'v svojih  spisih  po prelomu s
' partijo razodeva nravne nazore
{in  kulturna merila zahodne
| kr§tanske  omike.
{ primerno je torej da se ob Zivl-
fjenju in delu Milovana Djilasa
| spomnimo  kr§¢anskega pojmo-
| vanja ¢loveka, kot sta jo za vse

! Case ponazorili Zivljenjski zgod-
in . Avgustina:

bi Svetega Pavla
vsak clovek je sposoben za pra-
vilnejsa spoznanja, plemenitejsa
hotenja in bolj$a dejanja. Milo-

Pravitno in |

T "SLOVENSKE BRZAVA~

SRECANJE Z MILOVANOM DJILASOM

CIRIL A. ZEBOT
| van Djilas je to kr$¢ansko spo-
sobnost c¢loveka izprical v enem
izmed najbolj kriti¢nih razdobij
Clovestva.
*

* *

Naj te obc¢utke in misli v zvezi
z mojim sre¢anjem z Milovanoin
Djilasom — tem “pogumnim
upornikom” — kot sem ga pre-
prosto oznacil v svoji razpravi o
njegovi prvi svobodni knjigi
pred dvanajstimi leti — zakl-
jucijo citati iz njegovega najno-
vejSega ¢lanka DJILAS REVI-
SITS ORWELL, objavljenega v
THE NEW YORK TIMES MA-
GAZINE, dne 23. marca tega
leta:

“Danes je mogoce z zaupanjem
reci, da svet ne bo taksen kot si
ga je namisljal George Orwell v
svoji ‘1984’....

“Rezilo Orwellove satire je
bilo obrnjeno proti komunistic-
nemu totalitarizmu. Zarezalo pa
je globlje v samo jedro sodobne
druzbe in ¢loveske narave.... Clo-
veSko bitje ni brezpogojno pre-
dano svobodi, dokler surova sila
ne ogroza samih osnov njegove-
ga zivljenja. Orwellova misel ne
dopus¢a niti neizbeZnosti niti
nakljuja. Druzba in svet sta
taks$na, kakr$na ljudje naredijo
po svoji razumnosti in naporih....

“Ideoloska  edinost komuni-
sticnega reda, ki jo je Stalin
vzdrzeval z najkrutejS$imi in
varljivimi sredstvi, se je izkazala
za nmevzdrino, ko so bili vpo-
stavljeni nadaljnji komunisti¢ni
rezimi....

“Vsi komunizmi so — oziroma
so bili — istovetni v svoji celot-
nostni dogmati¢ni izklju¢nosti;
toda vsak izmed njih se prilagaja
| = in razpada — na svoj lasten,
| takoreko¢ narodni nadin... Po-
sebno je vazno spoznanje, da je
prav sovjetski komunizem bil
prvi, ki je postal nacionalen,
prav pod Stalinom, s tem da je
razvil pojem ‘vodilne vioge’ Sov-
jetske zveze kot ‘glavne sile’ sve-
tovnega komunizma. V resnici
je sovjetski komunizem zlitje
imperializma in totalitarizma in

je to v bistvu ostal do danes....

; Ieninisti¢na

[ “V letu ‘1948' bo marksisti¢no-
ideologija mrtva
(tudi) v Sovjetski zvezi in par-
tije ali ne bo ve¢ ali pa bo v
razvalinah... Podjarmljene vz-
hodnoevropske  drzave  bodo
postale neznosno breme za sov-
jetski birokratsko-vojaski impe-
rializem.... Socialni in nacionalni
demokrati bodo prevladali v ja-
vnem Zivljenju in bodo vodili
borbo za drzavno samostojnost....

“Stalinisti¢no  diktaturo je
(tudi) mogole oznaziti kot...
nasilje v imenu utopije. Na

prste ene roke pa je moc pre-

Steti (komunisti¢ne)  vodje v
danadnji Vzhodni Evropi, ki Se
verujejo v moznost = utopiine

, komunisti¢ne druzbe, ¢eprav jim
| zato %e ne prihaja na misel, da
bi se odrekli monopola oblasti.
Podobna usoda ¢aka tudi rezime
na Kitajskem, Kubi in v Alba-
niji....

“Ker sem v nacelu nasproten
sedanjemu rezimu v Jugoslaviji,
je naravno, da si Zelim njegovo
izmenjavo. Toda kot demokra-
ticni socialist bi rad, da bi se
sprememba izvrSila brez na-
silja....

1

“Po udaru z Moskvo leta 1948
se je Jugoslavija sicer vijuga-
sto toda nepovratno razvijala v
smeri nedogmati¢nih oblik in se
priblizuje klju¢ni tocki, ki jo
utegne doseci Ze pod Titom, bolj
verjetno' pa za njim. V tej
zvezi je omembe vredno, da
teznja Hrvatov in Slovencev za
veCjo drzavno necodvisnost ter
Srbov za njih nacionalno ze-
dinjenje postajajo bolj izrazite
kot demokratiéne teinje, eprav
prve niso povsem lo¢ene od dru-
Igih. Komunisti¢ne partije jugo-
| slovanskih  republik  postajajo
| bolj ‘in bolj nacionalisti¢ne, med-
tem ko njihova dogmati¢nost
upada. Jugoslovanske republike
| so razli¢ne po kulturi in zgodo-
vinskem razvoju ter zategadelj
morajo zasnovati
edino-le na razli¢ne nadine....

“Sovjetske agencije bodo po-
skusale izrabiti nacionalne spore,
najprej s tem, da bodo razvne-

demokracijo ‘

| male nacionalisti¢ne strasti
! v 's

| Srbov, ki so pravoslavni in edini
| (narod), med katerimi obstoja-
jo KkakrSnekoli proruske tradi-
cije. Ni spregledati vazne pod-
robnosti iz sovjetsko-jugoslovan-
skega udara leta 1948: neprimer-
no najvecje Stevilo Stalinovih
pristasev je bilo med Srbi, pred-
vsem onimi iz pokrajin, ki so
bile tradicionalno navezane na
Rusijo (kot n. pr. Crna gora),
medtem ko jih med ‘zapad-
njaskimi” narodnimi skupinami,
med Hrvati in Slovenci skoraj
ni bilo....

“Toda sovjetski vodje bodo
varali same sebe, kot so se leta
1948 in wvselej v preteklosti, ka-
darkoli so poskusali Srbe spre-
meniti iz prijateljev v svoje
orodje in podloZnike....

“Leta ‘1984 bo jugoslovanska
federacija dosegla stopnjo kon-
federacije....

“Napovedi tega lanka utegne-
jo vznemiriti ne le vse vrste ko-
munisti¢nih  sektaSev, temveé
tudi mnoge druge, ki zamenju-
jejo ideale in idealizem z ideo-
logijami. Dejansko danes ideolo-
gije duse ¢loveske ideale in pri-
krivajo vazne Cloveske probleme.
Clovestvo je prizivelo desetti-
sofe let brez ideologij, toda
Ijudje ne morejo ziveti in se bori-
ti brez idealov. Ideologije so
zaprti sistemi miSljenja in delo-
vanja, sadovi moderne zgodo-
vine, ki so jih rodili neuspehi in
neprilagojenost vere za resevan-
ju sodobnih  druzbenih in ¢lo-
veskih problemov”,

-
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Te, najnovejle misli in izledki
Milovana Djilasa o tezavah in
moznostih  razvoja v deZelah
pod komunisti¢no oblastjo go-
tovo ne spadajo v vrsto enoum-
nih spoznanj enosmernih dano-
sti. So pa iskreni, pou¢ni in do-
' volj odprto formulirani, da do-
| pus€ajo miren in spostljiv ra-
zumski dialog med vsemi, kj

resno iS¢ejo in posteno Zelijo |

enako svobodo in enakopravno
sodelovanje med ljudmi in na-

LA ENAKOPRAVNOST SLOVENIJE

(nadaljevanje s tretje strani)
tudi svojih lastnih gospodarskih ' zavarovanja, do¢im so druga za-
- virov.” (Viktor Meier, istotam.):\'arovalna podjetja morala pre-

3) Kje je nalozen in kam- se|vzeti vse njene primanjkljaje iz

poslej pretaka tako imenovani|,pasivnih“ vrst zavarovanja.

wdrzavni kapital” formalno uki-I

4) Kako ,federacija“ Se danes

CIRIL A. ZEBOT

Zati le devet odstotkov.

1 turizma pa celo 28 odstotkov, od
¢esar sme.za svoje potrebe obdr-

5) Kje v Jugoslaviji je »fede- | go-integraciji

integracija poimenila novo pre-
takanje slovenskega kapitala na
jug. V slovenski Studiji proti ju-
slovenskih  elek-

njenih  povojnih investicijskih | enostransko razdeljuje dragoce-
skladov ,federacije”, ki jih u- ne devize in s tem posredno tudi
pravljajo tri ,jugo“banke v Beo-| iz zahodnih deZzel uvoZeno mo-
gradu? Poleg tega so Se posebni|derno industrijsko opremo. O
primeri kot npr. dejstvo, da je|tem se je zadnje &ase mnogo pi-
zavarovalnica ,Jugoslavija“ v |salo v Sloveniji, kjer so poudar-
Beogradu dobila od prejdnje | jali, da Slovenija s svojim izvo-
saupnosti jugoslovanskih zavaro- | zom prisluzi ,federaciji“ skoraj

valnic presezke iz ,aktivnih“ vrst | &ertino konvertibilnih  deviz, iz |

iracn.!a“ .m\'csur.ala in Se hiti in-j trarn je profesor Ernest Pehani
| vestirati v ,velike objekte”, ki si [z ljubljanske elektronske fakul-
jih je pridrzala? Ne v Sloveniji, | tete napisal: ,,Glede akumulacije
ki je morala sama graditi vse | nasih podjetij smo imeli slabe
| elektrarne in tudi kopersko Ze-| izkusnje. Kolikokrat nam je bila
leznico. Pouéna so odkritja, ki | celotna akumulacija enostavno
jih prinasa na svetlo sedanja de- l odvzeta in uporabljena drugod...

i cijo” vseh elektrarn, kar Sloveni- prila 1969).
ja odlotno odklanja, ker bi taka| 6) Zakaj je ves Siroki obrobni

PRETAKANJE SLOVENSKIH DEVIZ:

O neverjetni gospodarski diskriminaciji prek centralistiéno-
administartivnega razdeljevanja deviz je objavil nekaj poué-
nih podrobnosti France Jeras (DELO, 2. aprila 1969). Po
njegovih podatkih je od celotnega uvoza industrijske opreme
v letih 1967 in 1968 polovica—od uvoza iz konvertibilnih
dezel pa kar Stiri petine — bila financirana s privilegiranim
dodeljevanjem deviz iz ra¢una “federacije”, ki si je te devize
prisvojila — z oblastveno prisilo od podjetij, ki so jih pri-
sluzila z lastnim izvozom, veZkrat z lastno izgubo, Od skup-
nega uvoza opreme v vrednosti 817 miljonov dolarjev je
“vsaj za okoli 400 miljonov dolarjev opreme bilo uvoZenih
po posebnih pogojih” za “nerazvita podro¢ja”, za gradnjo
naprav za naravni plin, za industrijo cementa, za Zeleznice
(Jeras ne pove v katere kraje je ta oprema 3la) ni Se posebej
za naslendja podjetja: Energoivest — Sarajevo, Rafinerija
Nafte Pancevo, rudarsko-topilniski bazen Bor, tovarna du-
si¢nih gnojill Kutina, Rade Konéar — Zagreb, Elektro-Srbija
—Beograd in Sever — Subotica. Koliko so ta podjetja dobila
deviz, ni bilo objavljeno. Od omenjenih 817 miljonov dolar-
jev uvozene opreme je za 500 miljonov dolarjev prislo s
konvertibilnih podro¢ij, od katerih je le 100 miljonov dolar-
jev bilo devizno financiranih po rednem postopku, t.j. prek
podjetih in poslovnih bank prek “federacije po posebnih—
izjemnih pogojih (ozna¢enim panogam in podjetjem) pa
za okoli 400 miljonov dolarjev”.

Tudi za leti 1969 in 1970 je “federacija” Ze vnaprej dodelila
za 151 miljonov dolarjev “posebne devizne kvote za uvoz
opreme” in to Se predno je bila v aprilu konstituirana nova
zvezna skupsCina za prav ti dve leti.

Iz primera deviz se vidi, kako so osnovna nadela gospo-
darske reforme (samoupravljanje podjetij ter trino na-
bavljanje in prodajanje blaga, kreditov in deviz) ostala na
papirju prav glede najbolj pomembnih gospodarskih tran-
sakcij, ki so Se vedno politi¢no-administrativno doloane in
to niti ne po sorazmernem Kklju¢u republik, temved po
centralisticni diskriminaciji “federacije”.

AKUMULACIJA PREK INTEGRACILJE:

V zvezi s pritiski za “integracijo” slovenskih elektrarn
v enotno jugoslovansko elektrogospodarstvo je Slovenija,
kot izgleda, konéno zavzela jasno in odloéno stalisce, ki ga
je utemeljil profesor Ernest Pehani z elektronske fakultete.
Iz njegove utemeljitve slovenskega  odklonilnega stalis¢a
povzemamo po EKONOMSKI POLITIKI (7. april 1969): “V
zadnjem ¢asu.. so nekatere republike pricele na veliko
graditi proizvajalne kapacitete, kot npr. Djerdap v republiki
Srbiji in velike termoelektrarne na Kosovem. Tudi Bosna je
pricela graditi mo¢ne kapacitete termoelektrarn.... Ako bi
s¢ ponovno tesno povezali, kakor to oni spodaj Zelijo, ker
ne vedo kam bi s presezki njihove energije, potem bi nas....
prisilili, da izkoris¢amo te kapacitete, ki so jih zgradili....
Pri tem ne gre samo za ceno elektri¢nega toka... Tudi mi
imamo termoelektrarne... Kaj bi v tem primeru (jugointeg-
racije) bilo z nasimi rudniki in rudarji?.... Pri edinstveni
ceni bi nasi potrosniki morali prispevati k izgradnji njihove
elektrifikacije in za njihove izgube. Mi pa smo morali
svojo elekrtifikacijo sami placati. Nihde nam ni pomagal....
Glede akumulacije nasih podjetij smo imeli slabe izkusnje.
Kolikokrat nam je bila celotna akumulacija enostavna
odvzeta in uporabljena drugod.... Naj se podjetja oblikujejo
po republikah, naj vsako izmed njih vodi svoje lastno go-
spodarstvo, za morebitne presezke toka pa naj se pove-
zujejo z medsebojnimi dogovori. Nisem proti kupovanju
elektritnega toka od drugod, kador je to potrebno in po
sprejemljivi ceni.. Toda to se mora vrsiti izkljuéno na
osnovi medsebojnih dogovorov, ne pa po kakem zunanjem
diktatu”.

Ce bo Slovenija poslej dosledno uveljavijala gornja nadela
gospodarske ucinkovitosti in enakopravnosti za vse panoge
slovenskega gospodarstva in druzbenih sluzb, bo s ¢asom
premagala nakopitene probleme lastne nerazvitosti, industrij-
ske zastarelosti, infrastrukturne zaostalosti in kroni¢nega

pomanjkanja tudi na podroc¢jih osnovnih kultwrnih, zdrav-
stvenih in skrbstvenih potreb.

=

rodi, tudi onimi v Jugoslaviji.

' pas Slovenije — od Goriske pre-
iko Natranjske, Bele krajine in
| gor ob hrvaski meji ¢ez Urvald
in Haloze, vzhodni del Sloven-
skih goric in Prekmurje — Se

|

l

Marija R. iz Vidma pri Ptuju
mi je poslala pismo, ki obrav-
nava (za podezelje) nadvse za-
nimiv . problem. V pismu je za-
stavila vraSanje, na katerega
— mis]im ima pravico do
odgovora. Takole pravi:

“Toiko problem ste #¢ obde-
lali v svojem okvircku, tovari§
deZzurni, razvozlajte torej 3e
tega, ki vam ga bom zastavila
jaz. VeCkrat sem bila na pogre-
bu, na dezeli’, Kkjer je obicaj,
da pokojnega — preden ga po-
kopliejo — odnesejo v cerkev,
da opravijo zanj Se cerkveni
obred. Ljudje so tam takih po-
grebov vajeni.

Ze dvakrat pa sem na pogre-
bu dozivela stvar, ki mi ni bila
vse¢, obsojali pa so ja tudi mo-
ji znanci in prijateji. Umrl je
starejsi Clovek, na pogieb pa
sta prifla tudi otroka, ki Zivita
v mestu. V sluzbi sta bila mar-
liiva, izkazala sta se
druzbenem delu in sprejeli so ju
v ZK. In zdaj je prislo na po-
grebu  do neprijetne, skoraj
muéne situacije. Otroci pokojni-
ka, ki so ostali na domaciji, na
dezeli’, so se — ko so pokojnega
oc¢eta odnesli v cerkev — udele-
zili cerkvenega pogrebnega ob-
reda, sinova, ki Zivita v mestu
in sta Clana ZK, pa sta ostala
zunaj cerkve, se potikala po va-
§kem pokopaliS¢u in nista vede-
la, kaj bi. Bilo jima je nerodno,
¢utila sta na sebi karajoce pogle-
de ostalih vaS¢anov in zdelo se
mi je, da bi se najraje nekam
ugreznila,

Nedolgo zatem sem bila na
drugem pogrebu, kjer se je do-
gajalo nekaj podobnega, kot sem
opisala zgoraj., Zaradi tega bi
rada, tovari$ dezurni, da mi od-
govorite na vprasanje: ali ko-

tudi pri

| INAKI RAIVOJA...

munisti niti tedaj, kadar pokopa-
vajo najoZje sorodnike, ne smejo
stopiti v cerkev in ali jih lahko
— e bi se le udelezili cerkvene-
ga obreda — zaradi tega partij-
sko kaznujejo?"
* %k *x

To, kar vam bom, tovarisica
Marija R., odgovoril, je kajpak
le moje zasebno mnenje. Prepri-
¢am sem, da prav gotovo ne
more in ne bo nih¢e zameril &la-
nu ZK, ¢e se bo udelezil cerkve-
nega pogrebnega obreda ob po-
kopu sorodnika, ¢e je v kraju
taka navada in si je pokojnik
Zelel cerkveni pogreb. Nihée ne
bo imel nobene pripombe tudi,
¢e se bo ¢lan ZK udelezil  cerk-
venega pogrebnega obreda za
pokojnikom, ki sicer ni njegov
0Zji sorodnik, temveé, samo do-
ber znance ali prijatelj. Kajti do
religije se ¢lovek — pa naj bo
¢lan ZK ali ne — ne opredeljuje
z zunanjo manifestacijo, temveé
$ svojim notranjim odnosom.

DEZURNI REPORTER”

VECER, Maribor, 25. febr,

1969.

KDO OGROZA OBLAST...?

“...Oblast pa¢ najbolj ogrozajo
tisti, ki jo imajo v rokah. In ideje
tudi. In ¢e danes v mnogih so-
cialisti¢nih drzavah ideja socia-
lizma dozivlja hudo devalvacijo,
najbrz ni kriva ideja sama. Ce
morajo v neki drzavi po petde-
setih ali petindvajsetih letih gra-
ditve socializma toliko kri¢ati o
protisocialisti¢nih  silah, najbrZ
res obstajajo Lahko pa dvomi-
mo, ali je protisogialisti¢ne sile
res treba iskati samo po ulicah,
v tovarnah, v uredniStvih. Naj-
brz ne bi bilo napacno, ¢e bi jih
iskali tudi na bolj visokih me-
stih....”

Janez Stani¢, DELO, 12. aprila
1969.
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LOVENSKEGA

TisHA

NERAZVITA OBMOCJA —
TUDI V SLOVENIJI

...Da imamo v Sloveniji bolj
ali manj razvita obmodja, nam
pove Ze nekaj osnovnih podatkov.
Najbolj razlirjeno merilo take-
ga stanja je narodni dohodek na
prebivalca in na take ° podatke
povsod naletimo, iz dnevnega
Casopisja jih poznajo vsi ljudje.
Ce ne upostevamo skrajnosti in
izlo¢imo obéine, ki imajo izredno
visok narodni dohodek, kot je
to v obcini Ljubljana—Center,
ampak primerjamo obdine z
vi§jim in niZjim narodnim do-

hodkom, najdemo razmerje 4:1, !

povpretje, ki se sicer zelo zvi-
Suje, vendar je v mednarodnem
merilu Se dokaj skromno. Ali e
primerjamo stopnjo zaposleno-
sti tudi tu imamo med obdinami
razliko ve¢ kot 4:1, pri ¢emer ra-
¢unamo Stevilo zaposlenih na
1000 prebivalcev, torej v rela-
tivnem merilu. Pri tem je 38
ob¢in, ki imajo manj zaposlenih,
kot je to v slovenskem povproé-
ju med njimi je 17 obgin takih,
ki imajo zaposlitev manjso, kot
velja to za jugoslovansko pov-
precej.... Sicer pa lahko napra-
vimo primerjavo kar z delezem
kmeckega prebivalstva.... V Slo-

torej tako velik razpon, kakrden | veniji imamo po podatkih popisa

bata o pritisku za jugo-,integra- | (EKONOMSKA POLITIKA, 7. a-|

danes industrijsko nerazvit, kme-
| tijsko pa zanemarjen? Zakaj je
slovenska industrijska oprema
zastarela, infrastruktura pa zao-
stala?

takoj prikaZe,

za  primerjavo

7) Kako je Slovenijo prizadela Sk“?'“ obém.' Ce vzamemo za
politika - enotnih Zelezniskih ta-| merilo 5000 dinarjev narodnega
rif in neStetih drugih ,,fcderal-fd°h°dka na PI‘CIZI\{alca. Kar je
nih“ regulatov na osnovi najniz | PO u'radm.:m teCaju \I.cto_vflOO
| jega (v kakovosti, storilnosti in | dolarjev, imamo pod to viSino

| donosnosti) oz najvisjega (v |V Sloveniji' 18 obcin; 39 obcin od

ob¢in, ampak

povpretju. Tudi proti tem obli-| Povpredja,  in 13_ oblin  tudi
kam diskriminacije se ¢uje ve- | manjsi, kot je to jugoslovansko

da imamo takcfprcbivalstva iz 1. 1961 12 ob¢in,
razlike, da res lahko govorimo o | ki imajo ve¢ kot 50 odstotkov
bolj ali manj razvitih. Pri tem | kmelkega prebivalstva, 32 obéin
Ine gre samo za primerjavo dveh | pa je takih, ki imajo ta delez

: vedji, kot je bil za vso republiko
,0b tem popisu.... Vsega skupaj
‘imamo 21 oblin, ki so slabse od
| jugoslovanskega povpreéja po
‘navedenih treh kazalnikih, med

njimi pa jih je sedem, ki so prav

v vsakem pogledu pod jugoslo-

stroskih in potratnosti) skupne- ! 60 ima narodni dohodek na pre- vanskih povpretjem....
ga imenovalca z jugoslovanskem | bivalca manjsi  od slovenskega |

Dr. Zivko Sifrer v Nasih raz-
| gledih, 1. 18, $t. 5., str. 130 —
I' 8. marca 1969.

'dno vel glasnega protestiranja !

' v Sloveniji. :
' 8) Kako so Slovencem zame-
| njali njihov denar v prevratnih
{ letih 1918, (1941) in 1945 v pri-
fmeri z 1:1 zamenjavo srbijanske-
ga dinarja v jugosiovanskega le-
i ta 1918, tega v NediCevega leta
1941 in Neditevega v Titovega
leta 19452
9) Treba se je tudi vpraSati —
in empiri¢no analizirati — koli-
[ ko je Sloveniji doslej resni¢no
koristila — tako glede na funkci-
| je kot na osebje — ysa razseina
| vojaska organizacija obeh Jugo-
{ slavij, silno razsipna zunanjepo-
| liticna sluzba in bohotni politi¢-
! nowupravni aparat povojne ,fede-
| racije” — s prispevki za katere
| nekateri upravitujejo oz. razla-
gajo slovenski davéni delez “te-
deraciji“?
Enakopravnosti narodov in re-
publik v Jugoslaviji, posebno 3e

| Slovenije, torej ni napoti le od|

1. decembra 1918 podedovani po-
liti¢ni in dav¢ni centralizem Beo-
' grada, temveC tudi dolga vrsta
novih povojnih oblik politi¢ne in
gospodarske diskriminacije. Vse
to bo treba korenito odpraviti.

l Tak je pomen sedanje borbe
' za uveljavljanje izvirne suvere-
| nosti slovenske rcpublike.

| we . "
Knjige in revije

® Vyvacheslav Chornovil, THE
| CHORNOVIL PAPERS. McGraw-
Hill, 1968. Uvod: Frederick C.
Barghoorno, Yale University.

Knjiga j¢ prevod peticij in
drugega pisanja, ki je bilo pri-
tihotapljeno iz Sovjetske Zveze.
Avtor je porocevalec za TV in
Casopise Vyacheslav Chornovil.
Snov-protest proti neuposStevan-
ju sovjetske ustave, ki jamdci
poleg drugega tudi osebno svo-
bodo, svobodo govora, tiska,
zborovanja in celo demonstracij
kot tudi dolo¢a, da morajo biti
sodne razprave javne, ter pro-
test proti sistematiCcnemu poru-
sovanju Ukrajincev ter namer-
nemu uni¢evanju ukrajinske kul-
ture.

Knjiga pri¢enja — uvod pri-

jincev v Sovjetski Zvezi — s pe-
ticijo Chornovila drZzavnemu
tozilcu v zvezi s Krditvijo ustave
v procesih proti ukrajinskim in-
telektualcem v letih 1965 in 1966.
Pomembnost ocitkov je toliko
vec¢ja, ker ne prihaja od kakega
proti-komunista, marve od ne-
koga, ki je prepriCan komunist,

kazuje na kratko polozaj Ukra- |

ki pa ne sprejema komunisti¢ne
| dvoli¢nosti. Chornovil je placal
svoj pogum s tem, da so ga v
tajnem procesu obsodili na ne-
znano dobo prisilnega dela. Od
' tam je poslal popis dvajset “kri-
| minalcev” — ukrajinskih kultur-
| nikov, ki so bili obsojeni na dol-
! ga leta prisilnega dela, ker so
| si drznili zahtevati, da se tudi v
Sovjetski Zvezi spoStujejo usta-
vna doloc¢ila kot tudi deklaracija
Clovecanskih pravic, ki jo je ra-
tificirala Sovjetska Zveza. Knji-
ga je zlasti dobrodoslo zdravilo
za tiste, ki verjamejo, da odgo-
varja stvarnost v SZ lepim do-
lo¢ilom ustave ali pa pisanju
sovjetske propagandne Jitera-
ture. dres.

® Novo ustanovljeno metro-
polijo v Ljubljani so slovensno
razglasili na posebni slovesnosti
i v ljubljanski stolnici na praznik
| sv. Jozefa. Slovesnosti je vodil
beograjski nad$kof dr. Gabrijel
Bukatko, pridigal pa je mari-
borski Skof dr. Maksimilijan
Drzaénik. —f3.

® Po poroc¢ilih Canadian Press
so se dvignile cene hi$ v Kanadi
v zadnjih petih . letih povpre¢no

za 50%, v Torontu pa celo
70%. —f3,
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