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Francis Veber

UGRABITEYV

(L'Enlévement)
Komedija v dveh dejanjih

Nastopajo:

MATHILDE . . . . . . MIJA MENCEJEVA
FRANCOIS . . . . . . . BRUNO VODOPIVEC
GEORGES . . . . . . . FRANCI GABROVSEF
PETITJEAN '. . . . . . STEFAN VOLF
HUBERT . . . . . . . . JANEZ BERMEZ
RICHARD . . . . . . . JOZE PRISTOV

REZIJA DUSAN JOVANOVIC

Prevod Stanko Potisk

Scena Sveta Jovanovié
Kostumi Vida Zupan-Bekéiéeva
Lektor Majda KriZzajeva

Premiera 22. maja 1970
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Vodja predstave: Stanko Jost — Sepetalka: Anica Kumerie‘f:

— Tehniéno vodstvo: Franjo Cesar — Razsvetljava: B9

Les — Odrski mojster: Franc Klobufar — Scena, kust"m
in rekwviziti izdelani v delavnicah SLG Celje
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Ea razpolago nam je nekaj podatkov o avtorju nase ko-
ndije. DruZina kaZe na redek primer bachovskega
ZMmnoevanja talentov. Prvi in hkrati najslavnejgi
\umorist je njegov stari stric — Tristan Bernard. Drugi
- Majbogatejsi, vsaj kar se ustvarjalne plodovitosti tice
WDH je njegov ded Pierre Veber, avtor 160 vodvilov.
o €selemu Pierru ne bomo zmanjSali nesmrtnosti, &e
N nimo vsaj dva, ki sta se ohranila do danasnjih dni:
v !Mmate niéesar, kar bi lahko prijavili?« in pa »Pra-
M ti da ti je pomeziknila«!) Mati Francisa Vebera
l‘_Disala;v. sentimentalne romane, o¢e filmske dialoge,
T..C Serge pa scenarije.
M slavnim prednikom tudi Francis ni mogel ubeZafi.
i~tVa se je udinjal pri radiu in TV, pisal zanju skede
| st ramske feljtone — 6. septembra 1968. leta pa je po-
m Vil sebe pred odlo¢ilno preizku$njo. Jacques Fabbri
[N Je zreZiral prvi celoveéerni tekst »Ugrabitev« in ga
I{rzi no¢ uvrstil med prvake druzine Veberov.
i tike so bile izredno laskave. »Zabavno gledaliiée
4 novega avtorja, hvala bogu, ne moralista, kajti ti
03 Vedno manj zabavajo, marveé pravega avtorja, ki ni
v Misljav, ki se je preprosto zaklel, da nas bo spravil
shsfneh. Priznati je treba, da se mu je posretilo.« In
!

t: »F. Veber si je izmislil docela nepomembno snov,
4 ker je izredno iznajdljiv, se %e vnaprej veselimo,
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ko ugibamo, kam nas bo vse to pripeljalo in ali se né
bosta vsa ta nabrekla domisljavost in neumnost raZ
pocili. Kljub reziji g. Fabbrija »presto ma non tropp0?
ostaja nekaj praznih mest, toda prav dejstvo, da v igr!
ni postranskih namenov in domisljavosti, pripomor®
k uspehu. To seveda ni Moliere, vendar je tako, ko C!ﬂ
bi preziveli veder s Scapinom na potovanju iz Neapli?
na letalis¢ée Orly.«

Za Veberovim duhoviéenjem je ¢utiti nekaksno vesel?
neobvezno »angaZiranost«, komiénost ustvarjajo ze znd-
ni fakti o ugrabitvah, poletih na luno, tekmovanli
med velesilami in v malem med gangsterji itn. Komi*
na so nasprotja med veli¢astiem tega veli¢astnega PO
dviga po angle$kem vzorcu in znadajskimi napakam
v tem brezhibnem ustroju, ki se kaZejo v rlzlgnjt?l’l-l‘Irl
k malenkostnostim. Francois je nadutez z manjvrednos*
nimi in superkompleksi, ki se gre podzemeljskega D05
— vendar ni zmoZen organizirati ekipe drugace ko X
krogu svoje druZine. Georges Se vedno dobiva igré
in bonbone in dela na svojo roko, skratka enfant t€”
rible druzine, dedu v ponos, o¢etu v grozo. Richard na-
merava v pokoj kot zasluZen gangster in razpraV
o tem kot enakovreden &lan druZbe, saj je kot dober 0
redno obiskoval v pobolj§evalnicah svoje potomee.
nezuela, kon¢na postaja, ki sta si jo Francois in Georgé
izbrala, je zvenece ime in geografsko prav tako pros ;
po angleikem vzorcu pobrana ideja kot njihov dr
rop stoletja — staremu po bo ostal dom za onemogl®
Bridko humorna socialna diferenciacija znotraj gar
sterskega establishmenta. Petitjean je dobroduSen t i
éek, ki lahko hkrati skrbi za ostarele zajéke in nO%
pusko in sentimentalno obuja spomine na vojsko, ™
mu je pomenila drugo domovanje. Hubert imenuje s.a
mega sebe Antoina de Saint-Exupérya, pisca znamen!
povesti Le petit prince, ki je bil prav tako po ¢udne™
nakljué¢ju in muhavosti usode izbran, da izgoreva ~
letalstvo, 1944. leta pa je izginil brez sledu nad Rolfﬂ"
skim prelivom. Hubert je poet v drugaénem smlf‘lf}'
parodija poeta, sanjaca, zdresiranega za upravljan
z obéutljivo mnoZico instrumentov, ki jim ni kos. i
glasove helikopterjev pa se navduSuje kot otrok, tu'k"{
je doma. Matilda je mondena gos, vendar nam rabl *
podatek za ugotovitev zgolj povrSne indentitete. i
veda se svojega superiornega polozaja, saj jo S3¢it
milijarde njenega soproga, zaveda se svoje pnme[",o
nosti v igri, zanjo je to zanimiva pustolov§éina, mo#
le redkokdaj pelje ven. Kadar prekaSa soigralce, J€ i
le prenaganje njenega miljeja, ki mu vlada z bon m?"'
na drugo podroéje. Razumljivo je. da gre gangsterJem'
ki morajo tekmovati z njo, poSteno na Zivce.
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EB Sam naslov Ugrabitev nas po prvih prizorih prepri¢a
Nasprotnem. Ugrabitev je parodija kidnaperstva, kri-
P'“Qlka, ki parodira samo sebe. Vendar kadar gre za-
2 imamo obcutek, da bo Slo zares — tako se revolver
3;98 sprozi v éloveka (ni pa v njem naboja), prepri¢ani
| & 9, da bo Hubert ubil Petitjeana, ali ga vsaj krepko
, 4hni] — pripravljeni smo na mrli¢e — in mrliéi se na
EUncu tudi pojavijo — ne kot fizicno dejstvo, marveé
_’ abstraktna pojmovna predstava, ki ne rani naSe
ni "%ﬁénnsti. V tem smislu ostajajo nasi gangsterji res-
N gangsterji in taki nas tudi zabavajo. Z

dy 2
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b
ling Vodopivee, Janez Bermez in Mija Mencejeva na
skuinji za »Ugrabitev«
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Henrik Ibsen: Sovraznik ljudstva. Premiera: 3. ap?,
1970. RezZija Franci KriZzaj. Na sliki Sandi Krosl, Ma

Gorsi¢eva in Marjan Dolinar




¢ Sovraznik ljudstva. Janez Berme#, Marija Gor-
€va, Mija Mencejeva, Sandi Kro$l in Bruno Vodo-
pivec

Sen: SovraZnik ljudstva. Branke Grubar, Pavle Jersin,

Janez BermeZ
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Harold Pinter

HISNIK

(The Caretaker)

Igra v treh dejanjih

Osebe:
c
MICIGE B = v agens & © . . . MARKO SmMC
B
ASTON % - ool & 05 5 BRANKO.GRIUES
L
DAVIES . . . . . . . . .. . .SANDI KRO?

REZIJA ZVONE SEDLBAUER

Prevod Janko Moder
Scena Matija Vipotnik
Kostumi Anja Dolendeva

Lektor Majda KriZzajeva

Premiera 5. junija 1970

—

i
Vodja predstave: Anton Zupanc — Sepetalka: Sonja Anﬂﬁgo
— Tehnitno vodstvo: Franjo Cesar — Razsvetljava: 11:‘
Les — Odrski mojster: Frane Klobufar — Scena, kostd™
rekviziti izdelani v delavnicah SLG Celje

-



Harold Pinter

Richard Schechner
»ZAMOTANI PINTER«

Davies: No dobro, bom pa po-
skusil va¥o posteljo. Greste
spat?

Aston: Popravljam tole vtikalo.

Davies: Kaj je pa narobe?

Aston: Pokvarjeno je.

To je izrazito Pinterjev dialog. Oblika je standardno
8nglegka, toda konverzacija ne vodi nikamor. Davies
dhko gleda, kaj Aston dela, vendar je ta dovolj pre-
Viden, da ne pove Daviesu ve¢ kot to, kar vidi. Vasih,



kot v »A Slight Ache« ali kot v »The Collection,« &
celotna igra grajena na tem, da osebe nidesar ne po°
vedo, Pinterjev cilj v teh igrah je, da nas mistificir®
To se mu posre¢i s posebnim nadinom dramatiéne iro;
nije, ki ga ne morejo razresiti niti osebe v drami, nit}
obéinstvo v dvorani. Igra se imenuje »prevara« in pra¥
ta je Pinterju najblizja. Edwarda prevara Matchsel
ler, Jamesa vledeta za nos Stella in Bill, Daviesa Mi
in Aston, Stanleya pa MeCann in Goldberg. Nobena :
teh Zrtev ne ve, kaj drugi nameravajo z njimi, pitl
ne morejo tega pravoéasno spoznati. .
Ta informacija se ne spreminja. Toda informacija, K!
se giblje med Pinterjevimi osebami, deluje v podteksty:
Ni ¢udno, saj je Pinter zael v gledaliséu kot igralec:
Podtekstna informacija ni nikoli spoznatna, s sebo
vedno prina$a — celo kadar se zdi na videz jasna — 3te-
vilne zaplete, zmede in nesporazume. Pinterjeve i8¢
so verjetno najbolj zanimive danes napisane angleSke
drame, ker jih piSe élovek z literarnimi sposobnostml
ki ima igralsko senzibilnost. Njegovo izraZanje je vedn®
malo prekanjeno, saj dobro ve, kaj lahko doseie méa"
lenkostno prevracanje gledaliske konvencije. NjegoV?
zavrac¢anje razodevanja informacij se nam zdi tul®
kajti od Ibsena dalje smo — tako ali tako — bili vajen!
zvedeti vse, V danem realisti¢nem okolju, z na vide?
Jasnimi osebami pri¢akujemo jasen rezultat dogajanl:
Pinter pa namenoma razoéara to priéakovanije in pust’
gledalea zaskrbljeno zmedenega.

Toda Pinterjeve uganke, skrivnosti in terorji niso »me’
tafiziéni« ali »absurdni«. Ceprav ima obrtniike SP°
sobnosti Tonesca in Becketta, Pinter dela v okviru skrb-
no izoblikovane konvencije. Spozna, da »preverjanje“
in »resnica« nista bistveni za gledalie, niti za ¢love”
$ko psihologijo. Na odru poéne to, kar je Henry Jameé?
dobro napravil v »The Turn of the Screw<, namret:
»Bralcu je treba vzbuditi samo splo$no vizijo namend:
In njegove lastne izkusnje, domisljija, mu ga bodo P9°
polnoma zadostno dopolnile s posameznostmi. Zato, 42
ga prisilijo k razmisljanju o zlu in da zaradi sebe raz"
mislja o njem.« .
Toda okvirno delo teh iger, »konceptualni svet«, 14
katerega tudi igra izhaja, je le redko okrnjeno, Zunanl
svet je ¢esto tako komaj omenjen. Izku$nje iz preteklo”
sti so tezko prinesene v srediiée in vec¢krat na sebi pro:
tisloven naéin. Obéinstvu je prepuséeno, da ugotoV
kakrienkoli smiselni okvir, vendar ne bo na smisell
vpralanja odgovoril niti eden izmed njih. Matchseﬂe;
in Edward spremenita mesti, Hudd pretepe Rileya d
smrti, Stanleya zasledujeta in ujameta McCann P
Goldberg, Daviesa zavrneta oba, Aston in Mick, Rut
ostane v Londonu s Teddyjevo druzino in tako dall®
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V resnici pa ne izvemo, zakaj se te stvari dogajajo.

ajti nobena ibsenska »razjasnjena skrivnost« ne po-

Yezuje zrahljanih dogodkov. Igre kot estetska bistva
0 popolne, toda miselne zasnove, iz katerih dejanje
Doteka, so zevajode,

Sandi Krosl in Branko Grubar na skusnji
za »Hisnika«

To posebno strukturiranje izziva nenavadne napetosti,
%ko na odru kot pri obéinstvu. Na odru v igrah: »The
Umb Waiter« (Nemi streznik), »A Slight Ache«, »The
c‘*Ell'et.'aker'« (Hi%nik) in »The Homecoming« (Vrnitev)
'ﬁ‘Osebe ne vedo nié veé kot mi. V igrah: »The Birth-
("-}' Party« (zabava za rojstni dan), »The Collection«
nzbirka) in »The Lover« (Ljubimec) pa nekatere izmed
Seb vedo in obéutek obéinstva je bliZe nezadoSéenosti
SOt zaskrbljenosti. Goldberg in MecCann, Bill in Stella,
Arah in Richard bi nam lahko »razreili« te igre. Sa-
h in Richard to razodeneta v »Ljubimcu» — igra
,;“Siane zabavni komentar o seksualnem vedenju. Toda
tistih igrah, ki na vprasanje ne odgovore, ali kjer se
i da odgovoriti, stra$i glodajota zaskrbljenost tako
f"'f‘tlce kot obé&instvo. Kakor Aston &utimo tudi mi:
Isem mogel zbrati svojih misli.. «
. he Birthday Party« spaja dve dejanji in jih pred-
'dta\fi v razliénih, neenakih ritmih. Prvo ali notranje
?Eianje obravnava Stanleya, McCanna in Goldberga.
>2lo malo izvemo o ozadju tega dejanja. Stanley je
“Dustil »organizacijo« in McCanna in Goldberga po-

A



8ljejo, da ga primeta in odpeljeta »k Montyju«, Stan-
ley se zasledovalcema upira, tako z besedo kot tudi fi
zi¢tno. Ampak nikoli ne posku$a zbeZati. Konéno, D@
koncu proslave rojstnega dne, se hihitajoéi Stanley vda:
V tretjem dejanju, obleten v »progaste hlaée, érn suk-
nji¢ in bel ovratnik... z melono v eni roki in polom”
ljenimi o¢ali v drugi« se Stanley pojavi kot da je pr~
gel na svoj lastni pogreb. McCann in Goldberg 82
posadita v velik, dobro oskrbovan star avtomobl
s »prostoroma spredaj in zadaj». In odpeljejo se.

To je tema, ki smo je vajeni iz filmov in $e pred tem
iz Hemingwayevih novel. McCann in Goldberg izvird
iz Bogarta, Cagneya in Rafta. Zelo sta sliéna najeti®
revolveraem iz Hemingwayevih »»Ubijalcev«, Ko J:
v Hemingwayevi zgodbi vprasajo, zakaj bodo ubill
Andersona, nekdo od ubijalcev pravi: »Ubijamo ga
prijatelja. Samo zato, da ustrezemo prijatelju.« MIC
gre v sobo in vprasa Andersona, ¢e hoce polici]©
»Ne bi pomagalo«, odgovori Anderson. Zgodba se k0%”
¢a z Mickom, ki je na tem, da zapusti mesto. »Ne pré-
nesem misli nanj, ko ¢aka v sobi in ve, da jib bo
zdaj zdaj skupil. Prekleto strasno je.« To je tisto, kar
obdinstvo v razvoju obéuti v »The Birthday Party.«
Hemingway in Pinter sta si podobna Se v ne¢em. N_J““
dialog je namre¢ mnogokrat sli¢en. Oba upm'ablla%
stihomitijo, zgrajeno na trivialnih idiomatiénih misl =
in ritmih, ki le delno odkrivajo mraéne zapletene ﬂai
mene. Znani McCannovi in Goldbergovi antifonal’
govori so »pogovori trmastega decka<, spreobrl‘l.ler‘f
v obred tako, da besede in fraze spravljajo v abstr‘ﬂlfe
cijo, ki sama po sebi nima nobene direktne povezaV¥
z dejanjem Vv igri.

McCann: Vzamem te na sprehﬂ"‘:

Goldberg: Dal ti bom veliko 1
pitnino. »

McCann: Oskrbeli te bono z Sk
kalno vrvico. -

Goldberg: S telovnikom in I
cami.

McCann: Z mazilom. i

Goldberg: S toplimi obkladki.

Ta litanija se nadaljuje skozi 73 vrstic. Na koncu Star”
ley ne more veé skladno govoriti. Odpeljejo ga k Mo»
tyju. -
Dialog v stilu »trmastega deéka« in he'ming\c\ra)""""ia
»situacije« nam pomagajo razloziti Pinterjev uspeh
televiziji. Njegove igre se zelo prilegajo televizijske™
tipu starih filmov, gangsterskih razburljivk, hisnih
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l:l?"?-ﬁritcv »HiSnika« v pariSkem Theatre Moderne

Septembra 1969. ReZija Jean-Laurent Cochet. Na
sliki Claude Giraud in Jacques Dufilho

Mas.

inmlj in 3aljivih improvizacij. Pinter, mojster pretveze

"anjeSDOI‘azuma dviga raven televizijskega programi-

"‘Jsa’ ne da bi ga pri tem motil.

I, " sem videla, kaj se je zgodilo. Vem, kaj se dogaja.

M zelo hudo slutnjo,« pravi Lulu v zadnjem de-

-jjj]u »The Birthday Party« — ko se umakne k zad-

"«’ﬂm vratom. Prav na koncu igre, ko je veckrat vpra-
'8 naj poklide zdravnika za Stanleya, Petey zavpije:

A



»Stan, ne dovoli jim ukazovati, kaj bo§ storill« — Tod?
vtemn Ze gre proti izhodu. Meg se sploh ne zaveda =
lotne situacije.

»Bila sem lepotica plesa... vem, da sem bila«, so zad/
nje besede v igri. Ti ljudje — Lulu, Petey in Me#
predstavljajo druge zunanje dejanje v igri. TO )
»ljudje iz hiSe«, ki prisostvujejo in opazujejo, l‘aeg,
Stanley prena$a mudenje. Najblizje Stanleyu je M od?
véasih mu je kot mati, véasih kot prileznica. T i
njena nezavednost o vsej zadevi ji prepreéuje, d2
ga lahko ljubila in S¢itila. P
Meg dejansko ne more prepoznati zla in kot taka wdi
ne more storiti ni¢ dobrega. Je paé na vrsti, da P%
posteljo in oskrbo vsem, tudi McCannu in Goldb?rgja
Nikoli ne zameri, celo ne omeni Stanleyevega davije™”
na zabavi. Zvesto izpolnjuje svoje gostiteljske doliﬂki
sti, ne da bi pri tem postala pozorna na dogodke:
grozijo Stanleyu. Ko jo v Sali opozori na ljudi, ki 4
prisli, da v samokolnici odpeljejo neko osebo, ne z2 10
v tem nobene ironije in mu odgovori s spogledlji\’osa-ri
plaine deklice. Kot darilo za rojstni dan mu podty
otroki bobenéek (Geprav Stanley zatrjuje, da Pl
rojstnega dne). Ob njej zgubi vsa ironija vsak na in
Ko na koncu prvega dejanja Stanley vzame bo ol
ve, da sta prifla McCann in Goldberg, si ga da 0%%
vratu in za¢ne divje in noro razbijati po njem. M 70
ne vidi albatrosa. Samo osupne; vendar niti to D€ o
dolgo. Njena Zelja je, da se Stanley prijetno po¢u an?
proslavi rojstnega dne. Kmalu za tem, ko sta Mc“ g
in Goldberg prvié¢ obraéunala s Stanleyejem, VS 7
sobo Meg v svoji vederni obleki. Ne opazi ni¢ r?:f-lji-
vadnega, Zabava je srediiée igre: zdruZuje obe del g
Zabava je za Meg ves uzitek. Za Lulu je seksu"i‘e}«a
avantura, ki jo bo kasneje obzalovala. Za Stan 7
je to trenutek slepote in zasledovanja (je brez e
kot bi se %el slepe misi). Ujeta in nezaséitena, pfesmis.
gena »Zival« Stanley poskusSa zadaviti Meg (morda odd
li, da je McCann ali Goldberg) in posiliti Lulu. v
niti Meg niti Lulu se ne zavedata, da je stgnl ni
agoniji. Za njiju je zabava pijansko razgrajanlé der
pa (odlitno pripravljeno) muéenje. Zabava in tumqei‘
janje se konéa s Stanleyem, ujetim v snop slepece S.V.ja
lobe. Nanj navaljujeta McCann in Goldberg. Ta a d-
sprevrnjena in nezabavna bakanalija je StanleyeV P
nji poskus bega. Za Meg pa je to praznovanje. L
neki na¢in tudi je, ée razumemo praznovanje vV © KE
nem smislu. McCannu in Goldbergu, agentoma .np-a’
izgubljene organizacije, je zabava sredstvo, da s 2
korita Stanleya. Stanleyeva agonija se razvija di

. : ; : il
redno z Megino nezavednostjo. Njegov obup Je zar
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{2 e toliko bolj ganljiv. Dala bi Zvlienje zanj, de

ﬂqle ver}ela. gia je v nevarnosti. On pa se ne more
icevati nanjo, ker kot Hemingwayev Anderson ve,

K lq ne bi pomagalo. Meg ne bi razumela in etudi bi,
bi mogla ni¢esar storiti.

le"hnje} zgradba igre The Birthday Party sta torej dve

e_muméi dejanji, ki se dopolnjujeta. Dokler ne pri-

gé_lﬁnob_is.kovalci, obdrzi Stanleya pokoneci Megin za-
jel'ﬁmsk_x odnos in njena vdanost. Ko pa jih pusti noter,
da'i'_bsojen. Meg ljubi Stanleya do kraja, toda ne opazi,

Je odSel. Lulu in Petey to opazita, ampak sta pre-

% prestraSena, da bi karkoli storila. Veliko bi lahko

g “pravljali o posameznih osebah v The Birthday Par-

sti‘tpinter je dovolj previden, da ves ¢as obdrzi reali-
en videz. Toda globlje ko kdo prodira v dejanje in

re‘*'-*_nnosti glede motivov, preteklih izkuSenj in drugih
raa!lstiCnih detajlov, bolj brezplodne postajajo take
jezlskave. Delo The Birthday Party je sijajno, ker delu-
2 Na povrdini in ni treba v njegovih koreninah iskati
Obljega pomena. Izzarevajo in uéinkovito delujejo
Mo kot nejasen namig. Igra ni alegorija. Celo ni do-

d?lfl simboliéna in pod gledali¥ko uglajenostjo je zasle-
U dramati¢na ustva.

il Pa tako z delom »HISNIK«, kjer nas globine, padci
Zablode spominjajo na Conradovo delo »Mraéno
8«, Neprikritih dejanj v Hisniku je malo. Aston pri-
lie domov Daviesa, kjer ga on in njegov brat Mick

s Cita do blaznosti. Nobenega razloga ni, zakaj to po-
Hata. Aston se verjetno niti ne zaveda, da Davies

Uh;' Zaveda ali ne, iasno je, da se vrti igra, v kateri

§ brata — Aston pasivno in Mick aktivnho — sodelu-

:ta Vv tem, da spravita Daviesa najprej v zmedo, potem

nnhl‘ezplodno strategijo, za tem v nemoden bes ir_l koné-

% V blebetavo nemo¢. Metode, ki jih uporabljata, so

_,laﬂ blizu tistim, ki jih priporo¢a Pavlov. Spreminjala

i - Dasilje, obljube, nagrade z razodaranji, groZnjami

By aznimi v oblikah, ki jih Davies ni mogel razumeti.

ka‘?‘ta sta ga spehala tako daleé, da si ni mogel misliti,

3 J bo temu sledilo.

N J se pa gremo?« vpraSa Mick na koncu I dejanja.

D; dejanje to razéisti. Cilj igre je popolnoma zmesti
Viesa, da ne bo mogel veé zbrano misliti. To je, da

k‘hﬁnravi iz Daviesa natanéno to, kar je bil Aston takoj,
8i je prvié opomogel od zdravljenja s Sokom. Moj-

)_ﬁski primer te igre je na za¢etku drugega dejanja. Ko

s Ck zaslifuje Daviesa. Kopopolnoma prestradi Daviesa

QiiZiénim napadom (konec prvega dejanja), ga Mick
Ne zaslifevati,

|
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Mick: Kdo pa ste?

Davies: Ne poznam vas. Splol
vem, kdo ste...

Mick: (po premolku) A?

Davies: Jenkins.

Mick: Jenkins.

Davies: Ja.

Mick: Jen... kins.

1

0
5

Mick vprasa Daviesa trikrat, kako mu je ime in

it
vpraSanje je tokrat prvo na vrsti. Ko mu Davies dL‘“U. 0
pove, kako mu je ime, pri¢ne Mick svoj dolgi govor
bratu svojega strica. .mg!
1

»Spominjate me na brata mojega strica. Nikjer ni !
obstanka, ta revcek. In zmeraj brez dokumentov prl bl
bi. Rad je pogledal kak$no punéko. Strano vam J€ =
podoben. Nekakien atlet. Strokovnjak za skok v d"‘lj.fl
vo. Takole za boZi¢ nam je po navadi rad razkaz““i.
razne zalete v sprejemnici. Orehi sc bili njegova i
lova peta. Pa smo tu. Samo Ahilova peta. Nikcli mu‘]}ti-
ni bilo zadosti. Kikirikiji, laski orehi, brazilski or€
lesniki, sadne pite se pa Se dotaknil ni. Imel je ¢4,
vito uro. Dobil jo je v Hongkongu. Dan po tistem, K¢
ga brecnili iz Svete vojske.«

by
Harold Pinter: Vrnitev. Uprizoritev Drame SNG m?ﬂ;i
ljana. Sezona 1967/68. ReZija Zarko Petan. Na * .
Stane Sever, Janez Albreht, Jurij Soucdek, Iva Zup
¢iceva in Maks Bajc

-



In tako naprej. Mick, kot Lenny v »Vrnitvis, govori
Nejasno in njegovi govori niso razumljivi. Pravzaprav
Zavijajo Micka v nerazumljivost. S temi govori se po-
igrava z Daviesom, s tem ga zbada in zmede. Govor ni
Damenjen Daviesu. To je nesmiselno goflanje ¢loveka,
Ki ga prekasa. Davies reagira z obupom: »Poslusajte!
Sploh ne vem, kdo ste!«

Mick: V kateri postelji ste spali?

Davies: Cakajte: Poslusajte ven-
dar...

Mick: A?

Davies: Na tistile.

Mick: Ne na tejle?

Davies: Ne.

Mick: Izbiréni. (Premor) Kako
vam je vie¢ moja soba?

Past se sprozi. »To ni vasa soba. Sploh ne vem, kdo ste.
Se nikoli vas nisem videl«. Mick pri¢ne z drugim dol-
Eim govorom: »Veste kaj, verjemite ali ne, ampak je
res, da ste sme$no podobni nekemu Skisu, ki sem ga
Svoj¢as poznal v Shoreditchu.« Ta govor, kot tudi drugi,
ie katalog brez pravih dejstev. Mick koné&a govor s tem,
da po premoru vprasa Daviesa: »Ste nocoj tukaj spali7«.
Vsa ta vprasanja, kolikor zadevajo Micka, so odvet.
On je bil na odru Ze od vsega zaletka, slifal je, kako
Sta pri§la Aston in Davies. Ze prej je torej vedel, da
je Davies spal v sobi. Verjetno — ée sta Aston in Mick
Bovorila drug z drugim, (in verjetno sta se videla na
koncu prvega dejanja, ko Aston odide, tik preden vsto-
Pi Mick) — Mick celo ve, kak$no je Daviesovo pravo
ime, Ampak zasliSevanje se nadaljuje. Mick ga ponovno
Spraguje, v éigavi postelji je spal, potem pa vpraSa Da-
Viesa, ¢e je tujec. (To je zelo boleda tofka za starega
Moza, ki ne mara tujcev.) Davies vzame svoje hlace,
toda Mick mu jih iztrga in z njimi oplazi po obrazu. Ko
Mick drazi in mué¢i pocasi premikajo¢ega in pocasi
misledega Daviesa, je scena podobna bikoborbi. Konén_o
razjarjeni Davies zavpije: »Pripeljali so me sem! Pri-
Peljali so me sem!'«

Mick: Pripeljali sem? Kdo vas
je pripeljal? y y
Davies: Nekdo, ki tukaj stanuje.

Biljea<s
Mick: Gofla!



Davies: Pripeljal me je sem, sno-
Ci — srecala sva se v kavartth
tam sem delal — pa so mE
spodili — tam sem bil v slué
bi, — ta c¢lovek me je resil t&
peia in me pripeljal sem, pr*
peljal me je naravnost seit
(Premolk.) -

Mick: Ze vidim, da ste rojen lat
nivec, ne res? Govorite z last
nikom. To je moja soba. Stor
jite v moji hisi,

Mick je naértno, ker je vedel odgovore na vsa vpra-
Sanja, pripravil starca v jezo, zmedo in nemoé. To pa J€
tudi glavni namen igre, in ta namen je zgoiéen v enl
sceni. Mick obtoZuje Daviesa zasmrajevanja prostoroVs
potepudtva, ropa, tatvine, nato pa nenadoma spremeit
ton in se za¢ne z njim pogovarjati o pogodbi (za sluZ-
bo hidnika). Besede, scene, aranzmaje je kar stresel V
pravniSskem jeziku, ki ga Davies gotovo ne razumeé
Mick je konc¢al z besedami: »Seveda nam bo potreb-
na podpisana izjava o vasem osebnem zdravstveneil
stanju in pa porostvo, da imate potrebno podlage, d2
boste lahko prenesli vse te transakcije, ne res? S ka-
;em banko pa delate? (Premolk) S katero banko pa dé-
ate?«

Mickovo zafrkavanje se v igri 8e veékrat ponovi. Z
zvijado prepri¢a Daviesa, da je Aston len in to zato
da ga zacne le-ta podcenjevati. Mick ponudi DaviesY
sluzbo hiSnika in spremeni to ponudbo v »prepri¢anje*
da se mu je Davies predstavil kot »arhitekt za notranio
opremo«. V slehernem trenutku je Mick hitrejsi
Daviesa, neprestano ga zasmehuje in mu nastavlja past!
in obenem uZiva, ko opazuje, kako se Zrtev brani 1P
izmotava. 5
Astonova vloga je drugaéna. Je po&asen kot Davies i?
lakoni¢en. Podpira Daviesa, zaupa vanj, vendar J€
strasno odsoten. Namenoma ali ne, Aston da Daviest
€utiti, kakor da ima oblast nad njim. Daviesa spravi
bes, ker ne razume njegove najosnovnejie zahteve (227
menjevanja postelj in zapiranja okna). Ko Davies W
porabi za lopo, ki jo Aston Zeli zgraditi na vrtu, izra?
»smrdljiva baraka«, ga Aston spodi iz hi%e. Davies éutl
da ima v Micku zaveznika. Ampak Mick ga v ni¢e”
mer ne podpira in Davies je popolnoma zmeden iP
osamljen. Celotna igra je enostavna. Povabiti Davies?
v hiSo, mu dati ob&utek, da je dobrodo3el, ponuditi Mm%
slu¥bo. Ko pa se njegov odnos z enim izmed bratoV
prekine, obdati ga z ob¢utkom, da ima zaveznika V
drugem, Toda ves ¢as v podtekstu oba brata delata 0@



fem, da uniéita v Daviesu vsako 8e tako majhno pri-
¢akovanje, ki sta ga vanj vsadila, Davies se niti ne
Zaveda, da sta ga oba brata ujela v past. Redko sta
Skupaj in videti sta precej razliéna. Predstavljata team.
Idejo goljufije je laZe prisoditi Micku kot Astonu. Ni
Nam popolnoma jasno, ali Aston sodeluje z bratom ali
Ne pri uni¢evanju Daviesa. Njegova vloga v teamu je
Vazna, lahko da bi se tega sam niti ne zavedal. Drugo
dejanje se kon¢a z Astonovim govorom, ki je v igri
Najdalj8i. Davies ga poslusa, toda reZija nas opozori, da
ie ta monolog pravzaprav govorjenje zase. V tem samo-
Bovoru se Aston spominja zdravljenja z elektri¢nim
Sokom, ki mu je pomagal, da je lahko zapustil bol-
NiZnico. Ne more se spomniti, kakSen je bil, preden je
Prifel v bolnidnico. Celo sedaj so njegove misli podasne,
telo sedaj je dufevno neuravnoveden. Ve, da je pred
dvema letoma prifel v hifo in zalel delati z rokami.
Zbral je les za lopo in razne stvari, s katerimi bo
Opremil hi$o. Pripeljal je Daviesa domov tako, kot
Otrok, ki prinese kaksno izgubljeno madko, pripravljen
Da ga je tudi spoditi, brz ko ga starec ne zanima veé.
Astonu je Davies objekt, nekakien brezpomemben kos,
n-} ga navrZe na kup, del njegovih te?ko dojemljivih
isli,
islim, da je Astonov govor, informativen in dobro
fraziran kot je, vrzel v zgradbi igre. Podpira njegova
dejanja in ponuja verodostojne motive. Na ta naéin
rugace odpira hermeti¢no strukturo nasproti vzroéni
rezhibnosti.
Ohrabri nas, da vprasamo dalje: zakaj Mick dela tako.
!‘akor dela? Zakaj Davies ne zbeZi? Kaj je z Sidcupom
N dokumenti? To so zanimiva vpra$anja, ki bi v reali-
Stigni igri zahtevala odgovore. Igralei, ki igrajo te vlo-
ge, bi morali ra¢unati z njimi. Toda ta vrsta vpraSanj
Nas zapelje od osnovnega motiva v HISNIKU. Igre ne
Smemo igrati »zaradi vzroka«, ampak »za zabavo«.
rugade nase zanimanje ne bo osredotofeno v dejanju
in protidejanju, v zgo$tenem tkivu strategij, ampak
¥ realisti¢ni motivaciji in ozadju dejanja. Toda, tako
ot pri $portu se zanimamo za igralce v »HISNIKU«
Samo, kadar igrajo. Informacije, ki jih dobimo, naj
Nam zadostujejo. Struktura dovoljuje vrzeli in ée bi jih
Skugali zapolniti bodisi s tematsko spekulacijo ali z
Yealisti¢nim detajlom. bi nas speljalo od osnovnega
lamena,
Ni prekinitve v doslednosti »VRNITVE«. To je po mo-
lm mnenju najboljie samo v sebi zaobseZeno delo.
elly Morris imenuje »VRNITEV« »komedijo nravi«.
Igra nekajkrat omenja psiholosko motivacijo, vendar
5e rajii osredotoda ob socialnem vedenju. Res ne vemo,
emu in kaj je druzina. Spoznamo, da jeto neka antipa-
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Uprizoritev »Vrnitve« v Theatre de Paris 11. okt. 1
ReZija Claude Regy. Na sliki: Pierre Brasseur, Emm?#
nuéle Riva, Claude Rich in Yves Arcanel

tiéna skupina. Max, sedemdesetletni ode, je véasih grov:
véasih pa neZen. Zna pa biti tudi zelo oéetovski. Sar
njegov brat, je slabi¢ in Maxov rival. Max ima tri ,51,
nove. Lenny ima isti abstraktni na¢in govora kot MiC
in prav tako spretno reagira na dogodke in stvari. Joe
¢ez dan razdira, ponoéi pa sanja po uspehu v rin&-
Je neumen, véasih preveé obéutljiv in ¢ustven, mno&
krat Lennyevo nasprotje. Teddy, sin, ki je odSel v Ame
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riko in se vrnil z Zeno Ruth, je profesor, ¢lovek, Ki“se
bavi le z abstrakcijami. »Ne bi razumeli mojega dela,»
razlaga svoji druzini. »To ni vpraSanje inteligence.
Vprasanje je, kake znag delati na stvareh in ne s stvar-
mi.«

Kljué igre predstavlja Ruth. Pride v druZino, ki je Ze
dolgo brez zZensk. Je hladna, popolnoma se obvlada.
Bila naj bi zrtev, vendar postane zmagovalka., Teddy
jo je pripeljal domov in pri¢akovati je, da jo bodo iz-
koristili. Ko jo Max prvi¢ vidi, misli, da je vladuga,
ki jo je Teddy pripeljal v hiso. »Kdo te je prosil, da
vlaéis umazane vladuge v to hiSo... imeli smo tukaj
okuzeno smrdljivo prostitutko Ze vso noé.« Ruth to
ni¢ ne prizadene. Prav ni¢ ne nasprotuje tako vlogi
Zzene kot vlogi vlac¢uge. Z Joeyem odide v zgornjo sobo.
Lenny pripomni: »Kaj misli§ o tem, Tedd? KaZe, da
je tvoja zena lovaca. V sobi jo ima Ze dve uri in Se ni
vsega opravil« A Joey protestira: »Saj nisem rekel,
da je lovaéa. Véasih si lahko sre¢en in ne opravis vsega.
Tu in tam si lahko sreéen, ne da bi karkoli opravil.«
Kasneje, proti koncu igre se Ruth strinja, da postane
ena izmed Lennyjevih prostitutk, ampak postavi svoje
pogoje. Na »delu« bi bila le nekaj ur ponoé¢i, ostali ¢as
pa bi doma gospodinjila. Teddy ji predlaga, naj gre
Z njim nazaj v Ameriko. Toda Ruth raje ostane. »Ce ti
je ta misel vieé«, ji refe, »meni je vseeno.« Lenny in
Max pa pripomnita, da bi jima Teddy tudi lahko ko-
ristil. V nekem trenutku Max imenuje Ruth kot »ne-
spodobno pocestnico«, v drugem pa kot »ljubko snaho«.
Namera vse druZine je, da napravi iz nje oboje. Nado-
mestila naj bi Jessy. Maxcvo Zeno, ki je bila »steber
te druZine«, na drugi strani pa »kuzla«, Toda kon¢na
scena zastavi vpraSanje, ée bodo mozje sposobni izvesti
naért. Sam se zgrudi, $e prej pa izblebeta, da je Mc-
Gregor imel Jessy »zadaj v mojem taxiju, medtem ko
sem jih vozil naokrog.« Joey kleéi poleg stola, v kate-
rem sedi Ruth in ta ga nezno boZa po glavi. Max se pa
splazi na drugo stran stola in pogleda Ruth ter rece:
»Nisem e prestar... daj, poljubi me.« Teddy odide.
Lenny jih »opazuje«.

Delo »Vrnitev« je ved kot samo Studija o malomeééar_l-
skih vrednotah. To je tudi preizkus mraénih moskih
nagnjenj do »matere — vladuge« in v enaki meri 5tudija
zenske, Zeljne igrati to dvojno vlogo. Dialog je bru.ta-
len, oster, ritmic¢en in originalen. Nekaj obi¢ajnih Pin-
terjevih vzorcev pa je spremenjenih. Nameravana Zrtev
postane zmagovalec, (celo ko klone) nejasen jezik je
kot zrealo, ki ne osvetljuje samo nastopajoco us::bo, am-
pak celotno druZino. Svet igre je docela zaobsezen v sa-
mem sebi. Igra je, oprostite mi, lepo orkestriraln selx_:stgt.
Ne zanima me toliko iskanje »pomena« v Pinterjevih



delih, vendar se nofem strinjati s tistimi, ki widijo
v Pinterju protest proti dehumanizaciji sodobnega ¢lo-
veka. Ti jemljejo motiv zasledovane Zrtve — in avtoma-
tiéno (ali »Ze prej izrec¢eno«) kvaliteto mnogih Pinterje-
vih dialogov kot znak tega protesta. Kar jaz vidim
v Pinterju, je odli¢en sodoben primer r»nezainteresira-
nega« umetnika. Njegova pozornost je obrnjena v no-
tranji ustroj njegovega mehanizma umetnosti. Do po-
tankosti obdela strukturo scene in dialoga zaradi njiju
samih. Zdi se mi, da je bolj dale¢ od socialnega prote-
sta kot Ionesco in Genet, ki predstavljata boljsi svet na
negativen nacdin. Pinterjeva dela tudi ne smatram za
analogijo Becketovih del, razen iz zgolj tehniénega vi-
dika.

V svojih delih se Pinter sprasuje, »kaj lahko gledalisce
stori«? Podobno kot sprasujejo sodobni slikarji, kaj
lako napravijo barve in oblike. Njegove igre so pogosto
neresljive uganke, ki so paradigmati¢no teatralne. Samo
znotraj umetniske oblike, ki obstaja v €asu in ki obli-
kuje »realiteto«, lahko postavljamo realna vprasanja,
ne da bi pri¢akovali realnih odgovorov. Obéinstvo je
zapeljano v prepri¢anje resniénosti tako karakterjev
kot situacij. Toda gledalisée je navsezadnje iluzija. Ko
se odlo¢imo realistiéno pozornost postaviti v Zzaridce
iluzionistiénega predstavljanja, smo uprizorili neres-
ljive uganke. Samo avtorju je prepuiteno, da postavlia
vpradanja. Toda Pinter se razlikuje od drugega veli-
kega ugankarja Pirandella. Pirandello je gradil svoje
igre na kontradikeciji, Pinter pa na konceptualni nedo-
vrienosti. Ne moremo razumeti Pirandella in ne bomo
razumeli Pinterja.

Ce je v Pinterjevih delih kakSen »pomen«, se mi ta zdi
zelo blizu Henryju Jamesu in Franzu Kafki. James
se je bolj zanimal za preskusanje zmede in fragmentar-
nih odnosov v globinah élovekove duse. Kafka je vedno
pripovedoval zgodbe, v katerih njegovi junaki niso
imeli pojma, kaj se z njimi dogaja. Ce zdruzimo ta dva,
mislim, da spoznamo, kaj Pinter i§ée.

Tulane Drama Review
Winter 1966

Prevedla
Elvira Kunel



Iz komedij groZenj v Hisnika

Srecal sem dosti potepuhov, mi-
slim pa, da bi vendarle lahko iz-
locil enega... Niti ga nisem
dobro poznal; kadar sva se sre-
Cala, je samo on govoril. Nekaj-
krat sem naletel nanj, no, in ez
kakino leto je nekaj v meni do-
zorelo.

(Pinter v intervjuju o Hidniku)

Rodil se je 1930. leta kot sin Zidovskega kroja¢a v Hack-
neyu, siroma$nem vzhodnem predelu Londona. V svo-
jih mladih letih je pisal pesmi in krajie novele za male
magazine, igravstvo pa je Studiral na Kraljevi akade-
miji za dramsko umetnost in na Osrednji 5oli za govor
in dramo. Po lastni izjavi mu ni ne ta ne ona $ola
kaj prida pomagala. Igravsko kariero je zalel pod
psevdonimom David Baron in pot ga je najprej po-
peljala z neko shakespearsko grupo najprej na Irsko,
nato pa je vztrajal Se dve leti v repertoarjih podeZel-
skih gledali§¢. Po dokonéanem romanu PRITLIKAVCI
— kasneje jih je na en vefer skupaj z LJUBIMCEM
uprizoril, niso pa uspeli — se je 1957. leta lotil pisanja
za gledali$¢e. Sam pripoveduje, kako je prijatelju, ki je
delal na dramskem oddelku bristolske univerze, ome-
nil, kako Ze dolgo nosi v sebi idejo za dramo, prijatelju
pa je bila ideja vSe¢ in je brZ nato sporoéil, da je uni-
verza pripravljena uprizoriti delo, &e ga odposlje v
tednu dni. Pinter mu je odpisal, naj pozabi na vso
stvar, potreboval bi najmanj Sest mesecev. Nato pa je
sedel za mizo in napisal igro v &tirih dneh.

To v naglici in spontano napisano delo se imenuje
SOBA, uprizorjeno pa je bilo v maju omenjenega leta
na oddelku za dramsko umetnost na bristolski univerzi,
prvim take vrste na Britanskih otokih. Amerika jih je
poznala Ze davno prej. V precej$nji meri vsebuje
osnovno tematiko in vse tiste jezikovne prvine Pinter-
Jevega osebnega stila, ki se je tako uspe$no uveljavil
v angleSkem sodobnem repertoarju in ki ga lahko v
teatru absurda tretiramo kot svojevrstno, enkratno
metodo. To je skoraj grozljivo natan¢na reprodukcija
dolgoveznega in na videz nepomembnega vsakdanjega
govora, ki za svojo nepomembnostjo prikriva usodno



povezanost s sodobnim svetom, polnim nenadnih, spon-
tanih tragiénih posegov. Vsakdame situacije postorpoma
preplavljajo groZnja, strah in skrivnostno nasilje.

Soba, ki je srediS€e in poglavitna poetiéna imaginacija
igre, je nenehno se vradajo¢ motiv vsega Pinterjevega
dela.

Dva éloveka v sobi — nenehno se
ukvarjam s to predstavo o dveh
ljudeh v sobi. Zastor na odru
se razgrne in pred mano se po-
stavlja odlocilno vprasanje: kaj
se bo zgodilo tema dvema? Kdo
bo odprl vrata in vstopil?
Zunaj je neznan in tuj svet. Pre-
prican sem, da je v vsakem dclo-
veku nekaj tega strahu pred
tem, kaj mu lahko prinese.

Razlag in motivacij Pinter ne pozna. Freudistiéno pa bi
lahko rekli: soba predstavlja nedoloéljivo Zeljo po vr-
nitvi v podobno varnost, kakor jo je élovek obéutil v
toplem zavetju materinega telesa, iz katerega je bil ob
rojstvu vrzen v mrzli, neprijazni svet.

V SOBI stanuje Roza Hudd, preprosta stara Zenica 2
moZem Bertom, ki nikoli ne spregovori z njo, ¢eravn®
ga Roza obdaja s prekomernim materinstvom. Rozi
pomeni soba edino varno zato¢iS¢e pred tujim, nezna-
nim, sovraznim svetom. Ta soba, tako si pravi, je ravno
pravéma zame. Soba postaja sredii¢e toplote in svet-
lobe, ki jo naSa zavest, dejstvo, da bivamo, brani pred
oceanom mica, iz katerega smo se pojavili in v katerega
bomo spet utonili po smrti. Roza se boji, da bo zgubila
to sobo. Ko ostane sama, odpre vrata, da bi se resila
tesnobe, ki jo obdaja. Pred vrati stoji mlad par, ki
spraSuje po lastniku. Baje oddajajo sobo &tevilka T,
prav to, v kateri stanuje Roza. Tujca odideta in lastnik
hife se vrne. Na Rozina vprasanja, koliko sob ima
pravzaprav hifa, Ze popred ni vedel odgovora. Ne stele
jih. Zdaj pa ima sporoéilo zanjo. Neki mozZakar spodal
v kletnem stanovanju Zeli z njo govoriti. Ze dneve
¢aka, da bo Rozin moz odSel, samo poleZava in ¢aka.
Gospodar odide in Roza je spet sama. Spet postanei0
vrata sredife neznane groZnje. Odpro se. Slepi zamorec
vstopi. Ime mu je Riley. »Tvoj ote hode, da se vrnes
domov. Pojdi domov, Sal.« Vemo, da je Zenski ime
Roza, vendar ne zanika, da bi ne bila Sal. Samo vztraja
pri tem, naj je ne kliée s tem imenom. Bert, njen so-
prog, se vrne. Zdaj prvié spregovori. Govori o nevar-



fNostih teme in kako ga je njegov tovornjak varno pri-
Peljal nazaj domov. Opazi zamorca in ga do smrti
Pretepe. Roza se zgrabi za o¢i. Oslepela je.
Hibe tega dela so v ceneni skrivnostnosti, neizdelani
Simboliki in nasilju. Slepi zamorec s sporo¢ilom ofeta,
ki klide domov svojo héer, uboj tega simhola smrti —
V fakturi dela so to melodramatiéne komponente. Pin-
terja je obsedla ideja, da predstavljajo vrata sicer pre-
8rado pred groZnjo, da pa smo brez moéi — vrata so le
Simbol naSe prividne varnosti. Kjerkoli smo, se sku-
Samo z nekimi vrati lo¢iti od neznanega, misterioznega,
od smrti. Nada zavest je le drobna lucka, okoli katere
Se zgrinja tema.
Do¢im je v SOBI ta alegoriéni, nadnaravni element
Se mo¢no navzoé, prinasa Pinterjevo drugo delo NEMI
STREZNIK (anglesko ime za dvigalo iz kletnih kuhinj-
Skih prostorov do jedilnice) groteskno absurdne ele-
Mmente mistifikacije. Spet soba z dvema ¢lovekoma in
Vrata — ki se odpirajo neznanemu. Moza v tem klet-
fem prostoru sta najeta morilca, zaposlena pri skriv-
Nostni organizaciji, ki posilja svoje ljudi naokrog po
Naroéilu. Dobila sta torej adreso in kljué ter navodilo,
da naj poc¢akata tukaj na nadalinja mavodila. Slej ko
brej bo prisla njuna Zrtev, on ali ona, ubila jo bosta
In se odpeljala. Belita si glavo, kaj bo potlej. Kdo
Po¢isti za njima? Mogote pa sploh ne podistijo.
Ben in Gus, revolverasa, sta precej zivéna. Vse, karkoli
bi rada naredila, jima gre narobe. Na delu je neznana
Sila. Po dvigalu za postrezbo dobivata maroéila, ko da
le kuhinja sredi najhujéega dela. Zadnje je sporocilo,
da je treba ubiti prvega, ki bo stopil skozi vrata. Delo
Se konc¢a burkasto — prvi, ki stopi skozi vrata, je Gus —
el je na stranidte in ko se vrne — ga Ben ubije.
Kar je bilo v SOBI e sentimentalno, prerase tukaj v
divjo komedijo. Bistvo komi&nosti je v skrajsani govo-
ici obeh ubijalcev, ki za navidezno odrezavostjo pri-
rivata rasto¢o bojazen.
Pinterjevo prvo celovederno delo ZABAVA ZA ROJ-
STNI DAN je kombinacija obojega: SOBE in NEMEGA
STREZNIKA. Opustil je melodramati¢nost in nadnarav-
e elemente — ne da bi pri tem izgubilo delo kaj svoje
Brozljivosti in misterioznosti. Varno in toplo zatolis¢e
OBE se tu spremeni v umazan penzion (boarding-
ouse), ki ga vodi nemarna, toda materinsko éutéda in
Pohotna Meg, ki ima precej potez Roze iz SOBE. Megin
Soprog Petey je skoraj tako moléeé kot Rozin Bert. Ni
Pa brutalen. Prijazen star moZakar, enodimenzionalen,
!‘i skrbi za leZalne stole na promenadi ob morju. Ben
! Gus — revolverasa iz STREZAJA se tukaj pojavita
kot navadna tujca, eden je Irec, drugi Zid. Irec McCann
e tih in brutalen, Zid Goldberg pa je poln zlagane



prisrénosti in ponarejene, gostobesedne modrosti. Sredi
med njima pa je popolnoma nova centralna figura —
Stanley, moZ pri tridesetih, len in apaticen, ki si je
bogve zaradi Gesa moral poiskati zatotige v Megini
hisi, kjer Ze leta ni bilo nobenega gosta, ¢eprav je hf§5!
na turisti®énem seznamu. Prav malo vemo o njegovi
preteklosti, postregel nam je le z dvomljivo zgodbo:
kako je imel nekoé uspefen klavirski recital v Spod-
njem Edmontonu. Toda Ze pri naslednjem koncertu SO
ga onemogoéili. To je bilo nekje drugje in ko je prisel
tia, je bilo vse zaprto, niti hi¥nika nikjer, nobene %ive
dule. Ceprav Stanley e naprej sanja o svetovni turneii:
Jje o€itno, da se iz strahu pred neé¢im neznanim ne b0
nikoli premaknil iz te hiSe. Nato pa se, tako kakor prl
prejinjih igrah, odpro vrata. Prideta McCann in Gold-
berg, najameta si sobo. Kmalu se izkaZe, da sleditd
Stanleyu. Ali ju je poslala kak$na tajna organizacija
ki jo je Stanley izdal? Sta to bolni8ka streZaja, poslana
da ga privedeta nazaj v azil? Mogode pa sta glasnika
smrti, poslanca z drugega sveta kot slepi zamorec ¥
SORBI? Na to vpraSanje ne dobimo odgovora, igra sama
nam ne razodene, ¢emu sta prisla in zakaj ga odve-
deta. Vidimo ju samo pri delu. Kako pripravljatd
Stanleyu party za rojstni dan, kako ga z navzkriznim
zasliSevanjem, v katerega mesata &iste nesmisle, d©
kraja razvrednotita in razosebita, tako da ga lahko né
koncu odvedeta kot klavrno, skoraj prostovoljno klav-
no Zrtev, obleéenega brezhibno v érne progaste hla¢e i1
z obveznim bowler hatom. Odpeljeta ga v velikem €¢I~
nem avtomobilu.

ZABAVA je bila uprizorjena 1958. leta in je doziveld
neuspeh. Leto dni kasneje jo je Pinter sam postavil v
Birminghamu z briljantnim uspehom. 1964. leta jo J€
ponovil v gledali$éu Aldwich z odli¢no zasedbo (MC:
Canna je igral Patrick Magee, odli¢en irski igralec, K!
je odigral vse Beckettove angleske krstne uprizoritv®
in ga najdemo kasneje tudi v sloviti Brookovi postavit-
vi Marat-Sada). Uprizoritveno Pinterjevi postavitvi B!
bilo kaj o¢itati, vsebinsko pa je bil uspeh relativer:
Nekateri so sku$ali razloZiti prihod obeh gangsterieV:
ali kar sta Ze bila, kot Pinterjevo aluzijo na gestap®
Kot Zidovski otrok, dorasSéajoé v éasu druge svetovi®
vojne, je nedvomno dozivljal grozo svojega ljudstva.
Tak$na razlaga skusa aktualizirati tekst, ki pa ne alu?
dira na konkretne zgodovinske dogodke, niti node bi#t
prispodoba zlagane konformisti¢ne druzbe (Goldberg)
niti ni alegorija smrti. Govori samo o brezupnem ¢love"
kovem iskanju varnosti, o terorju danasnjega svet®
tolikokrat prikritega v zlagani prisrénosti in poboZnid”
karski brutalnosti, o tragediji, do katere prihajamo #2~
radi pomanjkljivega razumevanja med ljudmi. Megi?



toplota in ljubezen nikoli ne prideta do Stanleya in
Rjen moZz s svojo mezmoznostjo sobesedovanja ostane
Neizrazen v odnosu do Stanleya, ¢eprav ¢utimo, da je
loplo ¢uted. Sam konec je polasten, ko odide Stanley
% obema gostoma in se Petey pri zajtrku in ¢asopisu
In Meginem spominjanju na sino&njo zabavo vede, ko
da se ni nic¢esar zgodilo.

Pinter odlo¢no zanikuje, da bi pisal katerokoli svoje
delo z doloéeno idejo, ki bi suponirala alegori&no inter-
Pretacijo.

lgro zaénem pisati lo¢eno od
kakrine koli abstrakine ideje...
Prezentna mi je le situacija, v
katero privedem dvojico znaca-
jev in ta par ostane zame vse
do konca resni¢na podoba vsak-
danjosti. Ce bi ta par ne bil res-
nicen, bi igre ne mogel napisati.

V svojem najveéjem delu (HISNIK, 1960) in najvedjem
USpehu, ki ga je dotlej dosegel pri publiki, zapuséa
inter makabrski in divji humor, znaéilen za njegova
Prejinja dela (vzeli smo majbolj tipi¢ne »komedije gro-
“enj«, kakor jih tudi imenujejo) in nas povede v na
Videz statiéno beckettovsko dramo o treh ljudeh, ¢aka-
10¢ih na nekaj, kar nikoli ne bo prislo ali se nikoli ne
0 zgodilo. Ponovno so karakterji postavljeni v sobo,
L jim predstavlja zato¢isée. Tokrat je soba velik, raz-
lnt!tan, neurejen prostor v zadnjem nadstropju stare
novanjske hise, ki ima vse druge prostore zapahnje-
e, Sosedje so le indijska druZina, ki se posluzuje istih
leurejenih sanitarij.
I8a je Mickova, upravlja pa jo starejsi brat Aston,
I tudi Zivi v tej sobi. Nekega velera pripelje vanjo
Dotepuskega Daviesa, za katerega se izkaZe, da je eden
ilstih pretepadkih, oSabnih oseb, ki si domisljajo, da
Majo pravico do vsega na svetu. Brz ko mu Aston
bredlaga, da lahko ostane pri njem, dokler si ne bo
k&ko drugade uredil Zivljenja, se zaéne Davies vesli,
ko da je soba njegova, dozdeva se mu, da dela Astonu
lugo in Astonovo vztrajanje v sobi smatra kot osebni
ront proti sebi, Nakljub Daviesovemu prepirljivemu
n!?za-:iovoljs.tvu pa mu ostaja Aston $e naprej naklo-
I’:len in mu ponudi celo zaposlitev v vlogi hisnika. Da--
les pa se ne more ubraniti skudnjavi, da ne bi huj-
$kal brata proti bratu in tako zavladal nad obema.
ajprej skusa pregovoriti Micka, da naj poslje brata
4zaj v umobolnico, &% da je $e vedno bolan na duhu.
Otem pa, ko se do kraja onemogoéi tudi pri Micku,
% skuSa vrniti k Astonu in zaman prosjaéi za njegovo



usmiljenje. Ves uspeh Daviesovega zdraharstva je Vv
tem, da brata le §e bolj zbliZza. Na koncu ostane Davie$
sam in osamljen.

Kot vsa dela avantgarde, odpira tudi HISNIK veé¢ in°
terpretacijskih moznosti. Na zunaj je to zgodba o dved
bratih, ki ju je Zivljenje poneslo vsaksebi in se pard”
doksno najdeta preko tujih intrig. Toda hkrati je tu %€
znana Pinterjeva zgodba o sobi. Soba je razmetand
umazana in na prepihu. Streha prepuiéa, plin je 0¢°
klopljen in sanitarije so skrajno primitivne; toda %
vse tri osebe v igri predstavlja pribezaliiée pred svetom:
Za Daviesa, brezdomea, naj bi predstavljala soba kral
kjer bi lahko bil dokonéno doma — kolikor pa la
smatramo igro za tragedijo — je to tragedija njegovesd
skrajno pomanjkljivega obéutka za Zivljenje v skuDI_lem
prostoru in nesposobnosti, da bi obrzdal svojo prirOJ‘-’no
nagonsko zlobo.

Za Astona predstavlja soba zatodiscée pred svetom, Vv ka-
terega se ni znal ujeti. Dokler ostaja v sobi in se 2320:
sluje z manualnimi opravki, je varen pred traymati
nimi posledicami elektri¢nih Sokov. 0
Za Micka, mlajdega brata, bi naj bila soba prav tak
konéni pristan. Neko¢ se bo zagotovo povrnil vanjo
Njegov antagonizem proti Daviesu temelji na bojazi
da bi bil nekoé oropan te varnosti. ’
Vsi trije moZje — Aston, Mick, Davies — ¢akajo na nf’
kaj, kar se nikoli ne bo zgodilo. Opirajo se na zanesh”
vo upanje, ki ga daje prividen obéutek doseglji"osa"
Daviesov namen je, da bi pridel v Sidcup in zbral P2
pirje, s katerimi bi dokazal svojo identiteto. Kot z& 2
to pa takrat vedno deZuje in ¢evlji puséajo. — AS"“,‘
bi si rad zgradil lopo v vrtu, simbol povrnjenega Zc}l‘a“‘,
ja. — In Mick sanjari, kako bo preuredil staro hlﬁojo
milijonarski apartma z luksuzom, kakr$nega {)gl?ga.
v revialnem tisku. Parodija neokusnosti? Pinter 10 5
namenoma dobesedno prepisal iz prospektov in dal & £
voriti Micku. Tem pasazam je po genialnosti adekvaté
Astonov véliki monolog o elektriénih Sokih, poeZ -
brez primere, ki nam odkriva Astona-pesnika in OSV‘EE
ljuje njegov konec — padel je kot zrtev ne-razumﬁva}“1 e’
brezdugne druzbe. Njihove sanje se ne bodo uresn_léi 1_;
o tem bodo le fe naprej razmisljali in ob razmislja® 7
si bodo ohranili iluzijo o svojem Zivljenjskem smi¥
0 smislu svojega bivanja. fe A
Kot Ze povedano, tekst ne izkljuéuje razliénih lnf‘eli_
pretacij. Se najbolj specifiéna je razlaga Martina -Eb;a,
na, uglednega angleikega teoretika, po redu Dunajd da-
ki vidi v Daviesovem izgonu »kozmiéna razmerja, ‘3 -
mov izgon iz paradiZza«. Soba dobi v tem primerut o V
gadne razseznosti, predstavlja svet. Drugi spet V}du_u.
Astonu nekdanjega upornika proti konvencionalni dr

_



Wilde-Anouilh: Glavno je da_ si ljubéek. Premiera:
10. aprila 1970. ReZija Zvone Sedlbauer. Miro Podjed
in Marko Simé&ié.

bi, ki ga je napravila impotentnega, nenevarnega s
simboli¢no moZgansko operacijo. — Ruby Cohn svetuje
v Tulane Drama Review, da naj Mick in Davies pred-
stavljata sistem, ki zrusi Daviesa. Mudita ga z nejas-
nimi upanji, da bi ga na koncu ¢imbolj temeljito uni-
g:;l:_l. John Russel Taylor, angleski kritik, vidi v vsej
igri izdelan naért, Mickovo zaroto, da bi se znebil Da-



viesa z nezavednim bratovim privoljenjem in tako pri-
pomogel k bratovi nadaljnji rehabilitaciji.

Kakorkoli Ze razlagamo to delo in kakorkoli se Ze kaZe
kot alegorija, njen namen je jasen in ne potrebuje do-
konéne razlage. Vsa postavitev lezi v okvirih distega
realizma. »Originalna ideja je bila,« pravi Pinter, »da
bi konéal igro z nasilno smrtjo potepuha. Nenadoma pa
me je obSlo spoznanje, da to ni potrebno. Gre pre-
prosto za ¢lovesko, ¢lovekovo situacijo... ki zadeva
tri dolofene ljudl in ne sluajne simbole.«

»Glavno je, da si ljubfek«. Marjanca Kroslova in
Bogomir Veras.



Harolda Pinterja postavlja gledaliska teorija med dra-
matike absurda (tako Martin Esslin). drugi ga vklju-
€ujejo med svoje razprave o teatru protesta in para-
doksa in spet tretji med eksperimentaliste, med kome-
diografe aluzij. Nedvomno je Pinter vse to in nedvomno
stoji v avantgardnih tokovih samosvojo in trdno za-
sidran kot izreden pojav, na katerega sta sicer Se naj-
bolj vplivala Kafka in Beckett pa tudi Hemingway, s
svojimi posebnostmi pa je vreden posebne obravnave
lo¢eno od Becketta, saj mu ta bliZina nikakor ne zmanj-
Suje vrednosti.

VPRASANIJE:

Zakaj mislite, da so dialogi v
vasih dramah tako efekini?
PINTER: Ne vem. Mogoce zato,
ker se ljudje kréevito oprijema-
jo besed, da bi ubeZali resnici,
da bi se zavarovali pred nevar-
nostjo morebitnega odkritja.

Pinter ima izredno obéutljivo uho za resniéni jezik
resniénih ljudi, za odrsko situiranje, dialog je grozljiva
in hkrati humorna (to mu daje veéplastnost) repro-
dukcija vsakdanje govorice, fascinira s svojo monoto-
Nijo in ponavljajo¢imi se frazami, ponarejeno logiko.
Te svoje naravne govorice Pinter ne povezuje z »dobro
gramatiko«, korektnim besednjakom in logiénim po-
tekom v motiviranju in osmidljanju. Odprl je nove
dimenzije jeziku in kot tak je lahko nadvse humoren.
Gledalec se namreé¢ konfrontira s svojo vsakdanjostjo
In s svojimi preokupacijami.
Ta obéutek za naravno govorico je marsikaterega kriti-
ka napeljal na misel, da bi uvrstil Pinterja med social-
ne realiste, h katerim pristevajo Weskerja in njegovo
»kitchen-sink school«. Sorodnost je zelo beZna in po-
vrhnja. Pinter ni realist v njihovem pomenu besede.
Ne ukvarja se s socialnimi vpraSanji, ne bori se za
politiéne ideje. Kot Beckett se prvenstveno ukvarja z
VpraSanjem o »smislu bivanja«, toda tega vprasanja ne
zastavlja toliko v dialogizirani obliki, kakor v kon-
kretnem tridimenzionalnem happeningu odrskega pro-
stora. Vendar — najsi ga razlagamo tako ali tako, na
koncu vendarle predstavlijajo njegove predstave ale-
gorien prikaz ¢lovekovega poloZaja na svetu.
Daviesove lazi, njegova samozavest, nezmoZnost, da bi
se uprl sku$njavi, vsiliti drugim svojo superiornost —
kaj ni to navsezadnje izvirni- greh ¢lovedtva? — po-
manjkanje &loveénosti, slepota za lastne napake. >
J. Z.



»Glavno je, da si ljubéek« M. Kroslova, N. BozZiceva.
M. Kjudrova, M. Siméi¢, B. Veras, J. Smidova in
J. Pristov

DVELETNI UMETNISKI IN DELOVNI PROGRAM
SLG CELJE ZA SEZONI 1970/71 IN 197172

Slovenska dramska literatura:

A. T. Linhart: ZUPANOVA MICKA

Oton Zupanci¢: VERONIKA DESENISKA
Lojz Kraigher: UMETNIKOVA TRILOGIJA
Ignac Kamenik: GALEBI

Janez Zmavc: SEKIRA

Svetovna dramska literatura

Plaut: HISNI STRAH

Shakespeare: KORIOLAN

Calderon: ZIVLJENJE JE SEN
Sheridan: SOLA ZA OBREKOVANIJE
Goldoni: SLUGA DVEH GOSPODOV
Biichner: LEONCE IN LENA
Strindberg: GOSPODICNA JULIJA
Cehov: STRICEK VANJA
Schnitzler: RAJANJE
Friedell-Polgar: GOETHE

Claudel: ZAMENJAVA

Eliot: UMOR V KATEDRALI
Weisenborn: BALADA O EULENSPIEGLU
René¢: CRNI LIUBIMEC

Slovenske novitete imajo moznost takoj$nje uvrstitve
v redni repertoar in prav tako lahko tuje sodobno delo
izjemne vrednosti zamenja Ze sprejeto delo, ki bo
tem primeru uprizorjeno v kasnejsih sezonah.



Helena Rajhova

Po dolgotrajnem trpljenju je v visoki starosti 77 let
fne 22. I. t. 1. umrla ena najpomembnejiih osebnosti
Predvojnega in povojnega celjskega gledaliskega Ziv-
'}]enja — Helena Rajhova, vdova po odvetniku dr. Ste-
‘anu Rajhu.

l)anas'snjemu gledaliSkemu rodu je skoraj neznana, tem-
Yolj pa jo pozna starejse obéinstvo. Pred vojno je na-
Stopala predvsem kot koncertna pevka. Njen blestei,
Aultivirani sopran je ob vsakem nastopu ocaral obé&in-
tve. Kmalu pa se je popolnoma posvetila gledaliSkemu
-_‘ldejstvovanju in je na tem podroé¢ju ustvarila celo vrsto
Nepozabnih likov, Izmed teh je edinstvena njena Vdova
Roslinka — svoj visek pa je dosegla gotovo z naslovno
Vlogo v Nusi¢evi komediji »Gospa ministricac,

»gospo ministrico« je zunaj Celja navdusevala mladino
Na progi Bréko—Banoviéi in Samac—Sarajevo ter po-
“neje na turneji celjskega gledalii¢a po vseh krajih
%svobojenega Slovenskega Primorja.
Kot pristna Dolenjka (rojena 3. 4. 1893. v Zagradcu pri

rosupljem) ni mogla popolnoma zalajiti svojega na-
'etja, kar pa je dajalo njenim odrskim stvaritvam po-
Seben car.

eprav ¢lanica naprednega Celjskega pevskega in Dra-
Maticnega drustva, se v predvojni dobi ni odrekla vabilu
lakratnega Katoliskega prosvetnega druStva in je z ve-
Seljem sodelovala s pevskimi in gledalidkimi nastopi na
Njegovih prosvetnih vecerih. Poznala ni politiénih in
'declokih razlik — zivela je le za umetniko ustvar-
Janje.

v predvojni dobi je bil pri vseh igralskih nastopih njen

Stalni partner Tone Koren, po osvoboditvi pa poleg Jo-

‘eta Tomazi¢a Pec Segula.

Helene Rajhove ni ve¢ — celjsko gledalid¢e pa ji je za-

lam¢ilo eno najpomembnejsih strani v svoji zgodovini.
Fedor Gradisnik

Gustav Grobelnik st.

V Zalcu smo dne 4. IL. 1970. polozili k veénemu pocitku
ustava Grobelnika st., ki je bil od leta 1949. do 1953.
honorarni ratunovodja celjskega gledalid¢éa. S svojim
Yestnim in velikim strokovnim znanjem je mnogo pri-
‘Peval k nenehnemu vzponu nase ustanove. Gledaliski
zE_k.m[cwinar bo zasluge tega gospodarskega strokovnjaka,
I je bil obenem Ziva kronika celjskih kulturnih, gospo-
arskih in politiénih dogajanj, uvrstil med zasluzne gra-
ltelje nasega danasnjega poklicnega gledalis¢a. e



DOHODKI IN IZDATKI PO ZAKLJUCNEM RACUNU

ZA LETO 19%9

DOHODKI:
1. Subvencija ob&ine Celje
2. Lastni dohodki
3. Razne dotacije

Skupaj

IZDATKI:
1. Operativni izdatki
2. Funkcionalni izdatki za opremo
predstav in reklamo
3. Ostali funkcionalni izdatki —
gostovanja
4, Avtorski honorarji
. Bruto osebni dohodki

Skupaj izdatki
Dobitek

[T

Povprefni meseéni osebni dohodek v letu 1969 je 1.070.—

VASI PRIHRANKI
BODO VARNO

IN KORISTNO
NALOZENI

| NA HRANILNI

| KNJIZICI

| KREDITNE BANKE
CELJE!

KREDITNA BANKA CELJE

1,100,000,00 dif*
334.881,55 di?
10.000,00 di

1,444,881,55 din
_—-'""-

140,890,25 dirt
104,360,535 dir*

100.547,75 @17
90.142,30 di®
1,004.210,35 d17

1,440.151,20 417
4.730,35 dif

1,444,881,55 dif
———

din-
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ZIATARNA CELJE

Telegram: Zlatarna Celje — Telefon: Celje 29-08

Proizvaja:
— pozla¢eno ali srebrno okrasno posodo
— srebrne spajke za lotanje
— valjane in vle¢ne proizvode plemenitih
metalov

Zaradi dolgoletne tradicije so proizvodi moderni
tako v desingu kot v finalizaciji.

Podjetje uvaza znaten del svojih proizvodov na
stevilna trzis¢a Zahodne Nemcije in Skandina-
vije.

Uvaza pa vse vrste dragega, poldragega in sinte-
ti¢nega kamenja, ki ga vgrajuje v lastne izdelke
zlatega nakita.

Specializirane maloprodajne trgovine v vseh vec-
jih mestih Jugoslavije omogocajo podjetju ve-
liko popularnost na trziséu.
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