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POGLEDI PREBIVALCEV MONOSTRA NA SOSEDNJO
SLOVENLJO

Renata Mejak

Uvodna pojasnila

Zivljenje MadZarov in Slovencev na stiénih obmogjih Slovenije in MadZarske je
oblikovalo poglede, zapaZanja, staliS¢a in izku$nje o sosedih, ki vplivajo na medse-
bojne odnose in soZitje v smistu zbliZevanja ali oddaljevanja prebivalcev ob slovensko
- madZarski meji.

Cilji raziskave Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v mestu Monoster vkijucujejo
tudi preucevanje percepcij in stali$€ do lastne in druge etni¢ne skupnosti (MadZarov in
Slovencev v Porabju, Madzarov na MadZarskem, MadZarov v Sloveniji in Slovencev v
Sloveniji)'. Analiza percepcij prebivalcev na narodnostno meSantih krajib (tudi Mono3ter
lahko opredelimo kot mesto kjer prebivajo pripadniki raziicnih narodnosti, poleg
Madzarov in Slovencev e Nemci in Romi) lahko opozori na nevralgiéne tocke in na
produktivna razmerja med etnijami v stiku.

Zapleteni strukturi percepcij o sosednji drZavi Sloveniji smo se poskusali priblizati,
poleg primerjav MadZarske in Slovenije na nekaterih pomembnih podro¢jih druzbenega
zivljenja (kot so pravno politi¢na ureditev obeh drZav, Zivljenjski standard, kulturna
razvitost, socialna varnost, ¢love¥ke pravice in zasc¢ita narodnih manjin)® e s skupino
vprasanj, zajetih v naslednja tematska podrodja:

- vloga posameznih virov pri oblikovanju pogledov na Slovenijo in njene ljudi,

- informiranost respondentov v Monostru o slovenskih nacionalnih praznikih,

- zapaZanja respondentov v Mono$tru o sorodnostih oziroma razlikah na obeh straneh
- meje (Porabje, Prekmurje),

- miselna bliZina/oddaljenost Slovencev in MadZarov.

Pri preucevanju navedenih podroci) smo izhajali iz spoznanja, da so percepcije re-
spondentov nastajale v zavest respondentov v dalj§em asovnem obdobju, v interakciji
razli¢nih neposrednih in posrednih dejavnikov.

V raziskavi smo se osredotoCili na aktualne poglede respondentov v MonoStru (junij
- julij £992) na sosednjo drzavo in njene ljudi. Zanimali so nas aktualni pogledi na
Slovenijo, ki so kljub vedje ali manjSe trenutne naklonjenosti respondenta do intervju-
ja, nastajali skozi daljge obdobje (starost respondentov se je gibala od 18 do 70 let) in se
napajati iz razli¢mh virov.

" Albina Necak Lik. Medetnicni adnosi v slovenskem etniénem prostoru. Razprave in gradivo Stev. 28. INV.
Ljubljana 1993. stran §

* Glej: Renata Mejak, MedZasovna primerjalna analiza ¢ezmejnih stikov in percepcij prebivalcev Monostra o
Madzarski in Sloveneniji, Razprave in gradivo Stev. 31, INV, Ljubljana 1996
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V skladu z osebnim razvojem in z druZbenimi spremembami se je podoba Slovenije
in Madzarske pri respondentih iz Mono3tra dopolnjevala in se tudi spreminjala. Spros-
titev cezmejnih stikov po letu 1989 in svoboden pretok informacij je poglobil in raz3iril
spoznanja o politicnem, kulturnem, gospodarskem dogajanju v Sloveniji.

V raziskavi je sodelovalo 602 prebivalcev Monostra. Intervjuji z. respondenti so
potekati v madZarskem in slovenskem jeziku, izvajalci intervjujev so bili usposobljeni
za delo na posebnih seminarjih.

Narodnostna struktura respondentov v MonoStru leta 1992

MadzZan “Madzari” Slovenci Drugi
N =602 392 75 128 7
% 65,1 12,5 21,3 [,2

Respondenti so bili razvr¢eni po ctniéni pripadnosti v naslednje kategorije:

MadZari - homogena skupina respondentov, ki so se opredelili kot MadzZari,

“Madzart” - po dologenih kazalcih simo predvidevali. da so respondenti 1 sku-
pine slovenskega porekla,

Slovenci - respondentt, ki so se opredelili kol Slovenci ali kot Slovenci in
Madzari hkrati. ali kot Vendi

Drugi - v lo kategorijo so zajeti majoStevilni Nemci, Romi in respondenti,

ki se niso narodnostno opredelili.

Pomen posameznih virov pri oblikovanju pogleda na sosednjo Slovenijo in
njene prebivalce

Pogoste)si stiki prebivalcev Monostra s Slovenijo po letu 1989 in svoboden pretok
informacij iz Slovenije na MadZarsko so poglobili in razsirili prejSnje skromno vedenje o
sosedih in omogocili oblikovanje nove podobe o sosednji Sloveniji.

Pri preudevanju percepctj prebivalcev Monostra o sosednji Sloveniji smo Zeleli na-
jprej spoznati dejavnike, kakor tudi teZzo in pomen posameznih dejavnikov iz katerih
nastaja po zapletenih interakcijah v zavesti respondentov podoba o Sloveniji in njenih
ljudeh.

Ne glede na dejstvo, da so percepcije respondentov o Sloveniji oblikovale razli¢ne
tormalne in neformale vezi , osebne in tuje izkudnje, interakcije rvazliénih socialnih,
kulturnih in politi¢nih vplivov, kakor tudi osebnost posameznega respondenta (starost,
spol, izobrazba, emiéna pripadnost, interesi, izkusnje, itd.), smo v vprasalniku raz¢lenili
in loceno prikazali posamezne elemente iz katerih je zgrajena podoba o sosedih. Respon-
denti so ocenili teZo posameznih elementov glede na njihov pomen za oblikovanje po-
gleda na Slovenijo. Ocene so izrazene v tockah od 1 do 10, kjer ima | najmanj3i, 10 pa
najvecji pomen.

Respondenti so pomen posameznih virov pri oblikovanju njihovega pogleda na sos-
ednjo Slovenijo in njene ljudi ovrednotili tako:
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TB 1 (tabela prikazuje povprecne vrednosti)

Madzad "Madzari" Stovenci Skupaj
povpr. povpr. povpr. povpr.
1.osebne izkuinje 7.29 l.oscbre izkuSnje 717 |, osebne izkudnjc 7.60  l.osebneizkudnje 7,34

2.madz TV oddaje  6.82 2.mdio (madz. od.) 7,12 2. kulturne prired 7,12 2.kultur.prired. 6.87
3.8as. rev. madz. 6.68 3.éasrevamadz. 7.08 3. radio (mad.odd.)6.65 3. TV madZar.odd. 6,72

4 kultur, prireditve 6,77 4. kultur.prireditve 6,94 4. Yola 6.6 4.casrevmadi 6,67
S.radio. madz.oddaje 6.58 5.TV madz.oddaje 6.82 5. radioslov.od. 6,60 S.rad. madz. 6.67
6.knjige madzarske  6.14 6. 3ola 6,57 6. TVmd.odd. 6.52 6.30la 6.29
730la 6.11 7. knjige 6.46  7.del.Zveze Slov. 6.44  7.kmjige.madZ. 6.16
8.delov. Zveze Slov. 5.8) 8. radio.slov.od.  6.38 8. casrev.madz  6.40  8.del.Zveze Slov. 6.03
9.pripov.drugih 5,73 9.del Zveze Slov. 635  9.TVslovodd. 6.03  9.pripov.drugih  5.66
10.predav.posveli 5.27 10.TV slov.oddaje 6,12  10.¢as-rev-slov. 5,87  |0.pred.posveli  5.49
11.radio slov.odd. 4.80 I'l.predav.posv. 6,04 Il.pre.posv. 5.77  1l.radioslov.odd. 5.45
12.TV slov.oddaje 4.70 12.pripov.drugih 5,93 12 knjige slov. 5.67 12.TVslov.oddaje 5.21
13.knjige (slov). 4.26 13.&asevslov. 557 (3.pripov.drugih  5.29  [3.Zasop.rev.slov. 4.83

13 casop.rev.siov. 4.26 14 knjige slov. 552 1dknjige madz 4.06 14.knjige slov. 4.7

Razvrslilev posameznih virov po njihovem pomenu za nastajanje podobe o Slov-
eniji in njenih ljudeh z vidika etni¢ne pripadnosti respondentov izkazuje naslednje
znacilnosti: :

1) Prvo mesto pri oblikovanju pogleda na sosednjo Slovenijo so respondenti. ne
glede na etni¢no pripadnost, prisodili osebnim izkusnjam. Ta odlocitev respondentov
nedvoumno kaZe, da imajo pri oblikevanju podobe o Sloveniji najpomembnejSo viogo
samostojno pridobljene izkudnje in neposredni stiki z Zivljenjem v sosednji drzavi

Osebne izku¥nje so respondenti zelo izenaceno ovrednotili (nad 7 povpreéne vred-
nosti). Primerjava ocen po etnicni pripadnosti respondentov kaZe Je na majhne difer-
ence. Najved tock so osebnim izku¥njam prisodili Slovenci (7,60), sledijo jim MadzZari
(7,29) in “Madzari” (7,17). Analiza variance je pokazala, da pripadnost etni¢ni skupini
vpliva na oceno respondentov o pomenu osebnih izkuSenj pri oblikovanju pogleda na
Slovenijo (p= 0.0250). Prav tako lahko iz podatkov lahko razberemo, da izobrazba
vpliva na oceno pomembnosti osebnih izkusenj (p= 0.007).

Posredne izkusnje respondentov (kot je na primer pripovedovanje drugih o Slov-
eniji) imajo v primerjavi z osebnimi izku§njami le majhno teZo pri nastajanju podobe o
Sloveniji. Vsi respondenti so, ne glede na etniéno pripadnost pripovedovanje drugih
ocenili priblizno enako (“MadZari” 5,93, MadZari 5,73 in Slovenci 5,29).

Primerjava rangiranja osebnib izkusen) prebivalcev Monostra z izsledki na isto
vpraSanje v Lendavi, kaZe, da so respondenti v Monostru in v Lendavi pri oblikovanju
podobe o sosednji drzavi, na trdno prvo mesto postavili osebne izkuSnje.

2) Podobno izenadenost pogledov kot pri oceni pomena osebnih izkuSenj je moc
zaslediti pri respondentih tudi pri ocenjevanju virov z najmanj$o teZo za oblikovanje
pogledov na Slovenijo. Respondenti so na spodnji del lestvice uvrstili slovenske knjige,
Casopise in revije. Najbolj izrazita je tak$na razvrstitev pri MadZarth (4,26 tock) in
“Madzarih™ (5,57 in 5,52 to¢k), ki slovenskega jezika le v skromnem obsegu ali pa
sploh ne obvladajo.
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Analiza variance je prav tako potrdila, da pripadnost etniéni skupnosti vpliva na

oceno respondentov o pomenu slovenskih knjig, revij in &asopisov pri oblikovanju po-
gleda na Slovenijo (p= 0. 0003).
Razvrstitev slovenskih krjig, revij in ¢asopisov na zadnja mesta po pomenu za obliko-
vanje pogleda na Slovenijo, ne preseneca, ker je znanje slovenskega knjiznega jezika
(pretezni del knjig, revij in &asopisov je dosegljiva le v slovenskem knjiZnem jeziku) na
nizki stopnji tako pri respondentih Slovencih kot tudi MadZarih slovenskega porekla.
Pri ve¢ini MadZarov pa gre za popolno nepoznavanje slovenskega knjiznega jezika.
Navedene trditve dokumentirajo izsledk) delu nase raziskave o jezikovnem znanju.?

Nekoliko bolj vzpodbudni so podatki iste raziskave o poznavanju slovenskega nareéja
v Porabju. Respondenti Slovenci vecinoma obvladujejo slovensko porabsko nareéje
(68,0% dobro, 14,8% srednje dobro, [1,7% slabo). Respondenti MadZart v preteZni
vecini slovenskega porabskega nare¢ja ne poznajo (86,7%, korelacija 5. 9). Kljub nevz-
podbudnim podatkom o poznavanju slovenskega jezika so izsledki o razumevanju siov-
enskih tekstov nekoliko bolj obetavni, vendar ne v taki meri, da bi predstavljali mocnejso
vzpodbudo za zbliZevanje s slovenko pisno besedo.*

Vzroki za preskromno vlogo slovenske pisane besede pri oblikovanju pogleda re-
spondentov na Slovenijo so, poleg nerazumevanja besedil v slovenskem jeziku, tudi v
$ibki motiviranosti za ufenje slovenskega jezika in v dosegljivosti knjig (v MonoStru so
slovenske knjige na voljo v Solski in mestni knjiZnici, v prosti prodaji jih praviloma ni),
Casopisov in revij (redna dobava iz Slovenije ni zagotovljena) v slovenskem jeziku

Nove vzpodbude za izpopolnjevanje v slovenskem jeziku prinasa, poleg informiran-
Ja o zivljenju in dogajanjih v Porabju, zamejstvu in na MadZzarskem, ¢asopis za Slov-
ence na MadZarskem “Porabje”, ki izhaja od leta 1992 na 14 dni, (v nakladi 1000
1zvodov, sprejema ga pa vsaka slovenska druZina v Porabju) preteZno v porabskem
nare¢ju, slovenskem knjiznem jeziku in z oblasnimi prispevki v madZarskem jeziku.
Casopis Porabje svoje bralce, poleg informiranja o dogajanju v oZjem in irSem okolju,
tudi jezikovno vzgaja (narecni izrazi so v oklepaju v tekstu zapisani tudi v madzarskem
ali slovenskem jeziku). Casopis Slovencev na Madzarskem Porabje (izhaja z denarno
pomodjo Javnega sklada za narodne in etni¢ne manj$ine na MadZarskem) je bil v &asu
izvedbe intervjujev v Monodtru Sele v povoju. V naslednjih letih je asopis pridobil
girsi krog bralcev in pridobil vegji pomen v Zivljenju slovenske skupnosti v Porabju.

Na podlagi podatkov o znanju slovenskega jezika in razumevanju slovenskih tek-
stov kakor tudi na podlagi razvrstitve pisnih virov na zadnja mesta na lestvici, lahko
sklenemo, da imajo slovenske knjige, revije in asopisi za oblikovanje pogledov re-
spondentov na Slovenijo, skromnejsi vpliv kot nekateri drugi viri, zlasti osebne izkusnje
in TV oddaje.

3) Dokaj visoko razvrstitev virov za oblikovanje pogledov na sosednjo Slovenijo so

i Respondenti iz Monosira so ocenili svoje znanje slovenskega knjiznega jezika tako:

slabo oziroma sploh ne obvlada slovenski jezik 92.1% MadZarov (korelacija med madZarsko etnicno pn-
padnostjo in nepoznavanjem slovenskega jezika je 4.1), 64.0% “"MadZarov"” in 26,6% Slovencev. Podatki
povzeti iz Sumarnega pregleda rezultatov raziskave Medetni¢ni odnosi in narodna identiteta v mestu MonoSter/
Szenigotthdrd, Dokumentacija [ndtituta za narodnostna vprasanja, Ljubljana 1993, stran 71, 78

* 1z sumarnega pregleda rezultatov raziskave povzemamo. da so respondenti ocenili razumevanje slovenskih
tekstov tako:

- slovenski Lekst v celoti razume: 1.0% MadZzarov. 5.3% “MadZarov™ in  21.9% Slovencev.

- razume vsebino teksta: 5.6% S 253% - 40.6% -"-

- teksta ne razume: 74.2% St 333% - 1.6% -"-
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respondenti namenili §e madzZarskim TV oddajam, kulturnim prireditvam (zlasti Slov-
enct), radijskim oddajam, madZarskim ¢asopisom, revijam in knjigam, slovenskim
radijskim oddajam (respondenti Slovenci), delovanju Zveze Slovencev na MadZarskem
(*MadZari” in Slovenci) in $oli. Na&tetim virom so namenili od 6 do 7, 12 povprecne
vrednostt tock.

Respondenti so, ne glede na njihovo etni¢no pripadnost, dokaj enotni glede
najpomembnejiega vira (osebne izkuSnje) in manj pomembnih virov (knjige, &asopisi
in revije v slovenskem jeziku) za oblikovanje njihovih pogledov na sosednjo Slovenijo.

Dokajinjo enotnost zapazamo tudi pri vrednotenju pomena Sole. Razvrstitev $ole na
7. (MadzZzari) in 6. mesto (“MadZari”, Slovenci), ne kaZe na vedje razlike v tevilu tock
med najvi§je ovrednotene osebne izkusnje in Solo (7,34 ok skupne povpre&ne vred-
nosti za osebne izku3nje v primerjavi s $olo, ki je dosegla po vrednotenju respondentov
6,29 skupno povpre&no vrednost). Solo so ocenili s pribliZzno enakim Stevilom tock vsi
respondenti, tako MadZari (6,11) kot tudi *“Madzari” (6,57) in Slovenci (6,61). Analiza
variance je pokazala, da z majhnim tveganjem lahko trdimo, da izobrazba respondenta
vpliva na oceno o pomenu $ole kot dejavnika, ki oblikuje pogled na sosednjo Slovenijo
in njene prebivalce ( p=0.0061).

Ocene respondentov kaze)o, da imajo mediji (zlasti madZarska TV in radio) mocan
vpliv na oblikovanje pogledov respondentov na Slovenijo. Po oceni nekaterih respon-
dentov mediji dosegajo ali celo presegajo pomen Sole pri seznanjanju o Sloveniji in
njenih ljudi. Etni¢na pripadnost respondentov vpliva na rangiranje pomena madzarskih
TV in radijskih oddaj, éeprav se ocene bistveno ne razhajajo.

Analiza variance potrja, da ima pripadnost etni¢ni skupnosti dolocen vpliv na ocene
respondentov (TV madZarske oddaje p= 0.0076, radio madZarske oddaje p= 0.0147).
Velja so razhajanja v ocenah respondentov pri ocenjevanju radijskih in TV oddaj v
slovenskem jeziku, in sicer med MadZari na eni strani in med ““MadZari” in Slovenci na
drugr strant (razlika v Stevilu tock varira pri slovenskih TV oddajah od 4,70 - 6,13, pri
slovenskih radijskih oddajah pa od 4,80 - 6,60). Prav tako tudi analiza variance potrja,
da pripadnost etniéni skupnosti vpliva na ocene 0 pomembnosti TV in radijskih oddaj v
slovenskem jeziko (TV oddaje p= 0.0004, radijske oddaje p= 0.0002).

MadZari zaradi nepoznavanja jezika slovenskih TV in radijskih oddaj ne gledajo in
ne poslusajo, zato so pomen teh oddaj ocenili le s 4,70 in 4,80 toCkami. Za “MadZare”
in Slovence imajo slovenske oddaje zaradi poznavanja ali vsaj delnega poznavanja vedji
pomen (od 6,03 - 6,60 tock). Radijske oddaje v slovenskem jeziku so nekoliko vi§je
ocenjene kot TV oddaje. TV oddaje v slovenskem jeziku so na programu [4 dnevno, in
sicer oddaja Porabski utrinki, madZarske TV iz BudimpeSte v trajanju 25 minut.

Prebivalci Monostra poleg tega lahko spremljajo tudi oddaje TV Slovenije (I. in I
program), vendar pri teh oddajah pomeni resno oviro slovenski knjizni jezik. Podatki
nale raziskave izkazujejo, da slovenske TV oddaje razumejo predvsem Slovenci (le
2,3% Slovencev ne razume teh oddaj), Madzari in “MadZari” pa v znatno manjSem
$tevilu (75,3% in 33,0% ne razume).

V Porabju lahko radijske oddaje v slovenskem jeziku spremljajo 1z studija Gyor (1
x 10 minut na teden, po naértih naj bi do konca leta 1997 bistveno raz3irili obseg
slovenskih oddaj) in iz oddajnikov iz Slovenije. Nasi izsledki kaZejo, da imajo sloven-
ske radijske oddaje za Slovence in tudi za “MadZare” dokaj pomembno mesto pri oblik-
ovanju pogleda na Slovenijo, doéim pri MadZarih zaradi nepoznavanja jezika imajo te
oddaje bistveno manjs$i pomen.
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Na podlagi ocene respondentov o pomenu posameznih virov za oblikovanje per-
cepcij o Sloveniji in njenih ljudeh lahko sklenemo, da:
- imajo osebne jzku3nje, za vse etnine skupine, zajete v raziskavi, najpomembnej$o
vlogo,
- ima poznavanje slovenskega jezika odlo¢ilno vliogo pri rangiranju virov.
- 5o slovenskim in tudi madzarskim knjigam respondenti namenili Je skromno vlogo.

Poznavanje slovenskih nacionalnih praznikov

Za 1zhodis¢e preucevanj pogledov o Sfoveniji smo Zeleli pridobiti nekaj osnovnih
informacij od respondentov iz Mono3tra o njihovem poznavanju nekaterih elementov
slovenske zgodovine in kulture. Sklepamo, da odgovori o poznavanju slovenskih nacio-
nalnih praznikih lahko do neke mere osvetlijo informiranost respondentov o temeljnih
mejnikih slovenske zgodovine in kulture. Pri¢akovali smo, da so vsaj bezno spremljali
in registrirali dogodke ob osamosvajanju Slovenije leta 1991. Glede na 1o, da imajo
proslave ob slovenskem kulturnem prazniku (8. februar) v Porabju Ze dalj3o tradicijo,
smo predvidevali seznanjenost respondentov s kulturnim praznikom Slovencev.

Odgovori respondentov nam pomagajo pri razélenjevanju dileme:

- ali so v percepcijah prisotni nekateri najpomembnejsi momenti slovenske zgodovine
in kulture, kit tvorno sooblikujejo podobo o Sloveniji,

- ali pa se percepcije o Stovenijt nahajajo v zgodovinsko in kulturno praznem prostoru
in se napajajo iz trenutnih vtisov, (kot so ob&asna potovanja v Slovenijo, osebni kontak-
ti s Slovenci jz Slovenije, s Slovenci iz Porabja), parcialnih, nepovezanih in nereflekti-
ranih podatkov.

Vpraanje o slovenskih nacionalnih praznikih je bilo postavljeno respondentom v
odprti obliki in se je razlikovalo od vecine ostalih vprasanj intervjuja, ki so bila zaprte-
ga tipa in so preucevala predvsem afektivna in vrednostna stali§¢a respondentov. Pri
tovrstnih vpra$anjih ankete je zados$calo, da so respondenti aktivirali svoje osebne
izkusnje, poglede in stali¢a, povezanih z lastno etnijo in z etni¢nimi skupnostmi s
katerimi Zivijo v stiku.

Vpra8anje o poznavanju slovenskih nacionalnih praznikih se je dotaknilo podrocja
kognitivne sfere percepceij o sosednji Sloveniji in je zahtevalo od respondentov doloCenja
znanja iz zgodovine in kulture Slovencev.

Odgovori respondentov na vpraSanje o poznavanju slovenskih nacionalnih praznik-
ov (ker je bilo vprasanje odprtega tipa so morali respondenti navesti poimenovanje ali
vsaj datum enega ali ve€ slovenskih nacionalnib praznikov) kaZejo, da je bilo vprasanje
za respondente v Monostru prezahtevno in pretezko. Razlogi za tezave respondentov se
krijejo zlasti v dolgoletni izoliranosti od sosednje Slovenije, kar je onemogocilo preb-
ivalcem Monogtra (in celotnega Porabja) spoznavanje zasnov zgodovinskih in kulturnih
temeljev na katerih so zasnovani slovenski nacionalni prazniki. Drugo tezavo pa pred-
stavlja dejstvo, da se je vsebinska in ¢asovna strukturiranost slovenskih nacionalnih
praznikov po osamosvojitvi Slovenije, spremenila. Nekateri respondenti so odgovor-
ili (10 respondentov), da zaradi “nastalih sprememb slovenskih praznikov ne poznajo”.

Zbrani odgovori kaZejo. da velika ve&ina respondentov nima elementarnega znanja
o slovenski (polpretekli) zgodovini in kutturi. Le redki posamezniki (2,0% responden-
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tov pozna en praznik, 1,0% pozna ve praznikov) so se spomnili, da so nacionalni
prazniki v Sloveniji povezani z nastankom samostojne: Slovenije in s slovenskim kul-
turnim praznikom (Prefernova proslava).

Posamezni dokaj redki pisni odgovori (vedina sploh ni odgovorila na vpra$anje)
kaZejo, da vec respondentov ne razlikuje med nacionatnimi in cerkvenimi prazniki
(navajali so BoZi¢, MiklavZevanje, Novo leto, pro3enje, Dan mrtvih itd). Nekateri so
izjavili, da poznajo praznike vendar jih ne znajo poimenovati. Ve& respondentov je
navedlo praznike iz polpretekle zgodovine kot so Dan mladosti, Dan borca, Dan Re-
publike v novembru. PreSernov dan ali 8. februar je navedlo sedem respondentov. Nekateri
so navajali dneve, ki so povezani z ljudskimi obidaji (mlaj, trgatev, borovo gostiivanje)
ali s srecanjem narodnih manjsin na Madzarskem (narodnostni dnevi, ki so jih praznov-
ali na MadZarskem do leta 1991).

Preseneca visoko Stevilo respondentov, ki so odgovorili, da slovenske nacionalne
praznike ne poznajo (46,8%). V najvedjem Stevilu pa so bili respondenti, ki na to
vprasSanje sploh niso odgovorili (50,2%).

Izsledki analizirani z vidika nacionalne strukture respondentov kaZejo, da so Slov-
encl v primerjavi z MadZari in “MadZari” nekoliko bolje informarani o slovenskih na-
cionalnih praznikih, eprav e vedno izredno skromno, ob upoStevanju dejstva, da gre
za nacionalne praznike mati¢nega naroda in sosednje prijateljske dezele.

Podatki o poznavanju slovenskih nacionalnih praznikih razvriéeni po etniéni pripad-
nosti respondentov kazejo naslednjo podobo:

Madzari  “Madzari”’ Slovenci

% 9o o
pozna enega 1,5 0,0 4,7
pozna ved 0,3 0,0 3,9

Odgovori razvr$eni po starostni in izobrazbeni strukturi respondentov kaZejo, da
so redki posamezniki, ki so uspeli navesti enega ali veC slovenskih nacionalnih prazni-
kov, veCinoma mlajsi prebivalci MonoStra (do 40 let), s poklicno (11,1%), srednjo (27,8%)
ali VIS-VIS izobrazbo (55,6%).

Primerjava izsledkov o poznavanju slovenskih nacionalnih praznikov v MonoS§tru z
izsledki v Lendavi (kjer smo preucevali poznavanje madzZarskih nacionalnih praznikov
v krogu prebivalcev Lendave) kaZe na bistveno slabse rezultate v MonoS$tru. V Lendavi
je 39,0% respondentov navedlo enega ali ve¢ madZarskih nacionalnih praznikov. Pri
poznavanju praznjkov so prednjacili MadzZari (65,9%}) vendar pa so tudi Slovenci doka-
zali dostojno raven poznavanja nacionalnih praznikov sosednje MadZarske (39,1%).

Izsledki o poznavanju slovenskih nacionalnih praznikov kaZejo, da kljub uposte-
vanju neugodnih razmer, ki so zatrle pojavne oblike narodne zavesti slovenske manjSine
v Porabju in za daljSe obdobje onemogoc€ile naravno povezovanje prebivalcev v bliZini
madZarsko slovenske meje, je poznavanje kulture in zgodovine sosednje Slovenije, Se
izredno skromno. Odgovori respondentov Slovencev in ‘‘Madzarov” (osebe s sloven-
skim poreklom) pricajo o teZavah s katerimi se sreujejo pri prepoznavanju Jastne nar-
odne identitete, pri Madzarih pa je razvidno, da so na sploSno premalo pozorni na
politiéna in kulturna dogajanja v njihovem neposrednem sosedstvu.

v
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O sorodnostnih in razlikah med Porabjem in Prekmurjem

Pri presojanju in ocenjevanju sorodnosti in razli€nosti na nekaterih podro¢jih vsakdan-
Jega Zivljenja v Porabju in v Prekmurju. gre pravzaprav za prepoznavanje dinamiénih
interakcij slovenskih in madZarskih vplivov, ki Ze veg kot tiso€ let (t.j. od prihoda
Madzarov v Karpatski bazen) zaznamujejo Zivljenje prebivalcev ob Muri in Rabi. Sobi-
vanje Slovencev in MadZarov skozi stoletja je pustilo 3tevilne vplive na razliénih
podro¢jih (jezik, kultura, religija, obidaji in navade, itd.).

Kljub dolgemu sobivanju Slovencev in MadZarov v skupnem zgodovinskem prosto-
ru se je temeljitejSe raziskovanje medsebojnih vplivov pricelo pozno, t.j. Sele v 19.
stoletju. Ne glede na nekatere raziskovalne dosezke zadnjih desetletij so ugotovitve
Avgusta Pavla pred dobrim pol stoletjem o nezadostnem medsebojnem poznavanju Slov-
encev in MadZarov, Se danes aktualne. A. Pavel meni tako: “"Nase medsebojno pozna-
vanje je nezadostno. To vodi v brezbriZnosti, hladnemu nezanimanju, celo k neutemel-
Jjenemu podcenjevanju. Pri nas hitro omenjajo Balkan, tam &ez pa Azijo. To pa ni do-
bro. Prepri¢an sem, da bi medsebojno poznavanje rodilo spostovanje, spo§tovanje pa
vsa) simpatije. Temeljna ucenja najinih religij bi nas zavezovala celo na ve&” 5V navedeni
razpravi A. Pavel nadaljnje ugotavlja, da je madZarsko znanstveno raziskovanje temel-
jito raziskalo slovenske korenine madZarske kulture, s slovenske strani pa v ¢asu, ko je
A. Pavel deloval, to ni bilo storjeno.

K raziskovanju medsebojnih slovensko-madzarskih vplivov so najved prispevali JoZef
Kosi¢, Anton Trstenjak, Avgust Pavel, Vilko Novak, Bellosics Balint, Gonczi Ferenc,
Gunda Béla, Balint Béla, Csaba J6zsef, D6motor Sdndor in Barabds Jeno. Danes podrodja
medsebojnega vplivanja in literaturo, ki raziskuje prevzemanje kulturnih elemenrov v
slovenski in madZzarski kulturi pogiobljeno raziskuje etnologinja Marija Kozar Mukié.

Raziskovanje medsebojnih slovenskih - madZarskih vplivov odkriva Stevilne podob-
nosti na podro¢ju materialne kulture (tradicionalne stanovanjske hiSe, gospodarska
poslopja, zunanji videz vasi, itd.), folklori (glasba, ples, ljudsko pesnistvo, skupni mo-
tivi v ljudskem pesniStvu in pripovednistvu, ljudska verovanja, obiéaji, itd.), oblacenju
(zlasti v preteklosti, ko so obleke izdelovali iz enakih matenialov in s podobno orna-
mentiko), notranji strukturi in opremi hi§ ter v nacinu Zivljenja.

Preucevanja medsebojnih slovensko-madZarskih vplivov razkrivajo, da so bili od
vsega zaCetka ti vplivi dvosmerni, vendar pa je bila v posameznih ¢asovnih obdobjih
teZa teh vplivov razli¢na. A. Pavel in M. K. Muki¢ ugotavljata, da je bilo v prvem
obdobju slovenski vpliv moénejsi od madZarskega.®* Moénejsi vplivi so Se tudi danes
prisotni, in sicer v taki meri, da je v obmejnih slovensko-madZarskih krajih komayj
viden prehod na podroéje druge drzave. Razlike se pojavljajo Sele v krajih, ki so bolj
oddaljeni od meje. M. K. Muki¢ meni, da podobnost in istovetnost kulture sveh sosed-
njih narodov, MadzZarov in Slovencev, najbrz izvira iz skupne evropske kulture,

V okviru naSe raziskave o medetni€nih odnosih nas je zanimalo, ali respondenti
sploh registrirajo in osmisljujejo sorodnostt in razlike na nekaterih podrocjih vsakdan-
jega Zivljenja med Porabjem in Prekmurjem.

Za presojanje o medsebojnih slovenskih-madZzarskih vplivov smo namenili nekaj
vprasanj, ki zaradi svoje konkretnosti ne zahtevajo od respondentov posebnega misel-

$ pavel Agoston. Vilogatott tanulmdnyai és cikkei, Szombathely 1976, stran 197
“ A. Pave), isti vir, stran 217, M.K.Muki&, Ko6lcsonhatdsok, Tanulményok a Szlovéniai magyacsdg korébol,
Teleki Laszl6 alapitvdny, Budapest 994, stran |14
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nega napora. Respondente iz Monostra smo zaprosili, da ocenijo podobnosti (ali
razti¢nosti) na obeh straneh meje, in sicer:

- v zunanjem videzu naselij. stavb, gospodarskih poslopij in ureditvi prostora,

- v oblaCenju prebivalstva v obmejnih slovensko-madZarskih krajih,

- v prehranjevalnih pavadah prebivalstva,

- v obnaSanju [judi v Porabju in Prekmurju,

- v zgodovinskih izku¥njah prebivalcev.

V okviru prvih treh primerjav (videz naselij, stavb, itd., oblacenje in prehranjevan-
je) so morali respondenti aktivirati svoja zapaZanja, ki so nastajala na podlagi osebnih
stikov s Slovenijo (obiski), prebiranja literature o Sloveniji, poslu3anja on gledanja
radijskih in televizijskih oddaj in podobno.

Cetrto in peto vpralanje (obnaSanje in zgodovinske izku$nje) zajemata podrodji, ki
sta od anketirancev zahtevali, ne le opazovanje, temveé tudi nekaj refleksije. Respon-
denti so se morali osredoto€iti na manj razvidne znacilnosti in se poglobiti v miselni
svet (za mnoge respondente so le-ti Ze dokaj oddaljenti), ki so jih osebno ali posredno
doziveli po pripovedovanju drugih.

Utemeljenost vprasanj o sorodnosti korenini v spoznanju, da zaznavanje sorodnosti
na posameznih podrocjih Zivljenja na obeh straneh meje, lahko pozitivno vpliva na
interetni¢ne odnose in prispeva k zbliZevanju prebivalcev Prekmurja in Porabja. Znano
je, da sorodnost mikrokultur, Zivljenjskih navad. podobnost vzorcev obna3anj in komu-
nikacij zbliZuje narode in poglablja medsebojno sodelovanje.

Pri vrednotenju anketnih odgovorov nastopajo, poleg objektivnih presojanj tudt
emocinalnl momenti (notranje vezi z mati¢nim narodom, identifikacija z Zivljenjskim
slogom in navadami sosedov, itd.). ki lahko vplivajo na zaznavanje sorodnosti in
raz)i¢nosti na posameznih podroéij raziskovanja. Predvidevali smo, da je strukturira-
nost odgovorov povezana z narodno pripadnostjo, starostjo in izobrazbo respondentov.
Prav tako ni zanemarljiv dejavnik pri primerjanju in prepoznavanju sorodnosti med
Porabjem in Prekmurjem, pogostost potovanj v Slovenijjo kakor tudi sposobnost spora-
zumevanja in komuniciranja s prebivalci Prekmurja. 5

Respondenti iz MonoStra so na prvo vpraanje, ALl OPAZATE SORODNOSTI NA
OBEH STRANEH MEIJE V ZUNANJEM VIDEZU NASELIJ, STAVB, UREDITVI
PROSTORA, odgovorili tako:

Tabela 1 MADZAR] “Madzari" SLOVENCI DRUGI+B.0  SKUPAJ
% % % % %

NIC 7.7 6.7 12.5 14.3 8.6
MALO 21.2 38,7 28.1 14.3 24.8
PRECEJ 34.7 44,0 219 14.3 329
MNOGO 22.7 4.0 28. 28.6 21.6
NE VEM )3 7 9.4 28.6 12.1
Tolal 65.1 12,5 2).3 07 +0.3 100.0
n= 602

Med respondenti previaduje ocena, da so dolocene, vecje ali manjde sorodnosti na
obeh strani meje glede videza naselij. stavb ureditvi prostora “precej”. Le manjse Stevi-
lo respondentov je menilo. da ni nobene sorodnosti na tem podrocju na obeh straneh
slovenske - madZarske meje.
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Med respondenti, ki so zaznali “malo” sorodnosti med Prekmurjem in Porabjem
prevladujejo “MadzZari” slovenskega porekla (korelacija je 2.4) in Slovenci. Podobno
so razvr3ceni tudi odgovori pri alternativi “precej”, kjer najve¢ sorodnosti zaznavajo
“MadZari”, sledijo jim MadZari in v precej manj$em 3tevilu Slovenci.

Med respondenti, ki so izbral alternativo “mnogo” prednjaéijo Slovenci, z nekaj
odstotki razlike jim sledijo jim MadZari, mo&no pa zaostajajo za njima pa “MadZari”,
med katerimi so se maloStevilni (4,0%) zaznali “mnogo™ sorodnosti med Prekmurjem
in Porabjem v zunanjem videzu naselih, stavb, ureditvi prostora, itd.

V skupino, ki ni uspela zaznati sorodnosti in odgovorila “ne vem’ so se uvrstilj v
vedjem Stevilu Madzari in respondenti, ki sploh niso odgovorili na vprasanja.

Razvrstitev respondentov po starostni strukturi kaZe, da srednja generacija (od 31
do 50 let) in starej3i nad 50 let zapaZa ve¢ podobnosti na obeh straneh meje kot mladi
do 30 let. Odgovore “ne vem” (ali b.o.) so v najvejemn §tevilu posredovali mladi re-
spondenti do 30 let (korelacija je 3.5).

Med izobrazbo respondentov in zaznavanjem podobnosti v Prekmurju in Porabju
nastopa povezava, opazen je trend, da respondenti s srednjo in VIS/VIS izobrazbo bolje
zaznavajo podobnosti kot respondenti z niZjo izobrazbeno stopnjo (zlasti z nekon&ano
osnovno $o0lo), ki so v vedjem §tevilu izbirali odgovor “ne vem",

Pri vrednotenju odgovorov velja upoStevati, da so imeli respondenti iz MonoStra do
leta 1989 le zelo omejene moznosti za potovanje v Slovenijo kar je omejevalno vplivalo
na spoznavanje sorodnosti in razlik med Porabjem in Prekmugjem. Tudi danes so v
primerjavi z Lendav€ani v bistveno slabSem poloZaju. Prometne povezave Prekmurja s
Porabjem so Se vedno neustrezne (Javni promet Se ni urejen), hkrati pa tudi Sibko mate-
rialno stanje prebivalcev v Porabju ovira pogostejSa potovanja cez mejo. Poleg teh ob-
jektivnih zaviralnih okoli§€in, (ki vplivajo na prepoznavanje sorodnosti ali razli¢nosti
na obeh straneh meje) imajo tudi subjcktivni dejavniki svojo vlogo (obiskovalci se
vedinoma osredotodajo na cilje njihovega obiska, na osebe s katerimi se bodo srecali,
manj$o pozornost pa namenjajo okolju, ki se v glavnih potezah ne razlikuje od njihove-
ga domadega okolja).

Gledano v celoti in z upostevanjem specificnih okolis¢in Porabja (do leta 1989)
odgovori kaZejo, da veinarespondentov (78,3%), ne glede na etni¢no pripadnost, zapaza
dolodeno stopnjo (malo, precej ali mnogo) sorodnosti na obeh straneh meje glede zunan-
jega videza stavb, naselij in ureditvi prostora. .

Respondenti so na drugo primerjalno vpradanje, AL OPAZATE SORODNOSTI NA
OBEH STRANEH MEJE V OBLACENJU PREBIVALSTVA, odgovorili tako:

Tabela 2: MADZARI “Madzari" SLOVENCI DRUGI+B.0  SKUPAJ
% % P % %o

NIC 10.2 10.7 20.3 14.3 12.5
MALO 20.4 32.0 24.2 28.6 22.8
PRECEIJ 114 453 23.4 0.0 a1,
MNOGO 24.7 5.3 22.7 28.6 219
NE VEM 13.3 6.7 9.4 28.6 1.8
Total 6S.1 12.5 213 07+03 100,0
n= 602

Za respondente izbira odgovora na vprafanje o obladenju na obeh straneh meje ni
bilo. po naSem mnenju, teZavno. Respondenti so ocenjevali predvsem navade vsakod-
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nevnega obladenja, kar jim omogoda sreCevanje z ljudmi ob obiskih v Sloventji oziro-
ma obiski Slovencev v Porabju. V ocene respondentov je deloma zajeta tudi sorodnost
folklornih elementov v narodnih no$njah s katerimi se seznanjajo na razli¢nth kulturno
umetnikih prireditvah (domace platno je osnova narodne no$nje MadZarov in Slov-
encev v teh krajih).

V skupino respondentov. ki ne najde nobene sorodnosti na obeh straneh meje v
oblacenju se je uvrstilo le manjSe Stevilo respondentov. Presenea pa dejstvo, da so v tej
skupini. ki ne najde sti¢nih to¢k v obladenju prebivalstva na obeh straneh meje,
najStevilnejsi Slovenci. Ostali, MadZari in MadzZari slovenskega porekla so v primerjavi
s Slovenci v znatno manjem $tevilu izbirah alternativo “ni&”.

V celoti gledano podatki razkrivajo. da je ve¢ina respondentov, ne glede na etniéno
pripadnost, zaznava (malo, precej. mnogo) sorodnosti v oblacenju na obeh straneh meje
v Porabju in Prekmurju.

V skupini, ki zaznava “malo” in “prece;}” sorodnosti prevladujejo “Madzari” (korel-
acija pri odgovoru “precej” je pomembna, in sicer 2.2).

Zanimivo Je dejstvo, da so odgovor “mnogo” izbrali v najveéjem $tevilu MadZzari
(24,7%), nekoliko za njimi zaostajajo Slovenci (22,7%). Glede na dejstvo, da so MadZari
slovenskega porekla (“Madzari™) ve¢inoma izbirali odgovore “malo” in “precej”, so le
malostevilni (5,3%) izbrali odgovor “mnogo".

Odgovori Slovencev so dokaj enakomerno razdeljeni (priblizno 20% vsaka alterna-
tiva, razen odgovora “ne vem™, ki ga je izbralo 9,4% Slovencev).

Starostna struktura respondentov ne razkriva pomembnej§ih povezav med zazna-
vanjem sorodnosti med porabjem in Prekmurjem na podro¢ju obtacenja. Znacilen je le
podatek. da odgovor “ne vem’ korelira (3.3) s starostno skupino respondentov do 30
let.

Izobrazbena struktura ima pomembne;jsi vpliv na prepoznavanje sorodnosti kot sta-
rost respondentov. Alternativo “precej” so prezeino izbirali respondenti z VIS/VIS in
stednjo izobrazbo, medtem ko so se respondenti z nedokon&ano in dokoncano osnovno
$olo v manjSem Stevilu odlocali za odgovore, ki potrjujejo sorodnosti v oblacenju.

Gledano v celoti odovori potrjajo dejstvo, da vecina respondentov (79,3%) opaza
“malo”, "prece)” ali “mnogo” sorodnosti na obel straneh meje glede obladenja preb-
ivalsiva na obeh stranch meje. Le manjse Stevilo respondetov ne zaznava nobenih so-
rodnost med Porabjem in Prekmurjem na tem podrocju.

“Na tretje vprasanje, AL OPAZATE SORODNOSTI NA OBEH STRANEH MEJE
V PRIPRAVI HRANE IN PREHRANJEVALNIH NAVADAH, so respondenti odgovor-
ili tako:

Tabela 3: MADZARI “Madzari" SLOVENCI DRUGI+B.0  SKUPAJ
e T % % %
NIC 11.0 6.7 16.4 28.6 1.8
MALO 23.0 38.7 136 28.6 27.2
PRECE! 28.3 40.0 17.2 0.0 27.]
MNOGO 21.4 6.7 231.4 14,3 19.9
NE VEM 16.3 8.0 9.4 28.6 14,0
Total 65.1 12.5 21.3 0.7 +0.5 100.0

n= 602
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Na medsebojne vplive v prehrani Porabja in Prekmurja so etnologi upozarjali v
svojih 3tudijah. Marija Muki€ v svoji §tudiji navaja ugotovitve Vilka Novaka, da je
hrana MadZarov in v sose§¢ini Zivecih Slovencev zelo podobna. ’

Sklepamo, da primerjanje in ocenjevanje na podrocju prehranjevanja in prehrambe-
nih navad za respondente ni bilo zahtevno, ker so razvijajoci se Cezmejni stiki omogoé&ili
spoznavanje Prekmurja tudi s te strani. Hkrati pa je konkretnost podroéja prehrane
omogocilo, da so izkuSnje z madZarsko hrano brez tezav primerjali s prekmurskimi pre-
hranjevalnimi navadami.

Bistventh razhajanj med predhodnimi ocenami o sorodnosti in razli¢nosti na obeh
straneh meje ne zapaZzamo. Respondenti so pribliZzno enako razdelili svoje ocene kot pri
prejdnjih primerjavah. Iz podatkov razberemo, da tudi pri zaznavanju sorodnostj v pri-
pravi hrane in prehranjevalnih navad prevladujejo respondenti, ki so zaznali “malo”,
“precej” ali “mnogo” podobnosti na tem podrocju na obeh straneh meje. Pri zaznavanju
“malo” sorodnosti prevladujejo “Madzari” (38,7%, korelacija ].9), sledijo jim Slovenci
(33.,6%) 1n MadzZari (23,0%). Pri zaznavanju “precej” podobnosti prednjacijo “MadZari”
(40,0%, koretacija 2.2), sledijo jim MadZari (28,3%), precej za njimi pa ostajajo Slov-
enci(17,2%).

Slovenci so se v vecjem Stevilu uvrstili v alternativo “mnogo” (23,4%), za njimi sledijo
MadZari (21,4%) in v znatno niZjem §tevilu “MadzZari” (6,7%). 1z podatkov razberemo,
da tudi maloStevilna skupina Drugi, ki na sploh zelo zaostaja za drugimi etni¢nimi skupi-
nami pri prepoznavanju sorodnosti, na podrocju prehrane, le zaznava nekaj ve¢ sorod-
nosti na obeh stranch meje.

Razvrstitev odgovorov po starostni strukturi respondentov ne kaze pomembnejSih
razlik med posameznimi starostnimi skupinami. Izobrazbena struktura respondentov
ima nekoliko vegji vpliv na zaznavanje sorodnosti v prehrani. Respondenti z vi§jo izo-
brazbeno stopnjo so zaznali ve¢ sorodnosti na obeh straneh meje na podroc¢ju prehrane
in prehrambenth navad kot respondenti z nedokon¢ano in dokoncano osnovno $olo.

Naslednje podrocje primerjav je zajemalo iskanje sorodnosti ali razlik v obnasanju
ljudi na obeh straneh meje. Na vpraanje, AL1 OPAZATE SORODNOSTI V
OBNASANJU LJUDI NA OBEH STRANEH MEJE (PREKMURIJE - ZUPANIJA VAS),

so respondenti odgovorili tako:

Tabela 4: MADZARI “Madzari” SLOVENCI DRUGI+B.0  SKUPAJ
T G % Y %

NIC 13,8 8.0 16,4 14,3 13.6
MALO 16.6 37.3 31.3 14.3 2.3
PRECEJ 342 40,0 (8.8 14.3 31.4
MNOGO 22.4 0.8 24.2 14,3 20.8
NE VEM 13,0 8.0 2.0 42.9 12,0
Total 65.1 12.5 21,3 0.7 + 0.5 100,0
n= 602

Primerjanje in iskanje sorodnih ali razliénih potez v obna3anju ljudi na obeh straneh
meje je predstavljalo za respondente dokaj zahtevno nalogo. Prepoznavanje sorodnosti
ali razli¢nosti v ponaanju v Porabju in v Prekmurju je povezano s pogostostjo medse-

7 Marjja Kozar Muki¢, Tanulmdnyok a Szlovéniai magyarsdg korébol, Teleki Liszié alapitvdny, Budapest
1994, stran 100,



Razprave in gradivo, Ljubljana, 1998, §t. 33 111

bojnih stikov med prebivalei obeh pokrajin, kakor tudi s sposobnostjo opazovanja in
komuniciranja v obeh jezikih. Na sploh zahtevajo odgovori na to vpraSanje ve¢ refle-
ksije in miselnega napora od respondentov kot predhodna, bolj konkretna vprasanja.

Izsledki kaZejo, da so respondenti tudi to vpralanje, kljub bolj zapleteni naravi,
ocenili podobno kot predhodna primerjalna vprasanja, t.j. skupaj je 74,5% je zaznalo
neko stopnjo sorodnosti (malo, precej ali mnogo) v obnasanju ljudi na obeh straneh
meje.

Razvrstitev odgovorov po etniéni pripadnosti respondentov spominja na shemo
prej8njih odgovorov, in sicer v tem, da ni bistvenih razhajanj v prepoznavanju sorod-
nosti med posameznimi etnic¢nimi skupinami (73,2% MadZarov, 78,1% “MadZarov’ in
74,3% Slovencev je zaznalo malo, precej ali mnogo sorodnosti). Ne glede na dejstvo,
da imajo Slovenci in “MadZari” bolj3a izhodis¢a za prepoznavanje sorodnosti ali razlik
v obnaSanju {pogostejsi stiki s sorodniki, prijatelji in znanci iz Slovenije, bolj$e komu-
nikacijske sposobnosti v slovenskem jeziku) kot MadZari, so odgovori z vidika etni¢ne
pripadnosti respondentov, dokaj izenaceni.

Starostna struktura respondentov ne izkazuje posebnih znailnosti. Pomembnejsi
vplivima izobrazbena stopnja respondentov na zaznavanje sorodnosti v obnasanju naobeh
straneh meje. Podobno kot pri pre¢hodnih vpraSanjih, respondenti z vi§jo izobrazbeno
stopnjo (srednja, VIS/VIS izobrazba) zaznavali ve& sorodnosti na obeh straneh meje
kot respondenti z niZjo 1zobrazbeno stopnjo.

Zadnje podrodje primerjav se je osredotoCilo na ugotavljanje sorodnosti ali razlik
na podro¢ju zgodovinskih izkuSenj prebivalcev na obeh straneh meje. Na vpraSanje
ALI OPAZATE SORODNOSTI V ZGODOVINSKIH IZKUSNJAH LIUDI NA OBEH
STRANEH MEJE (PREKMURJE- ZUPANIJA VAS) so respondenti odgovorili tako:

Tabela 5: MADZARI “Madzari" SLOVENCI DRUGI+B.0  SKUPAJ
2 % P % %

NIC 16.1 10,7 17,2 14,3 15,6
MALO 19,1 32,0 29,7 14,3 22,9
PRECEI] 31,4 44,0 21,1 14,3 30,6
MNOGO 15,3 5,3 22.7 14.3 15,6
NE VEM 18.1 3,0 9.4 429 15.3
Total 6S.1 12.5 21.3 0,7 + 0.5 100,0
n= 602

V preteklosti so dana$nje obmejne pokrajine MadZarske in Slovenije pogosto
dozivljale skupno usodo, in sicer v Casu turkih napadov (med avtohtonim prebival-
stvom na obeh straneh meje je $e danes Zivo izroéilo o turSki nevarnosti in o juna$kem
boju proti turskim osvajalcem), v obdobju vecstoletne nadvlade Habsburzanov, v teZavnih
letih prve svetovne vojne in revolucije leta 1919, itd. Sorodna zgodovinska doZivetja in
izkusnje (pogosto posredovane skozi druzinsko izro¢ilo iz roda v rod), lahko Se danes
pomembno vplivajo na miselno bliZino in soZitje ljudi na obeh straneh meje.

V novejSem Casu so skupne zgodovinske izkus$nje nastajale v letth 1941-45, ko je
bilo Prekmurje prikljuceno kraljevini MadZarski. TeZavne razmere v €asu druge svetovne
vojne, prihod Rdede armade leta 1945 v Porabje in Prekmurje, povojna obnova,
narasanje vpliva komunisti¢ne partije v obeh drZavah, so ponovno zbliZale izku¥nje
prebivalcev na politi€nem, gospodarskem in kulturnem podro&ju. Po letu 1948 (kljub
nekaterim skupnim potezam kot so plansko gospodarstvo, nacionalizacija premozenja,
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kmetijska politika, ideoloski boj proti Cerkvi in politi&nim nasprotnikom) nastajajo
globoke razlike v izgradnji socializma na MadZarskem in med jugoslovansko samou-
pravno soclalisti¢no prakso.

Sklepamo, da respondenti, ki ne opaZajo nobene sorodnosti v zgodovinskih izkugnjah
Jjudi na obeh straneh meje, imeli pri primerjanju zgodovinskih izkuSenj v mislih prav
to obdobje (od 1948 do 1990), ko so bile razlike med obema drzavama (MadZarska-
Jugoslavija) v stopnji demokrati¢nosti, kljub nekaterim sorodnim potezam v politicnem
Zivljenju, bistveno razli¢ne.

Ponovno zbliZevanje izkuSenj ljudi v obmejnih regijah MadZarske in Slovenije je
omogocil razpad socialisti¢nega sistema (leta 1990), prehod na parlamentarno demokraci-
Jo in trzno gospodarstvo v obeh drzavah.

Vprasanje je zahtevalo od respondentov poznavanje elementov krajevne zgodovine
in najpomembnejSega politi¢nega dogajanja na MadZarskem in v Sloveniji. Sele tovrst-
na znanja, poleg osebnih izkuSenj, dajejo podlago za primerjanje zgodovinskih izkusen;
in razkrivanje sorodnosti v zgodovinskem dogajanju regij (Zupanija Vas in Prekmurje).
Predvidevali smo, da so respondentom znani temeljni elementi zgodovinskega doga-
Janja na Madzarskem in v Porabju, kakor tudi v Sloveniji oziroma v Prekmurju. Pozna-
vanje nekaterih elementov zgodovinskega razvoja in spremljanje politiénega dogajanja
na obeh straneh meje, Sele omogoca objektivno primerjanje zgodovinskih izkuSenj in
sorodnosti v obeh regijah (Zupanija Vas, Prekmurje).

S pomocjo anketnega vpraSanja smo Zeleli ugotoviti v kak3ni meri se respondenti
zavedajo sorodnih zgodovinskih izkuSenj bliZnje ali daljnje zgodovinske preteklosti.
Odgovori kazZejo, da velina respondentov zaznava doloéeno stopnjo sorodnosti v
zgodovinskem dogajanju na obeh straneh meje, le manjSe del respondentov je izbralo
odgovor “ni¢” ali “ne vem™.

Skupnih zgodovinskih izkuSenj se zavedajo tako Madzari slovenskega porekla (44%
je izbralo odgovor * precej”, korelacija je 2.1) kot tudi Slovenci, ki so v najvedjem
Stevilu izbrali odgovor “mnogo” (22,7%, korelacija’ 2. 0). Hkrati pa se je dokaj mo¢na
skupina Slovencev odlo€ila za odgovor “malo” (29,7%, korelacija 2.2) in “‘precej”.

Kljub temu, da pri MadZaribh pomanjkanje komuntkacijskih sposobnosti v sloven-
skem jeziku lahko zaviralno vpliva na poznavanje skupne zgodovinske preteklosti je
vecje Stevilo MadZarov( 31,4%) menilo, da obstaja “‘precej” -sorodnosti v zgodovinskih
izkuSnjah prebivalcev na obeh straneh meje.

Razvrstitev odgovorov po starostni strukturi respondentov ne kaZe pomembnejsih
znalilnosti. Analiza odgovorov z vidika respondentov izobrazbene strukture ne kaZe
vecjih razhajanj pri izboru odgovorov, opazna je le tendenca, da respondenti z vi§jo
stopnjo izobrazbe (srednja, VIS/VIS) izkazujejo boljSo prepoznavnost skupnih zgodovin-
skih 1zkuSen].

Na splo§no ugotavljamo, da so imeli respondenti z odkrivanjem in prepoznavanjem
skupnih zgodovinskih izkuSenj imeli teZave (zlasti MadZari in Drugi, ki so v vejem
Stevilu jzborali odgovor “ne vem”). KaZe, da danasnji hiter tempo Zivljenja s Stevilnimi
novimi eksistencialnimi problemi na MadZarskem, odvraéa ljudi od razmisljanj o minulih
zgodovinskih dogodkih in jih ume$éa v zgodovinsko prazen prostor. Zanimanje za
zgodovinsko dogajanje je zaznavno le med tzobraZenci.
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Miselna blizina / oddaljenost MadzZarov in Slovencev

Ocene respondentov o miselni bliZini oziroma distanci MadZarov in Slovencev raz-
§irjajo polje naSih preucevanj in prispevajo k razumevanju 3irSth dimenzij interetni¢nih
odnosov v obmejnem prostoru MadzZarske in Slovenije.

Anketna vpradanja o miselni bliZini/ oddaljenosti so preucevala odnos respondentov
v Monostru do vseh pomembnejsih etni¢nih skupnosti v Porabju in Prekmurju kakor
tudi do Slovencev v Sloveniji in MadZarov na Madzarskem. Glede na cilje naSe 3tudije
(interetniéni odnosi med MadZari in Slovenci) smo analizirali anketne odgovore o mis-
elni bliZini/oddaljenosti MadZarov in Slovencev.* To pomeni, da so respondenti preso-
jali o miselni bliZini/oddaljenosti MadZarov in Slovencev na lokalni (mikro) ravni v
Porabju in Prekmurju in na §irdi (makro) ravni o Madzarih na MadZarskem in o Sloven-
cih v Sloveniji.

Strokovna literatura preucuje na razli¢nih ravneh dimenzije pogledov (“image”) na
narode. deZele in na medsobojne odnose.” Nekatere pomembnejse izsledke preudevanj
o pogledih na narode in deZele je mogoce v strnjeni obliki povzeti tako:

- podobe o narodih nastajajo v interakciji kognitivnih, afektivnih in akcijskih kompo-
nent, ki jih pri vedini ni mogoce empiri¢no lo&evati,"

- na podobo o narodih pogosto vplivajo stereotipi (enostranski pogledi, predsodki in
nosilci negativnih konotacij),

- druZbeno okolje oblikuje dispozicije za miselno podobo o etnijah s katerimi je
posameznik v stiku.

- podobo o narodu/narodih ustvarja posameznik na podlagi pridobljenih informacij
(druZina. Sola, mnoZi¢na ob¢ila, zgodovinski dejavniki, vredniotenje zgodovinske pre-
teklosti, politi€ne spremembe, 11d.) in osebnih izkudenj (prebivaliSce, sorodniki, pozna-
vanje jezika, potovanja, stiki z narodom/narodt),

- na podobo /na predstave, percepcije) o narodu je mogoce vplivati (mediji, politika,
Sola, prijatelji, itd.),

- z osebnostnim razvojem se podobc o narodu/narodih izpolnjujejo in se tudi sprem-
injajo.

- na oblikovanje podobe o narodih vpivajo tudi osebnostne poteze posameznika, druZinsko
ozadje. druZbeni poloZaj, starost, poklic, izobrazba. Stevilo kontaktov z narodom/nar-
odi.

Danes ni dvoma o tem, da politiéne spremembe in mnoZicna ob¢ifa v veliki meri
oblikujejo podobe o drZavah in tudi o narodih. V naem primeru so politine spremem-
be v letu 1990 v Sloveniji in na MadZarskem pozitivno vplivale na meddrzavne odnose

* Anketno vpraSanje je zajemalo e odnos respondentov do Romov. Nemcev, Hrvatov in Stbov na MadzZarskem
in v Sloveniji

¥ Pregleden prikaz nekaterih najpomembnejsih novejSih teorij o teh vprasanjih vsebuje delo Hoffmann
Mirie in Lendvay Judit (A nemzetképek vizsgdlatdnak ¢lméi €s médszertan problémd). Budapest 1986). V
delo so poleg lastnib pogledov in empiri¢nih proucevanj na Madzarskem zlasti analizirani teoretini in
metodolodki problemi preuéevanja podob o narodih v delih K.E.Boutdinga, W.A Scotta in J. Hallorana

" William A. Scott v svojem defu Psyhological and Social Correlates of [nternational Images. analiticno
raz)enjuje sestavine “image” o narodu na tri razli¢ne vidike, in sicer na:

- kognitivno komponento s katero dojema oseba objekt po intelektualni poti. brez lastnih osebnih odzivov.
- afektivna komponento. ki predstavlja pozitiven ali negativen odnos do objekta in je obiCajno povezana s
pritrdilnimi ali odklonilnimi percepcijami,

- akcijsko kompanento kot odziv do objekta v smislu percipiranih atributov
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med MadzZarsko in Slovenijo. Tudi medijske podoba Slovenije na MadZarskem in
MadzZarske v Sloveniji izpricuje dobre sosedske odnose, ki se manifestirajo v medse-
bojnem plodnem sodelovanju na razli¢nih podrogjih druZbenega Zivljenja (politika, go-
spodarstvo, kultura, itd. ). To pomeni, da danes, poleg veéstoletnega sobivanja Madzarov
in Slovencev v skupnem geografskem prostoru v Porabju in Prekmurju, tudi meddrZavni
odnosi in mediji obeh drZav prispevajo k boljSemu medsebojnemu poznavanju in
zblizevanju MadzZarov in Slovencev.

Navedena spoznanja so nam sluZila kot izhodiS¢e za preucevanje miselne bliZine
oziroma oddaljenosti MadZarov in Slovencev v oZjem in §ir§em okolju.

Respondente 1z Monostra (Madzare, MadzZare s slovenskim poreklom in Slovence
smo zaprosili, da ocenijo nuselno bliZino/oddaljenost (glede na jezik, kulturo, nacin
Zivljenja, obicaje) MadZarov v Prekmurju. Porabju in na MadZarskem in Slovencev v
Porabju. Prekmurju in v Sloveniji. Respondenti so svoje ocene izrazili v to¢kah (prika-
zane so povpreéne vrednosti), kjer pormeni | najvecjo bliZino, tO pa najvecjo oddal-
jenost.

Respondenti so svojo miselno bliZino/oddaljenost do posameznih etnij ocenili tako:

n

6

5
B Madzari v Prekmngju

4 M Mad7ari na MadZarskem
OMadzari v Porabju

3 OSlovenci v Prekmurju
BSlovenci v Sloveniji

2 B Slovenci v Porabju

1 x

0 .

Madzart “Madzari® Slovenci Skupaj
Razpon (skalo) za ovrednotenje miselne blizine/oddaljenosti (tocke od | - 10) smo

razdelili tako:
-od t,0 - 2,5 to¢k = zelo blizu, - od 2.5 to¢k - 5,0 tock = dokaj blizu,
-0d 5,0 - 7.5 10¢k = dokaj dale¢, - od 7,5 to€k -10. O to¢k = zelo daled

V celoti gledano izsledke o miselni blizini/oddaljenosti kaZejo, da se respondenti za
izrazito oddaljenost (7,5 do 10,0 to¢k), ne glede na etni€no pripadnost, niso se odlocali.
Vse ocene respondentov so v okviru ocen zelo blizu in dokaj blizu. Kot najbolj oddal-
jene so ocenili respondenti MadZari Slovence v Slovenij:, vendar je $e tudi njihova
ocena praktiéno v kategoryji “'dokaj blizu” (5.04 tock).

Na splosno pa izsledki kaZejo, da sta sobivanje na istem prostoru (MadZari in Slov-
enci v Porabju), kakor tudi geografska bliZzina (MadZari v Prekmurju) mo&no vplivalo
na zaznavanje in obutenje miselne bliZine pri respondentih. Tako so Madzari Slovence
v Porabju ocenili kot dokaj blizu (3.42 to€k) .. skoro enako kot Madzare v Prekmurju
(3.47 t0&k). Slovence v Sloveniji (ki so geografsko bolj oddaljeni in jezikovno razliéni)
pa kot dokaj dalec¢ (5.04 tock).
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Pri vseh respondentih je bil vecinski narod (MadZari na MadZarskem) ocenjen kot
miselno zelo blizu. Tockovanje miselne bliZine se je gibalo pri vseh respondentih, ne
glede na etnigno pripadnost od .72 do 2.60 10¢k. Analiza variance pa je potrdila, da so
Madzari na MadZarskem blizu miselnosti vseh respondentov, 1.). MadZarom, MadZarom
slovenskega poreklia (“MadZari”) in Slovencem v Monostru (p= 0.146).

Odgovori razvri¢eni po etni¢ni pripadnosti respondentov kaZejo nekatere znacil-
nosti, in sicer:

1) MadZarom so miselno “zelo blizu” MadZari na MadZarskem (1.72) in MadZari v
Porabju (2.07), Slovenci v Porabju (3.42) in MadZari v Prekmurju (3.47) so jim miselno
Ze nekoliko bolj oddaljeni vendar pa $e “dokaj blizu”. Na robu skale “dokaj blizu” se
nahajajo po oceni respondentov Madzarov, Slovenci v Prekmurju (4.96), medtem ko
Stovence v Sloveniji njihove ocene (z malenkostno razliko) uvri¢ajo na zacetek skale,
ki je bolj oddaljena miselnosti MadZarov (5.04). Predvidevamo, da so te ocene nastale
kot posledica pomanjkljivih stikov s Slovenijo in neobvladovanja slovenskega jezika.

2) Tudi MadZarom slovenskega porekla {“Madzari”) so MadzZari na MadZarskem
miselno najblizji{ 2.60), sledijo jim MadZzari v Porabju (2.97). Ti izsledki navajajo na
sklep, da se je ta skupina, ki je zaradi znanih zgodovinskih okoli§¢in zunanjo raz-
poznavnost identete Ze v veliki meri jzgubila, se je Ze tudi notranje (emocionalno,
miselno) zbliZala in se v veliki meri poistovetila z vedinskim narodom. Asimilacijski
procesi v minulih desetletjih in tezke Zivljenjske razmere pripadnikov slovenske manjSine
v Porabju so ogrozili njihovo etnino prezivelje in privedle do spremenljivosti narodne
identitete.

Slovence v Prekmurju in Slovence v Sloveniji je ta skupina (“MadZari”) sicer oznacila
kot miselno “dokaj blizu” (4.17 in 4.13), vendar pa so jim MadZari v Prekmurju le
nekoliko Se bliZji (3,44).

3) Podobne znaéilnosti kot pri respondentih “*MadZarih” zasledimo tudi v odgovorih
Slovencev. Miselno najblizji so sicer sami sebi (Slovencem v Porabju so prisodili 2.10
to¢k), sledijo jim MadZari na MadZarskem (2.24 to€k) in MadZari v Porabju (2.29 tock).
Iz teh podatkov lahko sklepamo, da so Slovenci v Porabju &vrsto vras¢eni v madzarsko
druzbeno okolje in so jim miselno najblizje etntje s katerimi Zjvijo skupaj v svojem
oZjem porabskem okolju in v skupni drzavi Madzarski.

Slovenci v Prekmurju in Slovenci zunaj Prekmurja so respondentom Slovencem
priblizno enako blizu t.j. “dokaj blizu” (3.54 in 3.52 tock).

V celot gledano so respondenti vse etniéne skupine razvrstitt v skupini ““zelo blizu”
ali “dokaj blizu™. Nobena skupina ni bila ocenjena kot “‘zelo dalec”, kar pa dokazuje,
da je mogode prihodnost graditi na razumevanju, soZitju in medsebojnem sodelovanju.

Primerjave z izsledki o miselni bliZini/oddaljenosti med Lendavo (iz leta 1991 kaZejo)
in med Mono3trom kaZejo na nekatere razlike. V Lendavi je miselna bliZzina zlasti zaznav-
na med Slovenci in MadZari, ki Zivijo v Prekmurju. MadZarom v Lendavi so Slovenci iz
Prekmurja (nain in kvaliteta Zivijenja, kulturni vzorci, navade, obnaSanje. itd). Neko-
liko blizji kot Madzari na Madzarskem. Razlike niso sicer bistvene vendar zrcalijo
vplive slovenskega okolja na miselnost Madzarov v Prekmurju.

V Monostru so respondenti 0 miselni bliZini do posameznih etnij presojali drugace
kot v Lendavi. Vsem respondentom, (MadZarom, “MadZarom” in Slovencem) so misel-
no zelo blizu MadZari na MadZarskem, Sele za MadZari sledijo etnije s katerimi Zivijo
v oZjem okolju t.j. v Porabju. Ve¢jo miselno oddaljenost respondenti iz MonoStra izka-
zujejo do Slovencev v Prekmurju in zlasti do Slovencev zunaj Prekmurja. Razloge za
vedjo miselno distanco do Slovencev lahko pojasnimo z nepoznavanjuem ali z zelo
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skromnim poznavanjem slovenskega jezika, s skromnej$im Stevilom Cezmejnih oseb-
nih stikov prebivalcev Monostra s Slovenijo in z dolgoletno zaprtostjo in izoliranostjo
Porabja od sosednje Slovenije.

Razvrstitev odgovorov po starostni strukturi respondentov kaze, da obstaja korel-
acija med starostjo in dolo¢anjem miselne bliZine oziroma distance do posameznih
etniénih skupin v Porabju in Prekmurju.

Na splo$no je razviden trend, da starej$i respondenti (nad 50 let) izrazajo vecjo
miselno bliZino (do jezika, kulture, nacina Zivljenja in tradicij etni¢nih skupnosti s
katerimi sobivajo ali so njithovi bliZnji sosedi) kot mlajsi respondenti, zlasti skupina do
starosti 30 let. Tako so na primer respondentom iz MonoStra Slovenci v Porabju, Slov-
enci v Prekinurju in Slovenci v Sloveniji respondentom srednje generacije (30 do 50
let) in nad 50 let bistveno bliZji kot mladim do 30 let. Tlustrativen primer je ocenitev
miselne blizine do Slovencev v Porabju. Med respondenti do 30 let 38,1% meni, da so
jim Slovenci v Porabju miselno zelo blizu, medtem ko med respondenti od 30 do 50 let
i nad 50 let kar 57,9% in 54,9%, meni enako. Iz zbranih podatkov labko sklepamo, da
hkrati z osebnostnim razvojem Ler z nabiranjem Zivljenjskih izkuSenj, poteka tudi proces
miselnega zbliZevanja s kulturo, navadami in Zivljenjskimi vzrorci etni¢nih skupnosti v
neposrednem Zivljenjskem okolju (v Porabju) in v sosednji drZavi.

Tudi analiza variance je pokazala, da obstaja signifikantna povezava med starostjo
respondentov iz Monostra in miselno bliZino do obravnavanih stni€nih skupnosti (v
primeru MadZarov v Porabju p=0.903, v primeru Slovencev v Porabju p=0.477).

KriZzanja med miselno blizino (do etniénih skupnosti v oZjem in Sir§em okolju) in
izobrazbheno strukturo respondentov opozarjajo na dokaj prsenetljivo dejstvo, in sicer,
da so respondentom z niZjo (dokondana osnovna 3ola) in srednjo izobrazbo Slovenci v
Porabju, Slovenci v Prekmurju in Slovenci v Sloveniji, miselno bliZji kot responden-
tom z VIS/VIS izobrazbo. To pomeni, da so respondenti z dokonéano osnovno $olo,
poklicno in srednjo $olo, v nasprotju z realnimi pri¢akovanji (povezanost vi§je izo-
brazbe z miselnim zbliZzevanjem razlicnih etnij v oZjem in SirSem okolju), odkrili ve¢
skupnih potez v miselnosti prebivalcev na obeh straneh meje, kot respondenti z VIS/
VIS izobrazbo. Hkrati pa med respondenti z nedokon€ano osnovno $olo zasledimo na-
jved ocen o miselni oddaljenosti do Slovencev v Sloveniji, Slovencev v Prekmurju in
tudi do Slovencev v Porabju.

Sklepne ugotovitve

Zapletena struktura percepcij o Sloveniji in MadZarski se je oblikovala v zavesti
respondentov v daljSem dinami&nem procesu in v interakciji razlicnih neposrednih in
posrednih dejavnikov, ki so se medsebojno dopolnjevali in se tudi spreminjali.

S preucevanjem nekaterih, za izkunje in znanje respondentov dovolj oprijemljivih
in manj zahtevnih podrocij (kot je: vloga in pomen posameznih virov pri oblikovanju
pogledov na Slovenijo in njene fjudi, informiranost respondentov iz Mono3tra o sloven-
skih nacionalnih praznikih, zapaZanja respondentov o sorodnostih in razlikah na obeh
straneh meje Porabje / Prekmurje ter pogledi respondentov na miselno bliZino / oddal-
jenost Slovencev in Madzarov). smo poskusali prodreti v svet percepcij, ki razkrivajo
nekatere pomembne segmente interetni¢nih odnosov in pogledov na lastno etnijo in na
druge etnicne skupnosti.
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Spoznavanje Slovenije in njenih ljudi je bilo za respondente iz MonoStra zaradi
zgodovinskih okoli§¢in (dolgoletna nepropustnost madzarske drzavne meje, izoliranost
Porabja, ne le od sosednjih drzav temveg ludi od ostalih delov madZarske drZzave, ne-
poznavanje ali zelo skromno poznavanje slovenskega jezika, itd.) povezano s Stevilni-
mi ovirami. Sele po polili€ni sprostitvi na Madzarskem (1989), ko se je Porabje odprlo
do svojih sosedov (Slovenija, Avstrija) so nastale razmere za boljée spoznavanje in
dopolnitev (ali spreminjanje) pogledov na Slovenijo.

1zsledki naSe raziskave kaZejo, da na oblikovanje pogledov na Slovenijo najpomem-
bneje vplivajo osebne izkudnje respondentov (.j. neposredni stiki s Slovenijo in njenimi
ljudmi. Glede na to, da mnogim respondentom $e ni omogo&eno pogostej¥e obiskovan-
Jje Slovenije (slabe prometne povezave Porabja s Slovenijo. slab gospodarski poloZzaj,
itd.). respondenti dobivajo lc oblasne informacije o Slovenijt pretezno iz madZarskih
medijev (zlastt po radiu in TV, manj iz asopisov in revij).

Kijub raznovrstnim mozZnosiim za pridobivanje informacij o sosednji Sloveniji
(madZarski RTV programi. oddaje v slovenskem jeziku za porabske Slovence, Sola,
knjiznice, tisk v slovenskem in madZarskem jeziku, kulturne prireditve, itd.) je informira-
nost respondentov (ne le MadZarov temvec tudi MadzZarov slovenskega porekla in Stov-
encev) o nekaterib (emeljnih dogodkih slovenske zgodovine in kulture izredno skrom-
na. Do teh spoznanj smo prihajali s preucevanjem poznavanja slovenskih nacionalnih
praznikov, ki so tesno povezani s siovensko zgodovino in kulturo.

V nadaljem delu raziskave smo na podlagi ocen in primerjav o sorodnostih in razli-
kah v mikrookolju Porabja in Prekmurja (zunanji videz naselij, stavb, ureditev prosto-
ra. Zivljenjske navade. vzorci obnasanj, prehrana, obladenje in zgodovinske izkuSenje}
razkrivali percepcije respondentov o sosednji Sloveniji.

Kljub temu, da imajo Slovenci in Madzari sloveuskega porekla (“Madzari”) boljSa
izhodiS¢a za prepoznavanje sorodnosti ali razlik (pogostejsi stiki s sorodniki, prijatelji
in znanci 1z Slovenije, boljSe poznavanje slovenskega jezika) kot MadZari, so ocene
respondentov o zaznavanju sorodnosti dokaj izenacene. Vsi respondenti. ne glede na
emi¢no pripadnost, so zaznali sorodnosti na preucevanih podro¢jih med Porabjem in
Prekmurjem (najve¢ sorodnosti so ugotavljali na podro¢ju prehrane, najmanj pa glede
zgodovinskih izkusen)).

Zaklju¢ni del §tudije o miselni blizini oziroma distanci Madzarov in Slovencev (glede
na jezik, kulturo. nain Zvljenja, obic¢aje) in se usmerja na preucevanje odnosa do
lastne in druge etni¢ne skupnosti v oZjem in §irSem okolju (Porabje, Prekmurje,
Madzarska, Slovenija). Respondenti iz Monostra se niso odlocili za oceno, ki bi izrazi-
to izkazovala izrazito miselno oddaljenost do obravnavanih etnij (MadZarov v Porabju,
MadZzarov na MadZarskem. MadZarov v Prekmurju, Slovencev v Porabju, Slovencev v
Prekmurju in Slovencev v Sloveniji). Veéina respondentov je menila, da so Madzarom
in “MadZarom” misclno najblizji MadzZari na Madzarskem. Respondentom Slovencem
s0 nabliZji Slovenci v Porabju, le z majhno razliko jim sledijo MadZzari na MadZzarskem.

Ne glede na etniéno pripadnosi so respondenti v pretezni vecini presodili, da so jim
miselno zelo blizu ali dokaj blizu vse etniéne skupnosti, zajete v naSe preucevanje.
[zjema so MadZari, ki ocenjujejo, da so jim Slovenci v Sloveniji (zunaj Prekmurja)
dokaj dale¢ od njihove miselnosti. Za veliko miselno oddaljenosti (zelo dalec) se re-
spondenti niso odlocali v nobenem primeru.

Na podlagi nasih izsledkov smemo sklepati. da so percepcije o narodih, ki so nasta-
jale v inerakceiji kognitivnih. afektivnih in akcijskih komponent. izoblikovale pozitivno
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miselno podobo o etnjjah (preudevanih v pridujodi raziskavi) s katerimi Zivijo prebival-
ci MonoStra v skupnem bivanjskem prostoru in v sosedstvu.
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Summary

The attitude of the inhabitants of MonoSter/Szentgotthard towards Slovenia

The article discusses the views, observations and standpoints of the inhabitants of
Monoster/Szentgotthard regarding Slovenia, Slovenes as well as their own ethnic com-
muniry and Hungary. This complex structure of perceptions was approached through a
group of questions included in the following ropical fields.:

- the role of individual sources in the shaping of opinions about Slovenia and its
people;

- respondents’ knowledge about the Slovene national holidays;

- the respondents’ observations of similarities and differences on both sides of the
border (Porabje — Prekmurje),

- the respondents’ opinions about the mutual closeness/remoteness of Slovenians and
Hungarians.

Results of our research project prove that respondents’ personal contacts with the
life in Slovenia are the most important factor affecting the shaping of the views upon
Slovenia. Due to different reasons, these contacts are not as frequent as they could be.
Perceptions of Slovenia and Hungary were analyzed on the basis of respondents’ com-
parisons of the microsentings of Porubje and Prekmurje (architecture, urbanization,
lifestyle, behaviour patterns, food, clothing, history).

The final part of the article deals with the answers of respondents from Mono'ter as
well as with the mental closeness or remoteness of Slovenes and Hungarians (concern-
ing language, culture, lifesryle and customs). It also studies their attitudes towards
their own and orher ethnic communities in the narrower and wider geographical area
(the Porabje, Prekmurje, Hungary, Slovenia).

Irrespective of their ethnic adherence, most of respondents were of the opinion that
mentally they are quite close 10 all the ethnic communities included in the research
project. The only exception are Hungarians; they estimate that the differences between
themselves and Slovenes outside Prekmurje are guite substantial.

It can therefore be concluded that perceptions arising from the interaction of cogni-
tive, affective and action components created a positive mental picture of the ethnic
communities sharing the same living space.



