: Likovna umetnost

Ljubljanske razstave

Od jeseni se v Jakopifevem paviljonu vrsti prireditev za prireditvijo, ne da bi bilo
mogode spoznati kako urejajogo ali izbirajo€o voljo. In res take volje ni, zato so umet-
nostne razstave prepuifene usodi, katere glavna lastnost je neizbirénost in véasih celo
hudomusnost. Popolna revija vseh razstav, kakrino od nas zahtevajo nekateri nikdar
utedeni bralci, bi v naSem primeru kmalu postala nezanimiva, kakor je nezanimiva po-
~ polna strokovna bibliografija. Pri takem delu bi skoraj moral odpasti bistveni del

nafega porodila, namre& kriti€no stali¥€e. In zaradi tega stali¥¢a se odrekamo ,,praviéni®
sorazmernosti porofanja o vseh razstavah, ki jih dobra usoda nakloni slovenski publiki
in ji z njimi kaZe podobo nafe likovne umetnosti.

= Gotovo je skupina Zenskih umetnic iz Jugoslavije, ki so v kasni jeseni
~ razstavijale svoje slike in kipe, prav slu€ajna tvorba, kajti zunanja slika te razstave pri
- najboljSi volji ni nudila druge zdruZujole lastnosti, kot Zensko avtorstvo. Najve& raz-
stavljalk je bilo iz Slovenije, gostje so bili iz Beograda, Zagreba in Su¥aka. Najboljsi
- glikarski talent je bila BoZena Vilhar-RuZié iz Su3aka, Med Slovenkami so bile zastopane
yse generacije in kvalitete, od stare, konservativne Sole, do bolj mladostnega eksperi-
~ menta in do diletantizma. Edina kiparka na razstavi, Dana Pajnifeva, je pokazala mnogo
' imum\rne dekorativnosti in je ostala vzlic nesistematiéni kolekciji najmo&nejii tempera-
" ment v skupini. Ce je imela razstava namen, pripraviti izbiro resno streme&ih umetnic
za bodole prireditve, je svoj namen dosegla. Kot revija slikarsko in kiparsko delujogih
Jensk pa itak ne spada med sodobne likovne prireditve.

Kakor je Zenska skupina druZila preZivelo z novim in neprekvaSenim, je naslednja
razstava, katero je priredila obnovljena ,.L ada", druZila razliéna stremljenja z o&itnim
:-Pmdarkom konservativnosti. Ne da bi starost posameznih &lanov vplivala na splofni

viis, saj je prav najstarejii slikar ,Lade", Ferdo Vesel, razstavil nekaj del, ki pridajo
@ veliki Zivljenjski mo&i nekdanjega AZbetovega tovarifa. On je tudi edini mojster med
razstavljalci, ki kaZe dozorele sadove lastnega umetniskega in slikarskega koncepta,
injti dela ostalih starej§ih &lanov so nastala tako reko¢ sredi vsakdanjosti, ¢esto kot
njena posledica in brez globokega Zivljenjskega merila. Posledica je solidnost tehnike
_in izvedbe, v&asih vzorna risba, vedno pa taka zvestoba zunanji podobi, da je njena
'klée'vitost oditna. Manj produkcije in ve& ustvarjanja bi bilo za to skupino potrebno
~geslo, &e bi gesla mogla nadomestiti poglobljeno Zivljenjsko &ustvo. To naj ne bo
ofitek posameznim slikarjem, ki so se — ne brez vseh izjem — poSteno trudili in so
';_movo ponosni na svoje uspehe, ampak je neizogibna posledica dobe, v kateri se je
- meS&ansko Zivljenje spremenilo v konvencionalen sistem doZivljanja in zahtev.

: Klub , Lada“, ki nima lastne nepretrgane umetnifke tradicije, ker nastopa le ob
~posebnih prilikah in po dolgih presledkih, je zdruZil to pot nekaj mlajiih umetnikov
¥ svojem okviru in ti nas zanimajo v prvi vrsti. Med njimi je Prekmurec Karel Jakob
brez dvoma zelo zanimiv talent, o katerem bi sodili, da bi se brez netemperamentne
forme, katere se le prezvesto dr¥i, mogel izraziti vse krepkeje in pristneje. France
Urs#i¢ in Bara Remec nista $e dosti znana, pa tudi ne kaZeta Se lastne note, ki bi opra-
~vifevala prognozo za moénejdi samostojen razvoj. Kakor vse mlajse generacije, se tudi
- njihovega dela dr¥i pretesna obleka 3Sole, jih tesni pri izraZanju in v&asih celo pri delu
slikarske fantazije. Talent bi moral predreti lupino in si utreti lastno pot. Toda prva
pora za to bi moralo biti stremljenje lastnih tovarifev, ki so se pa po veéini odlo&ili
solidno in mirno delo, kakrino ne naéenja novih razdobij v likovni umetnosti. Med
j8imi ¢lani ,Lade” razstavljajo ¢ Rajko Subic, Tine Gorjup, Ivan Kos in Bruno
potié&. Edini gost, ki ga je klub povabil na sodelovanje, je srbski slikar Borivoje
itevanovié. Pri danainjem stanju srbskega slikarstva bi bilo mogode napraviti Se kako
boljfo uslugo kulturni propagandi.
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Med kiparji ,,Lade* sta poleg Ivana Zajca razstavila Ivan Sajevic in Eduard Sale-
sin, Poslednji je pokazal odli€no portretno glave glasbenika Koporca in bi bilo vredno
spremljati njegov razvoj, e ga ne bo ubilo ozraéje province in z njim zdruZena vdanost
dasu in razmeram.

Obnovljena ,Lada“, ustanovljena v &asu svetega navdufenja prvih jugoslovanskih
umetnostnih razstav, je danes klub skoro izkljuéno takih umetnikov, katerih delo ne
bo zbujalo hudih debat, ker je Zivljenjsko in umetnifko premalo problemati¢no. Kdor pa
se umika problemom sedanjosti, ji nima kaj povedati in ne pomaga graditi temeljev
za bodole dni, ampak pripada preteklosti.

Po dveh opisanih skupinah je samostojno razstavila Karla Mrak-Bulowv-
¢eva. Njena kolekcija je bila sestavljena vefinoma iz risb, med katerimi so nekatere
izredno velikega formata, ter iz posameznih skulptur in plastiénih osnutkov. K. Bu-
lov&eva, ki je po svojem prvotnem poklicu kiparica, je prav v svojih skulpturalnih delih
pokazala zelo malo spremembe, ker se izraZa na svoj e pred mnogimi leti ustaljeni
nadin, ne da bi vsakokratna oblika ustrezala le enkratnemu doZivljaju Studirane in do-
Zivljene oblike. Morda je to posledica reduciranega kiparskega dela. Kot risarka pa se
je umetnica pokazala precej bolj gib&no. Razstavljene risbe obsegajo produkcijo ve& let
nazaj in zato kaZejo precejien odsek risarskega razvoja. Naravno je, da se vsi znaki
njene kiparske maniere kaZejo tudi v risbah, toda tu jo skufa uspeS$no premagati ali pa
vsaj prilagoditi vsakokratni nalogi. Velike figuralne risbe, ki so vedno le portreti, ne
morejo prav dosedi monumentalnega izraza, ker jim manjka monumentalna koncepcija.
Zato jim je teZko dologiti mesto v umetnosti Karle Bulov&eve. Brez kolosalnih pretenzij
risane glave in portreti pa odkrivajo mnogo res monumentalnega znanja, ne da bi pri
tem zamol&ali nedostatke in v&asih tudi zablode. Toda pri na€inu produkcije, kakrinega
ima po sili razmer Karla Bulov&eva, je bila njena razstava dokaz za njen izredno mo&ni
umetni$ki dar, ki ga tudi najslab8i razvojni pogoji niso mogli uni&iti. Toda njena raz-
stava, ki ima tipiéno obeleZje polpreteklega boh&mstva, je postavila tudi veliko vprada-
nje: ali more dozoreti umetnidki talent, &e ni dojel kipe&ih razvojnih sil svojega &asa
in stopil v sluZbo njegovih idealov? F. Mesesnel.

FRAN MILCINSKI, TRDOGLAV IN MARIJETICA. Ilustrirala in opremila ing.
arh. Marija Grafenauerjeva. Izdala Nova zaloZba v Ljubljani 1939,

Za zadnji boZi¢ je priSla na knjiZzni trg ilustrirana knjiga za otroke, ki ji izje-
moma ni vsebina kaka z muko izmi3ljena fantazija, ampak slovenski narodni pesmi znana
pravljica o Marjetici in Trdoglavu. Tekst je ponatis proze, kakor jo je Milinski svoj
éas objavil v svojih Pravljicah, svojevrstno zunanjo obliko pa je dala knjigi Marija
Grafenauerjeva in jo likovno obdelala tako, da je ves tekst tudi grafiéno podrejen
knjiZni opremi. V prvi izdaji Mil&inskega Pravljic so bile vse ilustrirane. Trdoglava je
tedaj opremil z dvemi tufevimi risbami Gvido Birolla in koncipiral dotlej neznani likovni
tip Trdoglava. Sedaj pa je pravljica o Marjetici in Trdoglavu namenjena izkljuéno
otrokom in je sama izpolnila vso knjigo, ki govori bolj s podobami, kot pa z besedilom.
Ze popre&ni format kartonirane in na modan papir natisnjene knjige govori prej za sli-
kanico, kot pa za svobodno umetniSko delo. Vse strani so obrobljene s stiliziranim
okvirom iz cvetov, pod tekst pa so s tuSem narisane ilustracije, ki dolo&ajo obliko
stavka. Na nasprotni strani pa je vedno celostranska ilustracija v barvah.

Avtorka je s érnimi ilustracijami skuSala podati duh teksta na tak na&in, da je s
precej$njim smislom za humor tolmadila gola, v tekstu omenjena dejstva, ali je pa s fan-
tastiénimi in simboliénimi koncepti pri€arala slikovno obeleZje pravljiéne vsebine. V
enem primeru je z digresijo ilustrirala mladost Marjetiino, ko jo je v obliki cvetje
nabirajoée punéke posadila v gozd z vsemi pravljiénimi rekviziti ter jo pribliZala
krotkemu srnjaku. S tem je segla ilustratorka samovoljno preko avtorjevega teksta, ki
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pravi le, da je »Marjetica rasla in bila od dne do dne lep¥a*. Slikarica je tako odkrila
nekaj nagnjenja do pravljitne osladnosti, ki mo¢no spominja na fantastiko davnih sli-
kanie, v katerih je realizem figur v zvezi s najneverjetnej§im svetom milih ali pa hu-
dobnih bitij in stvorov.

Fantazija narodne pesmi in tudi proze Miléinskega je manj pomehkuZena in bi ji
zato bolj ustrezala trpkejia in oblikovno bolj trdna ilustracija. V barvnih slikah za
,Trdoglava®™ pa sreamo mocne ostanke nekdanje secesijske lirike, pa brez prepridevalne
globine: neZna, modrooka figura Marjetiina je tako obéna, da bi mogla sluZiti kateri
koli povesti brez nafega obeleZja, prav tak pa je kraljevi®. No, pa ti dve osebi nista v
tekstu poscbno oznafeni; mogo€e bi jih bilo karakterizirati le po vlogah v povesti. Nov
in neznan pa je Trdoglav, ki nastopa kot ober in kot kavalir ter zahteva od slikarja
res moéno stvaritev. Ge. Grafenauerjevi se je to delo razmeroma najbolj posregilo,
kajti njen Trdoglav je [igura, ki vsaj siladki vlogi pravlji€énega obra popolnoma ustreza.
Da je pa tako bitje tezko oble&i v verjetnega plesalca in Zenina, je res in se tudi v
tej knjigi ni posre€ilo. Prav za prav je tega kriv oni po sili nedolZni milje, ki narekuje
v knjigi toliko nepotrebnih pritiklin in rad spominja na Ze zdavnaj formulirane prav-
ljiéne predsiave. Formalno pa slike kolebajo med realistiko in neko &udno linearno stili-
zacijo, ki spominja na prakso na$ih arhitekturnih risb: taka so drevesa, tak je Marje-
tidin dom, take so personifikacije, ki v tej obliki menda Ze ve¢ generacij ne spadajo v
repertoar pravlji¢nih ilustracij.

Omenili smo nekaj osnovnih neskladnosti Trdoglavovih ilustracij zato, ker je deio
po svoji podteni volji in tudi po posameznih uspehih zelo resno in pozitivno. In tudi
zato, ker pridakujemo od ge. Grafenauverjeve §e ve& mladinskih ilustracij, ki pa naj
ustrezajo Zelji danaSnjih otrok po te¢nejdi hrani, kakor pa so vedinoma premilo zamiSljene
osebe tega dela. Kajti Zivljenje je ubrano na ve& strun, kot le na nebefko — zvonko in
peklensko — bobnelo: pravljica pa naj bo Zivljenju enaka slika, rojena iz doZivljenih
oblik. Tedaj jo bodo otroci z umetnikom sodoZivljali. F. Mesesnel.

Gledalisce

Nekaj misli o gledali§¢u
Naloga sodobnega gledaliida je

1. kulturno vzgojna in tako usmerjalna, vodilna ali pa

2. izobraZevalna, domorodno pouéna.

V prvem primeru gre za gledalii®e, ki Zivi na eni strani ob izro&ilu kla-
si¢ne gledali¥ke kulture, na drugi pa ob veliki sodobni progre-
sivni misli, ideji. — Gledaliska klasika je gledalif¢u temelj, glasnik objektivnih
zakonitosti gledalifkega ustvarjanja. — ,,Sodobna progresivna ideja* pa daje gledalii¢u
zmeraj novega pogona in opraviéuje njegov obstanek. Taka misel je silnica, ob kateri
se gledali€e razvija, raste in zavoljo take ideje je gledaliffe aktualno, je sejzmograf,
ki reagira na najmanjie draZljaje v svojem okolju in ki s svojo dinamiko tvorno posega
v Zivljenje, v njegova tragitna in komidna nasprotja.

To dvoje: klasiéna gledalika kultura in progresivna ideja, predstavlja za gledaliie
vsebino. Gledali§&a brez vsebine ni in ga ne more biti. Gledaliige
s tdko vsebino pa je kulturno vzgojna institucija, ki more pozitivno vplivati na oblikova-
nje vseh podroéij &loveikega Zivljenja (kulturno, politi¢no, gospodarsko, socialno) in je
zato njegova funkcija usmerjalna, vodilna, Tako gledali¥ée pa ima tudi nalogo, ustvar-
jati v svojem kraju in v svojem &asu novo klasiko, to je, ustvarjati umetnine, ki odkri-
vajo nove zakonitosti dobrega in zlega, nove oblike lepega in grdega.
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