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Slovstvine reči. 
Dostavek zastran doveršivnih in nedoveršivnih 

glagolov * ) . 
V listih 71., 72. sem skušal ob kratkem razložiti 

b i s tvo doveršivnih in nedoveršivnih glagolov, in dokazati, 
da doveršivni glagoli, naznanjajo ed ino d o v e r š e n o s t 
d janja , ne morejo imeti sedanjega, samo za ter p e ee 
djanja namenjenega časa, in da imamo marveč za to 
uedoveršivne glagole. Tema bi se bilo dostaviti, da se 
nasproti tudi n e d o v e r š i v n i glagoli dosledno ne mo­
rejo devat i v določni naklon s e d a n j e m u po­
d o b n e g a , v re sn ic i pa p r i h o d n j e g a časa, kakor 
je pa dopušeno v nemškem in v današnjih jezikih roman­
skega izvira. 

Nemec, ki pri glagolih nima nobenega razločka 
glede na doveršeno ali pa terpeče djanje, lahko reče, 
n. pr.: „heute abends schreibe ich meinem Bruder; mor-
gen gehe ich nach Cilli" itd., ravno tako Lah: „questa 
eera scrivo, dimani vado" itd. Ali v slavjanskem duhu, 
če prav se pri nas pogosto sliši, ne velja: „drevi pi­
sem, ampak bom pisa l bratu , ne: jutr i grem, 
ampak poj dem v Cele". Komur bi nas vse vladajoča 
navada, misliti po nemško, ne dala tega spoznati, naj 
eamo poskusi, kako bi ta stavka polatinil. Tudi Latinec 
ne more reči: „h odi e ves peri scribo", ampak ??sc ri­
bam fratri m e o a ; ne„cras eo", ampak „i b o Cele -
jam"; ker je Latincu „scribo a enako: „uunc ser i bo", 
^eo" enako: „nunc eoK. 

Kakor Latinec in Gerk ne poznata prihodnjega časa 
B podobo sedanjega , ravno tako se pri vsih družin Slav-
janih sedanjemu času nedoveršivnih glagolov ne more 
dajati pomen prihodnjega časa. V gori danih izgledih 
se na more reči: na v e č e r p išem, sutra i de m itd., 
temoč le: ču pisati , bede pisa-f itd. Tudi Slovenec 
ne bo lahko izgovoril: „ J u t r i z a l i v a m o z e l j e , gra ­
bimo, orjemo"; ali tujšine navzeti smo pri nekterih 
glagolih zgubili iz misli pomembo in namen nedoveršiv­
nih glagolov ter jih rabimo za prihodnji čas, kakor na­
robe doveršivne za sedanji čas. Ako sem torej v po-
prejšnem sostavku zastran te reči dolžil tuj vtok, da je 
tej pomoti kriv, utegne sedanji sostavek to misel poter-
diti. Ne bodimo oholi, ker nimamo zakaj , marveč učimo 
se od druzih Slavjanov! Naša ljuba slovenšina ima, res 
je in veseli me, mar si kako prednost; derzno pa bi 
bilo, če bi hotli zoper spričevanje razuma in proti ve­
čini Slavjanov razglašati za predatvo t a k e posebnosti 
slovenskega jezika, kakor je sedaj pretresovana raba 
doveršivnih in nedoveršivnih glagolov, naša syntaxis in 
ee marsikaj * * ) • C—c. 

*) Prejeli smo ta sostavek sicer že v petek, toda prepozno za 
natis tisti dan. Ker ni brez važnosti ta pravda za napredek 
našega jezika — Bog daj, da bi le g o t o v uspeh se izprav-
dal! — damo ta spis kakor smo dali vse druge radi natis­
niti, ker se pravdajo učeni možaki kakor se možakom spo­
dobi, brez osebnosti in strasti le znanstveno. Vsakemu ta­
kemu spisu, naj je pro ali contra, so „Novice" vselej od-
perte, ker njih geslo je od nekdaj v v s i h v r e d n i h s t v a ­
reh bilo in bo: n e p r i s t r a n o s t ! 

Saj ! da resnica se spozna, 
Je čuti treba dva zvona. Vred. 

**) Ene pri tej priliki ne morem zamolčati. Pogostoma se čaje, 
pa tudi bere tu in tam in tudi v marsikakem predgovoru slo­

venskih bukev: „prosimo nam p r i z a n e s t i . p r o s i m o 
nam pos lat i" itd. Zna biti, da tako govore v Kolobocii, 
ali slovensko to ni nikakor in nikamor. Slovenec bo rekel: 
5 ,prosimo, p o š l j i t e nam", ali pros imo , da nam po­
š l j e t e , da nam priz a n e s e t e , ali: da bi nam p r i z a ­
nesli . Sploh ne smemo pozabiti, da nimamo v slovenšini 
ne nemškega: „um zu" in „zu", ne angleškega „to", ne 
laškega „di", ki bi jih v takošnih primerlejih pokladali pred 
neodlocivnike ali infinitive , da moramo torej z n e d o l o c i v -
nimi načini vse bolj varčno delati. Tudi v tem primeru ne 
bo škodovalo, če pomislimo na latinšino. Pis* 


