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Tone Pretnar 
Filozofska fakulteta v Ljubljani U D K 801 .6:929 Mickiewicz A . : 929 Prešeren F. 

I N O V A T I V N O S T I N T R A D I C I O N A L N O S T 
V E R Z N E G A O B L I K O V A N J A 
V M I C K I E W I C Z E V I H I N P R E Š E R N O V I H 
P R O G R A M S K I H B E S E D I L I H I N 
O R I E N T A L N I H O B L I K A H 

1. Uvodna pojasnila in omejitve 

Kot vsako ugotavl janjeln obravnavanje t radic ionalnih in inovat ivnih prvin v konkre tnem 
umetn iškem delu (ali vrsti umetniških stvaritev) izhaja tudi tole iz tehle splošno l i te ramo-
in umetniškozgodovinskih dejstev: 

1" že v izhodiščih pristaja na pojmovanje umetnost i kot posebnega zgodovinskega in obli
kovalnega procesa, v katerem je mogoče i zbranemu delu (ali delom) določiti mesto in po
men predvsem v stiku z istovrstnimi (ali podobnimi) sočasnimi, zgodnejšimi ali poznejši
mi dejanji; 

2 " verzno in kri t ično izrazilo v t em procesu ali ohranja p o m e n iz izročila, ga modificira in 
nadgrajuje, ali pa zamenjuje in celo degradira; 

3 " verzno in kit ično izrazilo v programskih besedilih in novo uvedenih pesniških obl ikah 
izpostavlja umetniški program s tem, da navaja ali modificira produkt ivne vzorce iz izro
čila ali uvaja nove oblike, pri čemer j ih lahko podomačuje ali opozarja na njihovo nena
vadnost , tujstvo. 

Grad ivo tega spisa je omejeno na Mickievviczeva in Prešernova programska besedila (Ro-
mantycznošč, Nova pisanja) in or ientalne oblike (Mickiewiczeva kasida Farys, Prešernove 
Gazele). 

2. Ravnanje z verzom in kitico v Mickiewiczevi Romatycznošci in Prešernovi Novi pisariji 

Obema programskima besedi loma sta skupni verzna ureditev in dialoška zgradba, znotraj 
katere sta skupna tudi t ipizirana sogovornika, ki kot zagovornika nasprotujočih si umet 
nostnih nazorov s topata v programski spor: racionalist ični razsvetljenec (starzec z okiem i 
szkielkiem ,starec z očesom in s tekelcem' pri Mickievviczu, Pisar pri Prešernu) je ob ro
man t i čnem ustvarjalcu (lirskim ja J a z ' pri Mickiewiczu, Učencu pri Prešernu) glasnik si
cer trdnega, »objektivnega« sprejemanja sveta, ki pa se za tedanje umetn i ško ustvaganje 
izkaže kot nezadostno. 

Kljub navedenim besedi lnousmerjevalnim podobnos t im ravnata v programskih besedilih 
poljski in slovenski romant ik z dialogom ter verznimi in kit ičnimi sredstvi vsak po svoje in 
se že s t em vsak po svoje odzivata tako na domače slovstveno izročilo kot na tedanje pesni
ško iskanje. 
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2 . 1 . Mickiewiczu je bila v duhu tedanje romant ične baladike (pesem Romantycznošč ')c po 
vrsti druga besedilna enota njegove prve pesniške knjige Ballady i romanse ,Balade in ro-
mace ' iz leta 1822) za nazorski dialog ob programskem motu iz Shakespeara, ki vzposta
vlja konflikt med ču tn im in duhovn im svetom, pot rebna t ipično ba ladna predzgodba, ki se 
po verzni in kitični oblikovanosti razlikuje od njega, čeprav vanj uvaja, in katere funkcija 
je : priklicati v spomin arha ično ljudsko pesemsko oblikovanje; ba ladna predzgodba je raz
deljena v dva dela, ki se tudi po verzni in pesemski organizaciji razlikujeta med seboj: v pr
vem delu, ki na način nagovarjanja brez odziva oblikuje »drugačnost« ba ladne junakinje 
in s t em izraža nemožnos t dialoga med njo in objektivnim svetom ter vsebuje trinajst ver
zov, si v dveh odstavkih sledijo takole rimane t ipične poljske zlogovne verzne oblike: 

verzi 1-7: 5a verzi 8 -13 : 7a 
5b 7a 
8a 8b 

1 0 ( 5 - H 5 ) b 7c 
8c 10(5 + 5 ) b 
8c 8a 
5b 

V naslednjih tridesetih verzih - v monologu ba ladne junakinje , ki povzema Lenor ino 
zgodbo - se v umete lno rimano šestvrstičnico in t radic ionalno pres topno ali oklepajoče ri
m a n e štirivrstičnice povezujejo zlogovni verzni vzorci , ki so - razen enajsterca (5 -t- 6) -
oblikovali uvodni ba ladni položaj: 

verzi: šestvrstičnica štirivrstičnici 

aabcbc abab abba 

14-17 10 (5-H 5), 7, 8, 8 
18-23 10 (5-h 5), 7, 10 (5-H 5), 10 (5-H 5), 

10 (5-H 5), 7 
2 4 - 2 7 8, 8, 8, 8 
2 8 - 3 1 10 (5-1-5), 7, 8, 5 
3 2 - 3 5 7, 7 , 7 , 7 
36 -39 10 (5-h 5), 8, 8, 8 
4 0 ^ 3 8, 7, 8, 5 

Samo dve izmed navedenih štirivrstičnic sta po šegi poljskega izročila izometrični: to sta 
sedmerska p res topno rimana (verzi 32-35) in osmerska oklepajoče rimana (verzi 24 -27 ) 
kitica; v drugih pa se - razen simetričnega deseterca (5 + 5), ki je signal začetka kitice - iz
b rane verzne oblike prepletajo v pol jubnem zaporedju; njihov delež je takle: 

verzni vzorec prvi del drugi del skupaj abs. % 

peterec 3 2 5 11,63 
sedmerec 3 9 12 27,91 
osmerec 5 • 12 17 39,53 
deseterec (5 -i- 5) 2 6 8 18,60 
enajsterec (5 -i- 6) - 1 1 2,33 

skupaj 13 30 43 



v preddialoški zgodbeni sestavini besedila (še posebej v drugem delu) prevladujejo sed-
merski in osmerski verzi (skupaj več kot dve tretjini): njihov delež spominja na ljudsko sti-
lizacijo v romanci Kurhanek Maryli, baladi Lilije in nekater ih fragmentih drugega dela 
dramat ične pesnitve Dziady (prim. Dluska , 1970: 182-184; Pszczolowska, 1963: 
141-144) . 

Naslednjo kompozici jsko sestavino - odziv množice in izpovedovalca/pr ipovedovalca na 
junakinj in monolog - lahko pojmujemo kot vez med ba ladno zgodbo in nazorskim pro
gramskim dialogom; obsega deset verzov, ki so razdeljeni na dve pres topno rimani štirivr
stičnici in rimano dvostišje: osnova teh kitičnih enot, tudi dvostišja, je najpogostejša - de-
seterskoosmerska - oblika stanislavovske kitice (prim. Kopczyhska, 1977: 786), pri čemer 
prva enota p o p o l n o m a ustreza razsvetljenskemu ki t ičnemu vzorcu, druga zamenjuje pre
s topno rimanje z oklepajočim, sklepno dvostišje, v katerem se izpovedovalec poenači z 
množico , pa združuje z rimo sestavinski verzni obliki: 

( 1 ) I j a to slysz§, i ja tak wierz§, 
Placz? i mówi§ pacierze. 

Sestavinski verzni obliki stanislavovske kitice (čeprav v manj pogostni, enajsterskoosmer-
ski obliki) rima Mickiewicz tudi v prevodu litvanske ljudske pesmi o Kiestusovem konju v 
opombi h Graiyni (prva objava v Poezijah, II. 1823: 83-84) , kar bi lahko služilo za dokaz 
ljudske stilizacije obravnavanega fragmenta Romantycznošči z modifikacijo t ipično raz
svetljenske kitične oblike. 

Ocena izjemnega dogajanja v pesniškem svetu, ki j o spremlja opazna sp rememba v verz-
noki t ičnem oblikovanju, uvaja v nazorski dialog tako v vsebinskem kot obl ikovnem smis
lu: udeležencema v programskem dialogu sta namenjeni posebni , sicer istorodni, pa ven
dar nasprotujoči si kitični obliki: racionalist spregovarja v nemodificirani deseterskoos-
merski obliki stanislavovske kitice, ki je nastala v poljskem razsvetljenstvu in opazno za
znamova la poezijo tega časa, romant ik pa v redkejši enajsterskoosmerski obliki, vendar j o 
modificira, t ako da v tretjem verzu namesto pr ičakovanega osmerca uresničuje enajsterec, 
zaradi česar postane romant ična poanta programa, ki j o sporoča zadnji verz, še bolj opa
zna: 

(2) »Mar twe znasz prawdy, n ieznane dia ludu, 
Widzisz swiat w proszku, w každej gwiazd iskierce; 
Nie znasz prawd iywych, nie obaczysz cudù! 
Miej serce i patrzaj w serce!« 

2.2. Programski dialog v Prešernovi Novi pisariji je uveden in verznokit ično organiziran 
p o p o l n o m a drugače: z negativistično zastavljenim afirmativnim romant ičn im p rogramom 
uvaja Prešeren v slovensko pesništvo tercino in tercinsko pesnitev v nemodificirani obliki 
in j o v d u h u Čopovega nazora mojstrsko dosledno uresničuje. Za tako dejanje ni pot rebna 
nikakršna preddialoška zgodba, kajti časovno in prostorsko bolj določljiva kot v Mickie
wiczevi Romantycznosci se zgodba sama dramat ično uresničuje v dialogu. Prešernov 
jambski enajsterec j o oblikuje po zakonitost ih, kakršne je kot verzo tvome v prozodiji slo
venskega jezika odkrila razsvetljenska misel, hkrat i pa je tako prožen, da odslikava oči tno 
nasprotje med govorcema in loči njun jezik tako v skladenjskem kot v verznouresničitve-
n e m smislu. 

Izbrani verzni vzorec je v Pisarievih repl ikah ubeseden opazno manj zapleteno kot v 
Učenčevih: delež raznaglaševanja metr ično krepkih položajev, ki je znači lno za slovenske 



j a m b e in troheje (prim. Škrabec, 1881), predvsem pa delež donaglaševanja met r ično šibkih 
položajev, ki je v slovenskem ubesedovanju dvozložnih meril zaznamovano , j e (razen do
naglaševanja vzglasnega šibkega položaja) v Učenčevih replikah nepr imerno večji kot v Pi-
sarjevih: 

naglas na zlogu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Pisar 21,48 90,80 - 77,01 2,30 83,91 - 51,72 - 100 
Učenec 14,54 85,45 3,64 70,91 3,64 78,11 5,54 43,64 3,64 100 

Verz je v Učenčevem govoru tudi skladenjsko bolj razgiban kot v Pisaijevem: že uvodne 
tri tercine, ki napovedujejo programski dialog, so prava retorična mojstrovina (prim. Pa
ternu, 1977: 153): 

(3) De zdej, ko že na Kranjskim vsak pisari , 
ko bukve vsak pisar daje med ljudi, 
ta v prozi, uni v verzih se slepari, 

jaz tudi v t rop , ki se poti in t rudi , 
ledino orje naše poezije, 
pomnoži t i želim, se mi ne čudi! 

Za to , pisar, me uči pisarije! 
kako in kaj ušeč se Krajncam poje; 
odkrij mi naše proze lepotije. 

V Učenčevih repl ikah je tudi skladenjsko členjenje v opaznejšem razkoraku z verznim kot 
v Pisarjevih; ta razkorak je tol iko bolj očiten, če ga spremlja zapletena uresničitev verzne-
ga vzglasa, v ka terem je met r ično šibki inicialni položaj donaglašen, prvi met r ično krepki 
položaj pa raznaglašen z metr ično ambiva len tno enozložnico, npr. : 

(4) Bog ti zaplati uk, po tvoji volji 
b o m p e l . . . (136-137) 

V celotni pesnitvi se dialoško členjenje podreja ki t ičnemu, zato se tudi v zadnjem verzu 
kot samostojna replika uresničuje i ronična kondenzacija negativističnega programa. Edini 
odklon od te zakonitost i je Pisarieva dvoverzna replika, vendar Učenčev štiriverzni odgo
vor n e m u d o m a izravna dialoško členjenje s kit ičnim: 

(5) Pisar: Bog tega varuj! po nobeni ceni 
jezika naš 'ga z njimi ne oskruni! 
Učenec: Saj tudi drugi to store Sloveni; 
saj vemo, da turčuje Srb, de Rusi 
tatarijo, Poljak de francozuje, 
de včasih vrli Čeh nemškvat i musi . (61-66) 

2 .3 . Kljub različnosti v oblikovanju dialoškega verznega besedila se tako v Mickiewicze-
vem kot v Prešernovem pr imeru doreče program v izpostavljenem zadnjem verzu: opaz
nost takega povzemanja izvira pri Mickiewiczu iz umete lne rabe in funkcionalnega modi -
ficiranja t radicionalnih kit ičnih oblik, pri Prešernu iz doslednega ubesedovanja novo pre-



vzete kitice, ki j i je evropsko pesništvo že izoblikovalo pomensko vrednost; v Prešernovem 
programu je inovativna forma, v Mickiewiczevem ravnanje z njo; in obra tno: tradicional
no je pri Prešernu ravnanje z verzno in kit ično obliko, pri Mikievviczu pa njen izbor. Indi
vidualna umetniška m o č pri obeh romant ik ih izostruje središčni nazorski konflikt tudi na 
verzni ravni , pri čemer se slovensko slovstvo bogati z novimi izrazili, poljsko pa z novimi 
kombinaci jami že obstoječih. 

3. Verznokitična podoba Mickiewiczevih in Prešernovih uresničitev stalnih orientalnih ) 
oblik 

R o m a n t i k a je v evropskih slovstvih udomači la tudi nekatere neevropske stalne pesniške i 
oblike: izmed orientalnih je Mickievvicz izbral kasido, Prešeren - gazelo; k izbranima | 
o r ien ta ln ima obl ikama, ki sta po definiciji izometr ični in monor imn i , sta pesnika vodili ; 
različni poti: Mickiewicza tematska (preko pesniškega sveta Krimskih sonetov), Prešerna i 
formalna (preko španske romance , ki je z or ienta lnimi formami n e d v o m n o genetično po- I 
vezana). Z obl iko in kompozici jo izbrane or ientalne zvrsti sta (tako zaradi staiija v domači ! 
književnosti kot zaradi lastnega odnosa do pesniške oblike) ravnala vsak po svoje. j 

3.1. Izometr ična in m o n o r i m n a kasida postaja pod Mickiewiczevim peresom mnogor imni 
pol imetr ični organizem, ki z izborom in sosledjem verznih oblik in rimanja krepi (loči in 
povezuje) stalne kompozicijske sestavine pesnitve. Delež t radicionalnih poljskih silabičnih 
verznih oblik je v njegovi kasidi takle: 

verz: abs. % 
na+ 6) 56 33,73 
1 1 ( 6 - H 6 ) 13 7,59 
10 (5-H 5) 1 0,60 
8 97 58,28 

Izbor in pogostnost t radicionalnih verznih oblik v neizometr ični he teror imni Mickiewi-
czevi kasidi uvršča obravnavano besedilo v zaporedje poljskih verznih umetn in , pisanih v 
tako imenovanem »nie regulamem vvierszu sylabicznem« ,neregulamem zlogovnem ver
zu ' , ki je ustreznik slovenskega si labotoničnega verza istega meri la , toda različne dolžine, 
ki smo ga navajeni poimenovat i »svobodni (zlogovnonaglasni) verz«. T a k verz se je poja
vljal v obdobjih pred romant iko v kan ta tah , basnih, pravljicah in drami : za ta besedila je { 
znači lno, da se v njih po naprej ne določenem zaporedju prepletajo t radicionalni dolgi ce- j 
z u m i (13/7-f^/, l l / 5 - f6 / , 10/5-H5/) in kratki necezumi (osmerec) verzi, ki se med seboj 
umete lno rimajo. V Mickiewiczevem Farysu se tak verz prepleta z izometr ičnimi sestavi
nami , t ako da krepi meje med posameznimi kompozici jskimi sestavinami. Izometr ična je i 
na p r imer za kasido obvezna pohvala konju, ki je pri Mickiewiczu osmerska: j 

(6) Coraz wyžej, coraz chyžej, 
Juž na vvierzchu žwir zamia ta , 
Coraz wyžej, coraz chyžej, 
Juž nad kl^b kurzu wylata. (11-14) 

I 
Sklepni del Farysa, ki po definiciji kaside izpoveduje mora lno ali filozofsko maks imo, je \ 
tudi izometričen: pisan je v visokem klasičnem trinajstercu (7-f6) in v met r ičnem pogledu 
izrazito kontrast ira z osmersko pohva lo konja: 



(7) Wyci^gn^lem ku swiatu r amiona uprzejme, 
Zda si§, že go ze wschodu na zachód obejm§. 
Myál moja ost rzem leci w otchlanie bl^kitu, 
Wyzej i wyzej i wyzej, až do niebios szczytu. 
Jak pszczola topi§c ž^dlo i serce w n i m grzebie, 
T a k ja za myál^ dusz? u top i lem w niebie. (162-167) 

Stalne sestavine kaside povezujejo v Mickiewiczevem Farysu čisti ali modificirani refi^eni, 
ki obsegajo dva ali tri verze in so največkrat osmerski: 

(8) P§dž, latawcze bialonogi, 
Góry z drogi, lasy z drogi. (19-20) 
P?dž, latawcze bialonogi, 
skaly z drogi, s§py z drogi. (69-70) 
P§dž, latawcze bialonogi, 
S§py z drogi, chmury z drogi. (95-96) 
Ja pedz§, j a nie z n a m trwogi, 
P§dž, latawcze bialonogi , 
T rupy , huragany z drogi! (121-123) 

Kra tk i refi-enski osmerci so včasih tudi notranje r imani : 

(9) O szalony! Gdzie on goni (31 . 77) 
Ježdziec glupi, r u m a k glupi (50) 

Kompozic i j sko osamosvojeni poslednji j unakov odgovor n a grožnje sovražnih sil v naravi 
je v Mickiewiczevem Farysu izražen v pol imetr ičnem šririnajstvrstičnem fi-agmentu, v ka
te rem (refi-ensko-nerefi-enska) rima povezuje kar pet verzov: 

(10) Odetch^lem, ku gwiazdom spoglad^lem dumnie ; 13 (7 -H 6) 
1 wszystkie gwiazdy oczyma zlotemi, 11 (5 -̂  6) 
Wszystkie pogl^daly ku mnie : 8 
Bo oprócz mn ie nie bylo nikogo na ziemi. 13 (7 6) 
Jak tu mile oddychaé piers iami calemi! 13 (7 -H 6) 
Oddycham peino! szeroko! 8 
Cale powietrze w Arabis tanie 10 (5 -H 5) 
Ledwie m i na oddech stanie. 8 
Jak tu mile pogl^dač oczyma calemi! 13 (7 -H 6) 
Wyt§ zylo si§ me oko 8 
Tak daleko! T a k szeroko! 8 
2^ wi§ sej swiata zasi^ga, 8 
Niž jest w kole widnokr§ga. 8 
Jak mile si? wyciagnac ramiony calemi! 13 (7 -̂  6) 

Neizometr ične sestavine se v Mickiewiczevi kasidi prepletajo z izometr ičnimi , kar loči 
verz Farysa od starejših realizacij neregularnega silabičnega poljskega verza (prim. D lu 
ska, 1970: 180-182) , znotraj pesnitve pa ritmično razgibavajo obvezne kompozici jske dele 
or ientalne pesniške oblike. 



3.2. Prešernova gazela je za razliko od Mickiewiczeve kaside tudi verzno in stično zvesta 
o r ien ta lnemu pravzorcu: je izometr ična in monor imna . Vse Prešernove gazele, razen dru
ge, ki je pisana v n e c e z u m e m j ambskem peteros topičnem verzu v hiperkatalekt ični in aka-
talektični obliki , uvajajo v slovensko pesništvo dolgi cezumi trohejski verz: 14 (8 -h 6), 15 
(8 -H 7), 16 (8 -H 8), ki je v Prešernovem pesništvu ob j a m b s k e m trinajstercu (j7 -i- J6) v nibe-
lunški kitici (Prekop, Neiztrohnjeno srce) edina c e z u m a si labotonična verzna oblika. 

Novouvedene dolge trohejske verze je Prešeren v svojem ciklu gazel kompozici jsko razvr
stil in j ih v različni stopnji zaznamoval z refreskostjo, ki j e fakultativna kons tanta orien-
talnega pravzora: 

verzno izrazilo refrenska raba nerefrenska raba 

T 14 (8 -h 6) 1. gazela 7. gazela 
T 15 (8-h 7) 5. in 6. gazela 
T 16 (8-H 8) 3 . gazela 4. gazela 

Da sta petnajsterski gazeli refrenski, je p o vsej verjetnosti ob kompozici jskih razlogih po
vzročila tudi pesnikova želja, da bi se verz novouvedene eksotične pesniške oblike dokon
čno ne zlil z verzom tradicionalne romarske štirivrstičnice. ki j o j e nobil i t i ralo slovensko 
razsvetljenstvo: refren je namreč v obeh gazelah, ki sta pisani v t em meri lu , trizložen in 
skladenjsko osamosvojen; obsega namreč celotni stavek {sam ne ve, 5; čas hiti, 6) v zaple
teni (pr i redno-podredni) skladenjski konstrukciji in na ta način skladenjsko in intonacij-
sko slabi cezuro: 

(11) Med otroci si igrala, draga, lani - čas hiti, 
letaš že u n e m a š srca p o Ljubljani - čas hiti, 
koder hodiš, te mladenči spremljajo z očmi povsod, 
satelitov t rop n a m zvezde kraj oznani - čas hiti ( 5 , 1 - 4 ) 

A l ' b o kal pognalo seme, kdor ga seje, sam ne ve; 
kdor sadi drevo, a l ' bode zredlo veje, sam ne ve. 
Se pod s t ropam neba trudi let' in dan nomad , 
a l ' na konec leta bode kaj prireje, sam ne v e ( 6 , l - 4 ) 

D a je opažanje pravi lno, potrjuje tudi dolžina in skladenjska podoba refrena v simetrič
n e m trohejskem šestnastercu (8 + 8): tudi tu gre za stavčni, vendar tokrat odvisniški in šti-
rizložni refren de jo ljubim, ki ne dovoljuje, da bi se dolgi verz v cezuri s imetr ično razpolo
vil: 

(12) Žalos tna k o m u neznana je resnica, de jo ljubim, 
v pesmah mojih vedna, sama govorica, de jo ljubim; 
ve že noč, ki br idko sliši vzdihovati me brez spanja, 
ve že svitla zarja, dneva porodnica, de jo ljubim... ( 3 , 1 - 4 ) 

Refren v Prešernovi gazeli krepi z rimo cezuro samo v najkrajšem trohejskem c e z u m e m 
verzu (štirinajstercu 8 + 6), kjer ni bojazni, da bi razpadel na osamosvojeni polstišji, ki po 
metr ični zgradbi ustrezata t ipičnim ljudskim verznim obl ikam, vendar je tudi tu cezura 
skladenjsko oslabljena: refren ni stavčen, t emveč pri lastkov in se tesno povezuje z odnos-
nico, ki stoji v cezuri: 



(13) Pesem moja je posoda tvojega imena, 
mojega srca gospoda tvojega imena, 
z njim b o m m ed slovenske bra te sladki glas zanesel 
od zahoda do izhoda tvojega imena... ( 1 ; 1-4) 

V skladenjsko t ako obl ikovanem m o n o r i m n e m c e z u m e m verzu prihaja redko do kršitve 
izometričnosti ; v dveh pr imer ih se namreč pojavlja za s topo krajši verz: 

(14) a: 15 (8 + 7) —>13 (8 + 5): se pod s t ropam neba t rudi let ' in dan n o m a d (6, 3) 
b : 16 (8 + 8) —>14 (8 + 6): ve že, ki nad potjo leta ptica, de j o ljubim (3 ,10 ) 

V Prešernovem pesništvu redka zamenjava verza v izometr ičnem pesniškem besedilu s 
krajšim (s kakršno i m a m o opravi t i tudi v tr inajstem verzu drugega povenčnega soneta) je v 
gazelah komaj opazna: pojavlja se namreč v skladenjsko umete lno izobl ikovanem sobese-
dilu (pr imera 14 a in b), ki ga doda tno ureja anafora (primer 14b). Verzna obl ikovanost 
Prešernovih Gazel izkazuje novatorsko rabo ljudskega verza v eksotični pesniški obliki in 
razodeva nastavke diskretne modifikacije t ako privzete pesniške oblike kot t radic ionalne
ga verza, kar v pesniško maski rani obliki novators tvo še stopnjuje. 

3.3. Razloček med Mickiewiczevim in Prešernovim ravnanjem z verzom domačega pesni
škega izročila v novo uvedenih eksotičnih pesemskih obl ikah bi bi lo mogoče strniti v tako
le sintet ično sodbo: med tem ko Mickiewicz s p rv inami tradicionalnega verznega reper to
arja zaznamuje posamezne kompozici jske sestavine verzno in st ično razklenjene kaside, 
gradi Prešeren z njimi izometri jo in monor imnos t , t ako da j ih umete lno maskira s k o m p o 
zicijskimi sredstvi: reft-enom, anaforo itd. Izometrija se pri Mickiewiczu pojavlja kot sesta
vina, ki kontras t i ra s polimetri jo, pri Prešernu pa se izometrija redko in skorajda neopaz
no ruši in ritmično razgibava parale l izme v oblikovanju pesniškega besedila. 

4 . Namesto sklepa 

Kratek opis verza obeh t ipov besedil je opozori l na osnovne razlike med Mickiewiczevim 
in Prešernovim verznim oblikovanjem na sploh: Mickiewicz ravna s t radic ionaln im verz
n im izročilom suvereno in svobodno, ga modificira in modificiranega ftinkcionalno vklju
čuje v pesemsko kompozici jo: inovat ivna j e pri njem kompozici jska fiinkcionalizacija vsaj 
nekaj t radic ionalnih verznih izrazil v is tem besedilu. Prešeren ravna z verzom v d u h u tra
dicije, vendar ga notranje ubesedi tveno diferencira: inovat ivno je pr i njem ubeseditveno di-
ferenciranje istega verznega izrazila v pesemskem besedilu, ciklu ali sestavini cikla. 
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Summary 

THE I N N O V A T I V E A N D T R A D I T I O N A L ELEMENTS IN T H E VERSE FORMS OF MICKIE
WICZ A N D PREŠEREN 

The innovative and traditional value of a certain text or a series of literary texts can only be determi
ned in comparision with the contemporary, earlier and later texts of the same or similar type. Accor
ding to this starting-point Mickiewicz's programmatic and oriental texts show a fairly free usage of 
traditional verse and stanzaic forms, as well as an innovative compositional ftinctioning of those ele
ments, which were given a poetic meaning by the tradition. Prešeren, on the other hand, introduces 
new verse and stanzaic forms, while realizing them in the traditional way. Sometimes he incorporates 
into the newly introduced exotic verse forms a traditional verse expression, thereby endowing the text 
with the local as well as the new literary spirit. 
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N A R E Č N A P O D O B A M A R I B O R S K E G A 
P R E D M E S T J A 

0 . Narečje je neknjižna socialna zvrst jezika s posebnim, zgodovinsko utemeljenim razvo
j em intonacije, glasoslovja, oblikoslovja, skladnje, besedotvorja in besedišča na do ločenem 
(nemestnem) zemljepisnem področju. V večjih mest ih nastajajo nadnarečni pokrajinski 
pogovorni jeziki; v njih se t ipične narečne posebnosti prekrivajo s knjižnim jez ikom. Ma
riborski pogovorni jezik je nastajal v zapletenih gospodarskih, družbenih , kul turnih , cer
kvenih in na rodnos tn ih razmerah , zato se v njem prepletajo raznovrstne narečne sestavi
ne , vplivi nemškega jezika in slovenskega knjižnega jezika. Danes ima ta mestna govorica 
enoglasniški sestav; kaže se izrazita težnja k oženju e-jevskih in zlasti o-jevskih fonemov 
ter k daljšanju kra tk ih samoglasnikov. Odraz za kratki polglasnik je dolgi široki e Naglas 
je ne tonemski , s tavčna intonacija pa padajoča; v daljših tvoi jenkah se pojavljata dva na
glasa: (Maribor, čudovi to , socializem); kratki ali dolgi končni ali nekončni naglas se u m i k a 
za zlog proti začetku besede. Samoglasniški upad je zelo omejen: opušča se -/ v nedoločni-
ku in v deležniku na -/-pri glagolih z i-jevsko pr ipono: delat, nósla, pústla; v moški obliki 
deležnika na -I se posplošuje nenaglašeni končaj -o ; néso, zdigno, hoto, mislo, délo. Zvoč
nik v se premenjuje s / pred nezvenečimi nezvočniki in na koncu besede V oblikoslovju 
prevladuje nepremični naglasni t ip , posplošujeta se končnici : -ah, -ami za oba spola, že v 
ednini se pojavlja feminizacija samosta lnikov srednjega spola, zlasti pa v množin i , pr idev
nik s svojo obl iko ne razlikuje določnosti in nedoločnost i , v glagolski spregatvi prevladuje
jo končnice tudi pri -te, -ta, -jo tudi pri brezpr iponskih glagolih (date, vete, jete, bote), v 1. 
osebi dvojine je osebilo -ma; pogost je zanikani tožilnik. V besedju je precej ge rmanizmov 
ali prevednih besednih zvez. 

1. P redmet te raziskave je narečna govorica v mar iborsk ih predmestn ih naseljih, to je v t i
stih, kjer kmet še obdeluje zemljo in je naselitev stara in trajna, kmečko , po lkmečko in de
lavsko prebivalstvo pa ohranja svoje narečje. Narečna govorica v mar iborskih predmestj ih 
ni enotna . Slovenjegoriško narečje se dot ika Mar ibora v Melju in na Košakih. K sevemo-
štajerskemu narečju pr iš tevamo kozjaški govor, ki se govori v kamniškem predmestju, se-
vemopohorsk i govor, ki se približuje Mar ibo ru n a Studencih in v Radvanju, in vzhodno-
pohorski govor na Pobrežju, Teznem in v Razvanju. 

1.1 Z a h o d n o slovenjegoriško narečje sega v mar iborsko predmetje na severu, na Košakih , 
in na vzhodu v Melju. V panonsko narečno bazo ga vključujemo zaradi enakega razvoja: 
dolgega ja ta , dolgega et imološkega o, dolgega u in zložnega / ter zaradi današnjih enakih 
odrazov za dolgi nosni f in et imološki e. Slovenjegoriški govori ne poznajo tonemskega 
naglaševanja. Stare skrajšane in nove akute so podaljšali , vendar pozneje (prekmurski , pr-
leški in haloški govori pa podaljšanja ne poznajo), zato so se dolgi cirkumflektirani s amo
glasniki razvijali drugače kot akut i rani , razlikovanje med dolgim in kra tk im zlogovnikom 
je postalo fonološko p o m e m b n o ; kratki samoglasniki so se začeli daljšati, in danes je ohra
njeno le kakovos tno nasprotje, vzpostavlja pa se novo: monoftong (enoglasnik) proti dif-
tongu (dvoglasniku). V teh govorih so znani narečni naglasni umiki za zlog na levo, in si
cer: t. i. kratkega cirkumfleksa na prednaglasni polglasnik (miégla, stiéber), dolgega cir-
kumfleksa r avno tako (s kóustjo, póuroka, pristava, uotavič; púoznajo, priklet, záberge) in 
še kratkega cirkumfleksa v zadnjem zapr tem zlogu; cigan, ódvent, líqtprem, pri nas, púqí-



plat, studenec, šurki. V pregibanju se naglas m o č n o morfologizira in danes prevladuje ne
premični naglasni t ip na osnovi. 

1.2 Fonološki sestav severovzhodnega mariborskega predmestja vsebuje dolge naglašene | 
enoglasnike in dvoglasnike (glej niže), nenaglašene samoglasnike (i, ii, u, e, o, a), zvočnike 
(v, j , m, n, r, I mj), nezvočnike (p,b,f, t, d, c, s, z, č. S, ž, k, g, h) ter zlogovnike er,¿ m, n. 

Dolgi naglašeni samoglasniki:' 

i Ü Ú 

II m i 

k Ú0 

é Ó 

éi óu 

ié/é á 

á +er. 

Dolgi í zastopa akut i rani / (hiša, lipa, riba, tiči), kratki / (miš, nič, nit, sit, tič), e pred r(mira, 
vira) ter po naglasnem umiku naglašeni / (cigan, priklet). Dvoglasniški ü je odraz za ckfl. i 
(liist, očii,piišem, sviija, ziima, ziid). Dolgi M je odraz akut i ranega u in kratkega u v zadnjem \ 
zlogu (kruha, kupa, vUš; čut,fl<,up, kruh). Dvoglasniški M / j e naslednik ckfl. u (Itiič, luiplen, 
oliiip, viiiha). Dolgi u zastopa dolgi in kratki samoglasniški 1 (dúg, kúnen, púni, tucen, vúk; 
púhi, vúna, pún); beseda slóuza)t nastala po metatezi iz * slt>za -* solza. j 

Dvoglasniški ie z naglasom na prvi mor i je nastal iz kratkega ozkega e in je odraz za staro- '. 
akut i rani ja t (briemen, brieza, ciesta, lieto, neviesta, plena, riezat, strieha, vriemen; diet- \ 
,mliet), med tem ko je dvoglasniški úo nastal iz novoakut i ranega o, staroakutiranega nos
nega (i in je odraz za umično naglašeni o: húodin, húoja, núosin, prúosin, skúqda, vúo.la- ; 
krúop, kúos, púot, skúof; dúoga, gúoba, kíioca, túoca; kúotl kúoza, úoreh, úosa. 

Dolgi ozki e je naslednik dolgega polglasnika, dolgega nosnega ^ dolgega in novoakut i ra
nega et imološkega e (déin, vés; gledam, imé,pét, petek, veže, zebe; let, péc;néso,réko), dolgi 
ozki o p a j e odraz dolgega nosnega p (gobec, golqp, klóp,móS, otrobi, roka, sod). 

Dvoglasniški ié z naglašenim širokim e zastopa umično naglašeni e in polglasnik ter kratki 
polglasnik (čielo, niésen, rieče, žiena; čieber, miégla, piékl stiéber, pies). Široki e se poja
vlja kot položajna var ianta ié (zémi, némren); a+j v zadnjem ali zapr tem zlogu se poeno-
glasi v široki e (ké ,kaj ' , né ,naj ' , mleši ,mlajši'). Dvoglasnik é¡ je odraz dolgega ja ta (béili, 
beséida, gréih, léip, léis, léite, méih, mléiko, snezéin, téilo, zvéizda), dvoglasnik óu pa '•-
dolgega et imološkega o (óuka, bóuk, lepóu, mesóu, móuc, nóuc, róuk, senóu, testóu). 

Zaokroženi á zastopa s taroakut irani a in kratki a v ed inem zlogu (bráta, krava, mati; brat, 
nas), nezaokroženi dolgi a pa ckfl. ali novoakut i rani a (dva, grát, mlaj, mesa, sena; hrast, 
kovač, král, apno, okápati. \ 

Samoglasniški r se izgovarja kot er v naglašenih in nenaglašenih zlogih: pérst, smért, tért, \ 
žert. Nenaglašeni samogl. ob zvočnikih /, m, n lahko upadajo, in tako nastanejo zlogotvor-
ni ¡, ip , p ; končni i upade v glagolskem nedoločniku, v rodilniku osebnih zaimkov: múoj- \ 

' Iz tehničnih razlogov je zapis fonemov poenostavljen: ostrivec označuje naglašeno dolžino, krativec naglašeno 
kračino, pika pod fonemom označuje ožino, krožeč nad a zaokroženost, krožeč pod 4 n pa zložnost; dvočrkje ozna
čuje dvoglasnik. 



ga, tvúojga; prednaglasni u se po vokalni harmonij i premenjuje z u: lüpíije, siišiit, zamiidi-
ili; nenaglašeni ja t v pred- in ponaglasni legi se lahko realizira kot a: smérdat, vidât, vi-
edat; nenaglašeni polglasnik se izgovarja kot široki e; v sklanjatvi pa lahko onemi: hlapca, 
kúosca, ali pa ostaja imenovalniška osnova nespremenjena: déideka, áteka, Frančeka. 

Soglasniški sestav se od knjižnega razlikuje le v posameznih razvojih: (1) Končni -m se ne
obvezno premenjuje z -n: déilan, z braton. (2) Zvočnik / v / se pred vsemi zvenečimi soglas-
niki izgovarja kot [v], pred nezvenečimi in na koncu besede pa se premenjuje s [í\:Jcérah, 
zdráf; v se pojavlja tudi kot protet ični glas pred u: vuiš, vuiha, vuzda; na koncu besede je - y 
(zapisujem ga z v). (3) Iz palatalnega /i ' se je razvil nosnjeni drsnik J, in sicer v položaju 
med dvema samoglasnikoma, za soglasnikom ali na koncu besede pa je « ' izgubil pala-
talnost črepija, Jiva, svija, lukna, ójgn. (4) Palatalni / ' se je razvil v srednji /; kluč, vúola. 
(5) Svetli drsnik / j / se izgovarja kot v knjižnem jeziku, torej [j]. Pogost je drugotni j pred -n 
in -d: déjn, léjn, hÙjdo, plájnke. (6) Nekaj posebnosti v soglasniškem razvoju: rinezem v be
sedah méisnc, pájank; ohranjeni skupini čre-, žre- (čreišna, žrie.bU; sklopa //, dl v deležni
ku na -/ sta dis imil i rana (padla -» pala, jáv jéila, cvév cviélaj; začetni u- se prestavi za m, b 
(umiti -» múiti, ubiti -* búiti); šč se olajša v S (išen, goša); hč -* š (niše); na koncu besede se 
p o naliki ohranja -/ (stúol, céigl kúotlj; končni -/ se v naglašenem zlogu izgovarja kot - j / 
/ v / , sicer pa kot o (biv, loviv, dáv,jáv, terpiév, čuv; né.so, zdígño, vido, núoso, diejo, vie.do). 

1.3 Oblikoslovje 

1.3.1 Samostalniška beseda 

1.3 .1 .1 Samostalniki : V ednini so ohranjeni vsi trije spoli . Ženskega spola postanejo le na-
kateri samostalniki srednjega spola (úokna, gnéizda, jajca, čreiva), v množici pa samostal
niki srednjega spola postanejo ali ženskega ali moškega spola. V kategorijo moškega spola 
prehajajo samostalniki s podal jšano osnovo na -t ali -n, in sicer že v dvojini: tiéle, teliéta, 
dv. teliéta, m n . teliéti; slemen siemla, dv. siemla, m n . siemli. Samostalnik leto ima v ednini 
in dvojini odraz s taroakut i ranega, v množ in i pa cirkumflektiranega ja ta: lieto, dv. lieti, 
m n . léite. Vzroki za feminizacijo so: posploševanje ženskih a-jevskih končnic v mestniku 
in orodniku m n o ž i n e -ah, -ami; v dvojini sta imenovalnik in tožilnik pri obeh sklanjatvah 
enaka (-i); daja lnik/orodnik dvojine za vse spole ima končnico -oma. 

1 .3 .1 .1 .1 Moške sklanjatve 

Samostalniki 1. m . sklanjatve se sklanjajo po naslednjem naglasno nepremičnem vzorcu: 
mlin-0 -a -i -0 -i -on; dvojina: mlin-a -of -oma -a -ah -oma; množina : mlin-i -of -on -e 
-ah -ami. Premični naglas: jiézik jezika, život živouta. Končniški naglas je odpravljen: pies 
piésa, stiéber stiébra. Po nepremičnem naglasnem t ipu se sklanjajo tudi samostalniki 
knjižnega mešanega naglasnega tipa: nous nóusa, móust móusta, svéit svéita. Vsa lastna in 
prevzeta občna imena na samoglasnik podaljšujejo osnovo z -/• Lojze Lójzeja, Miha Mihe-
ja, Silvo Silveja, Vili Vilija. (Pri imenih na -a in -o se končaj premenjuje z -e- po naliki s 
t i pom Lojze). Samostalniki , ki se končujejo na -r, osnove ne podaljšujejo: mehúra, voglá-
ra, rihtera. Govor i ne poznajo podaljševanja osnove z -ov- v dvojini in množini : pas pasa, 
dv. pasa, mn . pasi. V rodilniku ednine se končnica -u ni ohrani la: šma, móusta; v imeno-
valniku množ ine ni končnice -je: brati, kmieti, gospóudi; lasi. 

1.3.1.1 .2 V prvi ženski sklanjatvi se končnica -oma v dajalniku in orodniku dvojine razH-
kuje od knjižne; prevladal je nepremični naglasni t ip. Po ženskem vzorcu se sklaiijajo tudi 
nekateri samostalniki nekdaj srednjega spola že v ednini , večina pa v množini : viiiha vui-
he, óuka óuke, kóula kóule; jétre, pluče. V drugi ženski sklanjatvi prevladuje nepremični 
naglasni t ip , po mešanem naglasnem t ipu je naglašen le rodilnik ednine: obérf-d -\ -i -d -i 



-jo; dvojina obérv-i -i -oma -i -ah -oma; množina : obérv-i -i -an -i -ah -ami; kóust kostii 
dv. kóusti, mn . kóusti. Samostalnik kri se sklanja: kri krivi krivi kri krivi krivjo. 

1.3.1.1.3 1. srednja sklanjatev ima posebno obliko le v I /T ednine, če je ohranjen srednji 
spol, v dvojini je končnica -/ enaka kot v ženski sklanjatvi, v množin i pa srednja sklanjatev 
ni ohranjena. Samostalniki se femininizirajo oz i roma že v dvojini prehajajo med samostal
nike moškega spola: liet-o -a -i -o -i -on; dv. liet-i leit lietoma lieti léitah líetoma; m n . lé-
it-e -c^ -an -e -ah -ami; tiéle teliéta; dv. teliéta; m n . teliéti; síemen s íemna/s íemla: mn . si-
em/i .Mešani naglasni t ip ima naglašeno končnico v I, R in T ednine: se
nóu sena mesóu mesa, testóu testa. V ednini ostajajo srednjega spola samoedninski samo
stalniki, glagolniki in samostalniki s končnico -e: lice, súnce. Posplošena neimenovalniška 
osnova ostaja srednjega spola: léipo síemen, slabo vriemen. V govoru ni podaljševanja os
nove s -S-: óuka óuke, kóula kóule, dréiva dréiva,, vüiha vüihe, nébo néba. 

1.3.1.2 Osebni zaimki jáz, ti, úon, úona, úono/úoyo; mija/míjadvá, vija/vijadva, oníja/oní-
jadvá/úoyadvá; mi, vi.úoni/úovi; siébe se sklanjajo tako kot v knjižnem jeziku; naglasni 
umik s kratkega naglašenega zloga v mestniku množ ine na predlog pri se širi tudi k ednin-
skemu mestniku: prinas, privas, primeni, prijen; tožilniška navezna oblika v zvezi s pred
logi ohran i naglas: za mé, za té, za jó, za Jé; moška edninska oblika je zájnga. Zan imivo je , 
da se pojavlja pri naslonski obliki jih p remet v hii; so hii ndišli; tak premet je znan tudi v 
kozjaškem govoru. Vprašalna za imka gdóu kiioga in ké čiesa opravljata tudi vlogo oziral-
nih za imkov kdor, kar; kiri se uporablja tudi v p o m e n u kdo. 

1.3.2 Pr idevniška beseda 

Pridevniki se sklanjajo kot v knjižnem jeziku, le v moškem edninskem rodilniku j e končni
ca -iga. Stopnjujejo se z obrazili -Si, -i <- -ji, -eiši, v presežniško obliko se vstavlja člen do
ločnosti: mlad mleši nétamlési. Končnica -i pri pr idevniku ne označuje več določnosti , se 
pa posplošuje, zlasti pri enozložnih pr idevnikih in pridevniških besedah, npr . Jeni, Juni, 
taki, kaki, sáki. Kaza lna za imka tiiqti in ÚQvi za knjižna ta in oni sta znači lna tudi za govo
re na Dravskem polju. 

1.3.3 V glagolskem oblikotvorju se pojavljajo p remene korenskih samoglasnikov, meta to-
nije, posploševanje edninskih naglasnih razmeri j ; v 1. os. dvojine je končnica -ma: brez-
priponski glagoli n imajo posebnih končnic: véita véite; v deležniku na -/ se sklopa ti, dl, 
olajšata v Lpáv pala, cvév cvíela, sév síela, húodo húola; naglašena pr ipona , nastala iz jata , 
ima v deležniku na -/ za ženski spol v ednini odraz s talno dolgega (novocirkumflektirane-
ga), sicer pa staroakutiranega ja ta : živo živeila, živielo, dv. živiela, m n . živieli; v velelniku 
se posplošuje edninska osnova: niési, niésima, núosi, núosima; pogosta j e tvorba pona-
vljalnih glagolov t ipa: dávlen,léicen, okáplen, zlámlen, zahtéivlen, pa tudi küpüvlen; oblika 
zanikanega glagola biti v sedanjika ostaja le kot vez ob povedkovem določilu néisri kóus 
die.lat, sicer pa razpada v sri ni/sti néi: mii smoprevóuza néi míeli. - Samoglasniške preme
ne so zlasti pogoste v obl ikah deležnika na -/.• niest, niésen, niési, niésite, néso, niésla, niés-
li; terpíet, terpin, térpite, terpiev, terpéila, terpíeli; núosit, núosin, núosi, núqsite, núqso, nú-
qsla, núqsli; díelat, déilan, díeje díelete, díelo, déilala, díelali; zlámat, zlámlen, plastúvat, 
plastüvlen; jíest (nameni lnik jéist), jéin, jé, jáv, jéila, á\.jiela, mn. jie.li. 

1.3.4 V prislovnih obl ikah je ohranjenih več starih sklonskih morfemov; od knjižnih oblik 
se razlikuje tvorba krajevnih prislovov na -ah po množinski mestniški končnici (gúqrah, 
dúqlah, núqtrah, vünah) ali označevanje luninih m e n (stáriga, mládiga,púnigaj. 

2.1 Kozjaški govor sega v predmestje Mar ibora z zahodne , kamniške strani. Pr iš tevamo ga 
k sevemoštajerskemu narečju, kakor se govori na levem bregu Drave do slovensko-nemške 



jez ikovne meje jDri Lučanah v Avstriji (na Vel ikem Boču v Avstriji na nekater ih kmeti jah 
še govorijo slovensko). Severno od Mar ibora , pri U r b a n u in Rošpohu, se že začenjajo po- j 
javljati fonološke značilnosti slovenjegoriškega narečja (torej zahodneje, kot je to označeno j 
na Kar t i slovenskih narečij). 

Za kozjaški govor je znači lno izrazito nagnjenje k dvoglasnikom za dolge samoglasnike. 
Ker so se v teh govorih skrajšani s taro- in kratki novoakut i rani samoglasniki podaljšali po 
zneje kot v osrednjih govorih, ločimo po dva odraza za ja t , e in o. T o kasnejše podaljšanje 
je mora lo potekat i bl izu časa, ko se je »kratki« akut začel umikat i za zlog proti začetku | 
besede na stare kračine , to je na e, o in a . Akut i se ali niso podaljševali vsi v istem času, in i 
sta se zato razvila p o dva odraza za novoakut i rana e in o (ozek poleg širokega), ali pa širo
ki odraz kaže n a koroški , ozki na štajerski razvoj: neešo, zélé, rooža/vola. Ponaglasni a se 
v nedoločniku in deležniku na -I pred / preglasa v e, torej je današnji kratki nedoloč-
nik mlajši pojav. Kozjaški govor pozna: naglasni u m i k v t ipu žena, noga, m-oglâ, tretji (ter
ciarni) umik kratkega zloga za zlog proti začetku besede t ipa zeélen, umik dolgega c i rkum-
fleksa z odprtega ali zaprtega zadnjega pa tudi nezadnjega zloga: s koustjo, mdtka. 

2.2 Dolgi samoglasniki : Kra tko naglašeni: 

i Û i Ù 

ii/éi ùu/ôu 
e d 

é Q 

é à à 

eé 00 ¿1 

ài du 

i *- i; ü *- ù, ii\éi <- i; ûu\ou *- U;é *-ç, è , z ' - , del u m i č n o naglašenih e; ó «- ç , del ò - ; é ì 
•»- večina u m i č n o naglašenih e; ó < - 1 ; eé <- e, dela e - , u m i č n o naglašenega polglasnika; o ó j 
«- Ò-; ai <- è, ë; au «- ö; à« -umicno naglašenega o, à, dolgi a je ostal nespremenjen v zve- j 
zah: -ra-, -av-. i 
Samoglasniški r j e razpadel v a+r, samoglasniški {pa ou. Izhodiščno kratki naglašeni s amo- j 
glasniki so se podaljšali: nit, kup, brät, peés, kmét; današnji kratki naglašeni samoglasniki i 
so nastali zaradi poenoglašanja diftongov: iil ai -*a: p'^la , dala ali zaradi poznega 
naglasnega umika : ponači, vazo, višek; séno, kleti. N a nekatere samoglasniške razvoje j e 
po t rebno posebej opozori t i : v osamljenih zaselkih se dvoglasniki ohranjajo, v naseljih ob 
Drav i in v Kamnic i se mlajši dvoglasniki zabrisujejo; povsod se ohranjata le âi/éi in 
àu/óu. Za s taroakut i rani ja t sl išimo na Zgornjem Slemenu ob meji ee" (breéza), na Sred
njem é (breza), v R o š p o h u severno od Kamnice pa že diftongizacijo ozkega e v ie (brieza). 
U m i č n o naglašeni e ima p o dva odraza: pravi loma se pojavlja široki e, ki se lahko difton-
gira v ee, v zlogu pred i in pa la ta ln im / ' pa slišimo ozki e: téta : rekli, zémla, pélo. 

V nenaglašenem samoglasniškem sistemu je znano ekanje, to je prehod prednaglasnega o 
v e pred naglašenim i: debéim, dejéi, recéica, ali pa ponaglasnega av ey nedoločniku pred 
končnim, danes že upad l im ('.• deélet, käpet, so péleli, pa tudi Loučene. Prednaglasni a se 
premenjuje tudi z o: kodéi ,kadi ' , moceésl, mošein, tablet. Samoglasniški upad do ničte 



stopnje je znan le v soseščini zvočnikov: misla *- mislila; nastanejo pa lahko tudi zlogov-
niki 4 nf, 

Soglasniški sistem se razlikuje od knjižnega le v naslednjih narečnih razvojih: (1) Pojavlja 
se drugotni nosni zvočnik n/m. Zaradi počasnega ali zakasnelega jezikovnega pridviga v 
p r imiku ali odmiku nosnega zvočnika se je samoglasnik za nosn ikom nazaliziral in iz tega 
je nastal nov prehodni nosni zvočnik: mónka, néingi ,nekateri ' , náunga, snéink, namč, 
màmc. T a k pojav je znan tudi na j u ž n e m Pohorju. (2) Pr iponsko obrazi lo -jenkZ-enk za 
knjižna -nik in -ek: leišenk, kúrjenk, póulenk. (3) Pogost je p r e h o d n i / • bejži, grójzdje, kój-
zji, ójgn. (4) Po naliki z neimenovalniškimi skloni se ohranja -/ v imenovalniku: kol, ógl 
stol, asi kazi vagì, màrzi oteékl reékl neésl (5) Palatalni / ' je izgubil mehkost : klouč, 
postela, vola; n ' se je razvil v rahlo nosnjeni drsnik J a l i pa v n: svéija, néiva. (6) Znani so 
protet ični h (hòni, ,oni ' , hòbadvó), v (vučit, vouš, viižgat), j (jime, jigla). (7) Soglasniška 
sklopa gl/dl in tl/kl se pros to menjujeta: meégla/meédla; reékla/reétla. (8) M e d zr se razvi
je d: zrela -* zdreéla, med sr pa t: srhel -» stárhl 

2.3.1 Oblikoslovje kozjaškega govora 

V pregibanju se uveljavlja nepremični naglasni t ip. Mestnik ednine moškega in srednjega 
spola ima končnico orodnik ednine pa -am. V množini so končnice: -i -o -am -e -eh 
-emi (ob Dravi tudi -ah -ami). V dvojini se poleg končnice -oma pojavlja tudi -ama. G o 
vori ne poznajo preglasa o v e , podaljševanja osnov z -ov- in ne naglašene in nenaglašene 
končnice -je: màsti, bráti, lasi. Samostalniki m. sp. , ki se končujejo na samoglasnik, po
daljšujejo osnovo z -ej: àta àteja, Miha Miheja, Mirko Mirkeja, Lojze Lójzeja Vili Vilija; 
osnove na -r več inoma ohranjajo r: kiišera, mežnera. - Samostalniki ženskega spola na -ev 
dobivajo končnico a: bóukva, bréskva. Tud i v 1. in 2. ženski sklanjatvi se posplošujeta 
končnici -eh -emi v množin i . - V pridevniški sklanjatvi je rodilniška moška končnica -iga 
(leipiga), mest. mn . večinoma -eh (leipe). 

V deležniku na - / je ta lahko ohranjen za soglasnikom: preišl reétl neésl Znana so deležja: 
namouče, videjoč, greédi. Pr i prislovih so razs iqena obrazila: -ma za označevanje kraja: 
kdlma, d^rgéma, héinama, zúuma; -ka za označevanje časa: lónika, snččka, čeerika; -ta 
za oddaljevanje: gòrta, vanta; -sa za približevanje: gòrsa, vosa; nóci pomen i dru
gače ( *- inače). O b glagolih so najpogostejši prislovi: gor, dol vun, not, bék, cóu, Jkúp, zót. 
Pogosti členki: te (potem) - navezni členek, báide, vànda, nà, nàa (zanikanje): nisn, čisn, 
káváim (ne vem) ne smeiš/če smeiš. 

3.1 Štajersko sevemopohorsko narečje sega po Ramovšu vzhodno od Podvelke v Dravski 
dolini. Danes so ti govori raziskani in ugotavljamo, da se sevemopohorsk i govori zače
njajo na Smolniku in v Rušah , falski, lovrenški in podvelški govori pa spadajo po najsta
rejšem narečnem razvoju h koroškemu podjunskemu narečju. Značilnosti štajerskega se-
vemopohorskega narečja se pojavljajo v jugozahodnem mar iborskem predmestju, npr . na 
Studencih. i 

Zastopajo: i <- i, er; ú <- Ü, or; é< -a ,» - , g, e, è-; ó <- 9, ò - ; é <- i , iz u m i č n o naglašenih e 
'm-»;ó *- iz dela a; éi <- è, e;óu <- o; á <- iz dela a, à; i r <- f. Kra tk i naglašeni samoglasni
ki /, Ù, è, ò,à, -ò so redko nasledniki izhodiščnih kratkih samoglasnikov, večinoma so na
glašeni p o poznem naglasnem umiku za zlog proti začetku besede. Nenaglašeni samoglas
niki se upadajo ob zvočnikih, -/ tudi v nedoločniku. 

Gradivo: igla, cirka; úha, škiirja; len, gene se, pé.tek, breza, reko; golóp, nosim; čelo, megla, 
pes; kovoč; béili, léit; kóula, nóuc; pravda, brát; pirt; bik, piše ,pišče'; čut, južna; krnet, ce
dit, obesit; koš, òsa, voda, kosti; kàk, lasi; mč *- nič;dht (dreti). 



Soglasniški sestav se od knjižnega razlikuje: (7) pojavlja se analogični -/ na koncu besede: 
kol, kozi uvedi, vol; (2) / ' /; kluč; (3) prehodni /• boléjn, déjn, grójzdje, läinski, lójpa; (4) 
pr iponsko obrazi lo: -enkZ-jenk: krüsenk, vrésjenk, léisenk; (5) v za r in vzglasni v pred ne-
zvenečim nezvočnikom se premenjuje s / bérf, fìiéra: (6) dn gn: gnór, skègm (7) šč š: 
išem, gó.sa; (8) ohranjena sta sklopa čre-, žre- : čreišna, žrebl 

3.3 Obl ikoslovno pregibanje 

Samostalniki moškega spola se sklanjajo p o vzorcu: bràt-o /-a -u -a -i -om; dv. brat-a -o 
-orna -a -ah/-eh -orna; m n . brät-i -o -om -e -ah/-eh -ami. Prevladal je nepremični naglas-
ni t ip , zato tudi móust móusta, svéit svèlta, pés pésa. V mestniku ednine je ohranjena kon
čnica mehke sklanjatve, v množ in i se posplošujejo končnice -am -ah -ami, slišati pa je 
tudi končnico -eh, sicer razširjeno v Dravski dolini . G o v o r ne pozna množinske imenoval -
niške končnice -je in ne podaljševanja osnov z -ov. Samostalniki ženskega spola se skla
njajo p o dveh sklanjatvenih vzorcih: 1. ženska sklanjatev je enaka kot v knjižnem jeziku, 
le v mestn iku m n o ž in e se pojavlja a lomor f -e / i poleg -ah. V 2. ženski sklanjatvi sta zena-
čena mestnik in orodnik ednine: o niti, z niti. Pr i samostalnikih mešanega naglasnega t ipa 
kóust kosti je danes naglašena le osnova, kakovost in kolikost naglašenega samoglasnika 
v ne imenova ln i škem sklonu kažeta na naglasni umik . - 1. srednja sklanjatev je večinoma 
znana le v ednini , v dvojini in množin i pa j e posplošena maskulinizacija / s podal jšano os
novo s -t ali - « / a l i p a femininizacija. Podaljšana osnova s -s se posploši tudi v imenoval -
niku: koléisa, nebéisa ali pa se osnova ne podaljšuje: čreiva čreive, dréiva dréive, üha ühe. 

V pridevniški sklanjatvi je v rodi lniku ednine za moški in srednji spol končnica -iga, 
mestniška in orodniška končnica je -em. Določnost pr idevnika se označuje s č lenom ta/t9, 
končnica -i je to vlogo izgubila; enozložni pr idevniki n a -/ se vedno končujejo na -i: céili, 
beili, gnili, goli. Pridevniški p r i m e m i k in presežnik v vlogi povedkovnika sta nevtral izirala 
moško obl iko za vse tri spole: Sestra je starejši. - Vlogo oziralnih za imkov razen kiri/diri 
opravljajo vprašalni , -r, je ohranjen v n ika lnem nič ničeisar/ničesirga. 

V glagolski spregatvi so prevladale končnice priponskih glagolov, v / . os. dvojine je kon
čnica -ma. Slišati je nedoločnik na -ti in -t: nèsti/nèst, pečti/pečt. Namen i ln ik je ohrani l 
posebno obliko le pr i redkih, zelo pogostnih glagolih v zvezi z glagoli premikanja: past -
grém post, spät - grém spot. Obrazi lo -ka se pogosto dodaja časovnim pris lovom: čerika, 
lónika virhka. 

4.1 Vzhodnopohorsk i govor se približuje mestu Mar ibo ru v Radvanju , Razvanju, na 
Teznem in na Pobrežju. V t em sevemoštajerskem govoru se je samoglasniško kol ikostno 
nasprotje izgubilo; vsi naglašeni samoglasniki so dolgi, nagnjeni k diftongizaciji:. 

4.2 Samoglasniški sestav: 

i/ii ü / ü u 

é Ó 

éi óu 

ié u ó 

a à . i r 



í íi «- i, Ì; ulúu <- u, Ù; íe <- è, è; úo <- ò ; é <- , i-, a, ?; Ó *- <?; éi *- è, e; óu <- o;J; ié <- è 
ter umično naglašenih e in-a ; uó ò ter umično naglašenega o; à <- ä , á <- à. 

Gradivo: iva <- Jiva <- ñiva, bik; glüh, kruh; brieza, níeso, niest, núqsim, kúos; den, mé.sa, 
pés, pétek, détela; góba,róp; gréih, péic; bóuk, senóu, vóuk, tóuct; cielo, kmiét, miégla; gu-
óra, nuós; babji kaši; brát, jájca; dirva. Nenaglašeni samoglasniki upadajo le ob zvočni
kih. Soglasniški sestav je enak kot v sevemopohorsk ih govorih. 

4 .3 Sklanjatveni vzorci: 

1. Za moški spol brát-^ -a -i -a -i -om: dv. brát-a -ov -oma -a -ah -oma; m n . brát-i -ov 
-om -e -ah -ami. Vobl iko tvoqu in oblikospreminjanju so vzhodnopohorski govori podob
ni sevemopohorsk im, razlikuje se le nekaj sklonskih morfemov. V dajalniku in mestniku 
ednine je končn ica - i ; lahko je nastala iz -u ü-* i ali pa se je mestniška m e h k a končnica 
-i posplošila tudi v dajalniku; -ah -ami sta posplošeni končnici za moški in ženski spol. -
Vzorec za 1. žensko sklanjatev: kráv-a -e -i -o -i -i; dv. kráv-i -0 -oma -i -ah -oma; m n . 
kráv-e -0 -om -e -ah -ami. V orodniku ednine je končni -i nastal iz končnice -oj, znane v 
srednještajerskih govorih, k o n č n i c i - o w a -om sta posplošeni iz moške sklanjatve. 2. ženska 
sklanjatev: miš-0 -i -(/-i -i;á\. miš-i -i-ima/-oma -i -ih/-ah -ima; m n . miš-i -i -im/-om 
-i -ih/-ah -imiZ-ami. V tej sklanjatvi se poleg starejših i-jevskih končnic pojavljajo tudi 
posplošene končnice: -oma -om -ah -ami. Mešani naglasni t ip: kóust kosti kúosti kóust na 
kúosti s kúosti; dv. kúosti kosti kostéima kúqsti na kostéih s kostéima; m n . kost-í-í-éim 
-i -éih -mi. 

5 Med govori, ki se dotikajo mar iborsk ih predmest i j , opažamo tudi razlike v besedišču. 
Trebuh : lámp ( 1 ,4 ) ; brki : róuse(\)\ mrtvaški oder: pravda (1), pare (2, 3,4); večje ogrinja
lo: xódra (\),freeča (4), plét (2, 3); naramnice : rouče (1), ruč2 (2, 3), ruče (4); rjuha: párt (1, 
2), leéntuh (4), plahta (3); podstrešje: die (1), dile (2, 3, 4); vrata: dvéri ( 1 , 4); koruza: 
turšca (1), turšica (4); ličkati: šopeiniti (1), šoulitl (1), likati (4), kužuhati (2, 3); velika noč: 
létrice{l, 4); moka: mónka (1), meéla (4): krompir : reépa (1), búqp (3); popoldne: večeerka 
(1 ,2 , 3); kosilo:ytízna (1), ábet (1 ,2 , 3 ,4) ; pomlad : vleička (1), voleička (1), zmarléitka (1), 
zmleička (1), marléitek, zmarléitka (4), fant: pop, púbec (1), pójp (4); dekle: dekléina (1 ,2 , 
3 ,4) , mož: láter{\). 

6. V mar iborska predmestja segata slovenjegoriško in sevemoštajersko narečje s kozja-
škim, sevemopohorsk im in vzhodnopohorsk im govorom. Povsod je odpravljeno tone-
msko nasprotje, stavčna intonacija je v taktu zmeraj padajoča. 

Akut i ran i samoglasniki so se pozno podaljšali; najmlajše je podaljšanje v slovenjegoriškem 
gov o m , zato se tu ločijo odrazi akut i ranih samoglasnikov od cirkumflektiranih tudi pri fo-
nemih /, u, f, q , a, v severnih štajerskih pa le pri j a tu , e ni o. Dolgi in kratki samoglasniški J 
se je na vzhodu pozno vokaliziral v u, za to se za dolgi J še ni razvil diftongični úu. V vseh 
govorih so izvršeni narečni naglasni umiki : kratkega cirkumfleksa na polglasnik: miégla, 
dolgega cirkumfleksa za zlog na levo: s koustjo, póuroka, pristava; kratkega cirkumfleksa z 
zadnjega zaprtega zloga: púotp la t /páp la t , cigan. V vseh govorih sta se è in 5 razvila v dvo-
glasnika d/ai, ou/au;ì, g, v é, q, i v íi/éi. Razl ično se razvijajo: á -> á/á, ó; ú ->• ü i /úu /óu , 
1 V ú/óu,ó,evé/éi; novoakut i rana e,o -tíe/e/eé/;o-* úq/q/oó; umično naglašenie -> é/é/eé-
/ié; 0*=- á/úq/uó/. 

' kozjaško (1), sevemopohorsko (2), vzhodnopohorsko (3), slovenjegoriško (4). 



v vzhodnopohorskem in slovenjegoriškem govoru so se kratki naglašeni samoglasniki po
daljšali in ni več kolikostnega nasprotja, s povečanim številom dvoglasnikov se je oTcrepilo 
kakovostno nasprotje. 

V soglasniškem sestavu je med temi govori manj razlik. Najpomembnejše soglasniške 
sp remembe so: J 6 u / o , li; samoglasniški r -> ir, er, ar,; /'-> /;«'-» J, n;šč š: -v, v+ ne-
zvočnik-* -li/f, f; prehodni / • bejži, protet ični h, v, /• hdni, hin, »inje«, vuš/viiš, jime; 
-m -f -n\ slovenjegoriškem govoru; tl,dl ti, dl v sevemopohorskem in kozjaškem, -/ v 
vzhodnopohorskem in slovenjegoriškem %o\ora:pddla/pdla. 

V pregibanju j e v 1. moški in 1. ženski sklanjatvi prevladal nepremični naglasni t ip. V 
vseh obravnavan ih govorih je dvojina dobro ohranjena v vseh samostalniških sklanjatvah, 
končnice pa se zlasti v mestn iku in orodniku množ ine zenačujejo za vse spole. Samostalni
ki moškega spola ne podaljšujejo osnove z -ov: v im. m n . m . spola ni končnice -je. Povsod 
je v mestn iku ednine končnica v vzhodnopohorskem govoru tudi v dajalniku ednine; v 
vzhodnopohorskem govoru ima edninski orodnik ženskega spola končnico -i *- -oj: s kra
vi, z miši. Samostalniki srednjega spola se že v ednini lahko feminizirajo, srednji spol ohra
njajo zlasti samoedninski samostalniki t ipa mldiko, kameje, tarpleje, v množin i (tudi v 
dvojini z maskulinizacijo) pa so se samostalniki srednjega spola izgubili. Tist i , ki podal j
šujejo osnovo s -t ali -n, se že v dvojini maskulinizirajo T i p : tele teleta, dva teleta, trije tele
ti; seme semena, dva semena, trije semeni. 

Podaljšane osnove z -es prehajajo med samostalnike ženskega spola: koldisa, očdisa/duka 
ali pa ne podaljšujejo osnove drdiv-a -e. 

Končnica -i pri pr idevniku v im. ed. m . sp. ne ločuje določnost i od nedoločnosti : On je 
goli. Vsi govori imajo v rod. ed. m . sp. končnico -iga. Pr i glagolih j e prevladala spre-
gatev pr iponskih glagolov: ddte, veite.jeite. 

O b prepletanju in križanju različnih glasoslovnih narečnih prvin iz pr imestn ih govorov 
nastaja v mestni govorici enoglasnišniki sestav z izrazito težnjo po odpravljanju dvoglasni
kov M in d, p o oženju samoglasnika e in zlasti o ter po daljšanju kratkih samoglasnikov. N a 
oblikoslovni, obl ikotvorni , skladenjski in izrazni ravnini ostaja več narečnih prvin. 

Summary 

T H E DIALECTS O F T H E S U B U R B S O F MARIBOR 

The dialects of Maribor represent a contact between the various dialects of the Štajerska region: the 
Panonian, the »Slovenske gorice« and the »Kozjak« variant, the North-Styrian and the dialects of the 
Eastern and Northern part of the Pohorje. The acutely accented vowels are in all instances longer, but 
because of that different from those that are long by definition. The dialects of the Eastern Pohorje 
and the Slovenske gorice area evidently lose the contrast in vowel lengths. In all dialects we find a cha
racteristic withdrawal of short or long circumflexes for one syllable to the left of the initial position. 
Moreover, in all the speeches the long »jat« and »6« became the diphtongs »ei/ai«, »ou/au«; the long 
»»« and the nasal »é evolve into a short »é«, »o« into »6«, while the long »i« is always diphtongised. 
Other sounds follow a different line of development: »â«, »ù«, the etymological e, newly acutely ac
cented »e« and »o«, the differently accented »e« and »o« and the dark »I«. The dual is maintained, the 
féminisation of the nouns of the neuter gender is always present, merely »s - t« and » - n« of the pro
longed roots are masculinized in the dual and plural. The fifth case, singular, masculine gender, is 
characterized in all cases with an »-i« ending, while the adjective genetive case with »-iga«. 



D I A L O G , D I A L O G I Z A C I J A I N K A R N E V A L S K O 
S P R E J E M A N J E S V E T A 

(poskus oživiti Bahtinov .estetski' boj v sodobnem .karnevalu ' ) 

N o b e n o naključje ni , da razmišljamo o misli Mihai la M . Bahtina. Njegova filozofija jezi
ka, teorija komunikaci je , antropologija, estetika / . . . / so v našem družbenem t renutku vse 
bolj ak tua lne . Pragmat ično gledano j ih r azumemo: 1) kot opozor i lo pred (ponovnimi) po
skusi ,dogmatizirat i ' d ružbeno življenje, pred naraščajočimi pojavi nacionalsocial izma in 
popu l izma , ki ponujajo iluzijo izhoda iz krizne situacije v identifikaciji z ,univerzalno 
odreš i lno ' idejo (oz. z njenimi zagovorniki - t . j . z vodjo), resnici na ljubo pa zadovoljujejo 
le t renutne potrebe in parcialne interese, v bistvu pa kriznega žarišča ne odpravljajo; 2) kot 
,pot ' k spoštovanju, toleranci , upoštevanju različnosti , ki je pogoj spoznavanju sebe in ra- j 
zumevaii ju sveta v njegovi d inamiki . 

Vse kaže, da je zgodovinski spomin prešibak, da bi se človek pravočasno zavedel možnost i I 
/ i n nevarnost i / , ki j ih pr inaša družbena kriza za manipulaci jo z l judmi. Zgodovina se p o - : 
navija v ,konstantah ' : človek, poln besed o enakopravnost i , napredku in .rešitvi' , sprevra
ča pojem demokracije , ko za tem izrazom dejansko skriva željo po ,liderstvu', dogmatiz- ! 
me , ki vsi brez izjeme vodijo v unificiranost in total i tarizem. 

Osrednja naloga M. M. Bahtina, ruskega filozofa tega stoletja, ki pušča neizbrisno sled, ne \ 
s a m o v ruski, temveč tudi v zahodni miselnosti , j e spoznavanje človeka kot ind iv iduuma | 
in prvine/nosi lca družbe in kulture. 

N a k a z a n o izhodišče ne nasprotuje dejstvu, da je večina njegovih teoretskih del posvečena ^ 
l i teraturi in v okviru rye - poetiki. V č lanku Problemy soderžanija, materiala iformy bere- j 
mo: »Poet ika / . . . / m o r a biti estetika umetniške besedne ustvarjalnosti, estetika pa, ki se ! 
ukvarja z umetnost jo, ima n a vsakem koraku opravit i s č lovekom kot celovito osebnos- : 
tjo.« 
V času, ki je l i teraturi namenjal veliko pozornost i - od takra tn ih ideoloških avtoritet /Lu- \ 
načarski in celo Lenin/ do revolucionarnih idej ruskega formalizma, ni čudno, da je Bahtin \ 
svoje razmišljanje usmerjal k odnosom med ideologijo in (parafrazirajoč Bahtina) resnic- ' 
nostjo družbenih znakov, k ob l ikam sporazumevanja , kar je privedlo do znanih misli: kjer • 
n i znaka , ni tudi ideologije oz. obra tno - Iger je znak, je tudi ideologija, realnost znaka je : 
realnost družbene komunikaci je . Baht inova filozofija jezika in teorija komunikaci je sta j 
doživeli svoj odmev tudi na področju l i teramo-teoretske misli in predstavljata kri t iko ti- | 
stih formalističnih teženj, ki so zagovarjale zgolj strogo imanen tno obravnavo literarnega i 
dela. Za Baht ina l i teratura ,prelamlja ' v svojem bistvu celoto ideološke sredine, katere del ' 
je ona sama. Po Baht inu je l i teratura e lement ideološke sredine, vendar ne v službi nekega 
drugega ideološkega skladnika - znanost i , propagandnega apara ta , religije ipd. N a videz ; 
m o r d a nekol iko paradoksa lno , vendar ta misel suponira zahtevo po samostojnosti , svobo
di l i terature - l i teratura ni izraz vnaprej izoblikovanih idej, ki bi služile uveljavitvi določe
nih mnenj in ocen v širšem ideološkem kontekstu, hkrat i pa ta samostojnost v Baht inovem 
diskurzu ne pomeni izoliranosti l i terature od družbene realnosti: zgodovinski presek (po- • 
znavanje l i terarne evolucije) pokaže preplet , izmenjavo l i terarnih e lementov, sp remembe ; 
žanra in l i terature in v sopostavitvi odkriva njeno zdajšnjo fiinkcijo. 



č e p r a v načelni zagovornik formalizma (ruski formalizem pojmuje kot vrsto mater ia lne 
estetike, ki nadomešča ,estetski objekt ' s fizično s t rukturo materiala) Bahtin že v svoji rani 
fazi ustvarjanja z nj im polemizira.* Očita m u scientizem in neupoštevanje ,obče estetike' . 
Samozadostnost i proučevanja znotra j l i terame stvarnosti postavlja nasproti , ideološko 
ustvarjalnost ' ( l i teratura kot estetska us tvagalnos t v besedah), formalnim vidikom vsebin
ske, kar (rečeno poenostavljeno) suponira anal izo (zanj aksiološkega) umetniškega dela v 
tesnem prepletu z zunaj l i te ramim življenjem. Njegova koncepcija j e rezultat svojevrstne 
teorije dialoškosti , ki temelji na sociološki poetiki in j o j e koncizno izpeljal v knjigi Pro
blem}/ poetiki Dostojevskogo. Names to formalističnega te rmina ,forma mater ia la ' uvaja 
t e rmin ,forma vsebine ' , ki je jezikovni izraz (vendar p o njegovi dialoški teoriji nikoli s amo 
forma tega jezika) ustvarjalca do dogajanja v svetu, dejavnik, ki prvine iz zunaj l i teramega 
sveta vnaša v svet l i terature in j ih v skladu z estetiko spreminja v celovit, a dialoški sistem, 
tako v relacijah znotra j l i terame resničnosti kot zunaj l i terame resničnosti in l i teramega 
dela. T a k o je forma tudi dejavnik, ki postavlja že /o /v redno teno resničnost v nov kontekst , 
t ransformira etične, filozofske, gnoseološke postavke, z njimi polemizira in s t em nakazuje 
novo videnje sveta, novo vrednotenje. 

D a zgoščenost v pr ikazu Bahtinove teorije dialogičnosti ne bi ovirala procesa razumeva
nja, se je k posamezn im, že izrečenim misl im po t rebno vmi t i , j ih razložiti vpete v sistem, 
da bi povezave med elementi razumeli in spoznali kot avtorjev odnos do sveta in človeka. 

Že v polemiki s formal izmom se je Bahtin pričel navduševat i za možnost i , ki j ih nudi so
ciologija. Zapiše, da je estetsko odsev tega, kar je d m ž b e n o - ali - ko govorimo o estetiki 
umetnos t i , govor imo o sociologiji umetnost i . 

Po njegovih besedah se sočasna sociologija omejuje na površinsko in vulgarno socialnost -
je abs t raktna in ne seže do dmžbenega bistva človeka. N a podoben način ocenjuje Bahtin 
tudi ps ihoanal izo v knjigi Frejdizm. V nasprotju s sociologijo in psihoanal izo se estetika 
ukvar ia s podobo konkretnega človeka v umetnost i : to j e govoreči človek med d m g i m i 
l judmi, s katerimi se sporazumeva. 

N a š zaris n a m dovoljuje samo to , da shemat ično zar išemo okvir, ki naj n a m nakaže po
dročje in smer Baht inove teoretske misli. V tem o k v i m se prepel javamo enkrat od poetike, 
estetike d o filozofske antropologije, dmgič pa od filozofske antropologije, estetike do po
etike. V vzajemnem koreliranju nastaja celota, ki se v umetnost i kaže kot estetika, katere 
središče je človek in (njegov) svet. Iz tega sledi, da je umetnos t specif ično/umetniško spo
znanje človeka o človeku, ki se up i ra vsakršni reifikaciji in alienaciji, da je v umetn i škem 
izrazu individualnost tudi d m ž b e n a (kar pomen i , da j e subjektivizem lahko tudi objekti
ven) ali z besedami Bahtina - individualna zavest je družbeno-ideološko dejstvo. 

Baht inova misel o prisotnosti konkretnega človeka in o interakciji tega z d m g i m č lovekom 
v umetnos t i , ima teoretske osnove v njegovem razumevanju govora. Bahtin zapiše: »Člo
vek realno obstaja v formi j a z ' in ,drugi ' (ti - on). Jaz brez dmgega dejansko ne more ob
stajati / . . . / Biti - pomen i za dmgega in preko njega - zase.« Zavest, sama na sebi ne obsta
ja , saj adresant v procesu komunikaci je z d m g i m človekom ne sprejema tega kot objekt 
lastne zunanje observacije, t emveč ga sprejema kot subjekt - z lastnim izjavljalskim stališ
čem, ki ga upošteva v svojem izjavljanju. D a se po temtakem v komunikaci jskem procesu 
zaradi različnih govomih stališč razlikovati t. i. pravi avtorjev govor (intencija je najprej 
usmer iena na p redme t komunikacije) in nepravi avtorjev govor (gre za t. i. tuj govor - go-

• p. N. Medvedev, Formal'nyj metod v literaturovedenii, Leningrad 1928. Danes to delo (in še nekatera druga, ki 
so bila v dvajsetih in tridesetih letih objavljena z imeni njegovih sodelavcev) dokumentirano pripisujejo M. Bahtinu. 



vor v govoru in govor o govoru) - iz te delitve je Bahtin razvil model govornih t ipov (to se 
je zgodilo v knjigi o Dostojevskem, kjer si je mogoče v obliki razpredelnice ta model tudi 
ogledati*). Umetnos t je po Baht inu organsko zvezana z dediščino pomenov , smisla in 
vrednot . Spoznanje, ki se želi ak t ivno odzivati na neki svet vrednot , je v svojem bistvu di-
aloško. Nujni pogoj recipientu za razumevanje jezikovnega sistema je , da ga sprejema v 
soočanju s svojim subjektivnim znakovn im sis temom. N a ta način ta sistem ne more niko
li obstajati kot čista objektiviteta. Rečeno s p r imerom: umetnos t (vrednota) ne more obsta
jat i s ama na sebi kot danost , saj j o šele sprejemnik (ali pa ne) v interakciji s svojim znakov
n im sis temom konsti tuira. Velja seveda tudi povra tna sprega. T a k o konsti tuirani sistem 
lahko šele zdaj - v procesu primerjave - vpliva na subjektivni sistem s svojo specifiko. Po
p o l n o m a brezupen se n a m zdi poskus , da bi , ku l tuma dejstva' lahko razlagali nevtralno in 
enoznačno . 

Bahtin je s filozofijo dialoga razvil in nadgradil formalist ično koncepcijo imanen tne obra
vnave literarnega dela, ko je upošteval pri interpretaciji , vendar na temelju poetoloških za
konitost i , sociološki in ideološki vidik. Znakovn i mater ia l po temtakem ni produkt avto
n o m n e individualne zavesti, ko pri njenem strukturiranju sodeluje tudi .notranji ' - , tuj ' 
govor, ki je skupaj s »prav im avtorjevim govorom vključen v zunanjo družbeno komuni 
kacijo in ideološko verigo.« 

Po Baht inovem mnenju individualna zavest pri vsej svoji relativnosti (o t em sem govoril 
ma lo prej) krepi v okvirih opozicije J az - drugi ' svoj lastni status, hkrat i , ko prav taista re
lativnost implicira tudi pritisk .drugega' na individualnost in suverenost zavesti. Sem je 
mogoče šteti vse ekonomske , poli t ične in ideološke vrste prisile družbenega okolja do mi
selne premoči in a rgumenta avtoritete. T a k o se tudi kot nič osupljivega na tem mestu po
javi misel , da imata tako Bahtinova estetika kot filozofija aksiološki značaj, ki j o je kaj hi
t ro mogoče podkrepi t i z Baht inovo mislijo iz č lanka Slovo v žizni i slovo v poezii. T u je 
l i terarno delo definirano kot zbiralnik neverbal iziranih družbenih ocen - celo več - vsa 
umetnos t je domena vrednotenja. N a t em mestu j e zan imivo izreči zgolj s amo opazko o 
Bahtinovi interpretaciji Rabelaisovega r o m a n a Gargan tua in Pantagruel . v ka terem je os
rednja vrednota telo. svet okoli njega pa glede nanj dobiva aksiološko podobo. Po Bahtinu 
ne gre v poudarjanju materialnotelesnega načela zgolj za reakcijo na srednjeveško askezo. 
pač pa predvsem za izraz pojmovanja o nerazdružljivi povezanost i duhovnega in telesne
ga, celovitosti kozmičnega in družbenega. Pr incip binarnega soodnosa vidi Bahtin tudi v 
razmerju individualna zavest - kul tura , svoje videnje pa konkretizira na p r imeru že ome
njenega Gargantue in Pantagruela v knjigi Tvorčestvo Fransua Rable i narodnaja kultura 
srednevekov'ja i renessansa. 

Po Baht inu se individualna zavest konst i tuira na podoben način kot zavest skupine oz. kot 
zavest cele kul ture - kot bi kul tura bila nadaljevanje zavesti različnih individualnosti in 
obra tno - individualnost nastaja, se razvija in se lahko realizira samo v okviru kulture. 
Govoreč , bodisi o individualni , bodisi o skupinski zavesti oz. o kulturi , ločuje oficialno in 
neoficialno zavest, kar je zanj bolj povedni in ustreznejši ekvivalent za tisto, kar ps ihoana
liza poimenuje z izrazoma zavedno in nezavedno (Frejdizm). Rečeno drugače - gre za bi
na rno delitev med (relativno) statičnimi ideološkimi sistemi umetnost i , znanosti , prava 
ipd. in vrednotenjsko plural is t ičnimi, d inamičn imi sistemi ,življenjskih' ideologij. T a nje
gova zamisel se je utelesila v knjigi Tvorčestvo Fransua Rable, kjer je ob bok oficialni kul
turi postavil ljudsko kul turo smeha kot razvojno produkt ivni (dialoški) večglasni govor, ki 

* o tem gl. tudi v poglobljeni razpravi A. Skaze o Bahtinovi teoretski misli v knjigi M. Bahtin, Teorija romana, 
Ljubljana 1982. 



ima v pisani besedi svoje zametke v menipejski satiri , sokra tovem dialogu in seže preko gr
ških romanov t ipa Petronijevega Sat ir ikona, Apulejevega Zlatega osla - Wolframovega 
Parsifala v kulminaci jo t. i. druge stilistične črte (Bahtinov termin) - v večglasen (polifoni-
čen) r o m a n Dostojevskega. R o m a n druge stilistične črte je p o Baht inu neposreden dedič 
neoficialne ljudske kul ture smeha in za razliko od nje (ki se ohranja samo še v obliki posa
mezn ih reliktov) v sodobnost i še nezaključena, p rodukt ivna in d o mi n an t n a l i terarna vrsta. 

Ni naključje, da Baht inova filozofija dialoga (besede) de lno korenini v ljudski kul turi sme
ha kot njegovega organizatoričnega načela, smeha, ki hkrat i , ko časti in praznuje, tudi za
smehuje. T o j e smeh časa, ki s tem, ko pokopava staro, že tudi rojeva novo . V knjigi Tvor-
čestvo Fransua Rable je zapisano: Karneva l - to je gledališče brez odra in brez razdeljeno
sti n a izvajalce in gledalce. V karnevalu so vsi ljudje aktivni u d e l e ž e n c i . . . Karnevala lju
dje ne g l e d a j o . . . marveč živijo v njem, živijo karnevalsko življenje - to pa je življenje, ki 
je zapust i lo utrjene kolesnice; to je do neke mere ,narobe svet ' . Karnevalski odnos do sve
ta, ki odpravlja »zakone, prepovedi , omejitve, ki določajo režim in red vsakdanjega (zunaj-
kamevalskega) življenja,« karnevalski smeh, ki vključuje (zaradi svoje univerzalnosti) t ako 
adresanta kot adresata , sta cent ra lna a t r ibuta Bahtinovega videnja grotesknega odnosa do 
sveta (in s t em groteske), za katerega sta znači lna profanizacija - »prenos vsega visokega, 
idealnega n a / . . . / raven zemlje in telesnosti, stihijsko dialekt ično povezovanje duhovnega 
in mater ia lnega v nerazdružlj ivo enotnost .« (Tvorčestvo Fransua Rable). 

Postaja razumlj ivo, da je z vidika Baht inove filozofske antropologije estetika groteske p o 
goj (recimo temu) avtent ični , realistični in resnični umetnos t i (ne pa estetika klasično lepe
ga), da je logična razvojna e tapa estetike groteske (na področju literature) estetika proze, v 
okviru proze pa polifoni r o m a n . 

N a koncu bi opozori l , parafrazirajoč E. Czaplejevvicza, na pot rebo po upoštevanju dveh 
aspektov, ko govor imo o Bahtinovi teoriji dialoga: izhodišča Bahtinovi koncepciji segajo, 
ob naslonitvi na Heglovo filozofijo, neposredno do Pla tona , njegovo (Bahtinovo) teoretsko 
misel pa m o r a m o j a sno razlikovati od teorije dialoga, kot so j o postavili nemški neoideali-
sti ali Bahtinovi predhodnik i v Rusiji (Ščerba, Jakubinski , Vinogradov); Baht inovo filozo
fijo dialoga je t reba razumevat i kot filozofijo človeka z vidika ontologije in epistemologije 
- dialog je najvažnejša osnova, na kateri nastaja resničnost in je najpopolnejši način spo
znavanja te resničnosti. In spet je razumlj ivo, da Baht in v polemiki z individual is t ičnim 
subjekt ivizmom Vosslerjevega t ipa in abs t rak tn im objekt ivizmom de Saussurovega t ipa 
postavlja za eno to jezikovne komunikaci je izjavo (vyskazyvanie), nastalo in nastajajočo le 
v interakciji z do ločenim soc iumom. V težnji po konst i tuiranju individualne zavesti se 
m o r a človek reflektirati v drugi zavesti , kakor j e nujno, da se kul tura v obliki dialoga sre
čuje s tujo ku l tu ro , da bi se s ama lažje in bolje spoznala. 

Človek naj bi svojo izjavo (in izjavo .drugega') sprejemal kot nekaj relativnega, se zavedal 
ambivalentnos t i (svoje) izjave, ki nikoli ne more biti absolu tna , ker je tako v govorcu, ki j o 
poraja, kot v njej sami ob življenju pr isotno minevanje in smrt , in če je preveč resnobna in 
zagnana, potrebuje po lemiko in smeh, ki očiščuje in prerojeva. T o (samo)zavedanje je iz
raz (po Bahtinu) kamevalizacijskega občutenja sveta, z vidika človekovega življenja vseka
kor proces, ki vodi v razvoj . 

Miha Javornik 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 



P R A G M A T I K A K O T J E Z I K O S L O V N A V E D A 

Okoliščine (kontekst) - temeljni pojem pragmatike 

K a k o pojasniti paradoks , da opis jezika kot sistema znamenj in slovničnih pravil temelji 
na razčlembi pisnih in govornih besedil, kljub t emu pa to znanje ne zadošča za učinkovi to 
sporazumevanje? Kaj je razlog za nezadostnost slovničnih pravil v razmerju do rabe? Ali 
je razlog iskati v dejstvu, da se je opis večinoma ustavil ob mejah povedi in le pos topoma 
zajel celotna besedila, da je temeljil pre težno na razčlembi pisnih, ne pa tudi govornih be
sedil? Res je , da bi v teh primanjkljajih lahko iskali razloge za nezadostnost slovničnega 
znanja v razmerju do rabe, vendar mis l im, d a j e temeljni razlog v naslednjem: Besedilo na
staja v konkre tn ih okoliščinah in na njegovo oblikovanje ne vplivajo s a m o slovnična pra
vila, a m p a k tudi fizično, družbeno in psihično okolje, udeleženci , njihov položaj in moč , 
namere , želje, pr ičakovanja in medsebojna razmerja. T i in drugi okoliščinski dejavniki 
vplivajo na izbiro izraznih sredstev na vseh jezikovnih ravninah , glasoslovni, oblikoslovni 
in skladenjski. D a bi prišli do jezikovnih posplošitev, so si jezikoslovci okoliščinske dejav
nike pri nastajanju besedil odmislil i in j ih zavrgli, ker so domneva l i , da so zgolj naključni 
in ne omogočajo ugotavljanja zakonitost i in posplošitev. Razmerje med jez ikovno dejav
nostjo in zunajjezikovnim položajem se ni preučevalo, ker se je domneva lo , da bi tako pre
učevanje pripeljalo do p remalo zanesljivih podatkov in splošno veljavnih posplošitev. Po
j e m situacijski kontekst (context of si tuation) j e uporabi l Mal inowski (1923), ko s e j e zna
šel pred nalogo, d a j e mora l prevesti etnografska besedila iz papuanskega jezika v anglešči
n o in j e v znanem delu T h e problem of meaning in pr imit ive language izoblikoval teorijo, 
p o kateri besed in stavkov ne m o r e m o opazovat i neodvisno in iztrgano od situacijskih po
ložajev, v katerih so nastali . Za poljskega antropologa j e bilo nemogoče določiti pomen iz
raza neodvisno od okoliščin v kater ih je bil uporabl jen (cit irano po Dezideri , 1987), kot je 
d e n i m o nemogoče p r i m e m o uporabljat i pozdravne vzorce, ne da bi vedeli, ob katerem 
času in k o m u j ih je p r i m e m o izreči. Jezikoslovje je spoznanje o kontekstni odvisnosti po
menov jezikovnih znamenj najprej sprejelo v delni obliki, s preučevanjem t. i. deiksov, tj . 
besed, kater ih p o m e n zunaj okoliščin ni določljiv. T o so d e n i m o osebnozaimenski , krajev
ni in časovni kazalniki kot jaz, ti, tam, tukaj, včeraj, jutri, danes, sedaj. Vendar je s tem je 
zikoslovje zajelo le tisti vrh pragmat ične ledene gore, ki se j e izrazil s s lovničnimi sredstvi 
in z jez ikovnimi konvencijami. Sploh je za razmerje med slovnico in pragmat iko znači lno, 
da j e bi la p rva pripravljena priznat i in sprejeti pragmat ična dejstva le do mere , do katere 
so se ta izrazila bodisi z besednimi bodisi s s lovničnimi sredstvi. Vendar je , kot b o m skuša
la pokazat i kasneje, prilaščanje pragmat ične pojavnosti z metodologijo slovničnega opisa 
neust rezno. Pragmat ike ni mogoče obravnavat i kot doda tne ravnine jezikovnega opisa, ker 
je njeno bistvo v tem, da uveljavlja novo perspektivo videnja jezikovnih pojavov. Čas n a m 
ne dovoljuje, da bi se ustavili pri dmgih p o m e m b n i h avtorjih, ki so obravnaval i pojem 
okoliščin, a m p a k b o m o skušali predstaviti najnovejši poskus za opredelitev predmeta 
pragmatičnega raziskovanja. V delovnem gradivu Pragmat ika kot teorija jezikovne prila
goditve (adaptat ion, J. Verschueren, 1987), k i j e nasta lo v o k v i m mednarodne pragmat ič
ne zveze ( In temat ional Pragmatics Associat ion IPRA), katere sedež in dokumentaci jski 
center je na univerzi v Antwerpnu , J. Verschueren citira misel Jacoba Bronowskega, d a j e 
bis tvo znanost i postavljati predrzna ( impert inent) vprašanja, ki omogočajo p r i m e m e (per
t inent) odgovore, in v skladu s to mislijo pragmatiki kot vedi zastavlja naslednje vprašanje, 
na katero naj bi ta odgovorila: Kaj in kako jezik prispeva k č lovekovemu preživetju (na 
ravni rase, ožjih in širših skupnost i , posameznikov v vsakdanjih položajih, n.d. 38-39) . 
N a t o pragmat iko opredeljuje kot teorijo jez ikovne pri lagoditve oz. adaptacije rabi in oko-



l iščinam, sklicujoč se na Danv inovo teorijo naravnega izbora; njen osnovni pojem je po
j em prilagoditve okolju, posledica prilagajanja okolju pa so jezikovne variabilnosti , ki se
gajo od različnih jezikov do znotrajjezikovnih socialnih, funkcijskih in prenosniških vrst 
pa do različic v okviru jezikovnih ravnin. Vednost , ki naj bi j o ponudi la pragmat ična veda, 
naj bi bila preživetveno p o m e m b n a tako za človeka v razmerju do jezikovnega okolja kot 
tudi za jezik v razmerju do družbenega okolja. 

Opredeli tev pragmat ike kot teorije prilagajanja j ez ikovnemu in nejezikovnemu okolju in 
analogija z Darwinovo teorijo bi seveda l ahko spominjala na Spencerievo teorijo socialne
ga darvin izma, s ka tero je avtor skušal filozofsko upraviči t i kapi ta lno družbeno r a z m e r e , 
bogastvo nekater ih in revščino drugih slojev kot posledico naravnega reda stvari. S pri la
goditvijo j ez ikovnemu okolju se govorec konformira z obstoječo mrežo družbenih razme
rij, ki se izražajo in obnavljajo p rav s sredstvi jezikovnega učinkovanja. Ali se je pragmat i -
ka v času svoje institucionalizacije tako zavarovala pred možnostjo globljega spoznavanja, 
pred osvobajajočo al ternat ivo te vede, ki omogoča za jez ikovno obl iko zagledali d ružbena 
razmerja, ki se z njo izražajo, in t ako ponuja tudi stretegije njihovega spreminjanja? N i na
ključje, da se človek v najvitalnejših letih svojega razvoja ne more in noče konformirat i z 
govorom odrasl ih, zato se mladostniki zatekajo v sleng, hoteč tako uveljaviti d ružbeno ne
prilagodljivost in razl iko. Temel jno vprašanje pragmatičnega raziskovanja bi zato lahko 
parafrazirali tako: K a k o je mogoče z izbiro jezikovnega izraza družbeno okolje, ožji in šir
ši kontekst , spremeni t i v skladu z željo in prepričanji , oz. kako se je mogoče z izbiro izraza 
z d ružben im okoljem poistovetiti? Če se izrazim v Piagetovem izrazju duševnega prilagaja
nja okolju, je za jez ikovno prilagajanje p o m e m b n a tako asimilacija kot tudi akomodaci ja , 
prisvajanje pr ičakovanj okolja kot nj ihovo spreminjanje. Pragmat ično znanje b o namreč 
vse pomembnejše . Množ ična in satelitska komunikaci ja sicer nasilne strategije pri spremi
njanju sveta nadomešča z nenasi lnim znamenjskim učinkovanjem, jezikovnim in nejezikov-
n i m , vendar se postavlja vprašanje, ali se t ako ne oži pros tor človekove dejavne soudeležbe 
v t em procesu. 

Okoliščine (ali kontekst) je širok pojem, saj zajame razlike med razl ičnimi ku l tu rami in je 
ziki pa tudi družbeni , kul turni kontekst znotraj posameznega jezika in končno tudi kon
tekst medosebnega sporazumevanja dveh ali več udeležencev. Njegovo vlogo v pragmatič
n e m raziskovanju b o m ponazor i la z razčlembo besedila iz predvolilnega boja. 

Oglejmo si besedni boj med židovskim konzervat ivcem Likuda Š a m i g e m ter labur is toma 
Peresom in W e i t z m a n o m . VVeitzman očita Šamirju, da navija le za C a m p David kot okvir 
za reševanje palest inske krize, hkrat i pa noče privoliti k umiku Izraela niti z enega samega 
cent imetra okup i ran ih ozemelj . T a k o pravi: »Ali Šamir ni prebral campdavidskih spora
z u m o v ali pa javnos t zavaja. C a m p David temelji na resoluciji varnostnega sveta 242 , ki 
Izraelu med drugim nalaga u m i k na meje, obstoječe pred junijsko vojno 1967, Šamir pa 
ravno to zavrača. »Wei t zmanovo trditev r a z u m e m o kot očitek, čeprav ta beseda ni nikjer v 
besedilu izražena; naspro tn iku očita ali nevednost , t . j . nepoznavanje sporazuma, ali na
m e r n o zavajanje. Šamir očitka ni skušal ovreči vsebinsko, z a rgumentom, a m p a k je izbral 
povrači lno strategijo in skušal č im bolj uč inkovi to vmi t i udarec , t ako da se na očitek odzo
ve z zbadljivko, rekoč, da je p o jordanski odločitvi , da prekine vezi z zahodnim bregom, 
»ostal laburistični hlev prazen«, pri čemer je namigni l n a to , da j e Peres doslej vztrajno 
igral na jordanskega kralja Huseina . Wei t zman pa m u j e odvmi l : »Jaz nisem tol iko zaskr
bljen zaradi praznega hleva, kol ikor zaradi vprašanja, kako bo Šamir vzredil tol iko oslov, 
kol ikor j ih je spravil podse.« Šamiijev Likud pa m u je odvmi l : »Za napad na konkurenco 
ne zadošča dolg in oster jezik, potrebni so t rdni a rgument i , k i j ih laburisti n imajo« (S. Čor-
daš . Predvoli lne zbadljivke, De lo , 24. avg. 1988). 



Priznati m o r a m o , da za učinkovitost besednega boja ne zadošča razumevanje pomenov 
besed in znanje skladenjskih pravil , a m p a k je po t rebno več. Kaj je presežek dobesednega 
razumevanja , ki ga omogoča branje besedila v kontekstu? 

Izgovorjene povedi in besedila pridobijo med izrekanjem v okoliščinah nove pragmatične 
sporoči lne vrednosti , ki v p rvo tnem besedilu niso izražene neposredno, a m p a k j ih besedilu 
pripiše šele interpretator , naslovnik ali bralec. Dobesedni pomen besedila interpret i ramo 
tako , da m u pr ip išemo ilokucijske namere in perlokucijske učinke: 

dobesedni pomen: — ^ sporočeni pomen : 

Ali Šamir ni prebral campdavidskih spo- očitek - Wei tzman očita Šamirju neved-

razumov ali pa zavaja javnost . nost ali n a m e r n o zavajanje ljudi. 

Laburist ični hlev je ostal prazen. _ zbadljivka - Šamir je zbodel Wei tzma-
na , rekoč . . . 

Jaz nisem toliko zaskrbljen zaradi prazne- Zbadljivka, 
ga hleva, temveč zaradi vprašanja, kako 
bo Šamir vzredil tol iko oslov, kot j ih je 
spravil podse. 

Besedilo razkrije temeljno pragmat ično strategijo besednega boja, ki v pol i t ičnem 
dvoboju, za razliko od s trokovne polemike , pogosto ni v tem, da bi dokazovali res
ničnost trditve, a m p a k je v vračanju udarcev po načelu povračilnosti . T o strategijo 
je Levstik izrazil z besedami: Ali ga b o m s pogačo pital , kadar se z njim kregam. 

Pragmat ične raziskave vzniknejo na mestu , ki ga teorija oblik in pomena , slovnica in po-
menoslovje ne pojasnjuje. Če želim naslovnika užalit i , zbosti , prizadeti , potolažit i , razve
seliti, ilokucijske namere oz. zaželenega perlokucijskega učinka ne m o r e m doseči z nepo
srednim izražanjem in poimenovanjem, d e n i m o Rad bi te užalil ali žalim te, če pa m u za
brus im, da je v svoj hlev spravil same osle, b o beseda zadela, čeprav n ima nujno pomen
skega pokritja. Rabe besed v konkre tn ih okol iščinah zato ni mogoče pojasniti samo z 
razlago pomenskega razmerja zaznamujoče - zaznamovano . O b tem razmerju 
obstaja še razmerje želja - ilokucijska namera - perlokucijski učinek. T o razmerje 
je v sporazumevanju nadrejeno drugim sporoči ln im vrednost im, vendar se zakri
va, zato se najpogosteje ne izraža z rabo slovničnih in besednih sredstev, torej s po imeno
vanjem, a m p a k z izbiro vsebine in oblike sporočila. Dobesedni pomen besedila pa inter
pre t i ramo tako, da m u nadre jamo ilokucijske in perlokucijske vrednosti , ki j ih izrazimo z 
ilokucijskimi in perlokucijskimi glagoli, ki namere in učinke besedil v okoliščinah poime
nujejo: očitati, užaliti, prepričati, prizadeti, opravičiti se, razveseliti, prositi, zahtevati, po
tolažiti, zbosti. Zato so v empir ičnih raziskavah skušali popisat i glagole, ki izražajo govor
na dejanja (speech act verbs), njihove namere in učinke, j ih razvrstiti v kategorije in na tej 
podlagi določiti vrste govornih dejanj (Austin, 1962, Searle, 1969; Ballmer, Brennenstuhl , 
1981). Glagoli govorne dejavnosti (Toporiš ič j ih j e po imenoval glagoli rekanja in mišlje
nja) ne izražajo s a m o vrste dejanja - t rdi tve (assertives), zahteve (directives), obljube in 
grožnje (commissives), izrazniki (expressives) in deklarat ivi , a m p a k tudi njegovo moč (for
ce), razmerje do drugega dejanja ter razliko med ilokucijo in perlokucijo. Za slovenski je 
zik njihov opis še ni opravljen. Učenci imajo velike težave pri izražanju lastnih stališč, 
mišljenja in prepričanj , saj se dejstva, da i m a m o v jeziku dve vrsti glagolov, glagole, s kate
rimi predstavl jamo svet zunaj nas , in tiste, s kater imi iz ražamo stališča do sveta in razmer
je do drugega, ne zavedajo. Če se te razlike ne zavedamo, kako bi po tem zavestno skrbeli 



za razvijanje in rast glagolskega bogastva v jeziku. Raziskave glagolov rekanja in mišljenja 
so p o m e m b n e t ako s stališča opisa slovenskega jezika kot s stališča jezikovnega učenja in 
pouka . 

Besedilu je mogoče pripisati p ragmat ično sporoči lno (tudi performativno) vrednost v obli
ki ilokucijske namere ali perlokucijskega učinka le, če p o z n a m o okoliščine njegovega izre
kanja. Trdi tev Ima poln hlev oslov ima zunaj okoliščin drugačen p o m e n kot v okoliščinah 
predvoli lnega boja dveh strank, ko postane žaljivka, saj sporoča, da so s trankini pristaši 
neumni . Pragmat ična interpretacija, ki dobesednemu p o m e n u besedila na podlagi kontek-
stnih obvestil pripiše sporočeni p o m e n ali smisel (speaker/hearer meaning, intended mea-
ning, sense), ne po teka po načel ih logičnega sklepanja, a m p a k je posledica dot ika p o m e n 
skih vrednosti z nas lovnikovo željo, po t rebami in pričakovanji . Če si naslovnikovega obi
ska žel imo, b o m o poved Jutri se oglasim, interpret iral i kot obljubo, če pa se ga boj imo, b o 
imela za nas vrednost grožnje. T a k o sklepanje je Gr iče (1975) poimenoval konverzacijsko 
sklepanje (conversat ional implicature) in ga ločil od konvencionalnega sklepanja (conven-
cional implicature) . Iz trdi tve Olimpija je izgubila tekmo, l ahko izpeljemo sklep (presupo-
zicijo) Olimpija je tekmovala. T o sklepanje ni odvisno od potreb in želja, temveč temelji 
na pomensk ih razmerjih med trditvijo in njeno presupozicijo. P o m e m b n a naloga pragma
tičnega raziskovanja je opisat i načela konverzacijskega sklepanja (Griče, 1975; Gibbs , 
1987). 

Čeprav je ilokucijsko n a m e r o mogoče izreči s t. i. eksplici tnimi performat ivnimi formula
mi , npr . obljubljam, da b o m storil p ; zahtevam, da storiš p ; prosim, da storiš p itn., sporo-
čevalec govorno dejanje le redko opravi z rabo performativnih glagolov, a m p a k izbere vse
b ino in obl iko besedila, ki proizvede zaželeni učinek. Za razliko od ilokucijske namere pa 
perlokucijskega uč inka v jeziku ni mogoče izreči dobesedno, ga poimenovat i , saj bi t ako 
izrekanje ne bi lo učinkovi to , den imo Želim te prizadeti. T a k o se med dobesednim p o m e 
n o m besedila in n a m e r o ter u č i n k o m ustvari prazen prostor . R a z m e g e med besedi lom, na
mero in uč inkom zato ni pomensko , a m p a k je ins t rumenta lno razmerje. Besedilo je posle
dica želje in namere ter sredstvo učinka. 

Jezikoslovje je prazen prostor med p o m e n o m besedila, željo, n a m e r o in uč inkom poskuša
lo posvojiti s t. i. performat ivno hipotezo (Ross, 1970; Berckmans, 1988), t ako d a j e prag
ma t i čno razmerje sporočevalec - i lokucijsko dejanje - naslovnik prevedlo v pomensko po-
imenova lno razmerje, izraženo z osebnim za imkom za 1. os. edn., per format ivnim glago
lom in osebnim z a i m k o m za 2. os. edn. Slehernemu stavku bi t ako v globinski s trukturi 
naredil i ustrezni nadrejeni performativni stavek. Poved Jutri bo deževalo bi v globinski 
s t ruktur i zapisali kot Trdim, da bo jutri deževalo. T a k o so ins t rumenta lno pragmat ično 
razmerje prevedli v po imenova lno pomensko r a z m e r e in pravilnost postavke skušali do
kazat i z zgledi s tavkov, ki za svojo razlago in slovnično pravilnost dejansko predpostavlja
jo nadrejeni performativni stavek. S tem pa so spremenil i bistvo pragmatičnega pomena , 
ki se tvori iz razmerja dobesedni p o m e n besedila - okoliščine in ga ni mogoče prevesti v 
pomensko po imenova lno razmerje. Poved Jutri bo deževalo l ahko v ustreznih okoliščinah 
r a z u m e m o tudi kot odkloni tev vabi la na izlet. Dobesedni p o m e n povedi je razumeti kot 
razlog oz. sredstvo odkloni tve. 

Ins t rumenta lno razmerje m e d dobesednim p o m e n o m besedila ter ilokucijsko n a m e r o in 
perlokucijskim u č i n k o m sicer ni dogovorjeno, vendar g a j e mogoče opisati . Dobesedni p o 
m e n besedila i m a ilokucijsko vrednost obljube tedaj , če sporočevalec n a m e r a v a opisano 
propozicijsko dejanje opravi t i in si nas lovnik to želi; če si naslovnik napovedanega p ropo-
zicijskega dejanja ne želi, si dobesedni p o m e n besedila razlaga kot grožnjo. Oči tno je , da se 
pragmat ične ilokucijske in perlokucijske vrednosti tvorijo ob dot iku dobesednega p o m e n a 



besedila z naslovnikovimi željami, pot rebami in pričakovanji ; naslovniki j ih razumevajo 
tako , da ocenijo škodo ali korist, ki bi j o zanje imelo udejanjenje njihove vsebine. Neskla
dje želja pripelje do nesporazumov; sporočevalčevo obljubo naslovnik razume kot grož
njo, grajo kot pohvalo . Zgled: 

A, velik nasprotn ik nemškega fašizma - reče B-ju, zagovorniku fašizma: Vi boste gotovo 
prvi, ki boste na Dunaju pozdravili Nemce. 

B: Nisem zaslužil take pohvale. 

A: Nisva se dobro razumela; nisem imel v mislih pohvale, ampak očitek. 

Za razliko od propozicijskih vsebin, ki j i m je glede na razmerje do reference ali do drugih 
trditev mogoče pripisati resničnostno vrednost , ilokucijska in perlokucijska dejanja oce
njujemo glede na to , ali so iskrena - neiskrena in učinkovita - neučinkovi ta (happy, unhap
py). Razmerje med iskrenostjo in učinkovitostjo ni vselej skladno, ti vrednosti sta lahko 
tudi v nasprotju. Fan t dekle zapelje tako, da j i obljubi zakon, čeprav se z njo ne namerava 
poročit i . Ali obljubo določa njeno iskreno izrekanje, torej sporočevalec, ali njena učinko
vitost, t . j . naslovnikovo verjetje v sporočevalčevo iskrenost, v njegovo pripravljenost, da 
bo obljubljeno dejanje tudi zares opravil? Obstaja tudi možnos t , da sporočevalec obljubo 
izreka iskreno, a m u naslovnik vseeno ne verjame. Pragmat ike kot empir ične vede seveda 
ni mogoče opreti na mora lno vrednost , kot je iskrenost, saj bi bila taka predpostavka em
pir ično nepreverljiva, hkrat i pa bi bila neskadna z oči tn im dejstvom, da so ljudje neiskre
ni , saj varajo in lažejo. Pragmat ika lahko ugotovi le dejstvo, da j e govorno dejanje uč inko
vito opravl jeno tedaj, kadar naslovnik v e r j a m e v sporočevalčevo iskreno namero , da 
bo obljubljeno dejanje opravil ; prepričanje, d a j e to, kar trdi , res; željo, da si zahtevanega 
dejanja želi. Učinkovi to vplivanje tako predpostavlja medsebojno zaupanje in sodelova
nje; varanju in laži se je mogoče upret i , t ako da preverjamo resničnost trditev in ne zaupa
m o t is temu, ki je naše zaupanje izrabil. 

P o v z a m e m o lahko, da ostajajo ilokucijske namere in perlokucijski učinki najpogosteje ne
izrečene sestavine smisla; spodletel je poskus, da bi j ih prevedli v pomenske poimenovalne 
vrednosti , saj je njihovo razumevanje odvisno od okoliščin izrekanja. Ujeti j ih je mogoče s 
preučevanjem dialoškega razmerja, razmerja med p rvo tn im in poročan im govorom. T o 
namreč razkrije, da zamolčani del smisla naslovnik izrazi kot nadrejeno sestavino svoje in
terpretacije sporočevalčevega govora. Pragmat iko zanimajo interpretat ivne vrednosti , ki 
j ih različni interpretatoij i nalagajo na isto izhodiščno referenco ali besedilo. T a k o smo se 
dokopal i do možnost i , da ponov imo Morr isovo opredeli tev pragmat ike , ki še vedno ni 
presežena: predmet pragmatičnega raziskovanja je razmerje med znamenjem in njegovim 
interpretatorjem (Morris , 1938: 6). 

Po drugi strani pa je mogoče reči, da se jez ikovno neizražena sestavina smisla lahko izrazi 
z drugimi nejezikovnimi izraznimi sredstvi, predvsem pa se kodira v obliki notranjega go
vora. 

Pragmat ično raziskovanje je tako tesno povezano z raziskavami notranjega govora in z 
razmerjem notranji - zunanji govor. Ne zan ima ga samo jez ikovno, a m p a k tudi nejezikov-
no sporazumevanje . Zapletenost tega raziskovalnega področja seveda ne more biti razlog, 
da bi se m u odpovedali . Pragmat ika se ukvarja z ins t rumenta ln im razmerjem med pome
n o m in sporazumevaln imi cilji. T o razmerje se sicer lahko izrazi tudi kot po imenova lno 
razmerje, vendar je to prej izjema kot pravilo. Gramatikal izaci ja pragmat ičnih vrednosti je 
prej izjema kot pravilo. Kaj je po tem pravi lo pri izražanju pragmat ičnih sporočilnih vred
nosti? 



Izbira izraza 

Opravl jena razč lemba omogoča trditev, da obstajajo sporoči lne vrednosti , kot so moč , po
ložaj, pr ipadnost in nepr ipadnos t interesnim skup inam, želje, namere in učinki , ki se izmi
kajo nepos rednemu izražanju z besednimi in s lovničnimi sredstvi, a m p a k se izražajo na 
posreden, indirekten način z izbiro vsebine in oblike besedila, za katerega sporočevalec 
presodi , da b o pr ineslo (performiralo) zaželene učinke, t . j . pr izadelo, potolažilo, užali lo, 
razveselilo, prepr ičalo . Naj nevedem Verschuerena: Govorjenje ali izrazna in/ali komun i 
kat ivne raba jezika se sestoji iz s tanovitne jez ikovne izbire, zavedne ali nezavedne, iz jezi
kovnih in zunajjezikovnih razlogov ( . . . ) ; p ragmat iko je mogoče razumet i kot raziskovanje 
m e h a n i z m o v in mot ivov, ki so v ozadju izbire, ter učinkov, ki j ih te imajo oz. j ih namera 
vajo imeti (n.d.: 14). Pragmat ika naj bi bila zmožna povezovat i jezikovne lastnosti na vseh 
ravneh jezikovnega strukturiranja z lastnostmi okoliščin (konteksta), tako da bi pojasnje
vala povezanost (conjunction) med sporazumevalno pogajalnostjo in variabilnostjo oblik 
(str. 36). Gramatikal izaci ja , t . j . izražanje pragmat ičnih vrednost i z besednimi in slovnični
m i sredstvi je tako izjema, pravi lo pa je , da j i h i z ražamo z izbiro izraznih sredstev izmed 
več mogočih izraznih možnost i . Razl iko med slovnico in pragmat iko naj ponazor im s pre
pros t im zgledom. V z e m i m o dvojici povedi (1) Dajte mi Teleks, (2) Ali imate Teleks? Po
vedi se slovnično razlikujeta po skladenjskem naklonu , izraženem z velelnikom oz. člen
k o m , ter pr ipadajočem nak lonskem p o m e n u (velelnost, vprašalnost) . T o d a v okoliščinah 
rabe se opisana oblikovna in pomenska razlika ukine; z obema povedma op rav imo isto 
ilokucijsko dejanje, t . j . od prodajalca časopisov zah tevamo revijo. O b tem pa se vzpostavi 
nova pragmatična razlika. Dejstvo je , da s povedjo Dajte mi Teleks op rav imo 
dejanje n a neposreden način (N) in v tem pr imeru obstaja med p o m e n o m velelne povedi 
in namero skladje; dobesedni in sporočeni pomen se skladata. Če pa izrečemo poved Ali 
imate Teleks, med dobesednim p o m e n o m in ilokucijsko n a m e r o ne obstaja skladje: dobe
sedni p o m e n j e vprašanje, ilokucijska namera pa zahteva (indirektno izražanje - P). 

S lovničnopomenska (1) Dajte mi Teleks. (2) Ali imate Teleks? Oblikovna 
obravnava: velelnost vprašalnost razlika vprašalnost 

pomenska 
razlika 

pragmat ična ilokucijsko 
obravnava: dejanje: 
(kontekst) zahteva 

N ^ P 

temeljna izbirna dobesedni pomen dobesedni p o m e n pragmat ična 
možnost : = sporočeni pomen 9t sporočeni pomen razlika 

Zgled ponazarja , da se med rabo izrazne in pomenske razlike ukinjajo, t . j . , d a j e isto deja
nje mogoče opravi t i n a več izbirnih načinov; toda us tvaoajo se pragmatične razlike. Razli
čice imajo razl ično vplivanjsko m o č (i l locutionary force). O b t em se postavljajo naslednja 
raziskovalna vprašanja: 

(1) katere izbirne možnost i ima govorec naravnega jezika na voljo za opravljanje posamez
nih ilokucijskih in perlokucijskih dejanj; 



(2) katere lastnosti okoliščin (konteksta) vplivajo na izbiro; 

(3) katere sporočilne vrednosti se kodirajo kot razlike med ak tua ln im, dejansko uporablje
n im, in potencialno mogočim izraznim sredstvom. 

Poleg pomena , ki ga določa razmerje zaznamujoče - zaznamovano , sporoči lo tvorijo spo
ročilne vrednosti , ki nastajajo iz razlik med izbirnimi, a l ternat ivnimi izraznimi mož
nostmi , ki j ih i m a m o na voljo za opravljanje istega dejanja ali poimenovanje iste referen
ce. Delavec na začasnem delu v tujini je lahko še zdomec, gastarbajter, prišlek; gospodinj
ska pomočnica je še služkinja, snažilka, dekla, hišna; človek, ki ubije človeka pa ubijalec, 
morilec, revolucionar, atentator. Z izbiro izraza izmed več mogočih izraznih možnost i se 
referenčnemu p o m e n u doda doda tna sporoči lna vrednost , ki je izraz sporočevalčevega raz
merja do reference, njegovega vrednotenja in hotenja, in prav ta vrednost je, kot sem že 
zapisala, predmet sporazumevalne menjave in sredstvo vplivanja na naslovnikova stališča, 
prepričanja in posledična ravnanja. D a bi se izmakni l v rednos tnemu učinkovanju, znan
stveni govor izbimost poimenovanja , značilnega za politični govor in prakt ično sporazu
mevanje, nadomest i z definiranimi znanstvenimi pojmi in konvencionalnimi po imeno
vanji - izrazjem. Njihova raba v nas ne zbuja vrednostnih stališč, a m p a k nas sili k razmis
leku, ali je trditev resnična ali neresnična. Pragmat ika tako omogoča razumeti temeljno 
razliko med tremi vrstami govorov, ideološkim, znanstvenim in umetnos tn im. 

Povzamemo lahko, da pred obl ikovanjem besedil po slovničnih pravil ih obstaja dejanje 
i z b i r e izraznih sredstev in upovedovaln ih strategij. Model , katerega organizacijsko na
čelo je izbira, pa ni več enorazsežnosten (kot v pomenoslovju) , a m p a k večrazsežnosten. 

Razmerje zaznamujoče - z aznamovano vodi k p o m e n u in referenci, izbimost med različ
n imi zaznamujočimi pa k sporočevalcu. Za razliko od razmerja zaznamujoče zaznamova
no razmerje sporočevalec - zaznamujoče ni dogovorjeno, konvencionalno, de termini rano, 
a m p a k je i zb imo, mot iv i rano in in tencionalno, usmerjeno k cilju. Vendar ni mogoče pred
postavljati , da je izbira docela subjektivna in da ima govorec na voljo neomejeno število 
izb imih možnost i . Pragmat ično raziskovanje je smiselno le ob predpostavki , da je število 
izbimih možnosti končno, izbira pa ni določena samo s sporočevalčimi subjektivnimi 
željami, namerami in cilji, a m p a k nanjo vplivajo lastnosti okoliščin (konteksta), kot so 
starost, položaj in m o č sporočevalca, us tanove, spol, skratka, sporočevalčeva umestitev v 
mrežo dmžben ih razmeri j . Pragmat ično raziskovanje je smiselno le, če omogoča posploši-
tve, t . j . ugotavljanje sistematičnih in napovedljivih zvez med izbiro izraznih sredstev in 
strategij ter okoliščinami oz. omogoča napovedat i učinek izbranega besedila v danih oko
liščinah. Vendar zveze med izrazom in okoliščinami niso dogovorjene, s pravili predpisa
ne in določene, a m p a k le verjetnostne, izraziti j ih j e mogoče v obliki večje ali manjše po
gostnosti rabe izraza v posameznih okoliščinah. Napovedlj ivost je lahko skoraj popolna , 
lahko pa zelo nizka. T a k o je velika verjetnost, da bo odrasli govorec neznanca nagovoril z 
vi, manjša, ali ga bo nagovoril s tovariš ali z gospod; napovedljivi so den imo vzorci, s kate
rimi ga bo povprašal po času ali ga poprosi l , naj m u pokaže pot. N ič pa m u ne preprečuje, 
da se ne bi odločil za tikanje in poimenovanje kolega, čeprav je taka izbira manj verjetna. 
Njegovo govomo vedenje je t em bolj zaznamovano , č im manj pr ičakovana izrazna sred
stva in strategije izbira, in t em bolj opazno , č im bolj nepr ičakovano se vede. Pr ičakovano 
izražanje predpostavlja, da se govorec prilagaja d m ž b e n e m u okolju, nepr ičakovano pa, da 
se to prilagaja govorcu. Pragmat ika raziskuje i zb ime , al ternat ivne načine izražanja refe
renčnih vsebin, ilokucijskih učinkov ter ugotavlja sistematične zveze med njimi in okoliš
č inami , t ako da raziskuje pogostnost rabe izbirnih a l t emat iv v posameznih okoliščinah. 



Neposredno (direktno) in posredno (indirektno) izražai^je ilokucijske namere 

Za izražanje ilokucijske namere i m a m o na voljo dve temeljni izbirni možnost i ali strategi
j i , neposredno ali d i rek tno in posredno ali indirektno izražanje. Kdaj , v katerih okolišči
nah , sporočevalec izbira eno ali drugo izbirno možnost? Določit i je mogoče dve temeljni 
okoliščini. S t rokovno in znanstveno upovedovanje poteka na dobeseden in neposreden na
čin in ne dopušča premeščanja izrečenega v pragmat ične sporočilne vrednosti , iskanje na
mer in učinkov. Udeleženci le nadzorujejo, ali je mogoče logično ali izkušenjsko preveriti 
resničnost trditve. N e glede na učinke, k i j i h ima znans tvena trditev, je ta pr imerna , če je le 
resnična. Posredno ali indi rektno izražanje ilokucijskih n a m e r je znači lno za prakt ično 
sporazumevanje in ideološko vplivanje. Vendar tudi v teh okoliščinah pragmat ične vred
nosti , ki so v nas lovnikovo korist, radi iz rekamo neposredno, s po imenovanjem namere : 
oproščam se ti, čestitam ti, voščim ti, obžalujem, izrekam ti sožalje. Če pa iz ražamo n a m e 
re, ki pomeni jo grožnjo naslovnikovi svobodni odločitvi za dejanje in so v našem interesu 
den imo zahteve, se pravi loma izognemo nepos rednemu izražanju s performativnimi gla
goli zahtevam, ukazujem, prepovedujem in raje posežemo po posredni obliki, namigu od-
ločevalnem vprašanju ali nasvetu: Ali bi hoteM)i lahko; dobro bi bilo če bi; soba ni pospra
vljena. N a ta nač in naslovniku sporoč imo kaj neprijetnega ali pa zakri jemo neskladje soci
a ln ih ciljev in želja, dosežemo videz naslovnikovega svobodnega odločanja za dejanje. 
Opravi t i i m a m o s strategijo samoukazovanja , saj si zahtevo po načelu konverzacijskega 
sklepanja izreče naslovnik sam. Uč inek takega izražanja je vljudnost in prijaznost. Izbira 
vljudnih, posrednih oblik je odvisna od vrste okoliščinskih lastnosti, nanjo vplivajo trije 
temeljni dejavniki: (1) družbena bl ižina oz. razdalja med udeleženci; (2) d ružbena moč; (3) 
teža obremeni tve , ki se z zahtevo nalaga naslovniku: (4) kul turne in jezikovne okoliščine. 
Pr ičakovana zveza med izbiro in opisanimi dejavniki je naslednja: sporočevalec je vljud-
nejši do naslovnikov, ki imajo večjo m o č in pomembnejš i položaj kot sam, kot do naslov
nikov enakega ali nižjega položaja. Vljudnost narašča s težo obremeni tve , ki j o zahteva na
laga naslovniku, in s sporočevalčevo koristjo, ki j o bo imel od opravljenega dejanja. 

S. Žilavec (1988) je v d o m a opravljeni raziskavi ugotovila, da dijaki izrekajo zahtevo uči
telju v 95,8 % v posredni (indirektni) obliki, na mlajšega brata /ses t ro pa se v 84,5 % obra
čajo na neposreden (direkten) način. Sočasno pa si sami želijo v podrejenem položaju p o 
sredno izraženih zahtev, ki j i h ocenjujejo za vljudnejše. Lahko bi rekli, da j ih jez ikovno 
prilagajanje nas lovnikom podrejenega in nadrejenega položaja sili v neskladnost med 
lastnim govorn im vedenjem in pr ičakovanim in zaželenim vedenjem drugega. Z nač inom 
izražanja zahteve obnavljajo neenakovredna družbena r a z m e r a , kar j im preprečuje, da bi 
sami vstopili v enakovredno in obmlj ivo sporazumeva lno razmerie. T u se zelo jasno p o 
kaže, da prilagajanje h ierarhično ure jenemu d ružbenemu okolju ovira in preprečuje 
ustvarjanje enakovrednih razmeri j . Zahteva po jez ikovnem prilagajanju okolju je hkra t i 
zahteva, da na obstoječa razmerja p r i s tanemo in se j i m pr i lagodimo. 

Sklep 

Da bi lahko govorili o kakem raziskovalnem področju kot o znanstveni vedi, morajo biti 
izpolnjeni nekater i pogoji: določit i je t reba predmet raziskovanja in ga razmejiti od pred
meta sorodnih ved; oblikovati sestav teoret ičnih trditev, predpostavk in domnev , ki j ih je 
mogoče preverjati na pojavnih opazlj ivkah, govornem gradivu; opisati je treba metode em
piričnega raziskovanja ter oblikovati sestav pojmov in poimenovanj - izrazje. Na to sledi 
institucionalizacija vede kot izobraževalnega področja n a univerzah, ustanavljanje s t ro
kovnih društev, izdajanje časopisov, možnos t doseganja znanstvenih nazivov. Lahko bi re
kli, da pragmat ika v veliki mer i izpolnjuje vse naštete pogoje znanstvene inst i tucionaliza-



cije in se r azmeroma hi tro razvija v znanstveno vedo. Vendar ne hrepeni po metodolo
škem m o n i z m u niti prehitr i teoretični homogenizaciji . Je namreč znanost v nastajanju in 
ima pred seboj še dolgo življenjsko dobo. 

Olga Kunst-Gnamuš 
Pedagoški inštitut pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani 
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R A Z V R S T I T E V S T A V Č N O F O N E T I Č N I H P R V I N 
V U M E T N O S T N E M B E S E D I L U G L E D E N A T E O R I J O 
I N I N T E R P R E T A C I J O 

Pričujoče razmišljanje b stavčnofonetičnih prv inah v umetnos tnem besedilu je nastalo iz 
dveh spodbud: na eni strani sta ga oblikovala razbor in preverjanje idejnoteoretičnih izho
dišč stavčne fonetike, na drugi pa spoznanja, ki j ih je rodilo praktično, aplikativno delo v 
fonolaboratoriju n a Pedagoški fakulteti v M a r i b o r u . ' 

U m e t n o s t n o besedilo je poseben organizem, ki se od neumetnostnega loči v temel jnem na
menu : / V / neumetnos tnem besedilu je jez ikovno znamenje podrejeno vsebini nekako skri
to za njo, saj gre v večini neumetnos tn ih besedil za enopomensko predstavitev izbrane 
p redmetne vsebine, v ume tnos tnem besedilu pa je navadno razkri to, razvidno in tako po
stavljeno, da omogoča za današnjo umetnos t / . . . / znači lno večpomensko razbiranje.^ 

U m e t n o s t n o besedilo se do kraja samouresničuje in samopotrjuje šele v stiku s porabni 
k o m , t . j . bra lcem oz i roma poslušalcem. Va lovno dolžino sporočanja pa določata oba: be
sedilo in prejemnik. Recepcija se spreminja od pre jemnika do prejemnika, vpliven dejav
nik pa sta tudi čas in prostor , v ka terem poteka. Ko t p r imer velja spomnit i n a različen 
sprejem Hlapca Jerneja (vključno s sodbo avtorja) pr i različnih sprejemnikih od posamez
n ika do različnih narodov, ki so ga prevedli . 

Prenašanje in sprejemanje, kot vemo, lahko poteka prek vidnega ali slušnega prenosnika. 
(Tu bi lahko dodal i še t ipnega, ki ga omogoča brajlova pisava za slepe). 

Obstaja mnenje, d a sta vidni in slušni prenosnik dva povsem različna načina prenosa spo
ročila. T o d a novejše psihofiziološke raziskave kažejo, da je med omenjenima prenosniko
m a več skupnega, kot bi sodili n a prvi pogled. Večina t. i. tihega branja (v smislu popolne 
odsotnost i oz. pasivnosti govoril) to pravzaprav ni: apara ture so namreč pokazale , da tudi 
pr i t akem branju grlo z glasilkami, jezik, ustnice in druga govorila niso povsem pasivna, 
a m p a k sodelujejo pri b ra lnem dogodku. Zvočna s t rana besedila se torej na poseben način 
uresničuje tudi pr i tovrs tnem sprejemanju. T o d a ker so to specifični problemi , predvsem 
psihofizične narave , in ker niso v ožji optiki z nas lovom začrtane problemat ike , j e 
umes tno , da ostanejo zunaj zastavljenega razmišljanja. 

Vsako ume tnos tno besedilo je (predvsem) tudi govorjeno besedilo. N i si mogoče zamislit i 
pisnega sporočila, ki ne bi bilo impl ic i tno določeno s temeljnimi zvočnimi oblikovalci , kot 
so intonacija, register, odmor i - ne glede na to , ali doseže tudi govorno uresničitev. 

V ume tnos tnem besedilu so omenjene vrednost i in druge stavčnofonetične prvine lahko 
rezultat posebne organiziranost i besedila, so del estetske funkcije take oblikovanosti . 

Ena temeljnih značilnosti umetnos tnega besedila je , kot rečeno, v tem, da ponuja večpo
mensko razbiranje; zelo opazna ravnina takega razbiranja pa je prav zvočna. Var iantnos t 
zvočnih prvin umetnos tnega besedila, ki j o omogoča njegova konotat ivna (sozaznamoval-

1 Za izhodišče sta veljali dve temeljni deli: 
J. Toporišič, Slovenski jezik, Izgovor in intonacija s recitacijama na pločama, Zagreb 1961. 
J. Toporišič, Slovenska slovnica Maribor 1976. 
2 B. Pogorelec, Stilno predhodništvo v Tavčarjevih delih, JiS 1982/82,285. 



na) narava pa je v vsakem besedilu specifična. Izbira intonacije, hitrosti , ritma, registra, 
intenzitete, stavčnega poudarka in barvanja je na eni strani vezana na nekatera teoretična 
določila, še pomembnejše pa je harmoniziranje konkretne zvočne interpretacije s celotno 
idejno-vsebinsko naravnanost jo besedila. Prav v interpretaciji je privlačnost zvočnega 
učinkovanja, je njegov čar: umetn iško besedilo nenehno izziva nove in nove poskuse. Se
veda niso vsa besedila enako odpr ta (naklonjena) pa tudi v istem besedilu so mesta z raz
ličnim zvočnim nabojem. 

Kakšni sta torej razvrstitev in narava stavčnofonetičnih prvin v umetnos tnem besedilu, če 
upoš tevamo na eni strani teorijo, na drugi pa zahteve po skrbno pretehtani interpretaciji? 

Odgovoriti na to vprašanje pomeni določiti uporabne teoretične stalnice ali morda že kar 
matr ice za obe ravnini - to pa je mogoče. U m e t n o s t n o besedilo je enkra tna , neponovljiva 
stvaritev, odpr ta in neizčrpna. Njena interpretat ivna neizčrpnost daleč presega možnost i 
(dosledne) uporabe določenih teoret ičnih načel. Naspro tno : včasih je treba ravnati celo v 
navzkrižju s pravili . T u pa smo že na področju svobodne, umetniške interpretacije, ki 
zahteva poglobljeno komunikaci jo z besedi lom, dobro poznavanje teoretičnih izhodišč 
stavčne fonetike, pogum, voljo in občutek za zvočno variiranje ter pretanjeno stavčnofone-
t ično pr ipravo besedila. Interpretat ivno branje, deklamiranje , recitiranje ali celo igranje 
niso p o m e m b n i le zaradi odkrivanja zvočnih vrednosti besedila, temveč v veliki meri tudi 
zato, ker se je po tej poti mogoče uspešno približati pomensk im, idejnim in drugim sesta
v inam umetn ine . 

Glede na. povedano, b o m poskušal poiskati odgovor z upo rabo nekater ih s tvarnih pr ime
rov, ki naj pokažejo, da interpreta t ivno branje, recitiranje in deklamiranje poleg upošteva
nja temeljnih splošnih kriterijev zahtevajo tudi pre tehtan izbor najustreznejše možnost i . 

Eno najpomembnejš ih vprašanj v okviru stavčne fonetike je razvrstitev intonacij , in to 
končnih in nekončnih . Premišljeno odločitev zahteva zlasti vezalno priredje, kjer je treba 
pretehtat i stopnjo čustvene zaznamovanost i . 

Pr imer iz Cankarjeve Lede: 

Tisti večer sem kmalu legel na slamnico; /premražen sem "f 
bil/3 in bolan/ in pusta praznota je bila v mojem srcu.'' "j" i 

Včasih n a m drugačno razvrstitev, kot se n a m ponuja na prvi pogled, narekuje skladenjska 
zgradba. Pr imer iz Hlapca Jerneja: 

Jernej ga ni pogledal/ - L 
in ga ni maral poslušati/ T 
in je sedel za drugo mizo. i 

Ali p r imer iz črtice Naš laz: 

Gostači smo bili ( . . . ) . I 
i ) 
Potrti smo bili,/ T 
malodušni/ _L 
in molčljivi. i 

3 Zaradi kratkosti segmenta »in bolan« ni nujno členiti. 

4 1 = kadenca, t = antikadenca, ± = rastoča polkadenca, T = padajoča polkadenca. 
Znaki so rabljeni v poenostavljeni varianti. 
Prim.: J. Toporišič, Slovenska slovnica, Maribor 1984, str. 456. 



Premik intonacije iz _L > T ustreza razpoloženjskemu opisu. 

P r imer iz Cankar ieve črtice Tinčica: 

In bilo mi je , / J . 
kakor da je vse ena sama,/ _L 
nerazdeljiva,/ -L 
prečudežna lepota:/ T 
rodna pokrajina/ -L 
in bleščeče poletno nebo nad njo,/ "T 
cerkev Svete Trojice,/ T 
Helena,/ T 
mladost in ljubezen,/ T 
in tiste plahe prve pesmi,/ _L 
ki so bile takrat v meni. | 

Poved je znači lna ne le zaradi razvrsti tve padajočih polkadenc , temveč tudi zaradi u ravno-
težnosti prvega in drugega dela. 

Včasih (Cankar , Tinčica) pisatelj z ločili sam nakaže oz. določi intonacijo: 

Sijajno se blešči v soncu. i 
Sveta trojica, /kraljica vrhniška. _L, i 

A h : 

Vse posekano, -L 
od debla do stebla! i 
Trda sončna svetloba lije,/ T 

lije,/ T 
lije 

na grobišče;/ T 
niti usmiljene ciprese ni. i 
Skorja na štorih je črna; T 
strjena kri . . . i-

Gornji od lomek kžže še eno značilnost , namreč , da se v čustveno obarvani povedi padajo
čim po lkadencam poveča interval. 

P o d o b n e s p r e m e m b e intonacije zadevajo čustveno oba rvane brezvezniške zveze (Cankar , 
Jure): 

N a postelji je ležala,/ T 
ni se ozrla več vanj,/ T 
ni ga klicala po imenu, i 

Tudi t. i. naštevanje podlega spremembi , ki nas tane v čustveno obarvani povedi (Prešeren, 
Zdravljica): 

Edinost , /sreča, /sprava T , T 
k nam naj nazaj se vrnejo ( . . . ) 



Spremembe pa niso možne samo v vezalnem priredju (Kajuh, Po tisoč letih): 

T o leto bo naše / in naša bo letos pomlad,/ _L , T 
prišla bo tako,5 kot prišla je enkrat,/ -L 
a vendar drugače,/ T 
O/ - s cvetjem,/ a s puško na rami,/ "T , T _ T 
letos bo v boju prišla 
/ . . . / 

Svojevrstno bogastvo tovrstnih premikov v intonaciji odkrivajo besedila za otroke. Toda 
tudi tu je treba biti previden in pretehtat i , za kakšen opis gre in kolikšna je stopnja čustve
ne obarvanost i . I lustrativna od lomka sta iz Suhodolčanovega Krojačka Hlačka in iz G r i m -
move Trnuljčice. 

Potem je bil na vrsti krojaček Hlaček. 
Ko se j im je skril, ga niso več našli. 
Pregledali so vse kote, obrnili vse zaboje in kadi, 
preiskali njegovo hišo iz gumbov, pokukali v vse naprstnike, 
v vsa vrabčja gnezda, prebrskali vse svetilične grede, a zaman. 
Krojaček Hlaček je izginil brez sledu. 
/ . . . / 
Ko pa se je je dotaknil s poljubom, je Trnuljčica odprla oči, se 

. prebudila in ga prijazno pogledala. 
Zatem sta skupaj odšla dol in prebudili so se kralj in kraljica ter vsi dvorjani in so z začudenimi veliki
mi očmi gledali drug drugega. Tudi konji v hlevu so vstali in se jeli otresati, lovski psi so poskočili in 
pomahali z repom, golobje na strehi so dvignili glave izpod perutnic, pogledali okrog sebe in odleteli 
na polje: muhe na steni so lezle dalje, ogenj na ognjišču je švignil in vzplapolal, kosilo se je kuhalo, 
pečenka je spet začela cvrčati in kuhar je prisolil dečku zaušnico, da je zakričal, kuharica pa je dalje 
skubla svojo kokoš. 

Prvi od lomek ima več čustvene nabitost i , za to so ustreznejše podajoče polkadence. Nas
pro tno je G r i m m bolj opisen; spričo tega so za interpretacijo p r imeme rastoče polkaden
ce. Razl ika je tudi v t empu: razgibanemu dogajanju v Tmuljč ic i se prilega več d inamike . 

Nadaljnje p o m e m b n o poglavje stavčne fonetike je register, to je višina intonacijske linije 
segmenta, stavka oz. povedi. Čustvena obarvanost potiska register iz območja srednje lege 
navzgor ali navzdol . Na pr imer iz Trnuljčice. Razvrščanje registrskih leg je kočklivo 
vprašanje; kaj rado se zgodi, da premalo pretehtane interpretacije vodijo v nenaravnost. 
T a k o npr . interpretatoij i zamenjajo siceršnjo čustveno stopnjevitost s p remočn im premi
k o m registra. 

Naj s p o m n i m s a m o na znano reci tat ivno Kajuhovo Slovensko pesem. Kako pomemben 
delež v interpretaciji pr ipada registm, kaže npr . Kosovelova Brinjevka, kjer se register od 
začetka polagoma znižuje vse do konca pesmi. 

V dramat ik i je register lahko nosilec še drugih pomenov . V Molierovi komediji Scapino-
ve zvijače starec takole odgovarja Scapinu, ki od njega, skopuha , hoče izvrtati denar za 
»ugrabljenega« sina: 

Pa kaj, hudiča, je iskal na tej barki!? 

Če je ta starčev ugovor izgovorjen z visokim registrom, izziva zelo komične učinke. 

5 Brez odmora. 



Register je pogostoma že dan s samo skladenjsko, včasih tudi interpunkcijsko ureditvijo, 
npr . (Cankarjeva Tinčica): 

T e m n o in težko mi je seglo v srce. Kako vam je bilo, smreke, ob tisti uri, ko ste padale? Kam so zako
pali vaša uboga trupla? - Kako ti je bilo, moja mladost, ob zadnji uri? Kje je tvoj grob? -

Gornj i p r imer je poučen tudi za to , ker kaže, kako register lahko vpliva na brisanje ne
ustrezne intonacije ( / . . . / ob tisti uri , do ste padale) in s tem na umik odmora . Velikokrat 
pri interpretaciji p rema lo upoš tevamo pravi lo, da je mogoče opustit i rastoče oz i roma pa
dajoče polkadence pred kra tkimi segmenti . 

Register je lahko tesno povezan z jakostjo (intenziteto): 

Edinost, sreča, sprava 
k nam naj nazaj se vrnejo ( . . . ) ! 

P o m e m b n o vprašanje stavčne fonetike so odmor i . O d m o r ni praznina med besedi lom, 
marveč je zapolnjenost, nemalokra t ima večjo gostoto obvestilnosti kot siceršnje bližnje 
besedje (Kajuh, Jesenska): 

Zaupajte, tovariši, verujte! 
V jeseni tej ni hrepenjenje kalna voda, 
kot divji hrzajoči konj 
prihaja k nam || ^ svoboda! 

Ali pr imer iz Pavčka (Slovenske pesmi): 

Pozno je. Pozno. 
Po smrti diši. 
Neustavljivo. Grozno. 
Korak I in si v nji. 

V prvem Kajuhovem verzu je mogoče členiti le z en im o d m o r o m , s č imer prepreč imo pre
veliko ritmično zasekanost . 

K a k o občutljivo razbiranje zahtevata t e m p o in ritem, naj osvetli od lomek iz pesmi R o m a 
nje S. Makarovičeve , kjer obstaja različnost tudi znotraj kontras tnih delov: 

K i j e krvavi pot potil, 
mi pa za njim nič kolikokrat, 
ki je po krivem obsojen bil, 
bil izdani in zasramovan, 
mi pa za njim nič kolikokrat, 
ki je težki križ na goro nesel, 
mi pa za njim nič kolikokrat, 
žolč pil, in križan bil, 
mi pa za njim nič kolikokrat, 
pa zato I ni sveta naša kri. 

Ponavljajoči se ali delno ponavljajoči se deli povedi , odstavka ali kitice so pravi loma sig
nal sp rememb v intenziteti in ritmu (E. Kocbek, Tovariši): 

Kadar je dan, vas vidim, in kadar je noč, vas slutim, 
in kadar je divja nevihta, 

vas slišim, in kadar se pretrga vrsta, vas otipam. 

6 Krajši (I) in daljši (II) premor. 



Predstavljeno premišljanje o nekater ih prv inah stavčne fonetike in njihove razvrstitve v 
umetnos tnem besedilu je poskus, ki naj pokaže, kako p o m e m b n o predstopnjo interpreta
cije pomeni razbijanje zvočnih sestavin v segmentu, zlasti pa v stavku in povedi. Kot po
skusu naj m u bo oproščeno, če se je gibal le v območju povedi in če je bolj predstavljal kot 
reševal. 

Poskus razgrnitve nekater ih tovrstnih p rob lemov spričuje tudi po tej poti , da je umet 
nos tno besedilo edinstvena, neponovlj iva (in) večpomenska stvaritev. Če pa je večpomen
ska, po tem je tudi izzivalno odpr ta za ustvarjalno interpretacijo. T a k izziv pa n a m more 
biti , kljub svoji zahtevnost i , edinole in samo - v ustvarjalno veselje. 

Janko Čar 
Pedagoška fakulteta v Mariboru 

L I T E R A R N O Z G O D O V I N S K I Č L A N K I V Z B O R N I K U 
O B D O B J A 8 

(Sodobni slovenski jezik, književnost in kultura: mednarodni simpozij v Ljubljani od L do 3. julija 
1986. Ur B. Paternu, F. Jakopin s sodelovanjem P. IVeissa. Ljubljana, Filozofska fakulteta. 1988, 484 
str.) 

Ker je recenzijo jezikoslovnih člankov v 4. številki lanskega letnika Slavistične revije opravil že Jože 
Toporišič, bom svoj pregled zbornika Obdobja 8 omejila na literamozgodovinske študije (teh je tudi 
največ, petindvajset), ki so razvrščene na obravnave poezije, proze in dramatike, zaključujejo pa se s 
tremi prispevki o spremljevalnih pojavih sodobne slovenske literarure. Štefan Barbarič opozarja na 
delovanje Herberta Grüna in Mitje Mejaka v povojni slovenski kritiki. Lev Kreft predstavlja nekaj 
predvsem v političnih govorih omenjenih in zato manj znanih kritik Kocbekovega Strahu in poguma 
ob izidu, Aleš Erjavec pa ugotavlja, da v polemiki med Josipom Vidmarjem in Borisom Zi-
herlom leta 1956 ni bilo teoretske strogosti, čeprav sta imela polemičarja precej jasno nazorsko oza
dje. V teh treh prispevkih literarna veda (s pomožnimi vedami) piše svojo lastno zgodovino in avto-
refleksijo. 

K tej sodi tudi prvi prispevek v zborniku, avtorja Zorana Konstantinoviča iz Innsbrucka, Komparati-
vistični nazori Antona Ocvirka v sistemu primerjalne književnosti. Konstantinovič obžaluje, da Ocvir-
kova Teorija primerjalne literarne zgodovine (1936), ki je izšla le pet let po prvem sistematičnem delu 
te vrste Paula Van Tieghema in vsebuje zelo diferencirano delitev vplivov , ob nastanku ni bila bolj 
znana mednarodni strokovni javnosti. Vendar ugotavlja, da je inspirirala sodobnega komparativista 
Dionyza Durišina za njegovo sistematizacijo vplivov v knjigi Problemy literdrnej komparatistiky 
(Bratislava 1967). Komparativistične metode, na katere opozarja prvi prispevek, so v zborniku omeje
ne na odnose slovenske literature z drugimi jugoslovanskimi književnostmi. Klaus Detlef Olof iz Ce
lovca (Slovensko-hrvaški literarni stiki ob primeru Edvarda Kocbeka in Slavka Mihaliča) obravnava 
prodor Kocbekove poezije v hrvaški kulturni prostor od konca šestdesetih do konca sedemdesetih let 
in Mihaličeve prevajalske zasluge za to. Drugačen pa je raziskovalni namen tistih prispevkov, ki pri
merjajo literarna besedila slovenskih in drugih jugoslovanskih avtorjev, ki so sočasno ustvarjali in pri 
tem razreševali istovrstno problematiko. Takšen je članek Juraja Martinoviča iz Sarajeva Dva tipa so
neta in dva pogleda na njegovo recepcijo, v katerem obravnava dve zbirki iz sedemdesetih let, Štuka-
ture Nika Grafenauerja in Brezzakonje Rajka Petrova Noga. Avtor ugotavlja, da ustvarjalca uporabi-



ta sonetno obliko za različna namena, Grafenauer za artistični odpor zoper radikalni subjektivizem in 
njegovo formalno neobveznost, Nogo pa za formalni nadzor nad kaotično, a primarno vsebino. Zani
miva je primerjava recepcij obeh zbirk v dveh različnih kulturnih okoljih; slovenska kritika je opozar
jala na Grafenauerjev tradicionalizem, srbska pa je bila pri manj radikalnih sonetih Rajka Noga na
vdušena nad njihovo modernostjo. 

Okvir ukvarjanja z jugoslovanskimi književnostmi presega le članek Janeza Strutza iz Celovca Vaška 
tematika v novejši literaturi na avstrijskem Koroškem, ki obravnava slovensko in nemško literaturo. S 
tem za opis slovenskih literarnih razmer vedno problematično zamejsko literaturo vpiše v drug, a 
prav tako relevanten kulturni prostor. 

Poleg primerjalno zasnovanih razprav je v zborniku mogoče opaziti še dva temeljna pristopa; obra
vnave več literarnih del, opazovanih ob parametrih, ki utemeljujejo njihovo medsebojno povezova
nje, in študije posameznih literarnih del oziroma opusov posameznih literatov. Meje strogo znanstve
ne refleksije prestopajo le prispevki Anteja Stamada Izgubljanje individualnosti v sodobnem pesni
štvu, Eve Catrinescu Iskanje absolutnega v obdobju dvoma in Božene Tokarz Poezija in pojavi so
dobne ikonosfere, zasnovani kot razmišljanja o sodobni literaturi, ki je natančneje ne določajo, hkrati 
pa več prostora namenjajo lastnemu vrednotenju obravnavanih pojavov. 

Najobsežnejša je razprava Borisa Paternuja Sodobna slovenska poezija kot evolucijski problem. Zaje
ma raznovrstno in obsežno gradivo, kakršnega predstavlja slovenska poezija po letu 1945. Ta letnica, 
tudi za druge prispevke v zborniku določa periodizacijsko obdobje sodobnosti, kar je glede na pretres 
civilizacijskih temeljev sveta, ki ga je povzročila vojna, gotovo zanesljiv mejnik tega obdobja kulturne 
in umetnostne zgodovine. Evolucijski vidik obravnave, ugotavljanje spreminjanja literarnih pojavov, 
predvsem na ravni pesniške tematike, sestava vrednot in pesniškega jezika ter generacijskega in druž
benega dogajanja, je Patemujevo središčno metodološko izhodišče. Zasnoval gaje že leta 1960 v raz
pravi Sodobna slovenska lirika, vendar m u sedanje gradivo omogoča nove načine sintetiziranja in ra
zumevanja pojavov. V petdesetih in šestdesetih letih opaža pospešeni razvoj literature, v sedemdesetih 
in osemdesetih pa njen upočasnjeni razvoj. Prvo obdobje, pospešenega razvoja, deli v tri faze povojne
ga modernizma, ki jih, s sedaj že prevladujočo terminologijo, imenuje protomodemizem, moderni
zem in radikalni modernizem. Opombo, ki je Paternu tokrat ne naredi, bi zahteval le zadnji pojem, ki 
pokriva tudi t. i. neoavantgardizem, o katerem govorita druga dva prispevka v zborniku. 

Denis Poniž piše o posebnem pojavu znotraj neoavantgardizma (Vloga konkretne in vizualne poezije 
v konstituiranju in življenju slovenskih literarnih avantgard 1965-1975), termin neoavantgarda in dve 
smeri v njej pa utemeljuje Janez Vrečko (Neoavantgarda ali postavantgarda?). Vrečko uvaja tudi po
jem ,okrušek' za neorgansko, montirano avantgardistično delo, pri katerem se ustvarjalec prek izpraz
njene subjektivitete preda materialu. Pomembna je sklepna ugotovitev, da je neoavantgarda nadalje
vanje zgodovinske avantgarde, ki jo je institucionalizirala kot umetnost in pripeljala estetiko presene
čenja do točke, ko ta ni bila več učinkovita. Po polomu avantgarde Vrečko ugotavlja bistveno spre
membo v umetnosti; njen ponovni vznik v Aristotelovem pomenu. 

Tega preloma seveda ni mogoče enostavno izenačiti s Patemujevo določitvijo druge razvojne faze, če
prav tudi on postavlja njeno mejo prav za propad radikalnega modernizma. Eno od takoj vidnih dolo
čil poezije v 70. in 80. letih Paternu opaža v tem, da spremembe ne potekajo v prelomih, temveč v 
prehodih, razlike pa živijo tudi vzporedno. Med njenimi notranjimi lastnostmi opozarja na smer nove 
stabilizacije subjekta in jezika. Slednja se, predvsem pri generacijah, ki so začele ustvarjati šele v tem 
času, kaže v krepitvi novega realističnega toka, znanega že iz druge polovice 60 . let, in obnavljanju hi
storičnih slogov s poudarjenim metaforičnim in simboličnim izražanjem. Prav to usmeritev predsta
vlja v zborniku tudi Bojana Stojanovič iz Novega Sada (Poetika univerzalizma v mladem slovenskem 
pesništvu), ki sicer ugotavlja nekatere tradicionalne formalne značilnosti, vendar jo bolj zanima polo
žaj subjekta. Zanj ugotavlja, da je razdrobljen, brezsubjektni ali nadsubjektni lik, ki je postavljen ob 
kategorijo časa, dojeto univerzalno, kot preteklo, sedanje in prihodnje. T o povezuje s kompozicijsko 
tehniko palimpsesta, ki jo razume predvsem kot semantično kroženje okrog istega motiva, na formal
ni ravni pa opaža še fragmentiranje, montažo delčkov sveta in asociativno nizanje slik ter aludirajočo 
metaforiko. Namen Stojanovičeve ni določiti evolucijske težnje, kot to skuša Paternu, ampak opisati 
poetološka določila skupine avtorjev, ki se zde v marsičem sorodna. Kljub shematičnosti njenega 
članka, je zanimiva določitev subjekta v tej poeziji. 



Zelo natančen in po ugotovitvah bogat je prispevek Marije Mitrovič iz Beograda (Ljudska pesem in 
sodobna slovenska poezija), v katerem dokazuje različen odnos Vena Tauferja, Daneta Zajca, Gregor
ja Strniše, Svetlane Makarovič in Štefana Remica do ljudskega pesništva. Ta ne nastaja le na osnovi 
postmodemističnega citata, ampak tudi z imitacijo stila, načina, pomenov, na podlagi formalnih pa-
ralelizmov ali vzporednem vzdušju med moderno in ljudsko pesmijo. Mitrovičeva s tem opozarja, da 
je na videz istovrstni pojav lahko zelo različno motiviran. 

Sodobna slovenska proza je v zborniku v treh prispevkih obravnavana na osnovi povezovalne katego
rije, ki ji lahko rečemo nefikcijsko znotraj prozne fikcije. Krešimir Nemec iz Zagreba (Prodor nefikcije 
v sodobni slovenski roman) ta pojav povezuje z modernimi romanesknimi smermi v svetovni književ
nosti in v jugoslovanskem prostoru (ameriški »novi žumal izem«, proza Jorgeja Luisa Borgesa in 
Danila Kisa), v katerih se pojavljajo različni t. i. dokumentaristični postopki. Tudi v slovenskem ro
manu 70. let ugotavlja več funkcij in načinov uporabe dokumentarističnega gradiva in postopkov. 
Dokumentarnost je lahko resnična ali lažna in v obravnavanih delih najpogosteje krepi iluzijo resnič
nosti in mimetično branje. Kljub temu N e m e c zagovarja tezo, da je vključevanje dokumentarnega 
gradiva legitimen literarni postopek, ki ga omogoča za vse tipe besedil odprta struktura romana. 

Vprašanje spominske literature je naslov prispevka Marijana Dolgana, v katerem zanimiv polemični 
ton, usmerjen v slovensko memoarsko strast, dopolni z ugotovitvami o značaju in učinkovanju spo
minov kot ne povsem samozadostnih besedil, z njihovo tipologijo glede na družbeni položaj avtorja in 
z njihovo dvojno vlogo, saj jih imenuje opij za ljudstvo, a tudi sredstvo za demistifikacijo in družbeno 
kritiko ter, v naših posebnih razmerah, zgodovinopisni nadomestek. Dolganov prispevek je mogoče 
povezati z razpravo Franceta Bemika Avtobiografsko v novejši slovenski vojni prozi, ki prav tako 
obravnava literaturo, temelječo na doživetem - avtobiografskem. Ta pa ni memoar, ker izkušnjo lite-
rarizira. Obravnavani romani to dosegajo s tehniko otroške doživljajske perspektive, poudarjanjem 
dvojnosti med dogajalnim in pripovedovalnim časom ali celo s tretjeosebno multifiguralno pripove
djo. Ker Bemik avtobiografske postopke analizira ob delih z vojno tematiko, je zanimiva njegova 
sklepna ugotovitev, da je avtobiografske artikulacije vojne tematike v sodobni slovenski literaturi vse 
več, kar je znak, da se ta tematika osvobaja ideološke shematike, osebe pa dvigujejo iz brezoblične 
anonimnosti. Pogojni celoti teh treh prispevkov je mogoče dodati tudi članek Franceta Zadravca 
»Anketni list« kot pripovedna oblika o novelistični zbirki Miška Kranjca Anketni listi malega člove
ka. V njej Kranjec polemizira s statistično pridobljeno resnico, ob katero postavlja bolj resnično 
umetnost. T o seveda kaže, da kljub na prvi pogled zavajajočemu Zadravčevemu terminu »anketniška 
tehnika« v tem primeru ne gre za dokumentalistični postopek, o kakršnih govori Nemec . 

Problem literature in resnice ilustrira tudi Aleksander Skaza s prispevkom Usoda »romana« v pripo
vedništvu Alojza Rebule, v katerem ugotavlja prehod od modernega romana, prek epiziranega romana 
do m o d e m e epopeje oziroma modernega ekvivalenta epa. Pri tem opazuje omejevanje raznovrstnosti 
vrednostnih gledišč, ki se izteče v gledišče enovite zavesti v Rebulinem delu Zeleno izgnanstvo, v ka
terem je priznano samo območje visokih vrednot. To stopnjo Rebulovega opusa Skaza povezuje s ti
stimi sodobnimi literarnimi tokovi, ki so v boju za »resnico« povzdigovali spoznavno, etično in celo 
samo ideološko funkcijo literature. 

Sodobna slovenska dramatika je v Obdobjih 8 obravnavana le v treh razpravah. Dvakrat je njihov 
predmet drama Dominika Smoleta Antigona: Maria Bobrownicka iz Krakova (Problemi strukture 
Smoletove Antigone) ob navedbi vseh bistvenih dosedanjih interpretacij utemeljuje dvojni, filozofski 
in politični, značaj drame, Branka Brienič-Vujič iz Osijeka (Mitska slika v Matkovičevem Heraklu in 
Smoletovi Antigoni) pa predstavlja dva tipa sodobne rabe grškega mita. Zanimivo je, da tudi članek 
Zdzislawa Darasza Elementi dramskega oblikovanja Primoža Kozaka) posega po dramatiki istega 
časa, zastavlja pa si tudi podobna vprašanja, in sicer, kaj omogoča politično in kaj filozofsko naravo 
dela. 

Čeprav osnovni namen simpozija o sodobnem slovenskem jeziku, literaturi in kulturi oziroma literar-
nozgodovinskega dela v zborniku Obdobja 8 ni bil sestaviti čim bolj celovite podobe slovenske povoj
ne literature, že smiselna razporeditev prispevkov po obravnavanih literarnih zvrsteh omogoča bral
cu, da sam izpelje povezave med besedili iz zbornika. Pri tem se pokaže, da največ raziskovalnega in
teresa spodbuja slovenska poezija, raziskave dramatike pa potrjujejo kakovost nekaj del slovenske 



dramatike iz 60. let. Zbornik omogoča vpogled v novejše literamozgodovinske raziskave, ki upošteva
jo dosedanje poglede na sodobno slovensko literaturo in jim dodajajo nove, zasnovane na že preverje
ni ali, v nekaj primerih, tudi novejši metodologiji. ^ 

Vita Zerjal 
Nova Gorica 

B A U D O U I N D E C O U R T E N A Y , N A D I Š K O N A R E Č J E 
I N N A D I Š K A F O L K L O R A 

Jan Baudouin de Courtenay, Materiali per la dialettologia e l'etnografia slava meridionale, IV. Testi 
popolari in prosa e in versi raccolti in Val Narisone nel 1873, Editorale Stampa Triestina e Centro 
Studi »Nediža«, Trieste 1988/ Materiali za južnoslovansko dialektologijo in etnografijo, IV. Ljudska 
besedila v prozi in verzih, zbrana v Nadiških dolinah leta 1873, Založništvo tržaškega tiska in Študij
ski center »Nediža«, Trst 1988. 

V dialektologiji južnoslovanskih jezikov je zelo veliko območij nezadostno raziskanih, pa tudi doseže
ni raziskovalni izidi nam niso vedno lahko dostopni, zato je popolnoma jasno, daje nepopolno osvet
ljen tudi delež posameznih raziskovalcev pri doseganju znanstvenih ugotovitev. Prav zato je dragoce
na nova knjiga Jana Baudouina de Courtenaya, pomembna pa je tudi z nekaterih drugih plati, npr. s 
folkloristične. Posebej je pomembno tudi to, da je z novo, zelo zahtevno in dobro prirejeno izdajo iz
popolnjena predstava o znanstveni podobi odličnega slovenističnega, slavističnega in splošnojeziko-
slovnega velikana, ki v zadnjem času zbuja v slovanski filologiji veliko pozornost. 

De lo se začenja s predgovorom prirediteljice Liliane Spinozzi Monai, sestoji pa se iz 
treh delov, ki vsebujejo prirediteljičin uvod, besedila in folkloristični komentar Milka Matičetova, za
služnega preučevalca slovenske ustne književnosti, ki se je že prej zanimal za de Courtenayjevo folklo-
ristično delo. Najobsežnejši del knjige so besedila; večinoma so šele zdaj prvič postala dostopna javno
sti, ker so bila - čeprav zbrana v osmem desetletju prejšnjega stoletja in hranjena v arhivu Akademije 
SSSR v Leningradu - vse doslej neobjavljena. Posebnost in morebitno pobudnost pri objavljanju bese
dil vidim v tem, da ta niso natisnjena samo v zgledni de Courtenayjevi različici (tako, da so natisnjeni 
tudi faksimili izvirnika in prepisi), temveč tudi v knjižni slovenščini in knjižni italijanščini ter v po
sebno dragoceni sodobni nadiški verziji, ki (na podlagi primerjave) omogoča razne razčlembe in inter
pretacije, posebno sociolingvistične. Iz povedanega je lahko razbrati, da gre za delo, zanimivo za mar-
sikakega jezikoslovca in literamozgodovinskega strokovnjaka; dodati pa moramo, da je dostopno 
(lahko pa celo privlačno) tudi za širši bralski krog. Poudariti kaže, da sta uvod in folkloristični komen
tar objavljena vzporedno v italijanščini in slovenščini. 

K o Liliana Spinozzi Monai bralca seznanja z znamenitim Poljakom (1845-1929) , spregovori tudi o 
temeljnih potezah de Courtenayjevega življenja in njegove osebnosti, pri razlagi njegovega še živega in 
morda še ne dovolj cenjenega nauka pa posebej poudarja vzporednost z de Saussurjem ter presoja ve
ljavnost in zgodovinsko pomembnost de Courtenayjeve fonetično-fonološke teorije, zlasti še v zvezi s 
Trubeckim in praško šolo. K natančnejši določitvi de Courtenayjevega deleža pri oblikovanju fonolo-
gije je - kot je znano - pripomogel predvsem Roman Jakobson, ko je pisal o kazanski šoli poljskega 
jezikoslovja in o njenem mestu v svetovnem razvoju fonologije. 

Strnjena presoja de Courtenayjeve dialektološke dejavnosti kaže, da je ob opazovanju organskih govo
rov ugotavljal jezikovni ustroj in splošne poglede na jezik, še posebno pozornost pa je namenjal razi
skovanju jezikov v stiku. Čeprav je znan predvsem kot preučevalec slovenskih narečij (s to problema
tiko se je med drugim nedavno ukvarjal tudi Tine Logar) in kot začetnik kazanske šole, se je ukvarjal 
tudi s poljskimi, hrvaško-srbskimi, slovaškimi in litovskimi govori. V zvezi s sedanjim delom pri Vse-
slovanskem lingvističnem atlasu v zadnjih dvajsetih letih je zanimivo omeniti tudi njegov načrt za lin
gvistični atlas slovanskega sveta. 



Ob de Courtenayjevih besedilih v nadiškem narečju (govoru Nadiških dolin v Beneški Sloveniji) prire-
diteljica obsežno prikazuje njegovo raziskovanje zahodnoslovenskega jezikovnega območja, iz katere
ga je nastala tudi zbirka Matenaly dlja južnoslavjanskoj dialektologii i etnografii: v njej so objavljena 
rezijska besedila (1895), terska besedila (1904) in en rezijski jezikovni spomenik (1913), medtem ko 
nadiška besedila sestavljajo - kot smo videli - četrti zvezek Materialov. Po opisu korpusa so podana 
merila za priredbo tega zvezka; pri tem je pomembna tako usmerjenost na širši bralski krog kakor 
tudi upoštevanje strogih znanstvenih meril, bistvenih za nadaljnja znanstvena podjetja. Dela se je bilo 
mogoče lotiti šele po seznanitvi z de Courtenayjevo dialektološko metodologijo. Zlasti zanimivo je 
dejstvo, da se skrbno pripravljena sodobna različica de Courtenayjevih besedil ne loči bistveno od iz
virne, seveda pa je treba poudariti, da pri ravnanju Liliane Spinozzi Monai ne gre le za delavnost, 
ampak tudi za izrazito spodbudnost. Na koncu uvoda so dodane opombe k objavljenim besedilom in 
pojasnjena fonetična znamenja. 

Iz prispevka Milka Matičetova jasno izhaja, da je bilo de Courtenayjevo zanimanje za folkloristiko 
precejšnje (to je bilo sploh lastno tedanji slovanski filologiji), seveda pa ni moglo biti enakovredno nje
govi usmerjenosti k jezikoslovnim vprašanjem. Kljub temu Matičetov vabi k poglobljenemu preuče
vanju folklorističnih tem velikega Poljaka, posebej pa se primerjalno ukvarja z motivi v nadiških be
sedilih ustne književnosti. 

Skratka, dobili smo reprezentativen prispevek k slovenski filologiji in nepogrešljiv prispevek k spo
znavanju obsežnega in bogatega dela Jana Baudouina de Coutenayja. 

Josip Lisac 
Zagreb 

Prevedla 
Alenka Šivic-Dular 

Z B O R O V A N J E R U S I S T O V V B E O G R A D U j 

Mednarodna zveza predavateljev ruskega jezika in literature (MAPRJAL), Zveza slavističnih društev 
SR Srbije in Mednarodni slavistični center so organizirali v Beogradu III. mednarodni simpozij Funk
cionalni pogledi preučevanja ruskega jezika v primerjavi z drugimi jeziki. Simpozij je trajal od 24. do 
26. januarja 1989, potekal pa je na Filološki fakulteri. Delovna jezika sta bila ruski in srbohrvatski. 
N a simpoziju je bila močna domača in tuja udeležba. Prebranih je bilo okrog 40 referatov. Iz Sloveni
je seje udeležilo simpozija pet rusistov: dva iz Ljubljane in trije iz Maribora. 

Dr. Aleksandra Derganc z Filozofske fakultete v Ljubljani je imela referat: Nekatere manj opazne \ 
razlike v semantični strukturi nekaterih slovenskih in ruskih besed in njihov vpliv na slovnično funk- : 
cioniranje teh besed. Slovenski rusisti smo se aktivno vključili v diskusijo. Tematika simpozija je bila i 
zelo različna - naj omenim samo nekatere referate, ki so zbudili precejšnjo pozornost. P. Adamec iz 
Prage je referiral o razlikah med ruskim in češkim jezikom na področju izražanja modalnih pomenov. 
R. Pavlom (Sofija) je analizirala vprašanja primerjalnega preučevanja sorodnih jezikov. Ju. A. Belci- • 
kov (Moskva) je prebral referat Korelacije ruskega jezika z drugimi jeziki; B. Tošovič (Sarajevo) je i 
poročal o primerjalni funkcionalni stilistiki ruskega in srbohrvatskega jezika (predmet, naloge in pers
pektive); dr. Predrag Piper (Beograd) se je zaustavil v svojem referatu pri vprašanjih tipologije referen- ' 
cialne in nereferencialne rabe zaimkov v ruskem in srbohrvatskem jeziku; E. Kandybina (Trst) je ; 
analizirala vprašanja o pisnem in ustnem referiraiiju literarnih tekstov kot osnovi za razvoj aktivnega i 
izražanja študentov; L. Nestorova (Beograd) se je dotaknila frazeološke teme: Trdne besedne zveze v j 
znanstvenem stilu ruskega jezika in njihovi ekvivalenti v srbohrvaščini. 

D. Campar (Priština) je analizirala vprašanja ruskih frazeologizmov s pomanjševalnimi komponenta
mi in njihove srbohrvaške ustreznosti. Še in še bi lahko naštevali zanimive in znanstveno dobro pod
kovane referate. Kot zanimivost naj omenim, da je prišla v Beograd na simpozij urednica časopisa 
Rusistika, ki bo začel izhajati v Zahodnem Berlinu. Omenila je, da študira na univerzi v Zahodnem 
Berlinu 800 študentov ruski jezik. Časopis Rusistika je namenjen v prvi vrsti študentom in učiteljem 



ruskega jezika. Na vprašanje, zakaj je bila Rusistika osnovana, je odgovorila, da so nekatere rasistične 
revije za študente in profesorje prezahtevne. Kot primer je omenila raski časopis Voprosy jazykozna-
nija (slov. Vprašanja jezikoslovja), ki ga prebira zaradi njegove prezahtevnosti le manjši krog strokov
njakov. Pozvala je jugoslovanske rasiste, naj pri tej reviji sodelujejo. 

Neki referent se je lotil teme Poučevanje raskega jezika v Franciji. Zanimivo je bilo poslušati, kako 
nenehno raste interes za študij raščine. Tudi naša sosednja država Avstrija ima ruščino v srednji šoli -
o tem je poročala E. Futivič (Obenvart). 

Delavci knjižnice na Filološki fakulteti so pripravili razstavo Jugoslovanska rasistika v 70 . -80 . letih. 
Od slovenskih jezikoslovcev sem opazil le knjigo dr. Franca Jakopina Slovnica raskega knjižnega je
zika. Udeleženci simpozija smo bili sprejeti pri tov. dekanu Filološke fakultete. Predzadnji dan smo si 
ogledali film Vuk S. Karadžič v Rusiji. Ob sklenitvi simpozija pa je bil sprejem v D o m u sovjetske kul
ture v Beogradu. 

Kolegi v Beogradu so izrazili prizadetost ob dejstvu, da na mariborski Pedagoški fakulteti ni več štu
dijskih smeri srbohrvaščine in raščine. 

Jurij Rojs 
Maribor . 


