“Joze Felc F

PROSTOR, CAS, NAROD ... :I

Vpralanje , o katerem skuSam razpravliati, je kompleksno: kje smo danes kot
Slovenci in kot ljudje, ki naj bi 3e vedno pripadali najnaprednesi kultumi in
druzbeni = se pravi = evropski skupnosti. Oba nazora se vsekakor dopolnjujeta,
produkt njune kombinacije je specifina samozavest danainjega Slovenca.

Evropski druzbeno=kultumi vpliv je nedvomno zelo moéno prigujoé v danas=
nji slovenski zavesti, ne bi ga na tem mestu analiziral. Vprasanje si bom zasta=-
vil drugage, koliko danes slovenska zavest plemeniti evropsko, koliko je v ev =
ropski specifiéna, koliko je danes slovenski delez viden v mozaiéni strukturi ev-
ropske misli. Pri tem nikakor ne mislim na neke veledosezke , ki bi izstopali z
atraktivnostjo, paé pa na to, koliko danes sploino slovensko kulturno - druzbe -
no, ne le intelektualno povpreéje dosega ali celo presega evropskega.

Zelo veliko pove podatek , da smo po Stevilu samomorov trenuine na enem
prvih mest v Evropi; najnovejse statistike pa vedo povedati, da danes vedimo v
Evropi tudi po ¥tevilu alkoholikov. Obstojece psihiatriéne ustanove po postelj=-
nem fondu e zdale& ne zado$éajo potrebam. Drugi podatek, vzet pravtako iz
danainje slovenske stvamosti, pa pravi, da smo zadnjih dvajset let v pogledu
prizadevnosti pa tudi po rezultatih v panogi izobraZzevanija 3li relativno v korak
z Evropo, v nekaterih pogledih pa smo bili celo spredaj.

Obe diametralno nasprotni karakteristiki povesta marsikaj, predvsem pa to ,
do je bil povojni razvoj slovenskega samospoznovanja precej krivuljast, poln no=-
tranjih kriz, v nekem pogledu disonangen.

Po drugi svetovni vojni smo se Slovenci znaili politiéno razdrobljeni na sti=
ri drzave, izvzemsi pri tem zdomstvo, ki je bilo in je e danes vsekakor uposte~-
vanja vredno spremljajoce dejstvo nafega narodnega utripa. Na kratko se bom
zadrzal pri glavnini te razdrobljene celote - pri Slovencih, Ziveéih v Jugosla=
viji. Perspektive za uveljavitev slovenske specifiéne resniénosti v ve&narodni
skupnosti so nastopile 3ele s praktiénim uveljavljanjem samoupravijanje; pravim
perspektive , ker mislim, da postopek de zdale ne bi smel biti zakljuéen.

Nenehni disproporc med tistim, kar smo imeli in med tistim, kar smo hoteli
imeti, je po vojni obrstel ne le v obmo&ju narodne skupnosti, paé pa tudi v za-
vesti posameznika. Ta disproporc ni bil le materialne narave; slovenski &lovek,
posebno pa slovenski izobrazenec, ga je obéutil tudi kot zavesmo ali podzave~
stno grenko spoznanje, da zedinjene domovine, kot veéstoletne teZnje Sloven-
cev, kljub Zrtvam v krvavi apokalipsi , ne bo dozivel , da njegove lastne oseb-
nostne uresnicitve ne bo plemenitil ob&utek neki visji pripadnosti, oziroma, bo
ta obéutek okmijen, zato nikdar do kraja dozivet.

Razpoke, ki jih je najprej zadajal stalinski aktivizem, so sekale enotno gmo-
to slovenske zavesti na usodna nesoglasja, povzroéena daleé izven nas in za &i-
sto druge cilje. Ideja o enakopravnosti jugoslovanskih narodov pa je v marsig¢em
ostala zgolj na papirju = ne bom iskal vzrokov za to = gotovo so bili objektivno
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pa tudi subjektivno pogojeni. Slovenec se je s svojo Ze tako okmijeno vizijo slo=
venstva znaiel sam v risu blokovskih politiénih spletk, vkljugen v neéisto igro,
ki je tekla pod parolo = "proletarski internacionalizem" . Zamajala se je vera,
idecli so plchneli, sestradan od vojske, se je slovenski ¢lovek vrgel v goloroke
borbo za kruh, ki pa ni poznale sentimentalnosti in je bila tem uspesnejsa,&im-
manj je bila obremenjena s pojmi "narod", "kultura", "ideja", "zavest". Tako
pa se je Slovenec tudi odtujeval somemu sebi.

Naj se enkrat pribijem, da smo po vsem tem Slovenci kot narod stali na pra-
gu resniéne narodne afirmacije (predvsem navznotraj). fele s postopnim uveljav-
lianjem nogel samoupravljanja. To poudarjom, ne da bi se hkrati spuiéal v ite=-
vilna vpraianja, ki konkretno spremljajo to obliko druzbenega zivljenja.

Vsekakor pa moram reéi, da pomeni kljub ¢erem zaodnjih dvajset let za Slo=
venca relativno kvaliteten,ugoden premik dalje. Slovensko vprasanje vidim da-
nes v drugaéni luéi,

Vidim ga v potrebnosti po humanizaciji notranjih odnosov , se pravi v sklod-
ju nafega materialno duhovnega zorenja. Tako skladje bi bila tudi najprikladnej=
%o preventiva pred raznovrstnimi psihi€nimi frustracijami, iz katerih rezultirejo
negativni pojavi, ki sem jih omenil v zagetku. Vidim ga v resniénem soZitju na=-
zorov in estetskih kriterijev. Poglavitni problem naie narodne eksistence in ofir~
macije pa je danes vendarle v izkoreninjenju problema meddrzavnih meja iz na-
de zavesti. S tem mislim, da je treba slovenski prostor enkrat za vedno kulturno
poenotiti; onkraj morebitnih politiénih stisk mu je potrebno vdihniti enotni sloven-
ski narodni koncept. Ekonomska raven, trenutno zavidljiva svoboda umetnisko=
publicisti¢nega snovanja, odprte meje, nam omogoéajo svobodno sprejeti in izra=
ziti najusodnejia protislovija nasega asa in s tem posredno bogatiti tudi evropsko
kultumo stavbo. Kulture tukaj ne pojmujem kot panogo, kultura je tudi voinja z
vlakom, produkeijski postopek, gledonje nogometne tekme, naértovanje druzine
itd.

Zovedom se, da je slovenska, posebno po se obmejno cktualna trenutnost v
razéis€evanju nekaterih zgoéih vprasonj nasega biolotkega ohranjevanje - to te~
mo bi bilo vredno sociolosko obdelati - istocasno sem pa prepri¢on, do je rozre-
fevanije tudi takih vpraianj, ne upoitevajoé osebnostne strukture, nesmiselno po-
Eetje. Zato se Slovenci moramo najprej organizirati navznoter, ¢e hogemo kdoj
- kot Slovenci - kot narod biti ugedno organizironi navzven, kajti brezobliéna
gmota, ki na vsakem koraku povleée krajii konec, to je nosa pretekla slabost ,
morala bi Ze enkratf postati tudi nauk !
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