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vero, da pridejo ljudje ob njo in ob spobtovanje do duhovstva.
Potem nastane katastrofs in vpitje, da se vera zatira, duhovitina
preganjs in kriz mede iz Sol i.t.d. Pri nas je e vse mirno,
ljudstvo je %e poboino ter vdano Bogu in duhovidini, a svetu-
jemo vam pa: Ne igrajte so z ognjem! Pride fas, da se bodo
take lopovitine drago plafevale. Tudi mi trdimo, da ni vinar
bolj podoben vinarju, kakor so Kklerikalni voditelji podobni
svojemu &asopisju. — Razdirajodi krivovereil

.Nemiki uditelji trdijo: Oe gremo v cerkev, gremo samo
prisiljeni, da nadzorujemo otroke, ne iz preprifanja. No, velina
nadih uditeljev niti tega ne stori, in &e pridejo v cerkev —
mila ti majka — kako nedostojno je njihovo obnaSanje vsled
nadutosti. Ne ve, kam ki se dejal revei, in kako bi se bolj po-
hujsljivo obnalal. Zato je Zeleti, da tudi Se to nadzorstvo opuste,
ker to padzorstvo vefkrat ni nadzorsvo, ampak naravnost po-
hujéanje otrok!* ‘

Kaj takega more pisati le &lovek, ki v strasti, Bkodo-
eljnosti in v hinavskem svetohlinstvu Zeli blifojega moralidko
ubiti in spraviti s poti. Takdni hoji niso nit novega — na ka-
tolitki podlagi. Kaj pa imajo opraviti neméki uditelji z naSim
utiteljstyom? Kdo jih pa pozna med ljudstvom, da mu jih stav-
ljajo pred ofi kot zgled pohujsljivosti? Ali mar tudi teh ne
obrekuje podlo in nesramuo po &asopisih kot nas nad skrbni
klerikalizem? Koliko smemo dati vere klerikalnim izjavam, nas
udi ta &lanek v ,Domoljubu*. Zadnja izjava v ,Slovencu® o
ljubljanskem uditeljskem drudtvu, da naj kateheti poudijo otroke
o vedenju in disciplini v cerkvi, je bila tolna, prava in na
svojem mestu. Verske gadeve so v prvi vrsti skrb kateheta
Ta poutuje verouk, njegova dolinost je tudi poutiti Solsko mla-
dino, kdaj naj pri madi kleti, vstane, se prekriia i.t. d. Udi-
teljeva dolznost pa ni, da bi bil v cerkvi za policaja, Ce se
otrok vede nedostojno, se posvari ali kaznuje v Soli in ne javno
v cerkvi. Ta izjava ljublj. uliteljskega drustva je bila najbrie
povod temu klerikalnemu izbruhu. Iz tega se vidi, kako huo-
doben, brezvesten, obrekljiv in 8kodoZeljen je nekateri katolifki
duhovnik, ki ima vero samo na jeziku, v dejanjih so mu pa
vera, verska vzgoja, resnica in podtenje deveta briga. Otitanje
pa o nadutosti in pohujiljivem vedenju utiteljstva v cerkvi je
ravno tako podla klerikalpa lak. Utitelj-odgojitelj, da se vede v
cerkvi nparavnost v pohujianje otrok — ba! Ugitelj mora biti
zaradi svojega poklica v Soli iu drugod zgled dostojnemu ve-
deoju — in ta naj hodi v javno ecerkev pohujiavat z nedo-
stojnim vedenjem ofroke! Kaj takega more uditeljskemu stanu
vrebi v obraz edini klerikalizem, ki nims nobenega sramu, po-
#tenja in resnicoljubja. Pa naj z imeni navede dotiéne uditelje!
Vemo pa Ze naprej, da tega ne stori, ker je lagal, jemal Zast
in podtenje vsemu uditeljstvu z namenom, da ga ofrni v oleh
preprostega ljudstva. To je namen krivoverskega nadega kleri-
kalizma.

«% verskim preprifanjem in %ivljenjem jo torej zlasti mosko
mlaje uliteljstvo popoluoms pod eesto — in Zalibog mnogo sta-
rejgih jim sledi. O uekem naduditelju se je izrekla sodba: Stari
jo bil dober, pa sinova uditelja sta ga spridila. Zalostno, pa
resniénol Tako mnogi starejéi wulitelji drve za mladimi brez
lastne volje*.

To je vrhunec nesramnosti! Kuj takega ne more pisati
pihée drugi, kakor globoke moralno propadli paé klerikalizem.
On ve prav dobro, da bi se taki izjavi smejal veak pameten in
razsoden &lovek, zato ni tega objavil nad prijatelj ,Blovenec*,
marved se je posluiil med nadim narodom razdirjenega (tednika
»Domoljubs®, da bi se dobro in nerazsodoo nade ljudstve zgra-
#alo pad pami, nas sovralilo in se odvralalo od nas. To je

res prav lepo katolidko delo, priporotano in blagoslovjeno od
Kristusovega namestniks, vifjega pastirja ljubljanskega samega,
Kakinega prepritanja smo, smo fe povedali. A s tem ni naf
klerikalizem zadovoljen. Zahteva, da bi se uditeljstvo valjalo v
prahu in na kolenih pred njim, mu poljubljale roko, snagilo
obuvalo, bilo brez lastne volje in mu brez preprianja vdano
tudi v posvetnih zadevah, se trkalo na prsi, zavijalo ofi proti
nebu in neprestano molilo, & pri tem sovrailo iz dna duBe
vaakega, ki ne dela tako, opravljalo, lagalo, delalo med narodom
propagando za klerikalne namene; ako ne gre izleps, pa s pre-
pirom, % gzlorabo vere, s hinavskim zavijanjem respice — in to
vse na katoliski podlagi! Nad klerikalizem u&i Kristusove nauke
po cerkvah, a se tega node driati, nole Ziveti po teh lepih
naukih! (Dalje.)

Bedno stanje uciteljstva in zahteva po
odpomodi,

Na javnem splofinem shodu itajerskega uditeljstva v Graden, dne 8. febru-
arjn 1907, govoril Karel Gassareok. Po originalu poslovenil — ij —
(Dalje.)

Srednji stan, k kateremu spadajo rokodelei, trgovei, mali
posesiniki, delavei, uradniki in uitelji, ugonabla sedanjs driavna
politika.

Veliko posestvo, velika industrija in velika trgovina imajo
na vesti, da je sedaj jako nevaren polodaj.

Gospodarsks zapriija naSe driavo glede dovaianjs Zivil ne
dopusla delaveem, rokodelesm, uradpikom in uditeljem zdrave in
moéne hranitve. Meso je neprimerno drago in ne more kot
Eivilo zavzemati onega mesta, ki bi mu moralo pripadati.

Pomislite: ud&iteljski stan — edini stan, ki
ima dolZnost poklica, saditi v sreu mladine
ljubezen do domovine in do vladarjs — ta stan
Eivi v bedi! To je nasproije — to v resnici ne more biti,
veaj ne tako ostati.

To se % ni od nikogar zahtevalo. Zakaj vsak ljubi in
veaja ljubezen tam, kjer jo najde in vidi, tam, kjer se mu nudi
dobro in ljubezni polno. Ljubezen brez protiljubezni ni za
dolgotrajnost.

Zivljenje pa kaZe tam priljubljenost, kjer se dobi razume-
vanje in prijaznost. Iz tega se razvija tudi politigki poloi.l.] posa-
meznika kakor celih staoov in skupin.

Nade platilno razmerje sloni na § 55 dri. Sol. zak. 2 dne
14. maja 1869 (2. maja 1883).

»Uravnava postavne slufbene plade in nadin dobave se
ima izvrditi po deelnem zakonodajstvu, za kar se je ravnati po
sledefem temeljnem stavku:

NajoiZja plada, pod katero ne sme iti nubenn golska ob-
tina, mora biti tako odmerjena, da lahko uditelji in poduditelji
posvetijo vse svoje modi svojemu poklien, in da prve omenjeni
tudi lahko =zdriujejo svojo rodbino, primerno krajevnim raz-
meram®.

Dve dolotili sta v tem nazadnjabki:

1. da s0o ob&ine doline pladevati uditeljstvo,

2.dakrajevne razmere dolofujejo temeljno plade,

Glede platevanjs uditeljskih prejemkov je omeniti slededo
zgodovinsko pot.

Najpoprej so pladevali stardi po Bolskem
otroku uéitelja (Gassareck pravi: den Schulhalter). Utenec
popoluoma jasno vidi, koliko je poutevanje (Unterrichtsleistung)
vredno: par krajearjev in groSev, nekaj klobas in Bunk, ki jih
on prinese, vrhutegs pa Ze uditelj pobirs Zito, vino, predivo,
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drva itd. 8 tem pa je vagojos stran uditeljskega poklica oslab-
ljena in uniden ugled stanu. Mi Be obéutimo posledice tega
razmerja. )

Potem so skrbeli patroni za uditeljstvo, navadno
obenem z zgoraj navedenim nadinom.

Zakon z dne 14. maja 1869 je plalevanje utliteljstva pre-
nesla na 8olske obdine. Zakon z dne 4. februarja 1570
prepoveduje povratek v prejdnje navade.

Nato so &8li korak naprej in so oblinske blagajnice zdru-
iili v okrajne blagajniee. Ubiteljstvo je dobivalo
plato iz teh.

Konéno so ustanovili dezelni 8olski zaklad, v ka-
terega morajo pladevati okraji doklado po 7%. V tem Btadiju
smo dandanes,

Druga slaba stran zgorajdnjega zakona je poudarjanje kra-
jevnibh razmer. To si pa razlagamo na ta padin, da so
takrat, ko se je delala omenjena postava, bile razmere drugadne.
Utitelj v mestu in ulitel] na defeli sta imela razliéno delovanje,
razlitne potrebe in razline zahteve. Njujin polozaj je bil ne-
enak. Na eni strani preteklost, na drugi strani prihodnost stanu,

Dandanes pa sta uditelj v mestu in uditelj
na deieli enako izobraZena, enako vrla; oba de-
lujets na enak nalin in oba doseleta enake
uspehe. Oba se tedaj mnaj izenalita tudi v te-
meljnih pladah.

Kar bi bilo odlodilne v gospodarskem oziru, namreé da je
na defeli, v zakotnih krajih vse bolj poceni — %e zdavnaj ni
ved res, Promet valovi v vse doline in jarke in s tem se je iz-
ednadila cena.

Zahteve, ki jih stavi druiba v vedjih krajib, so sicer vedije,
toda tudi pajmanji kraj ni ved fako skromen, da bi uditelju
dopustal odtegniti se drulbi in javnosti. Pota in Zeleznica,
eksport in letovidfe so glede nakupovanja Zivil ustvarili take raz-
mere v cenah, da posebno sklicevanje na krajevne razmere ni ved
umestno in ntemeljeno.

Zato se mora temeljna plata povsod enako na-
kazati.

Mali razlotek v &tevilo prebivaleev Bolskih krajev v dezeli
pe opravituje nafega krajevnega sistema z razlifnimi temeljnimi
pladami. Razloek v raznih krajih je le par sto oseb.

Naj bi bilo pri uéiteljstvu kakor pri uradunidtvu, da je
aktivitetna doklada umerjena po krajevnih razmerah.

Stopnjevanje aktivitetne doklade pa je odvisno od vedjih
razlotkov — od razlotka &tevila prebivalstya po tisotih in od
posebnih draginjskih razmer. Ako so tako veliki razloéki n. pr.
glede delelnega glavnega mesta, glede vedjih dragih mest,
glede kopulid® in letovisé in teh najblilje okolice, je pad
umestno uvaZevati draginjo, pa ne pri doloéitvi temeljne
plafe, ampak pri doloditvi doklad.

De%elni zakon iz leta 1808, ima prednosti in
nedostatke.

Prednosti so: Opustitev poduditeljskih mest, napredo-
vanje v pladi in po dokladah, ozirsje se na sluibeno starost,
takojinja doloditev sluZbenih starostnih doklsd in zvidanje funkeij-
skih dohodkov. .

Nedostatki: Zaradi gospodarjenja s paralelkami je na-
mesto poduditelja na novo nastopil ,provizoritni ulitelj*, ki se
je jako pomno#il. Prejdnji poduditelji so prikrajfani. NajoiZja
platiloa stopnja je ostala pod zakonitim ,najniZjim dobodkom*,
Utitelj-vojak ne more zaradi premalega dohodka dosedi oficirske
farke, Utiteljice so prikrajiane v poznejiih sluibenih letih in
zadriane v svobodi glede moZitve.

Mi smo za dobre zakone onim, ki so jih ustvarili, jako
hvale¥ni; a vkljub temn moramo gledati na to, da se nedostatki
odpravijo in sicer sorazmerno & sklepi driavnega zbors glede
uradnikov, profesorjev, duhovnikov. Drugade smo mi
krtev bankerota driavne dolske politike,

B tem, da je sklenil driavni zbor prepustiti pladevanje
uéiteljstva deZelnim zborom, je bil zapedaten nad poloZaj.

Od tega ®asa ni ena stanovska korporacija nezadovoljoa,
ampak toliko, kolikor je deZel v difavi. Od tega &asa imamo
brezstevilno peticij, zborovanj, odklonitev in razofaranj. Ljudsko
zastopstvo in viada sta si vagojila — kakor po nadrtu — neza-
dovoljnost utiteljstva.

Kako radi bi mi bili skromni, ko bi le mogode bilo!

Tako vplivna postava kot je dravni ljudskoSolski zakon se
ne da loditi s svojimi zahtevami in bremeni od denarnegs vira
driave,,Defelni zbori imajo dolimost, ali vzdrievati svojo avto-
nomijo 8 tem, da dovoljujejo strodke, ali pa jo opustiti in pre-
dati driavi, da ona plafa. Ako da driava avtonomnim dekelam
doklade, nam je prav.

A delelni odbori bodo morali pokazati barvo, ake oni
moreje in hodejo vladali brez sredstev, ali ¢e opuste pravno
oblast.

Sedaj pa k draginji!

Dovolite, da govorim z besedami popolnoma nepristranskega
moZa, Grof Leopold Kolowrat, predsedoik kluba poljedeleev
in posestnikov gozdov, je govoril 12. novembra 1906 na Du-
naju; ,Hotem opozoriti tudi na dejstvo, da ga ni ved nobenega
produkta obrti in dels, ki bi v zadnjih letih enormo ne poskotil
v eeniv.

Veak dan nam naznafujejo dasniki, da se je podraiila ta
ali ona red.

Vidje cene so nastopile: pri mesu, zabeli, sirovem maslu,
jajeib, perutnini, sadju, zelenjavi, petroleju, soli, moki, stroénicah
(fizol, leta itd,), stanovanjih, drvah, premogun, obleki, perila,
obutevi, pohistvu, Zeleznini, papirju itd., itd.

Z ozirom na porofila, katera so pridla vodstu ,Verbanda*
iz raznih okrajev, se je povsod konstatiralo poviSenje v eeni.

Cene so za 20 do 309 &le k vitku v okrajih: Arnovi,
St. Gallen, Knittelfeld, Mautern, Mirzusehlag, Eiseners, Fehring
in v drugih; ved kot za 30% pa v okrsjih: Birkfeld, Brueck,
Deutschlandsberg, Eibiswald, Friedberg, Gleisdorf, Kindberg,
Maribor, Ptuj, Neumarkt, Rottenmann, Koflach itd. (Dalja.)

Ne zabite ,,Uciteljskega konvikta“!
Beda nasega kmeta.

Bpisal V. Btrméek
(Dalje.)
Kako Je ureditl pouk za kmetat
2. Po ljudski #oli

Sama ljudska #ola kmetn nikskor ne zadostuje. Ko je
defek star 14 let, zapusti Bolo, in ves trud uliteljev je bil
zaman, ako se pouk tukaj pretrga, kakor je sedaj v navadi.
Vojakke oblastnije nam to rade potrdijo. — Bicer pa tudi
drugate ne more biti,

Ko ostavijo otroci BSole, oskrbujejo doma Zivino in oprav-
lisjo razna dela, kakor jim jih narode stardi, oziroma gospodarji.
Samostalui pri tem Se ne morejo in me smejo biti in sami od
sebe pe store nilesar v &vojo nadaljoo naobrazho, ne priganja
jih pa nihde,




