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4°* ter isto delo, pa ,litteris Glagoliticis. Ibid. 1562. 4°. NB. Titulus mutilus!* (Po
knjiznikem katalogu.) Isto velja za delo: ,Edni kratki . . . nauci, najpotrebnej .
artikuli . . stare prave Vere Kristianske .. . skroz Antona Dalmatina istimaceni . .*
(Naslov sem si zabeleZil le izpiskoma) — Anton Dalmatin sploh ni zastopan v
Simonidevi bibliografiji, morda zato ne, ker je pravzaprav Hrvat; vendar bi bilo
umestno, tudi njemu dati prostora poleg nadih protestantov, ker tedaj pad niso bile
merodajne danasnje jezikovne meje. — Tudi onadva Trubarjeva spisa sta izostala
najbrz zato, ker sta pisana v hrvadini in celo z glagolico, ozir. cirilico. — Komur
nanese prilika, naj si ogleda te knjige v Berlinu in naj pojasni njih literarno ozadje;
jaz sem tedaj (1. 1904.) te podatke pobral le ob potu k drugim Studijam.

Dr. Jos. Tominsek.

Hrvatsko Kolo. Naucno-knjiZzevni i umjetnicki zbornik. Knjiga L. 1905. lzdala
Matica Hrvatska, U Zagrebu 1905.

V predgovoru nas obvedta odbor Matice Hrvatske, da je JHrv. Kolo* idejni
nastavak® nekdanjemu Kolu Matice llirske, a izdala ga je zato, ker hole Z njim
kakor tako nadomestiti ,Vienac®, ¢e§, da tega lista Matica ni mogla podpirati brez
tkode za redna svoja izdanja. — Nekoliko pad tudi odted izvira nasprotstvo
 mladih* in ,Savremenika® proti ,Kolu® in Maticl; kajti zamerili so Matici njeno
postopanje napram ,Viencu* (gl. Savremenik, god. L, knj. I1., svez. 1/2, str. 140). —
Mi stojimo kot mirni motrilei ob strani tega razpora, ki ga sicer obZalujemo kot
takega, ki pa je dobro doSel, ker sili obe stranki, da napenjata svoje modi: ,Sa-
vremenik* je prav dobra revija, .Glas Matice Hrv.* je prinadal tudi jedrnate Clanke
in ,Kolo* tudi ni na celini ,veoma slabo“.

Natanéne presoje vsch sestavkov v ,Kolu® na tem mestu pal nihée ne pri-
takuje; le obris moremo podati o knjigi, ki jo di¢i trinajst bolj ali manj uspelih
slik (najboljsi se mi zdita Medoviceva ,Madona“ in Crnéiceva ,Mlada Istranka®). —
Literarnih prispevkov je 25, najrazlitnejse vsebine in razlifne vrednosti. V zadnjem
oziru je seveda vsaka cena relativna. Za svojo osebo sem &rpal najve¢ dobiCka in
naslade iz ,Pogleda na razvoj hrvatske umetnosti v moji dobi®, ki ga je po svojih
zapiskih spisal znani, v raznih ozirih prvi hrvaski estetik J. Krsnjavi (str. 215,
do 308.). Ti spomini, pisani spretno in s krepko individualnostjo, odrivajol vse, kar
ji zavira pot, so pravcata zgodovina hrvaske umetnosti (posebno kiparstva); oprem-
ljene so s toliko anekdotami, da jih kar ne moremo deti iz rok. PrevaZna je tale
izjava pisatelja, ki je mnogo, mnogo izkusil (str. 255.): ,Mene je neko¢ silno ve-
selilo homeri¢no stanje nadega naroda, ponosio sam se s tim, da imademo jo$ nasih
rapsoda; da skute naSih seljakinja izgledaju kao starogrlka odijela na arkaistiénim
kipovima i slikama; da naSa tamburica zuji kao grlka Kythara i da na$ narod jod
na staro gréki nadin pjeva. Proufavanje narodnoga kudnoga obrta vodilo me je na
prou¢avanje narodno gospodarstvenih pitanja, pa se moja radost s homerifnoga
stanja nadega naroda pretvorila u Zalost, $to smo zaostali tako, da u nas jos izgleda
mnogo toga, kako je kod velikih naroda izgledalo prije tisuce i tisuce godina.* —
Takisto zanimive so ,Mile uspomene* Vj. Klai¢a izza njegovega urejevanja
JVienca®: Skoda, da jih ni ve&. — VaZen lit-hist. prispevek je Mil&eticev o Ni-
kola Tommaseo®; dr. Cuka je spisal ,Spomen biskupa J. J. Strossmayera®.

Izmed beletristnih sestavkov je Vj. Novakov ,lz velegradskoga podzemlja®
dovriena, pretresljiva slika; v isto vrsto stavim Viktorije Risakoviceve povest
o ciganski Marti. — Tomiceva ,Paka ljubav® predstavija perverznega kavalirja,
ki ljubi tujo zakonsko Zeno le tako dolgo, dokler ne obvdovi. — Kuzmaniceva
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drama ,Zulumcar* je spreten posnetek iz bosanskega Zivijenja; dr. Zaharjeva
novela ,Babina vaza* je nedolZna sentimentalna stvarca, a DraZenovi¢ je spisal
Stiri realistne prizor¢ite brez posebne veljave. Ziva povest je Hraniloviéeva
Angjin boZic*; tu je zabeleZena prislovica: ,Vlah tri Kranjce* (namre¢ ocigani).
Dokaj dobro je opisal Ritig ,Moje kumovanje®.

Na koncu ,Kola® je troje razprav, ki zasledujejo isti namen: seznaniti Ma-
titne bralce s sodobnim stanjem jugoslovanskih slovstev; pogre$amo le porotila
o bolgarski knjiZevnosti. Imamo pa ,Osvrt na hrvatsku belefristiku od god. 1900
do najnovejSega vremena® (Jovan Hranilovi¢), ,Ocrt najnovije slovenske knji-
Zevnosti* (dr. Fran I1e8i¢) ter ,Mlada srpska poezija i pripovetka® (Jovan Skerlid).
Vsi trije pisatejji omenjajo v uvodnih besedah, v kak namen so bili najeti, in pri-
bijajo teZkole, Skerli¢ pa je tudi bistro opozoril na dva pota, ki sta bila pisateljem
pri zasnovi njih prispevkov odprta, ¢eS (str. 429.): ,ili biti sasvim potpun, dati sva
imena, pomenuti sve knjige, ustupiti prevagu bibliografiji, ili se ogranifiti na ono,
Sto je najvaZnije, najtipitneje..., truditi se, da se &itaocu, koji nije mnogo upoznat
sa savremenim (srpskim) piscima, dade onaj utisak, koji ima jedan obrazovan i
dobro obaveSten Srbin, kada dobro razume dela svoje narodne knjiZevnosti. Ja

sam se driao toga drugoga puta®. — Mislim, da je prav storil, ubravii to pot;
njegova gladka razprava je ba$ do prave mere poufna. Na isti nalin je za-
snovan Hranilovicev obSirnejsi in zelo poucni ,osvrt*. — Drugale je zgrajen

lleficev ,ocrt*, njegov namen je olitno popolnost; zato je njegov Elanek
brezdvomno najtemeljitej$i. Prav zato pa bi ta Clanek pal bil dobro dofel nam
Slovencem, ker nam nudi nekako kroniko slovstvenega gibanja v zadnjih
letih, a hrvaSkemu ob€instvu bi bilo z ,essaysko obdenitostjo®, ki se zdi pisatelju
za njegov slu€aj neumestna, brezdvomno bolj in najbolj ustreZeno. Kajti treba
je pomisliti, da tisti, ki jih imenujemo obé&instvo, med Hrvati ne vedo o slo-
venskem slovstvu naprosto nic; obéinstvo pa se ne pridobiva s ,3tudijami* in
zbirkami, ampak s sirenskimi glasovi zapeljivo pisanih essayjev. Zato je dr. Iledi¢
najbrZ pa¢ ugodil ba¥ tistim Hrvatom, na katere izrefno ni rafunal, namre onim,
+koji bi htjeli popuniti svoje literarno-historijske misli ili studije* (str. 375.), torej
v prvi vrsti maloStevilnim literatom, nikakor pa ne ,onima, koji bi Zeljeli Citati
naSu literaturu®, ki jim je pravzaprav hotel postre¢i. Na pravem mestu bi njegovo
totno in lepo porolilo ulinkovalo vse drugufe. — Dodatek tem trem spisom
je Cherubina Segvic¢a ,Geneza najnovijih pojava u hrvatskoj knjiZevnosti*, za-
nimiva 3tudija, postavljena na Sroko podlago, a oslabljena proti koncu; tendenca
sc ji spozna n. pr. iz izreka na strani 450.: ,Dolim se zanemarjajo stara dela, ne
ustvarja novi narasaj niesar, za kar bi se narod ogrel, kar bi narod zgrabil, s ¢imer
bi ugodil neodoljivim, potrebam svoje duse; zato se moramo bati za bodo€nost.*
Dr. Jos. Tominsek.
Zbornik za narodni Zivot i obifaje juZznih Slovena. (Na svijet izdaje Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti), knjiga XI., svezak I. Urednik dr. Drag.
Borani¢ (Zagreb 1906). — Iz bogate vsebine te knjige, ki nam kaZe v dalj§ih in
krajsih spisih obifaje in narodno Zivljenje v raznih krajih Hrvadke, Slavonije, Dal-
macije, Crne gore itd,, naj posebe iztaknem na prvem mestu stojefo razpravo plo-
dovite pisateljice Jelice Belovi¢- Bernadzikowske o ,Vezilatki umjetnosti u Hrvata
i Srba*. Pri nas se Se ni nasla Zenska, ki bi malo ve¢ paZnje obrnila na bistvo
narodnega vezenja, oziroma ki bi nam pokazala, koliko narodnih motivov se je kje
ofuvalo v Zenskih rofnih delih preprostega naroda. Zgled Jelice Beloviceve bo to
delo olaj3al. Fr.
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