Vrednote kot predmet psiholoskega prouc¢evanja

JANEK MUSEK

POVZETEK

Vrednote postajajo vse Eesteje predmet raziskovanja v psihologiji. Namen 3tudije je pojmovna
in empiri¢na analiza vrednot in vrednostnih usmeritev s psiholoskega vidika. Razprava
obravnava glavne smen teoretskega opredeljevanja vrednot in primerja najpomembnejse
pstholoske definicije in klasifikacije vrednot. Drugi del raziskave prikazuje rezultate empiriénih
analiz vrednot in vrednostne usmerjenosti. Multivarianine analize kaZejo, da obstaja dokaj
jasna dimenzionalna struktura &lovekovih vrednot, ki zajema razliéno 3tevilo vrednostnih
kategorij na razli®nih nivojih abstrakcije. Te kategorije med drugim zajemajo hedonske
vrednote, vrednote socialne modi, vrednote notranje harmonije, vrednote moralne orientacije,
vrednote religiozne orientacije, patriotske vrednote, vrednote splo¥ne blaginje in vrednote
kultivirane duhovnosti. Na viSjem nivoju se te skupine vrednot zdruZujejo v tri velike skupine:
individualistidne, tradicionalistiéne in humanisti®ne vrednote, te pa $e na visjem nivoju v dve
veliki skupini, dionizi¢ne in apolonske vrednote. Ugotovijene vrednostne kategorije se do neke
mere ujemajo z znanimi domenami ¢lovekove motivacije, vendar ne izrazito. Ocitno kaZe
pojmovati vrednote ne kot neposredni odraz ¢lovekove motivacije (npr. potreb), temveé kot
posebno kategorijo motivacijskih ciljev.

ABSTRACT
THE VALUES AS A SUBJECT OF PSYCHOLOGICAL RESEARCH

The extent of research of human values in psychology is increasing in the last few decades. The
aim of the present study is a conceptual as well as empirical analysis of human values and value
orientalions. The analysis embraces a review of main streams in psychological theorizing about
values, comparing the most important definitons, conceptualiziations and classifications in
psychology and related disciplines. The next part of study is dedicated to the problems of
empirical investigations of values and shows some results of the author’s own research. A rather
clear and pregnant structure of dimenisonal space of values was discovered by means of
different multivariate aproaches. This structure encompasses value orientations of hedonism,
social power, inner harmony, social directedness, trust, morality, religious faith, patriotism,
common well-being, and cultural idealism.
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POJEM VREDNOT

KAJ SO VREDNOTE?

Vsiljudje cenimo in vrednotimo razli¢ne stvari: predmete, dejavnosti, osebe... Razlicni
pojavi imajo za nas razliéno vrednost, privlacnost, so bolj ali manj zaZeleni. To velja za
¢isto konkretne stvari, velja pa tudi za abstrakine kategorije, kot so svoboda, enakost,
pravica, napredek, dobrota, resnica, zdravje. Pojmom, ki s¢ nana$ajo na stvari in kategorije,
ki jih visoko vrednotimo in h katerim si pn/ddwamo pravimo vrednote. Znani ameriski
kulturolog in sociolog C. Kluckhohn (1()51) ] oznatuje vrednote kot pojmovanja
zazelenega, ki vplivajo na to, kako se ljudje odlo¢ajo za akcije in kako ocenjujejo
pojave. Nckako v tem smislu si moramo zamiSljati pojem vrednot.

Po mojem mnenju si lahko vrednote zamidljamo kot vrednostne kategorije, h katerim
si prizadevamo in ki nam predstavljajo neke vrste cilje oziroma ideale. Morda bi lahko
pojmovali vrednote kot posplosene in relativno trajne predstave o ciljih in pojavih, ki
jih visoko cenimo, ki se nanasajo na Siroke kategorije podrejenih objektov in odnosov
in ki usmerjajo naSe interese in nase vedenje. Videli je, da imajo vrednote motivacijsko
vrednost, vendar jih moramo loéevati od motivov in potreb. Le-ti se nanadajo na celotni
krog motivacijskega delovanja, od javljanja potrebe do zadovoljitve potreb. Vrednote pa
lahko smatramo za posebno vrsto motivacijskih ciljev, morda najvisje kognitivne
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Slika 1. Vrednote v hierarhiji motivacijskih ciljev.

Slevilka velja za sezpam literature na koncu ¢lanka.
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reprezentacije teh ciljev. Pred leti sem predlagal shemo, po kateri lahko vrednote opiSemo
kot motivacijske cilje najvi$jega hicrarhi¢nega reda (glej tudi sliko l)

Z naziranjem, da ldhko vrednote pojmujemo kot (cilje), se ofitno strinjata tudi
Schwartz in Bilsky (1987) v svojem odli¢nem sestavku o vrednotah. Sklicujo¢ se na
Stevilne avtorje in definicije vrednot, predlagata naslednjo opredelitev, po kateri so vrednote
(a) pojmovanja ali prepricanja o (b) zaZzelenih konc¢nih stanjih ali vedenjih, ki
(c) presegajo specifi¢ne situacije, (d) usmerjajo in vodijo izbiro ali pa oceno ravnanj
in pojavov in (e) so urejena glede na relativno pomembnost. Aviorja posebej opozarjata
na motivacijski vidik vrednot in menita, da so vrednote kot posebne vrste ciljev povezane
7 razlinimi interesi (i so lahko spet razli¢ni - individualni, kolektivni ali pa oboje), dalje
z razlitnimi motivacijskimi podro¢ji ali domenami (uZivanje, varnost, storilnost,
samousmerjanje, socialna prilagojenost, prosocialno d)na:‘sanjc socialna mo< in zrelost).
Vrednote lahko predstavljajo, kot pravi Rokeach ( 1973) predstavo o zaZelenih konénih
stanjih (terminalne vrednote, npr. svoboda, nacionalna enakopravnost, lepota,
zvelicanje), ali pa predstavo o vedenju, ki omogoca doseganje zaZelenega (instrumentalne
vrednote, npr. poStcnost, pogum). Na podlagi gornje definicije vrednot sta avtorja
Schwartz in Bilsky izdclala poseben obrazee, ki zdruZzuje vsa temeljna dolocila pojma
vrednote (slika 2).

Poleg navedenih najdemo v literaturi Se Stevilne druge definicije vrednot. Znana je
definicija vrednot iz slovarja zakoncev English (1972): "Vrednote so abstraktni, Cesto
implicitni pojmi, ki posamezniku definirajo cilje ali sredstva za doseganje ciljev, ki jih
ima sam za zaZelene." Krech, Crutchficld in Ballachey (1962) pravijo, da so vrednote
"verovanja o tem, kaj je zazeleno in dobro... in kaj je nezazeleno ali slabo" ter dodajajo,
da vrednote " reflektirajo druzbeno strukturo... in da si jih ¢lani druzbene skupnosti
na Siroko delijo". Brown in Herrnstein (1975) opredeljujeta vrednote kot "aktivnosti in
izide, h katerim stremi neka druzbena institucija".

Beograjski psiholog BoSko Popovi¢ (1973) meni, da so vrenote "vsi tisti objekti -
nase vedenje, medCloveski odnosi, predmeti, naravni pojavi - s katerimi se povezuje
¢lovekova potreba po trajnosti, obstojnosti."

Za vrednote je v vsakem primeru znacilna vrednostna komponenta: vedno s¢ nanaSajo
na stvari, ki so bodisi pozilivno vrednotene in cenjene bodisi negativno (ne-vrednote,
antivrednote). Za razliko od drugih motivacijskih ciljev imajo vrednote bolj abstrakten,
posploSen znacaj - ne predstavljajo ncesa konkretnega, temved zajemajo cel razred
pojavov. Velikokrat s¢ poudraja tudi druzbeni in kulturni zna¢aj vrednot; v vrednotah se
odrazajo druzbene in kulturne norme. In kon¢no imajo vrednote globok osebni znadaj za
posameznika, doZivljamo jih z ob&utkom odgovornosti in zavezanosti, angaZirajo nas v nasi
notranjosti in globini.

NADALINJE DEFINICIJE

Kot najbrz upraviteno ugotavljata Reich in Adcock ( 1978)5. so psihologi znani "po
Svoji obsesiji, da definirajo”. Mislim pa, da je to ena od tistih redkih obsesij, ki le redko
Skodijo, velikokrat pa lahko koristijo. ('Icpmv smo Ze navedli opredelitve vrednot, pri
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katerih bomo tudi skudali vztrajati, ne bo odvef, da se seznanimo 3¢ z nckaterimi
definicijami raznih avtorjev .

Jones in Gerard (1‘)67) pravita takole: "Vsako posamezno stanje ali objekt, h
kateremu oseba tezi, se mu pribliZuje ali ga povelicuje, ga prostovoljno uporablja ali
pa si na svoje strofke prizadeva, da bi ga dosegla, predstavlja pozitivno vrednoto...
Vrednote animirajo posameznika, jo vodijo po njenem okolju glede na to, da dolocajo
priviacne in odbojne dele tega okolja." Ta nckam Siroka definicija je morda bliZe
Lewinovemu pojmu valence oziroma valen¢nega objekta kot obiajnemu pojmovanju
vrednote. Vendar opredeljujeta avtorje 3¢ dalje: "Vrednota izraza odnos med
emocionalnimi dozivljanji osebe in dolocenimi kognitivnimi kategorijami." In:
"Vojna (kognitivna kategorija) je slaba (izraz emocionalnega dozZivljanja)." Avtorja
definirata vrednote izrazito Siroko, tako da ne razlikujeta med razli¢nimi vrednostnimi
kategorijami, kot so valenéni objekti (npr. diamanti), in abstraktnimi vrednotami (kot npr.
ljubezen, vera v boga), prav tako ne razlikujeta med vrednoto kot kognitivnim objektom in
(emocionalnim) vrednosinim doZivljanjem. Vendar bi teZzko zanikali, da vkljutujejo
vrednote tako kogmlwnc kot emocionalne sestavine.

Allport (1961) definira vrednote drugale: "Vrednota je prepri¢anje, na osnovi
katerega posameznik deluje s pomocjo preferenc.” Tudi Rokeach smatra, da so vrednote
kategorija verovanj oziroma prepricanj (beliefs): "Vrednota je trajno prepricanje, da je
specifi¢ni nacin obnasanja ali eksistence druzbeno ali osebno bolj zazelen v odnosu na
nasprotni ali obratni nacin obnasanja ali eksistence." Tako Allport kot Rokeach bolj
poudarjata vrednote kot osebne kategorije (prepri¢anja), kakor vrednote kot lastnosti
objektov. Tu nckako poteka razmejitev med objektivnimi in subjektivnimi definicijami
vrednot.

V mnogih definicijah vrednot je implicitno, ponekod tudi eksplicitno navedeno, da
vrednote usmerjajo obnaSanje in da na njihovi podlagi oblikujemo preference oziroma
prioritete tako za razliéne objekte kot za razli€na obnasanja. Rokeach (1973) sploh izrecno
govori, da imajo vrednote po eni strani normativno funkcijo, po drugi strani pa
motivacijsko funkcijo. Po eni strani predstavljajo standard, na osnovi katerega merimo in
ocenjujemo stvari in obnadanja; po drugi strani nas usmerjajo in vlecejo - prizadevamo si,
da bi dosegli stvari, ki nam predstavljajo vrednoto.

RAZMEIITVE POIMOV

Ze iz doslej navedenega je razvidno, da je vrednote vEasih kar teZko razlikovati od
nekaterih drugih pomembnih pojmov. Med temi so npr. motivacijski pojmi, pojmi motiva,
(motivacijskega) cilja interesa in potrebe, dalje pojem ideala, pojem preference, pojem
stalid¢a in pojem prepritanja.

Vrednote vsekakor niso identi¢ne z motivi, interesi ali celo potrebami, Ecprav jim -
kot smo pokazali - nedvomno ne gre odrekati motivacijske vloge in funkcije. Vrednote
vkljucujejo jasne elemente kognicije, kar jih seveda razlikuje od npléno motivacijskih in
dinami¢nih pojavov. Pal pa je precej teZze v Pogaénikovi (1986 1987) trditvi, da "so
vrednote v bistvu kognitivne reprezentacije Elovekovih motivov". §c bolj dolo€no bi morda
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lahko - kot sem opozoril Ze v zaletku - rekli, da so vrednote kognitivne reprezentacije
motivacijskih ciljev, in to tistih, najbolj pomembnih in kategorialnih.

Pri vsem tem ne smemo pozabiti na pomembno zna&ilnost vrednot, ki spet predstavlja
razliko glede na potrebe in motive. Gre za imperativni normativni znacaj vrednol: vrednote
niso zgolj preference in odraz tega, kar bi v danem trenutku ali nasploh radi - so kot pravi
Scott (1957, cit. po Pogatnik, 1987), ne zgolj "nckaj, kar je preferirano, ampak nckaj, za
kar oscba ¢uti, da mora biti preferiran”. Kot navaja Pogalnik, tudi zelo laten Clovek hrane
ne bo postavil med vsemi vrednotami na prvo mesto, ¢eprav bo nedvomno prva stvar, ki jo
bo naredil, da bo poiskal hrano in jedel. Predstava dolZznosti in obvezanosti, ki s¢ po vscj
verjetnosti globoko povezuje s podobo o sebi in z regulativnimi predstavami o lastnem in
tujem ravnanju, je bistvena karakteristika tega, kako obZutimo vrednote in kako delujejo.
Intrapersonalne instance jaza in nadjaza so tiste, ki odlo¢ajo o tem, kaj je prav in kaj je
vrednota - upraviteno se mi zdi Poga¢nikovo (1986) opozorilo, da so vrednote kognitivne
reprezentacije motivov, in to v optiki centralnih regulativnih struktur osebnosti,
sentimentov jaza in nadjaza: vrednote so izraz zavestne, deklarativne presoje posameznika
o tem, kaj se mu zdi prav in pomembno in za kar si velja prizadevati. Vrednote so globoke,
vtkane v jedro osebnosti, a so za razliko od prav tako jedmih nezavednih in nagonskih
potreb zavestne in v nekem smislu celo nadzavestne.

To nas Ze vodi v bliZzino pojmov, kot so interesi, staliS&a in prepricanja. Najodlogilnejsa
razlika med vrednotami in stalid¢i je v tem, da so staliS¢a vezana na specifi¢ne objekte in
pojave, medtem ko se vrednote ne nanasajo na povsem konkretne pojave. Njihov poloZaj
je generalnejSi in centralnejSi. V tem smislu lahko vrednote vplivajo na celo vrsto stalise,
ki s¢ nckako grupirajo okoli njih. Podobno velja za razlikovanje med vrednotami, interesi
in preferencami: vrednote predstavljajo centralnejSo kategorijo, ki so ji interesi in
preference podvrZeni, subordinirani. V interesih, preferenénih izborih in na drugi strani tudi
stalid¢ih se manifestirajo vrednote in vrednostne usmerjenosti. Pojem prepritanja je Se
blizji: videli smo, da avtorji, kot sta denimo Allport in Rokeach, menijo, da predstavljajo
vrednote podvrsto prepri¢anj. Za vrednote je znacilno med drugim tudi to, da ne morejo
biti delne ali polovi¢ne,imajo znacaj pregnantnosti (na to je opozarjal Wolfgang Kochler,
glej o tem v Musek, 1982). Ce nam neka vrednota kaj pomeni, tedaj nam nekaj pomeni v
svoji pregnatnosti, popolnosti. Kot pravita Reich in Adcock (1978), ne stremimo k nekoliko
postenja ali nekoliko svobode, temved k popolnemu poStenju in popolni svobodi - seveda
Vv razumni meri.

Na ta nadin se pribliZamo 8¢ enemu pojmu, namred pojmu ideala. Vrednote
predstavljajo reprezentacije dologenih idealov, idealnih, popolnostnih kategorij o stanjih in
ravnanjih, ki jih velja dosegati. Hkrati so takSni ideali tudi posebne vrste motivacijski cilji,
in tako se ponovno vratamo k predlozenemu pojmovanju vrednot, o katerem je bil govor
na za&etku. Seveda pa mora biti jasno, da obstajajo tudi druge kategorije idealov, torej
predstav najvisje stopnje popolnosti, za katere ne moremo trditi, da bi bile ravno vrednote.
Popolno ni vedno in nujno zaZeleno, vrednote pa vselej predstavljajo tudi nekaj zaZelenega.
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CILJA
VREDNOTA JE INDIVIDUALNO POJMOVANJE TRANSITUACIJSKEGA
(TERMINALNT)
INTERESE (INSTRUMENTALNI)
(INDIVIDUALNI)
CILJA. KI IZRAZA (KOLEKTIVNI) INTERESE, POVEZANE Z
(OBOINI)
MOTIVACLISKO DOMENO
(UZIVANIE)
| MOTIVACLISKO DOMENO (... MOC) IN GA OCENJUJEMO V STOPNJAH
STOPNJE
(ZELO POMEMBEN)
POMEMBNOSTI (DO) KOT YODILNO NACELO V SVOJEM ZIVLJENJU
(NEPOMEMBEN)

Slika 2
Formalni obrazec z definicijo vrednot

KLASIFIKACIIE VREDNOT

Klasifikacije vrednot v filozofiji in filozofski psihologiji

Se iz anti¢nih &asov imamo sporotila in pojmovanja o glavnih kategorijah vrednot.
Rimski pisci so navajali tri osnovne vrednote, ki jih France Veber (1924)9 oznauje kot
"starodavno trojico vrednot": lepo, resni¢no in dobro (pulchrum, verum, bonum). Tri
poglavitne vrednote krS¢anstva pa so vera, upanje in, kot najvisja, ljubezen. Friedrich
Nictzsche je v svoji znameniti tezi o "prevrednotenju vrednot”" postavil nekak$no
kontrapozicijo tako klasi¢nim anti¢nim kot kr3¢anskim vrednotam: tem, ki bi jih v
ni¢ejanski terminologiji lahko oznacili kot apolonske vrednote (vrednote kulture, omike,
ravnovesja, reda, harmonije in samoizpopolnjevanja), stojijo nasproti "barbarske"
dionizi¢ne vrednote (moc, ncomejenost, svoboda, strasti, oblast).
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Pozneje najdemo v filozofski in filozofsko psihologki aksiologki  literaturi ved
pomembnih analiz in klasifikacij vrednot (glej sliko 3). Med najbolj znanimi je vsekakor
klasifikacija m,m§kcga pedagoga, psihologa in filozofa, Diltheyevega utenca, Eduarda
Sprangerja (193()) Njegov teoretski sistem vrednot se naslanja na filozofijo tipov
duhovne usmerjenosti: teh je po Diltheyu in Sprangerju Sest, vsakemu od njih pa ustreza
po ena temeljna vrednota. Tako je Spranger zasnoval celo osebnostno tipologijo, ki zajema
Scst tipov - teoretskega, estetskega, ekonomskega, socialnega, politicnega in
religioznega. Spranger torej razvri¢a posameznike v oscbnostni tip glede na to, katera
duhovna usmerjenost oziroma temeljna duhovna vrednota previaduje pri nckom.
Sprangerjeva tipologija je bila preeej vplivna in njegova analiza vrcdnol je kar nekaj Casa
prevladovala tudi v psihologiji. Allport, Vernon in Lindzey (1951)!" 50 na tej tipologiji
zasnovali svoje znane $tudije vrednot in po njej je izdelan eden izmed najbolj znanih in
uporabljanih vpraalnikov za merjenje vrednostne usmerjenosti.

K filozofiji vrednot je veliko prispeval nem3ki personalisti¢ni filozof Max Scheler. Na
njegovo analizo vrednot se¢ naslanja klasifikacija vrednot, ki jo v delu "DozZivljaj, umetnisko
deloin vrcdnolc navaja eden od Schelerjevih naslednikov, poljski filozof Roman Ingarden
(1975) . Scheler in Ingarden delita vrednote najprej na dve veliki skupini: na Zivljenjske
ali vitalne vrednote in na kulturne vrednote. Prve so v zvezi z osnovnimi Zivljenjskimi
potrebami in so nckako odraz ¢lovekovega bioloSkega bistva - mednje bi npr. lahko Steli
hedonske in utilitarne vrednote (prijetnost, koristnost...). Kulturne vrednote pa odraZajo
vse glavne ideale &lovekovega kulturnega ustvarjanja in delovanja, zlasti v sferi
spoznavanja, estetike, morale in etike.

Tem klasifikacijam vrednot lahko postavimo ob bok klasifikacijo naSega filozofa
Franceta Vebra (1924). Veber govori, podobno kot Spranger, o 3cstih poglavitnih
kategorijah vrednot, jih pa za razliko od Sprangerja tesno povezuje s Custvovanjem: "Torej
razpade po svojih psiholoSkih podlagah vse Custvovanje v 1. hedonska (prijetnost -
neprijetnost), 2. estetska (lepota - grdota), 3. logi¢na (resnica - neresnica), 4. aksioloSka
(vrednost - nevrednost), S. elevteri¢na (prostost - neprostost) in 6. hagioloska (svelost -
ni¢evost). Vebrova klasifikacija dokaj ustreza drugim soCasnim  aksioloSkim
klasifikacijam; morda je nckam problemati¢na kategorija aksioloSkih vrednot, s katerimi
misli Veber na "vrednotenje v oZjem pomenu”, torej na vrednostno dojemanje miselnih
objektov (prav tam, str. 83-89).

Med novejSimi  filozofskimi ohmvnavanjl vrednot zasluzi  pozornost sodobna
madZarska filozofinja Agnes Heller (1981) u¢enka znanega Gyorgya Lukécsa. V delu
"Vrednote in potrebe” z neomarksistinega staliS¢a analizira odnos med obema
pomembnima kategorijama ¢&lovekove cksistence. Njena klasifikacija vrednot je
prepriéljiva tudi zato, ker upoSteva hierarhi¢ne ravni vrednotenja. Vsaka niZja raven je za
stopnjo bolj specifi¢na od visje, ki je bolj abstraktna in gencralna. Po Hellerjevi lahko na
najvisji hicrarhi¢ni ravni govorimo le o eni vrednostni kategoriji, namre€ o dimenziji dobro
- slabo. Na (o raven se namre "preslikavajo" vsi pozitivni in negativni poli niZerednih
vrednot. Primamni vrednostni dimenziji sledi vrsta sekundarnih vrednot: hedonske,
utilitarne, vrednote uspesnosti, vrednote ustreznosti, spoznavne, estetske, moralne,

* Aksiologija je veda o vrednotab; iz gr. axios=vreden in logos=beseda, nauk, zakon.
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religiozne. Zatem bi lahko govorili tudi o 3¢ niZjih ravneh vrednot, tako bi lahko npr. na
terciamem nivoju med estetskimi vrednotami nadalje diferencirali literarne, glasbene,
likovne idr.

SPRANGER SCHELER/INGARDEN VEBER HELLER
aksioloske PRIMARNE

dobro-slabo
ZIVLJENJSKE VREDNOTE SEKUNDARNE
uZivanje hedonske hedonske
ckonomske koristnost utilitarne
politi¢ne elevteriéne uspch
ustreznost
socialne
KULTURNE VREDNOTE
teoretske spoznavne logi¢ne spoznavne
estetske estetske estetske estetske
moralne moralne
religozne hagiolodke religiozne
Slika 3

Klasifikacije vrednot v filozofiji

Psiholoske klasifikacije vrednot

Med pomembnimi psiholoskimi klasifikacijami vrednot (glej sliko 4), ki segajo
nekako v pionirsko psiholosko raziskovanje vrainot je treba omeniti klasifikaciji Henryja
Murraya (1951) in Charlesa Morrisa (1956) Po Murrayu je psiholosko smisclno
razlikovati naslednja podro¢ja vrednot: vrednote posedovanja, vrednote fizi¢nega
zdravja, vrednote avtoritete, vrednote zbliZzevanja (afiliacije), vrednote spoznavanja
(kognitivne vrednote), vrednote estetske forme in ideoloske vrednote.

MURRAY MORRIS PETROVIC

posedovanje  dionizi¢ne vrednote utilitarne vr.

telesno zdravje hedonisti¢ne vr.

avtoriteta \

zbliZevanje prometejske vrednote sentimentalne vr.

znanje vr. znanja in dela

estetska forma

ideologija budisti¢ne vrednote moralno-altr.vrednote
Slika 4

Psiholoske klasifikacije vrednot
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Znana je tudi Morrisova razdelitev vrednot na dionizicne vrednote, prometejske
vrednote in budisti¢ne vrednote. K prvim sodijo vrednote utnega uZivanja, k drugim
vrednote akcije in napredka in k tretjim vrednote samokontrole in notranje izpopolnitve.
Morris je bil o€itno pozoren na tiste dimenzije vrednot, pri katerih se kaZejo znadilne razlike
med pomembnimi kulturami, ugotavljal pa je povezanost navedenih kategorij vrednot tudi
zdrugimi dejavniki, kolsosl?ol, starost, temperament, somatotip, oscbnostne poteze idr. (0
tem glej tudi Pogaénik, 1987 ) Faktorske analize Morrisovih vrednostnih kategorij so dale
zanimive rezullate, ki jih je mogoCe razvrstili v klasifikacijsko shemo, ki upoSteva tako tri
vsebinske kriterije (odvisnost, dominantnost in lo¢enost/samosvojost), kot dva vidika
usmerjenosti vrednotenja (usmerjenost k sebi, usmerjenost navzven). 1z slike S je tudi
razvidno, kako so Morrisove vrednostne postavke locirane v trikotnem prostoru med tremi
vsebinskimi podrogji vrednotenja.

ORIENTACIJA KSEBI  ORIENTACIJA NAVZVEN

FAKTOR E FAKTOR D
ODVISNOST 8, 4, -10, -13 13, 9 3
DOMINANTNOST |FAKTOR B2 FAKTOR BI’
12, 6, -1 5,36 2
LOCENOST, FAKTOR C FAKTOR A
SAMOSVOJOST |11, 2, 9, -5 1, 10, 3, -4
DOMINANTNOST
UZIVANIE V
NAPREDKU IN

AKCUI

CUTNO
UZIVANIJE

OHRANIJANIE IN
SAMOKONTROLA

ODVISNOST SAMOSVOJOST

Slika §
Morrisova shema vrednot
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Beograjski psiholog Petrovié (1973)"° je pri svojih raziskavah - delal je predvsem na
delinkventni populaciji - uporabil delitev vrednot na utilitarne, hedonske, sentimentalne,
delovne in moralno-altruisticne.

Zanimiva je klasifikacija vrednot, ki jo je izdelal Jan Makarovic (1978). Po
Makarovicu lahko delimo vrednote glede na dva aspekta, subjektivnost - objektivnost in
egocentrizem - alocentrizem. UpoStevaje oba vidika, dobimo $tiridelno klasifikacijo
vrednot (slika 6): hedonske vrednote (subjektivne in egocentritne), vrednote
pridobivanja (objcktivne in egocentriténe), idealisticne vrednote (subjektivne in
alocentri¢éne) ter progresivne vrednote (objektivne in alocentri¢éne). Klasifikacije se v
nekaterih pogledih priblizuje Morrisovi.

EGOCENTRIZEM ALOCENTRIZEM

SUBJEKTIVNOST HEDONISTICNE | IDEALISTICNE
OBJEKTIVNOST PRIDOBITVENE | PROGRESIVNE

Slika 6
Makaroviteva klasifikacija vrednot

Morda je danes Ze najbolj znana delitev vrednot na terminalne in instrumentalne, ki
jo je predlagal eden izmed vodilnih sodobnih raziskovalcev vrednot v psihologiji, Milton
Rokeach (1968, 1973).

Terminalne vrednote se nanadajo na kon¢no stanje eksistence - npr. svoboda, lepola,
mir, zdravje. Instrumentalne vrednote pa se nana8ajo na vedenje oziroma nacin Zivljenja in
pomenijo sredstvo za doseganje visjih ciljev (npr. postenost, pogum). Rokeach deli dalje
terminalne vrednote v osebne (npr. modrost) in druzbene (societalne, npr. mir na svetu),
instrumentalne pa prav tako deli na dve podkategoriji, na moralne vrednote (poStenost) in
vrednote kompetentnosti (sposobnost) - glej tudi sliko 7.
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1 TERMINALNEVREDNOTE
OSEBNE VREDNOTE

J‘:> SOCIETALNE VREDNOTE

2 INSTRUMENTALNE VREDNOTE

MORALNE VREDNOTE
:> VREDNOTE KOMPETENCE

MNO2JVMI<

Slika 7
Rokeacheva klasifikacija vrednot

Kriteriji in vidiki klasificiranja vrednot

Seveda z navedenimi Klasifikacijami S niso iz&rpani vsi moZni vidiki za klasifikacijo
(taksonomijo) vrednot. Ze Kluckhohn (1951) omenja kar osem pomembnejSih izhodis¢, na
podlagi katerih lahko klasificiramo razli¢ne vrednote:

1. modalnost vrednol (pozitivne - negativne vrednote)

2. ysebina vrednol (estetske, moralne, spoznavne...vrednote)

3. intencionalni zna¢aj (instrumentalna - terminalne vrednote)

4. posplodenost (generalne - specifi¢ne vrednote)

5. intenziteta (centralne - periferne vrednote)

6. ¢ksplicitnost (implicitne - eksplicitne vrednotc)

7. obseg (idiosinkratiZne, skupinske, kulturne vrednote)

8. organiziranost (izolirane, integrirane, hierarhizirane vrednote).
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STRUKTURA VREDNOT

Empiri¢ne kategorije in taksonomije vrednot

Vse doslej obravnavane klasifikacije vrednot so temeljile vsaj toliko na logi¢no
deduktivni presoji kot na empirCnih ugotovitvah. So torej predyvsem teoretiCnega znacaja
(aksiolodke, filozofske in psiholoske). Izid teh klasifikacij so bolj logitno smiselne
kategorije kot empiri¢no povezovanja vrednot.

Psiholoko pa je seveda posebno zanimivo in pomembno vpralanje, kako se vrednote
povezujejo, grupirajo in klasificirajo empiri€no, torej "v glavah" ljudi, ki jih ocenjujejo in
presojajo povsem laino ter intuitivno. Ali se empiri¢ne kategorije vrednot ujemajo z
logi¢no deduktivnimi kategorijami in razredi vrednot? Kolik3na so ta ujemanja? Na tak$na
in podobna vpra3anja nam lahko odgovore le empiri¢ne Studije.

V nasih raziskavah zasledimo kar nckaj poskusov, katerih cilj je bil dognati, katere so
glavne empiri¢ne kategorije oziroma dimenzije vrednot (Hrovat, Vinkler & Musck, 1986'7;
Mohori¢, Brenk, Musck, 1986'%; Musck, 1986'%, 1988%°, 1989; Pogatnik, 1986, 1987).
Podobna prizadevanja je najti tudi pri nekaterih drugih avtorjih (Montgomery & Johansson,
1986°'; Schwartz & Bilsky, 1988).

V teh raziskavah je bil pogosto uporabljen multivariantni pristop. S pomocjo
multivariantne analize korelacij med razliénimi vrednotami je namred mogode izlusciti,
katere vrednote imajo v o&eh ocenjevalcev podoben pomen. Te vrednote tvorijo povezane
razrede, kategorije oziroma skupine vrednol. Za tovrstno analizo prihajajo v poStev zlasti
faktorska analiza in analiza "grozdov".

Tabela 1 prikazuje rezultate tak8ne multivariantne analize vzorca 37 vrednot, Ki je bila
izvedena pri 100 srednjeSolcih obeh spolov (Musek, 1986). Poskusne osebe so ocenjevale
pomembnost vrednot na sedemstopenijski lestvici (ocenc so se gibale v razponu pomebnosti
od (1)- malo pomembna vrednota do (7) visoko pomembna vrednota). Njihove ocene so
bile nato korelirane in dobljene korelacije smo analizirali z razli¢nimi multivariantnimi
metodami. Faktorska analiza interkorelacij med temi 37 vrednotami je izlogila osem
skupnih dimenzij (faktorjev), ki pojasnjujejo okrog 65 odstotkov celotne variance ocen.

S prvim, v vzorcu celotne lestvice vrednot najobseZnejSim faktorjem so nasiene
predvsem vrednote hedonskega in utilitarnega znacaja (udobje, spolnost, denar, zanimivo
zivljenje, privlacen izgled in zasebnost). Imenovali smo ga faktor evtimije. Naslednji faktor
korcelira najviSe z vrednotami red, vzomiki, ugled, tradicije, poStenost in nafelnost.
Upraviteno ga lahko oznalimo kot faktor societalne moralnosti. Tretji faktor nasia
vrednote zanimiv poklic, napredek, enakost in lepota; ta faktor ofitno zdruZuje na pogled
dokaj heterogene vrednote. Nadaljnji faktorji so prav tako zanimivi; &etrti povezuje vrednoti
zdravje in dobra hrana, peti zdruZuje vrednote prijateljstvo, druZzabnost in prosti &as, Sesti
vrednote ustvarjanje, svoboda in varnost, s sedmim je najbolj nasi¢ena vrednota resnica, z
osmim pa vrednoti druZinska sreca in varnost. Podobno skupinsko povezanost vrednot smo
dobili tudi s pomogjo analize "grozdov" (klastrske analize; natanéneje o tem Musck, 1986).

Na podlagi tch analiz bi morda Z¢ lahko tvegali nckakSno preliminarno kategorizacijo
vrednot. Videti je, da se mnoge kategorije vrednot, ki jih zasledimo pri raznih strokovnih
klasifikacijah, dejansko pojavljajo tudi kot empiri¢ne kategorije - npr. hedonske vrednole,
utilitarne vrednote (ki se zdijo intuitivnim ocenjevalcem ofitno medsebojno povezane),
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Tabela 1
Faktorska nasitenja 37 vrednot (Musek, 1986)
Vrednote Faktorji

1 2 3 4 5 6 7 8
udobje 74 20 -20
spolnost 73 26
enar 72 -23 20 22
zan. Zivlj. 68 25 33
privla¢nost 60 40 -23
zascbnost 60 20 49
red/zakoni 75 27
vzorniki 69 -26
ugled 39 58 21
tradicije 53 22
postenost 52 41 -26 31
nacela 52 38
zan.poklic 20 73
napredek 27 68 32 -28
cnakost 31 987" 752
lepota 56 -3 24 23 23
zdravje 20 77
hrana/pijata 54 60 24 24
prijateljstvo 67
druZabnost 39 20 60
prosti &as 27 22 58 35
ustvarjanje 69  -21
svoboda 58 23
varnost 30 Sg] 25" 40
Samoiz] 1. R 44
wsm_mpopo 22 77 -18
druz.srefa 30 41 57
navezanost 35 30 32 33
otroci 48 22 -47 21
ljubezen 34 28 41 -36 19
mir/sloga 21 36 43 48 20
altruizem 20 35 41 45 21
zabava 48 20 49 28 -21
prosto gib. 25 -65
uveljavljanje 37 39 31 =21 28
dosezki 32 36 35 -31
upanje 31 -20 -25 30

druzbene in moralne vrednote, kulturne vrednote itd. Po drugi strani pa se empiri¢no
povezujejo tudi vrednote, ki jih po deduktivni logiki vsebinsko loujemo in uvrS¢amo v
razli¢ne kategorije: npr. lepota, enakost in napredek; ustvarjanje, svoboda, vamost in
samoizpopolnjevanje; denar in spolnost. Pa vendar bi v mnogih izmed tch primerov nasli
neke vrste logiko tudi v teh povezavah - ustvarjanja ni brez svobode, svobode ni brez
varnosti, tudi denar in spolnost se lahko povezujela...
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Tak3no preliminarno taksonomijo vrednot, dobljeno na empiri¢nih podatkih, prikazuje
tabela 2. Klasifikacija upoSteva poleg Eisto empiri¢nih povezav do ncke mere seveda tudi
dologene logi¢ne kriterije. Logitno smiselno se zdi dolocene empiriéne kategorije vrednot

Tabela 2
Preliminarna empiri¢na klasifikacija vrednot

OSEBNOSTNE VREDNOTE
ZIVLIENSKE OSEBNE VREDNOTE
Evtimne vrednote (hedonske, utilitarne, malcrialne,
lukrativne, avanturisticne)
Vrednote Zivljenske ckspresivnosti
biopetalne (biofilne, sociofilnc)
individuacijske (spoznavne, samooblikovalne, ustvarjalne...)
KULTURNE VREDNOTE

estetske, duhovne, altruisticne, poklicne...

DRUZBENE VREDNOTE
VREDNOTE MORALE IN REDA
Societalne vrednote (moralne, legalne, avtoritamne, tradicionalne)
DruZinske vrednote
Vrednote ob&ega miru in blagostanja
VREDNOTE SOCIALNEGA NAPREDKA

demokratske, progresistine, egalitame...

povezati 3¢ naprej med scboj, posebno ker si tudi tukaj lahko s pridom pomagamo z
empiri¢no utemeljenim zdruZevanjem. Klastrska analiza vrednot (Musck, 1986) nam
nekako potrjuje klasifikacijsko shemo, ki postulira dve veliki temeljni kategoriji vrednot,
od katerih se vsaka dalje deli v svoje podrazrede, Prva od tch kategorij obsega vrednote, ki
zadevajo osebni blagor, Zivljenje in razvoj posameznika - osebnostne vrednote, druga
velika kategorija pa zajema druzbene vrednote. Seveda pa je Lo e zatetna, aproksimativna
klasifikacija. Dobljena je na podlagi vzorca vrednol, ki je resda precej 8irok, ki pa nekaterih
pomembnih vrednot ne zajema. Niso zajete pomembne kategorije vrednot: religiozne,
nacionalno patriotske, "ckoloSke" in 8¢ katcre. Prav zato smo v nadaljnjem raziskovanju
sku3ali zajeti tudi te vrednote.

V eni izmed raziskav smo analizirali strukturni prostor dvajsetih pomembnih vrednot;
s faktorsko analizo je bilo izlo&enih Sest faktorjev, ki pojasnjujejo skoraj 8o odstotkov
interkorelacijske variance (tabela 3). Dobljene faktorske dimenzije sozanimive zaradi tega,
ker opozarjajo na bipolamo strukturo posameznih vrednostnih klastrov. Prvo dimenzijo bi
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lahko oznatili kot vrednostno oricntacijo kvietizma (zdravje, vamost, druZinska sreda)
nasproti proliferaciji (ustvarjalnost, oscbni razvoj). Drugi faktor zajema na eni strani
hedonizem/materializem (udobno Zivijenje, dobra hrana, prosti &as, denar), na drugi strani
pa necgativno korelirata z njim vrednoti ljubezen in spoznavanje resnice (duhovnost,
idealizem). Treljadimenzija zdruZuje na enem polu vrednote uZivanje v lepoti in umetnosti,
prosti &as in prijateljstvo, na drugem nasprotnem polu pa najdemo red in nato tudi vrednote
mir, svoboda in varnost. To dimenzijo bi teZko zanesljivo oznalili, morda predstavlja
polariteto med interesno emotivnimi ideali ter urejenostjo (idealiziranje izraznosti -
idealiziranje reda). S etrto faktorsko dimenzijo visoko korelirajo vrednote enakost, mir
inspoznavanjc resnice, nizko pa razburljivo Zivljenje in prijateljstvo. Peta dimenzija motno
poudarja zlasti religioznost (vera v boga), v nasprotju z bolj posvetnimi vrednotami
(udobno Zivljenje, prijateljstvo, razburljivo Zivljenje, denar). Sesta dimenzija povezuje
vrednoti ugled in svoboda (moc€).

Pogacnik (1986, 1987) je med naSimi raziskovalci opravil vrsto raziskav z vrednotami.
Med izidi njegovih raziskovanj je tudi instrument za merjenje vrednot - LV (Lestvica

Tabela 3

Faktorji 20 vrednot
Vrednote Faktorji

1 2 3 4 5 6

zdravje 72
varnost 69 23 -32
druZinska srea 68 -27
mir 66 36 43
ustvarjalnost -86
oscbni razvoj 77 23
spoznavanje res. -49 42 38
udobno Zivljenje 72 43
dobra hrana 66 -29 -34
prosti as 32 51 47 26
denar 33 32
ljubezen 15 27 -36
il B o B g

rijateljstvo -21 3 3
?af : 35 N
enakost 78
razburljivo Zivlj. 44 22 -64 38
vera v boga -89
ugled 80
svoboda 36 29 26 63
Odstotek variance 302 184 111 72 6.5 6.1
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individualnih vrednot). Lestvica v konéni obliki
zajema 22 vrednot. Faktorske analize
Pogacnikovega vzorca vrednot so pokazale na
nekaj pomembnih grupiranj. Eno pomembno
skupino vrednot tvorijo nove izkudnje, svoboda,
oscbna izpopolnitev, ustvarjalni doseZki in
modrost. Nasproti njim stojijo vrednote,
povezane z druZzinskim Zivljenjem: otroci,
druZinska sreda in razumevanje s partnerjem.
Polarizirani skupini tvorijo dalje tudi vrednote
druZbena priznanost, imetje in mo< na eni strani
ter vrednote svel lepote, spoStovanje druzbenih
nacel in modrost na drugi strani. Naslednjo
skupino tvorijo vrednote, povezane z druZzbenim
Zivljenjem in  poklicnim  angaZiranjem:
druzbena pripadnost, druzbena priznanost in
izpolnjevanje  dclovnih  ciljev.  Samostojne
klastre tvorijo ¢ vrednote hedonskega znadaj
(pocitck, preskrbljenost s hrano in pijaco),
religiozne vrednote in altruizem (vera, ljubezen),
varnost in moc.

V naslednji raziskavi smo analizirali spet
37 vrednot, ki pa niso povsem identi¢ne z
vrednotami  Ze  prej omenjene  lestvice.
Vklju&ene so bile vrednote s podrocij, ki jih
prejsnja lestvica 37 vrednot ni zajemala, izpadle
pa so nekatere vrednote, ki so visoko korelirale
z ostalimi (in tako niso prispevale kakih novih
informacij). Tudi ocenjevanje vrednot je
potekalo  drugace: osebno  pomembnost
posamezne vrednote je bilo treba oceniti na
lestvici od 1 do 100, pri &emer je bila ocena prve
("standardne") vrednote Ze postavljena kot 50.
Ocenjevalcei so bili Studenti dveh razli¢nih
fakultet (FS in FSPN), obeh spolov, starost se je
gibala med 20 in 25 leti, celotnoStevilo pa je bilo
53 oscb.

l'abela 4
Rangi povprednih ocen
pomembnosti 37 vrednot

Vrednote Ocena
zdravije 854
ljubezen 83.7
ruz.sreda 82.8
svoboda 82.7
razumevanje s p. 79.9
podtenost 74.3
pravica 73.3
mir 72.4
resnica 70.7
zvestoba 68.7
dobrota 68.6
varnost 68.5
delavnost 67.6
modrost 67.1
sloga 66.8
vznem.Zivljenje  63.8
upanje 62.3
zabava 61.9
morala 60.3
narava 59.9
druzabnost 57.5
lepota 57.2
riviatnost 55.2
ultura 54.2
nac.cnakopr. 53.8
red 52.8
ugled 50.8
dolgo Zivlj. 48.6
umetnost 484
udobno Zivlj.  46.7
denar 46.9
mod 463
slava 40.5
vera 38.5
ljubezen do dom.34.6
prekasanje 33.7
politiC.usp. 24.2

ang

Tabela 4 prikazuje rang povprednih ocen za vseh 37 vrednot. S faktorsko analizo je
bilo izlo¢enih 10 faktorjev, ki skupno pojasnjujejo 76,7 odstotkov celotne variance. S prvim
faktorjem so najbolj nasi¢ene vrednote druZinska sreéa, dobrota, delavnost, razumevanije s
partnerjem, postenost in zdravje. Dimenzija ocitno kaZe na vrednote, ki pomenijo ideal
normalnega druZinskega in oscbnega Zivljenja. Lahko bi jo interpretirali kot dimenzijo
notranje (druZinske in osebne) harmonije ali dobrobiti, ki zdruZuje v sebi idealne in
normativne predstave o medosebnem in druZinskem Zivljenju ter ustreznih znaajskih in
drugih lastnostih. Gre za predstavo o osebni sredi in blagostanju v krogu druZinskega
Zivljenja, ki zahteva kot dopolnilo Se poStenost, delavnost in zdravje. To je najbrZ v naSem
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kulturnem krogu precej razSirjen vrednostni stereolip Zivljenjske primernosti oziroma
ustreznosti: dom, zdravje, delo in poStenje. Izpolnitev teh idealov daje Eloveku pravico, da
ga Stejejo za Castivrednega drugi in da se ima za sre€nega in zadovoljnega tudi sam.

Drugi ekstrahirani faktor nasi¢a vrednole ugled, slava, dolgo Zivljenje, moc,
prekalanje drugih, udobno Zivljenje, denar in politi¢ni uspeh. V nasprotju s prejSnjo
dimenzijo gre tu za idealiziranje stvari, ki so manj skromne in veliko bolj ambciozne ter
zahtevne. Gre za stvari, s katerimi se posameznik uveljavlja in izkazuje v sodobnem svelu,
predvsem pred drugimi. V nasprotju s tihimi idcali domacnosti: delavnosti, poStenja in
zdravja imamo tu agresivnejSe ideale druzbene modci ter konkurenénosti; tako bi lahko tudi
morda najbolj ustrezno oznacili to faktorsko dimenzijo kot dimenzijo druzbene modi.

Tretja dimenzija najviSe korelira z vrednotami vznemirljivo Zivljenje, priviagnost,
lepota, denar in varnost. Gre za napogresljivo kategorijo hedonskih, senzualnih, utilitarnih
in materialisti¢nih vrednot, za dimenzijo hedonizma.

Naslednja dimenzija pa zdruZuje ravno "apolonske" duhovne in kulturne vrednote:
umetnost, resnica, modrost, kultura, red, pravica. Faktor je psiholoSko dokaj jasen, oznatuje
dimenzijo kulturne (kultivirane) duhovnosti.

Peti ekstrahirani faktor zajema vrednote mir, sloga, svoboda in varnost. Tudi tu so
precej pregnantno povezani ideali miru in blagostanja, medsebojnega soZitja, vendar ne v
smislu na osebo in druZino vezane srede, temved SirSe dobrobiti in harmoni¢nosti. Faktor
bi lahko interpretirali kot dimenzijo splo$ne srece in harmonije.

Sesti faktor zelo ekskluzivno dolodata samo dve vrednoti: ljubezen do domovine in
nacionalna enakopravnost - gre za dimenzijo nacionalnega Cuta in patriotizma.

Sedmi faktor visoko nasica vrednoto druZzabnost in nekoliko manj vrednolo zabava,
tolmadimo ga lahko kot dimenzijo druzabne orientacije.

Z osmim faktorjem je nasi¢ena predvsem vrednot morala - ustrezno dimenzijo lahko
oznacimo kot dimenzijo moralnosti oziroma moralne orientacije.

Develti faktor nasi¢a vrednote zvestoba, upanje in ljubezen, precej visoko negativno
pa korelira z njim vrednota narava. Ta faktor se ofitno nanasa na vrednote medsebojnega
zaupanja in zbliZevanja (upanjc in ljubezen sta poleg vere vodilni krS&anski vrednosti).
Ustrezno dimenzijo lahko opredelimo kot orientacijo zaupanje.

Deseti faktor visoko korelira vrednoto vera (nekoliko tudi z vrednoto narava). Tako
imamo razlog, da potrdimo kot samosvojo vrednostno dimenzijo tudi religiozno
usmerjenosti; v kombinaciji z vrednotenjem narave bi lahko morda govorili o posebni
kategoriji transpersonalnih vrednot, torej vrednot, ki se ne nanaSajo niti na ideale
individua (personalne vrednote), niti na idcale interpersonalnega, socialnega Zivljenja
(interpersonalne vrednote). Med temi, transpersonalnimi vrednotami, bi naSle mesto tako
religiozne vrednote, kot tudi nekatere druge bolj ali manj "parareligiozne” vrednostne
kategorije, ki s¢ nana8ajo na transindividualni vidik bivanja: narava, nad¢utno ipd.

UpoStevaje rezultate navedenih in drugih analiz strukture empirinega pomena
razli¢nih vrednot, lahko predlagamo izpopolnitev preliminarne kategorizacije vrednot kot
je prikazana na tabeli 2. Tak8no izpopolnjeno klasifikacijo sem navedel Ze na drugem mestu
(Musck, 1988), shema na str. 250 pa jo prikazuje v nekoliko modificirani obliki.

Po tej klasifikacijski shemi lahko razdelimo vrednote v tri glavne skupine. Ce gre za
vrednote, ki zadevajo osebne, individualne ideale, govorimo o osebnih vrednotah.
Naslednjo kategorijo vrednot predstavljajo medosebne vrednote; te zadevajo pojave na
interpersonalni in socialni ravni. Kon&no je tu 8¢ kategorija 9edbsebnlh vrednot, ki s¢

4/«0/
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Empiri¢na klasifikacija vrednot
(kon¢na shema)

OSEBNE VREDNOTE

1.1 Vrednote osecbne harmonije
(notranjc zadovoljstvo, oscbni mir, dobrota)

1.2 Hedonske vrednote
(hedonske, senzualne, eroti¢ne, materialisti¢ne, utilitarne, avanturizem,
zabava, prosti ¢as)

1.3 Duhovne vrednote
(spoznavne, estetske, eti¢ne, idealizem, kultiviranost)

14 éPro)individualnc vrednote
ugled, mog, uveljavljanje, svoboda, uspeh)

1.5 (Pro)socialne vrednote
ljubezen, zvestoba, druzabnost, altruizem, prijateljstvo)

1.6 Samoaktualizacijske vrednote
(oschna rast, poklicni uspeh, ustvarjanje, doseZki)

MEDOSEBNE VREDNOTE

2.1 Vrednote miru in hamman
(sreca, blagostanje, mir, zdravje, soZitje, sloga)

2.2 Vrednote druZinskega Zivljenja
(druZinska sre¢a, razumevanjc v druZini)

2.3 Vrednote avtoritete in socialnega reda
(red, zakoni, morala, avioriteta, tradicije)

2.4 Demokratske vrednote
(pravi¢nost, napredek, enakopravnost)

2.5 Vrednote nacionalne vezanosti
(patriotizem, nacionalni ponos, internacionalizem)

2.6 Vrednote skupinske vezanosti
(pripadnost, lojalnost skupini, privrzenost)

NADOSEBNE VREDNOTE

3.1 Religiozne vrednote
(vera, svetost, odredenje)

3.2 Vrednole transcendence
(harmonija z kozmosom, naravo; misti¢ne vrednote)
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nanasjo na transpersonalne vidike stvarnosti, npr. na religiozne vsebine, transcendenco ipd.
Znotraj te klasifikacije lahko dejansko razvrstimo vse pomembne identificirane skupine in
razrede vrednot, npr. hedonisti¢ne, duhovne, druzinske, religiozne itd. Tem sledijo nato 3¢
podrazredi, tako najdemo npr. med duhovnimi vrednotami spoznavne, estetske, etiéne in
druge. Ta takosnomska shema vrednot je podobno kot shema na tabeli 2 nckakSen
"krizanec" med empiriénimi in logi¢no-deduktivnimi kategorijami vrednot; vsekakor je
mogode redi, da so njene kategorije utemeljene v obeh ozirih, tako empiri¢no kot logi¢no.

Osnovne psiholodke kategorije vrednot

Ce ostanemo pri glavnih kategorijah (oziroma dimenzijah) vrednot, ki lvorijo
psiholoSko strukturo vrednostnega "hiperprostora”, se znajdemo navidez pred precej
heterogenimi rezultati razli¢nih analiz razli¢nih avtorjev. Toda primerjave teh analiz dajejo
vendarle tudi konvergetne rezultate. Nekatere skupine vrednot se pojavljajo skoraj v vseh
analizah, &eprav so jih razli¢ni avtorji razli¢no interpretirali in poimenovali. Neskladja so
morda bistveno manj$a, kot kaZze na prvi pogled. Med takSnimi kategorijami vrednot, ki jih
lahko glede na rezultate drugih in naSih Studij smatramo za replicirane, so nedvomno
kategorije hedonskih vrednot, vrednot notranje harmonije, duhovnih vrednot, vrednot
modi in uveljavljanja, societelnih vrednot, druZinskih vrednot, verjetno pa tudi
(pro)socialnih, religioznih in morda 3¢ katerih.

Sirsi seznam vrednostnih kategorij se kar dobro ujema z Rokeachevim seznamom t.i.
motivacijskih domen (tako ugotavljata tudi Schwartz in Bilsky, 1988). Rokeach meni, da
s¢ vrednote pojavljajo predvsem na sedmih univerzalno veljavnih podrodjih ali domenah
motivacije: uzivanje, varnost, doseganje, samousmerjanje, restriktivni konformizem,
prosocialnost, socialna mo¢ in zrelost. Med ugotovljenimi skupinami vrednot najdemo
ved taknih, ki se dobro ujemajo s temi domenami. Z domeno uZivanja se ujemajo hedonske
Oziroma hedonisti¢ne vrednote, z domeno varnosti (v $irSem smislu) se skladajo vrednote
nNotranje harmonije, druZinske vrednote ter vrednole neogroZene srece ter blagostanja (mir,
zdravje, sloga...); v domeno socialne mo&i sodijo Stevilne vrednote druZbene mogi ter
uveljavljanja (ugled, mod, slava, politi¢ni uspeh...), v domeno doseganja npr. sposobnost,
kompetentnost, storilnost, v domeno samousmerjanja vrednote osebnostnega oblikovanja,
poklicne vrednote in vrednote ustvarjanja, v domeno restriktivne konformnosti moralne in
avtoritetne vrednote (morala, red, disciplina...), v prosocialno domeno prosocialne in
demokratske vrednote (ljubezen, prijateljstvo, enakost, praviénost...) in v domeno zrelosti
duhovne in samoaktualizacijske vrednote. V svoji primerlani medkulturni $tudiji, ki je
Zajela vzoree iz lzracla in Nemdéije, ugotavljata Schwartz in Bilsky, da posamezniki pri
Ocenjevanju vrednot dejansko uporabljajo kategorije, ki so zelo blizu tem motivacijskim
domenam in da ocenjevalci tudi lo¢ujejo med naravo vrednot kot motivacijskih ciljev -
lo¢ujejo med terminalnimi in instrumentalnimi vrednotami in tudi lodujejo, ali gre pri
vrednotah za uveljavljanje individualnih, kolektivnih ali obojnih interesov.

KATEGORUE VISJEGA REDA

Omenjenc kategorije vrednot se po vsej verjetnosti S¢ do dolofene mere povezujcjo
Mmed seboj in tako tvorijo visjeredne temeljne kategorije vrednot. Ob&utek imam, da so
ludi te kategorije morebiti bolj primerljive in izenatene, kot bi se zdelo pri povrSnem
Primerjanju ugotovitev razliénih avtorjev. Klastrske analize vzorca 37 vrednot (vrednote iz
labele 4) prepritljivo kaZejo na obstoj treh kardinalnih grupacij vrednot (slika 8). Do zclo
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podobne slike o glavnih dimenzijah strukture vrednot pridemo, & ekstrahiramo samo tri
faktorje iz interkorelacijske matrike tch 37 vrednot (tabela 6). Ti trije faktorji namred
pojasnijo zelo levji deleZ celotne variance, dobro polovico, kar 50,5 odstotka!

Prvo temeljno kategorijo predocata klaster 1 na sliki 8 in saturacije s faktorsko
dimenzijo 1 na tabeli 6. Ta katcgorija vkljuCuje vrednote dobrotljivosti, altruizma,
moralnosti, medsebojnega zaupanja in upostevanja, vkljutuje pa tudi zdravje in vero. Njeno

37 VREDNOT: TRIJE KLASTRI

postenost, delavnost

dobrota, razum, s.p. udobno Ziv., mo¢ pravica, modrost
morala, zvestoba denar, privla¢nost resnica, red
kultura, zdravje vznem.Ziv., slava
druZinska srela, prekadanje

ljubezen, umetnost

37 VREDNOT: DVA KLASTRA

narava, delavnost, kultura dolgo Zivljenje, ugled
razumevanje s partnerjem mo¢, denar, udobno
mir, zdravje, pravica Zivljenje, vera, varnost
druZinska sreda, privliacnost, vznemirljivo
modrost, red zZivljenje, slava, politicni uspeh,
upanje, ljubezen, resnica prekasanje
umetnost
Slika 8

Triklastrska in dvoklastrska struktura 37 vrednot

kristalizacijsko jedro je brzkone dimenzija notranje (osebne in druZinske) harmonije in
dobrobiti (glej tudi opis tabele 5). V kategoriji so zdruZene vrednote, ki so znatilne za vse
tiste kulturne tradicije, ki visoko cenijo in gojijo notranjo harmonijo, altruizem, zaupanje
in moralnost. To bi veljalo za veino vodilnih tradicionalnih kultur npr. za kr8¢ansko
tradicijo, pa tudi za konfucijansko, nekoliko manj za taoistino in budisti¢no. Pri nas je
ofitno v to skupino vklju¢ena tudi vrednota delavnost, kar kaZe, da je vrednostni sistem
nalih ljudi obarvan z duhom luteranske, prostestantske ctike. Ta kategorija vrednot ima v
sebi komponente Morrisove prometejske in budistitne orientacije (slika 4). Faktorska
nasitenja kaZejo, da sta Cista predstavnika te kategorije zlasti vrednoti poStenje in dobrota
(ki nista bistveno saturirani z nobenim od drugih dvch faktorjev).
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Tabcla 5

Trifaktorska in dvofaktorska solucija dimenzionalnega prostora 37 vrednot
Vrednote Trifaktorska solucija Dvofaktorska solucija

1 2 3 1 2

postenost 73 27 44
druZabnost 39 37 40 34
narava 35 33 49
dobrota 72 61
delavnost 23 67 25 62
dolgo Ziv. 51 -24 48
ugled 74 -21 72
razum. S p. 80 72
svoboda 34 39 36 39
morala 46 30 55
sloga 4 47 63
vera 32 32
udobno Ziv. 71 72
ljub. do dom. 21
lepota 52 46 56 29
mir 28 42 47
zvestoba 58 51
kultura 81 53
mod 79 79
denar 85 85
zdravje 37 61 36 43
nac.enak. 41 34
privlatnost 62 63
vznem. Ziv. 54 41 58 29
vamost 44 35 48 24
druZ, sreta 83 24 80
pravica 26 43 37 30 55
modrost 58 21 33
slava 69 71
zabava 73 22 73
upanje 22 40 4 26 55
ljubezen 24 54 40 66 28
resnica 35 59 63
red 42 44 59
umetnost 90 50
polit.usp. 51 30 53

Drugo temeljno kategorijo vrednot tvorijo precej pregnantno vrednote socialne moci
v kombinaciji s hedonskimi vrednotami (klaster 2 na sliki 8 in faktorska dimenzija 2 na
tabeli 6). Ta kategorija morda zajema vrednote, katerih osnova je naravna tendenca
posameznika k moci, neomejenosti in uZivanju. Motivacijski aspekt ustreznih vrednot bi
lahko povezovali z individualno nagonskostjo, s sposobnostno konkuren&nostjo v
darvinovskem smislu boja za premo¢ in obstanck, s teZnjo po mogi in uveljavljanju
ni¢ejanskega dionizi¢nega Eloveka in pa z libidnimi in agresivnimi teZnjami freudovskega
ida, V nasprotju z drugima dvema kategorijama predstavlja ta kategorija kontratezo
udomadenim in kultiviranim "apolonskim" vrednotam in pomeni predvsem grupiranje
individualisti¢nih vrednot. Ta kategorija se zelo lepo ujema z Morrisovimi dionizi¢nimi
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Slika 9
PsiholoSka struktura vrednot

vrednotami (slika 4), ustrezala pa bi tudi primerjava z Makarovi¢evimi egocentri¢nimi
vrednotami (slika 6). Mo&, denar, prekasanje, udobno Zivljenje in ugled so dokaj Cisti
predstavniki te vrednostne orentacije.

Tretjo temeljno kategorijo sestavljajo predvsem duhovne vrednote in vrednote
kulturne nadgradnje (spoznavne, estetsko-umetnostne, eti¢ne), vkljuéene pa so tudi
vrednote reda in zunanje haromonije - red, mir, sloga, ki so obenem nasi¢ene tudi s prvim
izmed treh ekstrahiranih faktorjev (klaster 3 na sliki 8 in faktorska dimenzija 3 na tabeli 6).
Prva kategorija se povezuje bolj s tradicionalnimi kulturnimi vrednotami, ta kategorija pa
boljz vi§jimikulturnimiideali. Mislim, dabito skupino vrednot lahko kar primerno oznacili
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kot humanisti¢ne (klasi¢ne) vrednote, saj spominjajo na renesanéne in klasicisti¢ne
vrednote in na njihov vzor, duhovno oricntacijo in ideale razvite antine misclnosti.
Umetnost, kultura in modrost so npr! zna¢ilne vrednote za to kategorijo. Med to kategorijo
in drugimi bi prav lahko nasli nekatere vzporednosti, tako npr. z Morrisovo prometejsko
orientacijo.

Vabljivo se zdi poskusiti S¢ nadaljnjo zdruZitev kategorij. Med kategorijama 1 in 3 je
videti nekaj povezanosti. Ce bi torej zdruZili $¢ ti dve kategoriji, bi dobili na koncu dve
temeljni grupaciji vrednot. Ena od teh grupacij bi precej ustrezala vrednostni orientaciji,
kjer prevladujejo visoko vrednotenje kulture, altruizma, soZitja, reda in harmonije, in da bi
jo lahko po Nietzscheju in Kluckhohnu oznatili kot apolonsko, mediem ko bi druga
grupacija ustrezala dionizi¢ni vrednostni usmerjenosti s poudarjanjem modi, agresivnosti
in cutnosti. Ce pogledamo rezultate Klastrskih analiz za 37 vrednot in dvofaktorsko soluci jo
tch vrednot (slika 8 in tabela 6), potem se nam ti dve kategoriji kar dobro potrdita. K prvi
sodijo vrednote harmonije, prosocialne in duhovne vrednote, k drugi pa predvsem hedonske
vrednote in vrednote socialne modi. Ti dve kategoriji se do neke mere ujemata z opozicijo
med alocentriénimi in egocentri¢nimi vrednotami pri Makarovitu, z opozicijo med
prometejskimi in budisti¢nimi vrednotami na cni strani in dionizi¢nimi vrednotami na drugi
strani pri Morrisu ter opozicijo med kolektivnimi ter individualnimi vrednotami pri
Rokeachu. Seveda pa ta ujemanja nikakor niso popolna.

Na sliki 9 si lahko predocimo odnose in podobnosti ‘med vrednostnimi kategorijami
na razli¢nih nivojih, ki so bile ugotovljene v raziskavah razli¢nih avtorjev. Ta slika podaja
in primerja binarno, trinamo in multimodalno psiholodko strukturo vrednot. Na binarnem
nivoju se pojavljata dve veliki skupini vrednot, imenujmo jih aplonske in dionizi¢ne. Na
rinamem nivoju se apolonske razdelijo v dwe podkategoriji, tradicionalistiéne in
humanistiéne vrednote, ki ustrezajo glavnim empiriéno ugotovljenim dimenzijam vrednot,
kot so jih ugotavljali razli¢ni avtorji. Kot primer so navedene skupine vrednot, ki smo jih
dobili v na8ih raziskavah, ter njim vzporedne motivacijske domene.

Zanimivo je, kako nasi¢enja s faktorskimi dimenzijami lepo pokaZejo, da se nekatere
vrednote povezujejo z razli¢nimi temeljnimi kategorijami. Vrednoti ljubezen in upanje
vsebujeta tako komponente apolonske kakor tudi dionizi¢ne orientacije - ljubezen do drugih
in croti¢na ljubezen. Podobno velja za vrednote lepota (spolni in estetski ideal), svoboda,
druzabnost, zabava, zdravje, pravica (pravica mo&nejscga in pravi¢nost), vznemirljivo
Zivljenje in politi&ni uspeh. In res, pri vseh teh vrednotah najdemo saturacije z razli¢nimi
faktorji. Matemati¢na analiza nam lahko pokaZe stvari, ki so navidez varno skrite v nasih
glavah.
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