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Z n a m e n je  k riža

Karkoli si je mogla izmisliti človeška pod­
lost in karkoli je mogla izbruhniti iz sebe člo­
veška zloba, je zadelo Kristusa v njegovem 
trpljenju.

Tri leta je občeval z ljudmi deleč neštevilne 
dobrote na duši in telesu; nikogar ni odpustil 
brez tolažbe; celo ljudje, ki jih je ljudstvo že 
bilo obsodilo kot nepoboljšljive ali zakrknjene, 
kakor prešustnica Magdalena, grabežljivi ca- 
rinar itd., so našli v Kristusu milega prijatelja. 
Svet je torej dobro poznal Njegovo ljubezen.

Kljub temu je doživel to-le: Izdal in prodal 
ga je apostol Judež, zatajil ga je prvak apostol 
1 eter, udaril ga je surovi hlapec, smešila, oplju­
v a ,  bila v obraz ga je d nihal vojakov in hlap­
o v ,  izročili so ga paganski oblasti veliki du­
hovni, namestniki Boga Jave, obsodil ga je na 
smrt cesarjev namestnik Pilat, norčeval se je 
12 Njega razuzdani galilejski kralj Herod, bičali 
So ga rimsko-paganski biriči, s trnjem kro- 
nali rimski vojaki, na križevem potu ga je 
spremljala številna kričava množica ljudstva, 
°bleko so si razdelili rimski sužnji in najem- 
mki, oni so ga tudi pribili na križ in ga po­
stavili med dva razbojnika.

V čem je najgloblji razlog za vse to? »Radi 
nas in našega odrešenja je vzel nase vse naše 
slabosti in pregrehe«, da Bogu nudi zadoščenje 
^a našo krivdo in naš dolg. P r o s t o v o l j n o  
|°  to storil, kajti nihče mu ni mogel vzeti živ- 
Jenja, on sam ga je svobodno žrtvoval. Ni

torej Kristus žrtev tragičnih zapletljajev, ampak 
junak prostovoljne, samohotene žrtve.

Višek te junaške žrtve je izražen v onem, 
nam tako težko umljivem bolestnem kriku: 
»Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil?« Za 
hip je otemnelo v Njegovi duši gledanje Boga, 
ki ga je vse življenje napajalo z neizčrpnim  
optimizmom in pogumom »V gledanju Nevid­
nega je vzdržal (vse težave)« (Hebr. 1, 27). Ta 
Njegova edina opora, ta Njegova tajna »hrana ; 
mu je bila zdaj odmaknjena. Na nebu otemnelo 
solnce je bila le slabotna slika te notranje gro­
ze, izražene v besedah »O Bog, zakaj si me za­
pustil?« Pa tudi to neizmerno bridkost je moral 
Kristus prestati, da je mogel doživeti na sebi 
vso nesrečno usodo grešnika, saj je človek z 
izvirnim grehom izgubil gledanje Boga in greš­
nik je v bistvu zato grešnik, ker je od Boga 
ločen.

T a  p r o s t o v o l j n a  žrtev Kristusa je 
elementarna oznaka Njegovega trpljenja in je 
pravzor in pravir pravega junaštva. S  pogledom 
na ta pravzor so se tisoči slabiči dvignili v ju­
nake ter se samozavestno borili za svobodo 
vesti in vere proti tiranom vseh časov. S po­
gledom na Križanega so tisoči v vseh dobah 
zapuščali svet in se v junaški samoodpovedi 
skrili v samoto in puščavo; s pogledom na Nje­
govo nepojmljivo ljubezen so se tisoči posvečali 
ljubezni do bližnjega ali se borili v javnem 
življenju za Njegova načela.

Končno so našli nešteti nepoznani, vsakda­
nji junaki v Njem moč, da so vzeli vsakdanji 
križ nase in vdano pretrpeli vsakovrstne nad­
loge in bolezni.

Križ ima torej svoje vzvišeno poslanstvo, 
ob njem se vkreše iskra energije in silne volje. 
Največjo zmago pa slavi križ nad grobom in 
smrtjo.

Paganska poezija stoji ob grobu kot genij s 
povešeno in pogašeno bakljo. Znanost govori 
o neumrljivi slavi in časti imena rajnih med 
ljudmi, a od njihove osebe za znanost ne pre­
ostaja drugo kot kosti v grobu.

Križ pa ima novo, radostno besedo: Iz gro­
ba in njegovih tmin je vstal Zveličar v pove­
ličanem telesu in za Njim vsi, ki so križ nosili 
za Njim.

Zato poje velikonočna pesem:
0  smrt, kje je zmaga tvoja?
Premagana je vsa trohnoba.
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Leto 1.

OBZORNIK
Kaj p iše  b ivši f r a m a s o n ?  

A lb e r t  V igneau ,  b ivš i  v e l ik i  
m o js te r  »V e l ik e  f ran c o sk e  lo­
že* in  z as to p n ik  lož >Maurice  
B e r t e a u x < in E leus is  je  p o ­
sla l  l is tu  »Le Maroc Catholic«  
p ismo, v k a te re m  govori o seb i  
kot f r a m a so n u  in o raz log ih ,  
ki  so ga  p r iv e d l i  do izstopa. V 
p i sm u  p ra v i :  Že več let sem
se  s labo  počutil  v a tm o sfe r i  
f r a m a so n sk ih  lož. Bil  s e m  p r e ­
v a ran .  Brž sem  spoznal,  da  je  
laž, k a k o r  p r ik az u je jo  d ru ž b o  
k a n d id a tu ,  k i  hoče p r is top it i ,  
češ d a  je  to d ru ž b a  sv o b o d n ih  
m eščan o v  lep e g a  v e d e n ja  in  
zd rav ih  sodb, ki iščejo re sn ico  
n a  vseh  p o d ro č j ih :  m o ra ln e m ,  
f i lozofskem, z n a n s tv e n em ,  e k o ­
n o m sk e m  i. dr .  Laž! V f r a m a ­
so n sk ih  d e la v n ic a h  ni filozof­
sk e g a  pouka ,  v n j ih  se  n e  
v zgaja jo  l jud je  d os to jn i  t eg a  
im e n a ,  n a sp ro tn o ,  v n j ih  se  
n a jv eč  d e la  n a  po l i t ičn ih  i n t r i ­
gah,  a n t ik le r ik a l i z m u ,  la ic izm u 
v n a js la b še m  p o m e n u  b e se d e .  
D o m o v in a  je n e sm ise l ,  Bog fik­
cija. Dolgo s e m  upa l ,  d a  bom  
m o g e l  p o p ra v i t i  te  p o k v a r je n e  
k r o g e :  p o sk u ša l  s e m  u s tan o v i t i  
ložo, k je r  bi  p re je m a l i  v iš je  
in  f i lozofske n a u k e ,  a  ni m i 
uspe lo .  N ak o p a l  sem  si sauio  
m nogo  sovražn ikov .  — N ap ad a l  
sem  v  ložah p r o t iv e r s k i  in 
p ro t id o m o v in sk i  p o k re t ,  a  to je  
izzvalo p ra v o  besnos t .  18. f e ­
b r u a r j a  je  i z r e d n i  k o n v e n t  p ro t i  
p r a v i lo m  sk len il ,  n a j  se  i z k l ju ­
čijo vsi,  k i  p r ip a d a jo  k a k i  p a ­
t r io tsk i  o rg a n iz ac i j i  a l i  s im p a ­
t iz i ra jo  z n j im i ;  m e d  n je  sem  
sp a d a l  tudi jaz. Na tak n ač in  
n e  p o s topa jo  n i ti  s t is t im i,  ki  
so  z ap le ten i  v a fe ro  S tav isky .  
D o b ro  m i je  znano, d a  tud i  v 
tej a f e r i  na jbo l j  k o m p r o m i t i ­
r a n i  niso izk l ju čen i  iz f r a m a ­
so n sk ih  lož.«

»K ulturno« g iban je  Nem cev  
v Jugoslav iji. S v a b sk o -n e m šk i  
» K u l tu rb u n d «  im a  v Ju g o s la v i j i  
v č lan jen ih  120 n e m š k ih  k u l ­
t u rn ih «  o rg an izac i i j  in s i c e r  v 
B a n a tu  34, v B ačk i  39, v H r -  
va tsk i  in S lav o n ij i  40. v S lo v e ­
niji  10. v B a r a n j i  3 in v  Bel-  
g r a d u  3. Z veza  n e m š k ih  š p o r t ­
n ih  d r u š t e v  š te je  34 članic. P o ­
seb n o  p ažn jo  posvečajo  m la d in i ,  
ki  je  o r g a n iz i r a n a  v  102 m la ­
d in sk ih  d ru š tv ih .  — B ib l io tek  
im ajo  Nemci v Ju g o s la v i j i  114.
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Njiliova p ev sk a  zveza š te je  36 
pevsk ih  d ru š te v .  Z an im iv o  je, 
k a k o  vsa n e m š k a  javnost b u d n o  
pazi na n e m š k o  šolstvo v n a ­
ših k ra j ih .  Za v sak o  penzion i-  
ra n o  učitelj ico vedo  in o naj- 
zako tne jš i  m an jš in sk i  šoli so 
do  po tankos t i  poučen i .  Ali n aša  
jav n o s t  ve, k a k o  je s s lo v e n sk i ­
mi šo lam i  na K o ro š k e m ?  Ko­
l iko  je tam  zav e d n ih  s lovensk ih  
u č ite l jev ?

Prof.  Ivoe ll reu the r ,  s t ro k o v ­
n jak  za d ržav n o  p ravo ,  je  izja­
vil v n ek em  p re d a v a n ju  v Ko- 
l in u :  K dor p o s tan e  b rezv e rec ,
se  tud i  izko ren in i  iz n a ro d a .  
Odnos r e l ig i je  do d rž a v e  je 
ed en  na jvažne jš ih  p ro b lem o v  
sedan jos t i .

Občni zbo r  A k a d e m s k e  zve­
ze. ' A k a d e m s k a  zveza, m atica  
vseli ka t.  a k a d e m s k ih  d ru š te v ,  
je  tekom  z adn j ih  p a r  le t  močno 
u t r d i l a  u g led  s lo v en sk ih  k a to ­
l išk ih  a k a d e m ik o v  na  naši uni- 
ve rz . i  Važnost  o rg an izac i je  kot 
je  A k ad .  zveza pa je  z las t i  v 
tem , da  p o t r e b e  časa  po  en o t ­
n ih ,  nače ln ih  sm e rn ic a h  K r i s tu ­
sovih načel p re so ja  in tem u  
p r im e r n o  vodi d e lo v a n je  katol.  
a k a d .  d ru š te v .  Ne p re t i r a v a m o ,  
če t rd im o ,  da  je  o d b o r  v p r e ­
tek le m  teča ju  to na logo  vzorno  
v ršil ,  to pa  zlast i  z a ra d i  ide jno  
j a sn e g a ,  n e se b ič n eg a  in p o g u m ­
n e g a  vodstva ,  ki je  bilo  v ro­
k a h  biv. p re d s e d n ik a  C ir i la  Že- 
bota.  — Za n o vega  p r e d s e d n ik a  
je  bil izvoljen  Matej P oš tuvan ,  
ki je  u v o d o m a  začrta l  sm er ,  
k a t e r e  se  bo sk u ša l  d rža t i  novi  
odbor .  P o u d a r i l  je zlasti ,  da  
m o ra  k a to l i šk a  a k a d e m s k a  m la ­
d in a  ob rača ti  ve l iko  pozornost  
s lo v en sk im  k u l tu r n im ,  g o sp o ­
d a r s k im  in n a ro d n o s tn im  v p r a ­
ša n jem .  V ažne  k o n k r e tn e  n a ­
loge, ki so p r e d  n a m i , ' p a  so 
vo litve  v r e p re z e n ta n c o  tia u n i ­
ve rzi ,  p r i r e d i t e v  s lo v e n sk e g a  
te d n a  in E v h ar is t ičn i  kongres .

A k a d e m s k o  zb o ro v an je ,  ki 
je  bilo v g lav n e m  n a m e n je n o  
v p r a š a n ju  n o v e  r e p re z e n t a n č n e  
o rg an izac i je ,  se  je  v rš i lo  v so­
boto, 16. m arc a  d o p o ld n e  v 
zborn ic i  na  u n iv e rz i .  Po uvo d ­
ni b e se d i  so s led il i  r e fe ra t i  za­
s to p n ik o v  vseh s t ro k o v n i  h d r u ­
š tev  o p e reč ih  a k a d e m s k ih  p r o ­
b le m ih :  o šo ln in ah ,  tak s ah ,  š t i ­
p e n d i ja h ,  o a k ad .  u r a d u  dela ,  
o  a k a d .  zas tav lja ln ic i ,  o m enzi ,  
o u n iv e rz i te tn i  u re d b i  itd. Z a ­
s topn ik  A k a d e m s k e  zveze,  m a ­
t ične  o rg a n iz ac i je  ka t.  ak ad .  
d ru š te v ,  lov. Beličič  p a  je  imel 
r e fe r a l  o novem  n ačr tu  učnih  
k n j ig  za n aše  šole. P r o b le m  je 
z ag ra b i l  p re d v se m  s k u l tu r n e g a  
v id ik a ,  k a r  d e ja n s k o  tu d i  je, 
n e  pa  to liko z g o sp o d a rsk e g a ,  
na  k a t e r e g a  so se  postav il i  
sk o ra j  vsi naš i  k ro g i .  Tov. P o ­
š tu v a n  je  na to  p re d la g a l ,  da  
na j  v s luča ju ,  a k o  se p r e d l a ­
gan i  o sn u te k  u re sn ič i ,  a k a d e m ­
sk a  m la d in a  pozove s lo v e n sk e  
s ta r še ,  n a j  se  zave jo  svoje  p r ­
v e n s tv e n e  p ra v ic e  p r i  vzgoji  
svojih  o trok .  Iz ražen  je  bi l  tud i  
p ro te s t  proti  tem u ,  d a  se v 
tem  važn em  t r e n u t k u  n e  zg a ­
ne jo  s lo v en sk e  k u l tu r n e  in s t i ­
tucije.  — D e b a ta  k n e k a t e r im  
re fe ra to m  je bila  zelo ž iv ah n a ,  
m es to m a  tudi  os tra ,  p o se b n o  po 
r e f e r a tu  tov. R a v n ih a r ja ,  ki  je  
n a p a d e l  A k a d e m s k o  zvezo te r  
ji očital,  d a  je  z lom ila  e no tno  
š tu d e n to v s k o  fronto,  k e r  je  o d ­
k lo n i la  p o d p is  na  voliln i  reao-

Pred več stoletji je bil angleški lord Meffons 
obsojen na dosmrtno ječo, ko je bil šele 35 let 
star. Kot smrtnoranjen lev je divjal v svoji ce­
lici, kamor je luč tako rekoč le v kapljicah pro­
dirala; butal je v vrata, iz srca so se mu izvijali 
kriki po svetlobi, po izgubljeni svobodi, po 
domu, po družini. A zaman. Nekega dne je za­
prosil za dleto in njegove roke so začele klesati 
in dolbsti v črno* steno Kristusa križanega. Po­
lagoma so se začele odražati raz stene poteze 
Križanega v naravni velikosti. Glava je bila ob­

dana od težke trnjeve krone, iz oči pa so vrele 
kamnite solze. Ob tem pogledu se je lord 
bolj in bolj sprijaznil š svojo usodo, spoznal 
je, da je njegova bol le kapljica v primeri z 
morjem neizmernega gorja Kristusovega. Pa v 
resnici je bila ta podoba Križanega le podoba 
lastnega /jaza , izklesanega iz milosti božje in 
junaške vdanosti. Zdaj je začulil pomen.besede: 
»V tem znamenju boš zmagal!c V njegovem 
srcu je spet vzšlo solnce sreče in zadovoljnosti 
in razumel je skrivnost trpljenja.

z d v o g la v o  pošasdgo
Sam« en svet je, toda ta  je  danes razklan v 

dva različna, n asp ro tna  si svetova: v svet z Bogom 
in v svet b rez Boga. Ta drugi svet — novo pa- 
gainstvo — pa ni sam o brez Boga, am pak Izrazito 
proti Bogu. Zato ga Leon XIIT. v svoji okrožnici 
»Hiirnanum  geuus«, ki je  n ap erjen a  proti prosto- 
zidarstvu, ki zbira sile tega sveta proti Cerkvi, 
označuje kot pošast z dvojnim  obrazom , z obrazom  
brezbožnega m ateria lizm a, obrn jen im  v zemljo, in 
z obrazom  bojevitega sovražnika krščanstva, ki z 
zlobno roko žuga p ro ti nebu.

To m oderno paganstvo je spalo svoje tisočletno 
sm rtno spanje, pa se je v 15. stoletju s hum aniz­
mom zopet p rebud ilo  k življenju. Oživelo je naj­
p re j v lite ra tu ri, nato  v filozofiji in  relig iji, pa 
p rešlo  nazadnje še v politiko  in družabno ured itev  
sveta. D oraslo je  to novo paganstvo že leta 1789 
in se odkrito  spustilo  v borbo s svojim »ovratn i­
kom, ki ga je p rik len il v tisočletno sm rt. D anes je 
sta ro  že 500 let in je zrastlo  v velesilo, ki nim a nič 
m anjšega načrta  kakor krščanstvo  do koren in  iz­
ruvati in na njegovih razvalinah  zgrad iti nov svet 
b rez Boga in z vero v m aterijo. To je njegov cilj, 
ki izvira iz njegovega nesprem enljivega  bistva, 
čeprav  nastopa tekom  zgodovine vedno v drugačni 
obleki in pod najrazličnejšim i gesli.

P rv a  značilnost novega paganstva je sovraštvo 
do krščanstva. Bori se n a jp re j proti K ristusovi 
osebi in njegovem u delu. P ri tem  po tvarja  s sa ­
tansk im  sovraštvom  svetovno zgodovino, ko naj­
večje dejstvo zgodovine, K ristusovo življenje tn 
njegovo odrešilno  sm rt te r  njegovo živ ljenje skozi 
1900 let v Cerkvi kratkom alo igno rira , kot bi teh 
dveh krščanskih  tisočletij sploh ne bilo, aii pa 
napada krščanstvo kot škodljivo, ki maj v 20. sto­
le tju  g re  m ed s ta ro  šaro. Pri tem  se  zlasti poslu­
žuje tiska, po katerem  se p re liva jo  rek e  sovraštva 
do K ristusa in njegove Cerkve. Še huje se zaganja 
v k rščansko  m oralo. P ravi, da je  p reveč  odm ak­
n jena od sveta, nem oderna in sam o za ženske. To 
zlasti radi pasivn ih  k rep o sti: ponižnosti, po trpež­
ljivosti, pokorščine kot da bi K ristus ne bil govoril

tudi o ak tivn ih  v r lin a h : o ljubezni, delavnosti, po­
štenosti, resnicoljubnosti, srčnosti in  kot da bi ne 
bilo največje junaštvo  in ak tivnost potrpežljivo  
p ren ašan je  stisk  in težav življenja. Te k reposti 
pagani p rav  zato zasram ujejo , k e r so preboječi, 
p reslabotn i in prem alo  junašk i zanje. P rav  zato 
je Človek postal pagam, k e r  nim a več pogum a biti 
k ris tjan . Kajti svet je poželenje mesa, poželenje 
oči in napuh  življenja. Končno pa jim  je najbolj 
zoprn nauk o m ilosti. K rščanstvo pa je vera mi­
losti, vera  o tem , k a r je n ad  človeškim i pojm i in 
močmi, vera  o tem , k a r  človek sam  ne ve in ne 
m ore in končno o tem, k a r  Bog daje človeku p reko  
narave  sam o po svoji dobroti. M oderni pagan ne 
m ore prenašati opom inov C erkve, da človek malo 
ve in imore in da  naj zato veru je  in prosi z m o­
litvijo Boga za m ilost. Ošabnost se tem u up ira . 
Zato to vero  sovraži in  to  s sa tansk im  sovraštvom , 
k e r hoče biti neodvisen in vse u stvarja ti iz sa­
m ega sebe.

D ruga k a rak te ris tičn a  poteza m odernega pa- 
gana je, da  je  m ateria lis t, oboževalec m aterije , 
oboževalec sam ega sebe. Božanstvo m u ]e lastn i 
jaz. Tudi staro  paganstvo  Rima, S parte  in Aten je 
b ilo  zgrajeno na neom ejeni volji človeka brez ozira 
na božanstvo. »V paganstvu je bilo vse Bog razen 
Boga,« pravi Bossuet. To »vse« je p rav  za prav  
človek. Izmed tisočhogov, ki si jih  je bil postavil, je 
častil pagan sam o enega, to je  sam ega sebe in 
služil sam o sebi. Zato pa si je tudi vero  in družbo, 
zakone in m oralo  ustvaril po svoji podobi, to je, 
da je  bil človek vse, Bog nič.

In to paganstvo se v m odern i d ru žb i vedno bolj 
raz rašča; zato vemo, da čaka krščanstvo s tem 
sovražnikom  odločilna borba . Kajti naspro ti si 
sto jita  dva sovražnika, ki ne m oreta d rug  drugega 
trp e ti. Vsak zahteva zase vse in si n ik d ar ne bosta 
hotela de lili, ne se pogajati. Oba sta konsekven tna  
in to ta lita rn a , paganstvo to ta lita rn o  b rez  n rav n e  
om ejitve, krščanstvo  vezano na n ravne  zakone, 
zato pa duhovno m očnejše. V tem  boju  se bo obli­
kovala prihodnost.

Itlarodm so c ia liz em  in  v e ra
V zgodovini je bilo mnogo ljudi, ki so obetali, 

d a  bodo veliko  s to rili za dobrobit svojega naroda. 
Toda p rev e lik a  želja po slavi jih je zavedla iz m eja 
političnega udejstvovanja in tako  niso storili n i­
česar ali pa  nap rav ili le zm ešnjavo, ki je  im ela 
strahovite  posledice za narod.

Nekaj takega se  dogaja danes v Nemčiji. Adolf 
H itler je  zbral okrog sebe velik  del nem škega na­
roda. Ta je, občutivši posledice svetovne vojne bolj 
kot k a te rik o li d ru g i narod  v Evropi, gledal v H i­
tle rju  človeka, k i mu bo pom agal, da si opom ore 
v ekonom skem  in narodnem  življenju. In  re s  je  la 
ljudstvu, ki ga je  potegnil z neko  m agično silo za 
seboj, obetal mnogo, obetal vse. Poučen od nem ­
ške  zgodovine iz B ism arckove dobe kot tud i od 
zgodovine d rug ih  d ržav : F rancije , Španije, A ngli­
je, Ita lije , pa tud i sam  ko t dalekoviden mož uvide- 
vajoč, koliko  so škodovale p ro tiverske  borbe tem

državam , b o rb e , ki so nasta le  iz sam ega napuha 
enega ali d rugega od tedan jih  državnikov, uvide- 
vajoč, da so se te  d ržave  po m irile  šele ta k ra t, ko so 
p ren eh a le  s tem i bo rbam i in zopet da le  svobodo 
verskem u  življenju, je nazsvečaneje  obetal ne 
sam o, da  ne b o  nasprotoval veri, am pak da bo 
celo podpiral versko  življenje. V tem  pogledu 
je sam  dal mnogo nedvoum nih  izjav, da bo ščitil 
katoliško in pro testan tovsko  vero. T ako  v svojem 
delu  >Mein Kampf« na s tran eh  124, 630, 631; v 
proglasu  v lade 1. febr. 1933; v govoru p red  Reichs- 
tagom  23. imarca 1933, v govoru v b erlin skem  Sport- 
palastu  24. ok tobra  1933; v govoru pred  Reichs- 
tagom  30. jan. 1934 in končno je to tud i v 24. točki 
p rogram a n a ro d n e  socialistične s tranke . Tudi n je­
gov tisk  je bil in je  še d an es  poln tak ih  izjav. Ve 
nam reč, da n a ro d  n e  m ore p renaša ti režim a, ki 
n im a spoštovanja p red  njegovim i največjim i ide-
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ali. In tako  ne m orejo nem ški ob lastn ik i slišati 
očitkov, da nastopajo  p ro ti veri, k er vedo, da jim 
to škoduje tud i v tu jin i. Zato so polni lep ih  izjav, 
kadar je treba  kcga p reslep iti, nastopajo  pa de­
jansko proti veri.

To njegovo postopanje izvira že iz b istva na­
rodnega socializm a, iz njegove ideologije. Njegova 
ideologa sta baltišk i Rus A lfred R osenberg (D er 
Mythus des XX. Jah rh u n d e rts )  in Bergm anu (Die 
Thesen d e r  D eutsch-religion. E in K atekism us). — 
Tem a dvem a je izročil H itler nem ško m ladino v 
duhovno vodstvo.

Nemški narod  je postal v glavah teh bahavih  
ideologov narod , ki mu je narav a  odločila posebno 
poslanstvo, da zagospoduje vsem  drugim  narodom . 
Drugi narodi im ajo  samo pravico, da se učijo od 
n jega. Zato pa je  tudi narava ob d arila  nem ški na­
rod s sposobnostm i, ki jih noben d ru g  narod nima. 
Nemški človek je  večni odraz početnih duhovnih 
sil nord ijskega človeka; njegov duh  se je  pojavil 
na svetu sam o en k ra t, in im a nezaslišno moč, ki 
nep restano  snu je ; je suveren , ki ga nič ne veže na 
svetu. Nemec ne sm e dovoliti, da bi ta čista g e r­
m anska rasa  p rišla  v dotiko s kako drugo raso, 
ker bi začela propadati. Kot posam ezni človek je 
tudi ves nem ški narod  elitni narod, ki mu je  na­
m enjeno voditi vse človeštvo, da  ga reši sicer ne­
izogibnega propada. Od te rase, pravi nadalje  
R osenberg, izhaja vse, k a r je na svetu resnično, 
dobro, lepo, p lem enito. Na dejstvo  n. pr., da  so se 
tudi na jugu porajali pesn ik i, m isleci, državnik i 
in vojskovodje kot Hom er, Sofokles, A ristoteles, 
A leksander Veliki, H oratius itd., R osenberg odgo­
varja, da sc z A tlantisa, k je r se je p red  okoli 5000 
leti pojavila nord ijska rasa, že zgodaj odšli proti 
jugu posam ezniki, ki so postali nosilci vsega do­
brega in p lem enitega, ki se je  tu ustvarilo . Tudi 
sv. Tomaž je  iz te p lem enite  ra se  (D er Mythus, 
24, 255). Po njegovih žilah kot po žilah H om erjevih 
je  tekla p lem enita  n o rd ijska  kri. Iz tega sledi, da 
je poudarjan je  enakosti med narodi, boj proti p le­
m eniti nord ijsk i rasi. Ta je  tu, da zapoveduje, 
d rugi naj se uče in poslušajo. Tudi nim a zato no­
bene odgovornosti proti d rug im  narodom .

Toda njihova ideologija se ni om ejila samo na 
narodno področje, p rešla  je  tudi na versko. Kljub 
večkra tn im  izjavam  nem škega F iih rerja  so se 
dvignili proti tisočletnem u krščanstvu  nem ških 
katoličanov in protestantov. R osenberg m  B erg­
manu zam etu jeta  Boga, v ka te reg a  veru je  ves 
nem ški narod, k e r  to ni p roduk t nord ijskega, g e r­
m anskega človeka in za boga prog laša ta  sebe in  
Nemčijo. Nemčija je  bog, k a te rem u  se im ajo k la­

nja ti vsi nordijci. Na mesto K ristusa naj pride na 
o ltar kip p ruskega  vojaka, ki ga naj n aro d  kiti z 
venci in s cvetjem  (D er Mythus, 616). P lem eniti 
nord ijsk i narod bo im el tudi svoje svete knjige in 
to je knjiga, ki jo je napisal Adolf H itler Mein 
Kam pf«. Ona m ora biti) b ib lija  nord ijskega na- 

,roda, kot piše »V olkischer B ecbachter« (11. dec. 
1933). Saj je avtor utelešenje, neke m isteriozne, bo­
žanske sile, kot pravi D auser, b av arsk i državni 
ta jn ik . Naj om enim o še, da to novo paganstvo, ki 
je  le m išljenje treh  puhlih  glav, ne trp i poleg 
sebe n ikakega drugačnega svobodnega naziran ja . 
V sakdo bi se m oral brezpogojno ukloniti.

K atoličani in p ro testan ti so v začetku zaupajoč 
v njegove obljube, da bo ščitil nacionalne, k u ltu r­
ne in v e rsk e  ideale, šli v trum ah  za njim . Ko pa 
je narodn i socializem  prestop il politične m eje in 
se pojavil kot verski reform ator, je p rišel zanje 
čas razočaranja. P ro tes tira li so p ro testan tje  in 
am agali. Vlada, je  m orala izpolniti n jihove za­
hteve. Še bolj pa so b ili razočaran i kato ličani. 
Č eprav jim  je obram ba precej težka, ko so jim  
zaplenili številne časopise in liste , najdejo  vendar 
dovolj sredstev , da  pokažejo nezadovoljstvo z novi­
mi nazori. P ri tem  p redn jač i nem ški episkopat. 
Nemški škofje skupno in posaimič ob vsaki p rilik i 
naglašajo verske  pravice katoličanov. To posebno 
na kongresih  in s p as tirsk im i pism i. Tako so vsi 
nem ški škofje skupno izdali znano okrožnico kato­
liškem u nem škem u narodu p ro ti paganskim  ide­
jam  R osenberga in Bergmainna. S tem  se javno 
dvigajo p ro ti vsem , ki hočejo od trgati nem ške 
kato ličane od K ristusovega nam estn ika  na zemlji. 
Javno  obtožujejo ljudi, ki jem ljejo  svobodo kato­
liškem u tisku, pa puste , da katoliško vero  napada, 
kdor le hoče in s k ak ršn im i sredstv i hoče. P ro te ­
s tira jo  proti vp rizarjan ju  m anifestacij ob nedeljah  
in p razn ik ih  ob takem  času, da katoličani ne mo­
rejo k sv. m aši. P ro testira jo  p ro ti p regan jan ju  
katoliške m ladine. P ravijo , da ne bodo molčali, 
k er ne m orejo molčati, dok ler ne p ren eh a jo  s 
tak im  kriv ičn im  postopanjem  pro ti najboljšim  
državljanom  Nemčije. To pa d a  ni n ik ak a  politika, 
am pak njihova dolžnost do  Boga, k a te ri se ne bodo 
n ik d ar odrekli. P rav  tako  so tud i ob p riče tku  le­
tošnjega le ta  poslali škofje vern ikom  svojih škofij 
poslanice, polne vere  v zmago. In res, kato ličan i 
se že versko  prO bujajo in so se že zavedli resnosti 
časa. S trn ili so se okrog svojih škofov in  se  ude­
ležujejo veličastnih m anifestacij, k je r prisegajo  
zvestobo K ris tu su  K ralju . Poslužujejo se vseh sred ­
stev, da si zopet p ridobe  vzete pravice in  rešijo  
dom ovino pred  novim  paganstvomi.

»Narodni k a to lic iz e m
(Pism o iz Francije .)

Ker mi je znano, da se tud i v Jugoslaviji po­
javljajo  glasovi o po treb i ustanovitve »nacionalne« 
cerkve, ki naj bi združila vse Jugoslovane v ce r­
kveno edinico, ki bi zasledovala »nacionalne« in ­
terese, Vam d an es poročam  nekoliko  o sličnem  
Pojmovanju pri nas v Franciji. To je  nazlran je, da 
naj kato liška C erkev kot nekaka »narodna cer­
kev« služi Franciji, naz iran je  o tak o  zvanem  na­
rodnem  katolicizm u, kot ga im enuje francoski ka­
toliški filozof E tienne  Gilson.

V F ran c iji je nešte to  onih, ki se im enujejo  ka­
toličane in so katolicizm u resnično vdani, k e r si 
»e m orejo m isliti in p redstav lja ti F ranc ije  brez 
katolicizm a. To pojm ovanje je n ekaka francoska 
O ro d n a  bolezen, p ro ti k a te ri se obrača z vso 
ostrostjo  om enjeni filozof Gilson. »Za nje je  kato­
licizem  nu jen , k e r bi b re z  n jega  F ranc ija  ne  mo- 
gla obstojati. Tudi jaz sem  trd n o  p rep ričan , da 
Francija brez katolicizma ne more obstojati, toda 
*ato katolicizem ni nujno potreben: v tem za nas 
kot katoličane ni podan vzrok za njegov obstoj, 
trad ic io n a lis ti (t. j. francoski kato ličani, ki u te ­

m eljujejo kato liško  vero  iz n jene enotnosti s fran ­
cosko tradicijo) so  tako  m islili in s temi popačili 
katolicizem  zase in  za Francijo.« — R esnično je 
treb a  pozdraviti to o dk rito  izpoved v F ranciji od 
s tran i francoskih  katoličanov, k a te rim  niličme ne 
m ore očitati, kot kaže zgodovina, pom anjkan ja  
narodne in državne zavesti.

Izraz te narodne bolezni je  tud i pogosto izra­
ženo upan je  na rešitev  vere  s pomočjo zunanjih 
političnih sredstev : nastopi kato lišk i a li kato liča­
nom naklonjen i d ik ta to r, Cerkvi nak lon jena  avto­
rita rn a  vlada zam enja k o rum pirano , fram asonsko  
usm erjeno, p a rlam en ta rn o  dem okracijo  — in vse 
je  v najlepšem  redu. Mnogi francoski kato ličan i 
žive v lep ih  san jah : to so sanje o Klodvigovem 
krstu . Klodvig se je  d a l k rs titi , isti dan Je dal 
k rstiti tud i 3000 svojih vojakov in  m ahom a je b ilo  
3000 katoličanov več. S tehničn im i sredstv i, s k a ­
te rim i razpolaga m oderna civilizacija, bi se to 
d an es vršilo  še  boljše in h itre jše . D obiti je  treb a  
le  K lodviga in  poslal bo vse Francoze v C erkev. 
Ni dvom a, d a  bi šli, — kajti kaj vse se danes

luciji, ki  naj bi jo na  p re d lo g  
A kc ije  za izpop. u n iv e rz e  m e d ­
d ru š tv e n i  o d b o r  odposla l  v sem  
p o s la n sk im  k a n d id a to m .  Ob tej 
p r i l ik i  je  R a v n ih a r  govori l  tu ­
di o Vinceneijevi k o n fe ren c i  za 
a k a d e m i k e  in jo zboru  p r e d ­
stavil  kot k a k o  »kler ikalno«  
s t r a n k a r s k o  o rgan izac i jo .  Od­
k lan ja l  je  z lasti  od ko n fe ­
re n ce  us tanov ljeno  m en zo  za 
v se  a k a d e m ik e ,  ki  je  z a ra d i  
de js tva ,  da  d o b e  v n jej  vsi
a k a d e m ik i  n a jcen e jšo  h ra n o  v 
vsej L jub l jan i ,  na jveč ja  p r id o ­
b itev  za več in o  r e v n ih  s lo v en ­
sk ih  a k a d e m ik o v .  — R a v n i ­
h a r ju  je  odgovori l  tov. Časar.  
Z nač ilno  je dejs tvo , da  so R av­
n ih a r ja  složno p o d p i r a l i  nac io­
nalisti in m arks is t i .  — Nato 
je p r e d s e d n ik  zb o ro v an ja  p r e ­
b ra l  o sn u tek  p ra v i l  in  volilni  
re d  nove  re p re z e n ta n c e .  O snu­
tek  vo l i ln eg a  re d a  je  bi l  po p o l­
nom a n e d em o k ra tiče n ,  n e v z d r ­
žen pa  tudi iz ju r id ič n ih  in so­
c ia ln ih  m om entov .  Na podlag i
o sn u tk a  vo l i lnega  r e d a  so vo­
litve i n d i r e k tn e ,  o d b o r  r e p r e ­
zen tan ce  bi volil i  d e leg a t i ,  ki 
bi  bili  izvoljeni na občnih  zbo­
rih  p o sam ezn ih  s t rokovn ih  d r u ­
štev. J u r id i č n a  n a p a k a :  Č lan­
stvo v s t ro k o v n e m  -društvu  in 
v r e p re z e n t a n c i  se  ne  k r i je ,  
č l a n  s t ro k o v n e g a  d r u š tv a  je  le 
oni s lu ša te l j  do t ične  fak u l te te ,  
ki se  je  v  d ru š tv o  vp isa l  in oh 
v p isu  vp lačal  č la n a r in o .  C lan  
r e p re z e n ta n č n e  o rg a n iz ac i je  je 
avto m a tičn o  v sak  re d n i  s lu ša ­
telj  n a še  un iv erze .  Bilo bi to re j  
povsem  zgrešeno ,  vo l i t i  d e le ­
g a te  za sk u p šč in o  r e p r e z e n ta n ­
ce n a  občnih  z b o r ih  s t ro k o v n ih  
d ru š te v .  Socia ln i  m o m e n t :  Mno­
go s lo v en sk ih  a k a d e m ik o v  se  
d a n e s  p re ž iv l ja  z in s t ru k c i ja m i  
in d ru g im i  p o s t ra n sk im i  za­
služki.  S k o ra j  polov ica  s lu ša te ­
ljev  n im a  s re d s te v ,  d a  bi s t a ­
n o v a la  v L ju b l jan i ,  t em v eč  se  
vozi oz. s t a n u je  dom a.  In  vsi  ti  
na j  bi bili  o ro p a n i  p rav ice ,  vo­
lit i in soodločevati  p r i  ses tav i  
r e p re z e n ta n c e ? !  Kajti  z a ra d i  
o b č n eg a  zb o ra  p u s t i t i  in s t ru k -  
cije, s lužbe ,  se  n a la šč  zan j  tudi 
p o p o ld n e  p r ip e l j a t i  v L ju b l ja ­
no, t eg a  ne  m o re  od teh a k a ­
d e m ik o v  n ihče  te r ja t i .  In v e n ­
d a r  im ajo  tud i  oni e n a k o  p r a ­
vico kot d ru g i .  Zato  se m ora jo  
v o litve  v rep rezen ta n co  vršiti 
na do ločen  dan  v es  dan od S 
z ju tra j  do  6' p o p o ld n e  v  cen ­
tra ln e m  p o slo p ju  u n iv e rze  za 
v se  fa k u lte te ,  d a  bodo  oni, ki 
se o p o ld n e  o d p e lje jo  dom ov, 
d a l je  oni, ki im a jo  p o p o ld n e  
in s t ru k c i je ,  oni, ki so p re d  iz­
p i ti  in ne  m o re jo  na  občnem  
z b o ru  po 3 —5 u r  čak a t i  n a  vo­
l i tve  la h k o  o p rav il i  svojo vo­
l i lno  p rav ico  v p o l ju b n e m ,  za­
n je  p r ik la d n e m  času . To s p r e ­
m em b o  je  na  z b o ro v an ju  p r e d ­
laga l  tov. Ž ebo t  C ir il  in je  b i la  
od vseh  sog lasno  sp re je ta .  Is t i  
p re d la g a te l j  je  tu d i  g ra ja l  d e j­
stvo, z aka j  se o sn u te k  p ra v i l  
ni vsa j  en te d e n  p r e d  z b o ro v a ­
n jem  n a  p r im e r n e m  m es tu  ob ­
jav il ,  da  bi ga  l a h k o  p r e d h o d ­
no  spoznali  vsi,  ki bi se  zanj 
zan im al i .  To pa se  ni zgodilo, 
t em v eč  so bili  a k a d e m ik i  na  
z b o ro v an ju  k r a tk o m a lo  p o s ta v ­
l jeni  p r e d  izv ršeno  de js tvo  ene- 
tja  o sn u tk a ,  ki  pa  im a  v  sebi  
s i lno  m alo  d e m o k ra t i č n e g a  d u ­
ha. T ak o  n. pr.  je  polov ica  o d ­
b o ra  r e p re z e n ta n c e  se s ta v l je n a  
k a r  a v t o m a t i č n o  iz p r e d ­
s e d n ik o v  s t ro k o v n ih  d ru š te v .  
K e r  so  č lan i  r e p re z e n ta n c e  v  s i 
s lu ša te l j i ,  je  to  p o p o ln o m a  z g re ­
šeno, k e r  p r e d s e d n ik o v  s t ro ­
k o v n ih  d r u š t e v  n e  volijo  vsi  
s lu ša te l j i .  Z a t o  t a  o s n u t e k  
o d l o č n o  o d k l a n j a m o  i n
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z a h t e v a m o ,  d a  v o l i j o  
c e l o t n i  o d b o r  r e p r e z e n ­
t a n c e  d e l e g a t i ,  k i  j i h  
v o l i j o  v s i  s l u š a t e l j i !  
To  s p r e m e m b o  zah tev a m o  v 
im e n u  d e m o k ra c i j e  in  a k a d e m ­
s k e  av tonom ije ,  ki je  n a  dovo­
l im o n ik o m u r  k rš i t i ,  n a jm a n j  
p a  a k a d e m s k im  p re d s ta v n ik o m  
sa m im !  Sp loh  sm a t r a m o  p r a ­
vi la  v se d a n j i  oblik i  ko t  n e ­
d e m o k ra t i č n a  in š tu d e n to m  v s i­
l je n a  z a rg u m e n ta c i jo ,  češ, z 
r e p re z e n ta n c o  se  s ilno  m ud i.  
V s i l ju je  se  n am  vtis, d a  so 
določeni  l jud je  im e l i  ve lik  in ­
t e r e s  n a  tem , da  a k a d e m ik i  
o s n u tk e  p re j  n e  spozna jo  in da  
se  o sn u te k  n e  k o r ig i r a  v sm i ­
slu d e m o k ra t i č n e g a  nače la .  P r e ­
p r ič a n i  sm o,  d a  bodo vsi slo­
ve n sk i  a k a d e m ik i  to našo  za­
h te v o  v la s tn e m  in te r e s u  p o d ­
p r l i .  — Ob k o n cu  z b o ro v an ja  
je  iz m a jh n e  sk u p in ice  e k s t r e m ­
n ih  m ark s is to v  z ad o n e l  g las ,  ki 
j e  o z n an ja l  a k a d e m ik o m  m a r ­
ksis t ičn i  volivni p r o g r a m  in 
a p e l i ra l  na  vse, naj vsa a k a ­
d e m s k a  m la d in a  kot celota  po ­
stav i  svoj volivn i  odbor ,  k i  bo 
a g i t i r a l  za »de lovne«  ( m a r k s i ­
s t ične )  k a n d id a t e  pr i  vo litvah  
5. m aja .  V ide lo  se  je  n a  tem  
p r im e r u ,  da  so e k s t r e m n i  m a r ­
ksis t i  p o d a li  roko  soc ia l is tom  
(po f r an co sk em  vzoru) in s to ­
pili  z n j im i  v re d  sk u p n o  na  
volivni  t e re n .  G las  pa  je  r a d i  
m ed k l icev ,  sm e h a  in r a d i  z a ­
p u šč a n ja  d v o r a n e  k m a lu  zam r l  
in  p re je l  n a sv e t ,  n a j  p o č ak a  na  
sh o d  so d ru g a  d r .  T opalov iča  in 
n a  n jem  n a d a l ju je  s svojo d e ­
k lam aci jo .

Občili zbor  j u r id .  d r u š tv a  se
je  v rš i l  v soboto, d n e  16. m a r ­
ca. T o re j  k a r  dv o je  zborovan j  
v  e n e m  d n e v u ,  p o leg  t eg a  pa  
š e  v času ,  ko  v e l ik  de l  a k a d e ­
m ikov ,  z lasti  on ih  z deže le ,  še  
ni bil v L ju b l jan i .  To je  tu d i  
od loč i lno  v p l iva lo  n a  izid  vo­
l i tev ;  ka jt i  s k u p in a  iz » J a d r a ­
na  '< in » E d ins tva«  se  r e k r u t i r a  
z lasti  iz m ešča n sk ih  s lojev. Ob­
čni zbor  je  p o tek e l  zelo raz- 
bo r i to .  P os levodeči  p o d p r e d s e d ­
n ik  Savell i  j e  v svo jem  p o r o ­
č ilu  r a z k r i l  sam o la s tn o  p o s to ­
p a n je  o d s to p iv še g a  p r e d s e d n i ­
k a  A r tn ak a .  Po le m ik a ,  k i  se  je  
p o tem  ra zv i la  v tej  sm e r i ,  je  
s i ln o  z av lek la  občni zbor .  D a  
o bčn i  zbor  n i  sp r e j e l  s k l e p a  v 
A r tn a k o v i  zadev i,  se  je  zgo ­
d i lo  sam o  ra d i  u v id ev n o s t i  p o d ­
p r e d s e d n ik a ,  k i  je  zavrl  o r g a ­
n i z i r a n o  b e se d n o  o b s t ru k c i jo  s 
s t ra n i  A r tn a k o v ih  p r i s t a š e v  in 
p re še l  k  v o l i tv a m ;  k a j t i  s icer  
bi ist i  d a n  do vo l i tev  sp loh  ne  
pr iš lo .  S icer  p a  na j  se  sk u p in a  
iz »E dihs tva« ,  k i  ji p r ip a t l a  
p r e d s e d n ik ,  izkaže  e n k r a t  tu d i  
v p o z i t iv n em  d e lu ;  d o se d a j  je  
n a m r e č  ro ž lja la  sa m o  z g ro ž ­
njam i.

E v h a r is t ičn i  tečaj  za a k a d e ­
m ik e .  P r i r e d i t e l j i  t e g a  tečaja ,  
k i  se  je  v r š i l  pod  o k r i l je m  
A k a d e m s k e  zveze, so  se  zave ­
da li ,  d a  tvega jo  d rz e n  po izkus .  
Snov  s a m a  se  je  z d e la  m o rd a  
m n o g im  p re v e č  o d m a k n je n a  d a ­
n a šn j i  m ise lnost i ,  p re v e č  teolo- 
ško-m is t ična .  N a d a l je  so  p ros t i  
d n e v i  vab il i  a k a d e m i k e  v  lepo  
n a rav o .  T o d a  n aš l i  so m ed  a k a ­
d e m ik i  več id ea l iz m a  in r a z u ­
m e v a n ja  ko t  so p r iča k o v a l i .  — 
P r v i  dan  se  je  v  zborn ic i  z b r a ­
lo n a d  130 s lu ša te l jev  in slu- 
ša te l j ic  in čudovito  je  o d m ev a la  
v iso k a  p e se m  o n a jg lo b l j i  s k r i v ­
nosti  k ršč an s tv a ,  o e v h a r i s t i č ­
n e m  Bogu  m ed  nam i.  O tvori tev  
teča ja  je  počasti l  n a š  l jub l jen i  
n a d p a s t i r ,  škof  d r .  G re g o r i j  
R ožm an ,  k i  je  v toplih  b e se d ah  
p o v a b i l  vso a k a d e m s k o  m lad i-

sto ri, da se obdrži d ružabna  in službena pozicija. 
Vsi b i šli v C erkev, toda katoliška Cerkev bi z 
njimi ne pridobila nikakih katoličanov.

Prav ilno  m isleči katoličani, m ed njim i Gilson, 
ne pričaku je jo  zidravila katoliškem u življenju od 
zunanjih  političnih dogodkov ali pomoči države. 
Katolicizem more živeti — z d ržavo  ali brez nje 
— le  tam , kjer živi sam iz sebe. Če katolicizem  
kje obstoja samo kot politična ali socialna insti­
tucija, je  kot religija obsojen k propadu.

Po m nenju onih, ki ob jek tivno  gledajo, je  oa- 
ločilna n ap ak a  francoskih katoličanov v tem , k e r 
so često p rip rav ljen i g ledati v Cerkvi le zunanjost

a li z d rug im i besedam i: oni pojmujej« Cerkev p o­
polnoma posvetno, kot druge svetne institucije.
S tem  pa ni rečeno, d a  bi m orali m o triti Cerkev 
kot popolnom a notran jo  versko  zadevo, k i živi le 
v dušah in  je nap ram  svetu  popolnom a ravno­
dušna, vedoč, da  je svet zap isan  p ropadu . Na­
sprotno, p o trebna  je prava javna ak tivnost ver­
nikov, vezana na kake politične pokrete, kajti 
s icer postane ak tivnost katoličanov nevede poli­
tično sredstvo, Cerkev pa ustanova in s tem dekla  
države. — Javna aktivnost katoličanov: povsod, ob 
vsakem času in vsaki priliki, to je zahteva našega  
časa.

Soislri p ro b le m  v F ranciji
P ereče vp rašan je  sodobne F rancije  je njeno 

šolsko vprašan je . D anes se sicer n e  b ije  več od­
k rit k u ltu rn i boj, kot za časa Combesa, ki je  po 
ločitvi C erkve in države skušal ravna ti s C erkvijo  
kot d ržav i nevarn im  »p rivatn im  društvom « in  je 
začel o d k rit boj, da  uniči kato liško  živ ljenje v 
F ranciji. »A n tik lerika ln i«  rad ik a li so v s ta ro sti 
postali m odri tak tik i, k i računajo  s C erkvijo  kot 
m oralno silo, zlasti za inozem stvo (m isijoni!). Toda 
ta  navidezna dobroho tna to leranca je vse p re j kot 
zadostna, je  le tak tično  »dobrohotna« in te rp re ta ­
cija in upo raba  k riv ične laicistične »an tik le rik a l- 
ne« zakonodaje. Na pr. v vladi t. zv. »narodne 
sloge« (D oum ergue, sedaj F landin) so tud i vern i 
katolišk i po litik i, vendar tra ja  veljavnost nem ogo­
čih zakonov še dalje , in še dalje  uveljavljajo  svoje 
razkrajajoče delovanje. S icer so zopet dovoljeni re ­
dovi v Franciji, toda n i še razveljav ljena za ka­
toličane tak o  k riv ična  odredba kot je prepoved 
vsakega šolskega udejstvovanja in  poučevanja od 
s tran i redov in  kongregacij.

Šolstvo je državno, poleg tega pa obstojajo tud i 
p riv a tn e  šole, ki so v p retežn i večini kato liške. 
Pouk v državnih  šolah je od osnovne šole do v i­
soke šole »nev tra len«  — toda v sm islu laicizm a.

V erouka n i k j e r  n e  p o u č u j e j o ,  m esto 
njega se vrši »pouk o m orali« , ki p red stav lja  n e ­
kako g ro teskno  zm es ostankov krščansk ih  resnic. 
Teološke faku lte te  na  drž. un iverzah  n e  obstojajo. 
Tudi kato lišk i docenti na un iverzah  m orajo po­
polnom a izb risa ti vsako sled vere  iz svojega uč­
nega delovanja. P ro fesor filozofije, ki je  v » p ri­
vatnem « življenju katoličan, se m ora kot vsi n je­
govi kolegi om ejiti na  to, da podaja »nevtralno« 
zgodovino filozofije, k e r  se iz njegovih p redavan j 
ne  sm e spoznati njegova »p riv a tn a  vera«.

V d ržavn i osnovni šoli vlada odkrit p ro ticer- 
kven  duh, v s red n jih  in visokih šolah pa duh 
arelig iozne »nevtralnosti« , k i se često tolm ači v 
p rid  ed ino  »znanstvenega« laicizm a. To se kaže

zlasti v državnih učnih načrtih . P ri izp itu  iz filo­
zofije je  dopusten  a te is t Condillac kot »velik fi­
lozof«, naspro tno  pa Tomaž A kvinski n e , k er je  
bil teolog in torej »neznanstven«.

Seveda takšno d ržavno  šolstvo uničujoče delu je  
na m ladino. V endar v mnogih slučajih  ni moglo 
p rep reč iti, da n e  bi tako učitelji kak o r učenci 
ostali kato ličan i a li celo po k ra jš i a li da ljš i dobi 
nevernosti zopet postali katoličani. V endar se ne 
d a  zan ikati uničujoči vpliv delovanja laicističnega 
šolstva in njegove »nevtralnosti« . Z lasti velja to 
za osnovno šolstvo. Značilen  vzgled: 180 km  od 
P ariza  je  vas brez k rščanske  šole. Tu se je  trem  
osnovnošolskim  učiteljem  posrečilo  v p rib ližno  40 
le tih  cerkev oropali vseh n jen ih  obiskovalcev. Med 
600 p reb ivalci n i n iti enega, ki bi p restop il cer­
kven i prag.

Z ozirom  na ta  de jstva  je rešitev  le v svobod­
nem  kato liškem  šolstvu. To se vzdržuje le s p r i­
spevki vernikov. F rancoski katoličani pa u p rav i­
čeno zahtevajo, naj tud i država p risp ev a  za te  šole, 
in  sicer sorazm erno  s številom  učencev kot v Bel­
g iji a li na H olandskem . K atoliški s ta rš i zahtevajo, 
na j država z n jihovim  d en arjem  ne  vzdržuje sam o 
»nev tra ln ih«  šol, ki vzgajajo njihove otroke v p ro ti­
verskem  duhu, am p ak  naj p risp ev a  tud i k vzdr­
ževanju  k ato lišk ih  zasebnih  šol, k i dajo  šele pravo 
izobrazbo njihovi m ladin i in jo  vzgoje v dobre k a ­
to ličane in zveste Francoze. N adaljnja zahteva ka­
toličanov je, d a  na j v lada u k ine  p repoved  pouče­
van ja  verouka na šolah.

Iz vsega tega je razvidno, k ak šn e  težave in  
bo rbe  im ajo  kato ličan i v »katoliški«  F ranciji za 
svoje pravice. Toda ne strašijo  se težav in ne obu­
pujejo, am pak  gredo  v borbo. T ren u tn o  najvaž­
nejša  zahteva katoličanov je : s v o j i h  o t r o k  
n e  d a m o v b r e z v e r s k e  d r ž a v n e  š o l e ,  
z a t o  z a h t e v a m o ,  d a  d r ž a v a  p r i s p e v a  
d e l e ž e  o d  n a š i h  v p l a č a n i h  d a v k o v  z a  
v z d r ž e v a n j e  p  r i v a t. k a t o l i š k i h  š o l i

Z a k a j k a to lišk a  u n iv e rz a ?
Lansko leto  je  bila  v Salzburgu ustanovljena 

kato liška  univerza. Ob tej p rilik i se je zopet po­
kazal v vsej svoji obsežnosti p r o b l e m  k a t o ­
l i š k e  v z g o j n e  i d e j e  in n jenega pom ena v 
valovanju  današn jih  dni. Boj za v z g o j o  m l a ­
d i n e  v k a t o l i š k e m  d u h u  je zopet stop il z 
vso odkritostjo  in jasnostjo  na plan. Ob te j p r ilik i 
pa je  p re tek lo  tud i 80 le t od poskusa ustanovitve 
irske  kato liške  un iverze v D ublinu (1854), k i se 
sicer rad i sovražnega naspro tovanja  ang leške  v la­
de ni mogla obdržati, ostala pa  je  n jen a  ide ja  — 
i d e j a  k a t o l i š k e  u n i v e r z e  — v delu  nje­
nega g lavnega tvorca, angleškega k o n v ertita  in 
poznejšega k a rd in a la  Johna H enry ja  Newinana.

Zakaj ravno  kato liška  u n iverza?  Ali im a k r­
ščanstvo t. j. katolicizem  sploh kake  prav ice na 
k u ltu ro ?  K ristus je  z raste l iz judovske k u ltu re , 
krščanstvo se je  n a jp re j zasid ra lo  v rim sk i ku l­

tu ri, na to  pa ra stlo  da lje  v evropske k u ltu re . Na 
v p ra šan je  a li obstoja k rščanska  k u ltu ra  bi sled il 
odgovor: so k u ltu rn e  dobrine, k i so več ali m anj 
p rep o jen e  s krščanstvom  in  čim več je  v n jih  k r ­
ščanstva tem  m očnejše so in  bolj so zmožne življe­
nja. Vse k u ltu re  p red k rščan sk e  dobe so b ile  b rez  
duše. In če krščanstvo  ne o stane  duša naše zapad- 
ne k u ltu re  ozir. ne bo v večji m eri kot sedaj, tedaj 
je konec zapadne k u ltu re  sam o še  vp rašan je  p r i­
hodnjih  stoletij. Kajti v saka  k u l tu r a . brez krščan­
ske k u ltu re  je  nepopolna, je  le d robec  p rave  k u l­
ture. P rim e r en o stran sk e  k u ltu re  nam  nud i sodo­
b n a  k u ltu ra  šp o rta  in te lesa , k i vedno bo lj p rev la ­
duje  te r  ji popolnom a m anjka  duhovna stran . K er 
k r š č a n s t v o  p o d u h o v i  v s a k o  k u l t u r o ,  
je  upravičeno, da je udeleženo tudi pri obrazova- 
n ju  človeka in nanj d e lu je  s svojim  vplivom .
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Vzgoja d uha  in šolanje razum a m ladega člove­
k a  je  zadeva u n iverz ite tn ih  znanosti, vzgoja v v eri 
in  šolanje vesti pa je le zadeva C erkve. Namen iz­
obrazbe je  oblikovanje duha, toda izobrazba duha 
ne sm e vplivati, še m anj pa nadom estiti religioz­
n o  vzgojo.

Izobrazba rad i izobrazbe obstoja v razvoju 
d u h a  brez ozira na m orebitn i p rak tično  u porab ­
ljivi rezultat. To obrazovanje duha d a  sposobnost 
poedinosti u red iti v okviru  celotnosti, doum eti 
njih  lastno vrednost in  določiti n jih  m edsebojno 
odvisnost. O blikovanje duha ni n ikako  tehnično  
znan je  niti enciklopedična zb irk a  spoznanj in na- 
z iran j, am pak počasna organična ra s t sposobnosti 
m išljenja. To m ora b iti obrazovalni ideal vsake 
un iverze . P rav o  šolanje duha se ne sme zadovoljiti 
z zgolj strokovno izobrazbo, da se  tako  izogne n e ­
varnostim  enostranosti. Ne analiza  v obrazovanju, 
am pak  sin teza in  celotnost! T a k o  o r g a  n i č n o  
i n  s i n t e t i č n o  o b r a z o v a n j e  r a z u m a  
s e  l a h k o  p o v z p n e  d o  p o l n e g a  r a z ­
m a h a  l e ,  č e  m u  j e  t e m e l j  e n o t e n  s v e ­
t o v n i  n a z o r .  Tali organično eno ten  svetovni 
nazor pa je  k rščanstvo : n jegov centrum  je Bog; 
različne znanosti dobe svojo vrednoto  le z ozirom 
n a  njihov odnos do  najv išjega cilja, d o  Boga. Za­
vest, da obstoja ena sam a ob jek tivna resn ica, je  
izginila. Posam ezni »specialisti«  so izgubili iz­
p re d  oči c e l o t n o  sliko  vesoljstva. Posam ezne 

specializ irane znanosti« n iso  im ele več nobene 
m edsebo jne zveze; vsa znanost je v pravem  po­

m enu  besede razb ita , k e r  ni več osnovne ideje, ki 
b i d ružila  p r a v i l n o  r a z č l e n j e n e  (ne 
razbite!) znanstvene panoge v c e l o t n o s t ,  v 
organično  zgrajeno, harm onično  znanstveno  stav­
bo, k i bi bila  živ odsev ene ob jek tivne resnice. 
Sedanji libera ln i tip  »svobodne« univerze je  po 
svojem  bistvu p reveč k ra j k riticizm a in  skepticiz­
ma, k ra j razkroja. — D v e s t o l e t n i  p r o s v i t -  
l j e n o - l i b r a l i s t i č n i  r a z k r o j  z n a n o ­
s t i  j e  s p r e m e n i l  u n i v e r s i t a s  v d i ­
v e  r  vs i t a  s s c i e n t i a r u m ,  k i  n e  g r a d i  
z n a n o s t i  v z m i s e l n o  z g r a d b o ,  k i  b i  
n u d i l a  c e l o t n o s t  s p o z n a n j a ,  a m p a k  
j o  r a z k r a j a  v n e b  r o j  š p e c i a l i z i  r a ­
n i h  z n a n o s t i ,  k i  s i  d o s t i k r a t  n a s p r o ­
t u j e j o  m e d  s e b o j .

Ž ivljenjski ideal libera lizm a je popolna neve­
zanost posam eznika. V sak posam eznik  je popolno­
ma nevezan avtonom en ind iv iduum , k i mu je ed i­
no m erilo  p rav ilnosti in  počelo re sn ice  njegov la­
sten »svoboden« um. T e j  u s o d n i  z m o t i  
j e  z a p a d l a  t u d i  u n i v e r z a ,  k i  j e  p o ­
s t a l a  i z  p r e j š n j e  s v e t o v n o n a z o r n o  
e n o t n e  u n i v e r s i t a s  c a t h o l i c a e  b l a ­
g o v n i  t r g  n e d o k a z a n i h  t e o r i j  i n  m a ­
j a v i h  s i s t e m o v ,  k j e r  s i  l a h k o  v s a k  
p o  p o l j u b n e m  i z i b o r u  e n o  a l i  d r u g o  
p r i s v o j i  i n  p o l e g  t e g a  š e  ž i v i  v p r e ­
p r i č a n j u ,  d a  s e  n a h a j a  v p o s e s t i  
» r e s n i c  e«. Tako k ra lju je  danes neb ro j »resnic« 
in  ravnoto liko  »svetovnih nazorov«.

P o litičn o  u d e js tv o v a n je  k a to lič an o v
V naši d ržavi se bližajo volitve v poslansko 

zbornico in sm e p rav  za prav  že sred i volivnega 
boja. K er po obstoječih zakonih ni možno udej­
stvovanje s tran k  na versk i podlagi, b i m orali k a ­
toličani staviti poslansk im  kand idatom  vsaj svoje 
zahteve, kot so to s to rili anglešk i katoličani, k i so 
zahtevali od njih , da naj v p a rlam en tu  zagovarjajo 
njihove težnje, v ko likor se tičejo  vere  in  Cerkve. 
V naspro tnem  slučaju  pač ne  bodo glasovali zanje.

P ri Slovencih, k i smo kato lišk i narod, bi k an ­
d idat brez tega  p ris ta n k a  p rav  za p rav  sploh ne 
mogel in ne sm el p rod re ti. Nezaslišano je, da so 
bili m ed slovenskim i poslanci v dosedanjem  p a r­
lam entu  ljudje, k i so podpisali p red loge  za tako 
k a ltu rnobo jne  zakone kot je  izgon jezuitov v 48 
u rah  itd .! Seveda s tem  ni rečeno, da je  poslan­
skem u kand idatu  že s tem , da sp re jm e te zahteve, 
m andat zagotovljen, toda to bi m orala  b iti conditio 
sine qua  non za vsakogar, kd o r hoče stopiti p ri nas 
na političen oder.

Zanim ive so v tej zvezi m isli belg ijskega k a r­
d inala  van Roeya, k i p rav i:

»K atoliška s tran k a  se ne  m ore is tovetiti s  Cer­
kvijo. Tudi ni ka to liška  s tran k a  m orda odsev kato ­
liške Cerkve. K atoliška s tra n k a  v svoji politični 
ak tivnosti ni odvisna od C erkve v nobenem  oziru. 
■Svobodno postavlja  svoj ekonom ski, finančni, n a ­
učili, vojaški itd. program . Ne zahteva se n ik ak a  
izpoved vere  za udejstvovanje  v s tran k i.

Cerkev im a popolnom a d ru g e  in te rese , ona se 
(>brača na duše. P rizadeva si dušam  pokazati in 
u tre ti pot rešitve. Lahko je  razum eti, da  polje 
n jenega udejstvovanja n im a n ič  skupnega s poli­
tičnim i borbam i.

C erkev ne stavlja  n ik o m u r ovir za n jen  vpliv. 
Duše p rih a ja jo  k njej od vseh s tran i zarad i re li­

giozne po trebe , k i je pač v srcu s leherne  človeške 
narave.«

Torej, b i m orda kdo  reke l, k a to liška  stranica je 
— nepo trebna . Ne, razlikujm o!

Naše relig iozne in  naše  politične dolžnosti je 
tre b a  ločiti. Vsak m ore  b iti  popolnom a odličen 
kato ličan , iščoč zase in  za druge svetosti, 111 od­
ličen patrio t, iščoč k o ris ti svoje dom ovine v vrstah  
svoje stran k e . To so različne dolžnosti, toda prvo 
ne izključuje in ne  ovira drugega.

Od K ristusa in  od papežev smo p re je li dolo­
čeno število  d irek tiv , k i tem eljijo  n a  krščansk i 
ljubezni in  pravici in  k i m orajo p ro d re ti v po litič ­
no, socialno in  duhovno življenje vsakega naroda.

Lahko nastopijo  razm ere, v k a te rih  je b rez­
brižnost katoličanov v zadevah up rave  javnega živ­
ljen ja  lahko  usodna. V tem  oziru nam  je naša zgo­
dovina lahko poučna.

Tudi k a rd in a l van Roey, dasi dobro  loči m ed 
re lig ijo  in  stranko  in  se zaveda odgovornosti C er­
kve v zadevah, k i se tičejo po litike, m eni, da je  
največje važnosti obstoj ka to liške  s tran k e :

»K atoliška s tran k a  je postala p o trebna  zaradi 
zgodovinskega razvoja po litike  p ri n as  in  je sto rila  
v e like  usluge relig iji. Z avrla ali om ilila je  mnogo 
udarcev  p ro ti svobodi vesti in b istven im  pravicam  
C erkve. To je  bil n jen  raison  d ’e tre  in je še sedaj.

N espam etno so delali ponekod kato ličan i in 
d rago  plačali svojo b rezbrižnost s tem , da so p u ­
stili n asp ro tn ik e  C erkve svobodno razpolagati z 
oblastjo, k i so jo u p o rab lja li v to, da so ka to li­
čanom  odvzem ali p rav ice  in  u tesn jevali verske  
svoboščine.

Vsi, k i jim  je  na srcu rešitev  duhovn ih  v rednot, 
m orajo dosledno delovati na to, da stvorijo  na  poli­
tičnem  polju  kom paktno  stranko , dobro  o rgan i­
z irano  in k rep k o  d isc ip lin irano , ki bo zmožna slu­
žiti po trebam  obram be katoličanov.«

110 k ob i ln i  ud e ležb i  p r i  k o n ­
g re su .  Zdaj ,  ko  b i je  k r i t ič n a  
u r a  za  n a š  n a r o d  in  ko  ob m e ­
jah  vs iha ,  je  t r e b a  da  se  p o ­
v r n e  k  n a jg lo b l j im  n o t r a n j im  
n o t ra n j im  v i ro m  svojih  d u h o v ­
n ih  osnov, k  e v h a r i s t i č n e m u  
Bogu, k i  v se  n a ro d e ,  k i  m u
o s tan e jo  zvesti ,  n a p a j a  z nov i­
m i ž iv l jen jsk im i  s i lam i.  T ek o m  
tečaja ,  ki se  je  n a s le d n je  dn i
n a d a l j e v a l  v eč in o m a  v be li  d v o ­
r a n i  h o te la  U nion ,  se je  a k a d e ­
m ik o m  bolj in  bolj  o d p i r a l  nov 
sv e t  po ln  i d e jn e g a  in n r a v n e g a  
bogas tva .  P r a k t ič n o  sožitje  z 
v e r n im  l juds tvom  v v e rn i  m o ­
litv i  in  r e d n e m  b ogosluž ju  se  
je  izk a za lo  n u jn o  p o t reb n o .  — 
A k a d e m ik i  tu d i  p r i  k o n g re su  
n e  sm e jo  zaos ta ti .  K a k o r  l ju d ­
stvo, ta k o  na j  se  tu d i  a k a d e m ­
s k a  m la d in a  n a  svoj nač in  p r i ­
p ra v i  za  k o n g re s .  M lad ina  je 
n e iz č rp e n  v i r  bodočnost i  za 
v sa k  n a ro d ,  k e r  im a  novo  sv e ­
žost in  novo en erg i jo .  T o d a  le 
tak i  n a r o d i  in t a k a  m la d in a  bo 
v z d rža la  v d a n a š n je m  n e r v o ­
znem  te k m o v a n ju  n a ro d o v  na  
po l i t ič inem ,  g o s p o d a r sk e m  in 
n a c io n a ln e m  p o d ro č ju ,  k i  im a  
k r e p k o  voljo  in  n a jv e č  m o r a l ­
n ih  sil. D u šev n o  in  m o ra ln o  
zd rav i  n a r o d i  im a jo  bodočnost .  
So d rž a v n ik i  in  p ed ag o g i ,  ki 
p r i č a k u je jo  te  v i ta ln e  s i le  od 
te le sn e  vzgoje ,  šp o r ta ,  a t l e t ik e  
i td .  N edvom no  si dob i  m la d in a  
od  šp o r ta  in t e lo v a d b e  zmise l  
za d isc ip l ino ,  z d ra v je  itd. , toda  
špor t ,  a t l e t ik a  itd. l a h k o  z a id e ­
jo v  e n o s t r a n s k o  n a tu ra l i s t ičn o  
sm e r ,  v  k o l ik o r  p r i č a k u je jo  o b ­
nov i tev  d u h o v n e  si le  od  solnca,  
vode ,  t e l e sn ih  g ibov  itd .  Ko g re  
za n o t r a n jo  k re p o s t ,  za p o d r e ­
d i te v  te le sa  d u h u ,  za sam oza-  
tajo ,  ted a j  je  to n o t r a n j a  d u ­
h o v n a  a t le t ik a ,  d u h o v n i  šport ,  
d u h o v n a  te lo v a d b a  in  tu  m o ­
ra m o  iska ti  v iš je  pomoči,  tu  
n a m  m o ra  p r i t i  pom oč od  E v ­
h a r is t i j e ,  k i  zd ruž i  božjo  k r i  in 
božje  m eso  z n a šo  k rv jo  in n a ­
š im  te lesom . P o d v ig  d u h o v n e  
e n e rg i je ,  o k r e p i t e v  volje ,  to je  
ve lik i  božji  d a r ,  k i  ga  s p r e j ­
m ejo  po E v h a r is t i j i .  —  T e  
osn o v n e  m is li  je  h o te l  tečaj za 
a k a d e m i k e  z las t i  po d č r ta t i .  K e r  
bod o  izšla  p r e d a v a n ja  v  p o ­
sebn i  b r o š u r i ,  n e  bom o p o d r o b ­
no govori l i  o njih .

Reden potek lepo u sp elega  
evh arističn ega  tečaja za ak a­
dem ike j e  zmoti l  n e l ju b  inci­
d en t .  P r i r e d i t e l j i  teča ja  so n a m ­
reč  p re je l i  v  soboto  do p is  od 
re k to r a ta ,  s k a te r im  jih  opo­
z a r ja  n a  sk le p  u n iv e rz i t e tn e  
u p r a v e  iz  l e ta  1930., po  k a t e ­
r e m  se  n e  m o re jo  n a  u n iv e rz i  
vrš i t i  n o b e n a  p r e d a v a n ja ,  p r i  
k a t e r ih  n e  b i  so d e lo v a l i  n a -  
s tav ljen c i  u n iv e rz e  (p ro feso r j i  
in d i ja k i ) .  D a n  p r e je  je  izšel 
v A k a d e m s k e m  g la su  č lan ek ,  v 
k a te r e m  p isec  v p r a š u j e  un iv .  
se n a t ,  a li  je  v  t e m  o z iru  s p r e ­
m en i l  svo je  s ta lišče .  Č lan e k  je  
bi l  n a p is a n  p r a v  z oz irom  n a  
E v h a r i s t i č n i  tečaj  a k a d e m ik o v ,  
n a  k a t e r e m  bi govori l i  tu d i  n e ­
k a te r i  p r e d a v a te l j i ,  k i  n iso  č la ­
n i  p ro fe s o r sk e g a  zbora .  T o d a  
sp r ičo  de js tva ,  d a  so  se  v te k u  
več le t  p o  o m e n je n e m  sk le p u  
v r š i la  n a  u n iv e rz i ,  z last i  v  p r e ­
d av a ln ic i  m in e r a lo š k e g a  ins t i ­
tu ta  k a k o r  tu d i  v  zborn ic i  že  
n e š te ta  p r e d a v a n ja ,  ta k o  slro -
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k o v n o -z n an s tv e n eg a ,  k a k o r  tu d i  
sk o ra j  d r u ž a b n o  - s p o z n a v n eg a  
z nača ja  (več f rancosk ih ,  češk ih  
i td. p r e d a v a te l je v ;  o m en ja m o  le 
p r e d a v a n je  prof.  K e n d e  iz Ma­
r ib o ra ,  n a d a l j e  g. S i t te rsa ,  ki je  
p r e d a v a l  v d r u š tv u  YMCA, S a ­
d j a r s k o  in v r tn a r s tv o  društvo ,  
J a d r a n s k a  k o n fe ren ca ,  p r i  k a ­
ter i  so  govorili  le raeuniverzi- 
te tn i  p re d a v a te l j i )  je jasno,  da  
n a ša  u n iv e rz i t e tn a  u p r a v a  ni 
to lm ači la  dosle j  o m e n je n e g a  
s k le p a  po črk i,  tem več  po d u h u  
in sm is lu  in je  bi la  svo ječasna  
p r e p o v e d  izd a n a  bolj s luča jno  
ob m o rd a  u m e s tn i  p r i l ik i .  Mi 
v id im o  v tem  o d lo k u  sam o  to 
de js tvo ,  da  se  je  r e k to r a t  ho te l  
izognit i  sp o ru  z do ločeno  s k u ­
p ino  a k a d e m ik o v  o z iro m a  sp o ­
ru m ed  a k a d e m ik i  sam im i.  V 
tem  nas  p o t r ju je  tud i  končno 
zagotov i lo  v Ak. g lasu ,  da  se  
na  s lučaj  dovo l i tve  E v h a r is t ič ­
n e g a  tečaja  še  p o v rn e .  Zato  je  
m o rd a  p a m e tn e j š e ,  če n as lo v i ­
m o  te  v rs t ice  n a  t is te ,  ki j im  
t a  tečaj n e  d a  m irn o  spa t i ,  saj 
je  r e k to r a t  na še  u n iv e rz e  za 
v e l ik o  m ise l  e v h a r i s t i č n e g a  p r e ­
p o ro d a  n a še g a  n a r o d a  že s po ­
p re j  d a n im  d o v o l jen jem  p o k a ­
zal b re zd v o m a  v e l ik o  r a z u m e v a ­
n je .  Že s a m a  p r ip o m b a  v Ak. 
gl., d a  se n a  s tv a r  še  p o v rn e ,  do. 
k a zu je  dovolj,  d a  p iscu  č la n k a  
n e  g re  sa m o  za n e k o  n a v id e zn o  
kriv ico ,  ki se  je  b a je  zgodila  
S lav is t ič n em u  k lu b u ,  k i  ni  m o ­
gel  p r i r e ja t i  z a ra d i  o m en je n eg a  
s k l e p a  svo jih  p r e d a v a n j  na  u n i ­
v e rzi .  Mnogo bolj je  u p rav ičen  
sk lep ,  d a  m u  g r e  zato, da  se 
p r a v  E v h a r is t ičn i  tečaj ne  sm e 
v rš i t i  n a  s lovensk i  u n iv e rz i ,  v 
v s re d išč u  s lo v e n sk e g a  n a ro d a ,  
ki  im a  letos čas tno  na logo  in 
dolžnost,  p r ip r a v i t i  v sed ržav n i  
e v h a r is t ičn i  k o n g re s .  Č e p rav  
n o čem o  p o po lnom a  nič o m a lo ­
v aževali  d e la  in c il jev  S lav i­
s t ičn eg a  k lu b a ,  ki je  im e l ,  kot 
p rav i  pisec, še  v e l ik e  n a m e re ,  
pa  ne  m o rem o  m im o  d e js tva  
s t ra šn o  o z k o g ru d n e g a  g le d a n ja  
pisca n a  o g ro m n o  važnost,  ki jo 
i m a  letošnji  ev h ar is t ičn i  k o n ­
g re s  v L ju b l jan i  za ves  s lo v e n ­
sk i  naro<l. T ak o  n e ra z u m e v a n je  
je  pokaza l  p ra v  s to svojo n e r ­
voznostjo ,  ki m u  jo je  v zb u d i la  
s a m a  o b jav a  e v h a r i s t i č n e g a  te ­
ča ja  n a  s lovensk i  un iv erz i .  In 
če  u d a r im o  na  o n e  ve les loven-  
sk e  s t ru n e ,  s k a te r im i  si v n e ­
k e m  d r u g e m  č la n k u  na  n a š  n a ­
slov po je  s lavo  isti  A k a d e m s k i  
g las ,  n a m  je  n jeg o v o  p isa n je  
d v a k r a t  n e raz u m lj iv o .  Z ak a j  
t a k e g a  n e r a z u m e v a n ja  v e l ik e g a  
p o m e n a  le to šn je g a  e v h a r i s t i č ­
n e g a  k o n g r e s a  za s lovensk i  pa-  
rod , ko t  g a  je  pokaza l  A kad .  
g las  s tem  n e s t rp n im  č lankom , 
še  ves  čas p r ip r a v  n a  k o n g re s  
n ism o  doživeli.  T o d a  če je p i ­
scu in Akad.,  g la su  re s  ka j  za 
s rečn o  bodočnost  n a še g a  n a r o ­
da,  po tem  bi m o ra l  tud i  ta  a k a ­
d e m s k i  e v h a r is t ičn i  tečaj s p r e ­
je t i  z d ru g a č n o  dobroho tnost jo ,  
da  b i  m ogel  s svojini p isan jem  
vsaj  m a lo  še  vzd rža ti  v idez  
ob jek t ivnost i .  Sa j  je  bil ta  t e ­
čaj  p r ip r a v a  na  t isti  k o n g re s ,  
k i  na j  p ra v  v se d a n je m ,  za  naš  
n a ro d  t a k o  t ežk em  času  v sem u 
sve tu  izpr iča ,  da  S lovenci še 
ž iv im o, d a  hočem o še  n a p r e j  
ž ive t i  in da  z nam o še  v s e d a ­
n jih  na jtež j ih  čas ih  n e k a j  v e l i ­
k e g a  u s tv a r i t i .  S am o  dejs tvo , 
d a  je  bila  o rg a n iz ac i ja  v s e d r ­
ž av n e g a  e v h a r i s t i č n e g a  k o n g r e ­
sa, ki na j  začr ta  
pot iz se d a n j ih  z m ed  in st isk ,  
p o v e r je n a  p ra v  n am  Slovencem ; 
m o ra  vzbud it i  v p ra v  vsak em  
S lovencu  občutje  ponosa  sa m o ­
zavest i  in spoš tovan ja .  Saj bo

ftešitfev p ro b le m a  b re z p o se ln o s ti
v sh r o v sk e m  rc <fu

Iz vrst kap ita lis tičn ih  »gospodarstvenikov« se 
že slišijo glasovi, naj se večji del brezposelne 
a rm ade odtegne iz obm očja brezposelnih podpor 
in vpostavi v indu strijo ; v kolikor pa to ne bi 
šle, naj ostanejo  vse življenje brezposelni in na­
vezani na ubožno oskrbo. Ta predlog je za izglede 
brezposelnih  p ri nadaljn jem  obstoju kap ita lis tič ­
nega sistem a res »razveseljiv«.

V kapitalizm u ni regu la tivno  gospodarsko na­
čelo k ritje  po treb  in p reh ran a , t e m v e č  s t r e  m - 
1 j e 11 j e p o d o b i č k u ,  to rej nravno neom ejena 
nagonska sila, ki je nujno  u sm erjena  v brezm ej­
nost. N eprestana »m nožitev kapita la«  in »večanje 
socialnega produk ta«  mu je bistvena prvina, kajti 
le na ta  način je  mogoče pridob ivan je  v brezm ej­
nost. D okler je bilo še devolj ag ra rn ih  pok ra jin , v 
k a te rih  je  lahko zapadni industria lizem  z dobičkom 
zam enjaval svoje izdelke za surovine in za p re­
h ran o  za svoj gospodarsk i ap a ra t, je  šla pot v do­
zdevno brezm ejnost. Tako se je  razvijala »svetovno- 
gospodarska po litika«  v opojnosti pohlepa po do­
bičku in kap ita lističnega razm aha tja d o  svetovne 
vojne. Naglemu razm ahu vojne indu strije , ki je bila  
omogočena z vojno-posojilnim  gospodarstvom , je 
p rav  tako nenadom a sledil p reok re t in padec brez­
m ejno razevelega industrijskega  apa ra ta , k er se je  
m oral om ejiti zgolj na ljudske  po trebe v notranjosti 
in na svetovnem  trgu . Deloma pa so tudi (koloni­
alne) ag ra rn e  dežele med vojno bile  z industria li- 
z irane  predvsem  za ev ropske  vojne po trebe, de­
lom a pa za lastne, k e r je  im ela evropsko-am eriška 
in d u strija  polne roke dela z izdelovanjem  uniču­
jočih vojnih p roduk tov ; zato ni mogla več zalagati 
a g ra rn ih  dežel — svojih p re jšn jih  trgov. Tako je 
ob koncu vojne sta la  razcvela zapadna in d u strija  
p red  silno om ejitvijo svoje oddajne m ožnosti tako  
dom a kot na svetovnem  t r g u : dom a je zelo padla 
kupna moč, na svetovnem  trgu pa se je  razvila 
konkurenca  nekdan jih  poljedelskih  držav, Ind ije , 
K itajske in predvsem  Japonske.

Celo d ese tle tje  je evropsko-am eriška in d ustrija  
zam an poskušala, da bi z zgrešeno racionalizacijo 
zm anjšala produkcijske stroške in obenem  zvečala 
m nožino izdelkov, da bi tako  mogla k o n k u rira ti in 
lahko ostala  dobičkanosna. Dozdevni razcvet gospo­
d a rs tv a  rad i poplave novih strojev je slep il celo 
dese tle tje , dok ler ni nastop il konec splošnega T ek ­
m ovanja v racionalizaciji« , k e r  je postalo jasno, 
da  bo tega h ru p a  km alu  konec. »Racionalizacija« z 
vso svojo »pom nožitvijo kap ita la«  in s »poveča­
njem  socialnega produk ta«  je b ila tudi iz zgolj 
kap ita lističnega vidika le zgrešen zam ah. Drago­
cene stro je  so m orali zaustaviti, k er »povečanega 
socialnega produk ta«  ni bilo  mogoče n ikam or sp ra ­
viti. Splošen zlom in d u strije  in bank, splošen p ro ­
ces k rčen ja  in u stav ljan ja , ki je  zahteval 50 do 80 
milijonov žrtev  — brezposelnih obenem  z druži­
nam i, je  človeštvu odkril kriva pota, po k a te rih  se 
je  ves ta  p roces razvijal.

K atastrofaln i razvoj kap ita lis tičnega gospodar­
stva nas sili iskati rešitev  v d rugi sm eri. »Nazaj k 
osebnosti!« Namesto neodgovorne fiktivne (do­
zdevne) ju rid ične  osebe v akcijskem  sistem u se 
m ora zopet v rn iti kot gospodarsk i sub jek t — oseb­
no odgovoren in nravno  vezan človek. »Nazaj k 
organičnem u razvoju!« — pod tem  m islim o zdravo 
gospodarstvo, u s m e r j e n o  k p o t r e b a m  v 
zdravi d ružabn i organizaciji, v naspro tju  z b rez­
m ejnim  kapita lističn im  razm ahom .

U padanje kapita lističnega gospodarskega apa­
ra ta  kaže v tisto  sm er, v ka te ri vid im o mi rešitev  
stanovskega, p ro le ta rskega  in brezposelnega pro­
blem a: k zopetnemu podvigu dela do zajamčene 
gospodarske samostojnosti!

V tem  je p redvsem  rešitev  vp rašan ja  brezpo­
selnosti. S i s t e m  b r e z p o s e l n i h  p o d p o r

je ravno tako kot zgolj ubožna osk rb a  povsem 
z g r e š e n .  Brezposelne podpore in ubožna oskrba 
sm ejo za delo  sposobnim  služiti kot pomoč sam o v 
slučaju n e n a d n e  i n  p r e h o d n e  stiske. Ako 
bi pa postale to sta lne  ustanove za za delo  spo­
sobne ljudi, bi ne b ile  le šola za zanem arjan je  
dolžnosti in  za brezvestnost, teimveč bi postale 
gospodarska nevarnost za občo b lag in jo ; to p red ­
vsem  v času gospodarskega upadan ja , kako r ga 
doživljam o danes, ko nastopajo  cele a rm ade  brez­
poselnih. Kajti za delo  sposoben b rezposeln ik  troši 
že itak nedovoljno zalogo dobrin , ne da bi jih z 
delovno p ro tistoritv ijo  nadom estil z novo u stv a r­
jenim i dobrinam i. S tak im , vedno večjim  upada­
njem  dobrin in obubožanjem  d ru žb e  brezposelnost 
sistem atično narašča, k e r k u p n a  moč d ružbe rad i 
s topnjevanega obubožanja še 'bolj pada.

E d i n o ,  socialno in gospodarsko p r a v i l n o ,  
sistem atično sk rbstvo  za brezposelne je : u s t v a ­
r i t e v  d e l o v n e  m o ž n o s t i .  V današn jem  
svetovnem  zlu brezposelnosti so tako jasno vidni 
vzroki in razlogi p o m an jk an ja . delovne m ožnosti, 
da je z gotovostjo mogoče na jti sredstva , ki bi 
tem u zlu odpom ogla. Vzrok je kapita lizem , p re d ­
vsem p ro tin a rav n a  »pom nožitev kap ita la«  z maši- 
nizmonn in racionalizacijo«. Edina zdravilna go­
spodarska  sredstva  p ro ti uničujoči kugi brezpo­
selnosti s o : r a z s t a v i t e v  i n  o d s t r a n i t e v  
k a p i t a 1 i z m a , m a š i  n i z m a ,  z g r e š e n e  
r a c i o n a l i z a c i j e  t e r  u p ( o s t a v i t e v  d e ­
l o v n e  m o ž n o s t i  z o b n o v o  s t a n o v !  V 
tren u tk u , ko bi se zm anjšal n. pr. kon tingen t k ru h a  
v du n a jsk ih  p ek arsk ih  tovarnah  za 10%, m ore 700 
dunajsk ih  pekarsk ih  m ojstrov zaposliti ‘229 po­
močnikov, ki b i vsled znižanja kon tingen ta  v to­
varnah postali brezposelni, in poleg teh  š e  t a -  
k o j 747 p r e j s t a l  n o b r e z p o s e I n i h  v— 
torej več kot eno tre tjin o  vseh d u n a jsk ih  brezpo­
selnih p ek arsk ih  pomočnikov. Ce b i pa se tovar­
niški kon tingen t znižal za p rib ližno  31% , pa mo­
rejo  mali p e k a rsk i obrati poleg 700 tren u tn ih  (za­
rad i zm anjšanja tovarn iškega kon tingen ta) b rez­
poselnih zaposliti t a k o j  š e  v s e h  2292 p r e j  
s t a l n o  n e z a p o s l e n i h  p e k a  r j e v. Država 
in gospodarstvo b i s tem  p rih ra n ila  ogrom no vsoto 
brezposelnih  podpor in bi poleg tega p re jem ala  od 
pom noženih m alih  p ek arsk ih  obratov zarad i veli­
kega izboljšanja njihovega p rom eta  in položaja na 
davkih  m n o g o  v e č ,  kot pa  bi se znižale davč­
n e  da ja tve  m alošteviln ih  p ek arsk ih  tovarn  z zm anj­
šanim  obratom . Saj je  dokazano, da da je  davčni 
p rem ah vselej le m nožica davkoplačevalcev, ne pa 
malo število  visoko obdavčenih.

ZA SPOMLAD  
in VELIKONOČ

k  n p i t e
n o g a v ic e ,  r o k a v i c e ,  s r a j c  e, k r a v a t e ,  
ž e p n e  r o b c e ,  m o d n e  in š p o r t n e  

p o t r e b š č i n e  i td .

n a j c e n e j  e

p r i  t v r d k i

JOSIP PETELINC
L J U B L J A N A

/ n  v o d o  (blizu Prešernovega spomeniku)

A k a d  e  m i k i  10% p o p u s t !
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U resničiti bo treb a  dvoje osnovnili socialno- 
refo rm nih  zah tev : o m o g o č i t i  ž e m l j o  i n
h i š o  s l e h e r n i  d r u ž i n i  t e r  g o s p o d a r ­
s k o  s a m o s t o j n o s t  v s a k e m u ,  ki  j e  
n r a v in o i n  s t r o k o v n o  s p o s o b e n .  To pa 
pom eni največjo ustvaritev  delovne priložnosti, ki 
je sploh možna. Naselitev, g radn ja  hiš in  delavnic, 
novih gospodarstev  s potrebnim i napravam i z» 
osam osvojene delavce in oprem a novih h iš za d ru ­
žine, izdelava nove oprave, orodja, strojev, ko­
ristn ih  nasadov, nabava živine, predelava ledin in 
pušč v in tenzivno  obdelovano zem ljo: — vse to 
daje vsem  obrtim  nedogledno delovno priložnost in 
k ru h ; dviga davčno moč p reb ivalstva  in s tem  spo­
sobnost d ržave  za u stv aritev  nadaljn jih  možnosti 
dela in zaslužka. Tako ogrom nih koristn ih  posledic

ne m orejo ustvariti nobeni drugi uk rep i, kaj šele 
na tako p roduk tiven  način: k a j t i  v s e ,  k a r  s e  
s t e n i  u s t v a r i ,  p o v z r o č i  p o d v i g  z d r a ­
v i h  p o t r e b ,  z d r a v e  p r o d u k c i j e  p r e ­
h r a n e  i n  z d r a v o  p o r a z d e l i t e v  d o b r i n .

Zem lja, hiša in  sam ostojnost so tud i najboljše 
»socialno zavarovanje«, dočim m oderno socialno 
zavarovalništvo, ki je zgrajeno  povsem na kapita- 
listično-proletarski osnovi, doživlja v k riz i kap i­
talizm a svoj bankrot.

Če k tem u predlogu dodam o še zahtevo po 
p reu d arn em  in s m o t r e n e m znižanju delovnega 
časa v gospodarsko-tehnično nujn ih  v e 1 e  o b r  a  - 
t i h ,  pa sm o prišli v okoin enem u najbolj zaple­
tenih socialnih problem ov naših  dni.

S lo v e  Biskij je z ik  - d ia le k j  ?
O dkar uporab lja  ek sak tna  znanost pojm a »je­

zik in »dialekt v čisto določenih pom enih in od­
k a r  so slovanski jezik i p redm et jezikoslovne vede, 
so vsi znanstvenik i, ki so se ukvarja li s k lasifika­
cijo in ustro jem  slovanskih jezikov, učili, da  je slo­
venščina sam ostojen jezik, ki se je razvil v razne 
slovenske d ia lek te  s skupn im  im enovalcem : slo­
venski jezik.

Da nas n e  bo kdo dolžil p ris tran o sti v tej trd it­
vi, ne navajam o dokazov za to iz slovenskih filo­
logov, am pak  om enjam o samo največje s 1 o v a n - 
s k e i n  n e s l o v a n s k e  inozem ske.

Dr. VVenzel Vondrak, Čeh po rodu, ki je n a j­
večji filolog slavistični, univ. prof. na D unaju in po 
p rev ra tu  v Brnu, je  napisal V ergleichende Slavi- 
sche G ram m atik  (G ottingen, Vandenhoeck und 
R uprecht, 11)06), k je r deli južnoslovanske jezike v 
te-le sk u p in e : 1. B ulgarisch  (str. 3 ); 2. das Serbo- 
kroatische (str. 5 ); 3. das S lovenische (str. 7).

V »Enciklopediji S lovanske filologije«, ki jo je 
izdala ru sk a  carska  akadem ija  znanosti, St. P eters- 
b u rg  1909, II. del, opisuje N iederie, univ. prof. v 
Pragi, v k n jig i: »Obozrčnie sovrem ennago slav- 
janstva« in obravnava slovanske narode po tej 
v rs ti: Ruskie (str. 7 ); Poljaki i Kašuby (str. 42); 
Lužickie S erby  (str. 63); Čehi i Slovaki (str. 69); 
S l o v e n c i  (str. 98; tu p rav i: Slovenci, severo- 
zapadni del južnega slovanstva, veja nekdaj mo­
gočnega d eb la  slovanskega, so se naselili med Do­
navo v Panonsk i nižavi do A drianskega m orja 
med leti 568—595 po K ristusu ; sledi cela razprava, 
v k a te ri podaja  statističn i p reg led  ozem lja in šte­
vilo S lovencev: 1,449.780 [str. 103]; H orvaty i Ser- 
ky [str. 107]; Bolgary [str. 135]).

Neslovanski filologi: A. M e i l l e t  e t  M. C o ­
h e n :  L e s  L a . n g u e s  d u M o n d e ,  P a riš  1924, 
L ib ra irie  an c ien n e  E’douard  Cham pion.

Naštevajoč slovanske jezike p iše (str. 74—76):
Slovanski jezik i se dele v 3 skup ine, južno, za­

hodno in vzhodno.
A. Južna skup ina  je poznana iz na js ta re jš ih  ča­

sov. D anes se razteza južnoslovanska skup ina  od 
Ja d ra n a  d o  Č rnega m orja na površin i, k je r se lo­
kalne govorice vrstijo  s tako  neznatn im i sp rem em ­
bami, da bi b ilo  večkrat nem ogoče določiti d ia lek ­
t ične  razlike, ko  bi se g ledalo  sam o na govorico. S 
časom so se izoblikovali tr ije  književni jeziki, ki 
O g o v a rja jo  v glavnem  trem  različnim  narečjem .

a) Slovenščina, ki jo govori okrog 1,200.(XX) 
Ju d i in čije n a js ta re jš i sp is je iz X. sto letja  (B ri­
o n s k i  spom eniki) in k i im a književnost izza konca 
* y i l l .  stol. (p rav ilno  XVI.!). — Središče sloven­
ščine je  K ranjska, toda slovenščina sega na južno 
Š ta jersko  in Koroško, v kotiček H rvaške in je raz­
širjen a  po glavnem  d e lu  sta reg a  avstrijsk eg a  P r i­
m orja do Soče in celo p rek o  te rek e ;

b) srb o -h rv ašč in a ;
c) bulgarščina.
V U encyclopedie » L a r o u s s e  d u X X e  

s ie d e « , tom VI. P ariš , L ib ra irie  Larousse, 1933, 
S- \ .  S l a v e  (str. 376—377): Les p a rle rs  slaves se

d is trib u en t en tro is g ro u p es: 1" groupe o r ie n ta l . . ;  
2” g roupe O c c id e n ta l...;  3” groupe m eridionale, 
com prenaut le b u l g a r e ,  le s e r  b o - e r o  a t  e 
et le slovene. — (S lovanski jeziki se dele na 3 sku ­
pine: vzhodno, zahodno, južno, ki obsega foulgar- 
ščino, srbo-hrvaščino in slovenščino.)

E nciklopedija im a poseben članek (str. 379): 
Sloveni s, k je r govori o zgodovini, jeziku, slovstvu 
in značaju Slovencev. V odstavku L a n g u e e t 
L i l  t e r a t u r e p rav i: Slovenci govorijo  jezik, ki 
je med vsem i slovanskim i jezik i najbližji srbo­
hrvaški skupin i, a se vendar od n je toliko loči, da 
je sredstvo  lastne izvirne književnosti.

Podobne podatke nahajam o v kato liški enciklo­
pediji a m e r išk i: T h e  C a t h c 1 i c E n c y c 1 o - 
p e d i  a ,  Voluine XIV. N e w  Y o r k  1912; sub 
voce Slavs (str. 42—57) so obdelani slovanski na­
rodi. V oddelku 111: C l a s s i f i c a t i o n  o f  t l i  e 
S l a v o ,  n i c P e o p l e s  vidim o, da se šte je  slo­
venščina kot poseben jezik  ves čas, odkar se sla­
v istika znanstveno obravnava, t. j. od D obrovske­
ga, očeta slavistike. Tam berem o:

V prašanje  opredelitve  in štev ila  slovanskih 
narodov je  zapleteno. — Z nanstveniki si niso v 
tem  edini. L. 1822. je oče slovanske filologije, Jo ­
žef Dobrovsky priznal 9 slovanskih narodnosti in 
jezikov: rusko, ilirsko  ali srbsko , hrvaško, s l o ­
v e n s k o ,  korotansko, slovaško, češko, lužiško- 
srbsko , poljsko. Schleicher je naštel 1. 1865. osem 
slovanskih  jezikov (m ed njim i tudi slovensko). 
F lo rinsk ij naštev a  1. 1907. 9 jezikov (m ed njim i 
tu d i slovenščino. Nato podaja zgodovino in s ta ti­
stiko  Slovencev: (str. 49), ki je taka, da  jo m orem o 
sm atra ti kot znano že iz francoskih  enciklopedij.

V i s o k o  l i t e r a r n o  v r e d n o s t  s l o ­
v e n s k i h  p i s a t e l j e v  izpričujejo razprave  
inozemcev o slov. p isateljih . Največji slov. pesn ik  
P rešeren  (1800—1849) je  p reveden  ves v ruščino 
(Korš, Moskva 1901), v nem ščino (Sam haber, Pre- 
še ren k lan g e  1880; Fr. Vidic: F r. P reše ren . Poe- 
sien . In deu tscher U b ertrag u n g  gesam m elt voii 
Fr. Vidic, \Vien 1901, A lfred H older), v češčino, 
srbščino  (Donič, Beograd), mnogo v švedščino (Al­
fred  Jen sen ), italijanščino.

O sedan jem  največjem  pesn iku  O. Zupančiču je 
napisal l j u d i  e n T / e s n i e r e ,  M aitre de  Con- 
ferences a la Faculte des Lettres de 1’U niversite  
de S trasb o u rg  delo : Oton Joupantschitcli. P oete  slo­
vene, 1’ hom m e et 1’ oeuvre  (P a riš , Les Belles-Let- 
tres, 95 B oulevard Raspail V l'“, 1931), s tra n i: 383. 
T u je  Evropo seznanil s Slovenci in Župančičem . 
Njega označuje tako-le: T raged ija  Otona Zupančiča 
je  ista  kot p ri vseh m alih jezikih . . .  Težko je po­
d a ti pesn ika  v dobrem  prevodu. Saj je  pri vsem 
tru d u  prevod le stra teg ičen  um ik , k i skuša ko likor 
možno o h ran iti lepote izvirnika. Tbda najboljše  
g re  v izgubo. T ako bo tud i Zupančič, čigar dela 
brez sram u  lahko  tekm ujejo  z onim i najboljših  tu ­
jih  pesnikov in ki bi, ako  bi bil n. pr. Francoz, 
veljal za velikega pesn ika, le težko kdaj im el ono 
m esto v svetovni književnosti, ki bi m u šlo.

ta  k o n g re s  a f i rm ac i ja  na še  živ­
l jen jsk e  s i le ,  ki  se  večno o b ­
nav lja  v n a še m  n a ro d u  in n a j­
boljši n jegov  b r a n ik  v težk ih  
d neh .  U p a m o  to re j ,  d a  n a m  
A kad .  . g l a s  ne  bo zam er i l ,  če 
zap išem o, da  o m e n je n eg a  č lan ­
ka ni objavil  iz v e l ik e  l jubezn i  
do  s lo v e n sk e g a  n a ro d a .  T ud i  
v e r sk o  na jbo l j  in d i f e re n te n  č lan 
n a še g a  n a r o d a  n a m re č  ne  m o re  
in ne  sm e,  če se hoče še  š te t i  
k tej sk u p n o s t i ,  na  ta nač in  
ov ira t i  izvedbo  tako  čas tn e  n a ­
loge, kot so  jo n a še m u  n a ro d u  
poveril i  k a to l ičan i  vse  J u g o s la ­
vije .  Ak. glas, ki ved n o  p o u d a r ­
ja, da  je  za svobodo  in d e m o ­
kraci jo ,  je  p re p re č i l  na  u n iv e r ­
z i te tn ih  t leh  zb o ro v an je  a k a d e ­
mikov, to re j  n e k a j ,  k a r  je  r e k ­
to ra t  že via faeti dovolil  in s  
tem  se v e d a  tu d i za bodoče p re ­
p re č il vsa ko  zb o ro va n je  in v sa k  
se s ta n e k  k a te re g a ko li d ru štva , 
p r i  k a te r e m  ne  bi n a s to p a l i  iz­
k l jučno  č lan i  prof. zb o ra  n aše  
u n iv erze .  — V p ra ša m o :  Z ak a j  
A k a d .  g las  ni p ro te s t i r a l  pro t i  
tem u ,  d a  n a  u n iv e rz i te tn ih  tleh 
p r e d a v a  g. S i t te r s  na  z b o ro v a ­
n ju  Ynice, ki  je  p ro te s ta n tsk a  
u s ta n o v a ,  pač pa  je  sm a tra l  za 
po trebno ,  d a  se  je  o Ym ci na  
dolgo  in š i ro k o  r a z p i s a l?  Kako 
misli A k ad .  g las  p r i l ju b i t i  s lo ­
v e n sk o  u n iv e rz o  s lo v e n sk e m u  
na ro d u ,  če ta n a ro d  izve, da  
v p r a v  sam o  k a to l i šk i  a k a d e ­
miki niso sm eli  po  zas lug i  A k a ­
d e m s k e g a  g lasa  p r i r e d i t i  e v h a ­
r is t ičnega  teča ja  na  u n iv e rz i?  
Če bi s to r i lo  to, k a r  je  s to r i l  
A k ad .  g las ,  rec im o  Ju t ro « ,  bi 
se  p ra v  nič ne  čudili .  Toda  
A k ad .  g las  hoče ve lja ti  kot 
s tan o v sk o  g las ilo  vseh  a k a d e ­
m ikov  in bi m o ra l  t e m u  do­
s led n o  n ašo  u p ra v ič e n o  zah tev o  
n a jm a n j  p o d p re t i ,  z lasti  še, ko 
ve, d a  to ni b i la  n ik a k a  s t ran -  
k a rsk o -p o l i t ičn a  p r i r e d i t e v ,  t e m ­
več izk l jučno  v e r sk a ,  n a m e n je ­
na v sem  k a to l i šk im  a k a d e m i ­
kom. K a to lišk i  a k a d e m ik i  smo 
se  o d lo k a  d isc ip l in i ra n o  drža l i ,  
iz jav ljam o pa, da  se  ču tim o 
g loboko  p r iz a d e te  in uža l jene .  
H koncu  m o ra m o  še  ugotoviti ,  
da  izpad v A k a d .  g lasu  tečaju 
s a m e m u  n i k a k o r  ni bil v šk o ­
do. Saj se  s lovensk i  a k a d e m ik i  
n a  sp lošno  m nogo  bolj zav ed a jo  
te ve l ič as tn e  v e r s k e  m an i fe s ta ­
cije  n a še g a  n a ro d a .  Oni bodo  
k l ju b  v sem  o v i r a m  znali  u v e ­
ljaviti  p r a v e g a  e v h a r i s t i č n e g a  
d u h a  tud i  na  naši  u n iv e rz i .  
Zato  jamči že  p r a v k a r  k o n čan i  
e v h a r is t ičn i  tečaj a k a d e m ik o v ,  
ki se  na  s lo v en sk i  u n iv e rz i  
sp loh ni mogel dovrš i t i .

Kdo b lo d i?  V z adn j ih  š te ­
v i lk ah  n ašega  lis ta  sm o  p r i ­
občil i n e k a j  re p l ik  na  p isan je  
■Akadem skega g lasa  . K d o r  j ih  

je  čital,  ve,  d a  sm o na p isan je  
A kad .  gl. r e p l ic i ra l i  stvarno , 

n ik d a r  zgolj p av ša ln o ,  a p r io r -  
no - tendenciozno .  — V 10. štev. 
sm o pod nas lovom  Č u d en  n a ­
čin p o ročan ja«  d o k a z a l i  A kad .  
g lasu  n eo b je k t iv n o s t ,  ki jo je  
zag re š i l  v svoji oceni D om a  in 
Sve ta  , ko  je iz č la n k a  E. B o j­
ca iz t rg a l  b re z  zveze  eno  m i ­
sel in iz nje izva jal  n e o b je k t i ­
ven  z ak l juček .  Izpodbil i  sm o  
tudi  k r ivo  to lm a če n je  č lan k a  
Fr. V o d n ik a  S lo v en sk o  v p r a ­
šanje« ,  k j e r  sk u š a  A k ad .  glas« 
V o d n ik u  po d v a li t i  m a te r ia l i s t i č ­
no g led an je .  V p o d k r e p i t e v  n a ­
še g a  d o k a z a  n e o b jek t iv n o s ti  
sm o  priobčil i  še  d v a  s e s ta v k a  
p o d  n as lovom a Brez p r e s e n e ­
tlj ivih  z ak l jučkov«  in S loven­
sko v p ra ša n je « .  — V svoji I I .  
štev. sm o  pod n as lovom  Sve­
tovni k o n g r e s  d i ja š tv a  osvetli l i  
s p ra v e ,  r e sn ič n e  s t r a n i  ozad je  
teg a  k o n g r e s a  in nan j  opom nil i
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O istem  Zupančiču je  nap isa l kn jigo  Ita lijan  
Cronia Arturo: Ottone Zupančič, Roma 19‘28 (Pub- 
blicazioni d e li’ » In stitu to  p e r 1’ E uropa orien tale« . 
I Serie  X III, strani: 137), v uvodu im a k ra tk o  
označbo slovenske lite ra tu re  ob koncu 19. stoletja. 
Župančič m u je  » p o e t a  p e r  e c c e l e n z  a«.

O največjem  m odernem  slovenskem  p ripoved­
n iku  Ivanu Cankarju p rav i Franco« Lebesgue, k i 
zna 33 jezikov: »C ankar — une im m ortelle  figure  
europčene.«  V ita lijanšč ino  je p revedn ih  več n je­
govih k n jig : Ivan C ankar, L a  m i a v i t a .  T radu- 
zione dallo  sloveno, stud io  critico  e note di Barto- 
lom eo Calvi. »M ussolinia« Edizioni Palad ina.

MCMXXX. M antova (s tra n i 267). ( C a n k a r j a  
u v a j a  v n a j š i r š i  k r o g  s v e t o v n i h  
u m e t n i k o v . )  — Ivan C ankar: II Re d i B etai- 
nova. D ram m a in tre  a tti. T raduzione in teg ra le  
da llo  sloveno e  stud io  critico  d i B artolom eo Calvi. 
T orino 1929. C ankarjev  »II servo  Bortolo e  il suo 
d iritto  je  p rev ed en  v 4 ita lijan sk ih  prevodih , dalje  
je  p rev ed en  v francoščino, angleščino, nem ščino (v 
2 p revod ih ), češčino, ruščino, rum unščino.

P rev ed en i so tud i d ru g i p esn ik i in  p ripoved­
n ik i: A škerc v ruščino, češčino, švedščino, G regor­
čič v češčino, ruščino, švedščino, italijanščino.

Tovarišu

f  Jo ž e fa  
M edveščku
v skrom en spom in

Ni še dolgo, k a r smo se poslovili od tovariša  
H ribovška Toneta, pa si za n jim  odšel, Jože, tud i Ti.

Te dn i, in  še vprav na  tako  lep Gospodov dan , 
ko se že veselim o prihaja joče  pom ladi, sm o se 
globoko žalostni poslovili, d rag i Jože, tud i od Tebe, 
ko si nam  odšel v večno p o m la d . . . !

P rep ričan i smo, Tvoj trud  in boj je zaslužil v 
očeh božje ljubezni plačilo  večne pom ladi in  ve­
selja.

K ar nekako  t i h o  in  s k  r  o m n o si živel i n 
um rl. R azum eli smo, razum em o docela dan es: bo­
lezen, je tik a  je g lodala  in  g lodala Tvoje m lado 
telo in  Te nam  končno še m ladega ia trgala  iz naše 
srede. K ar neopaženo si izginil s pozorišča naših

kato lišk ih  akadem sk ih  društev . Zvedeli smo za 
vzrok tega Tvojega u m ika : bolan  sem !

P riše l je  dan, ko si odšel na  G olnik in  slu tili 
sm o: Tvoje lepo  m lado živ ljenje počasi usiha. 
V rn il si se domov in d as i m ed nas n isi m ogel, si 
d e la l med svojim i v župn iji na Viču vztrajno, ne­
um orno in  požrtvovalno za kato liško  stvar. B il si 
resn ičen  delavec k a to liške  akcije  do konca. Luč 
m očne vere  je gorela  v Tebi, p rav a  m odrost ob 
še tako  podrobnem  in sk ritem  delu  Te je  sp rem ­
lja la  n a  vsej Tvoji poti.

D ragi Jože! Te skrom ne vrstice Ti Tvoji tova­
riši, k i so s Teboj skupno  o ra li bodisi v »Z arji« , 
bodisi v A kadem skem  m isijonskem  krožku, bodisi 
v V incencijevi konferenci za akadem ike, k je r  si 
de la l z vso ljubeznijo, p išejo v slovo in  v tra jen  
spom in.

Ti si dosegel svoj cilj, Tvoj p lačn ik  je Bog; iz­
p rosi p ri Njem nam , svojim  tovarišem , m nogo ti­
stega ognja, tis te  ljubezni in požrtvovalnosti, k i si 
jo im el Ti p ri k lenem  d e lu  za kato liško  stvar. Tih 
in  skrom en si bil v svojem  neum ornem  delu , 
Tvoja ljubezen do Boga, do zem lje in naših  ljudi 
je  b ila  silna in  m lada! To nam  izprosi, d rag i Jože, 
p ri svojem  P lačniku! — Večna luč na j Ti s w t i !

Počivaj v m iru!

tu d i  »A kad .  glas«, k i  je  o kon­
g r e s u  p r in e s e l  s im p a t ičn o  poro-  
i i lo  in o b rn i l  po seb n o  po zo r­
no s t  6 » k ršč an sk im «  u d e le ž e n ­
cem teg a  k o n g r e s a  in sk u š a l  s 
tem  d a t i  m a rk s is tič n e m u  k o n ­
g r e s u  n a d s t r a n k a r s k o  obeležje .
— V svoji  13. š tev .  sm o pod 
n as lo v o m  Z o p e t  ne točno  p o r o ­
čan je  v »A k ad .  g lasu «  z de js tv i  
in  š t e v i lk a m i  dok aza li ,  d a  je  
n eresn ičn o  in  tenden c io zn o  po ­
ročal  o  p o d p o rn ih  a k c i jah  m e d  
k a to l i šk im i  a k a d e m ik i .  D o k a ­
za l i  sm o m u, d a  je  s t e m  sto­
r i l  jav n o  kriv ico . — V svoji  
14. štev. sm o  pod  naslovom  
»A kad .  glas« — st  rokov  n o-in fo r­
m a t iv n o  g las i lo ?«  s c ita ti  in 
n a v e d b a m i  n e k a t e r i h  znač iln ih  
č lan k o v  in  ocen  v »A kad .  g lasu«  
u g o to v ili d e js tv o ,  d a  »A kad .  
g las«  n i  več  s tanovsko-s t rokov-  
no  g las ilo ,  tem v eč ,  d a  p o s ta ja  
o d  š t e v i lk e  do  š te v i lk e  sve to v -  
n o -n a zo rn o  in  k u ltu rn o  o p re d e ­
l je n  list. To je  de js tvo ,  k i  ga 
n i  t r e b a  p o se b e j  dokazovati  
z zav i jan j i ,  t em v e č  k i  ga  m o re  
v sa k d o  k ra tk o in a lo  u g o to v iti. 
K d o r  z av zem a  do sp lošno-ku l-  
tu r n ih  v p ra ša n j  sv o je  s ta lišče ,  
t a  je  že o p re d e l je n ,  n i  več  »iz­
v e n  d o b r e g a  in  z lega«. To smo 
ug o to v il i  in  v se  to s s tv a rn im i  
n a v e d b a m i  p o d p r l i .  Na p o d lag i  
te  u g o tov itve  sm o  n a  koncu  res  
očitali  »A kad .  g lasu« h in a vs tvo ,  
k e r  v k l ju b  d e js tv u ,  d a  n i  sla-  
n o v sk o -s t ro k o v n i  list, v e n d a r  
v rš i  p ro p a g a n d o  zase  s tega  
v id ik a .  —  V isti  štev.  sm o pod 
nas lovom  »M arksis t ičn i  a p r io ­
r n e m  v »A kad .  g lasu«  do k aza li  
in  to zopet  s tva rno ,  s  c ita ti  in 
de js tv i ,  d a  »A kad .  g las«  T e r s e ­
g lav o v e g a  č la n k a  n i  r a z u m e l  in 
d a  ga  je  n e o b je k t iv n o  in  v  r e s ­
nici  po m a rk s is t i č n ih  v id ik ih  
to lm ačil .  T u d i  v  tem  se s ta v k u  
n ism o  izh a ja l i  iz a p r io r n e g a  
a l i  p a v š a ln e g a  s ta lišča ,  tem več  
sm o  točno razč le n jev a l i  p i sa n je  
»A kad .  g lasu «  in izved l i  is  
n je g a  svo je  zak l ju čk e .  V tem  
je  b i la  » v rs ta  o s t r ih  n a p a d o v  
n a  »A kad .  g las«  — tak o  n a m ­
re č  a p o s t ro f i ra  n a š e  r e p l ik e  10. 
š tev .  »A k ad .  g lasu« ,  22. m a rc a  
1 .1. v  č la n k u  » S t raža  v  v ih a r ju «
— n a š  to v ar iš ,  ki  blodi« .  Ves 
n a č in  teg a  č la n k a  je  tak ,  d a  se 
n a m  vsil ju je  m n en je ,  d a  »A kad .  
glas« ra č u n a  zlasti n a  o n e  sv o je  
č ita te lje ,  k i  »S traže«  n e  b e re jo .  
K a j t i  k a k o  n a j  človek, k i  je  
b r a l  n a š e  r e p l ik e  n a  »A kad .  
glas«,  ki  so  b i le  vse  n a veza n e  
n a  čisto do ločeno  p i sa n je  »Ak. 
gl.«,  p r i t r d i  sa m im  p av ša ln im ,  
n e p o d p r t im ,  n e d o k a z a n im  očit­
k o m  in  p o d t ik a v a n je m ,  k i  so v 
to za d ev n e m  č la n k u  »Ak. gl.« 
n a tv e z e n i? »Ak. gl.« n a m  je  
osta l  do lžan  o d g o v o ra  n a  pra v  
v se  n a š e  a n a l i t ičn o  in  z de js tv i  
d o k a z a n e  t rd i tv e  in  u g o tov itve  
ler ,  če h očete  oč itke ,  k i  sm o 
j ih  naslovil i  nan j .  D o sed a j  »Ak. 
gl.« še  n i  o v rg e l  n iti en o  našo  
t rd i tev ,  n i t i  n a jv a ž n e j š ih .  Zato  
d a n e s  ponovno  p r ib i je m o ,  da  
v z d ržu jem o  vse  n a š e  t r d i tv e  in 
u g o to v itv e  g le d e  »Ak. gl.« in 
jih  bom o vzdrževa l i  vse  dotlej ,  
d o k le r  n a m  n e  bo »Ak. gl.« po  
is t i  poti,  a n a l i t ičn o  in z de js tv i  
dokaza l  n a sp ro tn o  in to n e  p a v ­
šalno, t em v eč  za  v sak o  našo  
t rd i t e v  spec ie lno .  — Č lan ek  v 
10. štev. »Ak. gl.« n i d o s to jen  
za a k a d e m ik a ,  še  m an j  pa  za 
u re d n iš tv o  lis ta , k i  p ra v i ,  da  
h oče  b i t i  n eo d v isen ,  o b je k t i ­
v en  s t a n o v sk o -a k ad e m sk i  list.  
B er i  č la n ek  k o l ik o r k r a t  hočeš,  
n e  boš  zas led il  v  n jem  n iti  en e  
s t v a r n e  z av rn i tv e  n a še g a  p i s a ­
n ja .  Še n e k a j .  »Ak. gl.« se  po

zn an i  m eto d i  po s tav lja  — k e r  
ni m o g e l  n a š e  trd i tv e ,  d a  iz­
h a ja  n je g o v a  ocena  T e r s e g la v o ­
v e g a  č la n k a  iz m a rk s is t ič n ih  
v id ik o v ,  ov reč i  — v pozo, k i  
na j  v zb u d i  p r i  č i ta te l j ih  sočuv- 
s lv o v a n je  in  spoznan je ,  da  so 
m u  u s ta  zavezana ,  ko  p ra v i  k 
n a š i  to zadevn i  u g o to v i tv i : »To 
je  zn an i  način ,  s k a te r im  s k u ­
ša jo  s k ra jn i  k a to l i šk i  fana t ik i  
razorož it i  vse, k a r  ni a l i  n j im  
n e o m a jn o  v d a n o  in s lepo  po ­
s lušno ,  ali p a  vp isa n o  v  »Ja­
d ra n u «  (podčrta l i  m i) .  P r i t i ­
sn e jo  ti ž ig  in to jav n o  o z n a ­
nijo , češ :  Pozor!  Pol ic i ja  pazi!« 
M a te r ia l ize m  k o t  sve to v n i  n a ­
zor in m a r k s iz e m  k o t  soc ia ln o ­
po lit ičn i  n a zo r  je  p r i  n a s  p ra v  
ta k o  dovoljen  k o t  n. p r .  k a to l i ­
šk i  nazor .  D ovoljeno  ga  je  š i­
ri t i  u s tn o  in  v  t isk an i  b e sed i  
(n. pr .  r a d ik a ln o -m a rk s i s t ič n a  
»Književnost« !) .  P a  saj to tud i  
»A k. gl.» d o b ro  ve. A m p a k  n je ­
m u  ne  g r e  za  to. G re  m u  le  
za to, d a  n e  bi a k a d e m s k a  m la ­
d in a  in n jegov i  č i ta te l j i  t eg a  
p r e k m a lu  spoznali .  To bi n a m ­
re č  re sn o  ogroža lo  n jeg o v  n a ­
d a l jn j i  obsto j!  Zato  s e r v i r a  svo ­
je  n a z o re  v n av id e zn o  in d ife ­
r e n tn i  o b lik i. Z ato  ocen ju je  
m a rk s is t i č n e  r e v i j e  v  n av id e zn o  
in fo rm a t iv n i  ob lik i .  — Z nač il ­
no  je  tu d i  na  k a k  nač in  hoče 
»Ak. gl.« doseči s svo jim  n a p a ­
dom  (to je  r e s  n a p a d ,  ne  pa  
s tv a r n a  k r i t i k a  a l i  z av rn i te v )  
e fek t .  K e r  n e  m o re  p o b i t i  n a ­

ših t rd itev ,  ki sm o j ih  na p isa li  
in dokaza li ,  pa  lopne  po » m alo ­
š te v i ln e m ,  toda  iz re d n o  z a g r i ­
z en em  s k r a jn e m  in n a p a d a l ­
n e m  k a to l i šk e m  t a b o ru - ,  hoteč  
s tem  svo j im  či ta tel jem  p r e d ­
stav it i  u r e d n iš k i  in so tr  udri išk i 
k ro g  »Straže«. Očita  n a m  k a ­
to lišk i  fana t izem «  itd. M orda  
misli  »Ak. gl.«, da  je  do sled ­
nost. in odločnost fana t izem , za­
g r ize n o s t  in p o d o b n o ?  R a vn o  
l in i jo  in d o sled n o  z as to p a n je  
k a to l i šk ih  nače l  k v a li f ic i ra t i  s 
» fana tizm om «, »sk ra jnos t jo«  itd., 
to je  t ia p ra m  k a to l ic izm u  že 
v rš i l  skozi  vso svojo ž iv l jensko  
dobo p ro s lu l i  l ib e ra l ize m  in lo- 
re j  »Ak^ gl.« s tem  svojim  očit­
kom  n iče sa r  n o v eg a  ne  pove, 
k e r  sm o  tak ih  oč itkov  k o t  so 

n e s t rp n o s t  , in to le ran ca«  itd. 
že s ilno  va jen i .  — »Ak. gl.« h i ­
n a v sk o  postav lja  m e je  m ed  "z a ­
v e d en im i  k a to l i šk im i  fan a t ik i«  
in »večino k a to l i šk e g a  d i ja -  
štva«. T o d a  tak ih  ra z m e j i te v  
sm o  že  va jen i  iz p re m in u l ih  
»Rdečih  signa lov« ,  pa  se je 
v e n d a r le  izkaza lo ,  da  se s ta v ­
lja jo  k a t .  a k a d e m ik i  vse le j  k o m ­
p a k tn o  enoto ,  ki  še  d a n e s  drži,  
doč im  »Rdečih s i g n a lo v 1, že 
zd a v n a j  ni več. Naj se  »Ak. gl. < 
uči iz zgodov ine«!  — K d o r  je 
b r a l  »D ia log«  v 11. štev. » S t ra ­
že« ve, da  je  »Ak. gl.« oz. n j e ­
gova » in fo rm a t iv n a  m iza«  o m e ­
n je n a  le  k r a j e v n o .  Na lako  
n e r e s n a  p o d t ik a n ja  zato sp loh 
ne  o d g o v a r ja m o .  — Na koncu

sam o  še  to: S k rb e l i  bom o v e ­
dno, d a  bo  šes t i lo  v lada lo  le v 
g e o m e t r i j i  in  so ro d n ih  m a t e m a ­
tičnih v e d a h  . . .  P o  vsem  tem  
pa še  v p r a š a m o :  K d o  to re j
b lo d iP

J.  k. a. d. »D an ica«  si je  na  
svo jem  42. občnem  zb o ru  izvo­
lila  n a s le d n j i  o d b o r :  p r e d s e d ­
n ik  R oger  Tone,  o d b o rn ik i :  
V e rb ič  Pav e l ,  M oder  Ja n k o ,  
Moljk A nton ,  S en ica  Ivan ,  Be- 
ličič V inko.  Novi o d b o r  si je  
n a d e l  na logo ,  d a  poveže  č lane  v 
t r d n o  to v a r i šk o  enoto,  d a  bo  
tako  »D an ica«  sp o so b n a  za n a ­
loge bodočnost i .  Z ato  p ros i  vse  
č lanstvo ,  d a  s p o ln im  r a z u m e ­
v a n je m  in  zav ed a jo č  se  svojih  
n a lo g  so d e lu je  pri  de lu ,  k e r  le  
v  so g la s ju  in d e la v n o s t i  je  
u speh .

Pridobivajte nam  

n ove naročnike!

P o p ra v l ja m o !  V zadn j i  š te ­
v i lk i  »Straže«, na  s t r a n i  62, v 
v rs ta h  40—43 p r v e g a  sto lpca  
n a v a ja m o  citat,  k i  ga  pom oto ­
m a p r ip is u je m o  K re f tu  in » K n ji ­
ževnosti« .  — P o p ra v l ja m o ,  da  
je z ad ev n i  c ita t  iz č la n k a  Boža 
V o d u šk a  v  » H ra m o v ih  zapi-  
sk ih« ,  1934-35, št. 2.
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