Postnina pladana v golovini

Ljubljana, 1. aprila 1935

Inamenije kriza

Karkoli si je mogla izmisliti ¢loveSka pod-
lost in karkoli je mogla izbruhniti iz sebe &lo-
veska zloba, je zadelo Kristusa v njegovem
trpljenju.

Tri leta je obéeval z ljudmi dele¢ nestevilne
dobrote na dudi in telesu; nikogar ni odpustil
brez tolazbe; celo ljudje, ki jih je ljudstvo Ze
bilo obsodilo kot nepoboljdljive ali zakrknjene,
akor preSusinica Magdalena, grabezljivi ca-
Finar itd., so nasli v Kristusu milega prijatelja.
Svet je torej dobro poznal Njegovo ljubezen.

Kljub temu je dozivel to-le: Izdal in prodal
£a je apostol Judez, zatajil ga je prvak apostol

eter, udaril ga je surovi hlapec, smesila, oplju-

Vala, bila v obraz ga je druhal vojakov in hlap-
Cev, izrotili so ga paganski oblasti veliki du-
ovni, namestniki Boga Jave, obsodil ga je na
Smrt cesarjev namestnik Pilat, norteval se je
1z Njega razuzdani galilejski kralj Herod, bidali
SO ga rimsko-paganski biri¢i, s trnjem kro-
Nali rimski vojaki, na krizevem potu ga je
Spremljala Stevilna kritava mnozica ljudstva,
obleko so si razdelili rimski suZnji in najem-
niki, oni so ga tudi pribili na kriz in ga po-
stavili med dva razbojnika.

V ¢em je najgloblji razlog za vse to? »Radi
has in nafega odreSenja je vzel nase vse nade
Slabo%ti in pregrehes, da Bogu nudi zadoitenje
Za naso krivdo in nas dolg. Prostovoljno
i¢ 1o storil, kajti nihée mu ni mogel vzeti Ziv-
I€nja, on sam ga je svobodno Zrtvoval. Ni

torej Kristus Zrtev tragiénih zapletljajev, ampak
junak prostovoljne, samohotene Zzrtve.

Visek te junaSke Zrtve je izrazen v onem,
nam tako tezko umljivem bolestnem kriku:
>Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil?« Za
hip je otemnelo v Njegovi dudi gledanje Boga,
ki ga je vse zivljenje napajalo z neizérpnim
optimizmom in pogumom »V gledanju Nevid-
nega je vzdrzal (vse teZzave)« (Hebr. 1, 27). Ta
Njegova edina opora, ta Njegova tajna shrana:
mu je bila zdaj vimaknjena. Na nebu otemnelo
solnce je bila le slaboina slika te notranje gro-
ze, izrazene v besedah »0O Bog, zakaj si me za-
pustil?¢ Pa tudi to neizmerno bridkost je moral
Kristus prestati, da je mogel doZiveti na sebi
vso nesretno usodo greSnika, saj je Clovek z
izvirnim grehom izgubil gledanje Boga in gres-
nik je v bistvu zato greSnik, ker je od Boga
loCen.

Ta prostovoljna Zrtev Kristusa je
clementarna oznaka Njegovega trplienja in je
pravzor in pravir pravega junastva. S pogledom
na ta pravzor so se tisofi slabi¢i dvignili v ju-
nake ter se samozavestno borili za svobodo
vesti in vere proti tiranom vseh Casov. S po-
gledom na Krizanega so tiso¢i v vseh dobah
zapustali svet in se v junaski samoodpovedi
skrili v samoto in pustavo; s pogledom na Nje-
govo nepojmljivo ljubezen so se tiso¢i posvetali
liubezni do bliznjega ali se borili v javnem
zivljenju za Njegova natela,

Konéno so nadli neSteti nepoznani, vsakda-
nji junaki v Njem moé¢, da so vzeli vsakdanji
kriz nase in vdano pretrpeli vsakovrstne nad-
loge in bolezni.

KriZ ima torej svoje vzviSeno poslanstvo,
ob njem se vkreSe iskra energije in silne volje.
Najvetjo zmago pa slavi kriz nad grobom in
smrtjo.

Paganska poezija stoji ob grobu kot génij s
poveseno in pogaSeno bakljo. Znanost govori
o neumrljivi slavi in ¢asti imena rajnih med
ljudmi, a od njihove osebe za znanost ne pre-
ostaja drugo kot kosti v grobu.

Kriz pa ima novo, radostno besedo: Iz gro-
ba in njegovih tmin je vstal Zvelitar v pove-
licanem telesu in za Njim vsi, ki so kriZz nosili
za Njim.

Zato poje velikonofna pesem:

0 smrt, kje je zmaga tvoja?
Premagana je vsa trohnoba.

65

Posamezna
Stev. Din 1'50

List izhaja
vsakega 1.in
15. v mesecu

Naroc¢nina
mesedno 3 Din

Urednistveo
in uprava:
Ljubljana,
MikloSi¢eva 5
Uradne ure
od 11—12 dop.
Cek. ra¢, SDZ,
Ljublj. 11.171

W T
Leto 1.

OBZORNIK

Kaj pife bivEi
Albert Vigneau, biv8i veliki
mojster »Velike francoske lo-
zZe« in zastopnik loZz >Maurice
Berteaux« in -Eleusisc je po-
slal listu sLe Maroe Catholieg
pismo, v katerem govori o sebi
kol framasonu in o ‘razlogih,
ki so ga privedli do izstopa. V
pismu pravi: »Ze ved lel sem
se  slabo pofutil v atmosferi
framasonskih loZ Bil sem pre-
varan. Brz sem spoznal, da je
lnZ, kakor prikaznjejc drzbo
kundidatu, ki hofe pristopiti,
teS da je to druZba svobodnih
mestanov  lepegan  vedenja in
zdravih sodb, ki iitejo resnico
na vseh podrofjih: moralnem,
filozofskem, znanstvenem, eko-
nomskem i. dr. Laz! V frama-
sonskih delavnicah ni filozof-

framason ?

skega pouka, v njih se ne
vzgajajo  ljudje dostojni  tega
unena, nasprotno, v njih se

najve¢ dela na politiénih intri-
gah, antiklerikalizmu, laicizmn
v najslabSem pomenu bhesede.
Domovina je nesmisel, Bog fik-
cijn. Dolgo sem upal, da bom
mogel popraviti te pokvarjene
kroge; poskuSal sem ustanoviti
loZzo, kjer bi prejemali vigje
in [filozofske nauke, a ni mi
uspelo. Nakopal sem si samo
mnogo sovraznikov. — Napadal
sem v lozah protiverski in
protidomovinski pokret, a to je
izzyvalo pravo besnost, 18, [e-
bruarja je izredni konvent proti
pravilom sklenil, naj se izklju-
¢ijo vsi, ki pripadajo kaki pa-
triotski organizaciji ali simpa-
tizirajo z njimi; med nje sem
gpadal tudi jaz. Na tak natin
ne postopajo niti s tistimi, ki
so zapleteni v afero Stavisky.
Dobro mi je znano, da tludi v
tej aferi najbolj kompromiti-
rani niso izkljuteni iz frama-
sonskih loZ.«

sKulturnoc gibanje Nemcev
v Jugoslaviji. Svabsko-nemaiki
Kulturbund« ima v Jugoslaviji
vilanjenih 129 nemskih  -kul-
turnih< organizaciij in sicer w
Banatu 34, v Balki 89, v Hr-
valski in Slavoniji 40, v Slove-
niji 10, v Baranji 8 in v Bel-
gradu 3. Zveza nemdkih sport-
nih drudtev Steje 84 Elanic, Po-
sebno paZnjo posvetajo mladini,
ki je organizirana v 102 mla-
dinskib druStvih. — Bibliotek
imajo Nemei v Jugoslaviji 114.



Njihova pevska zveza Steje 36
pevskih drustev. Zanimivo je,
kako vsa nemska javnost budno
pazi na nemsko Solstvo v na-
gih krajih. Za vsako penzioni-
rano uditeljico vedo in o naj-
rakotnejsi  manjSinski  =oli so
do potankosti pouteni. Ali nasa
javnost ve, kako je s slovenski-
mi Solami na Korodkem? Ko-
liko je tam zavednih slovenskih
uditeljev?

Prof. Koellreuther, strokov-
njak za drzavno pravo, je izja-
vil v nekem predavanju v Ko-
linu: Kdor postane brezveree,
se ludi izkorenini iz naroda.
Odnos  religije do drzave je
eden najvaznejsih - problemov
sedanjosti.

HERLVERRZ A

Obéni zbor Akademske zve-

‘Akademska zveza, malica
vsel kal. akademskih drustev,
je tekom zadnjih par lel motno
utrdila ugled slovenskib kalo-
litkih akademikov na nasi uni-
verz.i Vaznosl organizacije kol
je Akad. zveza pa je zlasli v
tem, da polrebe ¢asa po enol-
nih, nactelnih smernicah Kristu-
sovih nactel presoja in lemu
primerno vodi delovanje katol.
akad. drustev. Ne pretiravamo,
¢e lrdimo, da je odbor v pre-
teklem tefaju to nalogo vzorno
vriil, to pa zlasti zaradi idejno
jasnega, nesebitnega in pogum-
nega vodstva, ki je bilo v ro-
kah biv. predsednika Cirila Ze-
bota, — Za novega predsednika
je bil izvoljen Matej PoStuvan,
ki je uvodoma zatrtal smer,
katere se bo skufal drzali novi
odbor. Poudaril je zlasti, da
mora katoliska akademska mla-
dina obratati veliko pozornost
slovenskim  kulturnim, gospo-
darskim in narodnostnim vpra-
Sanjém. Vaine konkrelne na-
loge, ki so pred nami,” pa so
volitve v reprezentanco na uni-
verzi, prireditev slovenskega
tedna in Evharistiéni kongres.

Akademsko zborovanje, ki
je hilo v glavnem namenjeno
vprasanju nove rnplwvnlm-.f‘lw
organizacije, se je vrsilo v so-
boto, 16. marea dopoldne v
zborniei na univerzi. Po uvod-
ni besedi so sledili referati za-
slopnikoy vseh strokovnih dru-
Stev o peretih akademskih pro-
blemih: o Solninah, taksah, sti-
pendijah, o akad. uradu dela,
o akad. zaslavljalniei, o menzi,
o univerzitetni uredbi itd. %a-
stopnik Akademske zveze, ma-
titne organizacije kat. akad.
drustev, tov. Beliti¢é pa je imel
referal o novem naértu utnih
knjig za naSe Sole. Problem je
zagrabil predvsem s kulturnega
vidika, kar dejansko tudi je,
ne pa toliko z gospodarskega,
na katerega so se poslavili
gkoraj vsi nagi krogi. Tov. Po-
Sluvan je nato predlagal, da
naj v slufaju, ako se predla-
gani osnutek uresnifi, akadems-
ska mladina pozove slovenske
starie, naj se zavejo svoje pr-
venstvene pravice pri vzgoji
svojih otrok. Izrazen je bil tudi
protest proti temu, da se v
tem vazZnem f{renutku ne zga-
nejo slovenske kulturne insli-
tueije. — Debata k nekaterim
referatom je bila zelo Zivahna,
mestoma tudi ostra, posebno po
referatu tov. Ravniharja, ki je
napadel Akademsko zvezo ter
ji otital, da je zlomila enotno
Studentovsko fronto, ker je od-
klonila podpis na volilni reso-

Pred vet stoletji je bil angleski lord Meffons
obsojen na dosmrtno jeto, ko je bil Sele 35 let
star. Kot smrtnoranjen lev je divjal v svoji ce-
lici, kamor je lu¢ tako rekoc le v kapljicah pro-
dirala; butal je v vrata, iz srea so se mu izvijali
kriki po svetlobi, po izgubljeni svobodi, po
domu, po druzini. A zaman. Nekega dne je za-
prosil za dleto in njegove roke so zacele klesati
in dolbsti v ¢rno steno Kristusa krizanega. Po-
lagoma so se zacele odrazati raz stene poteze
Krizanega v naravni velikosti. Glava je bila ob-

dana od tezke trnjeve krone, iz oti pa so vrele
kamnite solze. Ob tem ;mg]cdu se je lord
bolj in bolj sprijaznil § svojo usodo, spoznal
ie, da je njegova bol le kapljica v primeri z
morjem neizmernega gorja Kristusovega. Pa v

resnici je bila ta podoba Krizanega le podoba
lastnega »jaza-, izklesanega iz milosti bozje in

iunaske vdanosti. Zdaj je zatutil pomen.besede:
»V tem znamenju boS zmagalle V njegovem
sreu je spet vzslo solnee srece in zadovolinosti
in razumel je skrivnost trpljenja.

Boj z dvoglave posastjo

Samo en svel je, loda la je danes razklan v
dva razliéna, nasprotna si svetova: v svet z Bogom
in v svet brez Boga. Ta drugi svet — novo pa-
ganstvo — pa ni samo brez Boga, ampak [zrazito
preti Bogu. Zato ga Leon XIIL v svoji okroznici
sHumanum genus<, ki je naperjena proli proslo-
zidarstvu, ki zbira sile tega sveta proti Cerkvi,
oznacuje kot pofast z dvojnim obrazom. z obrazom
brezboznega materializma, obrnjenim v zemljo, in
z obrazom bojevilega sovraznika kricanstva, ki z
zlobno roko Zuga proti nebu.

To moderno paganstvo je spalo svoje tisotletno
smrino spanje, pa se je v 15. stoletju s humaniz-
mom zepet prebudilo k zivljenju. Ozivelo je naj-
prej v literaturi, nato v filozofiji in religiji, pa
preslo nazadnje Se v politiko in druzabno ureditev
sveta. Doraslo je to novo paganstvo ze leta 1789
in se odkrito spustilo v borbo s svojim sovraZni-
kom, ki ga je priklenil v tisoéletno smrl. Danes je
staro ze 500 let in je zrastlo v velesilo, ki nima nié
manjsega nacrta kakor kri¢anstvo do korenin iz-
ruvati in na njegovih razvalinah zgraditi nov svet
brez Boga in z vero v malerije. To je njegov cilj,
ki izvira iz njegovega nespremenljivega bistva,
ceprav nastopa tekom zgodovine vedno v arugaé@ni
obleki in pod najrazlicnejsimi gesli.

Prva znacéilnost novega paganstva je sovrastvo
do kricanstva. Bori se najprej proti Kristusovi
osebi in njegovemu delu. Pri tem potvarja s sa-
tanskim sovrastvom svelovno zgodovino, ko naj-
vedje dejstvo zgodovine, Kristusovo Zivljenje in
njegovo odrefilno smrl ter njegovoe Zivljenje skozi
1900 let v Cerkvi kratkomalo ignorira, kot bi teh
dveh krséanskih tisocletij sploh ne bilo, ali pa
napada kr&canstvo kol gkodljivo, ki maj v 20. slo-
letju gre med staro Saro. Pri tem se zlasti poslu-
zuje tiska, po katerem se prelivajo reke sovragtva
do Kristusa in njegove Cerkve. Se huje se zaganja
v kritansko moralo. Pravi, da je preved¢ odmak-
njena od sveta, nemoderna in samo za zenske. To
zlasti radi pasivnih kreposti: poniZnosti, polrpeZ-
ljivosti, pokorSéine kot da bi Kristus ne bil govoril

tudi o aktivonil yrlinah: o ljubezni, delavnosti, po-
stenosti, resnicoljubnosti, srénosti in kot da bi ne
bilo najvecje junastve in aktivnost potrpezijivo
prenasanje stisk in tezav zivljenja. Te kreposti
pagani prav zalo zasramujejo, ker so prebojeci,
preslabolni in premale junaski zanje. Prav zalo
je tlovek postal pagan, ker nima ve¢ poguma biti
kristjan. Kajti svet je poZelenje mesa, pozelenje
o¢i in napuh zivljenja. Konéno pa jim je najbolj
zoprn nauk o milosti. Kr&€anslve pa je vera m-
losti, vera o tem, kar je nad ¢loveskimi pojmi in
moémi, vera o tem, kar ¢lovek sam ne ve in ne
more in konéno o tem, kar Bog daje ¢loveku preko
narave samo pe sveji dobreti. Moderni pagan ne
more prenasali opominoyv Cerkve, da ¢lovek malo
ve in more in da naj zato veruje in prosi z mo-
litvijo Boga za milosl. Osabnost se temu upira.
Zalo to vero sovrazi in to s satanskim sovrastvom,
ker hoce biti neodvisen in vse ustvarjati iz sa-
mega sebe,

Druga karakteristicna poteza modernega pa-
gana je, da je materialist, oboZevalec materije,
oboZevalec samega sebe. Bozanstvo mu je lasini
jaz. Tudi staro paganstvo Rima, Sparte in Aten je
bilo zgrajeno na neomejeni volji dloveka brez ozira
na bozanstvo. »V paganstvu je bilo vse Boo razen
Boga,« pravi Bossuet. To svse< je prav za prav
¢lovek. [zmed tisot'hogov, ki si jih je bil postavil, je
castil pagan samo enega, to je samega sebe in
sluzil samc sebi. Zato pa si je tudi vero in druzbo,
zakone in moralo ustvaril po svoji podobi, to je,
da je bil clovek vse, Bog nié.

In to paganstvo se v moderni druZbi vedno bolj
razrasta; zato vemo, da éaka krs¢anstvo s tem
sovraznikom odlodilna borba. Kajti nasproti si
stojita dva sovraZnika, ki ne moreta drug drugega
trpeti. Vsak zahteva zase vse in si nikdar ne bosta
hotela delili, ne se pogajati. Oba sta konsekventna
in totalitarna, paganstvo tolalitarno brez nravne
omejitve, kricanslvo vezano na nravne zakone,
zato pa duhovno moénejie. V tem bhoju se bo obli-
kovala prihodnost.

Narodni socializem in vera

V zgodovini je bilo mnogo ljudi, ki so obetali,
da bodo veliko storili za dobrobil svojega naroda,
Toda prevelika Zelja po slavi jih je zavedla 1z meja
polititnega udejstvovanja in take niso storili ni-
desar ali pa napravili le zmesnjavo, ki je imela
strahovite posledice za narod,

Nekaj takega se dogaja danes v Neméiji. Adolf
Hitler je zbral okrog sebe velik del nemskega na-
roda. Ta je, obéutivii posledice svetovne vojne bolj
kot katerikoli drugi narod v Evropi, gledal v Hi-
tlerju ¢loveka, ki mu bo pomagal, da si opomore
v ekonomskem in narodnem Zivijenju. In res je la
ljudstvu, ki ga je polegnil z neko magitno silo za
seboj, obetal mnogo, obetal vse. Poulen od nem-
gke zgodovine iz Bismarckove dobe kot tudi od
zgodovine drugih drzav: Francije, Spanije, Angli-
je, Italije, pa tudi sam kot dalekoviden moz uvide-
vajoé, koliko so Zkodovale protiverske borbe tem
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drzavam, borbe, ki so naslale iz samega napuha
enega ali drugega od tedanjih drzavnikov, uvide-
vajot, da so se le drzave pomirile Sele takral, ko so
prenchale s temi borbami in zopet dale svobodo
verskemu zivljenju, je nazsvefaneje obelal ne
samo, da ne bo nasprotoval veri, ampak da bo
celo podpiral versko Zivljenje. V tem pogledu
je sam dal mnogo nedvoumnih izjav, da bo S&itil
katolisko in protestantovsko vero. Tako v svojem
delu »Mein Kampl< na straneh 124, 630, 631; v
proglasu vlade 1. febr. 1938; v govorn pred Reichs-
tagom 23, marea 1933, v govoru v berlinskem Sport-
palastu 24. oktobra 1933; v govoru pred Reichs-
tagom 30, jan, 1934 in konc¢no je to tudi v 24. togki
programa narodne socialistiéne stranke. Tudi nje-
goy tisk je bil in je %e danes poln takih izjav. Ve
namret, da narod me more prenasati reZima, ki
nima spostovanja pred njegovimi najvedjimi ide-

—




ali. In tako ne morejo nemski oblastniki slisat
otitkov, da nastopajo proti veri, ker vedo, da jim
to Skeduje tudi v tujini. Zato so polni lepih izjav,
kadar je treba kcea preslepiti, nastopajo pa de-
janske proti veri,

To njegovo postopanje izvira ze iz bislva na-
rodnega socializima, iz njegove ideolegije. Njegova
ideologa sta balliski Rus Alfred Rosenberg (Der
Mythus des XX. Jahrhunderts) in Bergmann (Die
Thesen der Deutsch-religion. Ein Katekismus). —
Tema dvema je izrocil Hitler nemsko mladino v
duhovno vodstvo.

Nemski narod je postal v glavah teh bahavih
ideclogov narod, ki mu je narava odlocila posebno
poslanstve, da zagospoduje vsem drugim narodom.
Drugi narodi imajo samo pravico, da se uéijo od
njega. Zato pa je tudi narava obdarila nem3ki na-
rod s sposobnestmi, ki jih noben drug narod nima.
Nemski ¢élovek je veéni odraz pocéetnih duhovnih
sil nordijskega ¢loveka: njegov duh se je pojavil
na svetu samo enkrat, in ima nezaslidno mod, ki
neprestano snuje; je suveren, ki ga ni¢ ne veze na
svetu. Nemec ne sme dovoliti, da bi ta ¢ista ger-
-manska rasa prisla v deotiko s kako drugo raso,
ker bi zacela prepadati. Kot posamezni ¢lovek je
tudi ves nemski narod elitni narod, ki mu je na-
menjeno voditi vse ¢lovestve, da ga resi sicer ne-
izogibnega propada. Od te rase, pravi nadalje
Rosenberg, izhaja vse, kar je na svelu resniéno,
dobro, lepo, plemenite. Na dejstvo n. pr., da so se
tudi na jugu porajali pesniki, misleci, drzavniki
in vojskovodje kot Homer, Sofokles, Aristoteles,
Aleksander Veliki, Horatius itd., Rosenberg odgo-
varja, da sc z Atlantisa, kjer se je pred ‘okoli 5000
leti pojavila nordijska rasa, Zze zgodaj odili proli
jugu posamezniki, ki so postali nosilei vsega do-
brega in plemenitega, ki se je tu ustvarilo. Tudi
sv. Tomaz je iz te plemenite rase (Der Mythus,
24, 255). Po njegovih zilah kot po zilah Homerjevih
je tekla plemenita nordijska kri. 1z tega sledi, da
je powdarjanje enakosti med narodi, boj prott ple-
meniti nerdijski rasi. Ta je lu, da zapoveduje,
drugi naj se uée in poslusajo. Tudi nima zato no-
bene odgovornosti proti drugim narodom.

Toda njihova ideologija se ni omejila samo na
narodno podro¢je, presla je tudi na versko. Kljub
veckratnim izjavam nemskega Fiihrerja so se
dvignili proti tisodéletnemu krscanstvu  nemskih
katolicanov in protestantov. Rosenberg m Berg-
mann zametujeta Boga, v katerega veruje ves
nemski narod, ker to ni produkl nordijskega, ger-
manskega ¢leveka in za boga proglasata sebe in
Neméijo. Nemdija je beg, kateremu se imajo kla-

njati vsi nordijei. Na mesto Kristusa naj pride na
oltar kip pruskega vojaka, ki ga naj narod kiti z
venci in s cevetjem (Der Mythus, 616). Plemeniti
nordijski narcd bo imel tudi svoje svete knjige in
to je knjiga, ki jo je napisal Adoll Hitler »Mein
Kampf<. Ona mora bili biblija nordijskega na-
roda, ket piSe »Vélkischer Becbachter< (11, dee.
1933). Saj je avior ulelefenje neke misteriozne, bo-
zanske sile, kot pravi Dauser, bavarski drzavni
tajnik. Naj omenimo Se, da to novo paganstvo, ki
ie le misljenje treh puhlih glav, ne trpi poleg
sebe nikakega drugaénega svobodnega naziranja.
Vsakdo bi se meral brezpogojno ukloniti.
Katolicani in protestanti so v zagelku zaupajod
v njegove obljube, da bo &¢itil nacionalne, kultur-
ne in verske ideale, §li v trumah za njim. Ko pa
je narodni socializem prestopil politiéne meje in
se pojavil kot verski reformalor, je prisel zanje
cas razofaranja. Prolestirali so protestantje in
amagali. Vlada je morala izpolniti njihove za-
hteve. Se bolj pa so bili razofarani katoli¢ani.
Ceprav jim je cbramba precej tezka, ko so jim
zaplenili stevilne ¢asopise in liste, najdejo vendar
dovolj sredstev, da pokazejo nezadcvoljstvo z novi-
mi nazori. Pri tem prednjaéi nemski episkopat.
Nemski Skofje skupno in posami¢ ob vsaki priliki
naglasajo verske pravice katolitanov. To posebno
na kongresih in s pastirskimi pismi. Tako so vsi
nemski skofje skupno izdali znano okroZnico kato-
liskemu nemskemu narodu proti paganskim ide-
jam Rosenberga in Bergmanna. S tem se javno
dvigajo proti vsem, ki hocejo odirgati nemske
katolicane od Kristusovega namestnika na zemlji.
Javno obtezujejo ljudi, ki jemljejo svobodo kato-
liskemu tisku, pa puste, da katolisko vero napada,
kdor le hofe in s kakrinimi sredstvi hoce. Prote-
stirajo proti vprizarjanju manifestacij ob nedeljah
in praznikih ob takem é¢asu, da katolitani ne mo-

rejo k sv. masi. Proteslirajo proti preganjanju
katoliske mladine. Pravijo, da ne bodo moléali,
ker ne morejo mol¢ali, dokler ne prenehajo s

takim  krivienim postopanjem proti najboljSim
drzavljanom Nemdije. Te pa da ni nikaka politika,
ampak njihova dolznost do Boga, kalteri se ne bodo
nikdar odrekli. Prav tako so tudi ob pridetku le-
tosnjega leta poslali Skofje vernikom svojih Zkofij
peslanice, polne vere v zmago. In res, kaloli¢ani
se ze versko probujajo in so se Ze zavedli resnosti
casa. Strnili so se okrog svojih Skofov in se ude-
lezujejo velitastnih  manifestacij, kjer prisegajo
zvestobo Kristusu Kralju, PosluZujejo se vseh sred-
stev, da si zopet pridobe vzete pravice in resijo
domovino pred novim paganstvom.

>Narodni katolicizem«

(Pismo iz Francije.)

Ker mi je znano, da se tudi v Jugoslaviji po-
javljajo glasovi o potrebi ustanovitve >nacionalnec
cerkve, ki naj bi zdruZila vse Jugoslovane v cer-
kveno edinico, ki bi zasledovala >nacionalne< in-
terese, Vam danes porotam nekoliko o slitnem
Pojmovanju pri nas v Franciji. To je naziranje, da
haj katoliska Cerkev kot nekaka >narodna cer-
keve sluzi Franciji, naziranje o tako zvanem na-
fodnem katolicizmu, kot ga imenuje francoski ka-
toligki filozof Etienne Gilson.

V Franciji je nesteto onih, ki se imenujejo ka-
tolitane in so katolicizmu resnitno vdani, ker si
e morejo misliti in predstavljati Francije brez
katolicizma. To pojmovanje je nekaka francoska
Darodna bolezen, proti kateri se obrata z vso
Ost.rustjo omenjeni filozof Gilson. »Za nje je kato-
licizem nujen, ker bi brez njega Francija ne mo-
gla obstojati. Tudi jaz sem trdno preprican, da
Francija brez katolicizma ne more obstojati, toda
Zato Katolicizem ni nujno potreben: v tem za nas
kot katoli¢ane ni podan vzrok za njegov obstoj.
Tradicionalisti (t. j. francoski katolidani, ki ute-

meljujejo katolisko vero iz njene enotnosti s fran-
cosko tradicijo) so tako mislili in s tem popadéili
katolicizem zase in za Francijo.« — Resnitno je
treba pozdraviti to edkrito izpoved v Franciji od
strani francoskih katolitanov, katerim nih&ne ne
more ocitati, kot kaie zgodovina, pomanjkanja
narodne in drzavne zavesti.

Izraz te narodne bolezni je tudi pogosto izra-
Zeno upanje ma reditev vere s pomotjo zunanjih
politiénih sredstev: nastopi katoligki ali katolica-
nom naklonjeni diktator, Cerkvi naklonjena avto-
ritarna vlada zamenja korumpirano, framasonsko
usmerjeno, parlamentarno demokracijo — m vse
ie v najlepsem redu. Mnogi francoski katolitani
Zive v lepih samjah: to so sanje o Klodvigovem
krstu. Klodvig se je dal krstiti, isti dan e dal
krstiti tudi 3000 svojih vojakov in mahoma je bilo
3000 katolitanov veé. S tehni¢nimi sredstvi, s ka-
terimi razpolaga moderna ecivilizacija, bi se to
danes vrsilo Se boljSe in hitrejSe. Dobili je treba
le Klodviga in poslal bo vse Francoze v Cerkev.
Ni dvoma, da bi 8li, — kajti kaj vse se danes

67

_go  slovenskih

lueiji, ki naj bi jo na predlog
Akeije za izpop. univerze med-
drustveni odbor odposlal vsem
poslanskim kandidatom. Ob tej
priliki je Ravnihar govoril tu-
di o Vincencijevi konferenci za
akademike in jo zboru pred-
stavil kot kako sklerikalnos
strankarsko organizacijo. Od-
klanjal je zlasti od konfe-
rence uslanovljeno menzo za
vse akademike, ki je zaradi
dejstva. da dobe v njej wvsi
akademiki najeenejzo hrano v
vsej Ljubljani, najvetja prido-
bilev za wveéino revnih sloven-
skih akademikov, — Ravni-
harju je odgovoril tov. Casar.
Znacilno je dejstvo, da so Rav-
niharja slozno podpirali nacio-
nalisti in marksisti. — Nalo
je predsednik zborovanja pre-
bral osnutek pravil in volilni
red nove reprezentance, Osnu-
tek volilnega reda je bil popol-
noma nedemokratiéen, nevzdr-
Zen pa tudi iz juridiénih. in so-
cinlnth momentoy. Na podlagi
osnutka volilnega reda so vo-
litve indirekine, odbor repre-
zentance bi volili delegati, ki
bi bili izvolieni ne obénih zbo-
rih posameznih strokovnih dru-
Stev. Juriditna napaka: Clan-
stvo v strokovnem -drudtvu in
v reprezenlanei se  ne Krije.
Clan strokovnega drudtva je le
oni slusatelj dotitne fakultete,
ki se je v drusivo vpisal in ob
vpisu vplatal c¢lanarino. Clan

* reprezentantne organizacije je

avlomaliéno vsak redni slusa-
telj nase univerze. Bilo bi torej
povsem zgreseno, voliti dele-
gate za skupitino reprezentan-
ce na obénih zborih strokovnih
drustev. Socialni moment: Mno-
akademikov se
danes prezivija z instrukeijami
in drugimi postranskimi za-
sluzki. Skoraj poloviea sluSale-
ljiev nima sredstev, da bi sta-
novala v Ljubljani, temveé se
vozi oz. stanuje doma. In vsi ti
naj bi bili oropani pravice, vo-
liti in soodlofevati pri sestavi
reprezentance?! Kajti  zaradi
obénega zbora pustiti instruk-
cije, sluzbe, se nalad¢ zanj tudi
popoldne pripeljati v Ljublja-
no, tega ne more od teh aka-
demikov nih®e terjati. In ven-
dar imajo tudi oni enako pra-
vico kot drugi. Zato se morajo
volitve v reprezenlanco veréili
na doloéen dan ves dan od S
sjutraj do 6 popoldne v cen-
Iralnem  poslopju  univerze za
vse fakullfete, da bodo oni, ki
se opoldne odpeljejo  domov,
dalje oni, ki imajo popoldne
instrukeije, oni, ki so pred iz-
piti in ne morejo na ob&nem
zboru po 8—5 ur ¢akali na vo-
litve lahko opravili svojo vo-
lilno pravico v poljubnem, za-
nje prikladnem ¢asu. To spre-
membo je na zborovanju pred-
lagal tov. Zebol Ciril in je bila
od vseh soglasno sprejeta. Isti
predlagatelj je tudi grajal dej-
stvo, zakaj se osnutek pravil
ni vsaj en teden pred zborova-
njem na primernem mestu ob-
javil, da bi ga lahko predhod-
no spoznali vsi, ki bi se zanj
zanimali. To pa se ni zgodilo,
temved so bili akademiki na
zborovanju kratkomalo postav-
ljeni pred izvrieno dejstvo ene-
ga osnutka, ki pa ima v sebi
silno malo demokrati®nega du-
ha. Tako n. pr. je polovica od-
bora reprezenlance sestavljena
kar aviomatitno iz pred-
sednikov  strokovnih  drustev.
Ker so &lani reprezentance vsi
slusatelji, je to popolnoma zgre-
Seno, ker predsednikov stro-
kovnih druStev ne volijo vsi
slufatelji. Zato ta osnutek
odlo&no odklanjamo in



zahtevamo, da volijo
celolniodborreprezen-
tance delegati, ki jih
volijo wvsi sluSateljil
To spremembo zahtevamo v
imenu demokracije in akadem-
ske avtonomije, ki je na dovo-
limo nikomur krditi, najmanj
pa akademskim predstavnikom
samim! Sploh smatramo pra-
vila v sedanji obliki kot ne-
demokratiéna in Studentom vsi-
ljena z argumentacijo, tes, z
reprezentanco  se  silno  mudi.
Vsiljuje se nam vtis, da so
doloceni ljudje imeli velik in-
teres na lem, da akademiki
osnutke prej ne spoznajo in da
se osnutek ne korigira v smi-
slu demokraliénega natela, Pre-
pri¢ani smo, da bodo vsi slo-
venski akademiki to naSo za-
htevo v lastnem interesu pod-
prli. — Ob koneu zborovanja
je iz majhne skupinice ekstrem-
nih marksistov zadonel glas, ki
je oznanjal akademikom mar-
keistiéni  volivni  program in
apeliral na vse, naj vsa aka-
demska mladina kot celota po-
stavi svoj volivni odbor, ki bo
agitiral za »delovnes (marksi-
stitne) kandidate pri volitvah
5. maja. Videlo se je na tem
primeru, da so ekstremni mar-
ksisti podali roko socialistom
(po [rancoskem vzoru) in sto-
pili z njimi vred skupno na
volivni teren. Glas pa je radi
medklicev, smeha in radi za-
puftanja dvorane kmalu zamrl
in prejel nasvel, naj potaka na
shod =odruga dr. Topalovita in
na njem nadaljuje s svojo de-
klamacijo.

Obéni zbor jurid. drustva se
je vrdil v soboto, dne 16. mar-
cu. ‘Tore] kar dvoje zborovanj
v enem dnevu, poleg lega pa
S¢ v fasu, ko velik del akade-
wikov, zlasti onih z deZele, Se
ni bil v Ljubljani. To je tudi
odlotilno vplivalo na izid vo-
litev; kajti skupina iz »Jadra-
na® in »Edinstvat se rekrutira
zlasti iz meSfanskih slojev. Ob-
&ni zbor je potekel zelo raz-
borito. Poslevodefi podpredsed-
nik Savelli je v svojem poro-
¢ilu  razkril samolastno posto-
panje odstopiviega predsedni-
ka Artnaka. Polemika, ki se je
polem razvila v tej smeri, je
silno zavlekla obdni zbor. Da
obtni zbor ni sprejel sklepa v
Artnakovi zadevi, se je zgo-
dilo samo radi uvidevnosli pod-
predsednika, ki je zavrl orga-
nizirano besedno obslrukeijo s
strani Aritnakovih pristaSev in
presel k volitvam; kajli sicer
bi isti dan do volitev sploh ne
prislo. Sicer pa naj se skupina
iz »Edinstva¢, ki ji pripada
predsednik, izkaZe enkrat fudi
v pozilivnem delu; dosedaj je
namred¢ rozljala samo’ z groi-
njami.

Evharistitni tefaj za akade-
mike. Prireditelji tega tetaja,
ki se je wriil pod okriljem
Akademske zveze, so se zave-
dali, da tvegajo drzen poizkus,
Snov sama se je zdela morda
mnogim preved odmaknjena da-
nadnji miselnosti, [)rpveé teolo-
Sko-mistidna. Nadalje so prosti
dnevi vabili akademike v lepo
naravo, Toda nasli so med aka-
demiki veé idealizma in razu-
mevanja kol so prifakovali. —
Prvi dan se je v zbornici zbra-
lo nad 130 sluBateljev in slu-
Zateljic in Eudovito je odmevala
visoka pesem o najgloblji skriv-
nosti kr&tanstva, o evharistié-
nem Bogu med nami. Otvoritev
tetaja je pofastil na% ljubljeni
nadpaslir, Skol dr. Gregorij
RoZman, ki je v toplih besedah
povabil vso akademsko miladi-

stori, da se obdr#i druzabna in sluzbena pozcija.
Vsi bi 8li v Cerkev, teda katoliSka Cerkevy bi z
njimi ne pridobila nikakih katolicanov,

Pravilno misle¢i kalolicani, med njiml Gilson,
ne pricakujejo zdravila katoliSkemu Zzivljenju od
zunanjih politiénih dogodkov ali pomodi drzave.
Katolicizem more ziveti — z drzavo ali brez nje
— le tam, kjer Zivi sam iz sebe. Ce katolicizem
kje obstoja samo ket peolitiéna ali socialna insti-
tucija, je kot religija obsojen k propadu,

Po mnenju onih, ki objektivno gledajo, je oa-
lo¢ilna napaka francoskih katolitanov v tem, ker
so Cesto pripravljeni gledati v Cerkvi le zunanjost

ali z drugimi besedami: oni pojmujejo Cerkev pe-
polnoma posvetno, kot druge sveine institueije.
S tem pa ni receno, da bi morali motriti Cerkev
kot popolnoma notranjo versko zadevo, ki Zivi le
v dusah in je napram svelu popolnoma ravno-
dusna, vedo&, da je svet zapisan propadu. Na-
sprolno, potrebna je prava javna aktivnost ver-
nikov, vezana na kake polititne pokrete, kajti
sicer postane aktivnost katolicanov nevede poli-
ti¢no sredstvo, Cerkey pa ustanova in s tem dekla
driave. — Javna aktivnost katolianoy: povsod, ob
vsakem ¢asu in vsaki priliki, to je zahteva nalega
tasa,

Solsl(i pml)lem v Fram:iii

Pere¢e vprasanje sodobne Francije je njeno
Solsko vprasanje. Danes se sicer ne bije ved od-
krit kulturni boj, kot za ¢asa Combesa, ki je po
logitvi Cerkve in drzave skuSal ravnati s Cerkvijo
kot drzavi nevarnim >privatnim drustvome in je
zatel odkrit boj, da uni¢i katolisko Zivljenje v
Franciji. »Antiklerikalnic radikali so v starosti
postali modri taktiki, ki ra¢unajo s Cerkvijo kot
moralno silo, zlasti za inozemstvo (misijonil!), Toda
la navidezna dobroholna toleranca je vse prej kol
zadostna, je le taktiéno »dobrohotna¢ interpreta-
cija in uporaba kriviéne laicistiéne »antiklerikal-
ne« zakonodaje. Na pr. v vladi t. zv, »narodne
sloge« (Doumergue, sedaj Flandin) so tudi verni
katoliski politiki, vendar traja veljavnost nemogo-
¢ih zakonov Se dalje, in Se dalje uveljavljajo svoje
razkrajajo¢e delovanje. Sicer so zopet dovoljeni re-
dovi v Franciji, toda ni Se razveljavljena za ka-
lolicane tako krivitna odredba kot je prepoved
vsakega Solskega udejstvovanja in poudevanja od
strani redov in kongregacij.

Solstvo je drzavno, poleg lega pa obstojajo tudi
privalne Sole, ki so v preteZni veéini katoliske.
Pouk v drZzavnih Zolah je od osnovne Sole do vi-
soke Sole »nevtralen¢ — toda v smislu laicizima.

Verouka nikjer ne poucujejo, mesto
njega se vrsi »pouk o moralic, ki predstavlja ne-
kako groteskno zmes ostankov krs¢anskih resnic.

‘Teoloske fakultete ma drZ univerzah ne obstojajo.

Tudi kaloli$ki docenli na univerzah morajo po-
polnoma izbrisati vsako sled vere iz svojega ut-
nega delovanja. Profesor filozofije, ki je v »pri-
vatneme zivljenju katolidan, se mora kot vsi nje-
govi kolegi omejiti na to, da podaja »nevtralnoc
zgodovino filozofije, ker se iz njegovih predavanj
ne sme spoznali njegova »privatna verac,

V drZavni osnovni Soli vlada odkrit prolicer-
kven duh, v srednjih in visokih Solah pa duh
areligiozne snevtralnosti¢, ki se testo tolmaci v
prid edino »znanstvenegac laicizma. To se kaZe

zlasti v drzavnih uénih naértih. Pri izpitu iz [ile-
zofije je dopusten ateist Condillac kot »velik fi-
lozof«, nasprotno pa TomaZ Akvinski ne, ker je
bil teolog in lorej »neznanstvenc.

Seveda taksSno drZavno Solstvo unicujoce deluje
na mladine. Vendar v mmnogih slucajih ni moglo
prepreéiti, da ne bi tako uéitelji kakor udenci
ostali katolicani ali celo po krajsi ali dalj$i dobi
nevernosti zopel postali kaloli¢ani. Vendar se ne
da zanikati unidujo€i vpliv delovanja laicisticnega
Solstva in njegove »neviralnostic. Zlasli velja to
za osnovno Solstvo. Znadilen vzgled: 180 km od
Pariza je vas brez kriéanske Sole. Tu se je trem
osnovnofolskim uciteljem posrecilo v pribliZzno 40
letih cerkev oropali vseh njenih obiskovalcev. Med
600 prebivalei ni niti enega, ki bi prestopli cer-
kveni prag.

Z ozirom na ta dejstva je resitev le v svobod-
nem katoliSkem sSolstvu. To se vzdriZuje le s pri-
spevki vernikov, Francoski katolitani pa upravi-
¢eno zahlevajo, naj tudi drzava prispeva za te Sole,
in sicer sorazmerno s Stevilom udencev kot v Bel-
giji ali na Holandskem. Katoligki starfi zahtevajo,
naj drzava z njihovim denarjem ne vzdriuje samo
sneviralnih« Sol, ki vzgajajo njihove otroke v proti-
verskem duhu, ampak naj prispeva tudi k vzdr-
zevanju katoliskih zasebnih fol, ki dajo Sele pravo
izobrazbo njihovi mladini in jo vzgoje v dobre ka-
tolicane in zveste Francoze. Nadaljnja zahteva ka-
tolidanov je, da naj vlada ukine prepoved poute-
vanja verouka na Solah.

1z vsega ftega je razvidno, kaksne teiave in
borbe imajo katolicani v »katoliski< Franciji za
svoje pravice. Toda ne strasijo se teZzav in ne obu-
pujejo, ampak gredo v borbo. Trenulno najvai-
nejsa zahteva Kkatolicanov je: svojih otrok
ne damo v brezverske drZavne Sole,
zato zahtevamo, da drZzava prispeva
deleZe od naSih vpladanih davkov za
vzdrzevanje privat. katolifkih $ol!

Zakaj katoliska uriverza?

Lansko leto je bila v Salzburgu ustanovljena
katoliska univerza. Ob tej priliki se je zopet po-
kazal v vsej svoji obseZnosti problem kato-
lisgke vzgojne ideje in njenega pomena v
valovanju danasnjih dni. Boj za vzgojo mla-
dine v katoliSkem duhu je zopet stopil z
vso odkritostjo in jasnostjo na plan. Ob tej priliki
pa je preteklo tudi 80 let od poskusa ustanovitve
irske katoliSke univerze v Dublinu (1854), ki se
sicer radi sovraznega nasprotovanja angleske vla-
de ni mogla obdrZati, ostala pa je njena ideja —
ideja katolidke univerze — v delu nje-
nega glavnega tvorca, angleSkega konverfita in
poznejsega kardinala Johna Henryja Newmana,

- Zakaj ravno katolifka univerza? Ali ima kr-
stanstvo t. j. katolicizem sploh kake pravice na
kulturo? Kristus je zrastel iz judovske kulture,
kricanstvo se je najprej zasidralo v rimski kul-
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turi, nato pa rastlo dalje v evropske kulture, Na
vpraSanje ali obstoja kritanska kultura bi sledil
odgovor: so kulturne dobrine, ki so ve¢ ali manj
prepojene s krstanslvom in ¢im veé je v njih kr-
Séanstva tem moé¢nejfe so in bolj g0 zmoZne Zivlje-
nja. Vse kulture predkri¢anske dobe so bile brez
duse. In ¢e kri¢anstvo ne ostane dusa nase zapad-
ne kulture ozir. ne bo v vedji meri kot sedaj, tedaj
je konee¢ zapadne kulture samo Se vpraZanje pri-
hodnjih stoletij. Kajti vsaka kultura brez kri¢an-
ske kulture je nepopolna, je le drobec prave kul-
ture, Primer enoslranske kulture nam nudi sodo-
bna kultura sporta in telesa, ki vedno bolj prevla-
duje ter ji popolnoma manjka duhovna stran. Ker
kri¢anstvo poduhovi vsako kulturo,
je upravieno, da je udeleZeno tudi pri obrazova-
nju éloveka in nanj deluje s svojim vplivom.

I ——.



Vzgoja duha in Solanje razuma mladega clove-
ka je zadeva univerzitetnih znanosti, vzgoja v veri
in Solanje vesti pa je le zadeva Cerkve. Namen iz-
obrazbe je oblikovanje duha, toda izobrazba duha
ne sme vplivati, e manj pa nadomestili religioz-
no vzgojo.

Izobrazba radi izobrazbe obstoja v razvoju
duha brez ozira na morebitni prakti¢no uporab-
ljivi rezultal. To obrazovanje duha da sposobnost
poedinosti urediti v okviru celotnosti, doumeti
njih lastno vrednost in dolo¢iti njih medsebojno
odvisnost. Oblikovanje duha ni nikako tehniéno
znanje niti enciklopediéna zbirka spoznanj in na-
ziranj, ampak pocasna organiéna rast sposobnosti
misljenja. To mora biti obrazovalni ideal vsake
univerze. Pravo Solanje duha se ne sme zadovoljiti
z zgolj strokovno izobrazbo, da se lako izogne ne-
varnostim enostranosti. Ne analiza v obrazovanju,
ampak sinteza in celotnost! Tako organiéno
in sintetiéno obrazovanje razuma
se lahko povzpne do polnega raz-
maha le, e mu je temelj enoten sve-
tovni nazor. Tak organiéno enoten svetovni
nazor pa je kritanstvo: mjegov centrum je Bog;
razlicne znanosti dobe svojo vrednoto le z ozirom
na njihov odnos do najvisjega cilja, do Boga. Za-
vest, da obstoja ena sama objektivna resnica, je
izginila. Posamezni »specialistic so izgubili iz-
pred o¢i celotno sliko vesoljstva. Posamezne
sspecializirane znanostic niso imele veé nobene
medsebojne zveze; vsa znanost je v pravem po-

menu besede razbita, ker ni vec¢ osnovne ideje, ki
bi druzila pravilno razélenjene (ne
razbite!) znanstvene panoge v celotnost, v
organiéno zgrajeno, harmoniéno znanstveno stav-
bo, ki bi bila Ziv odsev ene objektivme resnice.
Sedanji liberalni tip »svobodne«< univerze je po
svojem bistvu prevec kraj kriticizma in skepticiz-
ma, kraj razkroja. — Dvestoletni prosvil-
ljeno-libralistiéni razkroj znano-
sti je spremenil universitas v di-
versitas scientiarum, ki ne gradi
znanosti v zmiselno zgradbo, ki bi
nudila celotnost spoznanja, ampak
jo razkraja v nebroj Specializira-
nih znanosti, ki si dostikrat naspro-
tujejo med seboj.

Zivljenjski ideal liberalizma je popolna neve-
zanost posameznika. Vsak posameznik je popolno-
ma nevezan avtonomen individuum, ki mu je edi-
no merilo pravilnosti in po€elo resnice njegov la-
sten »svoboden< um. Tej usodnli zmoti
je zapadla tudi univerza, ki je po-
stala iz prejsSnje svelovnonazorno
enotne universitas catholicae bla-
govni trg nedokazanih teorij in ma-
javih sistemov, kjer si lahko vsak
po poljubnem izboru eno ali drugo
prisvoji in poleg tega Se Zivi v pre-
pridanju, da se nahaja v posesti
sresnicec. Tako kraljuje danes nebroj »resnic«
in ravnotoliko »svetovnih nazorove.

 Politicno udejstvovanje katolicanov

V nasi drzavi se bliZzajo volitve v poslansko
zbornico in sme prav za prav Ze sredi volivnega
boja. Ker po obstoje¢ih zakonih ni moZno udej-
stvovanje strank na verski podlagi, bi morali ka-
tolicani staviti poslanskim kandidatom vsaj svoje
aliteve, kot so to storili anglegki katolicani, ki so
zahtevali od njih, da naj v parlamentu zagovarjajo
njihove teznje, v kolikor se tifejo vere in Cerkve.
V nasprotnem slu¢aju pa¢ ne bodo glasovali zanje.

Pri Slovencih, ki smo katoliski narod, bl kan-
didat brez tega pristanka prav za prav sploh ne
mogel in ne smel prodreli. NezasliSano je, da so
bili med slovenskimi poslanei v dosedanjem par-
lamentu ljudje, ki so podpisali predloge za tako
kalturnobojne zakone kot je izgon jezuitov v 48
urah itd.! Seveda s tem ni refeno, da je poslan-
skemu kandidatu Ze s tem, da sprejme te zahteve,
mandat zagotovljen, toda to bi morala bili conditio
sine qua non za vsakogar, kdor hofe stopiti pri nas
na politicen oder.

*®

Zanimive so v tej zvezi misli belgijskega kar-
«dinala van Roeya, ki pravi:

»Katoligka stranka se ne more istoveliti s Cer-
kvijo, Tudi ni katoli¥ka stranka morda odsev kato-
liske "Cerkve. KatoliSka stranka v svoji polititni
Aaktivnosti ni odvisna od Cerkve v nobenem oziru,
Svobodno postavlja svoj ekonomski, finan¢ni, na-
ufni, vojaski itd. program. Ne zahteva se nikaka
izpoved vere za udejstvovanje v stranki.

Cerkev ima popolnoma druge interese, ona se
Obraga na dufe. Prizadeva si duSam pokazau in
utreti pet refitve. Lahko je razumeti, da polje
Njenega udejstvovanja nima nid skupnega s poli-
tiénimi borbami.

Cerkev ne stavlja nikomur ovir za njen vpliv,
Duge prihajajo k njej od vseh strani zaradi reli-

Gostilna ,,Zadruin

giozne potrebe, ki je pad v srcu sleherne gloveske
narave.<

Torej, bi morda kdo rekel, katoliSka stranka je
— nepotrebna. Ne, razlikujmo!

NaSe religiozne in nasSe politiéne dolZnosti je
treba log¢iti. Vsak more bili popolnoma odliten
katoliéan, isto¢ zase in za druge svelostl, in od-
licen patriot, iS€o& keristi svoje domovine v vrstah
svoje stranke. To so razli¢ne dolinosti, toda prvo
ne izkljuéuje in ne ovira drugega.

Od Kristusa in od papeZev smo prejeli dolo-
ceno Slevilo direkliv, ki temeljijo na kri¢anski
ljubezni in pravici in ki morajo prodreti v politié-
no, socialno in duhovno Zivljenje vsakega naroda,

Lahko nastopijo razmere, v katerih je brez-
briznost katolicanov v zadevah uprave javnega Ziv-
ljenja lahko usodna. V tem oziru nam je nada zgo-
dovina lahko poutna,

Tudi kardinal van Roey, dasi dobro loé¢i med
religijo in stranko in se zaveda odgovornosti Cer-
kve v zadevah, ki se titejo polilike, meni, da je
najvecje vaZnosti obsloj katoliske stranke:

»KateliSka stranka je postala potrebna zaradi
zgodovinskega razvoja politike pri nas in je storila
velike usluge religiji. Zavrla ali omilila je mnogo
udarcev proti svobodi vesti in bistvenim pravicam
Cerkve. To je bil njen raison d’8tre in je Se sedaj.

Nespametno so delali ponekod katolidani in
drago plagali svojo brezbriznost s tem, da so pu-
stili nasprotnike Cerkve svobodno razpolagati z
oblastjo, ki so jo uporabljali v to, da so kaloli-
canom odvzemali pravice in utesnjevali verske
svoboséine,

Vsi, ki jim je na sreu reSitev duhovnih vrednot,
morajo dosledno delovali na to, da stvorijo na poli-
licnem polju kompaktno stranko, dobro organi-
zirano in krepko diseiplinirano, ki bo zmo#zna slu-
#iti potrebam obrambe katolidanov.¢

»w3voiji k svojim !¢
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no k obilni udelezbi pri kon-
gresu. Zdaj, ko bije kritiéna
ura za na5 narod in ko ob me-
jah vsiha, je treba da se po-
vrne k najglobljim notranjim
notranjim virom svojih duhov-
nih osnov, k evharistitnemu
Bogu, ki wvse narode, ki mu
ostanejo zvesti, napaja z novi-
mi Zivljenjskimi silami. Tekom
leéaja, ki se je naslednje dni
nadaljeval vetinoma v beli dvo-
rani hotela Union, se je akade-
mikom bolj in bolj odpiral nov
svel poln idejnega in nravnega
bogastva. Praktitno soZitje =z
vernim ljudstvom v verni mo-
litvi in rednem bogosluZju se
je izkazalo nujno polrebno. —
Akademiki tudi pri kongresu
ne smejo zaostati. Kakor ljud-
stvo, tako naj se tudi akadem-
ska mladina na svoj na¢in pri-
pravi za kongres. Mladina je
neizérpen vir bodofnosli  za
vsak narod, ker ima novo sve-
Zost in novo energijo. Toda le
taki narodi in taka mladina bo
vzdrzala v danaSnjem nervo-
znem fekmovanju narodov na
politi¢inem, gospodarskem in
nacionalnem podrodju, ki ima
krepko voljo in najve¢ moral-
nih sil. DuSevno in moralno
zdravi narodi imajo bodoénost.
So drZavniki in pedagogi, ki
pritakujejo te vitalne sile od
telesne vzgoje, sporta, alletike
itd. Nedvomno si dobi mladina
od sporta in telovadbe zmisel
za disciplino, zdravje itd., toda
sport, atletika itd. lahko zaide-
io v enostransko naturalistiéno
smer, v kolikor pri¢akujejo ob-
novitev duhovne sile od solnea,
vode, telesnih gibov itd. Ko gre
zi nolranjo kreposl, za podre-
ditev telesa duhu, za samoza-
tajo, tedaj je to notranja du-
hovna atletika, duhovni sport,
duhovna telovadba in tu mo-
ramo iskati vidje pomoéi, tu
nam mora priti pomof od Fv-
haristije, ki zdruzi boZjo kri in
boZje meso z naSo krvjo in na-
gim telesom. Podvig duhovne
energije, okrepitev volje, to je
veliki bozji dar, ki ga sprej-
mejo po Evharistiji. — Te
osnovne misli je hotel tefaj za
akademike zlasti pod@rtati. Ker
hodo izEla predavanja v po-
sebni brofuri, ne homo podrob-
no govorili o njih.

Reden potek lepo uspelega
evharistiénega tefaja za aka-
demike je zmotil neljub ineci-
dent. Prireditelji teaja so nam-
re¢ prejeli v soboto dopis od
rektorata, s katerim jih opo-
zarja na sklep univerzitetne
uprave iz leta 1930., po kate-
rem se ne morejo na univerzi
vriiti nobena predavanja, pri
katerih mne bi sodelovali na-
stavljenci univerze (profesorji
in dijaki). Dan preje je izdel
v Akademskem glasu &lanek, v
katerem piseec vpraSuje univ.
senal, ali je v tem oziru spre-
menil svoje staliste, Clanek je
bil napisan prav z ozirom na
Evharistitni tefaj akademikov,
na katerem bi govorili tudi ne-
kateri predavalelji, ki niso &la-
ni profesorskega zbora. Toda
sprito dejstva, da so se v tekn
ve¢ let po omenjenem sklepn
vriila na univerzi, zlasti v pre-
davalnici mineraloskega insli-
tula kakor tudi v zbornici Ze
neiteta predavanja, tako slro-

a klet” - Kongresni trg



kovno-znanstvenega, kakor tudi
skoraj druZzabno - gpoznavnega
znataja (ved francoskih, Eelkih
itd. predavateljev: omenjamo le
predavanje prof. Kende iz Ma-
ribora, nadalje g. Sittersa, ki je
predaval v drustvu YMCA, Sa-
djarsko in vrinarstvo drusivo,
Jadranska konferenca, pri ka-
teri so govorili le neuniverzi-
tetni predavatelji) je jasno, da
nasa univerzitetna uprava ni
tolmatcila dosle] omenjenega
sklepa po trki, temveé po duhu
in smislu in je bila svojeCasna
prepoved izdana bolj slufajno
ob morda umesini priliki. Mi
vidimo v tem odloku samo lo
dejstvo, da se je reklorat hotel
izogniti sporu z dolofeno sku-
pino akademikov oziroma spo-
ru med akademiki samimi. V
tem nas potrjuje tudi kontno
zagolovilo v Ak. glasu, da se
na slutaj dovolilve Evharistié-
nega letaja Se povrne, Zalo je
morda pamelnejie, &e naslovi-
mo le vyrstice na tiste, ki jim
ta letaj ne da mirno spali, saj
je rekloral nase univerze za
veliko misel evharistiénega pre-
poroda nafega naroda Ze s po-
prej danim dovoljenjem poka-
zal brezdvoma veliko razumeva-
nje. Ze sama pripomba v Ak,
gl., da se na stvar Se povrue, do.
kazuje dovolj, da piscu &lanka
ne gre samo za neko navidezno
krivico, ki se je baje zgodila
Slavistiénemu klubu, ki ni mo-
gel prirejati zaradi omenjenega
sklepa svojih predavanj na uni-
verzi. Mnogo bolj je upraviten
sklep, da mu gre zalo, da se
prav Evharistitni tetaj ne sme
vriiti na slovenski univerzi, v
v srediftu slovenskega naroda,
ki ima letos tasino nalogo in
dolznost, pripraviti vsedrZavni
evharislifni  kongres. Ceprav
notemo popolinoma nit omalo-
vazevali dela in ciljev Slavi-
stitnega kluba, ki je imel, kot
pravi pisec, Se velike namere,
pa ne moremo mimo dejstva
stradno ozkogrudnega gledanja
pisoa na ogromno vaznost, ki jo
ima lelodnji evharistiéni kon-
gres v Ljubljani za ves sloven-
ski narod. Tako nerazumevanje
je pokazal prav s lo svojo ner-
voznostjo, ki mu jo je vzbudila
sama objava evharistifnega te-
taja na slovenski univerzi. In
te udarimo na one velesloven-
ske slrune, s kalerimi si v ne-
kem drugem ¢lanku na nas na-
slov poje slavo isli Akademski
glag, nam je njegovo pisanje

dvakrat nerazumljivo. Zakaj
takega nerazumevanja velikega
pomena letoinjega evharistic-

nega kongresa za slovenski na-
rod, kot ga je pokazal Akad.
glas s tem nestrpnim &lankom,
Se ves ¢as priprav na kongres
nismo doziveli. Toda e je pi-
scu in Akad. glasu res kaj za
sretno bodofnost nafega naro-
da, potem bi moral tudi ta aka-
demski evharistiéni teéaj spre-
jeti z drugadno dobrohotnostjo,
da bi mogel s svojim pisanjem
vsaj malo 8e vazdrzali  videz
objektivnosti, Saj je bil ta le-
taj priprava na listi kongres,
ki naj prav v sedanjem, za nas
narod tako teZkem easu vsemu
svelu izprita, da Slovenci Se
zivimo, «a hofemo Se naprej
Ziveli in da znamo Ee v seda-
njih najtezjih fasih nekaj veli-
kega ustvariti. Samo dejstvo,
da je bila organizacija vsedr-
zavnega evharistitnega kongre-
sa, ki naj zalria

pol iz sedanjih zmed in stisk,
poverjena prav nam Slovencem;
mora vzbuditi v prav vsakem
Sloveneu obfulje ponosa samo-
zavesti in spoitovanja. Saj bo

Resitev problema brezposelnosti

v stanovskem redu

Iz vrst kapilalistiécnih sgospodarstvenikov: se
7e slisijo glasovi, naj se veéji del brezposelne
armade odtegne iz obmoéja brezposelnih podpor
in vpostavi v industrijo; v kolikor pa to ne bi
sle, naj ostanejo vse zivljenje brezposelni in na-
vezani na uboZno oskrbo. Ta predlog je za izglede
brezposelnih pri nadaljnjem obstoju kapitalistic-
nega sistema res srazveseljive.

V kapitalizmu ni regulativno gospodarsko na-
¢elo kritje peireb in prehrana, temveé strem-
lienje po dobic¢ku, torej nravno necmejena
nagonska sila, ki je nujno usmerjena v brezmej-
nost. Neprestana »mnozitev Kkapitalac in svecanje
socialnega produkta< mu je bistvena prvina, kajti
le na ta natin je mogofe pridebivanje v brezmej-
nost. Dokler je bilo e devolj agrarnih pokrajin, v
katerih je lahko zapadni industrializem z dobickom
zamenjaval svoje izdelke za surovine in za pre-
hrano za svoj gospodarski aparal, je Sla pot v do-
zdevio brezmejnost. Take se je razvijala »svetovno-
gospodarska politika< v opojnosti pohlepa po do-
bicku in kapitalisti¢nega razmaha tja do svetovne
vojne. Naglemu razmahu vojne industrije, ki je bila
omogotena z vojno-pesojilnim gospodarstvom, je
prav tako nenadoma sledil preokret in padec brez-
mejno razevelega industrijskega aparata, ker se je
moral omejiti zgolj na ljudske potrebe v notranjosti
in na svetovnem trgu. Deloma pa so tudi (koloni-
alne) agrarne deZele med vojno bile zindustriali-
zirane predvsem za evropske vojne polrebe, de-
loma pa za lastne, ker je imela evropsko-amerifka
industrija polne roke dela z izdelovanjem umnicu-
jo¢ih vojnih produktov; zato ni mogla veé zalagali
agrarnih deZel — svojih prejSnjih trgov. Tako je
¢b koneu vojne stala razevela zapadna industrija
pred silne omejitvijo svoje oddajne moZnosti tako
doma kot na svelovnem trgu: doma je zelo padla
kupna mo¢, na svetovnem trgu pa se je razvila
konkurenca nekdanjih poljedelskih drzav, Indije,
Kitajske in predvsem Japonske.

Celo desetletje je evropsko-ameriska industrija
zaman poskusala, da bi z zgreSeno racionalizacijo
zmanjSala produkeijske stroSke in obenem zvecala
mnoZzino izdelkov, da bi lako mogla konkurirati in
lahko ostala dobi¢kanosna. Dozdevni razevel gospo-
darstva radi poplave novih strojev je slepil celo
desetletje, dokler ni nastopil konee splodnega rek-
movanja v sracionalizaciji<, ker je postalo jasno,
da bo tega hrupa kmalu konec. »Racionalizacijac z
vso  svojo  spomnozitvijo kapilalac in g »poveca-
njem socialnega produktac je bila tudi iz zgolj
kapilalisticnega vidika le zgresen zamah. Drago-
cene slroje so morali zaustaviti, ker »povecanega
socialnega produktac ni bilo megocée nikamor spra-
viti. SploSen zlom industrije in bank, splofen pro-
ces kréenja in ustavljanja, ki je zahteval 50 do 80
milijonov Zrtev — brezposelnih obenem 2z druzi-
nami, je ¢lovestvu odkril kriva pota, po katerih se
je ves ta proces razvijal.

Katastrofalni razvej kapitalistiénega gospodar-
slva nas sili iskati reSitev v drugi smeri. »Nazaj k
osebnostile Nameslo neodgovorne fiktivne (do-
zdevne) juriditne osebe v akeijskem sistemu se
mora zopet vrniti kot gospodarski subjekt — oseb-
no odgoveren in nravno vezan &lovek. >Nazaj k
organicnemu razvojuls — pod tem mislimo zdravo
gospodarstvo, usmerjeno k potrebam Vv
zdravi druzabni organizaciji, v nasprotju z brez
mejnim kapitalistiénim razmahom.

Upadanje kapitalistiénega gospodarskega apa-
rata kaze v tisto smer, v kateri vidimo mi resitev
stanovskega, proletarskega in brezposelnega pro-
blema: k zopetnemu podvigu dela do zajamtene
gospodarske samostojnosti!

V tem je predvsem resilev vprasanja brezpo-
selnosti. Sistem brezposelnih podpor

70

je ravno take kot zgolj ubozna oskrba povsem
zgresen. Brezposelne podpore in ubozna oskrba
smejo za delo sposcbnim sluzili kot pomoé samo v
sluéaju nenadne in prehodne stiske. Ako
bi pa postale to stalne ustanove za za delo spo-
sobne ljudi, bi ne bile le Sola za zanemarjanje
dolZnosti in za brezvestnost, temveé bi postale
gospodarska nevarnest za obco blaginjo; to pred-
veem v ¢asu gospodarskega upadanja, kakor ga
dezivljamo danes, ko nastopajo cele armade brez-
poselnih. Kajti za delo sposoben brezposelnik trosi
ze ilak nedovoljne zalogo dobrin, ne da bi jih z
delovno protistorilvijo nadomestil z novo ustvar-
jenimi dobrinami, S takim, vedno veéjim upada-
njem dobrin in obubozanjem druZbe brezposeimost
sistematiéno naraséa, ker kupna moé¢ druzbe radi
stopnjevanega obuboZanja %e bolj pada.

Edino, socialno in gospodarsko pravilno,
sistemati¢éno skrbstvo za brezposelne je: ustva-
ritev deloyne mozZnosti. V danasnjem
avelcvnem zlu brezposelnosti so tako jasno vidni
vzroki in razlogi pomanjkanja.delovne moznosti,
da je z golovostjo mogofe najti sredstva, ki bi
temu zlu odpomogla. Vzrok je kapitalizem, pred-
vsem protinaravna spomnczitev kapitalac z masi-
nizmom in sracionalizacijoc. Edina zdravilna go-
spodarska sredstva proli unitujofi kugi brezpo-
selnosti so: razslavitev in odstranitev
kapitalizma, maSinizma, zgreSene
racionalizacije ter upostavitev de-
lovne moznesti 2z obnovo stanov! V
trenutku, ko bi se zmanjsal n, pr, kontingent kruha
v dunajskih pekarskih tovarnah za 10%, more 700
dunajskih pekarskih mojstrov zaposliti 229 po-
mocnikov, ki bi vsled zniZanja kontingenta v to-
varnah postali brezpeselni, in poleg teh Se ta-
koj 747 prej stalno brezposelnih =
torej ve¢ kol eno tretjino vseh dunajskih brezpo-
selnih pekarskih pomoénikov. Ce bi pa se tovar-
niski kontingent znizal za priblizno 81%, pa mo-
rejo mali pekarski obrati poleg 700 trenutnih (za-
radi zmanjSanja tovarniskega kontingenta) brez-
peselnih zaposliti takoj Se vseh 2292 prej
stalno nezaposlenih pekarjev. Driava
in gospodarstvo bi s tem prihranila ogromno vsoto
hrezposelnih pedpor in bi poleg tega prejemala od
pomnozenih malih pekarskih obratov zaradi veli-
kega izboljSanja njihovega prometa in polozaja. na
davkih mnogo ved, kot pa bi se znizale dave-
ne dajatve malostevilnih pekarskih tovarn z zmanj-
sanim obratom. Saj je dokazano, da daje davéni
premah vselej le mnozica davkopladevaleev, ne pa
malo Stevilo visoko obdavéenih.
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Uresni¢iti bo treba dvoje osnovnih  socialno-
reformnih  zahtev: omegoditi zemljo- in
hifc sleherni druzini ler gospodar-
sko samostojnost vsakemu, ki je
nravno instrokovno sposoben. To pa
pomeni najvecje ustvarilev delovne priloZnosti, ki
ie sploh mczna. Naselitev, gradnja his in delavnic.
novih gospodarstev s polrebnimi napravami za
osamosvojene delavee in oprema novih his za dru-
Zine, izdelava nove oprave, orodja, strojev, ko-
ristnih nasadov, nabava Zivine, predelava ledin in
pus¢ v intenzivne obdelovano zemljo: — vse Lo
daje vsem obrtim nedogledno delovno priloznost in
kruh; dviga davéno moé¢ prebivalstva in s tem spo-
sobnost drzave za ustvaritev nadaljnjih moznosti
dela in zasluzka. Tako ogrommih koristnih posledic

ne morejo ustvariti nobeni drugi ukrepi, kaj Sele
na tako produktiven nacin: kajti vse, kar se
stem ustvari, povzrodéi podvig zdra-
vih' potreb, zdrave produkcije pre-
hrane inzdravo porazdelitevdobrin

Zemlja, hisa in samostojnost so tudi najboljse

socialno  zavarcvanje«, do¢im moderno socialno
zavarovalnistvo, ki je zgrajeno povsem na kapita-
listitno-proletarski osnovi, dezivlja v krizi kapi-
talizma svoj bankrot.

Ce k temu predlogu dodamo Se zahtevo po
preadarnem in smotrenem znizanju delovnega
casa v gospodarsko-tehniéno nujnih veleobra-
tih, pa smo prisli v okom enemu najbolj zaple-
tenih socialnih problemoev nasih dni.

Slovenski jezik - dialekt?

Odkar uperablja eksakina znanost pojma »je-
zik< in »dialekts v ¢isto dolo¢enih pomenih in od-
kar so slovanski jeziki predmet jezikoslovne vede,
so vsi znanstveniki, ki so se ukvarjali s klasifika-
¢ijo in ustrojem slovanskih jezikov, uécili, da je slo-
venséina samostojen jezik, ki se je razvil v razne
slovenske dialekte s skupnim imenovaleem: slo-
venski jezik.

Da nas me bo kdo dolzil pristranosti v tej trdit-
vi, ne navajamo dekazov za to iz slovenskih filo-
logov, ampak omenjamo samo najvedje slovan-
ske in neslovanske inozemske.

Dr. Wenzel Vondrak, Ceh po rodu, ki je naj-
vecji filolog slavistiéni, univ, prof. na Dunaju in po
prevreatu v Brnu, je napisal Vergleichende Slavi-
sche Grammaltik (Géttingen, Vandenhoeck und
Ruprecht, 1906), kjer deli juZnoslovanske jezike v
te-le skupine: 1. Bulgarisch (str. 3): 2. das Serbo-
kroatische (str. 5); 3. das Slovenische (str. 7).

V sEnciklopediji Slovanske filologije«, ki jo je
izdala ruska carska akademija znanosti, Sl. Peters-
burg 1909, 11. del, cpisuje Niederle, univ. prof. v
Pragi, v knjigi: »Obozrénie sovremennago slav-
janstvac in obravnava slovanske narode po lej
vrsti: Ruskie (str. 7); Poljaki i Kasuby (str. 42);
Luzickie Serby (sir. 63); Cehi i Slovaki (str. 69);
Sloveneci (str. 98; tu pravi: Slovenci, severo-
zapadni del juznega slovanstva, veja nekdaj mo-
gotnega debla slovanskega, so se maselili med Do-
navo v Panonski niZavi do Adrianskega morja
med leti 568—505 po Kristusu; sledi cela razprava,
V kateri podaja statisti¢ni pregled ozemlja in Ste-
vilo Slovencev: 1,449.780 [str. 103]; Horvaty i Ser-
by [str. 107]; Bolgary [str. 135]).

Neslovanski filolegi: A. Meillet et M. Co-
hen: Les Langues du Monde, Paris 1924,
Librairie ancienne E'douard Champion.

Nastevajo¢ slovanske jezike pise (str, 74—76):

Slovanski jeziki se dele v 3 skupine, juzno, za-
hodno in vzhodno.

A. Juzna skupina je poznana iz najstarejsih ¢a-
SOV, Danes se razteza juznoslovanska skupina od
Jadrana do Crnega morja na povrsini, kjer se lo-
alne govorice vrstijo s tako neznatnimi spremem-

b.umi, da bi bilo ve¢krat nemogoce dolotiti dialek-
Ifnea razlike, ko bi se gledalo samo na govorico. S
Asom so se izoblikovali trije knjiZevni jeziki, ki
odgovarjajo v glavnem trem razliénim nareéjem.
. ) Slovens&ina, ki jo govori okrog 1,200,000
ljudi in gije najstarejsi spis je iz X, stoletju (Bri-
“enski spomeniki) in ki ima knjiZevnost izza konca
XVIIL stol. (pravilno XVL1). — Sredidée sloven-
E'ﬂll_e je Kranjska, toda slovens¢ina sega na juino
S_fﬁ.Jt‘l‘skn in Korosko, v kotitek Hrvaske in je raz-
'Tena po glavnem delu starega avstrijskega Pri-
Morja do Sode in celo preko te reke:

b) srbo-hrvaséina;

¢)  bulgaritina.
siéc\l;(L‘lencyelupedie- >Larousse du XK‘e
i om VI, I"ans, Librairie Larousse, 1933,
“V.Slave (str. 376—377): Les parlers slaves se

distribuent en trois groupes: 1° groupe oriental . .3
2% groupe  occidental .. .; 3" groupe méridionale,
comprenaut le bulgare, le serbo-croate
el le slevéne. — (Slovanski jeziki se dele na 3 sku-
pine: vzhodnoe, zahodno, juzno, ki obsega hulgar-
sdino, srbo-hrvaséino in slovenséino.)

Enciklopedija ima poseben ¢lanek (str. 379):
Slovénes, kjer govori o zgodovini, jeziku, slovstvu
in znacaju Slovencev. V odstavku Langue el
Littérature pravi: Slevenci govorijo jezik, ki
je med vsemi slovanskimi jeziki najblizji srbo-
hrvaski skupini, a se vendar od nje toliko lodi, da
je sredstvo lastne izvirne knjiZevnosti.

Podobne pedatke nahajamo v katoliski enciklo-
pediji ameriski: The Cathclic Eneyclo-
pedia, Volume XIV. New York 1912; sub
vace Slavs (str. 42-—57) so obdelani slovanski na-
rodi. V oddelku [Il: Classification of the
Slavonic Peoples vidimo, da se Sleje slo-
venstina kel poseben jezik ves ¢as, odkar se sla-
vistika znanslveno obravnava, L. j. od Dobrovske-
ga, ofeta slavistike. Tam beremo:

Vprasanje opredelitve in Stevila slovanskih
naredov je zapleteno. — Znanslveniki si niso v
tem edini. L. 1822, je o¢e slovanske filologije, Jo-
#zel Dobrovsky priznal 9 slovanskih narodnosti in
iezikov: rusko, ilirsko ali srbsko, hrvasko, slo-
vens ko, korotansko, slovasko, ¢esko, luzisko-
srbsko, poljske. Schleicher je nastel 1. 1865. osem
slovanskih jezikov (med njimi tudi slovensko).
Florinskij masteva 1. 1907. 9 jezikov (med njimi
tudi slovensé¢ino. Nalo pedaja zgodovino in slati-
stiko Slovencev: (str. 49), ki je taka, da jo moremo
smatrati kot znano ze iz francoskih enciklopedij.

Visoko [literarno vrednost slo-
venskih pisateljev izpricujejo razprave
inozemeev o slov. pisateljih. Najvedji slov. pesnik
Preseren (1800—1849) je preveden ves v ruséino
(Korg, Moskva 1901), v nem&¢ino (Samhaber, Pre-
serenklinge 1880; Fr. Vidie: Fr. Preseren. Poe-
sien. In deutscher Obertragung gesammelt von
Fr. Vidie, Wien 1901, Alfred Hélder). v ge&cino,
srbs¢ino (Donié, Beograd), mnogo v Sveds&ino (Al-
fred Jensen), italijans¢ino.

0 sedanjem najvedjem pesniku O. Zupanéiéu je
napisal Ducien Mesniére, Maitre de Con-
férences & la Faculté des Lettres de I'Université
de Strashourg delo: Oton Joupantschiteh. Poéte slo-
véne, I homme et I' ocuvre (Paris, Les Belles-Let-
tres, 95 Boulevard Raspail VIe, 1931), strani: 383,
Tu je Evropo seznanil s Slovenci in Zupanéicem.
Njega oznacduje tako-le: Tragedija Otona Zupandiéa
je ista kot pri vseh malih jezikih ... Teiko je po-
dati pesnika v dobrem prevodu. Saj je pri vsem
trudu prevod le strategicen umik, ki skusa kolikor
mozno ohraniti lepote izvirnika. Thda najbolj&e
gre v oizgubo. Tako bo tudi Zupandi&, ¢igar dela
brez sramu lahko tekmujejo z onimi najboljsih tu-
jih pesnikov in ki bi, ako bi bil n. pr. Francoz,
veljal za velikega pesnika, le tezko kdaj imel ono
mesto v svetovni knjiZzevnosti, ki bi mu Slo,
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la kongres afirmacija nase Ziv-
ljenjske sile, ki se vetno ob-
navlja v nasem narodu in naj-
boljsi njegov branik v tezkih
dneh. Upamo torej, da nam
Akad. . glas ne bo zameril, ¢e
zapisemo, da omenjenega Clan-
ka ni objavil iz velike ljubezni
Jo slovenskega naroda. Tudi
versko najbolj indiferenten ¢lan
nasega naroda namreé ne more
in ne sme, te se hote se Stel
k tej skupnosti, na la natin
ovirati izvedbo tako taslne na-
loge, kot so jo nasemu narodu
poverili katolitani vse Jugosla-
vije. Ak. glas, ki vedno poudar-
ja, da je za svobodo in demo-
kracijo, je prepretil na univer-
zitetnih tleh zborovanje akade-
mikov, torej nekaj, kar je rek-
torat Ze wvia facti dovolil in s
tem seveda f(udi za bodoée pre-
predil vsako zhorovanje in vsak
seslanek  kaleregakoli  drudlva,
pri katerem ne bi nastopali iz-
kljutno ¢lani prol. zbora nase
univerze. — VpraSamo: Zakaj
Akad. glas ni prolestiral proti
temu, da na univerzitetnih tleh
predava g. Sitters na zborova-
nju Ymee, ki je protestantska
ustanova, pat pa je smatral za
potrebno, da se je o Ymei na
dolgo in Siroko razpisal? Kako
misli Akad. glas priljubili slo-
vensko univerzo slovenskemu
narodu, ¢e ta narod izve, da
vprav samo kaloliSki akade-
miki niso smeli po zaslugi Aka-
demskega glasa prirediti evha-
ristiénega  tefaja na univerzi?
Ce bi storilo to, kar je storil
Akad. glas, recimo »Julro«, bi
se prav nit ne ¢udili. Toda
Akad. glas hote veljali kot
stanovsko glasilo eseh  akade-
mikov in bi moral lemu do-
sledno naso upraviceno zahtevo
najmanj podpreli, zlasti Se, ko
ve, da to ni bila nikaka stran-
karsko-polititna prirveditey, lem-
vet izkljutno verska, namenje-
na  vsem katoliskim akademi-
kom. Katoliski akademiki smo
se odloka disciplinirano drzali,
izjavljamo pa, da se Cutimo
globoko prizadele in uzaljene.
H koneu moramo 3e ugoloviti,
da izpad v Akad. glasu lefaju
samemu nikakor ni bil v Sko-
do. Saj se slovenski akademiki
na splosno mnogo bolj zavedajo
te velitastne verske manifesta-
cije nasega naroda. Oni bodo
kljub vsem oviram znali uve-
ljavili pravega evharistitnega
duha tudi na nadi univerzi.
Zato jaméi Ze pravkar kondani
evharistitni tefaj akademikowv,
ki se na slovenski univerzi
gploh ni mogel dovriiti.

Kdo blodi? V zadnjih Ste-
vilkah naSega lista smo pri-
obtili nekaj replik na pisanje
sAkademskega glasac. Kdor jih
je €ital, ve, da smo na pisanje
sAkad. gle replicirali stvarno,
nikdar zgolj pavSalno, aprior-
no-tendenciozno. — V 10. Slev.
smo pod naslovom »Cuden na-
¢in porotanjoc dokazali »Akad.
glasus neobjektivnost, ki jo je
zagresil v svoji oceni »Doma in
Svetas, ko je iz ¢lanka E. Boj-
ca iztrgal brez zveze eno mi-
sel in iz nje izvajal neobjekii-
ven zakljutek. Izpodbili smo
tudi  krivo lolmatenje élanka
I'r, Vodnika -Slovensko vpra-
Sanje«, kjer skuSa >Akad. glase
Vodniku podvaliti materialistic-
no gledanje. V podkrepitev na-
Sega  dokaza  neobjektivnosti
smo priobili Se¢ dva seslavka
pod naslovoma »Brez presene-
tjivih zakljutkov: in >Sloven-
sko vprafanjec. — V svoji 11,
8tev. smo pod naslovom »Sve-
tovni kongres dijaStvac osvetlili
8 prave, resnifne strani ozadje
tega kongresa in nanj opomnili



tudi >Akad. glas¢, ki je o kon-
gresu prinesel simpatiéno poro-
¢ilo in obrnil posebno pozor-
nost 6 »kritanskim« udelezen-
cem lega kongresa in skuSal s
tem dali marksistiénemu kon-
gresu nadstrankarsko obelezje.
— V svoji 18, Stev. smo pod
naslovom Zopet netofno poro-
éanje v »Akad. glasuz z dejstvi
in Stevilkami dokazali, da je
neresnitno in tendenciozno po-
rotal o podpornih akeijah med
katloliskimi akademiki. Doka-
zali smo mu, da je s tem sto-
ril javno krivice. — V svoji
14. Stev. smo pod naslovom
sAkad. glas¢ — strokovno-infor-
malivno glasilo?« s citati in
navedbami nekaterih znaéilnih
élankov in ocen v »Akad. glasu«
ugolovili dejstvo, da »Akad.
glas< ni vel stanovsko-sirokov-
no glasilo, temved, da postaja
od Stevilke do Stevilke svelov-
no-nazorno in kullurno oprede-
ljen list. To je dejstvo, ki ga
ni treba posebej dokazovati
z zavijanji, temve¢ ki ga more
vsakdo kratkomalo wugolovili.
Kdor zavzema do splodno-kul-
turnih vpraSanj svoje staliSte,
ta je Ze opredeljen, ni veé »iz-
ven dobrega in zlega<. To smo
ugotovili in vse to s stvarnimi
navedbami podprli. Na podlagi
te ugotovitve smo na koncu res
otitali »Akad. glasuc hinavsivo,
ker vkljub dejstvu, da ni sia-
novsko-strokovni  list, vendar
vrdi propagando zase s lega
vidika. — V isti 3tev. smo pod
naslovom »Marksistitni aprio-
rizem v »Akad. glasuz dokazali
in to zopel stvarno, s citali in
dejstvi, da »Akad. glas« Terse-
glavovega ¢lanka ni razumel in
da ga je neobjekltivno in v res-
nici po marksistiénih vidikih
tolmadil. Tudi v tem sestavku
nismo izhajali iz apriornega
ali pavsalnega staliita, temvel
smo tofno raztlenjevali pisanje
»>Akad. glasuz in izvedli iz
njega svoje zakljutke. V lem
je bila »vrsta osirih napadov
na »Akad. glas¢« — tako nam-
re¢- apostrofira nase replike 10.
stev. »Akad. glasus, 22. marca
t.1. v ¢&lanku »SiraZa v viharjuc
— nas tovari8, ki blodiz. Ves
nacin tega élanka je tak, da se
nam vsiljuje mnenje, da>Akad.
glast ratuna zlasti na one svoje
¢itatelje, ki »SlraZze« ne berejo.
Kajti kako naj ¢lovek, ki je
bral nase replike na »Akad.
glase, ki so bile vse navezane
na ¢cisto doloéeno pisanje »Ak.
gl.e, pritrdi samim pavSalnim,
nepodprtim, nedokazanim o€it-
kom in podtikavanjem, ki so v
tozadevnem flanku >Ak. gl«
nalvezeni? »Ak. gle nam je
ostal dolzan odgovora na prav
vse nade analititno in z dejsivi
dokazane trditve in ugolovilve
ter, &e hotete ofitke, ki smo
jih naslovili nanj. Dosedaj »*Ak.
gl.e 8e ni ovrgel nili eno naso
trditev, niti najvaznejsih. Zato
danes ponovno pribijemo, da
vzdrzujemo vse naSe trditve in
ugotovitve glede »Ak. gle in
jth bomo vzdrZevali vse dotlej,
dokler nam ne bo »Ak. gl po
isti poli, analititno in z dejsltvi
dokazal nasprotno in to ne pav-
Salno, lemved za vsako naSo
trditev specielno. — Clanek v
10. Stev, »Ak. gle ni doslojen
za akademika, Se manj pa za
uredniitvo lista, ki pravi, da
hofe biti neodvisen, objekti-
ven stanovsko-akademski list.
RBeri €lanek kolikorkrat hotes,
ne bos zasledil v njem nili ene
slvarne zavrnitve naSega pisa-
nja, Se nekaj. »Ak. gle se po

O istem Zupanéicu je napisal knjigo ltalijan
Crenia Arturo: Oltone Zupandi¢é, Roma 1928 (Pub-
blicazioni dell’ »Instituto per I' Europa orientale«.
I Serie XIII, strami: 137), v uvodu ima kratko
oznacho slovenske literature ob koncu 19. stoletja.
Zupanéi¢c mu je »poeta per eccelenzac.

0 najve¢jem modernem slovenskem pripoved-
niku Ivanu Cankarju pravi Francoz Lebesgue, ki
zna 33 jezikov: »Cankar — une immortelle figure
européene.< V italijani¢ino je prevednih vel nje-
govih knjig: Ivan Cankar, La mia vita. Tradu-
zione dallo slovenp, studio critico e note di Barto-
lomeo Calvi. »Mussolinia¢ Edizioni Paladina.

MCMXXX. Mantova (strani 267). (Cankarja
uvaja v najsir§i krog svetovnih
umetnikov.) — Ivan Cankar: Il Re di Betai-
nova. Dramma in ftre atti. Traduzione integrale
dallo sloveno e studio critico di Bartolomeo Calvi.
Torino 1929. Cankarjev »I1 servo Bortolo e il suo
diritto je preveden v 4 italijanskih prevodih, dalje
je preveden v francoi¢ino, angles¢ino, nemséino (v
2 prevodih), ¢eséino, ruséino, rumuniéino.

Prevedeni so tudi drugi pesniki in pripoved-
niki: Askerc v ruséino, cescino, Svedstino, Gregor-
¢i¢ v fedtino, rudfino, Svedsdéino, italijanséino.

l'ovarisu
¥ Joietu

Medvescku

v skromen spomin

Y

Ni Se dolgo, kar smo se poslovili od lovarisa
Hribovika Toneta, pa si za njim odsel, JoZe, tudi Ti.

Te dni, in $e vprav na tako lep Gospodov dan,
ko se Ze veselimo prihajajote pomladi, smo se
globoko Zalostni poslovili, dragi Joze, tudi od Tebe,
ko si nam odSel v vetno pomlad...!

Prepri¢ani smo, Tvoj lrud in boj je zasluzil v
o¢eh boZje ljubezni plagilo veéne pomladi in ve-
selja.

Kar nekako tiho in skromno si Zivel 1n
umrl. Razumeli smo, razumemo docela danes: bo-
lezen, jetika je glodala in glodala Tvoje mlado
telo in Te nam konéno Se mladega iztrgala iz naSe
srede. Kar neopaZeno si izginil s pozoriséa naSih

katoliskih akademskih drustev. Zvedeli smo za
vzrok tega Tvojega umika: bolan sem!

Prifel je dan, ko si odSel na Golnik in slutili
smo: Tvoje lepo mlado zivljenje pocasi usiha.
Vrnil si se domov in dasi med nas nisi mogel, si
delal med svojimi v Zupniji na Viéu vztrajno, ne-
umorno in pozrivovalno za katoliko stvar. Bil si
resni¢en delavee katoliSke akeije do konca. Lud
moé¢ne vere je gerela v Tebi, prava modrost ob
Se tako podrobnem in skritem delu Te je spremi-
ljala na vsej Tvoji poli.

Dragi Joze! Te skromne vrstice Ti Tvoji tova-
rigi, ki so s Teboj skupno orali bodisi v »Zarji«,
bodisi v Akademskem misijonskem kroZku, bodisi
v Vincencijevi konferenci za akademike, kjer si
delal z vso ljubeznijo, pisejo v slovo in v trajen
spomin.

Ti si dosegel svoj ecilj, Tvoj plaénik je Bog; iz-
prosi pri Njem nam, svojim tovarisem, mnogo li-
stega ognja, tiste ljubezni in poZrivovalnosti, ki si
jo imel Ti pri klenem delu za katoliSko stvar. Tih
in skromen si bil v svojem neumornem delu,
Tvoja ljubezen do Boga, do zemlje in nasih ljudi
jie bila silna in mlada! To nam izprosi, dragi JoZe,
pri svojem Plagniku! — Vefna lu@ naj Ti sveti!

Pocivaj v miru!

znani metodi postavlja — ker
ni mogel nafe Irditve, da iz-
haja njegova ocena Terseglavo-

gih trditev, ki smo jih napisali
in dokazali, pa lopne po »malo-
slevilnem, toda

samo Se to: Skrbeli bomo ve-
dno, da bo Sestilo viadalo le v

izredno zagri- geomelriji in sorodnih malema-

vega €lanka iz marksistitnih zenem skrajnem in napadal- titcnih vedah... Po vsem tem
vidikov, ovrefi — v pozo, ki nem katolifkem taborue, hoteé pa Se vprafamo: Kdo [forej

naj vzbudi pri Citateljih sotuv-
slvovanje in spoznanje, da so
mu usta zavezana, ko pravi k
nadi tozadevni ugotovitvi: »To
je znani nadin, s katerim sku-
Sajo skrajni katoliSki fanatiki
razoroziti vse, kar ni ali njim
neomajno vdano in slepo po-
sluSno, ali pa vpisano v =Jla-
dranu« (podfrtali mi). Priti-
snejo i zig in to javno ozna-
nijo, ¢es: Pozor! Policija pazile
Materializem kol svetovni na-
zor in marksizem kot socialno-
politi®ni nazor je pri nas prav
tako dovoljen kot n. pr. katoli-
gki nazor. Dovoljeno ga je Si-
riti ustno in v tiskani besedi
(n. pr. radikalno-marksistina
sKnjiZzevnostel). Pa saj lo tudi
»Ak. gl.» dobro ve. Ampak nje-
mu ne gre za to, Gre mu le
za to, da ne bi akademska mla-
dina in njegovi ¢itatelji tega
prekmalu spoznali. To bi nam-
ret resno ogrozalo njegov na-
daljnji obstoj! Zato servira svo-
je nazore v navidezno indife-
rentni  obliki. Zalo ocenjuje
marksistifne revije v navidezno
informativni obliki., — Znadil-
no je tudi na kak naéin hofe
»Ak. gl.e doseti 8 svojim napa-
dom (to je res napad, ne pa
stvarna kritika ali zavrnitev)
efekt. Ker ne more pobiti na-

s tem svojim Eitateljem pred-
staviti urednifki in sotrudniski
krog »StraZes, Ofila nam »rka-
toliski fanatizem« itd. Morda
misli »Ak. gle, da je dosled-
nosl in odloénost fanatizem, za-
grizenost in podobno? Ravno
linijo in dosledno zastopanje
katolifkih natel kvalificirali s
sfanatizmome«, »skrajnostjo« itd.,
to je mapram kalolicizmu Ze
vriil skozi vso svojo Zivljensko
dobo prosluli liberalizem in lo-
rej *Ak. gl.« s tem svojim ofil-
kom nifesar novega ne pove,
ker smo takih ofitkov kot so
snestrpnosts, sinlolerancas ild.
Ze silno vajeni. — »>Ak. gl.« hi-
navsko postavlja meje med ‘za-
vedenimi  katoliSkimi fanatiki«
in  svefino katolifkega dija-
Stva¢. Toda takih razmejitev
smo %e vajeni iz preminulih
\Rdefih signalove, pa se je
vendarle izkazalo, da sestav-
ljajo kat. akademiki vselej kom-
paktno enoto, ki 8e danes drZi,
dofim >Rdetih signalove Ze
zdavnaj ni vet. Naj se »Ak. gl.»
udi iz »zgodovines! — Kdor je
bral »Dialogs v 11, Stev, »Stra-
Ze« ve, da je »Ak. gl.z oz. nje-
gova »informativna mizas ome-
njena le krajevno. Na lako
neresna podlikanja zato sploh
ne odgovarjamo. — Na koneu

blodi?

J. k. a, d. »Danieac si je na
svojem 42. obfnem zboru izvo-
lila naslednji odbor: predsed-
nik Réger Tone, odborniki:
Verbic Pavel, Moder Janko,
Moljk Anton, Senica Ivan, Be-
licic Vinko. Novi odbor si je
nadel nalogo, da poveZe #lane v
trdno tovaridko enolo, da bo
tako »Danicat sposobna za na-
loge bodotnosli. Zato prosi vse
tlanstvo, da s polnim razume-
vanjem in zavedajod se svojih
nalog sodeluje pri delu, ker le
v soglasju in delavnosti je
uspeh,

Pridobivajie nam

nove naroinike!

Popravlijnmoe! V zadnji Ste-
vilki »Straze«, na strani 62, vy
vrstah  40—48 prvega stolpea
navajamo ecitat, ki ga pomolo-
ma pripisujemo Kreftu in »Knji-
Zevnostic. — Popravljamo, da
je zadevni citat iz flanka BoZa
Voduska v sHramovih zapi-
skihe, 1934.35, &t 2.

« Tzdaja konzoreij »Strazec. (Anton TepeZ)

Urejuje Josip Rakovec

Tiska Jugoslovanska tiskarna. (K. Cet)



