Friloga I Stev. 6.  Slov. Gospodarija®.

_Govor gosp. poslanca dr. Dominkusa

v Stajarskem dezelnem zboru dne 21, januvarija 1887,

——

Priznati moram, da sem po izvrstno osno-
vanem, & filozofiskim duhom in drZfavoo mo-
drostjo nn.ﬁ)]nlnjenam govorn N{ega svetlosti
kneza Liechtensteina premiiljeval, ali bi se naj
odpovedal besedi, za katero sem se bil oglasil.

Ker sta mi pa gospoda, ki sta govorila
zadnja pred meno) (baron Hackelberg in dr.
Heilsberg), olajdala prehod in ker fe¢ imam ne-
kaj navesti, kar se tice bas posebnih razmer
v naSej deZeli, moram prositi visoko zbornico
za nekaj (asa potrpeiljivosti.

Pred vsem moram omeniti, da tudi po mo-
jem munenji presojevanje o pomenn in upliva
naredbe pravosodnega ministerstva, ki je iz-
dana samo za Cefko in Moravske. in vprasanje,
e je ﬂmvoandnu ministerstvo s tem prestopilo
gvojo kompetence, po deZelnem redu ne spada
v kompetenco Stajarskega deZelnega zbora in
o tej stvari se moremo posvetovati tuksj le z
ozirom na to, da vedina predlaga, da bi se s
tem tako rekod Ze mnapre] ugovarjalo vsakim
poskusom, na ta nadin kratiti pravice nemikemn
jeziku na Stajarske) zemlji, to je. da bi se iz-
dala podobna naredba za nadsodiife za Stajar-
sko, ﬁranjaku in Korosko v Gradei in le z ozi-
rom na to se hofem spuSéati v presojevanje
dotitne naredbe.

Da brez vsega uzroka trdi dr. Aussererjev
predlog, katerega je posebni odsek priznal za
svojega, da je pemddina jezik notranje sluibe
pri sodisdih in politiénih oblastvih, to je dokazal
#e porolevalec manjfine, sklicujoé se na Gali-
cijo, Dalmacijo, Primorsko in juZno Tirolsko.

Ko bi bilo to nadelo tudi pravo, zato bi ga
ne bila rudila omenjena naredbs za Cesko. Ta
ne doloduje druzega, nego da se v sluédjih, v
katerih se po obstojedih naredbab ima i1zdati
odlok samo v jednem deZelnih jezikov, Ze po-
rotila spisajejo v istem jezikn, v katerem se
bode izdal odlok.

Ta naredba opira se na § 9 naredbe, ka-
tero je ob svojem ¢asu izdal ekscelencija mini-
ster Stremayr za Cesko, kateri slove: ,V ci
vilnih pravnih prepirih se ima izdati odlok
z nzroki vred v onem deZelnem jeziku, v ka-
terem se je obravnavalo, ako se pa stranki
niste posluZevali istega deZelnega jezika, ima
se izdati odlok v obeh deZelnih jezikih, ako ni
nikakega sporazumljenja, v katerem dezelnem
jeziku se bode izdal odlok.* Ce je bila obrav-
nava samo Ceska ali pa samo nemska, se je Ze
po omenjenej naredbi moral izdati odlok v je-
ziku, v {tatarem se je obravnavalo; de se je pa
obravnavalo v ohbeh jezikih, se je moral izdati
odlok v obeh jezikih, &e se kje stranki o tem
niste drugafe sporazumeli.
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Ukaz iz done 23. septembra 1. 1. pa v tem
ni nid premenil razen tega, da se porodila pi-
tejo #e v onem jezikn, v katerem se bode 1z
dala reSitev, s tem pa odpade samo pri nad-
sodidiu v Pragi prestavljanje kakih 5000 aktov
veako leto, s ¢émer se bode prihranilo munogo
fasa in truda.

Razmer na Ceskem ne poznam iz lastne
skufnje, toda mislim, da omenjeni nkaz pravo-
sodnega ministerstva ne hode imel prav nobe-
nega upliva na to, kakodnje jezikovno znanje se
hnﬁe zahtevalo od svétnikov, ki so pastavljeni
pri Prafkem in Braskem nadsodidiu, kajti raz-
sojevanje o pravnih zadevah, o katerih se je
obravnavalo v festini ali v obeh dezelnih je-
zikih, zahteva popolno znanje Eedline.

Alko se trdi, da je dotini ukaz spravil var-
nost pravosodja v nevarnost, da je giln v tem
oziru prej bolje, ko so se prevajali referati, to
se bode javaline dalo zagovarjati.

Dosedaj je wveljalo, da ni samo praviea,
ampak celo dolZnost eksckutivne oblasti, izva-
janje zakonov v njih okvirji urejevati z admi-
nistrativaimi naredbami. Take se je tudi vedno
ravnalo in ba¥ ministerstva, ki so bila vzeta
iz tako imenovane ustavoverne stranke, izdala
so celo vrsto naredeb, ki so urejale jezikovno
vprafanje sodifdem raznih kronovin po admini-
strativnem potu.

Dovoljeno naj mi bode omeniti samo jedno
tako mnaredbo. To je naredba pravosodnega
ministerstva iz dne 258. februvarija 1868 Stv,
1124, ki se je poslala deZelnima nadsodifiema
v Lvovu in Krakovu. Ta ima podpis jednega
najprvih moz pravosodnega znsuja., — moZa,
katerega tudi na nasprotnej strani te zbornice
ne bodo dolZili, da se ni brigal za nem:ike ko-
risti: dr. Herbsta. Prosil bi deZelnega gla-
varja, da mi dovoli prefitati kratek odstavek
iz te nparedbe: ,...Brez dvombe bi bistveno
pospefilo poslovanje in povekdalo zanesljivost
sodnijskih posvetovanj in zaupanje va-nje, ko
bi pri sodistih prve stopinje tamofnjega nad-
sodidia, kakor tudi pri nadsodisti samem, kakor
je to pri okrajnih sodi&éih v navadi, o sodnjih
ulogah in obravnavah, ki se po obstojedih pred-
pisih ne obravnavajo v nem#tini. ampak v polj-
idini (za Lvov v rudfini) in o katerih se urofi
refitev, razsodba ali odlok v tem jeziku stran-
kam, Ze dotitni porofevalee spisoval eventuelni
izvletek iz akiov, predlog in njega utemeljeva-
nje v jeziku, v katerem se je ulozila vloga ali
vriila obravnava in se bi potem v tem jeziku po-
rodalo in posvetovalo, kajti odpalo bi potem
prevajanje sklenjenih reditev in njih utemelje-
vanj, kar bi stvari le koristilo,.."



Ta naredba se je izdala ob onem &asu,
ko je fe nem3&na bila jezik notranje sluibe
pri sodid¢ih v Galiciji. Tamo#nje razmere so
hile tedaj podobne sedanjim na Ceskem, Na-
redba Njega ekscelencije pravosodnega ministra
dr. Herbsta ukazovala je za mnadsodidte v Le-
vovu in Krakovu isto, kar je zaukazal sedanji
vodja pravosodnega ministerstva za Prago in
Bruo. S tem, mislim, da sem dovolj izpodbil tezka
obdolZenja, katera se navajajo v predlogn go-
gpoda dr. Aussererja, oziroma predlogu odse-
kove veline, & za njih stvarno uteme-
ljenje se pa ni nitesar navelo, da je
namred nkaz fkodljiv pravosodjn in da je pra-
vosodno ministerstvo prestopilo svo] wuradni
delokrog. Sedaj hotem e izpregovoriti o dotitnih
razmerah na Stajarskem, oziroma v okroZji Gra-
Skega nadsodidfa.

Za rabo slovensdine pri sodidéih Celjskega
okroZnega sodi&da in v jezikovno meSanih okra-
jih na Korofkem so merodajne dolofbe mini-
sterskih ukazov iz dne 10. marca 1862 8t. B6B,
in iz done 20. oktobra 1866 &t. 1861 in iz dne
24, aprila 1882 &t 3208.

rvi ukaz je obredil:

1. Da se zaslifanja zatoZencev in prid, ki
80 zmoZne samo slovensfine, po moZnosti slo.
vensko zapiSejo v zapisnik ali pa vsaj odlofilne
stvari.

2. Da se zapisniki o prisegah po moZno-
sti piSejo v tem jeziku, ali vsaj besede prisege.

3. Da morajo biti pri kazenskih in kond-
nih obravnavah proti zatoZencem, ki znajo samo
slovensko, vsi sodniki, drZavnega pravdnidtva
uradniki in zagovorniki popolnem zmoZni slo-
venskega jezika.

4 Da se v omenjenih delih deZele pri so-
diSéih vzprejemajo slovenske uloge in tudi po
moZnosti slovenski resujejo.

V ukazu iz leta 1866 se omenjeni uokaz
tako pojasnjuje, da se imajo v onih okrajih
Triaskega in Gratkega nadsodiséa, v katerih
bivajo Slovani, vzprejemati slovanske nloge ne
le v kazenskih, ampak v wvseh prepirnih in ne-
prepirnih zadevah.

Ukaz iz leta 1882 pa naroduje strogo iz-
vrievanje omenjenih ukazov, brez ozira na je-
zikovno znanje stranke, katera i8%e pravice.

Tedaj vidite. gospoda moja, da so Slovenei,
kar se tide pravosodja, dosedaj jako malo do-
segli, da se je ustreglo le neizogibljivim prak-
tidnim potrebam. da Slovenci %e nikakor ne
ufivajo istih pravie kakor drugi avystrijski
narodi,

Ce se trdi v predlogu gospoda Aussererja,
da bi ukaz pravosodnega ministerstva lahko
resno vznemiril nemiko prebivalstvo na Stajar-

skem, zlasti vzbudil bojazen, da se bodo nem-
#ki de#elani polagoma izpodrinili z vseh Jast-
nih mest in 1z drZavnih sluZeb &e se govori
sploh o preteiem poslovenjenji Stajarske, Se se l

to ne godi na kakem razvoetem strankarskem
shodu, ampak pred najvisjim sodifdem javnosti,
v dezelnem zboru: mora tako patenje de-
janskih razmer veekako vsacega osup-
niti in vsak se vprafa, alije prav sli-
al, dokler ne spozna, da ne gre pri
enuncijaciji, ki se je uprizorila s ta-
kim trudftem za vprasanje notranje

ravosodne sluZbe, ampak za stran-

arsko demonstracijo, katerej je le
tolikrat imenovana jJezikovna nared-
ba bila sredstvo.

Ko bi kdo o tem %e dvojil, prepridati so
ga morali nazori, katere je dr. Ausserer nava-
jal pri ntemeljevanju svojega predloga.

Gospod dr. Ausserer misli, da se Nemei
v Avstriji zatirajo in z nogami tep-
tajo, prepir mej avstrijskimi narodi naprav-
lja nanj tak utis, kakor bi mrtvasko
krsto zabijali. Nagladal je ljubezen do
Avstrije, vendar ima ta ljubezen Janusov obraz,
na jednej strani gleda na velikansko palado,
katero je zgradil nemfki narod, na vrhn ka-
tere stoji Zelezni kancelar, druga pa na ozko koto
domovine. Gospoda, meni ne pride na misel,
da bi komn zameril ljubezen 50 svojih sople-
menikov ali pa iskal v takih izjavah nevarnih
prikazni,

Kdor Avstrijo ljubi, ljnbiti jo mora tako,
kakorinja je, kot zaS@itnico vsch njenih naro-
dov. Kdor hole v njej mirno in zadovoljno
ziveti, spoStovati mora tudi pravice sosedove,
ne le svojih.

Ko ‘Li bile resnifne mnotranje in wvnanje
nevarnosti, ki se nam slikajo v tako strafmh
barvah, &e je ves, da avstrijske narodmosti in
stranke stojé druga proti drugej z golimi in
o vrhu %e¢ krvavimi no#i in ¢akajo le trenotka,
ga jih bodo rabile. tedaj bi bila dol#nost vsa-
kega domoljuba, delovati pomirljive, ne pa s
stragenjem Se bolj razburjati strasti.

‘E'}ada ni vrgla gorede baklje med prebi-
valstvo. O¢itati se jej le mora, da ni v vseh
deZelah izvela drZavmh osnovnih zakonov. te
stvaritve plemenitega in svobodnega duha, da
ne varuje pravice slablega, da je s tem pri te-
roristiénih znadajih, ki povsod Zalibog
dobé lehkoverno spremstvo, vzbudila
misel. da smejo si dovoliti vse brez ozira na
zakon, pravico in resmico,

S tem so zdruZene nevarnosti, ki se ne
dajo prikrivati, nevarnosti, ki sicer ne morejo
izpodkopati drzave, kajti vedina naroda Sezdravo
misli, toda motijo pa vendarle notranji mir.

Upati hotem, da bodo minole, kakor ne-
vihta, in da napoli na zadnje dan, ki bode nas
ali pa nade naaPednike brez ozira na narodnost
zdruzil k mirnemu deln v kulturnih nalogah
Elovestva,
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