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UDK 808.1—6:830 Schiller 7 Graf v. Habsburg 03
Tone Pretnar
Jagelonska univerza v Krakovu

METRIKA PREVODA*

V izbranih treh prevodih so metri¢na navodila izvirnikov upoStevana do
dolocéene stopnje. Slovenski, ruski in poljski naglasni baladni verz v prvi polo-
vici 19. stoletja so deloma vplivani od prevodov.

In the three translations selected the meiric paiterns of the originals are
followed to a certain extent. The Slovene, the Russian and the Polish stressed
ballad verses in the first half of the 19th century are influenced by the transla-
tions.

0 Uvodna pojasnila in omejitve. Namen tega ¢lanka ni teoreticen,
ne razvija sploéne metri¢ne teorije o prevajanju slehernega verznega be-
sedila v sleherni jezik, temveé je zgodovinsko metri¢en, tj. na osnovi ele-
mentarno meiri¢nega opisa verza izvirnega besedila Schillerjeve balade
Graf von Habsburg! ter prevodov izpod peresa Urbana Jarnika,® Vasi-
lija Andrejevica Zukovskega® in Edwarda Antonija Odyinca* skuSa ugo-
toviti, v koliki meri je ta balada prek prevoda vplivala na pojav in
oblikovanje naglasnega baladnega verza v slovenski, ruski in poljski
poeziji prve polovice 19. stoletja.

Elementarno metriéni opis izbranih besedil temelji na naslednjih
dveh izhodiséih:

0.1 Izvirnik pojmuje kot zbirko navodil za oblikovanje in torej bra-
nje Ze izoblikovanega pesemskega sporocila, ki je pri branju in re-
fleksiji postalo ubeseditveno izhodis¢e vrsti bolj ali manj identi¢nih
besedil v drugih jezikih, in izbira iz nje le imanentno ritmi¢na, se pravi
navodila, ki pri branju pomagajo odkriti metri¢ni vzorec (prvinska ver-
zotvorna znamenja, kot so: verzni zalelek, verzni konec, naglas, med-
naglasni interval, medbesedne meje, premori) in ga v refleksiji uvrstiti
v ustrezni verzni sistem.

_* Na podlagi Schillerjeve balade >Graf von Habsburg< v prevodih U. Jar-
nika, V A. Zukovskega in E. A. Odyiica.

1 Upostevano je besedilo v Kérntnerische Zeitschrift, Drittes Bindchen, Ce-
lovee, 1921, sode strani od 40 do 48.

i d’ Besedilo kot v 1: Knéz Habsburski, po Zilah preslovenjen, lihe strani od
1 do 49.

* Vasilij Andreevi¢ Zukovski, Graf Gabsburgskij, Stihotvorenija, tom pervyj:
Ballady. Izdanie Eetvertoe, Sanktpetersburg, 1835, str. 117 do 125.

¢ Antoni Edward Odyiiiec, Graf Habsburg, ballada z Szyllera, Tlumaczenia,
tom I, wydanie trzecie, Warszawa — Krakow, 1897, str. 433 do 437.
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0.2 Prevod je pojmovan kot zbirka v 0.1 omenjenih prvinskih ver-
zotvornih znamenj, ki razodevajo stopnjo® upoStevanja metri¢nih na-
vodil izvirnika (izbor verznega sistema in metri¢nega vzorca), in drugot-
nih (jezikovna uresnic¢itvena pravila in teZnje), ki spremljajo jezikov-
no uresni¢evanje v izvirniku odkritega metri¢nega vzorca.

0.3 Na osnovi izhodisS¢ 0.1 in 0.2 je verz prevodov predmet opazova-
nja tako metriénih kot jezikovno uresnicitvenih zakonitosti in tendenc,
mediem ko se opis izvirnika omejuje le na metri¢na pravila.

1 Metri¢ni vzoree izvirnega besedila. Rastoc¢i naglasni ¢etveree (Ni)
in padajoc¢i frinaglasni verz (ns)® oblikujeta v izvirniku dvanajst deset-
vrsti¢énih kitic z naslednjo udelezbo oblik in razporeditev rim: NsA —
nsb — NsA — ngb — N4C — NyC — ngd — N4E — N4E — nad.

1.1 Obliki N; in ng se razen po Stevilu metri¢no moc¢nih (iktov) in
metri¢no Sibkih pozicij (mednaglasni interval) razlikujeta med seboj tudi
po naglasni omejenosti verznega konca (klavzule), medtem ko sta verzni
zacetek (anakruza)? in mednaglasni interval v obeh oblikah enaka: ana-
kruza je od ni¢- do dvozlozna, mednaglasni interval eno- ali dvozloZen.

1.2 Rasto¢i naglasni Cetverec Ni. Glede na zlogovno omejitev ana-
kruze in mednaglasnega intervala ter naglasno doloc¢enost klavzule v 1.1
je mogoce izraziti rasto¢i naglasni ¢etveree z naslednjo formulo sovjetske
teorije ruskih doljnikov:®

[1] Ni—>0/2—1/2 —1/2—1/2—0,

v kateri zaznamujemo naglas s ¢rtico, zlogovno dolZzino anakruze in med-
naglasnega intervala pa s Stevilkami od 0 do 2; po nacelih ameriske?
in poljske!® generativne metrike pa s formulama:

® O prevajanju verznega besedila prim.: James S. Holmes, Formy prze-
kladu wierszem i przeklad formy wierszowanej, Literatura na Swiecie, 1977,
St. 1 (69), str. 274 do 283,

% lzraz rasto¢i naglasni Cetveree povzemam I)o Kidri¢u, Preseren, 1800— 1838,
Ljubljana, 1938, str. 382 do 384. Analogi¢no rabljeni izraz padajoci trinaglasni
verz temelji na refleksiji o rastoc¢ih in padajocih stopah in verzih v dnevniskem
zapisu Avgusta Zigona, ki ga hrani Narodni muzej v leubljuni.

? lzraza anakruza in klavzula uporabljam v pomenu verzni zaceick pred
prvim naglasom v verzu in verzni konec po zadnjem naglasu v verzu. Prim.
definicijo pojmov naglos in wyglos wersu v razpravi T. Dobrzynske in Z. Kop-
czynske: Polski wiersz toniczny. W poszukiwaniu formuiu systemu, Pamic¢tnik
Literacki, letnik 68, zvezek 1, 1977, str. 151 do 169.

8 Prim. V. M. Zirmunskij, Vvedenie v meiriku, Leningrad, 1925 (reprint:
Miinchen, 1971), str. 212 do 236; M. L. Gasparov, Russkij trehudarnyj dol'nik
XX. v, Teorija stiha, Leningrad, 1968, str. 59 (io 106.

® M. Halle, On Meter and Prosody, Progress in Linguistics, The Hague, 1968
M. Halle, S. J. Keyser, Teoria metru, przelozyla E. Pszczolowska, Pamictnik
Literacki, letnik 65, zvezek 2, 1975, str. 243 do 280. ;

10 L. Pszezolowska, Jamb w poezji polskiej, Cechy i sposoby realizacji
wzorca, Pamietnik Literacki, letnik 66, zvezek 3, 1976, str. 147 do 170. T. Dobr-
zynska, Z. Kopcezviiska, o. c., str. 160 do 161.
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[2] Ni— (W)SWSWSWS . in

[3] Ng— (x)XxXxXxX,
v katerih § in X zaznamujeia enozlozni metiri¢ni krepki polozaj v verzu
(ikt), (W) in (x) ni¢- do dvozloZzni metri¢no Sibko poloZzaj v zacetku
verza (anakruzo) ter W in x eno- ali dvozlozni meiri¢no 3ibki polozaj,
sredi verza (mednaglasni interval). IFormula [1] je primerna pri opisu
metri¢nega vzorca, formuli (2] in [3] pri opisu jezikovno uresni¢itvenih
zakonitosti in tendenc.

Tako definirani N1 dopusca 24 teoretiénih verznih moznosti:

Preglednica 1
Teoreti¢ne in uresni¢ene verzne moznosti vzorca Ny
v Schillerjevem izvirniku

Stevilo

Verzna Dolzina Kitica, uresni-

moznost v zlogih Primer verz citev

1. 0-1-1-1-0 7 - —

2. 0-2-1-1-0 8 — - -

3. 0-1-2-1-0 8 - —- -

4. 0-1-1-2-0 8 — —

5. 0-1-2-2-0 9 — — —

6. 0-2-1-2-0 9 — —

7. 0-2-2-1-0 9 - - -

8. 0-2-2-2-0 10 Drum das dem Lechzendem werde VIII, 8 1
sein Heil

9. 1-1-1-1-0 8 — —- -

10. 1-2-1-1-0 9 7Zu Aachen in seiner Kaiserpracht I 1 5

11. 1-1-2-1-0 9 Laut mischte sich der Posaunen Ton II, 3 7

12, 1-1-1-2-0 9 Safi Konig Rudolph’s heilige Macht =3 5

13. 1-1-2-2-0 10 Und rings erfiillte den hohen Balkon I, 1 4

14. 1-2-1-2-0 10 Wohl glanzet das Fest, wohl pranget III, 3 1
das Mahl

15. 1-2-2-1-0 10 So hab ichs gehalten von Jugend an 111, 8 14

16. 1-2-2-2-0 11 Es schenkte der Béhme des perlenden 1, 6 12
Weins

17. 2-1-1-1-0 9 - - —

8. 2-2-1-1-0 10 Nicht gebieten werd' ich dem Siinger, V, 1 2
spricht

19. 2-1-2-1-0 10 Was das Herz sich wiinscht, was der 1V, 8 4
Sinn begehrt

20. 2-1-1-2-0 10 Und als er auf seinem stattlichen Ross VI, 6 2

21, 2-1-2-2-0 11 Wie der Sterne Chor um die Sonne I, 8 6
sich stellt

22, 2-2-1-2-0 it Und der Kaiser ergreift den goldnen 111, 1 3
Pokal

25, 2-2-2-1-0 11 Zu verehren mit glinbigem Christen-  VII, 3 4
sinn

24, 2-2-2-2.0 12 Denn geendigt nach langem verderb- 11, 5 2

lichen Streit
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Od stiriindvajsetih teoreti¢nih verznih moznosti uresni¢uje Schiller-
jev izvirnik le petnajst: izogiba se ni¢zlozni anakruzi (en sam primer,
desetzloZni tip 8), stalnemu zaporedju enozloznih mednaglasnih interva-
lov, redko je stalno ponavljanje dvozloZnega mednaglasnega intervala
in z njim povezana daktilizacija (en sam primer, desetzlozni tip 8), am-
fibrahizacija (12 primerov, enajstzlozni tip 16) in anapestizacija (2 pri-
mera, dvanajsizloZzni tip 24) naglasnega verza.

1.3 Padajo¢i trinaglasni verz ns, ki ga je mogoce izraziti s formu-
lami iz 1.2:

[1] ns—>0/2—1/2—1/2—1,

[2] n3—> (W)SWSWSW;,

[3] n3 = (x)XxXxXx1,

pri ¢emer velja opozoriti, da novo uvedena znaka Wy in x1 zaznamujeta
obvezno enozloZzno metri¢no Sibko pozicijo v verznem izglasju, dopusca
12 teoreti¢nih verznih moznosti:

Preglednica 2

Teoreti¢ne in uresnifene verzne moZnosti vzorca ny
v Sclullcrjm em izvirniku

Stevilo
Yerzna Dolzina Kitica, uresni-
moznost v zlogih Primer verz citev
1. 0-1-1-1 6 — - —
2. 0-2-1-1 7 - —_— -
3. 0-1-2-1 7 - — -—
4. 0-2-2-1 8 -
5. 1-1-1-1 7 - - —
6. 1-2-1-1 8 Beim festlichen Kronungsmahle I, 4 2
7. 1-1-2-1 8 Im altertiimlichen Saale 1,:2 10
8. 1-2:2-1 9 Und alle die Wiihler, die Sieben } s 22
9, 2-1-1-1 8 - - —-
10. 2-2-1-1 9  Denn ich hab’ es dem ja gegeben ). 1
1. 2-1-2-1 9 Die im Herzen wunderbar schliefen vV, 10 4
12. 2-2-2-1 10 Und ein Richter war wieder auf Erden II, 7 9

|

Schillerjevo besedilo jih uresni¢uje le polovico in se podobno kot v
Ni izogiba ni¢zloZni anakruzi in stalnemu zaporedju enozloznega med-
naglasnega intervala; pogostejsi je stalni dvozlozni mcdnuglmni interval
in z njim povezana amfibrahizacija (devetzloZni tip 8; 22 primerov) in
anapestizacija (desetzlozni tip 12; 9 primerov) naglasnega verza.

2 Stopnja upostevanja metri¢nih navodil izvirnika in uresnicitvene

zakonitosti v Jarnikovem prevodu. Opis metirike in verza Jarnikovega
prevoda zahteva dve uvodni pojasnili:
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[1] Jarnik je zavest o prevajanju naglasnega verza izrazil s pod-
naslovom: »po zilah preslovenjens«. V Etymologikonu!* opozarja v geslu
zila na poseben pomen mnozinske oblike, ki jo razlaga z nemskim pre-
vodom Kefttenglieder, ¢leni verige, ki bi v metriki mogli pomeniti — Jar-
nik v Etymologikonu v to smer sicer ne razmislja — nekaj drugega kot
stopa ali stopica, posebno 3e zato, ker silabotoni¢nih verznih oblik ni
niti v izvirnih pesemskih besedilih niti v prevodih s podnaslovi natané-
neje poimenoval,

[2] Dojarnikovska slovenska silabotoni¢na pesniska tradicija je
nasproije rasio¢i (-e¢) — padajoéi (-e) verz (polstisje) izoblikovala na
osnovi kontrasta neparoksitoni¢no (neZensko) — paroksitoni¢no (Zensko)
izglasje (konec) verza (polstisja). Od tod izhaja dosledna naglasna eno-
znac¢nost slovenske Zenske in izrazila naglasna dvoznacnost pogoste mo-
Ske in redke tekoce (daktilske) klavzule, cezure in rime.!?

2.1 Metri¢na organiziranost Jarnikovega prevoda
2.1.1 Rastoéi naglasni ¢etverec — Ny
Preglednica 3
Teoreti¢ne in uresni¢itvene verzne moznosti vzorea Ny

v Jarnikovem prevodu

Stevilo

Verzna Dolzina Kitica, uresni-
moznost v zlogih Primer verz Citev
1. 0-1-1-1-0 7 - — Lk
2. 0-2-1-1-0 8 Kakor nad zemljo burja je' NS 1
3. 0-1-2-1-0 8 — — -—
4. 0-1-1-2-0 S Tak naj pernesd vse za lon XI, 8 |
5. 0-1-2-2-0 9 — - -
6. 0-2-1-2-0 9 — -
7. 0-2-2-1-0 9 — -— —
8. 0-2-2-2.0 10 Ker se ne ve od kod pride, kam gre V, 6 1
9. 1-1-1-1-0 8 V Porécah Rudolf kralj sedi I, 1 4
10. 1-2-1-1-0 9 Kaj delate? vpije knez na nje VIIIL 1 1
11. 1-1-2-1-0 9 — —- S-
12. 1-1-1-2-0 9  Na stran in ¢révlje zuvajo si VIIL, 9 3
13. 1-1-2-2-0 10 Oblast njegova cesarsko Zari L3 1
14. 1-2-1-2-0 10 Duhovni{( gredo obhdjat kogi VI, 9 5
15. 1-2-2-1-0 10 Ko pridem, kjer stala je stara bry VIIL, 5 {

11 Versuch eines Etymologikons der slowenisch Mundart, Celovee, 1832,
str. 118.

12 Prim. Boris Merhar, Se o slovenski rimi, Jezik in slovstvo, letnik 11, 1966,
str. 92 do 98, 129 do 133, 218 do 225, 259 do 263: Boris Merhar, Frekveninost in
vrsta moSkega rimanja v slovenski poeziji od Vodnika do moderne, Drugi se-
minar slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana, 1966.

13V preglednicah in primerih podértujem zloge, v katerih se uresnituje
tonizacija metri¢no Sibke pozicije, kurzivno, zloge, ki uresni¢ujejo atonizacijo
metri¢no mocne, pa razprto.
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Stevilo

Verzna Dolzina Kitica, uresni-
moznost v zlogih Primer verz Citey
16. 1-2 0 i1 In vina nalija jim Pemec, de Sumi I, 6 40
17. 2-1 0 9 - — —
18. 2-2 0 10 - - —
19. 2-1 0 10 V- arfnih strunah sladki glasovi spé IV, 5 1
20. 2-1 0 10 Vreva, tak se pesem 'z notranji g a V.8 2
21. 2-1 0 11 Ino arfnik primsi za strune brenklja VI 1 2
22, 2-2 0 1 — — —
23, 2-2 0 11 Mu je hvalo in &ast po kri¢dinsko dal VII, 5 1
24, 2-2 0 12 Od nevurja z¢ voda viséko stoji VIL 6 8

Tudi Jarnikov prevod uresni¢uje petnajst verznih moznosti, toda
izbira jih drugade kot izvirnik: naras¢a Stevilo verzov z nié- in enozloz-
no anakruzo, pojavljajo se verzi z zaporednimi enozloZznimi intervali
(osemzlozna teoreti¢na moZnost 9; Stirje primeri) ter ob¢utno narascata
amfibrahizacija (enajstzloZni tip 16; 40 primerov) in anapestizacija (dva-
najsizlozni tip 24; 8 primerov) verznega vzorca.

2.1.2 Trinaglasni padajoti verz — ng

Preglednica 4
Teoreti¢ne in uresni¢ene verzne moznosti vzorca ng
v Jarnikovem prevodu

Stevilo

Verzna Dolzina Kitica, uresni-
moznost v zlogih Primer verz Citev
1. 0-1-1-1 6 - — —
2. 0-2-1-1 7 — —_ -
3. 0-1-2-1 7 —_ — —
4. 0-2-2-1 8  Kakor ste zdaj ga castili XI, 4 1
5. 1-1-1-1 7 - —_ -
6. 1-2-1-1 8 Na rajnim vecerjemdésti I.2 1
7. 1-1-2-1 8 In silo ¢ud’je se temu VIII, 2 2
8. 1-2-2-1 9 Ljudem je dopolnjena zZelja 11, 4 33
9. 2-1-1-1 8 Ko zatne se k mizi sésti 14 1
10. 2-2-1-1 9 - —
11. 2-1-2-1 9  Prav trdé vedné pogleduje XII, 4 2
12, 2-2-2-1 10 Ino navke nebeSke mi pravil 111, 7 4

ns s sporadic¢no trizloZzno anakruzo:

15, 3-1-2-1 10 Ino prezlahtno pésem vzdiguje VI, 2 1
14, 3-2-2-1 11 In de ponizne sam bog povisSuje XII, 10 3

Pri prevajanju oblike n3 Jarnik ni tako dosleden: uresni¢uje sedem
teoreti¢nih verznih moznosti, pri ¢emer velja opozoriti na verza z nic-
zlozno anakruzo (osemzloZni tip 4; en primer) in zaporednim enozloZnim
intervalom (osemzlozni tip 9; en primer); metri¢nim moZnostim dodaja
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v dulu slovenske ljudske pesmi Se sporadi¢ne verzne tipe s trizlozno
anakruzo (desetzlozni tip 13, en primer, in enajstzlozni tip 14, trije pri-
meri). Kar zadeva silabotonizacijo verza, velja omeniti, da v primerjavi
z izvirnikom naras¢a amfibrahizacija (devetzlozni tip 8; 33 primerov)
in upada anapestizacija (desetzlozni tip 12: $tirje primeri).

2.2 Uresnicitvena pravila Jarnikovega verza. Opazno priblizevanje
naglasnega verza trizloznim meram (skupaj 87 verzov ali 72,50 %, od
Cesar sta dva verza ali 1,67 % daktilna, 73 verzov ali 60,83 % amfibra-
hi¢nih in 12 verzov ali 10 % anapesinih) ter posamezne jambske realiza-
cije Nu (osemzloZni tip 9 : 4 verzi ali 5,56 %) niso zgolj znamenje meha-
ni¢nega poenostavljanja v izvirniku odkritega naglasnega verza v smeri
silabotonizma, temveé nasprotno: opozarjajo, da rase Jarnik iz sloven-
skega silabotoni¢nega izrocila in njegovih specifiénih jezikovno uresni-
¢itvenih zakonitosti.!*

Uresnic¢itvena pravila in teznje slovenskega verza so naslednje:

1. enopomensko uresni¢evanje metriénega vzorca po nacelu:

S—=A; W1,

2. tonizacija metri¢no Sibkega polozaja ol istoasno enopomensko
uresni¢enih sosednjih moénih poloZajih:

S—A; W—=A,
ki zadeva predvsem trizlozne silabotoni¢ne mere;

3. atonizacija metri¢no moénega poloZzaja ob isto¢asno enopomensko
uresni¢enih sosednjih Sibkih poloZajih:

S->-U; W-T;
ki je obi¢ajna v dvozloznih silabotoni¢nih metrih, in

4. hkratno pojavljanje tezenj (2) in (3) v istem verzu.'

2.2.1 Enopomenske uresni¢itve metri¢nega vzorca. Dobra polovica
verzov (64 ali 53,339%) v Jarnikovem prevodu temelji na enopomen-
skem uresni¢itvenem pravilu (1); velja pripomniti, da je to pravilo po-
gostejie v obliki ns (29 verzov ali 60,429) kot v Ny (35 verzov ali
48,61 %). Tako opazna razlika izhaja predvsem iz metri¢no dvopomen-
skega verznega konca v N4. (Glej pojasnilo [2] v odstavku 2.)

2.2.2 Tonizacija metri¢no Sibkih poloZajev je v silabotoni¢nih in na-
glasnih verzih s prevladujoc¢imi dvozloZznimi mednaglasnimi intervali po-

14 Prim. Erik Pruné, PesniSke in jezikovne strukture pri Urbanu Jarniku,
Dvajseto letno porocilo Zvezne gimnazije za Slovence v Celoveu, Celovee, 1977,
str. 96 do 113.

15 Simbol 4 zaznamuje naglasen (akcentuiran), simbol U nenaglasen (neak-
centuiran) zlog.
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gost pojav. V jezikih s polozajno in paradigmati¢no nevezanim naglasom
ustvarjajo moznosti tonizacije Sibkega polozaja primeri, v katerih sta
si naglasa zaporednih ortotoni¢nih besed v neposredni soses¢ini. Take
moznosti so Stiri:

1. sosei¢ina kon¢no in zacetno naglasenih veczloZznih besed (npr.
nebo sréce);

2. soseS¢ina dveh naglaSenih enozloznic (npr. lép didn);

3. sosei¢ina naglaSene enozloZnice in zaleino naglaSene vedzloZne
besede (npr. grob ljibice);

4. soscicina konéno naglasene veczlozne besede in naglaSene enozloz-
nice (npr. izgubljén sin).

Podrejanje naglasa je odvisno od metri¢ne sheme in je glede nanjo
lahko progresivno ali regresivno.

Tendenco tonizacije metri¢no Sibkega poloZzaja v verzu bomo pred-
stavili glede na njeno mesto v verzni vrstici.

2221 Tonizacija anakruze zadeva verze, ki se zatenjajo z eno- ali

dvozloznim Sibkim polozajem. Moznosti (2) in (3) izkori$¢a tonizacija
enozlozne anakruze v Stirih primerih Ni (npr. Zdaj knéz posadi jih na
konjca svojga, I1X, 1) in v enem primeru n3 ($ést [épih pam héer pa coe-
tijo, XI, 7). Redka je tonizacija dvozlozne anakruze na osnovi moZnosti
(1): v obliki ns nastopa le enkrat (Cesdr'® rajnih let premisljuje, XIT, 2),
v obliki N4 pa sploh ne nastopa. Pogosteje tonizacija dvozloZne in redke
trizlozne anakruze temelji na skladenjskem podrejanju besednega na-
glasa stavénemu ali sintagemskemu poudarku: verzi Ni tipa »V drfnih
strinah sladki glasovi spo« (IV, 5) so trije, n3 s podobno tonizirano dvo-
zloZno anakruzo eden, s trizloZzno trije. Omeniti velja, da so viteti tudi
mejni primeri z dvozloznim veznikom ali predlogom, npr.: »Ino pre-
zlahino pesem vzdiguje« (VI, 2).17

2222 Tonizacija prvega mednaglasnega intervala v ns in prvih
dveh v Ny izkljucuje nacelo skladenjskega podrejanja besednega naglasa
stavénemu ali sintagemskemu poudarku. Najpogosteje izkoris¢a moznost
(3): v obliki ng trikrat (npr.: Pred njimi gré méznar molcljivi, VI, 10), v
prvem intervalu Ng petkrat (npr.: Namestni knéz Rajnski pernasa jedi,
I, 5), v drugem enkrat (Od kteriga ¢ast ino toljko dobrot, X, 8). Moznost
(1) se uresni¢uje v vsaki obliki le enkrat (Na: In glej, sedaj stépi v ob-

18 Uposteyan je Jarnikov naglas. Verz je po regresivni naglasni disimilaciji
mogoce brati lu(fi: Cesar rajnih let premisljuje. Tedaj bi bil toniziran prvi
mednaglasni interval in ne anakruza.

17 Dvozlozne veznike in predloge naglasujem po PleterSniku in Slovarju slo-
venskega knjiznega jezika.
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lastnikov zbor, 1V, 1; ng: Preslo, karkdlj sice nam kole, ITI, 4). Samo
enkrat tonizacija srednjih intervalov v Ny izkorii¢a moZnost (2) (Ne bo,
de bi jezdil veé stvir, ki je prej, X, 3), kombinacijo moZnosti (2) in (3)
(Na 1ov vun zI6 zlahten junak se poda, XI, 3) in moZnost (4) (Povej pa,
cesar, kdj se dans spodobi, IV, 9).

2223 Tonizacija zadnjega mednaglasnega intervala zaradi naglas-
ne dvoznafnosti v realizaciji moske klavzule opazno lo¢uje n3 od Ni
tako po pogostosti kot po nacinu realizacije: medtem ko edini primer
v Ni temelji na tonizacijski moznosti (2) (O Bog me obvari, zakli¢e knéz
zdej, X, 1), dva primera ng uresni¢ujeta moznost (3) (npr. In nese nebe-
§ko jéd k njému, VIII, 4), in 1 (4) (In kralj in cesar rad napravil, 111, 10).

2224 Tonizacija dveh metri¢no Sibkih polozajev v enem verzu je
v obravnavanem besedilu redek pojav: najpogostejsi so verzi s tonizi-
rano anakruzo in srednjim mednaglasnim intervalom: v edinem primeru
ns temeljita obe tonizaciji na moznosti (3): 16 brini obema dalj iti (VII
7), en primer Ni izkoriS¢a mozZnost (2) v tonizaciji anakruze in moZnost
(1) v tonizaciji drugega intervala: Tak Bég nam za to vsega dobrega
daj (XI, 1). Na mejnem nacelu skladenjskega podrejanja besednega na-
glasa temeljeca tonizacija anakruze se v enem primeru druzi s toniza-
cijo prvega intervala, ki izkori§¢a moznost (3) (Ino drigi dén zjpitra du-
hovnik hvale¢, IX, 8), in v enem primeru s tonizacijo drugega intervala
na osnovi moznosti (1) (Kakor zvézde na neb okélj sénca stojo (I, 8). Iz-
jemen primer je tonizacija zaporednih mednaglasnih intervalov v na,
ki izkoris¢a — glede na zaporedje v verzu — moznosti (2) in (1): Per-
dirja v lég vs¢h zoerin Zivih (VI, 7).

223 Atonizacija metri¢no moénih pozicij v verzu je — uposdtevajod
numeri¢ni opis silabotonizacije Jarnikovega naglasnega verza v prvem
odstavku totke 2.2. in pogostosti uresni¢itvenih iezenj v silabotoni¢nih
verznih oblikah v drugem odstavku iste totke — mnogo ibkejdi proces
od tonizacije metri¢no Sibkih polozajev. Uresni¢ujejo jo: 1. nenagladene
enozloznice, 2. predpone ali zacetni zlogi nezaéetno naglasenih besed in
3. kon¢ni zlogi neparoksitoni¢no naglasenih besed. Opis teZenj bo sledil
zaporedju iktov v verzu.

2.2.3.1 Edina atonizacija prvega ikta v ns izkoris¢a moznost (1): De
m u odpusto se dolgovi (VIII, 10).

2232 Tudi atonizacija srednjih iktov v Ng izhaja iz moznosti (1):
tako se v dveh verzih atonizira drugi ikt (npr.: Pravi¢en in imeniten
nas rod, XI, 6) in v enem tretji (Kar poc¢ut, kar sfce nam pozeli, 1V,
8), medtem ko atonizacija srednjega ikta v dveh primerih n3 uresni¢uje
moznost (2) (npr.: Spoznavsi o d reSenika, VII, 2).
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22353 Atonizacija zadnjega ikta zadeva le obliko Nj in v petih
primerih izkoris¢a moznost (1) (npr.: Gospod, k vmirajo¢emu vabijo
me, VIIL 3). Izvzeti so verzi z atonizacijo dveh iktov (tocka 2.2.3.4) in
s sou¢inkovanjem obeh tendene (tocka 2.2.4).

2.23.4 Atfonizacija dveh iktov se v obravnavanem besedilu omejuje
le na jambsko varianto oblike Ni (osemzloZni tip 9): v edinem primeru
»De prej na oslabeni g a« (IX, 3) se drugi ikt atonizira na osnovi moz-
nosti (2), zadnji pa izkorii¢a moznost (3).

2235 Alonizacija metricno moc¢nih pozicij locuje obliki Ny in ng na
osnovi nasprotja rasto¢i — padajodi verz: Ny izkljucuje atonizacijo pr-
vega, ng zadnjega ikta.

224 Ker se sou¢inkovanje atonizacije metri¢no krepkega in toniza-
cije metri¢no Sibkega polozaja v enem verzu v Jarnikovem prevodu
omejuje le na obliko Ny, je najbolj primerno, da opozorimo najprej na
hkratno pojavljanje tonizirane anakruze in atonizirane klavzule, ki se
v edinem primeru »Vréva, tak se pesem 'z nétranji gac (V, 8) uresni-
¢uje po skladenjskem pravilu tonizacije in atonizacijski moZnosti (3).
Tonizacija anakruze, ki uposteva moznost (3), se pojavlja v enem verzu
ob atonizaciji drugega ikta, ki temelji na moznosti (1) (Glej, zvoncik mu
naproti zvenklja, VI, 8), v enem verzu pa ob enako atoniziranem tretjem
iktu, ki sledi po pravilu (2) toniziranemu drugemu mednaglasnemu in-
tervalu in se v tem metri¢cnem kontekstu podreja SirSemu pravilu me-
tricne ambivalentnosti slovenskih enozloZnic (Rés, svéii se god, rés je
od sih mal. 111, 3). Na istem pravilu ambivalentnosti enozloznic temelji
sicer sporadi¢na atonizacija prvega ikia v verzu, v katerem se po pra-
vilu (3) tonizirata drugi in tretji mednaglasni interval (Kir se ne ve,
od kod pride, kdm gre, V, 6). Po moznosti (3) atonizirana klavzula se le
v enem primeru povezuje s tonizacijo prvega mednaglasnega intervala,
ki temelji na moznosti (3): In lica pél znane prepévlovée ve (XII, 3).
Bolj zapleteni sta kombinaciji atonizacije drugega ikta po moznosti (2)
in tonizacije tretjega’ mednaglasnega intervala po moznosti (4) (Tak naj
p ernesé vse za lon, XI, 8) ter tonizacije drugega mednaglasnega inter-
vala po moznosti (2) in atonizacije tretjega ikta po moznosti (2) (V cesar-
ja zdaj vsi gledajoc, XII, 8).

25. Jarnikov verz upoSteva vsa metriéna navodila Schillerjevega
izvirnika in jih mestoma bogati (3-zloZna anakruza v ns) in zapleta po je-
zikovno uresni¢itvenih pravilih slovenskega verznega oblikovanja. S tem
odpira perspektivo PreSernovemu baladnemu naglasnemu verzu: raz-
merje uresnic¢itvenih pravil med obliko Ny obravnavanega Jarnikovega
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prevoda in rasto¢im naglasnim ¢etvercem s stalno enozlozno anakruzo'®
v kon¢nih redakcijah PreSernovih balad Ribi¢ in Zdravilo ljubezni ter
romance Zenska zvestoba naj ponazori naslednja primerjalna pregled-

nica:
Preglednica 5
Uresni¢evanje metri¢nega vzorca Ny pri Jarniku in Presernu
Neenopomenske uresnicitye
Tonizacija  Atonizacija
metri¢no metriéno Soucinko-
Enopomenske sibkih mocnih vanje
uresnicitve pozicij pozicij tendence Skupaj
Jarnik 48,01 29,17 12,50 9,72 51,39
Preseren 47,97 25,46 17,64 8.93 52,03

3 Stopnja upostevanja metri¢nih navodil izvirnika in uresni¢itvena
pravila v prevodu Zukovskega. V nasprotju z Jarnikom je Zukovski
moc¢no omejil izbor verznih moznosti, ki jih nudi metriéni vzorec, iz-
med 24 teoreti¢nih in 15 uresni¢itvenih verznih moZnosti Ny ter 12
teoreti¢nih in 6 uresni¢enih verznih moZnosti ng je izbral le amfibrahi-
zirano, se pravi enajstzlozni tip 16 Ny in deveizlozni tip 8 nz.'® Primer-
jalna preglednica naj ilustrira koli¢insko viednost prevajaléevega iz-
bora:

Preglednica 6

Amfibrahizacija naglasnega verza pri
Schillerju, Jarniku in Zukovskem

Ny 16,67 55,56 100

g 45,83 068,75 100

Nj + ny 28,33 60.83 100
3.4 Prevod Zukovskega je tudi — kar zadeva jezikovno uresniceva-
nje metri¢nega vzorca — mnogo bolj enopomenski kot Jarnikov. Zaple-

ta ga le tonizacija metri¢no Sibkih pozicij. ki obsega 21 verzov ali 17,50
odstotka verznega gradiva in je mnogo bolj opazna v obliki Ny (18 ver-
zov ali 25 9) kot v n3 (3 verzi ali 6,25 %).

3.2 Glede na mesto v verzu prevladuje tonizacija anakruze (Ng: 11

verzov ali 15,28 %; ng: 2 verza ali 4,18 %), ki v vseh primerih — ker je
anakruza enozlozna — izkoris¢a moznost (3) iz tocke 2.2.2, npr. Ny:

% Verz prve redakcije omenjenih PreSernovih besedil je opisal FFrance Ki-
dri¢ (glej opombo 6), verz kon¢nih redakeij pa Tone Pretnar v sestavku: O
wierszu tonicznym ballad i romanséw Adama Mickiewicza i I'rancé PreSerna,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1978 (v tisku).

¥ Podobno kot Zukovski je prevajal isto balado Jovan Vesel Koseski.
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Zdet v mukah, &tob pastyr’ ego razresil (VIII, 3); ns: Vse carskij moj
duh vozhiscaet (IT1, 4).

3.3 Tonizacija prvega mednaglasnega intervala se pojavlja le en-
krat v obliki Ny in uresni¢uje moznost (4): Kogda ly, otec, ne priemles’
konja (X, 5).

3.4 Bolj raznolike moZnosti izkorii¢a tonizacija drugega medna-
glasnega intervala v Ni: moZnost (3) se uresnicuje v verzu »I vsjak do-
gadalsja, kto naboZnyj graf< (XII, 9), moZnost (2) v verzu »Prekrasnyj
moj pir, se piruet so mnoj« (I11, 3), kombinacija moZnosii (3) in (4) v
verzu »Tebja da podtit on v sej zizni i toj (XI, 3), medtem ko je toniza-
cija v verzu »Nedavno lezil ¢erez ¢tot potoke (VIII, 5) mejni primer
moznosti (1).

3.5 Tonizacija zadnjega intervala v Ny, ki izhaja iz moznosti (4),
se v obravnavanem besedilu pojavlja isto¢asno s tonizacijo anakruze:
Kto znaet, ot kuda, kuda on letit (V, 6). MoZnost (2) uresni¢ujeta toni-
zaciji prvega intervala v Ni in n3 s tonizirano anakruzo (Ns: Vdrug
bystryj on vzor na pevea usiremil, XIII, 3; Kak dnes’ on poéten byl to-
boju, XI, 4).

4 Stopnja upoStevanja metriénih navodil izvirnika in uresnic¢itvena
pravila v Odyii¢evem prevodu. Odynéev prevod je Se svobodnejSi: ob-
sega enajst desetvrsti¢nic (sedma kitica prevoda druzi vsebino sedme in
osme kitice izvirnika) in v duhu poljskega verznega oblikovanja posplo-
Suje zensko klavzulo na vse verze, kar pomeni, da temelji na koli¢insko
slabSe zastopanem vzorcu ng, natanéneje: posplosuje njegovo deset-
zlozno anapestizirano varianio 12. S primerjalno preglednico Zelimo po-
kazati stopnjo anapestizacije pri Schillerju, Jarniku in Odyiicu:

Preglednica 7
Anapestizacija naglasnega verza pri
Schillerju, Jarniku in Odyicu

Ny 2,78 11,11 —
ng 18,75 8,33 100
Ni + ng 9,17 10,00 100

4.1 Zaradi razmejevalne narave poljskega paroksitoni¢nega besed-
nega naglasa zahteva desetzlozni tristopni hiperkatalekti¢ni padajoéi
anapest stalno medbesedno mejo po éetrtem in sedmem zlogu in zato
razpada na tri paroksitoni¢ne naglasne enote: 4 + 3 + 3.

4.2 Tako definirani uresni¢itveni vzorec je v obravnavanem besedilu
redko enopomenski: verzov tipa »W Akwisgranie w zamkowych kom-
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natache (I, 1), »I niebieskie wielbiono wyroki (XI, 10), »AZ jq porwie za
soba i wzruszy« (V, 9) je v vsej pesnitvi 22 ali 20 9. Cisto anapestni verz
omogoc¢ajo tudi simetri¢no porazdeljene naglasne enote 4 + 2 + 4 z oksi-
toni¢no zlozeno srednjo dvozlozno sestavino (npr.: Niech ci¢ wslawi / i
tu /i w wieeznoéei, X, 3 — en primer) in 3 + 4 + 3 z oksitoni¢no zloZe-
no prvo naglasno enoto (npr.: Ze jest moc / i opicka / nad niemi, II, 10
— dva primera).

4.3 Velika vetina verzov (85 ali 77,289) se po skusnji slovanskih
trizloznih mer podreja tonizaciji metri¢no Sibkih pozicij v verzu.

434 Dodatni tonizaciji je najbolj izpostavljena zadetna StirizloZna
naglasna enota:? dvozlozni zaceini 3ibki poloZaji — podobno kot pri
Jarniku dvozloZna anakruza — le redko izkoris¢a tonizacijsko moz-

piesnt wieszezaq pojmuje i stwarzac (IV, 7) je trinajst ali 11,8290 Sem
sodi tudi metri¢na tonizacija v verznem tipu 4 + 4 + 2: >I sfrun dzwie-
ki / zmieszaly si¢ / z stowye (VI, 2 — dva primera). Precej pogosteje to-
nizacija zacetnega metri¢no Sibkega polozaja temelji na skladenjskem
podrejanju besednega naglasa poudarka v sintagmi in deli prvo naglasno
enoto simetri¢no (2 + 2), npr.: Cesarz Rudolf w obrzednych swych sza-
tach (I, 3 — 34 verzov ali 30,91 %), ali nesimetri¢no, npr: T'ron wzniesio-
ny u stolu zasiada (I, 4 — 6 verzov ali 5,45 %). Sem sodijo Se tonizacije
prve Sibke pozicije v verznih tipih 3 + 4 + 3 (Dzielny kofi / niecierpli-
wym / poskokiem, VI, 5 — en primer), 4 + 4 + 2 (Ale rycerz |/ powital
go / stowy, IX, 1 — dva primera) in 4 + 2 + 4 (Z dZzwickiem muzyk /
jak grom / nieprzerwany, II, 2 — dva primera).

432 Redka tonizacija druge metri¢no Sibke pozicije izkoris¢a moz-
nost (3): v obliki 4 + 3 + 3 sta dva taka primera (npr.: Jak wkrag slonica
[ ehdér planet / niebieskich, I, 8), v obliki 3 + 4 + 3 eden (A com czul /
bedgce prostym / czlowickiem, 111, 9).

4.3.3 Primera tonizacije zadnje metri¢no Sibke pozicije v obravnava-
nem besedilu ni.

43.4 Tonizacija dveh metri¢no Sibkih pozicij v verzu. Najpogosteje
se v obravnavanem besedilu tonizirata anakruza in prvi mednaglasni in-
terval: v verzni obliki 3 + 4 + 3 so tako zgrajeni $tirje verzi (npr.: Moz-
ny graf / jechal konno / no towy, VI, 4), v obliki 4 + 3 + 3 se po vzorcu
»Zmusza na niem / nies¢ pomoc / choremue (VIII, 3) uresnic¢uje Sest ver-

20 Po ra¢unih Z. Kopezynske in L. Pszezolowske (M. Cervenka in sodelavei,
Slowianska metryka poréwnawcza — Slownik rytmiczny, Pamiginik Literacki,
1973, zvezek 2) je povpre¢na naglasna enota v metri¢no nevezanem poljskem
besedilu nekoliko krajsa od treh zlogov.
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z0v, po vzorcu »1 z 6¢z jego | slomw pojal | znaczenice (XI, 4) en verz.
Tonizacijo anakruze spremlja tonizacija predzadnjega metri¢no Sibkega
polozaja v verzu v obliki 3 + 4 + 3 na nac¢in »Dom twdj z cnot / i hoj-
nosci / w niej slynie« (X, 6) enkrat. v obliki 4 + 3 + 3 po vzorcu »Ce-
sarz puchar / do gory [ wznidst zloty« (111, 1) sedemkrat.

Le v dveh verzih — sSkad i dokad ma zawiaé nikf nie wie< (V, 6) in
>By o brod latwiej mdgl na brzeg przyjsé drugic (VII, 7) — so tonizirane
tri metri¢no Sibke pozicije.

5 Analize metriénih in jezikovno uresnic¢itvenih zakonitosti v tockah
od 2 do 4 dopuscajo naslednje sklepe:

5.1 Metri¢na navodila izvirnika je v najve¢ji meri, zavestno in v
duhu slovenskega pesniskega izro¢ila uposteval Urban Jarnik; Antoni
Edward Odyniee in Vasilij Andrejevi¢ Zukovski (ki je tudi sam pisal
balade v naglasnem verzu)® pa sta z izborom ene ali dveh silabotonizr
ranih verznih moZnosti transponirala naglasni verz v silabotoni¢ni verz-
ni sistem in ga podredila aktualnim uresni¢itvenim pravilom poljskega
in ruskega silabotonizma. Stopnja upo3tevanja metri¢nih navodil izvir-
nika pri obravnavanih prevajaleih je naslednja:

Preglednica 8
Metri¢na navodila izvirnika in stopnja upoStevanja v prevodih
Schiller  Jarnik  Zukovski Odyniec

Ny 72 72 72 —
8-zlozni:  jambski 4
nejambski - 2 -
9-zlozZni: 17 4
10-zlozni:  dakiilski 1 { — —_
nedaktilski 27 10 =
t1-zloZzni: amfibrahi¢ni 12 40 72 —
neamfibrahi¢ni 13 3
12-zloZzni:  anapesini: 2 8 - - —
neanapestni — - - -
ny 48 48 48 110
S-zloZni daktilski - 1 - —-
nedaktilski 12 -
9-zlozni: amfibrahi¢ni 22 33 48 —
neamfibrahicni 5
10-zlozni:  anapestni 9

neanapestni -
11-zlozni: —

2 Glej v opombi 8 navedeni deli Zirmunskega in Gasparova.
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5.2 Izbrani metriéni vzorec se v prevodih V. A. Zukovskega in A. E.
Odyiica uresnic¢uje po jezikovno uresni¢itvenih pravilih slovanskih tri-
zloznih metrov: teznja tonizacije metri¢no Sibkih polozajev v verzu je
mnogo mocnejsa pri Odyncu kot pri Zukovskem. Verz Urbana Jarnika
se uresni¢uje bolj zapleteno: v uresni¢evanju sta udelezeni obe teznji
slovenskega predjarnikovskega silabotonizma: tonizacija metri¢no Sibke-
ga in atonizacija metri¢no moc¢nega polozaja v verzu. Procentualno ude-
leZenost uresni¢itvenih zakonitosti in tezenj prikazuje naslednja pri-
merjalna preglednica:

Preglednica 9
Uresni¢itvena verzna pravila v prevodih

Neenopomenske uresniéitve

Tonizacija Atonizacija
metriéno metriéno
sibke modcne
pozicije pozicije
e e ——  Souéinko-
Enopomenske dveh dveh vanje
uresnicitve ene in ved ene in ved¢ tendenc
Jarnik (Ng + ng) 53,35 26,57 4,17 917 0.85 5,83
N 48,61 25,00 417 11,11 1,39 9,72
ny 60,42 29,10 4,17 6.25 — —
Zukovski (Ngy + ng) 8250 15,00 2,50 — — —_
Na 75.00 2222 DR L. =
N3 93,75 417 2,08 — — —
Odyniec 22,73 58,18 19.09 — —

5.5 Po vsem povedanem je Schillerjev Knez Habsburski zaradi za-
vestnega in s slovenskim verznim izro¢ilom prezetega naglasnega verza
v Jarnikovem prevodu mogel vplivati le na pojav in specifi¢no sloven-
sko oblikovanje rastoCega naglasnega ¢etverca v Presernovih baladah
in romanci (glej preglednico 5 v tocki 2.3): le delno upostevanje metric-
nih navodil izvirnika v ruskem in poljskem prevodu in z njim povezani
prenos v drug verzni sistem pa sta podredila verz izvirnika prevladu-
jo¢i domadci pesnigki praksi in zavrla kakrien koli metri¢ni vpliv na iz-
virno baladno snovanje v teh dveh literaturah.
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PE3IOME

Ucxons u3 onpeaeneHus NOANUHHUKA Kak COBOKYMHOCTU METPUHECKUX yKasaHuw
— T.©. 3NEMEHTapHbiX CTMXOTBOPHbIX 3HAKOB, NoMaralwux B rnpouecce 4TeHuA
OTKPbITH METPUYECKYI0 MOaens, a B npouecce pednexkcuu COOTBECTBYIOWYIO CTU-
XOBYIO CUCTEMY, U nepesofa Kak COBOKYNHOCTW TeX CambiX JNEeMEeHTapHbiX CTUXO-
TBOPHBLIX 3HAKOB, OTKPbIBAIOWMX CTENeHb COGNIOAGHUA MEeTPUYECKUX YKasaHwn
NOANMHHMKE, M €Lle RA3bIKOBbIX 3HAKOB peanu3auuy, COoNpoBOXAAIOWMX akTyanu-
3aumio B NOANUHHUKE OTKPLITOW MeTPUYEeCKOW MOAEeNU — CTaTbA NPUXOAUT K cne-
AylOuwemy BbiBOAY:

1. B tekcte llunnepa HaxoAuTCA METPUYECKOE ykas3aHue Ha nepennereHue
YeThipexyaapHoro BOCXOAALIEro CTuxa, No3Bonfalowero 24 Teopetveckux BO3MOX-
HOCTEeW, MEXAY KOTOpbiMM peanuayloTCA no ocoboMy Kniovy (OTTaknusaHue OT Hy-
NeBOi aHakpy3bl U NOCTOAHHOIO YepeaoBaHua OAHOCNOXHbLIX MEXAYYAapHbIX WH-
TepBanos) 15, C HUCXOAALUMM TpexyAapHbiM CTUXOM, noasonalowwum 12 Teoperun-
YeCKuUX BO3MOXHOCTEN, OT KOTObIX MO YXe YKa3aHHOM KiioHe peanu3yioTca Tonbko 6.

2. MNepeson fApHuka obpauiaer BHWMaHWe Ha BCE YNOMAHYTblE YyKasaHuA, ero
Kniod aktyanusauyuu Gonee npoussoneH 4em y lWunnepa. Aabikosaa peanu3auvs
APUHUMNOB U3 AOAPHUKOBCKOW CMOBEHCKOW CTUXOBOW Tpapvuuuu: Nepesof OCNOXHA-
eTCA TOHMW3aUMen MeTpuyecku cnabblx MECT B CTUXe, XapakTepHon pAna Tpex-
CNOXHbIX CNOBEHCKUX METPOB, U aTOHU3AUUEH METPUHECKU CUNbHLIX MEcCT, KoTopas
06bIKHOBEHHO BCTPEYAE@TCA B CNOBEHCKUX ABYXCIOXHbIX MeTpax.

3. XyKoBCKWit Npu yvete amubpaxuyeckux BO3MOXHOCTEN o6enx CTUXOBbIX
chopm TPactOpMMUpYeT aKUEHTHbLIA CTUX B CUNNabuyeckylo CUCTeMy W BbiGpaHHyio
MOAeNnb PEeAKO OCNOXHAET TOHW3auuen Metpuyecku cnabbiX MecT B CTuxe.

4. OnbiHMeY B CBOEM nepeBoAe CTUpaeT rpaHuubl Mexay ofeumu dopmamu:
OH peanu3yer Nulb aHANEeCTUHECKYI CTUXOBYID BO3MOXHOCTb HUCXOAAWEro Tpex-
ynapHoro crtuxa. KpaiHe peayuvMpoBaHHbii BbIGOP CTUXOBbIX BO3MOXHOCTER CO-
NPOBOXAAeT CNoXHaa cunnaboToHWYEeCKan axkTyanuaauus.

5. Hawe wuccnepoBaHue nokasano, 4TO Ha CTUX OpurMHanbHoro GannaaHoro
TBOPHECTBA TEOPEeTMHYECKM BO3IMOXHO NUWbL BNUAHUE nepesBoaa ApHuKa; B cno-
BEHCKOW NO3TUMECKOW NpakTUKe MNOTBePXAAlT Hawy runoTtedy CTUXOTBOPEHWA
NpewepHa: Gannagbl Peibak v Jlekapcteo or no6Bu 1 pomaHc XKeHCKan BEpPHOCTb.



UDK 886.2.091-2 Krleza : 82(4).091
Viktor Kudélka
CSAY, Brno

KRLEZEVA DRAMATIKA IN N JEN EVROPSKI KONTEKST

YV obseznem in raznolikem delu Miroslava Krleze zavzema dramska tvornost
razmeroma skromno mesto. Dramski zvrsti je KrleZza dajal prednost, kadar koli
se je hotel izpovedati o stvareh, ki so ga kot ¢loveka in umetnika najbolj vzne-
mirjale. Prav z dramskim delom, zlasti z glembajevsko trilogijo, je najprej
prodrl na tuje in si z njim pridobil mednarodni sloves. Krlezeva dramatika v $i-
rokem evropskem kontekstu kaZe, da je avior glembajevske trilogije med tistimi,
ki so odlo¢ilno vplivali na podobo evropske dramatike v prvi polovici 20. stoletja.

Miroslav Krleza's dramatic works occupy in his vast and variegated output
a comparatively modest place. M. Krleza resorted to dramatic writing whenever
he wished io speak of issues with which he was as man and artist most intima-
tely concerned. It is with dramatic works, in particular with the Glembayev
trilogy, that he first made himself known abroad and gradually won an interna-
tional fame. In the broader European context Krleza's dramatic output reveals
that the author of the Glembayev trilogy was among those who were decisively

shaping the European dramatic production in the first half of the 20th cen-
tury.

V obseznem in raznolikem delu Miroslava KrleZe, zbranem nazadnje
v petdesetih zvezkih, zavzema dramska tvornost razmeroma skromno
mesto: sedem celove¢ernih dramskih del, nastalih v Stirih desetletjih
(1919--1959) in priblizno enako Stevilo enodejank iz let 1913—1922. To je
koli¢insko le majhen del v primerjavi s celotno zunanjo in notranjo raz-
seznostjo dela, ki je v hrvaski knjiZevnosti ustvarilo celo epoho — krle-
zevsko.

Vendar pa ne more biti dvoma o tem, da je dramatika eden od misel-
nih in umetniskih vrhov KrleZeve tvornosti; da je bila prav dramska
zvrst tista, ki ji je KrleZza dajal prednost, kadarkoli se je hotel izpovedati
o problemih, ki so ga kot ¢loveka in umetnika najbolj vznemirjali; da je
prav s svojim dramskim delom, posebno z glembajevsko trilogijo, prodrl
najprej na tuje in si z njim pridobil najbolj prodoren mednaroden sloves.

Nad Krlezevim pisateljskim delom se danes Ze zgrinja piramida naj-
razli¢nejSih vrednotenj. Iz leta v leto se skoraj do nepreglednosti raz-
ras¢éa tudi literatura o Krlezi kot dramatiku. Vendar to ni vedno zanes-
ljiv vir informacij in klju¢ do spoznanja njegovih del. Razli¢énost inter-
pretacijskih metod, estetskilh orientacij ter pogostna spekulativnost ali
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metodoloski ekshibicionizem predstavljajo nemalokrat zavoro na poti
do spoznanja.!

Poskus nove razlage, navezujo¢ se tudi na nekatere nase predhodnike
(na Wollmana, Dolanskega, Chomo idr.), seveda ne more spregledati
vsega pomembnega, do ¢esar je prisla dosedanja literatura.? Ce pa ne
zelimo le ponavljati in parafrazirati znanih spoznanj, je potrebno najti
zorni kot, s pomocjo katerega bi bilo mogoce re¢i veé in kaj drugega.
Krlezevo dramsko delo bo tu gledano in spremljano predvsem v SirSem
mednarodnem kontekstu, seveda tako, da se ne bo izgubila njegova spe-
cifi¢na problematika.

1.

Podobno kot Ivan Cankar (1876-1918), ustanovitelj moderne sloven-
ske dramatike, ki je v ne celih petnajstih letih dramske ustvarjalnosti
presel skoraj vse temeljne spremembe evropske dramske kulture na pre-
lomu 19. in 20. stoletja (v razmeroma Sirokem razponu od Ibsenovega
druzbenega kriticizma do psiholoske nianse Maeterlinckovega simboliz-
ma), je iskal in naSel pobude v sodobni evropski dramski produkeiji
tudi Miroslav Krleza (roj. 1893), ko so se mu zgledi v domacem izrocilu
pokazali kot nezadostni.

Ce ne upostevamo nezrelih poskusov iz Studijskih let, odvisnih e v
marsi¢em od domacih predhodnikov in vzorov (npr. od Mirka Begovica),
se zac¢enja nepretrgana vrsta Krlezevih dramskih poskusov z enodejanko

! Iz obsezne in pisane, iz leta v leto StevilnejSe krlezevske literature nava-
jamo tu le novejsa dela z izbrano tematiko. Vsekakor je treba najprej zabeleziti
§tiri zbornike: Miroslav Krleza, Urednik Marijan Matkovié, '/.ngrcl), AZU 1963,
773 str.; Krlezin zbornik, Uredili Ivo I‘ranges, Aleksandar Flaker, Institut za
nauku o njizevnosti l"iluzofskolg fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, Na-

rijed 1964, 457 str.; Miroslav Krleza, lzdanje instituta za teoriju knjiZevnosti,

Red. Dr. NikSa Stiplevié, Beograd, Prosveta 1967, 452 str.; Miroslay Krleza,
1973, Uredili Marijan Matkovi¢ i Ivan Krolo, Zagreb, JAZU 1976. Druga: Sime
Vuéetié, Krlezino knjizevno delo, Sarajevo 1958, 327 str.; Milan Bogdanovi¢, O
Krlezi, Novi Sad 1956; Miroslav Vaupotié, Siva boja smrti, Zagreb 1974, 501 str.;
Nikola MiloSevié, Andri¢ i Krleza kao antipodi, lieugrud 1974, 520 str.; Velibor
Gligorié¢, U vihoru, Beograd 1975, 338 str.; Branko Hec¢imovié, Fragmenti o Krle-
zinoj dramatici, 13 hrvatskih dramaticara. Od Vojnoviéa do Krlezina doba,
Zagreb 1976, 348—454 str.; Predrag Matvejevié, Razgovori s Miroslavom Krle-
zom, Beograd 19743, 220 str.; Marko Risti¢, Krleza, Zagreb 1954.

2 Od ceskih in slovaskih prispevkov prim. zlasti: Julius Heidenreich (Dolan-
sky), Krleza — dramatik, Ceskoslovensko-jihoslovanska revue 7, 1937, 50-56
str.; DuSan Karpatsky, Dramatik Miroslav Krleza, Péni Glembayové, Praha
1963, 117126 str.; Branislav Choma, Miroslay Krleza a expresionismus, Slavica
Slovaca 4, 1969, 356—367, v O vzniku a charaktere chorvatského expresionismu,
Problémy literdrnej avantgardy, Bratislava 1968, 277—290; Frank Wollman.
Srbochorvatské drama, Bratislava 1924, v Dramatika slovanského jihu, Praha
1930; Desitileti srbochorvatské dramatiky, Slovansky piehled 19141924, Praha
1925.
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Legenda® (1913). V njej se kaze poneckod kot zapoznel novoromanti¢ni
simbolist wildovskega tipa, sre¢ujoé se s svojim vzorom tudi pri izboru
snovi v poznejsi Salomi, v enem od tistih zgodnjih del, ki se niso ohra-
nila in h katerim se je KrleZa znova vrnil po skoraj polstoletnem pre-
sledku (1962). Po prvi Legendi, v kateri je pogumno postavil na oder
osebo Kristusa, ki »v oljénem gaju poljublja plave lase greinice Marije
Magdalene«, je napisal v ne celih desetih letih vrsto novih, miselno in
oblikovno sorodnih enodejank, zbranih pozneje v prvem dramskem ciklu
z naslovom Legende (1965): Maskarada (1913), Kraljepo (1915), Kristof
Kolumb (1917), Michelangelo Buonarroti (1918) ter Adam in Eva (1922).

Kljub dolo¢eni tematski sorodnosti, izvirajo¢i iz Krlezevega mladost-
nega obtudovanja velikanov zgodovine in njihove tragi¢ne Zivljenjske
usode sredi ¢loveske majhnosti, so med posameznimi legendami precejs-
nji razlo¢ki, na katere je po letih opozoril avtor sam: »Po lirskem, wil-
dovskem simbolizmu v mojih prvih poskusih /Saloma, Legenda, Sodoma/
sem zacCel na odru operirati z gore¢imi vlaki, z masami trupel, vislic,
z blodnjami in dinamiko vsake vrste: ladje so se potapljale, cerkve in
katedrale so se podirale, dogodki so se odigravali na tridesettiso¢tonskih
oklopnicah, streljali so cele regimente in umiralo se je trumoma /Hroat-
ska rapsodija, Galicija, Michelangelo, Kolumb, Golgota itd. Vse moje
drame iz te dobe, ti simboli¢ni dances macabres, Stevilni umori, samo-
mori, prividi, to razburljivo zaporedje podob v pobesnelem tempu, vsa
ta gonja mrivih, trupel, kurb, goreé¢ih angelov in bogov, razgrebanje
grobov, ozivljanje podzemlja, vse te umikajoce se vojske, kri in poZari,
zvonovi in ogenj in norost pobesnelega $¢uvanja, vse to je bilo iskanje
tako imenovanega dramskega dogajanja v &isto zgreSeno smer: v kvanti-
tativno /Golgota, Adam in Fva, Kraljevo/,«t

Kljub Krlezevi samokritiki in prepri¢anju, da gre za razvojno stop-
njo, kljub njegovemu poznejsemu ibsenizmu, v duhu katerega je nastala
dramska trilogija o Glembajevih, so skoraj vse mladostne enodejanke v
zadnjih desetih, petnajstih letih pokazale ¢udovito zivljenjskost in pri-
vla¢nost, ko so druga za drugo dozivele uspesno odrsko preizkugnjo.

* O Krlezevih slLegendah< prim. zlasti: Iljko Gorencevié, Cristoval Colon,
Miroslav Krleza, Zagreb 1963, 34—35; Slavko Batugié, Michelangelo Buo-
narroti Miroslava Krleze, ibid., 79—84; Eli Finci, Miroslav KrleZza: Legende,
ibid., 410—414; Tomislav Tanhofer, Michelangelo Buonarroti, Moguénosti 10,
1963, §t. 12, 1307—1320; Darko Suvin, Krilata plovidba ka zvijezdama (Pri-
stup KrleZinim ranim dramama), KrleZin zbornik, Zagreb 1964, 275—-324;
{\ldirjnnu MiocCinovi¢, Krlezin dramski krug, Miroslav Krleza, Beograd 1967, 225
0 248,

¢ Prim. Miroslav Krleza, Osje¢ko predavanje, v Radanje moderne knjizev-
nosti. Drama, Priredila Mirjana Mio¢inovié, Beograd 1975, 247—250.
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Med temi legendami zavzema posebno mesto Kraljevo (1913): ne le
zato, ker je za razliko od drugih enodejank tega cikla zasidrano v do-
maci, hrvaski (to¢neje, kajkavsko-zagrebski) folklori, temved tudi in
predvsem zaradi KrleZeve zmozZnosti, iztrgati se iz univerzalnih predlog
in odkriti v dobro znani realnosti narodnega Zivljenja prvoini, pri tem
pa sploino veljavni mit.

Po zgledu baroéno-calderonovskega »velikega gledaliséa svetac pred-
stavlja v tem svojem smisteriju buffa« potek ljudskil slavnosii in vese-
lice neke avgustovske no¢i na kraljevskem semnju /Kraljevo/ v Zagrebu
pred prvo svetovno vojno. MeScani, kmetje, potujodi godei, prostitutke,
beradi, kramarji, pogrebei — prek Stirideset oseb in osebic mrgoli v
kaoti¢nem plesu zivljenja in smrii. Tako kot druge Krlezeve legende
je tudi ta brez dejanja, samo s ponekod bolj osvetljenimi obrisi srecanja
med Janezom in Anko, nekaksnim osrednjim ljubezenskim parom. Na
ob¢instvo naj bi vplival predvsem tekoci tok odrskega dogajanja, v kate-
rem se prepletata realnost in sanje, Zivo in mrivo, slast in groza ¢love-
Skega bivanja.

Ni pa to nikakrina anticipacija eksistencialisti¢ne dramatike niti ne
gledalis¢a absurda. Ce tu Krleza kaj prehiteva, je to prehitevanje pred-
vsem v postopni premoci »velikega gledalis¢a svetae¢, uresni¢enega z mo-
go¢nimi avdio-vizualnimi vtisi, kar postavlja nad zdramatizirano litera-
turo, nad gledali§¢e subtilne psiholoSke ponotranjenosti in nad socialno-
zgodovinsko dokumentarnost.

Krlezeve Legende so v zadnjih letih postale predmet povecanega za-
nimanja ne le gledalis¢nikov, temved tudi literarnih zgodovinarjev in
teatrologov.® Skrbno in podrobno so Studirali najrazli¢nejSe odvisnosti,
ki povezujejo posamezna dela tega cikla tako s starej§im gledalifkim
dramskim izro¢ilom (v Sirokem razponu od srednjeveikih moralitet,
Everymana, prek poetike baroénega gledalis¢a pa do Wilda, Hofmann-
stahla in posebej Avgusta Strindberga, avtorja t.i. komornih iger), kakor
tudi z miselnimi in oblikovnimi zagoni sodobnega gledali§¢a in sodobne
dramatike (z lonescom ali z Becckettom). V legendi Adam in Eva je bil
opazen celo neposreden dramskosituacijski model Sartrove enodejanke
Za zaprtimi orali. Bolj kot vse moZne odvisnosti pa velja ugotovitev, da

5 Jvan Slamnig, Strindbergov s>neonaturalizam« i KrleZine Legende, Hrvat-
ska knjiZevnost prema evropskim knjiZzevnostima, Od narodnog preporoda k
nasim danima, Uredili Aleksandar Ilaker i1 Krunoslayv Pranji¢, Zagreb 1970,
447—460; Branko Hec¢imovié, Fragmenti o Krlezinoj dramatici. 13 hrvatskih
dramati¢ara. Od Vojnoviéa do Krlezina doba, Zagreb 1976, 348—454; Braslav
Borozan, Savremena scenska traZenja u dramama Krleze, Pozoridni Zivot 8,
1963, 5t. 21, 5—9; Savremeni scenski problemi u Krlezim dramama, ibid., §t. 22,
17—18.
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je bil zlasti kot avtor Kraljepa na novi sledi, in sicer na poti k ¢isti gle-
daligkosti, k tistemu ssemenjskemn komedijansivue, iz katerega je hotel
prav takrat preroditi moderno gledalis¢e tudi Mejerhold.®

2.

Podobno kot Hrvatsko rapsodijo in Sestero novel iz cikla Hrvatski
bog Mars je inspirirala tudi prvo KrleZevo celovelerno dramo, Galicijo
(1920), pozneje nekajkrat predelano in postavljeno na oder v zapozneli
premieri pod naslovom V taboru (1933), krvava izkuinja prve svetovne
vojne, ki jo je Krleza prezivljal na galicijski fronti in v vojadnicah ter
bolnignicah vojnega zaledja kot vojak avstro-ogrske armade. Od tod
presunljiva pristnost izpovedi, ki jo daje pogled »od spodaje¢, »z o¢mi
milijonove. Vedno znova se pri branju te drame in ob njeni inscenaciji
vsiljuje misel: »Ce umira posameznik, je to tragedija. Ce umirajo mili-
joni, je to zgodovina.«

Vzdusje smrti — tiste individualne, tragi¢ne, in one mnozi¢ne, »zgo-
dovinske« — ni le osnovna tema igre, ampak tudi motiv, ki se vpleta
v skoraj vsak njen prizor, v vsako situacijo, vsako repliko. Smrt posa-
meznikov hrvaskih domobrancey, zahomotanih v sivomodre uniforme
in odposlanih v imperialisti¢no klanje, katerega pravi smisel je bil zanje
povsem nerazumljiv — smrt nekega sveta, neke dobe, smri kot produkt
vojne masinerije in kot nesmiseln izbruh ni¢evih naporov in osebnih
nravnih kriz, vse to se prepleta in mnoZi v zgoiten apokalipti¢en dance
macabre s presunljivim u¢inkom,

Krvava absurdnost stirih vojnih let je bila brez dvoma odlo¢ilno do-
zivetje, ki je usodno oblikovalo KrleZevo umetnost. Zaznamovalo je nje-
govo nadaljnje snovanje s posebnim smislom za Zivljenjske trenutke, ko
»v ¢loveku zadne ¢utiti zobe zveric. Veasih se celo zdi, kot da je dra-
matikovo vzirajno prizadevanje za kar najbolj ustrezen prikaz vojnega
vzduSja preseglo meje naturalizma z enostranskim poudarjanjem do
kraja odbijajoc¢ih strani Zivljenja. Kot da bi vse to kopi¢enje drasti¢nih
dejstev, grozljivih podrobnosti in velikih vojnih prevratov ne imelo dru-
gega smisla kot pokazati uni¢ujoée pri¢evanje o norosti sveta in nesmi-
selnosti ¢lovekovega bivanja. TakSen vtis pa hkrati pobija avtorjeva
moralna angaZziranost, ki presunljivo protestira in napoveduje boj zlu.

Tragikomi¢na vizija sveta, ki se je izmaknil lastnemu nadzoru in
drvi v vrioglavo pogubo, v nove pretrese, in propad osebnega junastva

¢ Prim. Vsevolod Mejerchold, Jermare¢ni komediantstvi (Balagan), Divadlo
17 (1966), 47—58 str. Studija je bila napisana leta 1912,
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kot ni¢evega upora proti fistemu, kar zadeva vse in kar lahko resijo le
vsi, nadaljujeta tematsko dominanto Galicije (in celotnega proznega
cikla Hroatski bog Mars) v drame, znane kasneje (skupaj s predelano
verzijo Galicije) kot vojna trilogija: V taboru, Golgota in Vuéjak. Za vsa
tri dramska dela je zna¢ilna teznja k poetiki in metodi ekspresionizma,
ki je zapustil prav v hrvaski literaturi zelo izrazite sledove.”

Notranja sorodnost obeh dramskih ciklov — legend in vojnega trip-
titha — pri¢ca med drugim o tem, da tudi v hrvaski dramatiki obstaja
kontinuiteta oz. spoj simbolisti¢no-ckspresionisti¢ne tvornosti: pa naj
gre za odmeve predvojnega simbolizma v povojnih ekspresionisti¢nih
zagonih ali narobe, za ekspresionisti¢ne teznje v osrednjih delih simboli-
sti¢ne smeri.

Ponovno, vendar drugace kot v prvem delu vojne trilogije, smo prica
tako v Golgoti kot v Vuéjaku KrleZevemu pohodu proti smrii in njego-
vemu vsesploSnemu napadu na zivljenjsko mizerijo in ¢loveSsko neum-
nost, to svesoljno silo«, ki zavira druzbeni napredek in peha ¢loveka
nazaj v diluvialno mocvirje gorilske pracksistence. Namesto prizoroy iz
galicijskih zakloniS¢ in bolninic froninega zaledja prikazuje KrleZa to-
krat vzdusje revolucionarnega vrenja in delavskih bojev »nekje v Evro-
pic (Golgota) in znaCilno atmosfero hrvaskih sracjih gnezd, omrtvelih
zalivov malomeScanskega Zivotarjenja in »panonskega modvirjas, kjer
zrtve, kot pravi sam, niso pokoncevane z meéem, ampak z bucikami
(Vuéjak).

Kot da bi si tu Krleza pripravljal tla in zbiral moéi za kasnejsi ro-
man Na robu pameti, 1938 (dramatizacija Vere Kuleni¢eve 1963), kjer je
sorodna tema formulirana Se bolj zahtevno, sinteti¢no, kjer jo zmore dvi-
gniti nad druzbeno-zgodovinske in lokalne okolis¢ine ter doseéi skrajno
posplositev. Junak tega romana in drame, privlecen iz anonimnosti pro-
vincialnega mesta — dvainpetdesetletni svetnik firme, ki uspeva z izvo-
zom plo¢evinastih no¢nih posod — ni niti toliko realisti¢na podoba
takrainega hrvaskega intelektualca, ampak oseba, ki omogoca pogled v
panoptikum ¢loveske neumnosii in bede, banalnosti in ravnoduSnosti.
Obenem postaja katalizator javnega mnenja, tiste skompakine demokra-
ticne vecinee, ki (z besedami pesnika) zna delati slavne pogrebe, poko-
pava pa tudi e zive... Ceprav dogodki junaka potegnejo vase, $¢ zme-

7 O Krlezevi vojni trilogiji, o njegovem drugem dramskem ciklu, prim.: Mi-
lutin Nehajev, Golgota. Miroslav Krleza, Zagreb 1963, 65—67; Milan Begovié
Golgota od Miroslava Krleze u Narodnom kazalistu u Zagrebu, ibid., 68—71;
August Cesaree, O Krlezinom Vucjaku, 74—78; Velibor Gligorié, U logoru od
Miroslava Krleze, 213—217; Eli Iinci, Miroslay Krleza. Golgota, 393-—401:
isti, Miroslav Krleza, U logoru, 402—405.
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raj ohranja razdaljo do stvari, kar mu omogo¢a komentirati posamezne
faze dogajanja in prodreti celo k njegovim najskritej§im motivacijam.
Tako se fu spoznanje glavne osebe ¢isto snercalisti¢no« prepleta s spo-
znanjem samega aviorja. Notranji monolog zasledovanega pravnika, ju-
naka proti lasini volji, prerai¢éa v posplofujo¢a razmisljanja o nujnosti
boja z vsem diluvialnim v ¢loveku in ¢loveskih odnosih.

Ze v uvodu je bilo povedano, da so se zgledi v doma¢em hrvaskem
oz. v Sirsem jugoslovanskem izro¢ilu pokazali za KrleZevo dramsko
ustvarjanje kot nezadosini. da je bilo treba iskati in najti pobude v mi-
selnih in oblikovnih zagonih tuje dramatike. Krlezev odnos do domacih
predhodnikov je bil vrsto let celo negativen, z izjemo Vojnoviéa, ki je
prav v ¢asu Krlezevih dramskih poskusov zacel uspeSno prodirati tudi
na tuje odre. »Obzalovanja je vrednoe, je zapisal Krleza ob neki priloz-
nosii, >da nage literarno okolje dela kar more, da bi se po nekaksnih
nerazumljivih zakonih vztrajnosti uprlo vsakrSnemu pozitivnemu po-
skusu, ki bo to vsesploino zamudniSivo, ¢etudi pozno, prebrodil. 'V boju
s tem obzalovanja vrednim odporom nadega literarnega okolja se razvija
vse moje dramsko ustvarjanjec .. 8

2.

Novejse analize Krlezevega dela, ne le dramatike, po navadi ugotav-
ljajo, da je Krleza eden najpomembnejdih ekspresionisti¢nih ustvarjal-
cev v vsej svetovni knjizevnosti.? Ce pa v njegovi dramski tvornosti Ze-
limo spremljati ekspresionisti¢ne vplive, se je treba najprej otresti mne-
nja, da je ekspresionizem sinonim za kaos, izprijenost in krée, v kakrs-
nih se je naslajala doba po prvi svetovni vojni. Takd poenostavljeno
pojmovanje je zanesel v marksisti¢no literarno vedo Lukaces,'® in pre-
tekla so leta, preden je bilo tako pojmovanje ovrzeno z literarnozgodo-
vinsko analizo in je bilo mogoce razkriti problematiko ekspresionizma
dosledno, v njegovih druzbenih pogojih in vrelcih, ki so pogojevali nov
odnos do resni¢nosti in novo zivljenjsko vsebino, pa tudi stilisti¢ne in
kompozicijske spremembe.

Nemski teoretik Melchinger je ze pred leti opozoril, da ekspresioni-
zem ni bil toliko proizvod druge svetovne vojne, ¢etudi mu je povojni
polozaj dal mnoga obcutja in vsebine. Datum njegovega nastopa (po
Melchingerju) je bilo leto 1910, tisto odlo¢ilno leto, v katerem se je

& Prim. Miroslav Krleza, Osjecko predavanje, str. 250.

" Branislav Choma. Miroslay Krleza a expresionismus, Slavica Slovaca 4,
1969, st. 4, 3563067,

10 G, Lukdcs, Grote und Verfall des Expressionismus, v Probleme des Realis-
mus, Berlin 1955, 146183 str.
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zacel konec gledalikega iluzionizma, prevladujolega v 19. stoletju. Prav
takrat se je zacel prevrat, ki ni silil le k zunanjim spremembam, npr.
k zanikanju italijanskega odra, ampak tudi k nacelni spremembi v raz-
merju gledali$¢a do resni¢nosti. Ce ostanemo na podroéju gledalii¢a in
drame, lahko re¢emo, da je ekspresionizem hotel vrniti gledali¢un nje-
govo idejno funkcijo, vplivati v njem z mislijo, ne z vtisom, ustvarjati
in ne pripovedovati. Polagoma je ckspresionizem postajal Sirsi pojem,
ki je povezoval tudi pomensko druga¢ne in nasprotujote si pojave: nji-
hov skupni imenovalee je bila netradicionalna, protinaturalisti¢na
usmerjenost, ki naj bi reSila umetnost tudi pred sccesijsko dekorativ-
nostjo in jo skusala neposredno sooliti s celim kompleksom vprasanj,
imenovanih moderna doba.!!

Med t.i. ekspresionisti¢nim desetletjem (1910--1920) je prislo ne le
v nemski, marve¢ tudi v drugi evropski dramatiki do pomembnih pre-
mikov v hierarhiji knjiZzevnih vrst. Z novimi Zivljenjskimi vsebinami so
prisle v ospredje nove vrste in strukture. Predvsem groteska je bil Zanr,
ki je bil zmoZen zajeti in ponazoriti kaoti¢nost sveta neposredno po voj-
ni, razmajanost tradicionalnih vrednot in meSdanskega zivljenjskega
stila. Skoraj vzporedno se je zalela kristalizirati tudi vrsta utopiéne
drame, ki temelji na predpostavki »kaj bi se zgodilo, ¢e bic in izostruje
druzbeno problematiko do mejnih situacij. Njeno poslansivo je bilo, zre-
voltirati ¢loveka tako, da bi bil bolj ob&utljiv do sveta moderne tehnié-
ne civilizacije in se zavedel zgodovinske katastrofe, pretekle in tudi
bodote. Casovno zadnja znacilna vrsia pa je bila kolektivna drama, ki
jo je navdihnil val druzbenih pretresov in revolucionarnih sprememb v
povojnem svetu.

Kljub Zzanrski specifi¢nosti in oblikovni posebnosti je vsem tem
dramskim vrstam skupna teznja, zajeti zivljenjske in druzbene procese
celovito in nikakor ne s podrobno psihologijo nekaj oseb t.i. interierne,
komorne drame. Njihova kolizija je navadno Siroko razvejana in narav-
nane so k pesniskemu posplofevanju problemov. V dramskih delih te
vrste oscbe nekako izgubijo prvinski pomen znacajev, ki naj bi bili v
dogajanju razclenjeni in razkriti. Dominanta dela postaja bodisi dram-
ski polozaj ali dramski dogodek. Naj je imel znadaj alegorije ali para-
bole, dobival je t.i. vi§jo, simboli¢no veljavnost, enako kot vecina oseb.
Navadno to niso psiholosko diferencirani in izdelani znadaji, temveé ute-
legenje doloc¢enih Zivljenjskih nacel ali osnovnih ¢loveskih lastnosti. S

1t Siegfried Melchinger, Drama zwischen Shaw und Brecht, Bremen 19614,
Theater der Gegenwart, Frankfuri/Main 1956. Prim. %e: Jan Grossman, Drama a
rezisériiv sloh, Divadlo 10, 1958, 99—114 str.



Viktor Kudélka, Krlezeva dramatika in njen evropski kontekst 27

tem v zvezi je znacaj in narava dramskega konflikta, ki temelji na sre-
¢anju ¢loveka z ne¢lovegkimi susodnimi« silami. S tako redukeijo so osebe
hiperbolizirane ali prikazane v grotesknem ali satiriénem pretiravanju.

Naravno je, da se v teh dramah dialog odmika od znacajskotvorne
funkcije in evokacije okolja, ima oslabljen odnos do zunanje predmet-
ne resni¢nosti in tezi k idejni problematiki dela, ki ni skrita v osebah
in njihovih medsebojnih odnosih, temveé je razgaljena, véasih Ze kar
z otitno provokativnostjo. V skrajnih legah se torej drama priblizuje
dialogiziranemu eseju.

Dramatika, povezana tako ali drugace z ckspresionisti¢nimi zagoni,
obnavlja in spreminja simboli¢nost dramskih oseb in dogajanja. Ta sim-
boli¢nost je drugaéne vrsie kot npr. pri poznejSem Ibsenu, Cehovu ali
Gorkem. Ne raste iz dejanja niti ne temelji na realisti¢no prikazanih
osebah, temvec ima takoj na zaetku znacaj abstrakine ali k abstrakeiji
usmerjene sheme, ki je véasih izrazito poudarjena Ze s samo oznacitvijo
dramskih oseb (Clovek, Mogki, Zenska, Strah, Vest itd.). Tako oznaceva-
nje med drugim kaZe, da se je nova ustvarjalnost povojnega obdobja
oddaljevala od dedisé¢ine psiholosko realisti¢ne dramatike; vendar so
bile te teZznje nasprotne prizadevanju za sfilozofiranje drame, hotenju,
da bi dramskemu delu vtisnili t. i. metafizié¢no razseznost.

Hkrati ko se je evropska povojna dramatika oddaljevala od {radi-
cionalne realisti¢ne osnove, je prihajala do oscilirajo¢ih Zanrskih in stil-
nih tvorb. Tako npr. prodirajo v ibsenovsko-¢ehovsko fakturo poznejse
simbolisti¢no-ckspresionisti¢ne prvine; §lo je za splodnejdo teZnjo, usmer-
jeno k razbijanju meja med dramskimi vrstami in slogi.

Kako se je v ckspresionisti¢ni tok takraine evropske dramatike vcle-
nilo dramsko delo Miroslava Krleze?

Preden poskusimo odgovoriti na to vpraSanje, se spomnimo na neka-
tera starejia Wollmanova zapaZzanja, ki obravnavajo dramsko tvornost
na slovanskem jugu, imajo pa seveda SirSi domet in sploinejSo vrednost.
Kot poznavalec jugoslovanske dramatike in eden njenih prvih sinteti-
zirajotih zgodovinopiscev, pri tem pa raziskovalee od drugod, je Woll-
man zaznal nekoliko prej kot sami Jugoslovani kulturno specifiko slo-
vanskega Balkana: da so namreé Ze od Casov {.i. moderne zahodnoevrop-
ski miselni in umeinigki tokovi ali programi v jugoslovanskem okolju
izgubljali svojo nazorsko pa tudi formalno ustaljenost in dolo¢enost ter
postajali v svojih hrvaskih, slovenskih in srbskih variantah in modifi-
kacijah nckako manj radikalni, manj oblikovani in manj dolo¢eni. K
temu je med drugim prispevala tudi okolis¢ina, da je bila — v primer-
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javi z razvojno zrelejSimi literaturami — za razvojni ritem jugoslovan-
skih literatur (in za celotno balkansko kulturno obmoéje) znac¢ilna vecja
dinamic¢nost, ve¢ja naglica in pretrganost. Tako je dolgotrajnemu obdobju
stagnacije in razlitno motivirani narodni samozadosinosti sledil naglo
naras¢ajo¢ pojav »odpiranja oken v Evropoe, kar se je kazalo v kaoti¢-
nem meSanju in isto¢asnosti razli¢nih tezenj, programov in vplivov, veli-
kokrat kar v delu enega samega avtorja. Kot je ugotovil Wollman, sta
bili ta isto¢asnost in meSanje izjemni v evropski in nemara tudi v sve-
tovni knjizevnosti.'?

Kolikor pa je §lo za sam ekspresionizem, se je treba zavedalti, da je
bil to prvi evropski »izeme, ki ni prodrl na slovanski jug z zamudo,
temved se je razvijal so¢asno z drugimi evropskimi literaturami. Od tod
njegov izredni pomen za moderno jugoslovansko knjizevnost, zlasti za
hrvasko in slovensko; pri Srbih je bil potladen z drugaénimi teznjami,
golami in smermi — odvisno pa¢ od posameznikove usmeritve in rodov-
ne pripadnosti avtorjev ali skupin.

Splosno znacilna je nezmoznost ali pomanjkljiva volja, da bi prisli
»do kristalno ¢&istih podob in oblike, kakor je svoj ¢as zapisal Dusan
Pirjevee,”® ko je razmisljal o tipoloskih poscbnostih jugoslovanskega li-
terarnega razvoja. Od »vojne trilogije« pa je to temeljna poteza zlasti v
Golgoti in drami Vucjak. Za obe deli je znacilno sozitje ali vsaj soob-
stajanje najmanj treh razli¢nih sestavin: psiholoSko-realisti¢na osno-
va, vanjo vikana dedis¢ina naturalizma in simbolizma ter oblikovalni po-
stopki in izrazna sredstva ekspresionisticne poetike. Na to je bila
pozorna ze takratna kritika (npr. Ljubomir Marakovié¢ in Dragutin Pro-
haska), ki je sicer ob pravilnih zapazanjih prisla do zmotnega sklepa,
da se hoc¢e KrleZa z meSanjem slogov zavestno priblizati tradicionalni
dramaturgiji in okusu ob¢instva. »Golgota je drama, ki se da uprizoriti,
gledati in poslusati,« je napisal brz po premieri Marakovié. »Golgota je
drama z dramsko tehniko, drama z moCnimi idejnimi poudarki in
s konsekventno ideologijo, drama z oblikovanimi znacaji in z vsem {i-
stim, kar je poscbej potrebno, da bi ob&instvo dramo ne le sprejelo, am-
pak da bi na odru zazivelo tudi sveze in silno Zivljenje... Krleza se je
v njej otresel nevzdrznih ekstravagane, ckscentriénosti in neznosnih ter
izzivalnih poz ckspresionizma, to pa je za prihodnost ekspresionizma
pomembno . . .«

12 Frank Wollman, Slovesnost Slovani, Praha 1928, 168—232; Dramatika
slovanského jihu, Praha 1930, 64, 115—116. r

1% DuSan Pirjevee, Slovinei a Europa, Slovenské pohl'ady 83, 1967, 118—124.

14 Ljubomir Murul\m ié, Exprcslonumus v ll(u\utbl\u. Slovenské pohl'ady 38,
1922, &. 10, 588—591; ¢&. 11, 647—651; &. 12, 709—713.
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Izoblikovane znacaje, mocne idejne poudarke in dosledno ideologijo
ima tudi Vuéjak, V obeh delih so ekspresionistiéne sestavine izrazite in
dolo¢ujoce, kot so ocitne tudi realisti¢no-naturalisti¢ne sestavine. Tako
se v Golgoti poleg bolj ali manj realnih oseb iz vrst revolucionarnega
delavstva in izdajalskih prvakov (Kristijan, Pavle, Xaver) nenadoma
pojavi skrivnosini zdravnik Hrist, ki je pravi primer ckspresionisti¢ne
odrske figure, katere vloga je bila skréena na idejo. Vendar v Vuéjaku
ni tako izrazite dvojnosti pri oblikovanju dramskih oseb kot v Golgoti,
¢eprav je tudi tu teznja k simboliziranju moé¢na. Eva simbolizira »pri-
dobitniskega duhac Amerike in Zahoda: Lazar Margeti¢, ki je v ural-
skem ujetni$ivu »nasel boga¢, pa verski entuziazem in misticizem Vzho-
da. Dvopomenskost dela se kaze tudi v zgradbi dogajanja: z realisti¢no
satiro v prologu in z naturalisti¢no usmerjenimi prizori na podezelski
Soli je v drasti¢nem nasprotju retrospektivni prizor junakovega sna, ki
je izdelan ¢isto v slogu ekspresionisti¢ne groteske, vklju¢no z metamor-
fozo svatov v pogrebne gosie oz. pokojnike. Taki in podobni postopki
naj bi sluzili razsnovitvi konkretnega odrskega dogajanja in povzrodili
pri publiki smetafizi¢no tesnobo bivanjae¢, kakor jo je razumel ekspre-
sionizem.'®

4.

Po svojem nastanku sodi Krlezeva glembajevska trilogija v ¢as, ko se
je v evropski dramaturgiji zacelo znova govoriti o krizi gledali§¢a in
drame. Ceprav kriza spremlja skoraj vso njuno moderno zgodovino, pa
je bila na razpotju dvajsetih in tridesetih let tesnoba nad sodobnim sta-
njem gledalisko dramske kulture upravi¢ena bolj kot kdaj prej. Obdob-
je ckspresionisti¢nega viharni$iva je minilo, ne da bi zapustilo trajnejSe
vrednote; poskuse, iskanja in zagone v drugaéno smer pa so prehitro po-
tlacile obnovljene konvencije; vsa novo nastajajo¢a tvornost resne dra-
matike se je poleg tega morala upirati prihajajoéi komercializaciji.

Ze sami naslovi kriti¢nih sestavkov, knjig in gledaliskih del iz tega
tasa so dovolj zgovorni. Robert Musil je npr. razmisljal »0 zatonu gle-
dali§¢ac; in tudi ¢e temu ni docela verjel, njegova analiza nikakor ni
vzpodbudna. »Utrujenost, brezupnost in ravnodugnost, ki so... v gleda-
ligki atmosferi zavladale, so prehude, da bi jih bilo mogoce razloziti
samo s krizo gledalis¢a,« je zapisal Musil; »to je ntrujenost kulture, ne-
gotovost, izmulenost duha, ki Ze veé ne ve — cemu...<!* H. R. Lenor-

15 Branislav Choma, O vzniku a charaktere chorvatského expresionismu,
277—290.

18 Robert Musil, Zanik divadla, v Eseje, Praha 1969, 29—46.
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mand pise celé bridko komedijo Somrak gledaliica, v kateri ob enkrai-
nem primeru tipizira ohromelost vseh sestavin gledalis¢a in dramske
umetnosti. I'r. Gotz pa se takrat Ze s samim naslovom svojega publici-
ranega predavanja loteva gesla o »izdaji dramatikove. Danasnji drama-
tik, presoja Gotz, je izdal svoje poslanstvo in povzroéil, da je gledalisce
izrinjeno iz svojega osrednjega polozaja v zivljenju in postalo kraj za-
sebne zabave, le $¢ »ornament na robu ¢asa«.!?

V Zelji, poiskati izhodisée iz slepe ulice, so se ponujale najrazli¢nejse
reSitve. J. R. Bloch je priporocal dve poti, ki bi gledalis¢e in dramo lah-
ko resili krize: pot realizma, ki »zrcali kaos« ali pot »nove formacije«,
ki ta kaos premaguje. F.X. Saldi pa je prislo na misel ljudsko gledali-
§¢e, ki naj bi ob¢instvo integriralo in ne diferenciralo: ki naj bi nikogar
ne izlo¢ilo in bi povezalo vse in vsakogar v neko visjo vez skupne udele-
zenosti. Kar pa zadeva novo dramsko tvornost, je bil Salda — sam akti-
ven dramatik — prepri¢an, da »nova snov sama po sebi ne zadostuje;
vzporedno z njo — ali bolje — pred njo mora biti iznajdljivost nove me-
tode .. .«!8

Take so bile torej takraine prognoze, ki bi jih lahko dopolnili z no-
vimi primeri, s prispevki ieoretikov praktikov (Karel Capek, Maksim
Gorki, Ervin Piscator idr.) ali pomembnih gledaliskih kritikov (Julius
Bab, Herbert Jhering, Alfred Kerr idr.). Kaksna pa je bila ustvarjalna
praksa?

Kljub razlié¢nim potem in ciljem dramskega usivarjanja na razpotju
20-ih in 30-ih let, kljub generacijski in svetovnonazorski razli¢nosti lah-
ko v tej in poznejSi tvornosti ugotavljamo nekaj skupnega: kadarkoli
se je dramatik nameril k vi§jim ciljem, kadarkoli se je namenil pove-
dati kaj bistvenega o narodnem znacaju in usodi, je to Zeljo po navadi
spremljalo prizadevanje k sintezi, ki naj bi strnila in prevrednotila
prejSnje posamic¢ne eksperimente. Tak$na dela so oznacevale zdruzeval-
ne, ne razdruzevalne teznje. To je pocel npr. O'Neill, ko je v svojem
vrhunskem delu Zalost pristaja Elektri poizkuSal s pomoéjo moderne
psihologije in psihoanalize obnoviti nacela anti¢ne dramatike in aktuali-
zirati njeno usodnost. Tako je ravnal Maksim Gorki, ko se je po peinajst-
letnem molku ponovno vrnil k dramski tvornosti in v kratkih dveh letih
napisal tri drame, od katerih sodi Buli¢ev in drugi k njegovim vrhun-
skim stvaritvam. Tudi Karel Capek se je kot avior Matere oddaljil od
vedslikovne oblike, ki je bila znadilna za njegovo dramatiko od RUR-a do

17 FrantiSek Gotz, Zrada dramatik(, Studie o soudobém svétovém dramaté,
Praha 1931.

18 |, X. Salda, Dnesni krize dramatickd a divadelni, Saldiy zdpisnik 6, 1933
do 1934, 45—54.
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Bele bolezni. V tej svoji poslednji drami, v kateri je Slo za biti ali ne
biti celega naroda, je ustvaril moderno tragedijo na anti¢nem tlorisu z
ohranjenim nacelom treh klasi¢nih enotnosti. Klasi¢ni obliki drame, speti
v iri dejanja, ki se odigrajo v eni sami noci, je dal naposled prednost
tudi Miroslav Krleza, ko je v svoji glembajevski trilogiji hotel razjasniti
korenine bolezni, ki je ogroZzala organizem skupnosti.

Za vsa ta dramska dela je znacilna zamisel druzinske drame z izpo-
stavljeno temo iluzije in samoprevare, torej takega dramskega ustroja,
ki je bil v obdobju neposredno po vojni Ze v ozadju. Naj je bila vloga
druzine v teh modernih druzbenih dramah Se tako razlicna, je Slo v
vsaki za o, kako razSiriti obmod&je privatnega, ga povisati in razSiriti
v nadosebno, druzbeno, zgodovinsko obmo¢je, priblizno takd, kot je o
tem govoril in pisal Piscator, ko je formuliral nacela politi¢nega, tj.
druzbeno angaziranega gledalis¢a.t®

Koncentracija dramskega dogajanja med »8tiri stenec t.i. komorne
druzinske drame ne pomeni nujno tudi odklon od druzbenih procesov,
omejitey na privatno in »duSevno« dogajanje. To je med drugim potrdila
tudi poznejSa teorija in praksa svetovne dramatike. Tako je bilo npr.
poudarjeno, da je posebna moé¢ psihologizma v Millerjevi drami Smrt
{rgovskega potnika in njene zgradbe v tem, da »duSevno« podrocje poj-
muje kot obmod¢je, kjer se zbira in razélenjuje socialno ter »zgodovinsko«
dogajanje. Da torej taka drama ni ve¢ drama privatnih skrbi, temveé
drama Sirokega procesa. In da ta proces — ki je razkrivajo¢a podoba
druzbe v ¢asu in sodba o njej — ni sestavljen samo iz oprijemljivih dej-
stev in dokumentov, ampak se kaze v monumentalnem boju ¢loveka za
smisel svoje lastne eksistence.20

Tako tudi Krlezeva dramska ftrilogija o Glembajevih ni bila samo
nova skusnja v starem slogu, kaj Sele izraz nazorskega konservativizma
ali dramaturske starosvetnosti. Kot drugi veliki dramatiki je Krleza v
svojem drugem dramskem ciklu poskuSal »premagati kaos< tako, da
ga je izrazil in upodobil. In pri tem si je moral neizogibno postaviti
vprasanje: kako upodobiti kaos, razkroj in agonijo glembajevscine, ne
da bi temu kot avtor in umetnik podlegel, temve¢ da bi obvladal urejeno
obliko in se povzpel k novi, visji stopnji zavesti. Vzglede za {o je naSel
v starejSem ibsenovsko-strindbergovskem izroéilu, ki se mu je na poti
k novi klasi¢nosti zdelo najprimernejse.

Dramsko dogajanje posameznih delov trilogije poteka vsakokrat v
eni sami noc¢i: v poznem poletju, v letu pred prvo svetovno vojno (Go-

1 Ervin Piscator, Politické divadlo, Praha 1973,
2 Jan Grossman, Rozprava s Brnem, Divadlo 12, 1962, 487—495 str.
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spoda Glembajevi); v zgodnji jeseni leta 1922 (V agoniji); v marcu
leta 1925, v ¢asu karnevala (Leda). In ta no¢ je v duhu ibsenovske dra-
maturgije tisto zadnje dejanje tragedije, pri Krlezi seveda bolj tragi¢ne
groteske, katere prejinji dogodki so se odigrali Ze davno prej.

Samo na prvi pogled se lahko zdi, da je KrleZeva trilogija nekak3na
zapoznela inacica dramskega naturalizma, ki ga je presla evropska dra-
matika v nekaterih kasnejsih delih Ibsena, Strindberga ali Wedekinda.
Krleza je nekod sam napisal, da njegove drame glembajevskega cikla
niso in ne zelijo biti ni¢ drugega kot psiholoski dialog po vzoru sever-
njaske Sole 90-ih let, kar da je ¢ zmeraj prvi primer te vrste v hrvaski
literaturi, in to s Stiridesetletno ali celo s polstoletno zamudo.*

Res bi bilo mogoce razpravljati tudi o naturalisti¢nih postopkih, o
avtorjevi zavzetosti za temne strani zivljenja. o njegovi zaljubljenosti v
psihopatologijo in v ¢loveske padce — da ne govorimo o tem. kako je
Krlezev pogled v razrito notranjost gospodov Glembajev in njihovih
zdegeneriranih potomeev hkrati pogled v ustroj fevdalno-burzoazne Ilr-
vaske, da je njegova psihologija, kot pri vseh velikih umetnikih, hkrati
tudi sociologija. In predvsem, da je to nepomirljiv pogled umetnika, ki
nima namena druzbeni razkroj samo ugotavljati in razéleniti, ampak
ga tudi izpuliti s koreninami vred.

Za dinami¢ni Krlezev naturel je znacilno, da si neprestano prizadeva,
priblizati se 1émi z najrazli¢nejSih strani in v najrazli¢nejSih legah: s po-
lemiko, pamfletom, travestijo, sarkastiénimi izpadi itd., pa tudi s posplo-
Sujocimi avtorjevimi premisleki v podteksiu dvogovorov, s spoznanjem,
ki presega zivljenjsko obzorje protagonistov in zmore zviska pogledati
na krutost, banalnost, grozo in tudi na smrt.

Leon Glembaj, ki se v sebi zaman bojuje s podedovanimi besi, se na
koncu vrze na svojo maceho in jo umori, saj v njej vidi glavni vzrok
druzinske katastrofe in nagle oc¢etove smrti. Baron Lanbach, podpolkov-
nik nekdanje c. in k. kavalerije, se ustreli pred ofmi svoje Zzene Lavre, ker
je dojel, da niti ljubezenske avanture, igralska strast in alkohol ne mo-
rejo biti trajno nadomestilo za izgubo Zivljenjskega cilja in smisla. In
hitro zatem se z istim revolverjem ustreli tudi Lavra, brz ko ugotovi,
da jo bo zapustil njen dolgoleini ljubimec, s katerim se je po Lanbachovi
smrti nameravala poroc¢iti. V taboru na galicijski fronti se med umikom
pred rusko ofenzivo med seboj posireli pedcica avstrijskih oficirjev, brz
ko padejo druzbene konvencije. Drug za drugim se zavejo, da ubijajo
na ukaz od zgoraj. Aretej umori barona von der Blootena, ko v njem
»spoznac svojega nekdanjega rablja, in njegovo truplo porine v globok

2t Miroslay Krleza, Osjetko predavanje, 247250 str.
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jasek. Samo protagonisti Lede bodo Se naprej zivotarili, ker so se za-
vedeli, da v njihovih enodnevnigkih eksistencah ni prostora za tragedijo,
ampak le za tragikomicno grotesko . . .2

Krlezeva analiza Zivljenjske resni¢nosti se ne odpoveduje pravici,
argumentirati z zanikanjem, in osebe njegovih dramskih dogodkov so —
na prvi pogled paradoksno — nasprotje ideala, ki se kot rde¢a nit vije
skozi pisateljevo razmisljanje: da bi bil ¢lovek v boju z vsem diluvial-
nim v sebi in okrog sebe ¢loveku »svetinjac. Paradoks KrleZevega postu-
lata in njegove ustvarjalne prakse pa je le navidezen. Pojavlja se zaradi
premajhne zmoznosti, da bi razumeli miselno problematiko KrleZevih
dram zares cclostno, jo razumeli kot nenehno iskrenje med upodobljeno
resni¢nostjo in dramatikovim idealom »poclovedenegac ¢loveka, ki je
v njegovih dramah (in nuce) nenchoma prisoten. Nastaja iz nezaupanja
v jasnovidnost dramske analize. Na vprasanje, kako ¢lovesko Ziveti, Krle-
za ne odgovarja z zivljenjskimi usodami svojih junakov, na katere sko-
raj vedno prezi nasilna smrt, ampak s svojo usmerjajo¢o predstavo &lo-
veka in sveta, ki kaze pod povriino oseb in dogodkov. Kajti za KrleZo
(kot za Brechta ali Arthurja Millerja) odlo¢ilno bojno polje ni oder,
ampak zavest publike.

5:

Kot vodilna osebnost takratne jugoslovanske kulture in eden od med-
narodne plejade socialistiénih umetnikov, ki segajo in vplivajo s svojim
delom dale ez svoj literarni krog, se je Krleza okrog svoje sedem-
desetletnice, po skoraj tridesetletnem molku, spet pojavil kot aktiven
dramatik z dolgo Casa nastajajoc¢o dramo Arefej ali Legenda o sveti
Ancili, rajski ptici (1959).2% Drama pri¢a o njegovem razvoju od ibsenov-
sko-strindbergovsko neizprosnega analitika Zivljenja hrvaskega plem-
stva, kakor se kaze v glembajevskem ciklu, do novodobnega nravnega
skepticizma. Delo je tokrat nastalo iz prepri¢anja, da kljub vsem teh-
ni¢nim in civilizacijskim zagonom »iz nas fe kar naprej telefonira
gorilag, in da kakorkoli »je ¢lovetka roka dovrSena mojstrovina, ki ji ni

2 O glembajevski trilogiji prim. zlasti: Ivo Vidan, Ciklus o Glembajevima
u svom evropskom kontekstu, Hrvatska knjiZzevnost prema evropskim knjizev-
nostima, 461—540; Oto Bihalji-Merin, Nekoliko opstih misli o dana$njem pozo-
ristu a sl{cciju]uo o Gospodi Glembajevima, Miroslav Krleza, Zagreb 1963, 106
do 110; Veselin Maslesa, Miroslav Krleza: U agoniji, 118—-120; Filip Kalan,
Zenska, smrt in lira, 157—163; Ervin Sinko, Lirika u komediji jedne karnevalske
noci, 305—309.

# O Krlezevi zadnji drami prim.: Branko Heéjmovié, Aretej, Miroslav Krle-
za, Zagreb 1963, 524—551; Josip Vidmar, Miroslav Krleza: Aretej, 532—537; Ivo
Iranges, Aretejova poruka, Krlezin zbornik, Zagreb 1964, 325--329; Vladimir
Kralj, Drama o intelektualnem etosu, Nada sodobnost 25, 1960, 385—390.
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mogoce nic¢esar dodati niti odvzetie, je ia mojstrovina vendarle Se zmeraj
»roka opicee.

V upodobitvi agonije dveh civilizacij — tiste davne, iz ¢asa zatona
rimskega imperija, in »naSce, iz dobe nastopajofega mednarodnega fa-
Sizma v letih med obema svetovnima vojnama — je KrleZza opustil me-
todo obi¢ajne psiholoske drame, ki je bila znadilna za prejSnjo fazo nje-
govega oblikovanja, in poskufal ujeti nasprotja razredno in vladarsko
razdeljenega sveta s kompleksnejSo zgodbo, ki lahko dojame ne le Siroke
miselne razseZnosti, ampak tudi in predvsem soo¢i druzbeno-nravno pod-
nebje dveh ¢asovno oddaljenili in pri tem moralno nenavadno podobnih
stoletij — Cetrtega in dvajsetega.

Organizacijsko nacelo dela je zgodba, ki spominja na anti¢ne para-
bole in je povezana z resni¢nim dogajanjem druge polovice 30-ih let. ko
je Evropi grozila ali osvajalna vojna ali ¢uden, sramoten mir. Prvotni
dramski poloZaj, ki je miselno jedro parabole, se e enkrat ponovi, kakor
se (po KrleZevem mnenju) nenehoma ponavlja nravni debakel ¢loveka
nasproti oblasinemu pritisku. Tudi nacin, kako ravnata oba protagoni-
sta — zgodovinski hipokratovee iz Kapadocije in podobno razmisljujoci
(tudi podobno popustljivi) humanisti¢ni zdravnik Morgens; prvi na-
sproti cesarskemu rezimu samovolje in nasilja, drugi v vzdugju ni¢ manj
barbarskega faSizma. Oboje kaZe aviorjevo skepti¢no, v krvavi izkusnji
obeh svetovnih vojn okrepljeno spoznanje o majavih femeljih ¢loveske
morale. Kajti ljudje po KrleZevem mnenju so pod vplivom dolo¢enih
okoli¢in zmoZni napraviti vse. Nedvomno je prav s tem Krleza po-
vojno dramatiko naravnal k velikopoteznim ciljem, odgovarjajo¢ na
vpraanja, ki so vredna pravega poslanstva velike dramatike: kaksne so
danadnje moznosti prezivetja ¢loveskega rodu . ..

Krleza ni bil edini zive¢ih svetovnih dramatikov, ki so si v atomski
dobi v dramskem delu postavili tak$no vpraSanje. Postavljal si ga je
enako neizprosno (in $¢ z ve¢jo umetnisko prepricljivostjo) Ze nekaj
prej Bertolt Brecht v Zivljenju Galileja, posebno v drugi in tretji verziji
iz let 1948 in 1955. V ludi tega najbolj usodnega vpraSanja je nastala
tudi Nezvalova dramska parabola Danes sonce $e zahaja nad Atlantido,
delo s sijajnim namenom, a z nedoseZeno uresnic¢itvijo. In samo malo za
Krlezevo noviteto prihaja s svojimi atomskimi Fiziki Diirrenmatt. Vsi
ti ne pisejo svojih dram veé iz predpostavke skaj bi se zgodilo, ¢e bie,
ampak iz tesnobnega prepricanja, da si sredi 20. stoletja ni ve¢ mogoce
misliti, da bo znanost za vse poskrbela; nekdo bo moral poskrbeti tudi
za znanost ...
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Krlezev Aretej je torej tudi igra o morali intelektualcev, o njihovem
sreCanju z najusodnejSimi izbirami: ali kloniti pred moénejSimi in si z
usluznim sodelovanjem pri zlo¢inih zagotoviti dober poloZzaj ali pa se
upirati pritisku in nasilju — z vsemi stragnimi posledicami, ki sledijo
iz takega ravnanja za srevoltirajotega &lovekac,

Kot dramatik, ki je imel pogum in zmoZnost, izraziti eno izmed od-
locilnih vprafanj ¢loveske druzbe v drugi polovici 20. stol.,, vprasanj,
katerih so se lotevali tudi drugi veliki dramatiki naSe dobe. Kakor
Brecht, Diirrenmatt, Sartre in Miller je moral tvegati tudi KrleZa. Delo
bi prej lahko izzvalo spore kot navduSen sprejem. Taka moZnost je Ze
v sami naravi t. i. vélikih del, zlasti pa v nekaksni nezmoZnosti vecine
ljudi, da bi »na stvari ocenili to, kar v njej jee¢, kot je spoznal Miller.
»V danaSnjem casu veckrai ne znamo loc¢evati med nizkim in visokim,
med Sirokim in relativno ozkim posnetkom, in smo zato /.../ na milost
in nemilost prepusceni afektom; to pomeni, ¢e majhna igra dobro od-
igra svoje afekte, je enako dobra kot velika igra, ki gre v vecjo Sirino. ..
Kajti zmerom drzi, da na majhnih stvareh z majhnim dihom najdemo
manj napak kot na velikih ., .«

Krleza se je v Areteju odloéil, da ne bo prilagajal miselnega bogasiva
tradicionalni dramski tchniki, ampak da bo dramsko tehniko podredil
vsebini in pomenu. Toda prav preobilica misli je povzrocila, da se je
pod njenim pritiskom razbila tudi tisia ohlapna dramska oblika, ki si
jo je izbral za svoj poseben naéin sporocila: ni namre¢ priglo do epi-
ziranja drame, ampak do retorizacije, tako da so pomembne, modre in
tezke misli sporoéene v dvogovorih, ¢ez rampo, namesto da bi postale
gradbena tvar, ki se je vsesala v slikovno tkivo dela. Verjeino je prislo
do tega zalo, ker je Krlezi manjkal Zivi stik z gledalig¢em, kakor si ga
je vse do svoje smrii ohranil npr. Bertolt Brecht.

6.

Krlezeva dramatika, nastala v vriincih svojega Casa, je Ze sama po
sebi razburljivo delo, vendar polno smisla. To razburljivo dramati¢nost
sta ji vtisnila njen notranji miselni ustroj in zunanja, druzbena usoda.

Visto let je dozivljala nerazumevanje in trdovraten odpor. Oznace-
vali so jo za nedramati¢no, nekulturno, grobo propagandisti¢no, Skanda-
lozno ... Konservativei in izraziti nazadnjaki hrvaske in druge jugoslo-
vanske javnosti so jo proglafali za sblato¢, ssramotoe, >nesramnoste,

# Prim. Arthur Miller, Stiny bohii. Kriticky pohled na americké drama, Své-
tovi literatura 5, 1960, ¢. 1, 120—128,
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>gnuse, s katerim »da je bila zastrupljena naSa mladinac. Primerjali so
jo s soho, »ki ima noge v cementu, telo iz drugacnega gradiva in na ra-
menih globus iz milnega mehurjac.

Ze naStudirane drame so bile v€asih imenovane s»svinjarijac in pre-
povedane nekaj ur pred premiero. Ali pa so bile ssramoten napad na
javno moralo« in vzete z repertoarja po dveh, treh reprizah. Izzivale so
zivéne zlome desnicarskih ministrov kot dobro tempirana bomba »na
predvecer komunisti¢nega pucac pod temelji t.i. spodobne druzbe. Pod-
kupljivi pisarji so porocali o »popolnem neuspehus, o »odklonitvi obé&in-
stva« itd., tudi ko do premiere sploh ni pri&lo.

Kot druga KrleZeva tvornost je tudi njegova dramatika dozivela hude
valove protesta, vulgarizacije, psovanja in prekletstva. Vsi ti »dobro
misljenic avtodafeji, vse te histeri¢ne obdolzitve in izkljuéitve, vse se je
s Casom zacelo premikati s sramotilnega odra. »KrleZza ... odpira pot
prebujenju s tem, da prikazuje neumnost, razkroj in gnilobo in da s svo-
jim delom uéi sovraziti tisto, kar dekadenco v druzbi uzakonjuje in ohra-
nja«,® je pisal ze leta 1931, ob prvi tuji uprizoritvi Gospode Glemba-
jevih I'rank Wolliman. Napovedal je torej sloves, ki si ga je KrleZevo
delo, »dragocena snov za pripravo revolucijee, pridobilo v naslednjih
letih. Kot potrdilo pesnikovega gesla, da »misel, naslonjena na karakter,
vedno prodre do svoje slave«.

PESIOME

Mupocnae Kpnexa He ABNAGTCA TONbKO OAHUM W3 KPYyNHEWWWX COBPEMEHHbIX
I0roCNaBCKUX ApamaTypros, KOTOPbIX NbEChl NOYTU He CXOAAT CO CUEH I0roCnaBCKMUX
TeaTpoB, HO U OfAHUM M3 TeX, KOTOPbIX TBOPYECTBO OKaszano 6Gonblioe BNUAHME Ha
passuTve MUpoBOW Apamartypruu B nepeon nonosuHe 20-ro seka (Mopwbkwui, MNupax-
penno, Woy, O'Hun, Xupopy, Bpexrt). XotA apamatyprua Kpnexwu, 4To Kacaertca
Yucna nNpovw3BeAeHuin, 3aHumaer B ero o6WMpHOM W pa3Hoob6pa3HOM TBOp4YECTBe
OTHOCUTENbHO Heb6onbwoe MecTo, OHa HECOMHEHHO nNpPeacTaBnNAeT OAHO W3 Bep-
WWHHBIX MHTENEeKTyanbHbliX U XYA0XECTBEeHHbIX AOCTM)KSHMﬁ ero Teop4ecraa. Kpnexa
npeanoyen Apamaruyeckun XaHp APYruM nuTepaTtypHbiM XaHpaM WMEeHHO TOrAa,
KOrga OH XOTen BbIpa3uTh CBOW 3aBETHbIE MbICNKW O Haubonee BONHOBABLUUX €ro,
KaK nucartena u venoseka, npobnemax. MMeHHO ero Apamarypruf, a npexpe BCero
Tpunorua o Mnembaesbix, kaKk nepsan npocnasuna Kpnexy u 3a rpaHuuen. Teop-
4YecTBo Kpnexn npocnasMnoCb B MHUpE Kak TUNWYHOE Co3faHue XOpPBAaTCKOro u
IOroCNaBCcKOro TBOPYECKOro BAOXHOBEHWA. Kpnexa npuHapnexuT 4ucny tex nuca-
Tenei, KOTOPbIX HauuoHanbHbIA XapakTep NpPou3owWen «u3 OTpULAHUA»; OH Cpeau
Tex nucartenen, KOTopble NOHAAWU, YTO OHU MOryT ObITb NONE3HLIMKM NUWbL TOrAa,
KOrpga OTKPbLIBAIOT CBOEMYy HapoAy BCIO npaBAay C 30pKWM  B3rnAfoM Ha Bce

% 'rank Wollman, Miroslav Krleza, Divadelni list 7, 19311932, 122128,
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oKkpyxaluwee ux. Kpnexa He OTHOCMNCA K TPaguumm W 4yXum npumepam a6-
CTPaKTHO, OH YMeNno OpUEeHTUPOBANcA B BONpocax TBOpYecTBa W 3TO MOMOrNo emy
HATK TE€ UEHHOCTH, NOMOWbIO KOTOPbLIX €My CaMOMy YAanoCb BblpasduTb CBOW
CO6CTBEHHbIE TeMbl U Mbicnu. [pamatyprua Kpnexu, poXAeHHas B OMyTe Halux
AHeW, NPeACTaBNAeTCA HaMm B BUAE PAAA BOMHYIOWMWX HAC NPOU3BEAEHWUN, NONHLIX
cMbicna.
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UDK 885.4.091—1 Krémery : 886.3.091—1 Zupancic
Jozef Gazdik
Jagelonska univerza v Krakovu

KRCMERY JEVO »PESNISKO PRI JATEL JSTVO« 7Z OTONOM
ZUPANCICEM

Stefan Kréméry je imel poseben idejni odnos do kulture in knjiZevnosti
malih narodov; s tega stalis¢a je cenil tudi Zupanéi¢evo pesem in njegove pe-
semske prevode.

Stefan Kréméry had his own special intellectual attitude towards the cul-
ture and literatures of small nations; it is from this point of view that he
regarded Zupanc¢id's poetry and his translations of poetry as highly valuable.

V slovaski knjizevnosti je Stefan Kréméry (1892—1955) dedié narod-
noprebudnega izrocila 19. stoletja, kakor ga predstavljuta Se¢ imeni L'u-
dovit Stir in Svetozar Hurban Vajansky. Z obseznim in raznovrsinim
slovstvenim ustvarjanjem in izredno razgibanim kulturno organizacijskim
delovanjem je Kréméry globoko posegel v slovasko slovstveno in druzbeno
zivljenje prvih desetletij nasega stoletja: bil je pesnik, slovstveni teore-
tik in kritik, estet, prevajalec ter kulturnopoliti¢ni, narodno vzgojni in
prosveini delavece. Bil je temeljit poznavalec in teoretik starej$e in no-
vejse umetne slovaske knjizevnosti, ljudskega slovsiva in zgodovine; imel
pa je tudi — kot skoraj nih¢e izmed njegovilh slovaskih sodobnikoy —
nenavadno Siroke razglede po svetovni umetnosti in filozofiji.

7. njegovim imenom sta tesno povezana zgodovina in delovanje Slo-
vaske matice (Matica slovenska) v letih od 1919 do 1932. Kvéméry je po L.
svet. vojni izoblikoval koncept Slovaskih razgledov (Slovenské pohl'ady),
osrednjega Casopisa za slovasko knjiZevnost in kulturo, in kot njihov
glavni urednik veé kot deset let (1922—1933) usmerjal slovstveno in
umetnostno zivljenje na Slovaskem v duhu svojega Zivljenjskega progra-
ma: »povezovati knjiZzevnost véerajSnjega dne z juiriSnjime, kar pomeni
biti most med preteklostjo in sedanjostjo.! Ozivljal je kulturno dediséi-
no starejsih rodov, vendar hkrati posvecal pozornost tudi sodobni umet-
nosti, zele¢ razsiriti slovasko kulturno obzorje. S peresom in Zivo besedo
je segal tudi v politi¢no Zivljenje: v polemikah je branil slovasko narod-
no neodvisnost in se upiral »&ehoslovacenjue.

Kréméryjevo javno delovanje je bilo razmeroma kratko, toda plod-
no. V priblizno petnajstih letih je obogatil slovasko knjiZzevnost z nekaj
pesniskimi zbirkami, umetnisko prozo, prevodi pesniskih in dramskih

! Slovensko a jeho zivot literarny, Slovenské pohl'ady, 1922,
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besedil ter zapustil pomembne razprave s podrocja slovsivene vede
in teorije ter estetike: prim. Pregled zgodovine slovaske knjizeonosti in
kulture (1920), Ljudje in knjige (1928), Stopetdeset let slovaske knjizeo-
nosti (1943) ipd., kar je vse skupaj sinteti¢en prikaz zgodovine slovaske
knjizevnosti.

Kréméry se tudi v obdobjih, ko je svoje delovanje usmerjal k ljud-
skemu slovstvu, ni zapiral pred drugimi knjizevnosimi, temveé je slo-
vaSko knjiZzevnost pojmoval in razlagal Sirfe. 7Z drugimi knjiZevnosimi
ni stopal v stik le kot pesnik in knjizevni kritik, temveé tudi osebno,
s potovanji in pesnigkimi prevodi. Slovagko knjiZevnost je Zelel pove-
zovati z drugimi ter dose¢i vzajemno prelivanje.

Kréméryjeva prevajalska ustvarjalnost je bogata, njegovi interesi
zelo Siroki. Prevajal je lirska, epska in dramska dela iz raznih jezikov,
obdobij in knjizevnih smeri, vendar predvsem poezijo romantikov, sim-
bolistov in impresionistov. Glavno podrodje njegovega prevajalskega
dela je bila madzarska knjizevnost, sledile so knjizevnosti Zahodne Ev-
rope ter slovanskih narodov.

V sredid¢e Kréméryjevega zanimanja za zahodnoevropske knjizev-
nosti sodita provansalska poezija in njen najvidnejsi predstavnik, »ve-
liki sin provansalskega kmeta« — Frédéric Mistiral. Prevajal je njegovo
poezijo, zlasti odlomke iz Miréja, in druge pesmi. Spomin na Provanso,
na »kraljestvo soncas, »pokrajino ljubeznic, odseva tudi iz Kréméryjevih
izvirnih pesmih. Zanimanje za provansalsko knjizevnost mu je raslo iz
zavesti o kulturno-politi¢ni podobnosti med Provanso in Slovasko, o
podobnosti med veliko knjizevno provansalsko renesanso® in Sturovskim
gibanjem in kon¢no med provansalsko in slovasko knjizevnostjo. Mistral,
pesnik svetovnega imena, je potrjeval Kréméryja v prepricanju, da tudi
majhni narodi lahko ustvarjajo veliko knjizevnost.

Iz slovanskih knjiZzevnosti je Kréméry prevedel nekaj del ruskih in
ukrajinskih pesnikov (Lermontov, Nekrasov, Jesenin, Sevéenko, Duhno-
vi¢). Iz juznoslovanskih knjizevnosti je prevajal samo Otona Zupandica.

Kréméry je tudi v Slovencih naSel podobnost s slovaskim narodom.
Ko se je leta 1921 vracal s Studijskega potovanja v Parizu, se je ustavil
tudi v Ljubljani in se zacel Zivo zanimati za zivljenje Slovencev. V Ljub-
ljani je obiskal Slovensko matico in uredni$iva leposlovnih ¢asopisov
(o ¢emer je pisal Jozefu Skultetyju pismo z dne 17. julija 1921). O zgo-
dovini Slovencev, njihovi deZeli in glavnem mestu ter o njihovem poli-

? Félibrige (provansalsko félibre 'poznavalec’), provansalska literarna Sola,

ki sta jo ustanovila J. Roumanille in I. Mistral na kongresu pripadnikov pro-
vansalske knjizevnosti (21. maja 1854).
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ticnem zivljenju je objavil obsezen ¢lanek v Narodnih novinah? Kot
urednik Slovagkih razgledov je v svoj ¢asopis uvrscal notice in knjizevne
vesti iz Slovenije, ki jih je zanj pisal Ivan Zorec (o Askercun, Tavéarju
itd.). Slovenskemu pesniku Otonu Zupanéi¢u je ob petdesetletnici po-
svetil jubilejni ¢lanek, v katerem je zapisal, da je »Zupanéié¢ /.../ otrok
svoje dobe, dusa, ki utripa v ritmu velikih mest in je prepojena z nji-
hovo vero, vendar so vlakna te duse zrasScéena z domovino, domovino pa
ima eno samo: polja, ki jih orjejo plugi, travnike in vrbe nad potokom,
potna Cela, Skrjanc¢ka, slamnato streho in vso lepo gric¢evnato Slove-
nijo, siromasno, toda polno duse in ljubezni in presernosti dobrih ljudi,
stisnjeno v kot med dva tuja svetovae.t

Kréméryja privlaéi torej pesnik domovine, veliki mojster, zlasti pa
»velika, skoraj posvecena zalost Zupanéifeve poezijee, njegova »bridka
disonanca med domom in svetome, v kateri zmaguje duh domovine,
pesnik, katerega »dusa izzareva zalost in svetlobo in preliva vsak trenu-
tek v glasbo verzov. Svojski je, njegova kmetiska dusa je vraScena v
novo zivljenje, njegova pesem je najbolj resni¢na pesem Slovenije, ker se
v njej spopada narava s civilizacijo in ker izraza bolest in vero tega spo-
pada. In to se zrcali v pesnikem jeziku, ki zdruZzuje pogumno simbo-
li¢no izpoved z vasko preprostostjo ljudske pesmi.«?

Kréméry je tudi preprican, da bi bila Zupanéi¢eva poezija, ¢e bi
nasla dobrega prevajalea, slovaskemu braleu zelo blizu. S svojimi pre-
vodi pa je zelel vzbuditi zanimanje za Zupan¢ic¢a na Slovaskem.

Kréméry omenja Zupancica tudi Se drugje. Visoko ceni nje-
zovo knjigo »zelo sveZe, izrazite, miniaturne poezije<® — Sto ugank, na
drugem mestu pa primerja oslepelega delavea v pesmi Ceskega pesnika
Jitija Wolkerja (O oc¢ich topi¢ovgch) z motivom iz Zupantiteve Zeb-
ljarske;7 posebej poudarja tudi dejsivo, da je Zupandci¢ prevedel zalostno
in melanholi¢no slovasko ljudsko pesem Zabucale gore, ki se je popol-
noma ujela s pesnikovim znacajem (Kréméry je prevod te pesmi v ce-
loti natisnil v omenjenem jubilejnem ¢lanku).

Tretjo pesem iz cikla Manom Josipa Murna Alcksandrova Kaj je
skrjanckoo kmet po brazdah nasejal (Cez plan, 1904) je Kréméry v pre-
vodu naslovil z Za mitoym poetom. Pesem je pesniska ocena Murnove
impresionisti¢no-simbolisti¢ne poetike in njegovih vaskih motivov. V

3 Narodné noviny, 1921, §t. 167, str. 3—4.

4 Siefan Kréméry, Oton Zupancil, Pit'desiatro¢nica slovinského basnika,
Slovenské pohl'ady, 1928, s. 52—54.

5 N.m.

¢ N.m.

7 N.m.
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prvih dveh kiticah se prepletata akatalekti¢éni Seststopni in hiperkata-
lekti¢ni Stirvistopni jamb 12 A, 9b, 12A,9b oz. 12A,9Db, 12 A, 9D, tretja
kitica ima akatalekti¢éni tristopni jamb 6 A, 6 A, rima je v prvih dveh
kiticah prestopna, v tretji zaporedna, prevladujote moska:

Skovrdnkov nasial var’ po brazdach hospodar,
ze celd spieva mlada niva?

Svetelny zpoza hor vyskotil tatos zor,

nebom mu vlaje zlatd hriva.

Jak spievat’ o vesne? Ci volat’ o vol'nost'?
O, snov je plnd, plnd straf.

V polnoci navstevou mi prisiel mraény host’,
a musim, musim mysliet’ nan...

Skovranky, polia, kvet,
on bol to — va# poet.

Pesem je bila objavljena v Z cudzich sadov, Martin, 1944, str. 7. Me-
tri¢ni vzorec in kiti¢na zgradba prevoda se popolnoma ujemata z izvirni-
kom.

Uvodna pesem iz Zupanc¢ic¢eve osrednje pesniSske zbirke Samogovori
(1908) Moz na hribu ima v Kréméryjevem prevodu naslov Hej, oblaky
(objavljena na istem mestu kot prva). Pisana je v Stiristopnih trohejih
in v Stirivesti¢nih kiticah z zaporedno Zensko rimo: prvi, drugi in Cetrti
verz vsake kitice ima kot refren vpraSalni prislov kam:

Hej, oblaky ponad polia — kam?
kam je, ricka, tebe vol'a — kam?
I vy stromy kamsi cheete,

i to listie i to kvietie — kam?

Strmou ciestkou deva biela — kam?
Zasterka i Satky kriela — kam?
Vietor s konmi splafenymi,

na tych konoch mladé dni mi — kam?

Kréméry je (na istem mestu) prevedel tudi Zupancicevo Dumo, ta
pesnikov idejni in pesniski program: specifi¢no pojmovanje vitalizma
in oblikovanje konflikta med domom in svetom.

Y Dumi se prepletajo nerimani tri- do Sestnaglasni verzi, priblizu-
jo¢i se daktilu in spominjajo¢i na heksameter. Metriko izvirnika in pre-
voda si oglejmo na prvih dvanajsiih verzih:
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Pocul som piesen i ¢ul som pejici hlas,
hlas muza, akoby odvetu Zenskému hlasu;
¢ul som, ako je zvucalo moje srdce.

Piesenn muza i odveta Zenskej piesni:

Prostred polian si i spievad mi piesen zeleni celi,
piesen vetra i vetiev i travy i slnca na trave,
piesen beziacich 1 piesen stojacich vin.

piesen striehornych i piesen zlatych vin —
piesen potokov i piesen zit.

»Ako stuhami spiit¢ su cestami dediny;
kostol nad strechy vypina hlavu.
s vysky hl'adiac pod seba na ¢iny 'udi, ..

43

Stevilo
naglasov
v verzu

Vide JEBULULDN S Ut Ut Ut ot

Metriéni vzorec (pretezno nepopolni daktil) se uresni¢uje tako v iz-

virniku kot v prevodu na podlagi ljudske poetike in upoSteva uresni-
¢itvene moznosii v obeh jezikih. Redke razlike, ki jih je opaziti ze v
analiziranem odlomku, izhajajo iz osebne poetike avtorja in prevajaleca.
V Kréméryjevem prevodu ni verzov 208 do 219.

Kréméryjev prevajalski izbor iz Zupanéiceve poezije je sicer skro-

men, vendar reprezentativen. Njegovi prevodi dosledno upostevajo me-
tri¢cna navodila izvirnika in dosledni so tudi leksikalno in skladenjsko,
ker upoStevajo besedno ekspresivnost in pesnisko slikovitost izvirnika.
Kréméry vcéasih arhaizira pesniski jezik (fafo$ namesto kon, kriela na-
mesto kridla) in neviralna jezikovna sredsiva izvirnika stopnjuje na
zaCetku in sredi pesmi.
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Kréméryjeva usmeritev v provansalske knjizevne tokove in v slo-
vensko poezijo je rezultat SirSe idejne orientacije v kulturo s»kmetskih«
narodov, malih kulturnih podroé¢ij. To potrjuje tudi njegovo prevajalsko
zanimanje za poljskega podhalanskega pesnika Przerwo-Tetmajerja.
Kréméry je navezoval pesniika prijateljsiva (Mistral, Zupanéi¢) z usi-
varjalei, ki so rasli in se oblikovali v sorodnih narodnih in druZbenih
razmerah. Izredno se je zanimal ne le za usodo knjizevnosti, temveé tudi
za usodo lastnega naroda in na osnovi takih stikov je Zelel usmerjati
solidarnost z omenjenimi narvodnimi skupnostmi ter tako preseci okvire
majhnosti, osamelosti in izolacije, kar je bilo v njegovem ¢asu za Slova-
sko Se zelo znacilno.

PE3IOME

Moart, nuTepaTypHblii kKputuk u Teopetuk Witedan Kpumepn (1892—1955) —
V3BECTHAA NUYHOCTb B CNOBALKOW nuTepaType Mexay ABymA BonHamu. Kak peatens
Ha KynbTypHom nonpuwe (¢ 1919 r. no 1932 r. oH Gbin cekperapem Cnosaukoin ma-
ThUbl), KAK NEPeBOAYUK U KPUTKK OH BCTYNan B KOHTaKTbl C APYruMu nurepatypamu.
Ocoboe BHUMaHue Hapo obpaTuTb Ha €ro MHTepec K KynbType MmanbiXx HapoAoB
M 3THWYECKUX rpynn, Npexne BCero Ha ero WHTepec K NPoBaHCanLCKon wu cno-
BEHCKOW nurepatypam. Kak npeacrasuTens Manow Hauuu OH OTKPbiBan CXOAHble
4epTbl B cyAbGax W KynbTypax YNOMAHYTbIX HAPOAOB U B CNOBAUKON KyNbTYPHOW
Xu3HW. B ka4ecTBe rnasHoro pepakropa XypHana «Cnosaukoe o6o3peHue» (Slo-
venské pohl'ady) oH 3Hakomun cnosaukce O6GUIECTBO C WCTOpWEi, nuTeparypon
n kynbTypon Cnosenun. B 06uneiHon crartbe NO NOBOAY NATMAECATUNETUA CO
AHA poxaeHnA O. XKynaHyuya OH BbICOKO OLI@HUN ero noes3vio ¥ nepesen Heckonbko
BbIAAIOWWXCA NPOM3BEAEHWI No3Ta. AHanuM3 ero NepeBoAOB NoKasan, YTO OHU No
CBOEMY METPUYECKOMY, CTPO(hUHECKOMY, CeMaHTUYeCKOMY Kak u Metadopuyeckomy
CTPOIO — apeKkBaTHbl CNOBEHCKUM opurnHanam.
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NOVA SLOVENSKA SLOVNICA

1 Zgodovina nekaterih obdobij je najbrz napisana svetleje. kakor so si jih
predstavljali ljudje, ki so jih neposredno dozivljali ali opazovali od blizu, sredi
svojih in tujih vsakdanjih skrbi, hitenja, prepirov in stisk, ki pogosto zameg-
ljujejo ali sploh onemogocajo SirSi in nepristranski razgled po dejanskosti ter
lo¢evanje pomembnega od bolj ali manj zanemarljivega. Ce skuamo z mislijo
tega nekoliko esejisti¢nega uvodnega stavka preleteti danaSnje slovenisti¢no
jezikoslovje, se nam zazdi, da zanj skoraj gotovo velja: marsikatero delo, ki je
nastalo ali $e nastaja v sedemdesetih letih, je tako pomembno, da bi lahko po-
menilo mejnik v razvoju stroke. Mislimo na Akademijin Slovar slovenskega
knjiznega jezika (SSK]), Bezlajev Etimologki slovar slovenskega jezika, Topori-
sicevo Slovensko slovnico in pripravljajoc¢i se novi Slovenski pravopis — ze po
zasnovi, v marsi¢em pa tudi po izpeljavi kapitalna dela ne samo za sloveni-
stiko, temve¢ tudi za SirSo znanstveno javnost in za vso slovensko skupnost.

Take knjige po eni strani terjajo, da se o njih javno izretemo, po drugi
strani pa ne dopuicajo povrinega branja in tudi ne povrinega ocenjevanja; zato
je treba pric¢ujoci prispevek o Toporisi¢evi Slovenski slovnici® pojmovati bolj
kot osnutek ali prikaz, ne pa kot izérpno ali dokonéno oceno, saj je za kaj ta-
kega dobrega pol leta po izidu knjige vendarle Se prezgodaj.

2 Kot je bilo pricakovati in je bilo povedano na tiskovni konferenci ob
izidu Slovenske slovnice, je ta nova, skoraj 600 strani obsegajo¢a knjiga sad
Toporidi¢evega ved kot 20-letnega znanstveno-pedagoSkega dela na ljubljanski
in drugih univerzah. Iz tega dela je pravzaprav zrasel Ze ToporiSi¢ev Sloven-
ski knjizni jezik v §tirih zvezkih! (v nadaljevanju Skj 1—4), ¢eprav je bil moé-
no navezan tudi na uradni u¢ni nacrt za srednje Sole;? zato nas ne presencda,
ko se v novi slovnici veckrat sreCujemo z odlomki, ki so bolj ali manj zvesto
prevzeli iz Skj 1—4.

Druga pomembna spodbuda za nastanek te slovnice je bilo pis¢evo nenehno
zanimanje za sodobne tokove v svetovnem jezikoslovju (Ceprav je ob tem oZiv-
ljal tudi ne ravno revno domace, predvsem starejSe slovensko jezikoslovno iz-
rotilo, predvsem F. Metelka, M. Murka, S. Skrabea in A. Breznika), zadnja leta
pa predvsem sodelovanje v komisijah Mednarodnega slavisti¢nega komiteja, po-
sebno v komisiji za prou¢evanje strukture slovanskih jezikov. Kot je v nekem

* ]. Toporisi¢, Slovenska sloonica, Maribor (zalozba Obzorja) 1976 (588 stra-
ni); knjiga je dejansko prisla iz tiskarne marca 1977, ta prispevek pa je nastajal
oktobra 1977.

1 . Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik 1—4, Maribor 1965, 1966, 1967, 1970.

* To je seveda terjalo nujne kompromise v fkodo tematski strnjenosti in
preglednosti obravnave, po drugi strani pa Sirjenje v smeri, ki niso slovni¢ne v
ozjem pomenu besede (zgodovina jezika, sporocanje, stilistika; prim. J. Miiller,
Razmisljanje o(b) Skj 4, PiC 1974, 5—9, str. 305, in J. Dular. Nova teoreti¢na
izhodiic¢a, Delo 21. 8. 1971.
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¢lanku ToporiSi¢ sam zapisal,® nastaja teoreti¢na stavba opisa slovanskih jezi-
kov v omenjeni komisiji »na podlagi dozorelega strukturalnega jezikoslovja,
obogatenega z zanesljivimi odkriiji generativne /.../ slovnice, zlasti pa okrep-
ljenega z modernim pomenoslovjeme.

5 Toporisi¢eva Slovenska slovnica vsebuje predgovor, Sest tematskih pogla-
vij (Zvrsinost slovenskega jezika, Glasoslovje, Besedoslovje, Besedotvorje. Obli-
koslovje, Skladnja) in kazala. Poglavja so razli¢no obsezna — velinoma zaradi
dejansko razlitnega obsega, zapletenosii in pomembnosti svoje snovi, deloma
pa zaradi razli¢ne globine obravnavanja. V naslednjem prikazu bomo zato iz-
hajali iz primerjave: opozarjali bomo predvsem na predmeine in metodolo-
Ske razloCke in novosti glede na prejénje slovenske slovnice drugih piscev ali
Toporisica samega. Teoreti¢nega ozadja in implikacij teh novosti in celotne
slovnice se bomo dotikali samo mestoma, ¢eprav se zavedamo, da bi bilo treba
za popolnost in vedjo iehinost tega prispevka bolj poudariti in izpostaviti tudi
tak zorni kot.

3. Prvo poglavje obravnava zvrstnost slovenskega jezika. V njem
so — pregledneje kakor v Skj 1—4 — prikazani naslednji snopi zvrsti: social-
ne, funkcijske, prenosniske (Casovne in mernosine so omenjene). Za naso jezi-
kovno zavest je najpomembnejSa novost v shemi socialnih zvrsti: knjizni je-
zik je po ToporiSi¢u sestavljen iz zbornega in splofnega pogovornega jezika,
neknjizna so mu naredja in pokrajinski pogovorni jeziki. Ta shema se zdi
ustrezna, Ceprav osiaja terminolofko dvoumna; izraz >knjizni jezik bo mogo-
¢e — posebno v lai¢nih krogih — Se zmeraj zamegljeval predstave, ¢es da gre za
jezik knjig oziroma za jezik, ki presega-vsakrino narecnost in tudi pogovornost,
skratka za tisto, Cemur zdaj strokovno pravimo szborni jezike, ali celo za tisto,
¢emur pravimo sozko knjizen, papirnat jezike.* Kljub tej ne ¢isto novi in ne samo
slovenski terminoloski zagati pa je ireba priznati, da pasus o socialni zvrsino-
sti dosega svoj namen: definirati v knjigi ruziskovani oziroma opisovani pred-
met ter ga postaviti v razmerje do drugih jezikovnih in nejezikovnih danosti.
Mogoce bi odslej kazalo previdneje obravnavati splodni pogovorni jezik; lahko
dopuifamo precej spros¢enosti pri oblikovanju in kodificiranju njegove struk-
turne norme (Ceprav ze lep ¢as ni mogoce zanikati njenega >nespremenljiv/ega/,
obstojn/ega/ jedrac in &eprav lahko opazujemo njen razvoj, zlasti v osredju
slovenskega ozemlja, »tj. v Ljubljani in njenem bolj ali manj urbaniziranem
Sirfem okoljue, 12),% fe natanneje pa bo treba izdelati in (Ze v Solah) uzavescati

3 . Toporisi¢, Mednarodna komisija za proucdevanje slovnicéne strukfure slo-
vanskih jezikoo, SR 1975, str. 493.

¢ Na tako rabo izraza :knjiZen< napeljuje celo eden izmed stilno-plastnih
kvalifikatorjev v SSKJ I, str. XX; prim. A. Muha, Kafegorizacija in stilna opre-
delilev ozko knjizne leksike, zbornik VIII. seminar slovenskega jezika, litera-
ture in kulture, Ljubljana 1972, 55—52, in O. Gnamus, Integracija jezikovnega
pouka z neumeinostnimi besedili, JiS 1977/78, str. 33.

¢ Ta vpradanja zbujajo zadnja leta ¢edalje vedjo pozornost slovenistov. Prim.
B. Urbanéi&, KnjiZni jezik skozi prizmo praske Sole, SR 24, 1976, 503—313; R.
Lencek, On Dilemmas and Compromises in the Evolution of Modern Slovene,
Slavic Linguistics and Language Teaching, ed. by Thomas IF. Magner (Colum-
bus, Ohio: Slavic Publishers, Inc.), 1976, posebno str. 134—137; J. Toporisi¢, Po-
lozaj slovenskega pogovornega jezika med jezikoonimi zorstmi, Zbornik Govor-
nite formi i slovenskite literaturni jazici, Skopje 1973, 123—126.
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predstavo o danasnjih govornih polozajih za rabo posameznih socialnih zvrsii,
saj se npr. priznava, da je nosilec splosnega pogovornega jezika >nadeloma isti
kot zbornega, le v drugatnem govornem polozajue (13), naa sporazumevalna
praksa (RTYV, samoupravni organi idr.) pa kaZe, da pri javnem nastopanju
Se marsikdo nima zanesljivega obCutka ali znanja za izbiro ustrezne socialne
zvrsti, ¢etudi pozna njeno strukturno normo (velja celo za ljudi, ki jim je
javno nastopanje del redne poklicne dejavnosti, npr. za radijske in televizijske
novinarje,’a profesorje, gledalis¢nike itd.).

3.2 Drugo poglavje govori o glasoslovju. V primerjavi s prejénjimi slo-
venskimi slovnicami prinafa veliko novosti ter se odlikuje po iz&rpnosti pri
obravnavanju glasoslovnih pojavov. V sredii¢u pozornosti sta opis fonemov (z
variantami) in predvidljivost njihove razvrstitve; pisec se nadrobno ukvarja
tudi s prozodi¢nimi lastnostmi samoglasnikov, tj. njihovo kolikostjo in nagla-
Senostjo in poscbno za moZznost tonemskega naglaevanja lahko refemo, da je
s Toporifitevo slovnico za knjizni jezik tako reko¢ dokonéno rehabilitirana
(tudi v oblikoslovnem in skladenjskem poglavju), saj je bilo njeno obravnava-
nje v nadih slovnicah poprej veé desetletij (od Breznika) teoreti¢no in prakti¢no
zelo zanemarjeno (svetle izjeme glede tega so dela nekaterih tujih slovenistov
in Toporisi¢ca samega ter SSKJ).* Poudarimo naj, da moZnost tonemskega na-
glaSevanja dodatno utemeljujejo najnovejSa odkritja,” saj se z njimi razirja
znano zemljepisno obmoéje z naredji, ki nagladujejo tonemsko, s tem pa tudi
Steviltno zaledje govorcev, ki tako nagladevanje prenaSajo v knjizni jezik.®

V zvezi z naglaevanjem pa bi se vendarle dalo Se kaj dodati ali prestaviti:
sem bi npr. spadalo pojasnilo o zvezi med tonemskim naglasom in kolikostjo
samoglasnikov (v zadnjem besednem zlogu) ter razlaga pojma opustljivost
(>stranskost¢) naglasa.

Velika in pomembna metodoloSka novost tega poglavja je uporaba spoznanj
akusti¢ne fonetike; pisec svoje trditve o fonologki vrednosti glasov dokazuje
in ponazarja s Stevilnimi sonagrami. Vendar bo to bogato gradivo najbrz do-
volj uporabno samo za redke strokovnjake, ker sta zelo skopo pojasnjena nje-
govo tehnolofko ozadje in nadin sbranjac (pojasnila so omejena na najbolj
bistveno). Ob SirSem pojasnjevanju v tej knjigi bi se mogoce res postavilo vpra-
sanje, ali to spada v slovnico, vendar bi na io lahko odgovorili, da se slovenski
bralec o metodah akusti¢ne fonetike za zdaj tezko natanéneje poudi kje drugje.

3.3 Sledi razmeroma kratko poglavje o besedoslov ju. NaSe doseda-
nje slovnice besedoslovja niso obravnavale tako samostojno in zaokroZeno,
vendar imajo pojem sbesedac in z njim povezani pojavi v jeziku tako po-
memben polozaj, da je samostojno obravnavanje upravi¢eno. V poglavju so

sa Gl. L. Kaluza, Govor na Radiu Ljubljana, JiS 1977/78, 47—49.

® Prim. G. O. Svane, Grammatik der sloroenischen Schriftsprache, Kopen-
hagen 1958, str. 28—29; R. G. A. de Bray, Guide {o the Slavonic Languages, l.on-
don 1969, 370—5378; J. Toporisi&, Slovenski jezik, Zagreb 1961, str. 9, 14, 17—18,
43—47, 85—78; isti, Skj 1, 1965, str. 139—140, Skj 4, 1970, str. 194—196; SSKJ 1.
Ljubljana 1970, str. L—LVIII (Sheme za tonemski naglas).

7 Gl. M. Stanonik, Govor Zirovske kotline in njenega obrobja, SR 25, 1977,
str. 293—309,

# O tem je v zadnjem Casu pisal J. Rigler, Reproducirani ponatis Plefersni-
ka, SR 1976, posebno str. 284288,
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prikazana merila za definiranje besed slovens¢ine, njihove pomenske in slo-
govne lastnosti ter zapisovanje (pisanje skupaj ali narazen idr.).

34 Tudi v besedotvornem poglavju naletimo na Stevilne novosti, in
sicer tako v teoreti¢nih in metodoloskih postavkah kakor tudi v gradivu in nje-
govi klasifikaciji. Novost je ze v definiranju besedotvorja: po doslejsnjih slov-
nicah je bil to pa¢ nauk o tvorbi novih besed, zdaj pa je posebej dodano
samo navidezno pleonasti¢no dolocilo, da nas besedotvorje uci tudi, kako naj
ze tvorjene besede razumemo.

Prvi del tega poglavja obravnava splosne pojme (motiviranost, algoritem,
podstava — obrazilo, Zivost idr.), drugi del pa tvorbo po besednih vrstah. Pisec
ugotavlja Stevilo pomenskih kategorij, izoblikovanih po enotnih vodilih; tako
npr. posiavi pomensko kategorijo 'vriilec dejanja, nosilec lastnosti’ ter jo —
ustrezno modificirano — razkriva pri tvorbi po besednih vrstah, npr.

izpeljava samostalnikov:

iz glagolov — '¢loveski ali zivalski vrSilec dejanja’ (kuhar, pevee, perica,
zijalo...),

iz pridevnikov — '¢lovek ali zival kot nosilec lastnosti’ (hromee, elegik,
mladié, ¢rnuh...),

iz samostalnikov — ‘¢lovek ali zival, ki ima s &im opraviti ali ki je prebi-

valee, ¢lan ali pripadnik Cesa ali ki je nosilec lastnosti’ (pecar, mrhovinar, ba-
rakar, krozkar, vretencar ...); ipd.

Tak zorni kot obravnave je v besedotvorju gotovo upravicen, sledi pa tudi
generativnemu pojmovanju jezikovnega opisa; vprasanje je, ali bi ga bilo smo-
trno dopolnjevati Se z drugim zornim kotom: pri njem bi izhajali iz posamez-
nih besedotvornih morfemov (pripon idr.), tem pa bi pripisovali pomene, ki jih
lahko imajo v zvezi s posameznimi besednimi podstavami (pripona -ica npr. po-
meni "zenski par moskemu’, 'manjSalnost’, 'nosilec pridevniske lastnosti’ itd.).?
Drugi zorni kot je v Slovenski slovnici uveljavljen npr. v odlomku o sestavlja-
nju glagolov (161-—169).

Pomemben del tega poglavja je tudi sistematien in skoraj iz&rpen prikaz
glasovnih premen, povezanih s tvorbo besed (pogreSamo samo omembo pre-
mene n — m, ki jo sre¢ujemo v primerih tipa braniti — obramba — ker je tudi
v glasoslovju ne najdemo).

Skoda je, da v tem poglavju ni vsaj omenjena tvorba ¢lenkov in predlogov
(konverzija, sklapljanje ipd. — prim. besede tipa sredi, izza, glede, pravzaprao
idr.). Pa¢ pa je prav, da so v obravnavo pritegnjene in enakovredno obravna-
vane prvine, prevzete iz drugih jezikov, le da pri nekaterih ni zadosti razéi-
S¢eno vprasanje motiviranosti ali zivosti ivorbe (besedo endokrin in Se katero
cutijo kot motivirano samo redki Slovenci s klasi®no izobrazbo) in da se Ste-
viléni delez prevzetih besed v ponazoravalnem gradivu za obrazila marsikje
ne ujema z dejanskim stanjem v knjizni slovens¢ini (na splosno pa skuSa pisec
z vecjim ali manjsim Stevilom primerov nakazati vec¢jo ali manjSo Zivost tvor-
be). Pri tovrstnem gradivu bi bila zaZelena >popularnejSac izbira, saj v slov-
nici najdemo precej redkih prevzetih besed, ki jih ne najdemo niti v SSK]
(npr. defenestrirati, abalienirati, atonirati, efeminirali idr.), ¢eprav ta-s prevze-
timi besedami nikakor ne skopari.

® Prim. J. Toporisi¢, Skj 2, 99.



Janez Dular, Nova slovenska slovnica 49

3.5 Poglavitni novosti pri obravnavanju oblikoslovja sta nova siste-
matika besednih vrst in dolocitey pregibnostnih vzorcev. Pri odlo¢anju o besed-
novrsini pripadnosti so v ospredju skladenjska in pomenska merila. To ima
nekaj daljnoseznih posledic: a) nekatere kategorije (zaimki, Stevniki) so kot
samostojne besedne vrsie odpravljene, tj. pridruzene so drugim vrstam (pridev-
nigki zaimki in vsi $tevniki k pridevnifkim besedam, samostalnigki zaimki k sa-
mostalniskim besedam): b) nekatere kategorije besed, ki so se doslej obravnava-
le v okviru samostalnikov ali prislovov, so zdaj osamosvojene besedne vrste
(¢lenek, predikativ): ¢) nekatere kategorije besed so obravnavane v drugih be-
sednih vrstah (v katere dejansko spadajo, npr. posamostaljeni pridevniki).

Nova delitey je kot celota boljSa, saj omogoc¢a ustreznejSe, tj. bolj posplo-
Seno in gospodarno obravnavanje jezikovnega gradiva, pa Ceprav veasih pripelje
do vsaj prvi hip presenetljivih moznosti uvrs¢anja (npr. beseda doma v primerih
tipa Ljubo doma, kdor ga ima.). Dosledna uveljavitev teh nac¢el med drugim
omogocCa izredno natanéno in sistemati¢no prikazovanje zaimenskih besed (npr.
preglednice na str. 271—272). Prvi hip se zdi osupljivo povecanje Stevila skla-
njatev in za povrinega ali aprioristicnega bralca utegne biti to eden izmed
kamnov spotike, v resnici pa omogo¢a enotno in sistemsko obravnavanje gra-
diva (zmanjsuje Stevilo sizjem«).

Prikaz posameznega pregibnosinega pojava temelji na ustreznem (izhodisé-
nem) vzorcu, temu pa sledijo variante ter — &e je treba — stilistina in druga
opozorila. Sledi prikaz jukostnega in tonemskega naglaSevanja po Stirih na-
glasnih tipih. V oblikoslovju je po iradiciji'® obravnavana tudi raba besednih
vrst in oblik; znotraj teh okvirov bi se ponckod dal jasneje pokazati razlotek
med skladenjskimi in pomenskimi kategorijami (npr. pri moznostih za dajalnik,
str. 205: edini predmet, ¢usivena zavzetost, ujemalni prilastek idr.). Toporisi¢
v oblikoslovju podaja dosti ve¢ slogovnih kvalifikatorjev kakor v besedotvorju.

V zvezi s posameznimi besednimi vrstami bi omenili samo nekatere najvid-
nejse novosti in poudarke: a) pripisovanje kategorije osebe samostalniskim be-
sedam; b) zajetost (vpetost) prevzetih besed v naSe oblikoslovne vzorce; ¢) za-
jetost sklanjanja domacih in tujih lastnih imen (tipi Emile Zola, Franc Ksaver
Mesko, Titovo Uzice, Rio de Janeiro idr.; glede na napake, ki jih opazamo v
praksi, ne bi bilo odve¢, ¢e bi Stevilo prikazanih tipov vecbesednih poimenovanj
povecali Se¢ s primeri. kot so Bob Dylan, Dragi Stamenkovié, Ali Buto ipd.);
¢) navezovalnost kot kategorialno merilo za pridevniske besede (doslej se je ta
pojav obravnaval bolj kot obrobna posebnost slovens¢ine): d) kar petnajst ne-
zlozenih glagolskih oblik (Ss 1956 jih lo¢i deset, ToporiSic v Skj 3 pa enajst);
¢) natancen pregled sicer zapletene jakostne in tonemske naglasne paradigma-
tike slovenskega glagola in pregibnih besednih vrst sploh (glede distribucije
tonemov se je pisec opiral na ustrezne sestavke J. Riglerja, prim. Predgovor);
f) nadrobnejsi prikaz pomenskih kategorij pri prislovu: g) predikativ in ¢lenek
kot samostojni besedni vrsti; h) bolj vsestranski prikaz predlogov (prav tako
temeljit prikaz medmetov je prevzet iz Skj 4).

Do veéine teh in drugih novosti je pisca pripeljalo jezikovno gradivo na pod-
lagi vi§je teoreti¢ne ozaveséenosti, zato jim ne moremo ugovarjati. Kako pripom-
bo pa bi lahko zapisali ob visokem $tevilu nezlozenih glagolskih oblik, mednje sta

10 Prim. B. Pogorelec, Slovenski knjizni jezik v slovenskem jezikoslooju,
zbornik XIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1977, str. 89.
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namre¢ — poleg popolnoma upravicenih novosti, kot so delezja in dele’niki sta-
nja — uvri¢ena tudi glagolnik in pogovorni nedoloénik. Pri glagolniku to ni
tako presenetljivo, gre pa¢ za naSe (in ne samo nase) slovnicarsko izrotilo, ki
glede tega daje prednost paradigmatiénim merilom (toda gre predvsem za be-
sedotvorno paradigmati¢nost); kratki ali pogovorni nedolo¢nik pa je — kot
pove Ze samo poimenovanje — prvina splofnega pogovornega jezika (pa tudi
pokrajinskega pogovornega jezika in naredja), zato ga tu ne bi smeli obrav-
navati enakovredno s prvinami zbornega jezika (298, 313), saj imamo navse-
zadnje pred seboj sslovnic/o/ slovenskega zbornega jezika« (12) in so prvine
drugih socialnih zvrsti slovens¢ine v njej sicer prikazovane, vendar samo ob-
robno, tj. kot sploino pogovorne ali pokrajinske ali nare¢ne vzporednice zbor-
nih. Druga pripomba bi zadevala teoreti¢no Se zapletenejSe vpradanje, ali je pre-
dikativ v sloveni¢ini mogode imeti za samostojno besedno vrsto.! Premalo sta
pojasnjena pojma »imenska besedna vrstac (343) in >nepregibna besedna vrstac;
pri nekaterih besednih vrstah ni povedano, ali so pregibne ali ne, gradivo samo
pa na to vpraSanje v enem primeru ne odgovarja zadosti nedvoumno (pri predi-
kativu, ¢e upostevamo uvrstitev besede rad-i, str. 470).

3.5 Skoraj ena Cetrtina knjige je posvetena skladnji. Ce bi bili v to
poglavje preneseni e odlomki, ki govorijo o rabi oziroma skladenjski vlogi be-
sednih vrst in oblik, bi se Se bolj razkrila velika pozornost, ki jo pisec posveta
skladenjskim pojavom. To moramo posebej poudariti, &e knjigo primerjamo s
Slovensko slovnico Breznika ali Stirih avtorjev,

Toporisi¢ vpeljuje celo vrsto za naSo slovnico novih skladenjskih pojmov
in natan¢nih razmejitev med njimi (nekatere so nam znane Z%e iz njegovega
Skj 1-—4): stavek — poved, stavine fraze — stavéni ¢leni idr. Najve¢ja novost
pa je celotno podpoglavje z naslovom Upovedovanje. Gre za spotek, v katerem
pomenska podstava povedi dobi izrazno oblikos, torej za generativnost. Ome-
njenega poteka Toporisi¢ sicer $e ni formalno algoritmiziral, kakor je algoritmi-
ziral besedotvorje, ga je pa precej natantno razélenil in ponazoril. S tem pod-
poglavjem je tudi v skladnji zelo okrepil vlogo pomenoslovja in tudi to dejstvo
uvrita njegovo Slovensko slovnico med res sodobne jezikoslovne dosezke.!?

Ze v Skj 4 smo od Toporisi¢a dobili zaokroZen opis stavéne fonetike, v novi
slovnici pa je ta opis obéutno poglobljen in tudi dopolnjen (glasovno barvanje).
Mogodle bo kdaj z ustreznimi raziskavami pojasnjena tudi morebitna strukturna
ali slogovna vloga v slovnici omenjenega razlofevanja med rastoto, stopnicasto
in visoko antikadenco (445). Pri ponazarjanju vprasalne intonacije (449—456) bi
bilo dobro zamenjati primere tipa Véeraj zvecer je dezevalo? Janez je odsel?
s povedmi brez naslonk, sedanji primeri so namre¢ lahko dvoumni in se bolj
neviralno uporabljajo za izraZanje zaludenja ali negotovosti (prim. obravnava-
nje odmevnih vpraSanj na str. 435) kakor za izraZanje tipi¢ne vpraSalnosti (pri
tej bi vsaj v zbornem jeziku navadno tudi spremenili besedni red).

Zgradba prostega stavka je obdelana zelo nadrobno, na kar 43 straneh. Pri
tem podpoglavju se moramo pomuditi tudi zato, ker prinasa v slovensko slov-
nico pomembne pojmovne in terminoloske novosti. Nekatere take novosti izha-

W Prim. J. Miller, 4 Generative Account of the 'Category of State' in
Russian, zbornik Generative Grammar in Europe, Dordrecht 1973. O tem delu
je pri nas porocal J. Orednik, gl. Linguistica X1V, 1974, 95—102.

2 Prim. 1. Ivié, Pravei u lingoistici, Ljubljana 1975 (3. izd.), str. 195—204.
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jajo iz pretvorbne (transformacijske) in sistemske slovenice!* veliko vlogo sta
dobila pojma srang« in sstavéna fraza< (besedna zveza — samostalniska, pri-
devniska, prislovna in glagolska). Slednji je dobro lo¢en od pojma sstavéni
¢len« ter zblizuje oblikoslovje in skladnjo (prim. zapleteno zlozeno samostalnisko
frazo moj odhod k vojakom in sluzenje vojaskega roka, uporabljeno kot osebek.
predmet ali kak drug stavéni ¢len). Toporisi¢ za doloCanje stavénih élenoy upo-
rablja Stiri merila: pomen, vprasalnico, obliko in poloZzaj v stavéni zgradbi. Ko-
ristnosti in sodobnosti novih zornih kotov obravnavanja v tem podpoglavju nam
gotovo ni treba ved utemeljevati, ¢eprav ju mestoma zamegljuje nekaj za zdaj
Se ne popolnoma premaganih terminoloskih zagat. Z vpeljavo novih pojmov
namreé niso nastopili samo novi strokovni izrazi (npr. »frazac), temveé so se
deloma spremenili tudi starejsi pojmi in njihova razmerja do nekdanjih poime-
novanj, te spremembe pa v knjigi niso povsod dovolj uglaSene. lzraza prilastek
in dolocilo (str. 402, 465—468, 471, 487—497) sta npr. véasih uporabljena za po-
imenovanje dela samostalniske ali pridevnitke fraze (v zvezah tipa >levi ali
desni prilasteks, »jedro fraze in dolo¢ilo<), veasih za poimenovanje staveénih
¢lenov (v zvezah tipa »povedkovo dologilo«, »povedkov prilastek«)* vcasih pa
za oboje (v zvezah >prislovno dolocilos).

Prislovna dolo¢ila so — podobno kakor Ze v oblikoslovju prislovi, v skladnji
pa pozneje Se prislovni odvisniki — obdelana dosti temeljiteje kakor v prejsnjih
slovenskih slovnicah ter tudi na novo in nadrobneje pomensko klasificirana
(npr. >prislovno dolo¢ilo koli¢ine ¢asac) ali preklasificirana (prislovna doloéila
namena, pogoja in dopus¢anja so zajeta v okvir prislovnih dolo¢il vzro¢nosti —
s prvim izmed njih je bilo podobno Ze v Ss 1956). Zal ni v knjigi nikjer najti po-
jasnila za poskus, da bi se namesto izrazoy nacin, nac¢inoven ipd. v zvezi s pri-
slovnimi kategorijami (prislovi, prislovnimi dolo¢ili, prislovnimi odvisniki —
str. 344, 491, 512 idr.) vpeljali izrazi lastnost, lastnosten ipd.; nejasnost tega
poskusa je Ze ve&ja. ker ni izpeljan &isto dosledno.

Podpoglavje o stavénih zvezah kaZe v primerjavi s Skj 3—4 dve opazni
spremembi: a) vedji poudarek na oblikovnih lastnostih (v Skj so bili odvisniki
obravnavani predvsem s funkcijskega stalii¢a in tako preved odtrgani od pri-
redij); b) uporaba pretvorbne metode za nakazovanje skladenjske istopomen-
skosti nekaterih priredij in podredij, npr. Prisli so vsi, le da ne prostovoljno. —
Prisli so vsi. pendar ne prostovoljno. — Ceprav so bila okna zmeraj odprta, se
iz sobe ni dal pregnati neki ¢uden duh. —~ Okna so bila zmmeraj odprta, toda iz
sobe se ni dal pregnati neki ¢uden duh.'»

Pri klasifikaciji priredij je ohranjeno stanje iz Skj 4.'° obravnavanje poroca-
nega govora pa je deloma dopolnjeno in preurejeno; gre za lo¢evanje med pri-

13 Strnjen prikaz teh dveh smeri je pri nas najbolj dostopen v dveh ¢lan-
kih M. Milojevi¢-Sheppard: John Lyons: Noam Chomsky, JiS 197475, 168—1753,
in Sistemska sloonica, )iS 1977 78, 7—15.

4 Prim. B. Pogorelec. Dopolnilnik (povedkov) v slovenski skladnji, ]iS
1974/75, 120—122.

15 Nekaj podobnih primerov sicer najdemo ze v Skj 2, str. 185, toda tam gre
samo za ponazarjanje nadela Zivosti v praktiéni stilistiki, tu pa za prikaz para-
digmati¢ne zakonitosti.

16 Priblizno hkrati s Toporisi¢evo Slovensko slovnico je izSla razprava E.
Tokarza Skladnia zdan ztozonych rspolrzednie v jezyku slorwenskim, Katowice
1977 (Prace naukowe Universytetu Slyskiego, Nr 152), s poskusom binarne klasifi-
kacije priredij v sloven&cini.
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marnim govornim dogodkom in njegovimi sodsevic (bodisi obnovitvijo bodisi
raznimi vrstami poroCanega govora — premega ter odvisnega ali polpremega
ali nepravega premega).

Vprafanja besednega reda so obravnavana na dveh mestih: besedni red ne-
glagolskih besednih zvez je prikazan pri opisu samostalniske, pridevniske in
prislovne sfraze«, v zadnjem skladenjskem podpoglavju pa je zajeta stavina
problematika besednega reda: ¢lenitev po akiualnosti, mesto in medsebojna raz-
vrstitev naslonk, zaporedje delov zloZenih povedi in zaporedje samostojnih po-
vedi (Toporisi¢ s tem posega e v medpovedno skladnjo). Tu se skupno obrav-
nava tudi zaznamovani (subjektivni) besedni oziroma stavéni red. Poglavitna
vpraSanja besednega reda v knjizni sloveni¢ini so videti Ze precej osvetljena
— ne nazadnje zaradi ToporiSievega raziskovanja'’ — tako da so nekateri po-
javi v slovnici prakti¢no formalizirani (npr. zaporedje naslonk, str. 535). Neka-
terim nadrobnostim pa se bo treba Se posvetiti, da bo zanesljivo ocenjena nji-
hova bodisi strukturna bodisi slogovna narava (npr. besedni red pri zanikanju
sabsolutnostnih« izrazov, kot so zmeraj, povsod, popolnoma ipd., stava skup-
nega oscbka glavnega in odvisnega stavka, e je odvisnik na prvem mestu,'
idr.).

Na koncu slovnice so natisnjena kazala za pravopisna vpraSanja (ker slov-
nica ustrezno izhaja iz govornega jezika, so pravopisni pojavi obravnavani bolj
razprieno, pa¢ na ustreznih mestih slovni¢ne zgradbe — pri glasoslovju, v sklad-
nji idr.; posebno kazalo je torej zanje res potrebmo), kazala za preglednice,
grafe, sonograme, oscilo-tonagrame in skiagrame ter impresivno sploino stvarno
kazalo (36 strani v petitu, 1j. okrog 1400 gesel z ve& tiso¢ podgesli!). poleg tega
pa Se krajSave virov, seznam krajSav za aviorje, iz katerih del so vzeti jezikovni
primeri, in seznam krajSav slovenskih strokovnih izrazov z mednarodnimi vzpo-
rednicami.

4 Iz tega prikaza je razvidno, da je z novim Toporidi¢evim delom prislo v
slovensko slovnico veliko pojmovnih, metodoloskih in drugih novosti (¢eprav
tu Se zdale¢ nismo mogli omeniti vseh), ki jih je bilo treba tudi poimenovati.
Kolikor se ob terminologiji nismo ustavljali sproti, naj bo tu zanjo zapisana
splosna ugotovitev, da je Toporisi¢ terminoloiko zelo ustvarjalen in da bi ga
v tem lahko pogosto dajali za zgled marsikomu iz jezikoslovja in tudi iz
drugih ved. Svoje stali¢e do terminologije je jasno zapisal (102): sIzvirno, {ij.
raziskovalno ukvarjanje z dolo¢eno problematiko za veliko nedomacih poime-
novanj najde domace izraze.c Veliko takih Toporidi¢evih izrazov je v slovnici
dobro izbranih ali narejenih (velelnica, predpreteklik, prosti morfem, zlitnik,
drsnik, delezje, istosten, medpona, poved, ¢loveikost, poljubnosten, posamo-
staljen, sopomenka idr.), nekateri pa vendarle utegnejo povzrocati zadrzke za-
radi svojih slogovnih lasinosti (npr. spovednik« za »predikative, str. 193 — moti
oblikovna podobnost z ze uveljavljenimi poimenovanji za glagolske case in
naklone, prim. pogojnik, velelnik, sedanjik; spona« za salikse, str. 551 — moti
besedotvorna izrednost, saj gre za krn po spriponas, spredpona« in smedponac,

17 Gl njegovo razpravo Besedni red v slovenskem knjiznem jeziku, SR 1967,
str. 251—274. i

8 Gl. A. Pirnat, Ohlapnosti o casnikarskem jeziku, Jezikovni pogovori I,
1965, posebno str. 271—272.
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ze iz jezikovnih primerov na str. 123 pa se vidi, da je neposredna uporaba krnov
za ob¢na imena v slovenSc¢ini nekaj izjemnega, prim. izem, po SSK] ekspr.) ali
pomenske nenatanénosti (npr. >ponebljanje« za spalatalizacijae, str. 198 — izraz
ne pove, da mislimo samo na trdo nebo).

Pri nekaterih tradicionalnih terminih bi bilo dobro opozoriti, da se uporab-
ljajo v retradicionalnem pomenu (pomen izraza »po izvorue« na str. 496 idr. ne vse-
buje sestavine nujne ¢asovno-gencti¢ne zapovrstnosti, temve¢ gre za izhodiséno ob-
liko v sinhronem pretvorbnem razmerju: Andrej je Sel v hribe —» Andrejeva
pot v hribe). Na ostanke podedovanih, a zaradi slogovne ali pomenske ne-
ustreznosti Ze opuscenih terminov naletimo samo izjemoma. verjetno zaradi
pis¢eve trenutne nepozornosti (npr. izraz sintoracija posamostaljenih pridevni-
kove, 228; meSana raba izrazov ssamostalnidka frazac in snominalna fraza<, ne
da bi bilo kje opozorjeno na njuno istopomenskost — v takih primerih Topori-
§i¢ sicer daje prednost domalim izrazom). Sinonimna raba izrazov sprehod-
noste in sobjektnoste (291-—-293) je neskladna s podatki o slovni¢nih krajsa-
vah (551), saj je tam ob izraz >prehoden< postavljen mednarodni usireznik
stranzitivenc.

Od vsake slovnice pricakujemo, da bo njen metajezik slovni¢no in slogovno
pre¢iséen. To je Toporisic v svoji knjigi dosegel, vendar bi bilo dobro po tej
plati poskrbeti za zglednost, npr. z zamenjavo besed, kot so nesiguren 'negotov’
(215), osamostaljen 'osamosvojen' (390), pogoji ‘okolii¢ine, razmere' 357) idr.
Zglednosti skodujejo tudi tiskovne napake, véasih take, ki utegnejo povzrocati
resne nesporazume in nejasnosti, npr. sstrokovnic namesto :sporazumevalnic
(v kazalu, 9), sbral¢eve nam. shlapceve (116), >soglasnika« nam. ssamoglasnika«
(178), »pripovedih« nam. sprepovedih« (333) idr.

5 Med poglavitnimi vprasanji, ki si jih postavljajo bralei slovnic knjiznih
jezikov, je gotovo mormativnost oziroma normousmerjevalna ugladenost
in avtoritativnost kodifikacije (predpisa). Pricujo¢a slovnica je delna no-
vost tudi glede tega: prvi¢ s tem, da kljub jasnemun normativnemu hotenju
dopusca veliko variant znotraj samega zbornega jezika," Se ve¢ pa seveda s
sprotnim opozarjanjem na pogovorno normo (12—19 idr.), in drugi¢ s tem, da
svoje veljave ne opira na uradno ustanovo (npr. na SAZU, FFilozofsko [akulteto,
Zavod za Solstvo ipd.), temve¢ nastopa — €e odmislimo delno subvencijo Kul-
turne skupnosti Slovenije in kulturni sloves zalozbe Obzorju — kot posamez-
nikovo delo, torej lahko ra¢una predvsem na avtoritativnost, ki izhaja iz znan-
stvene objektivnosti in dognanosti trditev. In teh lastnosti Slovenski slovnici
gotovo ne manjka. Njen pisec se hkrati zaveda, da to delo izraZa njegovo poj-
movanje in videnje sloveni¢ine; Ceprav so nade'no mogoca $e druga pojmovanja
(glede celote ali glede posameznih delov),® niso tako zelo nasprotna njegovim,
ali ne tako osebnosino osredinjena ali pa ne tako ustrezna objektivnim dano-
stim, zato verjetno Se zlepa ne morejo dozoreti v vsebinsko, metodoloiko idr.
bolj zaokroZen in iz¢rpen javni nastop, kot je ToporiSi¢eva slovnica. Torej jo
lahko tudi brez formalne institucionalizacije priznavamo za prakti¢no najbolj
avtoritativen opis sodobne knjizne sloveni¢ine. Usmerjevalno hotenje tega dela,

10 vzrokih in tipih variantnosti gl. ]J. Toporidi¢. Stilna vrednost glasoo-
nih /.../ variant slovenskega knjiznega jezika, SR 1973, 217.
20 Prim. op. 16.
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odlo¢anje v spornih primerih, priporotanje. zavracanje, pripisovanje slogovne
vrednosti ali zvrstne pripadnosti se uveljavlja tako, da kljub vsemu odlo¢nemu
zavzemanju za knjizni jezik, njegovo veljavo, trdnost in enotnost ostaja zadosti
proznosti in demokrati¢nosti. Po naSem mnenju pa so dvojnice veasih ne naj-
ustrezneje kvalificirane. Na take primere smo deloma opozarjali sproti, tu naj
omenimo le Se nekaj nadrobnosti:

Pisec se izrecnemu usmerjanju nekajkrat po nepotrebnem izogne; ali je
npr. res enako »dobro« razboljen ali razbolel ali razbolen (308): sedel ali sedél
(308); s Franzem ali s Franzom (218)7

Pri moc¢ni plimi normativnega hotenja v zvezi z obravnavanjem glagolske
prehodnosti (293) in predloznih zvez (361) gre o¢itno za neposreden prenos dveh
didakti¢nih odlomkov iz Skj 3 (118, 173—174). Prikazani zbirki napak sicer te-
meljita na realnem gradivu in sta z jezikovnokulturnega stalis¢a upraviceni,
toda enako hude in pogostne napake se v praksi kazejo skoraj v zvezi z vsakim
slovni¢nim poglavjem, vendar so v Slovenski slovnici ali prezrie (npr. pred-
napeli — 166, zavisi od stariep — 292, rad se ima s sosedovo — 486, preskodciti
Cez ogenj — 292, boluje za jetiko — 360) ali slogovno drugale kvalificirane ali
pa obravnavane posami¢no.

6V ponazorovalnem gradivua je najbolje podajati predvsem slo-
govno nezaznamovane zgiede, ¢e pa zaradi posebnih vzrokov (ker nezaznamova-
nih sploh ni, ker Zelimo biti izérpni ipd.). podajamo zaznamovane, kaZe bralce
na to posebej opozoriti, ker taki zgledi sicer po nepotrebnem speljujejo njihovo
pozornost na stranski tir. Toporii¢ se tega nacela drzi in z veliko ve¢ino nje-
govih kvalifikacij se je mogoce strinjati: ponekod pa bi bile ocene lahko tudi
natan¢nejSe ali drugacne: za nje pogledi (274) bi se npr. dalo povedati ne samo
to, da se namesto njegoo, njihov, njen sstilno zaznamovano rabijo rodilniki oseb-
nih zaimkov za 3. os.«, temve¢ tudi vrsta zaznamovanosti (visoko, zastarevajoce
ipd.): po mojem je bolj navadno sklanjati Pijade — Pijadeja — Pijadeju kakor
Pijade — Pijade — Pijadi (223). V sami knjigi si nasprotujejo trditve o slogovni
vrednosti nekaterih prvin. npr. strokovnih izrazov (96, 102). oblik fega (emu
(274) idr. Nenavadno je. da (123) brez kvalifikatorja sre¢amo primer >SIV (iz
Savezno izorino veée)«. ni pa najti ZIS (iz Zvezni izorini svet). najdemo plakati
— plaé (117), ne pa npr. lagati — laz (jotacija). V slovnici zbornega jezika bi
bili kvalifikatorji nujni Se ob primerih. kot so cimer (50), Zadeva je komplelno
zafurana (493), seksi, fajn (254 idr.).

7 Preden povzamemo, je treba poudariti Se dve lastnosti. Ki Knjigi zelo po-
vetujeta uporabnost: nadrobna kazala, ki razgrinjajo problemsko sestavo vsa-
kega poglavja posebej. in pa obsezen izbor naslovov iz strokovno-znanstvene
literature pri vsakem poglavju (predvsem domade, izmed tujih piscev je zasto-
panih najve¢ ¢eskih in ameriskih).

8 Zunanja oprema knjige (B. Iajon) je zelo resnobna, v primerjavi z no-
tranjo razgibanostjo dela u¢inkuje skorajda puscobno. Ceprav je njen temeljni
motiv — sonagram — izbran zelo posreceno.

9 Nova Toporisi¢eva knjiga je misljena kot -znanstveno delo. namenjeno
vsem, ki se zanimajo za podobo slovenskega jezikae (Predgovor). Tako knjigo
je po eni strani mogod¢e neposredno uporabljati kot jezikovni priro¢nik, po drugi
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pa je trdna podlaga za pisanje Zolskih uéhenikov. Novosti, ki jih Slovenska slov-
nica prinafa v pojmovanju, metodologiji, terminologiji in gradivu, so tako Ste-
vilne in neredko tako bistvene, da ta knjiga pomeni velik napredek v razvoju
slovenskega slovnicarstva in jezikoslovja sploh®' (to torej nikakor ni samo v eno
knjigo strnjen in izrazito didakti¢nih primesi »o&i3¢en« Skj 1—4). Struktura slo-
venskega knjiznega jezika je v njej prikazana doslej najustrezneje in res sodob-
no. Te trditve se po vsem povedanem ne morejo zdeti meglene, dodati bi jim
bilo treba kve¢jemu opozorilo, da se od braleca nove Toporisi¢eve slovnice pri-
¢akuje kar Siroka razgledanost ne samo po slovenskem jeziku, temveé tudi po
jezikovni teoriji in nekaterih pomoznih vedah jezikoslovja.

Za velikanskim trudom, kriti¢no razgledanostjo, prodornostjo in delovno
disciplino, ki so nujen pogoj za nastanek knjige, kakrina je Slovenska slovnica,
ter za pogumom, ki je potreben za nastopanje z novimi, pri nas in tudi marsi-
kod drugod e ne mnoZzi¢no sprejetimi stalis¢i, pa slutimo nekatere obrise pisce-
vega osebnostnega portreta.

* To je bilo — sicer pozno, pa vendarle — priznano tudi Toporii¢evemu
Skj; rl. literaturo v opombi 2, poleg tega pa Se oceno, ki jo je podal H. Vogel
v Tribuni 1965, t. 6.

Janez Dular
Filozolska fakulteta v Ljub!jani

RUSKI SLOVNICNI SLOVAR!

Obsezno delo sovjetskega jezikosloveca A. A. Zaliznjaka je prvi ruski obr-
njeni slovar s popolno oblikoslovno informacijo o besedis¢u sodobnega knjiz-
nega jezika. Slovni¢ne oblike najdemo sicer tudi v razlagalnih, pravopisnih in
pravore¢nih slovarjih, vendar v njih navajanje tak$nih podatkov ni vselej siste-
mati¢no urejeno in dosledno; veckrat so v obSirnejsih slovarskih ¢lankih z raz-
vejano pomensko analizo oblikoslovne posebnosti porazgubljene v okviru celot-
nega gesla, kar povzrota precejinjo nepreglednost. Tudi ruske slovnice navadno
ne predstavljajo dovolj iz¢rpne podobe oblikoslovja, saj gre ve¢inoma za prikaz
razli¢nih vzorcev in izjem brez upostevanja celotne ustrezne leksike; akademi-
jina slovnica? je v tem Se najbolj popolna, toda ker Ze ob svojem nastanku pred
cetrt stoletja ni bila ¢isto saZurnac«. je seveda oCitno, da ne odsvita veé danas-
njega stanja ruskega knjiznega jezika® Prav zato je sad dolgoletnih avtorjevih
prizadevanj za polno oblikoslovno spasportizacijo« pregibnih besed sodobnega
knjiznega jezika vreden pozornosti v rusisti¢nem in SirSem slovanskem jeziko-
slovju.

A, A. Zaliznjuk, Grammaticeskij slovar’ russkogo jazyka. Slovoizmenenie.
lzdatel'stvo >l\usst&ij jazyke, Moskva 1977. 880 str.

* Grammatika russkogo jazyka. Fonetika i Morfologija. AN SSSR Institut
russkogo jazyka, Moskva 1932.

3 F. P. Filin (Russkij jazyk v Skole (1977), 4, str. 11) napoveduje novo aka-
demijsko slovnico v d\'(‘{l delih (1978 in 1979) v redakciji N. iu. Svedove; o stari
pravi, da je >vo mnogom ustarela, v nej obnaruzilis' opredelennye nedostatki
(netocnosti i protivurecija, nepolnota svedenij i t. p.)«.
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Avtor slovarja je v rusistiki znan kot specialist za oblikoslovje; v Sestdesetih
letih je razen prispevkov o rusko-iranskih jezikovnih stikih objavil ve¢ razprav
o pojavih. ki so v zvezi z imenskimi oblikami (naglasni tipi. gibljivi vokali,
itd.) in leta 1967 temeljno delo o pregibanju ruskih sklanjavnih besed.* Pred
tremi leti je izdal ruski obrnjeni slovar® ki je pravzaprav nujen predhodnik
pri¢ujoega slovarja. Besedis¢e je za slovni¢ni slovar nekoliko precistil, opustil
je najbolj izrazite zastarele in pokrajinske prvine. precej gesel pa je dodal
iz novih virov,

Uporabnost slovni¢nega slovarja je mnogovrstna: razvrstitev besed po abe-
cednem redu njihovih koncev Ze sama velikokrat izdvaja leksiko v posebne
skupine z enakimi oblikovnimi lastnostmi, Kkar bo raziskovalcem pomagalo
pri zbiranju in analizi ustreznega besednega gradiva. Slovar bo hiter in zanes-
ljiv informator o oblikovnih posebnostih posamezne enote, tako da bo koristil
vsakomur, ki ga jezik zanima. posebno pa sestavljaveem slovni¢nih in drugih
jezikovnih priro¢nikoy za ruske in neruske Sole: Se ne dovolj izérpana uporab-
nost sgolih« obrnjenih slovarjev se v slovni¢nem slovarju v ve¢ smereh razsiri
in poglobi. Pri sestavljanju slovarja je avtorja vodilo nacelo, da mora biti knji-
ga kljub (na prvi pogled) zapletenim indeksom pri nekaterih besedah razme-
roma naglo uporabna in v svojih informacijah nedvoumna. Zato je izdelal trden
sistem zvez med slovarskim delom in uvodom, Kkjer so nanizana vsa pojasnila,
tabele in vzorci, ki omogotajo, da si bralec ustvari celovito oblikovno podobo
vsake pregibne besede. Hitrost in ucinkovitost uporabe slovarja je seveda od-
visna od bralevega obvladanja osnovnih vprafanj ruske slovnice in besedis¢a
s pomenoslovjem. Razumljivo je, da se avior pri dolo¢anju oblikoslovne karak-
teristike ni mogel izogniti normi v sodobnem ruskem knjiznem jeziku. Sporne
tocke resuje na ¢imbolj objektiviziran na&in: kriti¢no je pretresel in primerjal
dosedanje oblikovne podatke v slovarjih. obenem pa je uposteval tudi ustrezne
informacije iz najnovejSih pravopisnih in drugih slovarskih kartoiek.® Seveda
temelji avtorjeva odlo¢itev marsikdaj tudi na osebni jezikovni izkusSnji, ki spre-
minja zaporedje normativnih vrednosti te ali one oblike. Posebej je treba ome-
niti, da avtor v mejah moznosti, ki jih dopus¢a tip slovarja, uposteva odvisnost
med oblikami in pomeni, kar nedvomno poveCuje znanstveno ceno ruskega
slovni¢nega slovarja.

Podlago za slovni¢ni slovar sestavljajo znani Stirje razlagalni slovarji so-
dobnega ruskega knjiznega jezika,” Sesta izdaja ruskega pravopisa (1963)%

4 Russkoe ‘imennoe slovoizmenenie. AN SSSR, Institut slavjanovedenija.
»Naukae, Moskva 1967. 370 str.

5 Obralnyj slovar' russkogo jazyka. lzdatel'stvo :Sovetskaja Enciklopedi-
jae. Moskva 1974; prim. oceno (F. Jakopin) v SR XXII (1974), 3, str. 352—358,

% Gre predvsem za uskladitev s slovni¢no obdelavo gradiva za >Orfoépice-
skij slovar’ russkogo jazyka« (red. R. I. Avanesov) N. A. Es'kova.

7 Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka. Red. D. N. Usakov, Moskva 1935—1940;
Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka. 1—XVII. M.-L. 1948—1965;
Slovar' russkogo jazyka v cetyrex tomax. Moskva 1957—1961;: S. [. Ozegov,
Slovar' russkogo jazyka. 1. izd. 1949. Za 9. izdajo v redakciji N. Ju. Svedove
je bil slovar predelan in dopolnjen (1972).

8 Orfografic¢eskij slovar’ russkogo jazyka. Pod redakciej S. G. Barhudarova,
S. L. Ozegova, A. B. Sapiro. V novi redakciji je bil slovar popravljen in dopol-
njen (S. G. Barhudarov, I. I. Protéenko, L. I. Skvorcov), izSel je kot 13. izdaja
leta 1974 (kratica RP 74).
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slovar ruskega pravorecja in naglasa (1959).° slovar novih besed in pomenov za
Sestdeseta leta' izpisi iz ruskega Casopisja in publicistike zadnjih let. Na raz-
lagalne slovarje se je Zaliznjak opiral predvsem v pomenskih analizah, ni pa
zanemarjal tudi njihovega deleza v oblikoslovju, ¢eprav so mu velikokrat na-
sprotujoci si podatki gotovo delali preglavice. V glavnem je tudi podatke o
povezanosti oblik s frazeologijo ¢rpal iz teh slovarjey

Uvod slovarja je zelo obsezen, zavzema kar 140 strani. V Predgovoru (3 do
10) razlozi avtor glavne prednosti obrnjenega slovarja pri obravnavi obliko-
slovja; posebej opozarja na tezko refljiva vpraSanja okrog tvorbe oblik, ki so
po vzorcu mozne, a jih v jezikovni praksi skorajda ne sre¢amo (nekateri tipi
kratkih oblik pridevnika. primernik). Avtor se je zavedal, da ne sme molée
mimo tega dejsiva, zato je povsod to snenavadno tezavnosts oznacil. Na stra-
neh 11—21 daje avior napotke za uporabo slovarja; pojasnjuje sestavo slovar-
skega gesla, kaj obsega indeks in kaj so dodatna opozorila in pripombe ob
posamezni enoti. Posebno vazna je razlaga, kako pride bralec od indeksa k pa-
radigmi iskane besede. ali drugace, kako indeks preberemo in ga razvezemo.
da dobimo oblikovno podobo besede. Na koncu tega poglavja je dodan seznam
Kratic in seznam dogovorjenih znamenj (teh ni malo), ki jih mora bralec naj-
prej dobro spoznati.

Glavni in najobsirnejsi del Uvoda (25—142) vsebuje vse potrebne obliko-
slovne obrazce in nadrobnejSe obrazlozitve, ki so potrebne za adekvatino pre-
nasanje simbolov iz indeksov v jezikovno resmi¢nost, v pregibanje besed. Pri
vzorcih za sklanjatve in spregatve je Se posebej vazno vpraSanje sodobnega
knjiznega naglasa, saj gre za Stevilna odstopanja od osnovnih naglasnih fipov.
Izpui¢ena ni nobena posebnost. ki zadeva ved pregibnih besed; ¢e gre za osam-
ljeno naglasno ali druga¢no znacilnost, je ta vklju¢ena v geslo in nima odnos-
nice v uvodnem delu. Mogki samostalniki na soglasnik so razvriceni v sedem
tipov s stalnim naglasom na osnovi in na sedem tipov s stalnim naglasom na
Koné¢nici; samostalniki s premi¢nim naglasom so razdeljeni v dve skupini. Po-
dobna delitev, seveda z drugaéno naglasno razvrstitvijo premicnih tipov, velja
tudi za zenski in srednji spol. Ko avior obravnava vpraSanje preskoka naglasa
na predlog, se upravi¢eno oddaljuje od tradicionalnega prepri¢anja ruskih (in
tujih) slovnicarjev, ki so prenosu naglasa na predlog odmerjali vecje akeijsko
podroc¢je, kakor ga izkazuje danadnja Ziva govorna praksa. Pridevniska, za-
imenska in Stevniska sklanjatev je z ustreznimi indeksi povezana s samostal-
nisko.

Zaradi oblikovne razvejanosti in Stevilnih posebnosti je avtor v Uvodu naj-
ved¢ prostora odmeril glagolu (77—142). Da ne bi 3tevilo simbolov v indeksih
Se bolj naraslo, dobijo ze pri drugih besednih vrstah uporabljena znamenja ob
glagolu druga¢no vrednost, ki je prilagojena glagolskim kategorijam. Glagole
je avtor razvrstil v 16 skupin, ki se v glavnem ujemajo s klasifikacijo, ki jo
sre¢ujemo v bolj ali manj modificirani obliki od Karcevskega naprej (Systéme
du verbe russe, 1927). Med manj posrecene posebnosti Zaliznjakove delitve bi
lahko Steli odlotitev, da je zdruzil v eni skupini vse glagole z nedoloZnikom na

® Russkoe literaturnoe proiznosenie i udarenie. Slovar’-spravoénik. Pod re-
dakciej R. I. Avanesova i S, 1. Ozegova.

10 Nooye slova i znacenija. Slovar'-spray olnik 5)0 materialam pre

y i litera-
tury 60-x godov. Pod redakciej N. 7. ]\ol(‘lo\uj i

S. Sorokina. Moskva 1971.
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-nut’, Ceprav se po tipu pomenov in oblikovno ofitno lotijo npr. maxnaf' :
séxnut’. Se vetjo iznajdljivost kot pri samostalniku in pridevniku je od avtorja
zahtevala obravnava naglasnega mesta pri glagolu; toda tudi ta splet teZav je
obvladal spretno in z veliko gospodarnostjo. Dosledno je avtor uposteval tvor-
bo glagolskega vida in oznalil Ciste vidske pare povsod tam, kjer obstajajo.

Pri obravnavi rodilnika moskih samostalnikov na soglasnik avtor upoiteva
najnovejse ugotovitve!' o rabi kon¢nice -u pri neitevnih samostalnikih; pogost-
nost konénice -u se namre¢ pri mlajsih knjizno govoretih rodovih Cedalje bolj
zmanjSuje, tako da se oblike na -u prakti¢no trdno drzijo samo v frazeologizi-
ranih zvezah, npr. nel ni duxu, ni sluxu; mnogo Sumu, da malo tolku. Zname-
nje (Rs), da je drugi rodilnik mogo¢, stoji samo ob tistih samostalnikih, kjer
je ta oblika ob standardni na -a Se stilsko neviralna, npr. édska ¢dja / ¢dju, net
sdxara | sdxaru, mdlo viézduxa | vézduxu, ipd., medtem ko v primerih, ko z
drugim rodilnikom dosezemo poseben stilistiéni uéinek (znizan). te oznacbe ni
(npr. mnégo strénciju, médlo al'truizmu). S svojim stali$¢em bo slovar pomagal
odpravljati preveliko zaverovanost v kon¢nico -u, ki jo ¢ zmeraj sre¢ujemo
posebno v tujih obravnavah ruske slovnice.

Se bolj neenotno (in nepregledno) je bilo doslej v sloynicah in slovarjih
obravnavano vprasanje kon¢nice -d v imenovalniku mnozine pri moskih samo-
stalnikih. V ruski slovnici je dobila ta kon¢nica svoje mesto Zze pri Lomono-
sovu, vendar ji priznava veljavo samo za nckaj samostalnikov; sprejema jo
kot mnizjo prvino (s precejinjim neodobravanjem), feprav se je v jeziku za
manjSo skupino samostalnikov utrdila ze v 16. in 17. stoletju, v Sirfem zamahu
pa so jo sprejemale tujke od Petrove dobe naprej. V slovnicah 19. stoletja (Vo-
stokov idr.) se je repertoar rabe konénice -4 precej razSiril in je na zacetku tega
stoletja dosegel »najvisjo totkoe, posebno v besedilih dvajsetih let, ko je tip
na -4 zaradi druzbenih premikov in Sibke normalizatorske dejavnosti filologov
iz nizjih mestnih pogovornih plasti (prostoredje) in poklicnih Zargonov zacel
moéneje vdirati v knjizni jezik.'* Nekateri rusisti (A. I. Sumkina)!'® pripisujejo
upadanje Koncnice -d v naslednjih desetletjih stabilizaciji norm v ruskem knjiz-
nem jeziku in vedji veljavnosti normativno zasnovanih slovarjev in drugih
jezikovnih priro¢nikov. Kljub temu pa tudi v teh delih odnos do oblik na -4
Se kaze razlitne stopnje normativne sstrogostic, tako da moramo priznati
avtorju slovni¢nega slovarja, da pri oznaki zadevnih samostalnikov ni zavrgel
normativnega Kkriterija, na drugi strani pa je zajel Stevilne nezanesljive oznake
kot npr. dopustno, prostorecno, pogovorno, ki jih sretamo v slovarju iz leta
1973, zdruzil v dvojnico na drugem mestu, kar pomeni, da je oblika na -d

a [ sintaksis sovremennogo russkogo

11 Prim. rezultaie ankete v: Morfolog
175199 (serija: Russkij jazyk i sovel-

literaturnogo jazyka, Moskva 1968, str.
skoe obicéestvo) v red. M. V. Panova.

2 Prim. S. P. Obnorskij, Pravil'nosti i nepravil'nosti sovremennogo russkogo
literaturnogo jazyka; Kul'tura russkoj reci. @ s1zbrannye raboty po russkomu
jazykue, Moskva 1960, sir. 259—262, 288—290;: na nekatere nedoslednosti v ob-
ravnavah tega vpraSanja je opozoril A. V. Isaéenko (Grammatiteskij stroj
russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim, Bratislava 1954, str. 168—171).

13 Gl oop. 11, c. d. str. 199—214.

" Trudnosti slovoupolreblenija i varianty norm russkogo literaturnogo ja-
zyka. Slovar’-spravo¢nik. Red. K. S. Gorba&evié. AN SSSR, Izdatel'stvo >sNaukae
— Leningradskoe otdelenie. L. 1973 (kratica TS 73).
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ob knjizno prevladujoéi na -y -i v rabi dovolj pogostna in ziva. Z oznako prof.
na -a/-ja je opremil vse tiste strokovne izraze, ki imajo v knjiznem jeziku mno-
zino na -y/-i. v ozjem poklicnem okolju pa na -d-ja. Tu velja pripomniti, da
pomeni konénica -4 v imenovalniku mnozine tudi kon¢niski naglas za vse druge
mnozinske sklone. kar za tip s sicerSnjim stalnim naglasom na osnovi ni tako
neznatna sprememba. Tako ima npr. sam. fénder v knjiznem jeziku z mnoZzino
na -y v obeh Stevilih naglas na osnovi. v Zargonu z mnoZzino na -4 (fenderd,
tenderdo . ..) pa dobimo naglasno opozicijo ednina : mnozina. Ve¢ina teh samo-
stalnikov je zahodnoevropskega izvora in so dvozlozni z edninskim naglasom na
prvem zlogu (redko so vec¢zlozni), npr. Sturman, bocman, locman, micéman,
frezer, trier, anker. tanker. zenker, dekel’, nippel’, kapsel'. dizel'. ipindel’, iid.
Najveé nesoglasij so v zadnjem Casu povzrotali slovni¢arjem nekateri samo-
stalniki (mednarodni) na -ktor, ki pomenijo moike osebe in predmete. Avior
jih je glede na razmerje do konénice -y : -d razdelil v Stiri skupine: 1) samo
konénico -y ima ve&ina, npr. redktor, konliktor, véktor. kolléklor, proéktor,
detéktor, arxitéktor, léktor, diktor, konstriktor — med njimi so v TS 73 oblike
vektord. kollektord, arxitektord, lektord ocenjene kot prostorecne. pri mn. dik-
fory je poscbna pripomba (ne dikford!). oblika konstruktord pa je pogovorna;
2) konénica -y na prvem mestu. dvojnica na -a: redaktor, ¢lektrotriktor. pro-
Zéktor, inspéktor, réktor, korréktor. séktor, instriktor v TS 75 so oblike na
=i od nastetih samostalnikov oznaene kot pogovorne ali dopustne. samo pri
mn. rékfory je opomba (ne rekford!): 3) samo mnoZ na -d imajo diréktor, dik-
tor, kondiktor (v pomenu sprevodnik) — v TS 75 je mn. na -y ocenjena takole:
pri diréktor kot zastarevajoca. pri ddkfor kot zastarela. pri kondiktor kot
dvojnica: 4) z mnoz. na -4 in dvojnico na -y je samo (riklor — v TS 73 in
RP 74 je zaporedje obrnjeno. Slovar je glede razmerja v rabi konénice -y : -d
v im. mn. moskih samostalnikov na soglasnik ustvaril bolj ¢isto in urejeno
podlago, s katere bo laze spremljati nadaljnje gibanje tega pojava v knjizni
ruséini.

Na precej majava tla se je avior spustil z odloéitvijo. da bo v slovarju
oznacil vse samostalnike s pridevnisko sklanjatvijo oz. pridevnike v samostal-
niski rabi; deloma se je tega vpraSanja lotil Ze v obrnjenem slovarjn (1974) s
tem, da je ob Stirih slovarskih virih zabelezil tudi samostalnisko rabo (Ce je v
tem ali onem slovarju naSel ustrezne primere). V slovni¢nem slovarju je zbral
veliko ve¢ oblikovno pridevniskih besed. ki po avtorjevi presoji zasluZijo samo-
stalniski indeks, saj jih naStejemo nad 600, ¢e upoStevamo vse tri spole (na
-yj, -ij. -0j. -ej. -oe, -ee, -aja, -jaja, -ye, -ie). Avtor je glede na stopnjo trdnosti
samostalniske rabe v jezikovni zavesti razvrstil (o besedje v dve skupini, v prvi
so samostalniki s pridevniskimi oblikami (tip portndj. ¢asovdj, lotovdj, zavédu-
juséij), v drugi pridevniki s pogostno samostalnisko rabo (Sipjascéij, svistjascij.
gubndj. ... malolétnij, bol'néj, krasnyj, bélyj. itd.). Pri zadrtovanju meje med
skupinama, pa tudi meje med drugo skupino in vsemi samostalnitko neozna-
C¢enimi pridevniki, se je avtor sicer oprl na razlagalne slovarje in druge obrav-
nave ustreznih besed, vendar je velikokrat moral ravnati »po osebnem obcutku«;
zato se nam posamezne odloc¢itve ne zdijo prepri¢ljive in utemeljene. Tako so
npr. v prvi skupini napadajuscéij, soprovozdajuséij, priezzajuscij, golodajuséij,
uddstoujuséij, predseditel'stoujuséij, novopriézzij, mediem ko so npr. niséij.
sluzascij, prisutstoujuscij, priézzij) v drugi, in nacal’stoujuscéij, otsutstoujuséij
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sploh nista uvrS¢ena med samostalnisko rabljene, Ceprav v tem ne zaostajata za
gesloma predsedatel’stoujuscij in prisiatstoujuséij. Videti je, da je avtor nekoliko
prisiljeno lo¢eval prvo in drugo skupino tudi pri geslih na -ovdj,'* ki pomenijo
moske osebe, zlasti v tehniSkih poklicih in vojastvu; mornariski izrazi maclovdj,
lotovdj, marsovdj so razvriéeni v prvo skupino, pray tako delavei kostrondj,
plitovéj, koprovdj, ljukovdj, kordovij, kovsevdj, medtem ko so izrazi kosevdj,
rulendj, rjadovdj, zvenovdj, stvolovdj, itd. v drugi, podobni izrazi, kot so npr.
vesovdj, kotlovdj, liftovd], pa so ostali sploh zunaj skupin. Ker je avior izdvojil
vse zenske, srednje in mnozinske oblike, ki se uporabljajo samostalnisko, je se-
veda razumljivo, da jih je uvrstil v prvo skupino; na drugi strani pa je zaradi
tega prislo v veliko primerih do neustreznega odnosa do moskih oblik. Gotovo je
npr. rabocij bolj ssamostalniskic kot rabicaja, vendar je v drugi skupini, Zen.

oblika pa v prvi: podobnih razmerij je cela vrsta: vérujuséij — oérujuscaja,
nis¢ij — niscaja, bol'néj — bol'ndja, slepoj — slepaja, itd. Najpogostej§i so

primeri, ko je moSka oblika zunaj skupin, Zenska pa je v prvi: to ustreza res-
nicnemu stanju zlasti pri poimenovanju prostorov, npr. ¢djnyj : ¢djnaja, ope-
racionnyj : operacionnaja, umyval'nyj : umyvil'naja, itd..; pogosto pa pride
tudi do umetne pregraje med spoloma, Ceprav sta v resnici enako samostal-
nigko rabljena, npr. kurndsyj (zunaj skupin) : kurndsaja (1. sk.): molodéj (zunaj
sk.) : molodija (1. sk.) : molodye (1. sk.).

Pri Stevilnih naglasnih dvojicah dolgih oblik pridevnikov je avtor zaradi
dvakratnega navajanja naglasnega para (prvi in drugi naglasni tip prideta
enkrat na prvo mesto in enkrat na drugo, npr. zapdarnyj // zaparnij ter zapar-
ndj // zaparnyj) veckrat zabrisal vrednostne razlike med ¢lenoma, saj sta vedno
popolnoma enakovredna; samo v redkih primerih je ena razli¢ica oznaena kot
zastarevajoca ali folklorna. Ce primerjamo nekatere dvojice z navedbami v dru-
gih sodobnih slovarjih (Oz. 72, TS 75, RP 74), dobimo podobo, ki se ne ujema
s slovni¢nim slovarjem. Dvojica ovsjdnyj — ovsjandj z enakovrednima ¢lenoma
kaze v omenjenih slovarjih izrazito prednost oblike ovsjandj, samo TS 73 ozna-
C¢uje to obliko za pogovorno; enakovredna xdbofnyj — xobotnéj v Oz 72 in
RP 74 nimata prvega ¢lena; prav tako je z dvojico skdfnyj — skafndj in s pa-
rom sfoolényj — stoolovdj. Se bolj vidna je razlika med &lenoma v dvojici
nozdévyj — nozevdj, kjer na osnovi naglaSena oblika o¢itno zastareva: tako je
oznaCena v TS 73, Oz. 72 pa je sploh ne navaja ve¢. Tudi enakovrednost v na-
glasni dvojici pervoocerédnyj — pervooceredndj je problemati¢na. Ker osnovni
pridevnik oceredndéj nima dvojnice na -rédnyj (in enako tudi druge zloZen-
ke: vneoceredndj, tret'eoceredndj, vtorooceredndj), je razumljivo, da nekonéno
naglaSena oblika nima opore in njena raba v govorjenem jeziku hitro pesa, saj
se abstrakta ocerédnost’, pervoocerédnost’, oneocerédnost’, ki ne morejo biti dru-
gale nagladena, le redko uporabljajo. TS 73 Se zmeraj daje prednosi obliki na
-rédnyj, dvojnico pa samo dopusca, medtem ko Oz. 72 in RP 74 navajata koné-
no naglaseno obliko na prvem mestu.

Oglejmo si Se Stiri naglasne dvojice, kjer je avtorju ena od dvojic
zastarevajota: méloényj — meloéndj (zastar.)), pudivyj — pudovdj (zasiar.),
matéryj — materdj (zastar.), smetlivyj — smétlinyj (zastar.). Na Zzivost oblike

15 Prim. B. O. Unbegaun, Création d'une catégorie grammaticale: L'adjectif
substantivé russe en -ovéj. Recueil Linguistique de Bratislava [ (1948), str. 167
do 172.
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meloénoj kaze dejstvo, da velja v TS 75 celo za pogovorno in da je v Oz 72
in RP 74 navedena na prvem mestu; prav tako velja v TS 73 pudovdj kot do-
pustna oblika, v Oz 72 in RP 74 pa je spet na prvem mestu; pri dvojici ma-
téryj — malerdj je prva oblika brez naglasne dvojnice za oba prenesena po-
mena »izkuSen, nepopravljive, konéno naglaSeni ¢len pa prevladuje v osnovnem
pomenu skrepek, zdrave (Oz. 72, RP 63): za oc¢itno napako gre pri Cetrti dvo-
jici, saj TS 73 posebej opozarja. da oblike smeflipyj ne smemo uporabljati,
Oz. 72 in RP 74 pa navajata samo obliko smétlivyj (tako je pridevnik naglaSen
tudi v avtorjevem obrnjenem slovarju).

Se dve podrocji ruskega pridevnika sta zelo ob¢utljivi: kratke oblike in nji-
hovo naglaSevanje ter primerniska stopnja. Zaradi prevliadujoce rabe dolgih oblik
pridevnika v pogovornem jeziku je za marsikateri pridevnik tvorba kratkih
oblik samo mozZna, kar povzro¢a v pisnem jeziku precej omahovanj; zato v slo-
varju niso redke opombe >kf. zatrudn. = kratka oblika s tezavoe. V obravnavi
primernika je avior pregledno lo¢il skupine pridevnikov, ki teh oblik ne morejo
tvoriti; pri drugih se iz indeksa razbere, kako se dela primernik, ali pa je ta
oblika kar navedena (pridevniki na -kij). Avtor ob pridevnikih na -kij ni sko-
paril s pripombo ssravn. zatrudn. = primernik s teZzavoe, saj je tu vse polno
anomalij, ki se jim govoreCi raje izogne z opisnim stopnjevanjem. V vel pri-
merih se je avior odloCil za dve razliCici, ki se zmeraj ne ujemata z drugimi
normativnimi priro¢niki. Vsi pridevniki na -lkij (vilkij, zalkij, mélkij, kélkij,
gulkij, mylkij, pylkij) imajo primernika na -I[ée in -Ide, razen mélkij, ki nima
dvojnice s trdim | (samo mel'¢e). Za pridevnik dikij slovarji navadno ne ome-
njajo primernika; slovni¢ni slovar ima dvojico di¢ée — dide (boljSa naj bi bila
prva), TS 75 pa ocenjuje obliko di¢ée kot nizje pogovorno (prostore¢no): (o raz-
hajanje paé prica o tem, da se v glavnem uporablja opisni primernik bdlee
dikij.

Pri obravnavi glagolov se je avtor glede vidskih parov oddaljil od ruskega
slovni¢nega in slovarskega izrocCila, ki pridteva dvojice tipa delat' — sdelal’
k ¢&istim vidskim parom:; za aviorja so prave vidske dvojice samo pari tipa
peredélal’ — peredélyvat’ in (redko) dat’ — davdt’)® S tem so dejansko eno-
vidski skoraj vsi brezpredponski glagoli, brez para pa je tako tudi vecje Stevilo
predponskih. V slovarju so se izoblikovali celi sblokic< vidsko neparnih gla-
golov, npr. vsi glagoli na -stvovat’ (tip uditel'stvoval’, sus¢estvoval’), na -nicat’
(babnical’, grimdsnicat’, néronicat’), ve¢ina glagolov na -ef’ (npr. omertvet’,
poxolodet’, sozalet’, zardet’); v zadnji skupini najveckrat sre¢amo predpone o-,
po-, za-, s-, na-. Pri glagolih, ki se nana$ajo na Sume, glasove ipd. (ve¢inoma so
onomatopejski), se skoraj dosledno uveljavljajo predpone za-, po-, pro-, ki
skupaj z osnovnim glagolom sestavljajo enovidske &eivertke, (npr. xrjikat’,
zaxrjukat’, poxrjukat’, proxrjukat’; pilikat’, zapilikat', popilikat’, propilikat’;
enako Se npr. sjusjukat’, murlykat', drebezzal’, gromyxat', vorcal’, §céebelit’,
strekotat', lepetat', bormotat’, Septat’, oxal', mycat’, skripét’, maloit’, itd.).

Ko avtor oznacuje ob geslu nasprotni vid, zanemarja ob predponskih tipih,
kot je npr. zascemit', homonimi¢ni glagol zas¢emit’ s pomenom zaletka deja-
nja; zato v podobnih primerih vedno navaja tudi nedovrinik (zas¢emljat’), ki

18 Pri tem se naslanja na obravnavo glagolskega vida v delih A. V. Isac¢enka
(Grammaticeskij s(roi' ... 11, Bratislava 1960; Die russische Sprache der Gegen-
wart [. Formenlehre. Halle (Saale), 1962).
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seveda velja samo za prvi glagol (v pomenu sstisniti<). Drugace ravna v poseb-
nih primerih: glagol ufverzdit’ v pomenu spotrjevati« (listine, zakone, ipd.) ima
dovrini par ufverdit’, medtem ko homonimi¢ni glagol ufverzddl’ -trditic usirez-
nega dovrinika nima — tu sta nedovrinika lo¢ena. Teze bo najbrz bralca pre-
pricati, da npr. glagola posmotrét’ (d.) in posmifrivat’ (nd.) nista vidska para.

Ruski slovni¢ni slovar A. A. Zaliznjaka je nedvomno velika pridobitev ru-
sistike; z njim smo dobili knjigo. ki daje za okoli sto tiso¢ besed sodobnega
ruskega knjiznega jezika popolno oblikoslovno oznako. Lahko zapifemo, da je
avtor svojo jasno zamisel slovni¢nega slovarja zgledno uresnicil: iz »nereda« je
ustvaril red, ki nas nenchno prepricuje o sistemski povezanosti jezikovnih
prvin,

Franc Jakopin
Filozofska fakulteta v Ljubljani

FRANC ZADRAVEC, AGONIJA VELJAKOV

Cankarjeva pripovedna proza je v marsikaterem pogledu %e ne dovolj raz-
iskano podrotje slovenske knjizevnosti. Vzroki za to so razli¢ni: verjetno jih
je treba najprej iskati v obseznosti Cankarjevega opusa. ki je tolikina, da zelo
otezuje jasen pregled. Posebno vpraSanje tega pripovedniSiva je njegova lirska
narava, ki omejuje epi¢nost, zaradi ¢esar je nastala predvsem mnozica krajsih
pripovedi. v katerih se prepletajo Stevilne snovi, kar oteZuje natanéno razde-
litev besedil na zaokrozene tematske skupine. Kljub temu so se v zadnjih
letih zacela pojavljati prizadevanja, da bi vendarle dolo¢ili nekatere tematske
meje in preucili znacilnosti, ki so za njimi. V mislih imamo raziskave Franca
Zadravea, med katere moramo najprej uvrstiti ustrezna poglavja v knjigi Zgo-
dovina slovenskega slovstva V — Nova romantika in mejni obliki realizma
(Maribor 1970) — in naslednje revialno natisnjene razprave: Satira v Cankarjevi
pesmi, prozi in dramatiki (SR 1969, §t. 1, s. 203—239). Slovenska satira v dvaj-
setem stoletju (SR 1975, 5t. 2, s. 149—185) in — kot jo je avior sam oznadil —
»del razprave o Cankarjevi satiric Subjektivne in objektivne osnove Cankar-
jeve satire (SR 1976, §t. 1, s. 57—70), ki je v resnici eno izmed poglavij SirSe
analize tovrsinega Cankarjevega pripovednitva. Le-ta je v celoti objavljena
v antologiji Agonija veljakov v Cankarjevi satiri¢ni prozi,® o kateri poro¢amo.

Splodno priznano dejstvo, da v Cankarjevem opusu pripovedna satira za-
vzema pomembno mesto, nam je avior antologije priblizal na dva nacina:
najprej z izborom iz omenjene plasti in s spremno razpravo, v kateri razlaga
izbrana besedila, ob njih pa Se precej estetsko manj pomembnih, v antologiji
nenatisnjenih. Merila izbora niso posebej navedena, toda iz spremne razprave je
mogode razbrati, da so ponatisnjena tista besedila, v katerih je satiriéna ideja
naperjena v druzbeno in eti¢no sprijenost liberalno-klerikalnega slovensiva ter
v germanizacijo ob Koncu 19, in v zacetku 20. stoletja. Urednik antologije je
izbrane satire razvrstil v Stiri razdelke, ne po kronoloSkem zaporedju njihovega
nastanka. '

* Agonija veljakov v Cankarjevi satiri¢ni ;])m'/.i. Izbral, uredil in spremno
razpravo napisal I'ranc Zadravec. ZaloZila zalozba Obzorja, Maribor 1976.
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Prvi razdelek se zaenja s satiro na idejno brezna¢elnost posameznih druz-
benih krogov (O ¢loveku, ki je izgubil prepri¢anje, 1899). Tej sledi kot jo je
ozna¢il urednik — snaturalisti¢na groteska (str. 278) Hudodelee (1901), za njo
pa je uvrstil snajostrejSo Cankarjevo socialno satiro« (str. 253), Zgodbo o Simnu
Sirotniku (1911). Med njunima nastankoma je deset let, v katerih je Cankar
napisal veliko satir, toda urednik je tiste, ki so se mu zdele najbolj znacilne.
uvrstil v druge razdelke. Prvega je sklenil z zgodnejSim besedilom Nezadovolj-
nost (1901). Iz taksne razvrstitve je razvidno izbirno merilo: razdelek se zatenja
z druzbeno satiro, nadaljuje pa se z besedili, v katerih se le-ta prevesa v gro-
tesko in fantastiko (v Nezadovoljnosti je npr. obdelan starodaven motiv ¢lo-
veka, Ki se proda hudi¢u).

Podobno je urejen drugi razdelek: zacenja se z druzbeno satiro 1z zivljenja
odli¢nega rodoljuba (1901), nadaljuje se z narodnostno satiro Anastasius von
Schiwitz (1907), ki ji je idejno blizu Istrski osel (1911) z >grotesknim simbolom
o danajskem darilu fujega gospodarja« (str. 255). Razdelek sklepata .podobi iz
sanje, torej besedili iz Cankarjevega zadnjega usivarjalnega obdobja: Peter
Klepee (1917) in Kostanj posebne sorte (1915). Glede na njun ¢as nastanka bi
pricakovali ravno obratno razvrstitev, toda urednik je hotel prikazati razvoj
Cankarjeve narodnostne satire, zato je postavil Petra Klepca zaradi njegove
nedvoumne ideje o slovenskem hlapéevstvu pred Kostanj posebne sorte, ¢eprav
je le-ta nastal prej. Toda v ¢rtici o ¢udnem drevesu so potegnjene vzporednice
z realnostjo tako, da danes sprejemamo idejnost Ze nadcasovno in ne veé samo
kot aluzijo na pobijanje v prvi svetovni vojni — tako so jo razumeli Cankar-
jevi sodobniki —, Zeprav je res, da je bilo prav to povod za njen nastanek.
V zvezi s to ¢rtico — in Se z nekaterimi — se zastavlja vprasanje njene upravi-
Cenosti v antologiji. Vanjo sodi, ¢e jo razlagamo tako, kot jo je urednik, ¢es da
gre v njej za »satiro o kostanju posebne sorte, pod Katerim se razprostira gro-
teskno pokopalisce, velja pa kot simbol za razpadajoto Avstro-Ogrsko« (str. 256).
Poleg taksne zgodovinsko-aktualisti¢ne razlage omogola &rtica tudi drugacne,
v katerih kostanj lahko simbolizira Zivljenje. za katerim se vedno skriva smrt.
Ce se odlo¢imo za takino smer razlaganja Crtice, izgine iz nje sled -veljakove«
— tokrat kar drzave — in ostane samo Se grozljivo soolenje ¢lovekovega biva-
nja z njegovim nasprotjem. Tudi zaradi prevladujodega groteskno-fantasti¢nega
ustroja se pojavi pomislek, ali értica ne bi sodila prej v antologijo Cankarjeve
fantastiéne pripovedi kot v antologijo satire. Podobno bi se lahko vprasali
ob noveli Na otoku (1905), ki jo ima urednik za sklasi¢no obliko« groteske in
jo razlaga v spremni razpravi le sociolo¥ko, k ¢emur se bomo 3¢ povrnili. Ze
zdaj pa je mogoce reci, da uvrstitev teh dveh besedil v antologiji satire pred-
stavlja poskus priblizevanja nekaterih Cankarjevih del, ki so najbolj simboli-
sti¢na, k delom z bolj aktualisti¢nimi idejami. Dosedanji literarni zgodovinarji
se niso posebej ukvarjali z besedili, v katerih ideja ni neposredna. Zanimiv
primer take vrste je Nina (1906), ki ostaja razmeroma na robu literarnih raz-
iskav, ¢eprav se zdi z vidika avantgardnih iskanj danaSnjega slovenskega pri-
povednistva upoStevanja vreden predhodnik.

Tretji razdelek prinasa tri primere, o katerih je urednik menil, da najbolje
predstavljajo »motiv svetohlinskega Sentflorjanstvac (str. 238): novele Razbojnik
Peter (1908), Ales iz Razora (1907) in Polikarp (1905). Tudi tokrat je urednik z
razvrstitvijo, ki se ne ravna po kronologiji, pokazal Cankarjevo nenehno na-
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gibanje h groteski, tokrat k taksni, ki upoveduje eti¢ne izvore dusevne neurav-
noveSenosti, porajajote se v cerkvenih krogih in med kmetstvom, ki je pod-
leglo njihovim vplivom.

V Cetrtem, zadnjem razdelku so se szvrstili spisi, v katerih Cankar sooca
umetnika z okoljem in kar naprej polemi¢no izraza svoj umetniski nazore
(str. 239): zgodnja satiri¢na Crtica o razli¢nih moralah Zjutraj (1899), satira
Motovilo (1910), ki je blizu Cankarjevemu zadnjemu ustvarjalnemu obdobju,
novela Na otoku (1905) — v skladu z interpretacijo, po kateri naj bi bila to
pripoved o razmerju med umetnikom in druzbo —, odlomek iz Bele krizanteme
— Publikum (1910), kjer motiv davecega pitona zaradi nesporne alegorinosti
omogoda razlago, podobno prej omenjeni. Prav na konec razdelka in s tem
prvega dela knjige je urednik postavil polemi¢ni spis Govekar in Govekarji
(1906), ki je sicer del Krpanove kobile. Kot takSen ne predstavlja ¢istega pripo-
vednega dela, zato se lahko vpraSamo o upravifenosti njegove uvrstitve v anto-
logijo, ki prinaSa razen tega polemifnega spisa prava pripovedna besedila.
Morda bi bilo knjigi v prid, ko bi bil ta spis (skupaj z nekaterimi drugimi iste
vrste, ki jih urednik v spremni razpravi pogosto omenja) dobil poseben raz-
delek najbolj znacilnih Cankarjevih teoreti¢no-polemi&nih spisov. Edini pri-
merek take vrsie razbija enotnost antologijskega koncepta, ¢eprav je postavljen
na konec izbora.

Drugi del knjige Agonija veljakov obsega obSirno spremno razpravo, ki
predstavlja sintezo Zadravievega dosedanjega raziskovanja Cankarjeve pripo-
vedne satire. Kot taksna se priblizuje monografskemu prikazu, Ceprav njen
avior meni, da bi le-ta moral zajemati Se del Cankarjeve dramatike in »obsez-
nejSo dokumentacijo ali soocenje te satire in zgodovines (str. 211). Prav gotovo
je pri obravnavi vsake satire potrebno navesti dolo¢eno mero zgodovinskih po-
datkov, da bi postalo jasno njeno dejansko ozadje: toda ker je avior izbral vedi-
noma take Cankarjeve satire, ki imajo (tudi) nad¢asoven pomen, {j. segajo Cez
ozke okvire realnosti. iz Katere so nastale, bi bilo pretirano historiziranje odvec.
Obseg, ki ga je s tem v zvezi dolo¢il v enem izmed sklepnih poglavij razprave.
popolnoma zadostuje. Pa¢ pa pricakujemo kako definicijo satire, a je v Uvodu
razprave in v naslednjih poglavjih ni. Avtor sicer opisuje njene tematske zna-
Cilnosti, ne poskufa pa podati njenega sistema, po katerem bi se razlotevala
od groteske, ki je ostala prav tako, kljub natanénim snovnim opisom, brez siste-
matizacije. Zelo natan¢no pa so osvetljeni motivi Cankarjeve satire, katere za-
cetke odkrije ze v 1. 1892, ko je mladi Cankar napisal prve zbadljive epi-
grame. V naslednjih letih se pojavi vrsta motivov, ki jih je uspeino uporabil
tudi pozneje: literatstvo, rodoljubarstvo in kmecko svetohlinstvo — skratka, Ze
pred odhodom na Dunaj, kjer se je seznanil z novoromanti¢nimi smermi, se je
zalel intenziven razvoj njegove satire. Ceprav avtor na koncu svoje razprave
(str. 318, 319) zagotavlja, da le-ta ni zastavljena komparativno, vendar opozarja
na nekatere vplive, ki so jih s tem v zvezi imele na Cankarja takratne lite-
rarne smeri, npr. dekadenca (n. d., s. 214). V glavnem pa vzporedno spremlja
dogodke iz Cankarjevega Zzivljenja, ki so pogojevali njegovo satiro, in posa-
mezne snovi. Vse te vidike osvetljuje v poglavju Agonija veljakov (téme in
motivi), v katerem uporablja pojma skarikatura« in sgroteskac, ki se zdita sprva
splosno razumljiva, a se kmalu izkaZeta kot precej nejasna, Se posebno tedaj,
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ko se zavemo zadreg literarnih teoretikov (Kayser, Tamarin, Bartos), da bi te-
meljne prvine groteske razvrstili v zaokrozen sistem.

Problem se Se bolj zaplete, ko skuSamo dolo¢iti mejo med grotesko in satiro.
lzmed reSitev, ki jih predlagajo omenjeni teoretiki, je morda najbolj uporabna
Kayserjeva, ki pozna fantasti¢no in satiri¢no grotesko. Toda Kayser je bil ob
tem premalo natancen (Das Groteske in Malerei und Dichtung, 1960), saj mu
je Bartos (Biljeske uz teoriju i tipologiju groteske, UR 1965, s. 71—87) ocital.
da se je sorazmerno veliko ukvarjal s fantasti¢no grotesko, premalo pozornosti
pa je posvetil vpraSanju satiri¢nega v groteski. Z razmejevanjem obeh podrocij
se razprava o Cankarjevi satirt ne ukvarja; ¢e bi se. bi morda postala bolj raz-
vidna morebitna Cankarjeva groteska, ki se ne navezuje na satiro. Tako bi
verjetno postal oc¢itnejsi Cankarjev razvoj v okviru takratnih literarnih smeri,
ki so omogocale takSna besedila. Izpric¢al bi se ne le zunajliterarni, idejni vidik,
ki je Cankarja priganjal k pisanju satire in delno tudi groteske, ampak tudi
notranja logika literarnih smeri. Vendar ostaja Zadravéeva pozornost osredoto-
¢ena predvsem na zunajliterarne pobude, ki jih ob satiri ne kaze prezreti: ko
pa se satira zac¢ne prevesati v grotesko. pa je bil verjetno bolj odloujoé notra-
nji, literarnorazvojni dejavnik — vpliv simbolizma.

ODb Vinjetah (1899) Zadravec skrbno navaja motive, ki so postali predmet
Cankarjeve satire, predvsem druzbene. V satiri vidi dve razvojni stopnji: prva
obsega smegenje nizjih oblastnikov (Zupan, uradnik, ¢asnikar), druga se loteva
svodilne posvetne in cerkvene strukture« (str. 221). Posebno tematsko podrodje
Cankarjeve satire je ljubezen, ob kateri avior razprave opozarja na grotesknost,
katere delez je tolikSen, da za¢nemo dvomiti, ali omenjene ¢riice iz Vinjet niso
samostojna skupina, ne pa del Cankarjeve satire, v kateri je idejnost vendarle
tako poudarjena, da ji je avtor posvetil posebno podpoglavje. Tega so med
drugim narekovale nekatere znane Cankarjeve teoreti¢ne izjave v korespondenci,
zlasti tiste, ki govorijo o njegovi opredelitvi za -tenden¢no umetnost /..., ki
hoce uveljaviti socialne, politi¢ne ali filozofske ideje s silnimi sredstvi lepote«
(str. 222). Zadravec upravi¢eno poudarja, da pri tem ni §lo za tenden¢nost, kot
jo pojmujemo v vsakdanjem pomenu besede, temved za nelocljivo povezovanje
idej s pripovednimi prijemi. Taksno osvetljevanje Cankarjeve miselnosti je po-
trebno, saj jo privrzenci Cankarjevega druzbenokriti¢nega pripovedniStva, ki
pozabljajo na pisateljevo vkljuCenost v tedanje literarne tokove, ki so odda-
ljeni od realizma, navadno spregledajo. To pa ne pomeni, da niso omogocali
upovedovanja druzbenih razmerij. kar naj bi bila sposobnost, ki naj bi jo imel
po mnenju nekaterih samo realizem. 1z Cankarjevih besed se vidi, da se je zave-
dal nevarnosti, ki jo prinaSa idejna deklarativnost, in da je bil prepri¢an o nuj-
nosti vztrajanja v obmoc¢ju knjizevnosti tudi takrat, kadar se zavzema za kake
ideje. Taksno Cankarjevo prepri¢anje ostaja navadno prezrio.

Nato Zadravee spremlja razvoj Cankarjeve satire ob posameznih érticah,
novelah in zbirkah le-teh, npr. ob Knjigi za lahkomiselne ljudi in ob Kralju
na Betajnovi, kjer na¢ne razmerje Cankar—Nietzsche, v slovenski literarni zgo-
dovini Se vedno nereieno. Pisec razprave meni, da imata slovenski pisatelj in
nemski filozof »nekaj skupnih miselnih toc¢ke (str. 234); te se kazejo v Cankar-
jevem zavzemanju sza svobodnega, neodvisnega, visokega ¢loveka, ki sovrazi
vsakrino pasivnost in zasuznjenost, socialno in narodno. Veé skupnega imata
tudi v formi: za svoje misli ne uporabljata esejev, ¢lankov, logi¢no grajenih
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sestavov, ampak duhovito aforisti¢no obliko /.... pri ¢emer /..., si naspro-
tujeta v veliko ve¢ to¢kah, kot se ujematac (str. 235). V celotnem opredeljevanju
nazorov nemskega filozofa se je avtor razprave opiral samo na Lukdcsevo in-
terpretacijo Nietzscheja, objavljeno v knjigi Die Zerstérung der Vernunft, ki
je pri nas izSla pod naslovom Razkroj uma (Ljubljana, 1960). V njej Lukacs
trdi, da Nietzschejeva filozofija predstavlja obliko boja proti socializmu in da
je spotrebam tega boja podredil vse svoje misljenje« (Agonija veljakov, str.
235). Ne da bi se v zvezi z Nietzschejem spuscali v podrobnosti, je treba vendar
opozoriti na novejie razlage filozofskih del nemikega misleca (prim. Danko
Grli¢, Ko je Nice, Beograd 1969; Valentin Kalan, Nietzschejeva metafizika umet-
nika, v Friedrich Nietzsche, Rojstvo tragedije, Ljubljana 1970), ki svarijo pred
enostranskimi posplositvami o Nietzscheju, izvirajo¢imi Se iz nacisti¢ne ideolo-
gije, kar je vodilo v neupravi¢eno vsesploino odklanjanje idej tega misleca.
Razen tega omenjena Lukdcseva knjiga med poznavalei velja za manj uspelo
(prim. BoZidar Debenjak, Lukdcs in njegov ¢as, Delo 12. VI. 1971, §t. 157, s. 17,
ter ¢lanek istega aviorja Gyorgy Lukies, PiC 1971, §t. 7/8, s. 438—440). Da Nietz-
schejeve vizije spornega »nad¢loveka« ne gre poenostavljati, dokazuje razprava
Tineta Hribarja Marxov in Nietzschejev ¢lovek prihodnosti (Problemi 1967,
§t. 49. s. 76—102). Prav zaradi previdnosti, ki jo priporo¢ajo raziskovalei Nietz-
schejevih del, postane naslanjanje pisca razprave o Cankarjevi satiri samo na
omenjeno Lukdcsevo knjigo preveé enorazseznostno.

Po tem komparativnem ekskurzu, ki je idejno poudarjen, se Zadravec vra-
¢a k temam Cankarjeve druzbenokriti¢ne in literarne satire, katere osrednji
osebi postajata »rodoljub in literate (str. 237); ob njiju pa se zane pojavljati
Se »podoba eroti¢nega svetohlinca, razbrzdanega poboznjakarjae (str. 237), kar
da je povezano s pozigom Erotike (1899) in ozko katolisko kritiko, ki je zavra-
Cala Cankarjeva dela. Po 1. 1904 je intenzivnost Cankarjeve satire tako narasla,
da je dosegla stopnjo idejne konfrontacije v Krpanovi kobili (1907), zato je
Zadraycu upravi¢eno sena najvecjih literarnoestetskih polemik, kar jih poznamo
v slovenski literaturi« (str. 238).

Cankarjeva dela tega obdobja Zadravec deli na polemiéne spise (npr. Pred-
govor o Gospe Judit, Jubilej iz Krpanove kobile) in na t.i. Sentflorjanski cikel,
potem pa natancno osvetljuje Cankarjev boj proti takratni idejno in umetnost-
nonazorsko omejeni kritiki na Slovenskem ter riSe znacilne osebe, ki se pojav-
ljajo v tem ciklu (spet rodoljubi, umetnik v spopadu z okoljem). Z natanéno
raz¢lenitvijo prihaja do kriti¢ne ugotovitve, da se je »zaradi omejenih morfo-
loskih razseznosti Sentflorjanskega motiva in simbola (r)ealizacija /... zacela
vrieti /.../ v krogu istih ali zelo sorodnih epskih oseb ali tipoy, motiv in sim-
bol sta se od novele do novele obrabljalac (str. 239). Tako je upravi¢eno opozo-
ril na slabost Cankarjeve satire tega obdobja.

Med umetnisko najbolj uspele in znadilne za ta cikel Steje Polikarpa (1905),
AleSa iz Razora (1907) in Razbojnika Petra (1908). Opaza tudi, da sod leta 1910
naprej Cankar ni opazneje razSiril tematike svojega satiropisjac (str. 253), kar
je pravzaprav v skladu s splo¥no sprejetim mnenjem o Cankarjevem literar-
nem razvoju, ki poudarja preobrat k etiénim vprasanjem ali pa govori o zna-
Cilnostih t.i. »roZniSkega obdobjas v njegovem opusu (prim. JoZa Mahni¢, Zgo-
dovina slovenskega slovstva V, Obdobje moderne, Ljubljana 1964, s. 68, 105;
[France Zadravee, Zgodovina slovenskega slovstva V, Maribor 1970, s. 196, 214).
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Pri tem opozarja na izzvenevanje Cankarjeve satire. v kaieri se je v tem Casu
kot delna novost pojavila le téma -avstrijskega militarizma in imperializma«
(str. 253). Glede na to, da je precej prostora posvetil Cankarjevim nazorskim
premikom, ki so vplivali na za¢etno oblikovanje njegove satire. pogreSsamo
sedaj idejno razlago njegovega opuscanja satire.

Po dovolj natancéni razélenitvi Cankarjeve satiri¢ne tematike Zadravec
v naslednjem poglavju razprave za¢ne opisovati glavne znacilnosti Cankar-
jeve pripovedne tehnike, pregledno razvri¢ene v ved podpoglavij. Prvo je na-
slovil Pripovedne oblike. V njem navaja, da je :»Cankar za satiri¢ni namen
uporabljal feljton, vinjeto ali ¢rtico, pravljico, novelo in polemini esej« (str.
256) in jih na kratko oznacuje. Raziskovalno pozornost usmerja k snekaterim
skupnim oblikovnim potezam njegovega satiropisja« (str. 258), h katerim pri-
Steva »deheroizacijo« in »demitizacijoe, ki ju opaza pri Cankarjevih satiri¢nih
osebah. O njih meni, da so tipizirane, vendar tako, da ohranjajo individualne
poteze. Posledica te ugotovitve je razmejevanje med >modelome, stipome in
ssimbolom«, pri ¢emer prvi pojem Zadraveu pomeni realne osebe, ki naj bi ze
po mnenju nekaterih pisateljevih sodobnikov postale osnova za nekatere lite-
rarne osebe. Tako sklepanje je pisatelj zavracal, zdaj pa se mu pridruzuje tudi
avior razprave, kazo¢, da so pripovedovane osebe nastale s preoblikovanjem
potez veljega Stevila realnih oseb. V tem Zadravéevem pocetju, ki pomeni upra-
viteno odpravljanje pri nas Se¢ vedno precej razSirjenega prepri¢anja o isto-
veinosti literarnih oseb z realnimi, moti samo uporaba pojma skarikatura« kot
nekaksne vmesne stopnje med prej omenjenima vrstama oseb. To pa zato, ker
je ne definira, temved le opozarja na zvezo s slikarstvom in grotesko. Razmejitev
ostaja nejasna, saj vse navedene znacilnosti karikature (duhovita poimenovanja
oseb, igra z detajlom in druge) lahko uvrstimo med groteskne sestavine, ki jih
avtor navaja na tistih mestih, kjer piSe o Cankarjevi psihologki, fantasti¢ni,
naturalisti¢ni in Se kaki drugi groteski. Pri tem je opazno, da so te vrste dolo-
tene po neenotnem merilu. Sistemati¢ne pa so ugotovitve o antitezi kot pri-
povednem prijemu v Cankarjevi satiri, kar raziskavo privede k osvetlitvi raz-
merja med pisateljevo satiro in njenim besednim izrazom. Tu se avtor zaradi
obseznosti problematike omejuje na prikaz, kako je pisatelj osmesil Sentflor-
jansko frazersko govornisivo in najbolj znaéilne ravni jezika, ki so ga uporab-
ljali v razli¢nih oblikah komuniciranja. Pri tem se dotika Cankarjeve ritmizira-
ne pripovedne proze, ki je ze veckrat postala predmet literarnoteoreti¢nih raz-
iskav (Joza Mahni¢, Joze Toporisi¢, Dusan Pirjevec).

Ker so se satiri¢na besedila v razpravi pojavljala na nacin presekov, to se
pravi v tolikéni meri, kolikor je to zahtevala osvetlitey posameznega vpraSanja,
ne pa kot analiza vseh vidikov celotnega besedila, je avtor drugo poglavje skle-
nil z interpretacijama novel Anastasius von Schiwitz (1907) in Na otoku (1905).
Odlocitev je utemeljil s trditvijo, da sta »za svojo estetsko vrsto (prva za sati-
ro, druga za grotesko, op. M. D).) reprezentanéni ali zgledni slovstveni struktu-
rie (str. 291). V razc¢lenitvi prve novele obnavlja najprej njeno zgodbo, potem
opozarja na model iz realnosti in se spet vraca k besedilu s tem, da navaja
glavne prvine pripovednega nacina, Se poscbno satiri¢ne prijeme pripovedoval-
ca, ki se poistoveti s slavnostnim rodoljubarskim govornikom, poveli¢ujo&im
narodnega odpuadnika, po katerem se novela imenuje. Na podoben naéin poteka
interpretacija novele Na otoku, ki ji Zadravee upravi¢eno pripisuje simbolni
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znacaj sprico ¢udnega otoka, na katerem je profesorja naravoslovja preganjala
nenavadna zival. Toda pomislek se pojavi ob tistem delu interpretacije, v kate-
rem novelo razlaga na osnovi besede stujecs in njenih zvez sociolosko; v bese-
dilu namre¢ ni nikjer najti dolocenega namiga, ki bi nam zanesljivo dovoljeval
razlago, da gre za spopad med >umetnikom in malomes¢ansko druzbo« (str. 303).
Glede na notranji ustroj novele se zdi bolj verjetno, da je oseba pred nami
upovedena kot dvojnik ali pa vsaj na paralelen na¢in: profesor je le oseba s so-
rodnimi dozivetji, kot mué&ijo — Ceprav so le nakazana — prvostopenjskega
pripovedovalea, ki se pojavlja v okvirnem delu pripovedi. Besedilo hkrati zacne
dobivati alegori¢no-simbolne poteze: otck pomeni Zivljenje v stiski, zasledujoca
posast pa ogrozenost od okolja in predvsem od samega sebe, v ¢emer res ne gre
za opredmetenje »metafiziéne kategorijes, kot zanika avior razprave, ampak

za spopad Cloveka z delom svoje notranjosti, o ¢emer nam precej pove — na
drugacen na¢in — sodobna psihiatrija. Skratka, ¢e novelo ze razlagamo z zu-

najliterarnega vidika, se bolj kot socioloSka zdi sprejemljiva psiholoska raz-
laga. Seveda po taksni razlagi besedilo izpade iz koncepta druZbenosatiri¢ne
antologije in dobi reprezentativno mesto v antologiji psiholoikega grotesknega
pripovednistva.

Zadravec razpravo sklepa z dvema krajSima poglavjema. Prvo, z naslovom
Subjektivne in objektivne osnove Cankarjeve satire, je pravzapray strnjeno
motiviranje pisateljevih satir z zunajliterarnimi dejstvi. Med prve osnove sodijo
poteze Cankarjevega znacaja, kot jih je mogoc¢e rekonstruirati iz njegovih last-
nih izjav, predvsem korespondence, in iz mnenj njegovih sodobnikov. Pri tem
Zadravee upraviceno zavraca sbiopsiholoske razlage Cankarjevega humorja«
(str. 307) kot prevel enostranske in polemizira proti tovrsinim razlagam Lojza
Kraigherja ter opozarja na vplive drugih dejavnikov. Odloc¢ilnost pripisuje so-
cialno neugodnemu polozaju, ki je Cankarja spremljal celo Zivljenje, njegove-
mu odnosu do slovenstva in odporu do takratne germanizacije. Ta splet izredno
zapletene problematike, ki zahteva samostojno obravnavo, po Zadravcevi sodbi
predstavlja sobjektivne osnove« Cankarjeve satire. Sestavni del le-teh je tudi
celotno takratno slovensko politi¢no zivljenje. Lahko refemo, da je podrocje,
ki je navadno pritegovalo starejSo literarno zgodovino pozitivisticnega tipa,
obdelano z ob¢utkom za smotrnost, ki jo spremlja zavest o razlocku med knji-
Zevnostjo in realnostjo, ki jo je omoegocala. Poglavje Cankarjev smeh ima znacaj
sklepnega pregleda.

Zadrav&evo antologijo s spremno razpravo lahko oznacimo kot eno najbolj
tehtnih cankaroloskih prispevkov zadnjega ¢asa. Novost pomeni tematska usme-
ritev literarnozgodovinske raziskave, ki je uspela posebno tam, kjer je ostajala
znotraj samih besedil, ¢eprav se je izkazalo, da je njihova razmejitev ponekod
premalo natan¢na, tu in tam idejno preve¢ posplosujota. Morda pa je ravno
v tem skrito plodno izhodis¢e nadaljnjih raziskav Cankarjevih pripovednih
del.

Marjan Dolgan
SAZU, Ljubljana
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JUZNOSLOVANSKE TEME LASZLA HADROVICSA

Uglednega madZarskega slavista, profesorja in akademika Liszla Hadro-
viesa v slovenskih strokovnih krogih ni treba predstavljati: kdor je po vojni
kolickaj pazljivo spremljal naso slavisti¢no publicistiko, se je z njegovim
imenom srecaval na Stevilnih mestih in si je lahko ustvaril bolj ali manj do-
lo¢en vtis o njegovi plodoviti in raznoteri znanstveni dejavnosti. Poleg tega je
znano, da je profesor Hadrovies rad prihajal v Ljubljano, ne samo zato, ker
so ga slovenska vprafanja zanimala kot strokovnjaka slavista, marve¢ enako
zaradi tega, ker je kot kulturni delavec iz sosedstiva Zelel spremljati nas narod-
nokulturni razvoj kolikor mogoce celovito.

Ne bo odved, ¢e spomnim, da je o Ldszlu Hadroviesu prvi spregovoril
Vilko Novak na straneh Doma in sveta, in sicer v zvezi z njegovim ¢lankom
o Slovencih, objavljenem v sredii¢ni budimpestanski reviji Magyar Szemle 1939.
Novakovo porocilo, ki vsebuje tudi viise iz osebnega sre¢anja z mladim madzZzar-
skim slavisiom, poudarja Hadrovicsevo nenavadno dobro poznanje slovenskih
(in jugoslovanskih) Kulturnopoliti¢nih razmer ter zgodovine, tako npr. da je
s polno gotovosijo informiral o kulturi in knjizevnosti Slovencev (na 8 straneh),
navajajo¢ PreSerna, Jenka, ASkerca, Cankarja, Ketteja, Zupanéi¢a (prim. V. No-
vak, Slovenica med Madzari, DS 1940, str. 127—128). Hadrovieseva informacija
o Slovencih je mora'a v nekem smislu delovati kot odkritje, saj je malo pred
tem znameniti pisatelj Ldszlo Németh upraviceno tozil, kako slabo so pri
MadZarih poznane literature sosednih narodov.

Naslednji prikaz dela madzarskega slavista vezem na njegovo veliko delo
Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhun-
derf. Knjiga je izSla v Budimpesti kot skupna izdaja madZzarske in avstrijske
akademije (1974, 564 sir. + faksimili).

1 SploSen pojem o znanstveni publicistiki Laszla Hadroviesa nudi izbor bi-
bliografije, ki je bil objavljen ob profesorjevi Zestdesetleinici (Studia Slavica
Hung., 1970). Izbor se zadovoljuje z navedbo vidnejsih postavk, vendar kot tak
dovolj razloéno nakazuje vrsto potez Hadrovieseve tvornosti od 1. 1934 dalje:
znanstveno zanimanje budimpeStanskega slavista zaobsega vec smeri in je fe-
matsko razvejano: predvsem je jezikoslovee, posebej etimolog in leksikograf, a so
ga kmalu pritegnila Se druga, sosedna podro¢ja, predvsem literarna in kultur-
na zgodovina: njegovo povezovanje mejnih tem je bilo pogojeno v problemih
in je zatorej organsko sklenjeno; objavljal je v razli¢nih jezikih in uspel, da
je vrsta njegovih del prodrla v mednarodno strokovno obzorje.

Profesor Hadrovics je torej znansivenik ve¢stranskega interesa in Sirokega
profila. O tem pri¢a tudi njegova kulturnotvorna prisotnost v konkretnem ¢asu
in prostoru. Ob vsej osredinjenosti na temeljna in razvojno pomembna vprasa-
nja akademske stroke mu ni bila nikoli tuja popularizatorska gesta, saj se
je skrbno in zavzeto ukvarjal tudi s predmetno publicistiko, namenjeno SirSim
krogom javnosti. Enako je, zive¢ z imperativom znanosti in utripom cCasa, po-
svecal dobrsen del energij organizacijskim vpraSanjem znanstvenega dela v naj-
SirSem smislu (urejanje publikacij, sodelovanje na znanstvenih sestankih ipd.).

Sprico obseznosti in mnogostranosti Hadrovieseve publicisiike je pravzaprav
nemogoce zeleti, da bi posami¢en pregledovalec enakomerno zagrabil vse njene
strani hkrati, ¢ manj. da bi celovito predocil njene Sirine. razpone in prodore.
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Informativen, doslej najbolj zaokrozen prikaz profesorjeve dejavnosti je dal nas
znanec Lajos Kiss (JiS 1967), ki se je kot jezikoslovece osredinil predvsem na
njegovo jezikoslovno delo. V &lanku ob profesorjevem jubileju (L. TI. sechzig-
jahrig; n. m.) je posebno pozorno razpravljal o Hadroviesevih etimoloskih
raziskovanjih in poudaril izvirnost in metodi¢no dognanost njegovih izsledkov.
Kakor Hadrovicseve etimologije postavljajo tudi druga obmoc¢ja Hadroviese-
vega dela pregledovalca pred nujnost, da se v ved¢ji ali manjsi meri seznani
z razvojnimi stopnjami njihovega proucevanja, tj. raziskovaléevo delo posta-
ne jasnejSe in njegov delez toliko bolj oprijemljiv. kolikor poznamo, kaj so
opravili oziroma obdelali pred njim ter koliko in kako je on lahko ustvarjal na
danih temeljih. NaSe razgledovanje po delu profesorja Hadrovicsa ne bo Slo
v to smer; saj bi bilo za priloZnostni zapis preSiroko in prezahtevno.

Malo podrobneje se pomudimo ob Hadroviesevih juznoslovanskih temal,
ne le kot slovenisti, ampak posebej zato, ker je Hadrovies vse zivljenje dajal
prav tem temam osrednji pomen, in sicer akademsko poklicno kot znanstveno
publicisti¢no.

Kakorkoli je Liszlo Hadrovies Ze zgodaj prestopil strikine okvire jezikoslov-
nega Studija. je jezikoslovje ostalo v zelo Sirokem smislu njegova ¢ria vodnica,
prva ljubezen in trajen navdih. Ze med Solanjem si je pridobil zanesljivo in
temeljito filolosko izobrazbo. Ta mu je veepila spoStovanje do podatkov ter
postulirala v njegovem delu trdnost dokumentacije, jasnost sklepanja in meto-
di¢nost. Do tedaj sta madzarski slavistiki, organsko povezani s hungaristiko,
specifitne naloge in cilje Ze zatrtala Oszkdr Asb6th in Janos Melich: razisko-
vati jezikovna, literarna, kulturna in zgodovinska vprasanja v Konkretnih po-
vezavah slovanskih narodov z Madzari. Ob nekaterih drugih je na te pobude in
izro¢ila navezal lastno samostojno snovanje tudi nastopajoc¢i lladrovies. O tej
njegovi usmeritvi pri¢a ze njegov prvi vedji spis, Studija 0 medmurskih krajev-
nih imenih (1934).

Malo ljudi si ze takoj spocetka tako jasno in trdno zastavi raziskovalne na-
loge. 1zhajajo¢ iz dejstva, da je v madzarskih arhivih in knjiznicah ostalo ve-
liko neznanega gradiva iz Casov skupne drzave s Hrvati. je Hadrovics velik del
svojih raziskovalnih naporov usmeril na kajkavsko knjizevnost. To poglavje
njegovih proucevanj je tako zna&ilno za vso njegovo tvornost in je tako bo-
gato z izsledki, da Hadrovics danes v znanstvenih krogih na splofno velja za
enega najboljiih poznavalcev tega slovstva. Ze zgodaj je odkril madzarske pred-
loge za vel starih piscev (M. Magdalenié, Visio Philiberti), posebej pa se je
ustavil ob leksikografu Ivanu Belostencu. V hrvatskem znansivenem tisku je
objavil njegove pridige (1939), nato Se nekaj dokumentov (Zur Geschichte der
einheitlichen kroatischen Schriftsprache, 1942) in dokazal. kako si je pavlinski
redovnik ze v 17. st. prizadeval pisati jezik, ki bi bil razumljiv ve¢ini Hrvatov.
Da so Hadrovicsevim dognanjem na hrvatski strani kmalu prisluhnili, dokazuje
podatek, da je v svoji zgodovini starejSe hrvatske knjizevnosti njegove izsledke
uposteval Mihovil Kombol (1943). Tako reko¢ isto¢asno je Ldszlo Hadrovics
segel Se v srbsko kulturno zgodovino, pripravil je temeljno razpravo o srbski
cerkvi in njeni vlogi pri nastanku srbskega nacionalizma (1942, tudi v. franco-
§¢ini: Le peuple serbe et son Eglise sous la domination turque. 1947). Poleg
tega je Ze zgodaj izdelal sinteti¢en pregled o madZzarsko-jugoslovanskih kul-
turnih stikih (Magvar ¢és déli szliav szellemi kapesolatok. v ugledni priroéni
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zbirki Kincsestdr, 1944). Ta knjizica je Se danes pomemben vodi&, Ceprav se
je v zadnjih desetletjih literatura o tej temi nemalo pomnozila (na nasi strani
predvsem po zaslugi madZarske katedre v Novem Sadu in njenega hungarolo-
skega inStituta). V isti kompleks je Hadrovies segel Se v svojem prispevku za
Enciklopedijo Jugoslavije (V: 1962), kjer so mu zaupali poglavje o jugoslovan-
skih knjiZevnostih pri Madzarih (v izboru bibliografije 1970 neupostevano).

Hadrovicsevo jezikoslovje obsega tudi slovarska dela (obojestranski mad-
zarski in ruski, v ve¢ izdajah madZzarski in srbskohrvatski slovarji), ki se jihv
nasem prikazu ne dotikamo. Sirge bi bilo treba razpravljati tudi o njegovih eti-
moloskih Studijah, katerim so se madZzarski slavisti — Asboth, Melich, Kniezsa
— radi posvecali, seveda predvsem vprasanju izvora slovanskih izposojenk v
madzari¢ini. (O tem Ze V. Novak v Slavisti¢ni reviji 1971.) Omenjeno bodi,
Se, da je Hadrovies na veé straneh razpravljal tudi o madzarskih prvinah
v hrvaiskem (srbskem) jeziku (prim. Melichov zbornik, 1942, in Novi problemi
madarskih elemenata u srpskohrvatskom jeziku, Beogradski slavisti¢ki sastanak,
1957). Hadrovicseve (in drugih madzarskih slavistov) etimologije so zanimive
tudi za druge stroke, ker razgrinjajo kulturnozgodovinske in druzbene pano-
rame, odkrivajo etnografska in druga ozadja, po svoje pri¢ajo o oblikah sozitja
ljudstev v preteklosti.

Posebej je vredna poudarka Hadrovieseva madzarska sintaksa (1969); v nji
je razvil moderen sistem skladnje madZzarskega jezika, zgrajen mimo tradicio-
nalnega logicizma na novih, funkcionalno dologenih temeljih.

Stroga stvarnost in metodi¢na premisljenost odlikujeta Hadrovicsevo delo
tudi na razliénih podro¢jih literarnega in kulturnozgodovinskega Studija. Tuja
mu je improvizacija, pa naj bi bila Se toliko bles¢eca. Ob kaki priloznosti je
svoja delovna nacela tudi izrecno formuliral. Tako v izvrstni primerjalni Stu-
diji Rapports de la poésie hongroise ancienne avee celles de I'Europe centrale
(v zborniku Littérature hongroise littérature européenne, 1964), kjer je pouda-
ril, kako velik pomen ima v proucevanju stare knjizevnosti kombinirana pri-
merjalna analiza. Hadrovies je Ze zgodaj odkril, da je npr. Sajticeva verzija
pesmi Cantio de matrimonio (1546) v rokopisni starejsi martjanski pesmarici
morala imeti za oporo madzarsko predlogo.

Med Hadrovieseva najvidnej$a povojna literarno-publicisti¢na dejanja sodi
tudi razprava o madZzarskih sledeh srednjeveskih romanov o Troji in o Alek-
sandru Velikem v juznoslovanskem pismenstvu (prva 1954, v Studia Slavica
1955, v nemé&cini; druga, 1960). Pri tem postopku zbujajo posebno pozornost
aviorjeva iznajdljiva izvajanja glede na to, ker madzarska predloga v nobenem
teh primerov ni ohranjena.

Tudi po vojni je vec¢krat posegel v zgodovino kajkavske knjizevnosti. Objavil
in komentiral je hrvatsko revolucionarno pesem iz 1. 1794 (1957), porocal o od-
kritju molitvenika Duhovni kin¢ iz 1. 1667 (1964) in nazadnje je porocal o pla--
katu in delu molitvenika, ki so ju odkrili v platnicah drugih knjig in izviraia
iz Mandel&eve tiskarne. Ta objava (Wiener Slavistisches Jahrbuch, 1975) je po-
membna tem bolj, ker prinasa gotovost glede protestantskega deleza v starem
kajkavskem slovstvu. Od Fanceva dalje so namre¢ dvomili o Kreelicevi trditvi,
da so v 16. st. obstajale kajkavske protestantske knjige.

2 Kaj je pripeljalo Hadrovicsa, da se je lotil zajetne in zanimive zgodovin-
ske in filoloSke analize gradiva knjiZnega jezika gradiSCanskih Hrvatov? Po-
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seben znanstveni interes za zgodovinsko dialektologijo in Zelja, da bi dal osnov-
no delo o razvoju knjiznega jezika juznoslovanske narodnostne skupine, ki je
dolga stoletja zivela v okviru zgodovinske Ogrske. Jezikoslovni analizi je do-
dal pregled slovstvenega razvoja (po lastni izjavi brez Zzelje po novih literar-
nozgodovinskih raziskavah, vendar v obliki zelo podrobnega in preglednega
orisa), nazadnje e tekstovni del in nekaj fotomehani®nih posnetkov. Z jezikov-
noanaliticno obravnavo, ki se deloma opira na uveljavljeno metodo filoloske
obravnave besedil, v sintaksi pa uveljavlja nove, funkcionalne kategorije, je
Hadrovics napravil uslugo slavisti¢cnemu Studiju v celem, juznoslovanskemu jezi-
koslovju pa posebej. Leta in leta izpisovanja iz posameznih del, smiselno ureja-
nje gradiva, disciplina notranjega povezovanja jezikovnih prvin, vse to je za-
htevalo naravnost asketsko potrpezljivost in zbranost. Da se snov ne bi preved
razsirila, je avior opuscal vsakrine primerjave s ¢akavskimi pisci na naSem
jugu. To ni bilo lahko, saj bi tako primerjanje v strogo urejeno analizo prineslo
marsikak blei¢e¢ utrinek, avtor pa ni hotel delati izjem. (Kdaj bomo mi kaj po-
dobnega izdelali za staro prekmursko slovstvo, ki je tematsko in po zvrsieh, eo
ipso tudi jezikovno, ustvarilo bolj razgibano tvornost?)

Sleherna mogoca primerjava s prekmurskim slovstvom, ki se bolj ali manj
ponuja sama po sebi, je seveda silno globalna. Ne upostevaje protestantskega
deleza, ki pri gradis¢anskih Hrvatih ni ustvaril tradicije (G. Pythiracus-Me-
kini¢, 1609, 1611), lahko postavimo., da so tamkajinji katolicani precej pre-
hiteli nase, Se pred nastopom Miklosa Kiizmica so tiskali evangelije (1732), lek-
cionar, molitvenike, verska razmisljanja in katekizme; pozneje (1806) tudi
koledar in primerek velikega abecednika. Toda na drugi strani Kiizmi-
¢ev Nouvi Zakon (1771) pri Gradis¢ancih nima para. Zanimanje prekmur-
skih piscev je Slo zlasti po 1. 1800 mnogo bolj v Sirino in je kmalu preseglo
pretezno versko osredotocen interes gradiséanskih pisateljev 19, st. (navedimo
vsaj Kodi¢eve zgodovinske in narodopisne teme, njegovega Zobrisanega Slovena,
KardoSeve pesniske prevode, Augusti¢evo novinarstvo ipd.). Ne glede na to
je gradis¢anskim Hrvatom treba priznati nenavadno vitalnosi. saj so ziveli
lo¢eni od narodnojezikovne matice in je njihova knjizevna raba postala Se bolj
izolirana, ko so v stari kajkavski pokrajini uvedli Stokavi¢ino.

Zgovorna in poucna so tudi besedila, objavljena kot ilustrativno gradivo.
Pouc¢na v dikeiji, stavku in besedju. Kako moc¢no so jezikovnoizrazno podobna
prekmurskim in kajkavskim hrvatskim! Hadroviesev uvodni pregled kaze, da se
je pisec prve izdaje evangelijev (Horvaczko Evangyelye) naslanjal na kajkav-
sko knjigo iz 1. 1694, tiskano v Trnavi. Povsem naravno je, da je prihajalo do
tukega knjizevnega pretakanja. Ker ta pretakanja niso bila razvidna v doku-
mentih, nanje kulturna zgodovina ni dovolj opozarjala. Zanimivo je, da je bil
najplodnejsi grad:scanski pisec 19. stol. Jozef Ficko (u. 1843), doma iz goricke
Borece, ali da so bili stiki med duhovniSkimi izobraZenci »belimi Hrvatic (kakor
so jih imenovali v Prekmurju) in med njihovimi slovenskimi stanovskimi to-
varisi, delujo¢imi v okviru szombathelyske Skofije, dovolj tesni.

5 Ze v ¢lanku, ki smo ga omenili uvodoma, je Laszlo Hadrovies napisal stav-
ke, ki pricajo o njegovem zivem zanimanju, pa tudi o neki simpatiji za, Sloven-
ce: »Med majhnimi evropskimi narodi ni nobenega, ki bi v takem Stevilénem
sorazmerju imel toliko kulturnih in znanstvenih ustanov ter druStev in Zzetev
revij ter knjig na taki ravni, kot jih imajo prav Slovencic< (1939). V Hadrovicse-
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vi povojni publicistiki so vsaj Stiri objave, ki neposredno zadevajo starejso slo-
vensko literarno (kulturno) zgodovino. Prvi dve govorita o rokopisih, ki jih je
odkril avtor (o njih je v Slavisti¢ni reviji 195960 hitro in stvarno informiral
M. Rupel). Tretja objava je dvostranski zapis Pokladne igre u Ljubljani god.
1531 (Zbornik za filologiju i lingvistiku 1968, Kolari¢ev zbornik, str. 47/48). Pri-
spevek, kakor je kratek, je kulturnozgodovinsko pomemben, govori namreé
o igrah (spulchra spectacula«). ki so jih za pust uprizorili Italijani v Ljubljani
in ki jim je bil prica madzarski plemi¢, habsburski vojni ujetnik v nasem me-
stu. Zapis temelji na pismu, ohranjenem v arhivih plemiske druzine Héderviéry.
Cetrta objava je recenzija izdaje Megiserjevega slovarja iz 1. 1592 v ponatisu
1967 (St S 1970).

Tale nas informativni prikaz je Hadrovicsevo znanstveno-publicisii¢no de-
javnost bolj ali manj lahko samo sploino oznacil. Vendar sodim, da tudi v taki
obliki dovolj opozarja, kako velikopotezna je ta dejavnst in dragocena tudi
zunaj kroga v katerem je nastala.

Stefan Barbari¢

Slovenska matica, Ljubljana

PRIROCNI PREGLED PREKMURSKEGA SLOVSTVA*

Nova knjiga Vilka Novaka odpravlja primanjkljaj. ki je bil oliten Ze dalj
casa. Najdbe in obravnave iz Stirih desetletij, posebej Se zadnjega, so omogocile,
da je Izbor prekmurskega slovstva lahko Sel v javnost v tako izpopolnjeni
in izdelani obliki.

Novakova knjiga nudi strnjen in zaokrozen pregled nareéne slovstvene tvor-
nosti od zacetkov do 1. 1919, ko se je z zdruzitvijo v Sloveniji zacela za Prek-
murje nova doba. Avtor je obsezno snov uredil v dveh delih, po obsegu precej
enakih: v prvem uvodoma razpravlja o nekaterih SirSih vprasanjih (zgodo-
vina, jezik, ljudsko izroc¢ilo), nakar v kronoloSkem zapovrstju riSe in oznaluje
zivljenje in delo posameznih tvorcev, v drugem delu pa kaze njihove spise z iz-
branimi odlomki. Razvoj predmetnega prou¢evanja ponazarja z dovolj iz&rpnimi
bibliografskimi podatki. Tako je knjiga Koristna in pou¢na za tistega, ki isce
osnovnih informacij. kakor za vse, ki se Zele poglobiti v posamezna vpraSanja.

Za slavisti¢nega interesenta je novi lzbor zanimiv Se v primerjavi z Izbo-
rom prekmurske knjizevnosti (izslim v Solski zbirki Cvetje iz domacih in tujih
logov, 1936). Ze na prvi pogled se vidi, da je novi Izbor po zasnovi in obdelavi
novo delo. Medtem ko se je stari Solski Izbor iz tehni¢nih razlogov ustavil pri
koncu 19. stoletja, torej pred nastopom Ivanocyjeve skupine, nova knjiga to
popravlja in polnopravno vélenjuje prizadevne kulturne delavee, ki so pripe-
ljali Prekmurce v Jugoslavijo, v celoto razprave. Poleg tega novi lzbor zajema
ljudsko tvornost in rokopisne pesmarice ter nudi bibliografsko in drugo do-
kumentacijo, kar vse pomeni napredek glede na prejsnjo knjigo.

* Vilko Novak, Izbor prekmurskega slovstva, Zadruga kat. duhovnikoy,
Ljubljana 1976, str. 194,
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Vilko Novak se je pri izdelavi priroénega pregleda s pridom naslonil na
Stevilne ugotovitve in dognanja raziskovaleev v zadnjih desetletjih. Ne da bi
hoteli prezreti delo drugih (Skafar, Sebjani¢, Smej), je mogoce reci, da je bil
prav avtor knjige tisti, ki je v teh desetletjih (dobesedno od mladih nog dalje,
ko je dajal podatke Slebingerju) izredno prizadevno zbiral gradivo in zavzeto
proudeval stare pisce ter je tako prispeval najved, da je Izbor prekmurskega
slovstva prinesel toliko novega. Od tega omenimo npr., da je Novak nasel
vzporednice med poglavji BlaZeta in NeZice ter Zobrisanega Slovena, v Kkate-
rih se je Jozef Kosi¢ naslonil na SlomSka (1934);: analiziral je istega narodo-
pisno gradivo; ugotovil je pesemske predloge za Kiizmi¢ev Vore krst¢anske krat-
ki navuk; s spretno analizo je ugotovil aviorja najpomembnejsega prekmur-
skega zgodovinskega dela, Starin (]. Kosi¢, prekmurski pisatelj, Razprave 2. r.
SAZU, 1958; dopolni bibliogr. podatke, 184), objavil in komentiral je prvo prek-
mursko posveino pesem dijaka Davida Novaka (SR 1970), enako pismo prvega
pisatelja Temlina podpornikom nemskim pietistom (prav tam); iskal je kaj-
kavske prvine v starih tekstih (prav tam, 1972); raziskoval izvor StariSinstva
i zvac¢instva; in ugotavljal zveze med Dalmatinovo Biblijo in med deli prek-
murskih protestantov (1976) ter se lotil temeljite raziskave gradiva rokopisnih
pesmaric.

S tem da je uporabljal filolosko analizo in kulturnozgodovinske instrumente,
je Vilko Novak dvignil prou¢evanje starih prekmurskih piscev na ustrezno prob-
lemsko ravnino. V prirofniku se seveda omejuje na rezultaie in na bistvene
razvojne postavke, ki jih opremlja s primeri besedil in z ilustrativnim gradivom,
Sirse analize in dokumentacijo je treba iskati v osnovnih predmetnih razpra-
vah,

S Sirfega razpravnega vidika je sprico vsega predvsem pomembno spoznanje,
da tistemu, ki zna pogledati za podatke in je sposoben, ozreti se za problemi,
te in take snovi niso ni¢ kaj »provincialne«. To ni nikaka periferija duha. Kaj-
ti tudi drobni, nereklamirani pojavi v preteklosti nam odkrivajo notranje bo-
gastvo, neke globlje vzro¢nosti in razvojne zakonitosti. Marsikaj tega, kar se ti¢e
prekmurskega (in Se kakSnega drugega) kulturnega prostora, je — splosno
povedano — v sredii¢u in tudi v lastni pokrajini slabo znano. Vsem, ki so
odprti govorici dejstev, je Novakova knjiga nasula cele vrsie vse prej Kot »pe-
rifernih¢ podatkov: npr. da so prekmurski evangelicani v XVIIL st. vzpostavili
najtesnejSe stike z vodilnimi moZmi in ustanovami v saksonskem Halleju, se
pravi z glavnimi usmerjevalei protestantske misli v ¢asu, medtem ko so pozneje
rojili zveze z Bratislavo (da bliznjih madzarskih mest ne omenjamo); da so po-
znali Trubarja in Dalmatina in si z zadnjim pomagali pri slovenitvi biblijskih
besedil; da so bili prekmurski pisci prisotni fudi v madzarski publicistiki in da
so npr. ze konec XVIIIL. st. ustvarili bogate primerke posvetnega klasicisti¢no
ubranega pesnistva (M. Kiizmi¢) itd.

Prirognik je prikazal razvoj v njegovi celovitosti, tako da je v njem obrob-
ni kulturni prostor zazivel v svoji tipiki. Ob upoStevanju zaporedja rodov je
sedaj mogode zanesljiveje presojati, koliko je ta ali oni pisec zivel iz silnic
tasa in koliko trajnega je prispeval celoti. V povezavah prihaja bolj do izraza
zakonitost geokulturnega prostora, kakor ga v naSem primeru oznacuje
sti¢isée ved etni¢nih skupin. Prironik pove, da se prekmurski pisci niso usta-
vili le ob potrebah verskega programa, ampak so ze zgodaj segli po pou¢nem
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berilu (za Solo in s KoSi¢em preko nje), dali izvrstne primere pesniSskega pre-
vajanja (J. KardoS: Arany, Petifi) in tudi samostojnega oblikovanja (Ivanocy-
jev krog). Skratka, kdor zna zgodovinsko misliti, bo samo ob¢udoval duhovno
razpetost in nemajhno razseznost zanimanja prekmurskih piscev od zafetka
dalje. To seveda glede na razmere, v katerih so Ziveli in delovali, na katere so
bili pripeti: malostevilni okolis, civilizacijska nerazvitost, pomanjkanje ol itd.
Ce govorimo splosno, lahko re¢emo, da je v teh piscih deloval prosvetiteljski
vzgon in zagon preko verskega izobrazevanja in ob njem, v njih je delovala
zelja, v ljudstvu izpodrezati korenine nravne brezbriznosti in malomarnosti ter
ga razumsko dvigniti. Njihovi spisi so potemtakem dokumenti kulturne volje,
pricevanja o osvescenosti duha v konkretnem Casu.

Vilko Novak na nekaj mestih nakazuje, da ostajajo Se neraziskana podroéja
(zato spodbudno kli¢e k raziskovanju mlade sile), na enem, dveh mestih je rahlo
polemi¢en. Kaksna posebna dodajanja h knjigi niso potrebna. Sam bi omenil
naslednje: k str. 63: abecednik iz 1. 1786 je izpri¢ano BakoSev: k str. 69: Barlo
je obiskal celo Jan Kollar (E. Angyal. Soproni Szemle, 1961), tudi dopisoval si je
s Kopitarjem: k str. 128: Spitavajuci pojbi¢ je vzet iz Kiizmi¢evega velikega
abecednika; k str. 182: med tem Casom je prifel v razvid Se tretji primerek
abecednika iz 1. 1725, in sicer v literarnem arhivu Matice slovaske v Martinu.

Novakova knjiga je sad vestnega dolgotrajnega proucevanja. Gotovo ji bo
v prid popularizatorska gesta. s katero je stopila pred javnost (Siroka komuni-
kativnost, ponazorovalno gradivo). Hkrati pa bo najbrz sprozila tudi ve¢ znan-
stvenih in znanstvenoorganizacijskih razmisljanj, kakrini sta npr.: kako dobiti
izdajo Kosi¢evih Starin in etnografskega gradiva Stefana Kiiharja ali kako na-
daljevati ta Studij. V perspektivi nadaljevanja vidim tudi prouc¢evanje literar-
nosti nare¢ja glede na zvrstnost slovstvenega dela. To proucevanje postaja vse
bolj dostopno, zlasti e, ker so v prekmurskem primeru Ze mozni razgledi na
kajkaysko, gradis¢ansko in na drugo slovensko (vzhodnoStajersko in osrednje-
slovensko) stran.

Stefan Barbari¢

Slovenska matica, Ljubljana

A. P. NEPOKUPNY |,
BALTO-SEVERNOSLAV JANSKIE JAZYKOVYE SV JAZI*

Najnovejse delo ukrajinskega jezikoslovea je sad raziskovanja zadnjih let
in v bistvu nadaljevanje idej, podanih Ze v njegovi prvi, pred leti izdani knjigi
z naslovom Areal'nye aspekty balto-slavjanskix jazykovyx otnoSenij in deloma
v drugi njegovi publicisiiki. Medtem ko se v prvi knjigi posveéa terminoloSkim
in teoreti¢nim vprasanjem, besedju in nekaterim slovni¢nim pojavom, lastnim
slovanskim in baltskim jezikom ali vsaj njihovemu delu, ter jih obravnava kot
geneti¢no sorodne, skupne inovacije ali pa kot vpliv podobnih adstratov, je dru-
ga knjiga predvsem leksikolotka: raziskuje obéno- in lastnoimensko gradivo,
posebno poglavje pa je namenil tudi nekaterim pomenskim razvojem.

* Kijev, 1976, 10 str.
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Ze Endzelin je 1. 1911 v Balto-slavjanskix etjudax izrecno poudaril, da je
prav ujemanje v besedii¢u mocan dokaz za obstoj baltoslovanskega prajezika.
Vendar pa razen Trautmannovega Balto-slavisches Worterbuch, 1923 (Stevilne
njegove slovanske vzporednice so dodane mehani¢no, brez zadostne zemljepisne
in ¢asovne dolocenosti in brez realnega razmerja glede produktivnosti kakega
leksema v tem ali onem slovanskem jeziku, zato danes pove premalo tako o se-
stavu praslovanskega besedii¢a kot tudi o njegovem razmerju do baltskega, tj.
o naravi balto-slovanskih jezikovnih zvez), kasnejsih popravkov in dopolnil
(Slawski, Safarewicz idr.) in pa seveda etimologkih slovarjev posameznih jezi-
kov, ki opozarjajo na (nove) balto-slovanske vzporednice, o teh vprasnjih ne
najdemo nobenega strnjenega dela. Polozaj pa postaja Se bolj zapleten zaradi
mnozine novega nareénega in tudi zgodovinsko izpri¢anega gradiva, ki ¢aka na
obravnavo, saj kaze. da besedje tudi s Cisto slavisti¢nega stalis¢a ni zbrano in
enakomerno obdelano, izoglose in izosememi niso $e natanc¢no dolo¢eni. Tem po-
trebam bo vsaj deloma zado3¢eno z lingvisti¢nimi atlasi in slovanskimi etimolo-
skimi slovarji, prepotrebno pa bi bilo tudi delo, ki bi prikazalo izosememe in
njihovo razmerje do besedotvornih prvin. V (slovanskem) besedoslovju je naj-
tezja rekonstrukcija (praslovanskega) besedja na podlagi modernih (slovanskih)
jezikov, in to z loCevanjem sploSnega od posebnega, tj. z razmejitvijo ¢asovno
razli¢nih plasti in ugotovitvijo mogocih pomenskih razvojev oz. razli¢nih raz-
vojnih stopenj kakega lcksema, kalkiranja, izposojenk iz sorodnih jezikov, zla-
sti Se, ker tudi sploSno verjetno nikoli ni bilo enotno.

In prav tu se je lotil dela Nepokupnyj. Njegov koncept in metoda sta jasna
in nedvoumna. Izhaja iz dejstva, da juzni Slovani zivijo na drugotnem ozemlju,
severni pa bolj ali manj na aviohtonem, zato je vse, kar prve povezuje z balt-
skimi jeziki, lahko samo staro, geneti¢no sorodno (izjema so vplivi adstratov),
in se potencialno nahaja tudi pri severnih Slovanih (tu omenja vzhodnoslovan-
ska dopoinila juznoslovansko-baltskih izoglos), kar pa z Balti povezuje severne
Slovane, je lahko sorodno, lahko pa kasnejia skupna inovacija zaradi mejastva
ali pa izposojenka. Zato posveca veliko pozornost zemljepisni razsirjenosti vsa-
kega leksema tako na slovanski kakor na baltski strani. Vsak leksem skuSa
casovno dolociti, zato podaja v starejSem pismenstvu posameznih jezikov izpri-
¢ane oblike, po moznosti najstarejsi zapis. Prav ta konkretizacija omogoca, da
leksemi zazivijo v Casu in prostoru kot realni. Pri pomenoslovnih vpraSanjih pa
pisec priteguje tudi sosednje jezikovne skupine in ugotavlja razSirjenost izo-
sememov. Ta del knjige je zelo zanimiv, ¢eprav je prav tu treba najve¢ dopolnil.
Menim, da taka obravnava pomenske strani leksemoyv resuje osamljenosti in na-
klju¢nosti marsikak pomenski razvoj in ga prikazuje kot del sploinih zakonito-
sti. Postopek sam ni nov, sre¢ujemo ga npr. v vseh novejsih etimoloskih slovar-
jih, ki posvecajo pozornost pomenu leksemov. Novo je, da Nepokupnyj sememu
dosledno sledi tudi prek meja jezikovnih skupin. Tu pa bi Zeleli ¢im doslednejSe-
ga lo¢evanja med bazenskim (enaki razvoji na dolofenem prostoru v ved je-
zikih, ne glede na sorodnost teh jezikov) in tipoloskim (enaki razvoji v ved
jezikih, ne glede na njihovo sorodnost in dislociranost) v pomenoslovju. Locitev
je pomembna, saj je pri reSevanju uganke starejSih jezikovnih zvez uporabno
samo operiranje z bazenskimi pomenskimi razvoji, tipolosko pa je pri tem manj
odlocilno. Sele ta postopek omogoca res celosten prikaz zgodovinske poti kakega
leksema.
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Prav glede na to je knjiga razdeljena na iri poglavja. V drugem (Zahodno-
baltska leksika v severnoslovanskih jezikih) in tretjem (Vzhodnobaltska leksi-
ka v severnoslovanskih jezikih) obravnava nekaj razmeroma mladih baltiz-
mov, celo iz 17. stoletja, ter prodor baltske antroponimije in etnonimije v sever-
nos!lovansko toponimijo in antroponimijo ter celo med apelative (npr. polj. nareéno
kurlanty/kurlantki 'ljudske pesmi' in Kurlanfy 'Kurska dezela'; ukr. narecno
iz 19. stol. zmud,/Zmudka duhovitez, Saljivee, pavliha, nagajivec' ipd.). Pri tem
je zelo pozoren na baltsko izhodis¢e; locevati skusa ne le staropruske, jatveske,
letske in litovske prvine, temveé tudi natanéno dolo¢iti obmocja, od koder jezi-
kovna prvina izvira, in prostor, na katerem je izposojena, zato mu je tudi
uspelo pokazati nekaj tipi¢nih smeri izposojanja.

Iz raz¢lembe je jasno, da je iz baltskih, posebno vzhodnobaltskih etnonimoyv
nastalo zelo veliko priimkov, npr. Kurlanskij. Lotys, LotySenko, Lotvin, Litvin
itd., ki so bili prvotno samo poimenovanja po narodnostni pripadnosti ali pa
po rojstnem kraju Baltov v vojaski sluzbi, medtem ko so staropruski antro-
ponimi ohranjeni v ojkonimih ali pa le v zapiskih. Pri teh baltizmih gre za
mlajSo in zato zemljepisno omejeno plast, ki govori o tesni zgodovinski poveza-
nosti baltskega in severnoslovanskega etni¢nega in jezikovnega prostora, poseb-
no v Casu velikega litovskega kraljestva, in praviloma ni dosegla juznih Slo-
vanov, razen morda naklju¢no.

Tako je npr. slovenski priimek Kjaufa po izviru verjetno staropruski (I,
Bezlaj, Eseji o slovenskem jeziku, 1967, str. 124). Domnevamo lahko, da tudi
slovensko lafopicina/latovski jezik 'vrsta rokovnjaSkega jezika, argo’ ni v zvezi
z glasom I, kakor bi mogoce kdo sklepal iz gradiva v Pleterinikovem slovarju,
temve¢ z baltskim etnonimom Lafuvi/Lalva oziroma pridevnikom latvisks ’let-
ski'. Ruske nareéne oblike (arhangelsko lafys 'pogan, kdor ne zna govoriti po
nase’, tversko-pskovsko lafys ‘Clovek, ki govori nerazloéno', latysat'/latysit’
‘govoriti nerazlo¢no, pogrkovati’) kazejo, da se je ta etnonim lahko razvijal
v pomen ‘nerazlo¢no, nejasno govorjenje’. Ob tem ne smemo prezreti, da so
bile npr. v argoju volinskih krojacev ugotovljene baltske leksi¢ne prvine, npr.
géjtka 'zito, vz iz pruskega geytko/geitka 'zito". Pot leksema v slovens¢ino Se
zdale¢ ni jasna, je pa verjetno potekala v okviru meja Avstro-Ogrske.

NajzanimivejSe pa je z naSega stalii¢a prvo poglavje (Skupni besedni in
pomenski pojavi v baltskih in severnoslovanskih jezikih.) Najprej so podana
glavna danasnja pojmovanja glede nckaterih temeljnih slavistiénih vprasanj
(npr. raz¢lenjenost praslovanic¢ine, arealnost kakega pojava oziroma njegovo
izrazanje v danaSnjih slovanskih jezikih, vprasanje juznoslovansko-baliskih
izoglos ipd.). Pri tem poudarja pomembnost Polesja z etnografske, arheoloske
in jezikovne plati pri obravnavanju slovanske pradomovine in vzhodnoslovanske
etnogeneze. Tako npr. poleski zemljepisni termin voloka 'nizek, moc¢virnat kraj’
pojasnjuje leta 1458 v Tulinu ali Zitomiru zapisano volokoju (orod. edn.) in
dopolnjuje doslej znane slovenske in hrvaske toponime Izlake, Razlake ipd., na-
stale iz k-jevske podaljSave Korena *yol-k- (nasproti sploSnoslovanskemu vlaga
iz "pol-g-a), ki jo poznajo kelt&¢ina, stara visoka nem3cina, leti¢ina in iliri¢ina.

Pomembna je tudi N. ugotovitey, da je poleg vzhodnih Baltov in Grkov tudi
del Slovanov poznal metatezo *kep*- korena *pek*- 'pec¢i’ in da je ta ohranjena
od Polesja do Karpatov, v srbohrvasé¢ini in bolgarS¢ini, izposojena pa je bila
tudi v madzars¢ino in romun$éino v poimenovanjih gob (ukr. dial. éepericja
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"Agaricus campestris’, bolg. ¢epurka "Agaricus campestris, Sampinjon’, sh. ce-
purka, madz. czéporke, 1584. |, rom. ciupercd 'goba sploh’ kot sinonim za
sploSnejSe pecenica, pecurka 'uzitna goba, ki se pele’). Raziskujejo pa tudi
moznost, da je hdr. Ceperka nastal po metatezi iz *Pec¢erka. Pomembna se mi
zdi tudi povezava poleskega Svorob in sh. dial. srabac z lit. Zoirblis in let.
zoirbulis (s poscbno protezo) nasproti navadnejSsemu *parb- ‘vrabee', ker sprav-
lja iz osame foneti¢no ne povsem spravilne« lekseme.

Kot sem Ze omenila, je prav pri podpoglavju o izosememih najve¢ nedo-
reenosti. Po eni strani je vzrok v manjsi raziskanosti pomenskih vzporednic.
saj veasih kak pomenski odtenck po slovarjih ni dovolj poudarjen, po drugi
pa pisec ni dovolj preverjal juznoslovanskega gradiva, ker ni upoSteval niti
temeljnih leksikoloskih del juznoslovanskih jezikov. Pisec tako npr. spremlja
pomensko razliko med leksemoma *dures in *parti ter ugotavlja., da je ob-
stajala prusko-kurska izoglosa *dmwaris/*durs 'GroBtor, Art Pflorte’, tudi lit.
durys 'Pforte am Tor, im Zaun’ (nikoli ne Tiir im Hause!), nasproti prus. marfo
‘dver’” in le lit. dial. vaftas 'dver’. Analogno razmerje najdemo Se v poljskih
govorih Varmije in Mazur (dZmoyrze in drmwi 'vorota vo dvor’, kas. dmwi(e)rze
‘'wrota w plocie’ se uporablja predvsem na nekdanjem pruskem jezikovnem
obmot¢ju in morda pod vplivom prus. dauris 'GroBtor’). V rus¢ini (razen v juz-
nih ruskih narec¢jih) je zamenjan pomen obeh leksemov in zato dver’ poimenuje
katerakoli vrata, porofa pa predvsem glavna, vhodna. Na juZnoslovanskem
ozemlju pa naj bi se to nasprotje pod vplivom vzhodnoromanskega substrata
nevtraliziralo. V slovenskem knjiznem jeziku, ki ga pisec na tem mesiu ne pri-
teguje v obravnavo, so duri le starinski izraz za 'vrata'. Podatkov o ohranjenosti
omenjenega nasprotja ali o pomenskem razmerju obeh leksemov v slovenskih
nare¢jih nimam na voljo, vendar so na Gorenjskem okrog Radovljice duri le
‘velika vhodna vrata, navadno obokana, pri starejSih hiSah' in ne katera koli
vrata. Gre za sledi starejSega pomenskega razlotevanja, ki je pod vplivom
romanskih jezikov ohranjeno na Goriskem in na Krasu, izrazeno pa je deloma
z romanskimi leksikalnimi sredstvi porfon 'vhodna vrata’, nasproti vrata 'katera
koli vrata’.

Nadalje obravnava razvoj leksema *griga v zemljepisni termin kot izrazito
polesko-letsko izogloso, nasproti splosnoslovanskemu griva 'vrat, griva'. Vendar
je zemljepisni termin tudi sln. griva 'strmo, travnato pobo&je' poleg 'nezoran
travnat del med njivami, meja’ (SSK] 1, str. 761) in 'travnato mesto v vinogra-
du’ (Pletersnik, Slovensko-nemski slovar I, str. 252), ki se uporablja po Pleters-
nikovih podatkih na slovenskem vzhodu in v Beli krajini. a je znan tudi v do-
lini Krke za oznafevanje pobo¢ja med dvema nivojema, nikoli pa ne meje na
ravnem. Po podatkih Rje¢nika hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU III, str. 436,
je tudi sh. dalm. griva 'meja med vinogradi’. Za Skoka, Etimologijski rje¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika I, str. 619—20, je to etimoloSsko nejasna beseda,
vendar jo je treba sopostaviti sln. in poleSkim oblikam. Zanimivo je mak. dial.
griva sneg 'snezni zamet', ki v sebi skriva pomene 'kopa, kup. gomila', ¢eprav
ne gre za zemljepisni strokovni izraz. Zatorej sem mnenja, da bi bilo to izogloso
treba razsiriti na omenjene juznoslovanske govore. :

Za poimenovanje pokrajine ob kakem zemljepisnem objektu, najpogosteje
reki, je pri Slovanih in pri Baltih zelo razSirjena tvorba: *pa- + ime tega ob-
jekta, tip Posocdje. Pistevo pozornost pa je pritegnil nadaljnji razvoj te kon-
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strukcije, ki je pogost v prus¢ini in litovi¢ini, redkejsi pa je na letskem ozem-
lju. Tam je ta tip imen zacel poimenovati tudi naselja. Najdemo ga Se v belo-
ruséini (namesto predpone po- srec¢ujemo pod-), ob Dnjestru (prvi zapisi so ze
iz 13. st.), posami¢ne primere nasteva Se iz sh. (Pokuplje. Polonje, Podravlje,
Podunavolje), bolg. le Poibrene 'ime vasi’ iz “tisti, ki zivijo ob reki Ibnr’ in iz
DDR Potsdam kot *Podsstupu(®)mi. Tudi ta tip bi morali razdiriti vsaj z oj-
konimi Podbela na podnozju Kobariskega Stola ob potoku Bela (Krajevni leksi-
kon Slovenije I, str. 416) in Podvelka ob recici Velka, ki se izliva v Dravo, in
morda Posavec, zapisano Ze 1498. |. kot Possamwecz, Possawicz. Nepokupny je tu
problematiko Sele nacel, ne pa dokon¢no resil. Med primeri, ki jih je podal,
pa tudi sicer, bi nadrobna raziskava odkrila verjetno ve¢ razli¢nih besednih
tvorb.

Razsiritev je potrebna tudi, po Nepokupnem baltsko-belorusko-ukrajinska,
izoglosa, kjer se rus. ‘pobedit” izraza s predpono *ab(i)- *ap(i) oz. *per- in gla-
golom 'modi’. Poleg lit. pérgalé/pergaléti in apgalé, let. uzvara/uzvareét in siprus.
epwarisnan 'Sieg’, podaja Se brus. peramoga, abmagacs ‘premagati, obvladati’,
7e 1. 1489 wbmagati in ukr. peremoga 'zmaga’. Naj dodam sln. preméag prema-
ga/premagali, premddi, zmaga/zmagali, zmdc¢i 'premagati, okrepiti (se)’ omagati
‘premagati; izgubljati moci: okrepiti (se)’ omdéi 'premagati; opomod&i si’ (vse
iz PleterSnik, op. c., passim): sh. premdgati 'obvladovati, premagovati, biti kos’
in 'biti mo¢nejsi' (Rje¢nik hrv. ili srp. jezika JAZU XI, str. 597—8) in samodéi
‘premagati’ (Skok, op. c. 11, str. 447) poleg navadnejSega pobediti; muk. nadmoze
‘obvladati, premagati’ (Re¢nik na makedonskiot jazik 1, sir. 443). Vsekakor
imajo tu juznoslovanski jeziki zelo bogato gradivo.

Poleg omenjenih pa obravnava Se leksem pojas iz korena *ios- za poimeno-
vanje 'mavrice’ (prim. analogno sln. frakdda 'mavrica’, znano iz Dalmatina in
Kastelca), *pilia kot 'raca, raek’ in ’piitandek,’” *stajo 'postavljati’ in naprej
"zidati’, zemljepisno razporeditev leksemov les in polje za oznalevanje sememoy
‘zunaj; divji; loviti’ in pa zvezo o vas iti kot 'iti na obisk’.

Naj povzamem: delo je dragocen (ne le prakti¢en, ampak tudi teoreti¢en)
prispevek k obravnavanju slovanskega in baltskega besedja zaradi svojih ugo-
tovitev in nakazanih raziskovalnih poti.

Alenka Sivic-Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

NEKA]J PRIPOMB K NACRTU PRAVIL SLOVENSKEGA PRAVOPISA

V prvi Stevilki Slavisticne revije, 1977, sta J. Toporisi¢ in ]. Rigler na stra-
neh 69—106 objavila Komentar k naértu pravil slovenskega pravopisa, v kate-
rem seznanjata javnost s potekom dela v pravopisni komisiji in z nekaj zalet-
nimi poglavji tega nacria, nato pa podajata komentar k posameznim mestom
objavljenih poglavij. Ceprav nikjer ne povesta, zakaj sta se odlo¢ila za objavo
teksta, ki je Sele naért (omenjata sicer, da »naj bi ga izdala SAZU kot osnovo
za javno debatoc), pa je prav zato, ker ne gre za nekaj dokonénega, mogoce
sklepati, da avtorja ne Zzelita samo informirati, ampak tudi zvedeti, kako bi
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javnost sprejela koncepeijo in dolodila uvodnega dela v novem pravopisnem
slovarju. Po izkusnjah z zadnjim Pravopisom je to umestno.”

Pravopis je tehni¢ni pripomocek jezika in njegova funkeija je s pravili in
dolo¢ili skrbeti za enoten zapis sporo¢il in misli, da lahko proces pismenega
sporazumevanja nemoteno poteka. Svojo funkecijo dobro opravlja, ¢e je lahko
priucljiv in pregleden, da ne zavaja v dvome in nesporazume. Pravopisna nor-
ma se ob upoStevanju tradicije ustvarja po nekakinem dogovoru med piSo-
¢imi. Pravopisne reforme in spremembe so upravicene toliko, kolikor prinaSajo
poenostavitev ali prilagoditev spremenjeni jezikovni situaciji, skratka, izbolj-
Sanju odnosa med Knjizno normo in njeno zapisano realizacijo.

Bolj kot katerikoli drug priro¢nik uporabljajo Slovenci v jezikovnih vpra-
ganjih Slovenski pravopis, in ker je tako. mora biti Se posebno zanesljiv sve-
tovalec in razumljiv vsem, ki v njem iS¢ejo nasvet. To pomeni, da se mora
opirati na sodobna dognanja jezikovne vede, pri tem pa mora biti jasen, jedr-
nat, preprost in pregleden. Uvodni, neslovarski del naj se omejuje na tista
pravila in informacije, ki se ti¢ejo pravopisnih zadev in takih sorodnih vpra-
Sanj, ki jih drugi priroéniki ne obravnavajo. Biti mora izrazito prakti¢en in
v svojih napotkih dostopen tudi jezikoslovno neizobraZenim ljudem.

Y svojih pripombah k na¢rtu uvoda v novi SP bom opozoril na tisto, kar
se po mojem mnenju ne sklada s temi vidiki in merili.

Ce bi imeli pred seboj naért uvoda v celoti, bi bilo treba najprej govoriti
o koncepeiji uvoda ter o drugih splonejsih znacilnostih, tako pa bom takoj
presel k poglavjem in to¢kam, kakor si sledijo v objavi.

Poglavje Glasovna vrednost ¢rk (str. 73—78) prekorac¢uje okvir praktic-
nega pravopisnega priro¢nika, ko z nepotrebno izérpnostjo obravnava razmerje
¢rka-glas. Bolje bi se bilo omejiti samo na take primere. ki dejansko lahko
povzrocijo pravopisne tezave. llustrativno gradivo je veckrat uporabljeno na-
silno (npr. smeh joka, smeh poci, ris odhiti). Izgovor davaha (Dachaua) je ne-
knjizen. V knjizni izreki je -aya.

Poglavju Raba velikih in malih ¢rk (str. 78—90) bi bilo bolj smiselno dati
naslov Pisanje velike zacetnice, kajti »(m)ala zaCetnica se na splosno rabi ta-
krat, kadar se ne rabi velika«, kakor ne preve¢ duhovito pravi nacrt, ko na
zacetku poglavja Mala zacetnica (str. 89) ponavlja stvari, ki jih obravnava
ze ob veliki zaZetnici. Mala zaletnica naj bi se obravnavala v dvomljivih pri-
merih ob veliki zacetnici (gl. nize v pripombah k podpoglavju Mala zacetnica),
kjer bi vsakdo tudi iskal pojasnilo. Sploh je slabost nadrta, da se ne zna vziveti
v iskalea in mu Cesto posreduje informacije bodisi na neprimernih mestih, bo-
disi v neprimernih formulacijah.

* Kot je razvidno iz podatkov v Komentarju (str. 71—72), sem se tudi jaz
udelezeval dela pravopisne komisije, menda do 47. seje, svojo indi\'idunllnu
zadolzitev — alfabetarij osebnih in zemljepisnih imen — pa sem opravljal Se
naprej, dokler ni bila naloga kon¢ana. Sej sem se nehal udeleZevati spomladi
1974, potem ko sem vodstvu Instituta za slovenski jezik SAZU to svojo odlo-
¢itev sporocil in obrazlozil. Ko je komisija v letu 1976 ponovno obravnavala
nac¢rt pravil, sem ji sproti posiljal na seje svoje pripombe (skupno 30 tipkanih
strani), ki pa razen v nekaterih manj pomembnih primerih niso bile sprejete.
Zato sem si pridrzal pravico, da v razpravo ponovno posezem, ko bo naért
uvoda predloZen javnosti.
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Prvo poglavje Same vélike ¢rke obravnava kratice, kot SFR] ipd. Ker
pa imamo tudi druga¢ne kratice, bi morale biti potemtakem obdelane na raz-
licnih mestih, kar gotovo ne bi bilo prav. SP 1962 ima za vse tri vrste kratic
posebno poglavje in jih pri veliki za¢etnici samo kratko omeni. Dalje se ni mo-
gocCe strinjati z na¢rtom, ki v nasprotju s SP 1962 dopusita v kraticah pisanje
sklonil z véliko, torej poleg AVNO]J-a, TAM-a tudi AVNOJA, TAMA, poleg
Unesca tudi UNESCA. Velike ¢rke so lahko samo del kratice. Omeniti in do-
pustiti pa je treba tudi nesklonljivost. Laser je postal ob&no ime in pisanje
z veliko pri nas ni v navadi.

V podpoglavju Velika zacetnica so pod to¢ko 1 primeri neurejeni, deloma
nejasni in pomanjkljivi. Primer s pomisljajem Ah, ti duica — Helena! pa
sploh nicesar ne pove, ker se Helena pise z véliko, ¢e je pomigljaj konéno lo-
¢ilo ali ne. V Pomni 1, ki sledi temu odstavku, podatek ob Cankarjevem ro-
manu Na klancu ni tofen. Ni ga zalozil L. Schwentner 1906, ampak je izSel
pri Slovenski matici z letnico 1902, V Pomni 2 mora biti Po¢akaj! v narekovajih.
Nedopusino je v mnozi¢nem priro¢niku, kakrien je SP, uporabljati termine,
ki ve¢ino ljudi samo begajo. Tako se v nacértu stalno po nepotrebnem rabi
izraz poved, ki je povrhu 3e slab, ker je kategorija Zenskih samostalnikov na
soglasnik danes besedotvorno mriva (razen samostalnikov na -st), in tega dej-
stva ni¢ ne more spremeniti, tudi zapis po starejSih virih v Pleteriniku ne.

V tocki 2 je ¢) odved, ker Ze b) pove isto, vendar tudi tam pomanjkljivo.
Pod b) in ¢) gre za zaletke samostojnih stavkov v okviru drugih stavkov. Moj
predlog glej dalje v moji varianti za pripombami k temu poglavju (v podpo-
glavju 1. Prve besede, totka 4).

Pod tot¢ko 3 (Lastna imena) je naStevanje primerov na zafetku nepotrebno,
ker se potem v podrobnejsi obravnavi ponavljajo. V Pomni 1 (str. 80), kjer
je govor o pisanju velike za¢etnice v skrajSani obliki uradno veédelnih imen,
sta pomeSani dve kategoriji imen, kar je privedlo do napa¢nega zakljutka.
Ena kategorija so imena kot Ljubljansko barje — Barje in Slovenska akademija
znanosti in umetnosti — Akademija. To so tak3na imena, ki se lahko rabijo
enobesedno oz. skrajSano tudi tedaj, ko jih v kontekstu prvi¢ imenujemo. So
torej obicajna lastna imena in jih zato piSemo z véliko. Druga kategorija so
naslovi, ki jih je mogoée rabiti v skrajSani obliki samo tedaj, & smo o njih
pravkar govorili. Tak$ne oblike so ob¢na imena in jih navadno piSemo z malo
zaceinico (z véliko samo v&asih v pravilnikih ipd.), torej: Odbor za pospeseva-
nje slovensé¢ine na neslovenskih univerzah — odbor. Podobno: Cankarjeva za-

lozba — zalozba, Ljubljanska banka — banka, Zavod za turizem — zavod,
Drustoo slovenskih skladaleljeo — druitvo. Tako se piSe tudi Akademijo za

glasbo — akademija, Pedagoika akademija — akademija. (Glej tudi moj pred-
log, 1I. B3a).) Prav tako sta dve kategoriji pomeSani v Pomni 2, kjer se v
prenesenem pomenu rabita imeni Ofok (= Velika Britanija) in Zahod, lahko pa
jima dodamo $e Obala (= obalno podroéje slovenske Istre) in Revirji (= pod-
ro¢je zasavskih premogovnikov), ter naziv Marfal v pomenu ’'marSal Tito"
Medtem ko so ono geografska imena in jih kot taka vedno pifemo z véliko, pa
pisemo z véliko Marfal le v besedilih protokolarnega in slavnostnega znacaja,
ne pa na primer v casopisnem poroc¢ilu. Omenjene posebnosti v Pomni 1 in 2
bi morale biti obravnavane lo¢eno tam, kjer so te kategorije imen podrobno ob-



82 Slavistina revija, letnik 26/1978, §t. 1, januar—marec

delane in kjer bo tudi vsakdo iskal informacijo, ne pa pomeSano takoj na za-
cetku.

Neurejenost gradiva in zato nepreglednost je Sibka totka vsega poglavja.
Pod totko 3 A1 (Osebe) za Posebnostmi je Pomni 2a in b) odveé, ker so to
ob¢na imena, ki jih v nobenem primeru ne piSemo z véliko (doktor, tovaris,
starejsi, sin itd.), pod ¢) pa se znajdeta skupaj lisica Zviforepka in koroski Slo-
venee, Ceprav gre za dve razli¢ni kategoriji, za dva razlitna vzroka pisanja
z malo. Pa¢ pa bi bilo treba v totki 3 A1 povedati (kar je bilo sploh prezrto),
da se piSejo van, de, della z véliko, kadar stojijo brez rojstnega imena: Vin-
cent van Gogh — Van Gogh, Charles de Gaulle — De Gaulle, Edmondo de
Amicis — De Amicis, Lorenzo della Valle — Della Valle. Kadar sta ob pri-
imku van in de, se pife z véliko pan: Henry van de Velde — Van de Velde.
Nac¢rt samo omenja, da se »v nekaterih posameznih primerih van, de in podob-
no pisejo tudi z veliko zaleinico: Van Gogh, Van de Velde..., ne pove pa, v
katerih, in piSe na str. 88 van Goghov, Van de Veldejev. Na primernem mestu
bi bilo treba omeniti tudi razliko v pisavi sv. Stefan (svetnik) in Sv. Stefan
(krajevno ime).

To¢ko 3 A2 bi bilo treba razdeliti, ker gre za dve kategoriji imen. Eno so
imena bajeslovnih bitij, ki se piSejo vedno z veliko zaletnico (Jupiter, Venera,
Perun itd.) in je prav, da so omenjena na tem mestu, drugo pa so imena, ki se
pisejo z véliko samo tedaj, kadar gre za izraz verskega spoftovanja (Bog,
OdreSenik, Mati bozja itd.), in bi jih bilo torej treba navesti v tocki 4 (Izrazi
spostovanja, str. 87).

Pod totko 5 A3 obravnavana imena Poezija, Sreca, Dobrota ... niso pooseb-
ljena bitja (razen v alegori¢nih slikah), ampak jih piSemo z véliko, kadar
ho¢emo dati besedi poseben, v&asih vzvifen pomen ali poudarek, predvsem v
pesniSkem jeziku. Njihovo mesto je prav tako pod to¢ko 4 (glej nize).

Pod totko 3 A4 je odve® posebej omenjati, da se piSejo pripadniki drzav,
narodov in pokrajin tudi v mnozini z véliko (Slovenec in Slovenci). Fric kot
zani¢evalno ime ne pomeni Nemca, temved nem$kega vojaka in se pise z malo.
Prav tako se po nepotrebnem omenja, da se piSejo z malo ob&na imena pa-
§¢an, mescan, hribovec ipd.

3B (Zemljepisna imena). Tudi tu se takoj na zafetku po nepotrebnem na-
vaja kopica primerov, ki se Sele kasneje podrobneje obravnavajo. Bolj pre-
gledno in ekonomi¢no bi bilo, ¢e bi po kratki oznaki imen takoj predli na tisto,
kar je pri njih bistveno in problemati¢no, na obravnavanje enobesednih in veé-
besednih imen, in jih tudi grafi¢no jasno lo¢ili. Med primeri bode v o&i Rf
dobrega upanja, kar je podpora puristom, ki jim nada ni dovolj slovenska.
Popolna in nepotrebna novost je pisava Orijon. V Pomni, ki sledi tem prime-
rom, se med imeni objektov, ki se piSejo z malo zacetnico, navaja tudi rofooz.
Ce se ze omenja, pa bi bilo treba opozoriti tudi na mariborski Rofopz.

Pri vecbesednih krajevnih imenih, v katerih se neprva sestavina mesfo,
frg, vas in selo piSejo z malo zaletnico, je po nepotrebnem dodano naselje,
ki nikoli ni sestavina krajevnega imena, ampak le mestni del (Stepanjsko nase-
lje, Studentsko naselje). V imenih mestnih delov (ter ulic, trgov itd.) pa se ne-
prve sestavine pisejo z malo zaletnico, kot to dolofa takoj naslednji odstavek
nacrta.
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Ko je nato govor o vecbesednih nenaselbinskih zemljepisnih imenih, se pod
Pomni naStevajo neprve sestavine, ki se piSejo z malo zacetnico, kolikor niso
lastna imena. Med primeri se navaja pisava Severno Ledeno morje, kar ni pra-
vilno, ker ne obstaja nobeno zemljepisno ime Ledeno morje, ampak samo Se-
verno ledeno morje. V istem odstavku je nepravilno naveden Dom sindikatoo,
ki bi se moral pisati Dom Sindikatov, ker so Sindikati skrajSan naslov za Zve-
zo sindikatoo Slovenije (ali Jugoslavije), skrajSani naslovi pa se pifejo z veliko
zacetnico, kakor to dolo¢a prva izmed posebnosti 6. tocke pri Stoarnih lastnih
imenih (str. 86).

Naslednji odstavki se ukvarjajo s predloznimi zemljepisnimi imeni. Bolje
bi jih bilo obravnavati na koncu podpoglavja o pisanju velike zaletnice pri
lastnih imenih, ko se govori o predloZnih stvarnih lastnih imenih. V obeh sku-
pinah predloznih lasinih imen gre namred za isti problem in je zato smotrneje
in pregledneje, ¢e so obravnavana skupaj. Da jih tudi jezikovni obéutek nekako
povezuje, dokazuje nalrt sam, v katerem se je gostilna Pod Skalco zaradi ne-
pazljivosti vrinila med zemljepisna imena. To ime se potem omenja Se pri
stvarnih lastnih imenih. Ni se mogoce strinjati z dolocitvijo, da naj bi pri ime-
nih Za Vrhom, Pod Topoli, Pod Skalco na vpraSanje od kod? pisali izza Vrha,
spod Topolov, spod Skalce (poleg iz Zavrha, od Topoloo, na str. 87 od Pod-
skalce), ker imajo ti predlogi drug pomen.

Glede uli¢nih imen pravi sploSno dolo¢ilo, da se neprve sestavine pisejo
z malo zacetnico, ¢e niso lastna imena. Vendar pa naj bi se po nalrtu pisale
pri predloznih uli¢nih imenih z véliko tudi te sestavine, ki se zdaj piSejo z
malo, torej ne Na jami, Pod topoli, Pred konjusnico, Pri borstu, Za opekarno
(toda Ob Ljubljanici, Pod Tranc¢o, V. Murglah), ampak Na Jami, Pod Topoli
itd. V opombi 44 se utemeljuje pisanje neprvih sestavin z veliko v imenih ulic
(in gostiln), ¢es$ da je tako enostavneje, »saj se identi¢ne sestavine takega last-
nega imena pisejo zmeraj enako, ne pa enkrat z malo, drugi¢ z veliko zacet-
nicoc (str. 104). Vendar ta razlog pri imenih ulic ne pride v postev. Ni mogoce
re¢i: stanujem pod Topoli, preckal sem Topole, preselil sem se od Topolov
(spod Topolovy), kakor predlaga naért, ampak je treba vedno dodati »ulicac:
stanujem v ulici Pod topoli, pre¢kal sem ulico Pod topoli, preselil sem se iz
ulice Pod topoli. Zato naj se dosedanja praksa pisanja takih uli¢nih imen ne
spreminja.

Y tocki 3 C 1 bi bilo treba med naslovi knjig, ¢asopisov, literarnih in drugih
besedil omeniti, da so tudi imena literarnih spomenikoyv lastna imena in se to-
rej piSejo z véliko: Brizinski spomeniki, Stiski rokopis itd. Ker tudi SP 1962
o tem ne govori, vlada v praksi zmeda.

Nadalje bi bilo treba omeniti, da se naslovi iz te toc¢ke pisejo z veliko za-
Cetnico tudi v skrajSani obliki, kadar jih pojmujemo kot lastna imena. Npr.:
Slovenski pravopis — zadnji Pravopis je izSel leta 1962. Kadar jih ne pojmuje-
mo kot lastna imena, se piSejo z malo zacetnico, npr.: Ustava SFR] — drugi
del (nase) ustave govori o druzbeni ureditvi Jugoslavije.

V 3C2 se ne piSe Organizacija ZdruZenih narodov, kot beremo v naértu,
temve¢ Organizacija zdruZzenih narodov (pravilno je zapisano v totki 6), v
Zvezni republiki Nemd&iji ni socialisti¢na, temveé socialnodemokratska stranka,
in pakta NATO in SEATO ne pifemo Nato, Seato, kot se tudi kasneje Se ome-
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nja, ker vsaj za zdaj ostajata kratici nesklanjani. Navajanje Mohorjeve in Pre-
Sernove druzbe je nepotrebna gostobesednost, ker en sam primer pove ravno
toliko kot oba.

Nadrt po nepotrebnem lofuje 3C2 (naslovi drustev, druzbenih, gospodar-
skih, politi¢nih, vojaskih organizacij, vojaskih enot) in 3C3 (naslovi podjetij,
ustanov, organov), ker gre dejansko za sorodne, enako obravnavane naslove.
Pri pisanju kratice za temeljno organizacijo zdruzenega dela raba Se omahuje
med TOZD in (lozd, nikakor pa ne pifemo Tozd Tovarna hranil, Kot pravi
nacrt. Pravilen naslov je Izorini svet Skupscine SRS (ne Izorini svet SRS).
Po SP 1962 so se nekateri naslovi iz 3C 2 in 3C3 pisali z malo zacetnico, kar
gotovo ni bilo prav. Nac¢rt piSe vse to z véliko, kar pa spet ni dobro. Z malo
zatetnico naj bi se e naprej pisala imena oddelkov, odborov, komisij in drugih
organov, ki delujejo znotraj ve¢jih enot (glej besedilo mojega predloga v
I1. B 3 a, petit).

YV to¢ki 5C4 se med imeni prevoznih sredstev navajajo tudi ladja Boris
Kidri¢ in vlaka Orient-expres in Simplon-ekspres,* ki ni¢esar ne povedo, kajti
vsa iri imena se Ze sama zase (kot osebno oz. geografsko ime) pisejo z veliko
zacetnico.

Tocka 3C6 dolota, da se »imena zvez, sporazumoyv, pogodb, zborove pisejo
neobvezno z veliko zaletnico, in kot primer se navaja Koceoski zbor. Ko se na
naslednjih straneh (87 in 90) naért vra¢a k takim imenom in jih nekaj nasteje,
jih piSe z malo in pripominja, da »taka poimenovanja lahko pisemo tudi z ve-
likoc. 1z nerazumljivega vzroka se v posebni to¢ki (5 na str. 87) lo¢eno od teh
imen navajajo poimenovanja revolucij, vstaj in vojn, in zanje doloca pisanje
z malo zacetnico. Vendar pri teh imenih na¢rt ne dopusca pisanja z véliko, ¢e-
prav gre za isto kategorijo imen, namrec¢ za zgodovinske dogodke. Nacrt ocitno
daje prednost pisanju z malo za¢etnico, vendar taksna formulacija dolodila ni
sprejemljiva. Med primeri se omenja npr. vizmarski fabor, ki naj bi se potem-
takem pisal z malo ali pa z véliko. Oktobrska revolucija in Ilindenska vslaja
(totka 5 na str. 87) pa obvezno z malo. Pravzaprav bi vsa ta imena morali
pisati z veliko zaletnico, ker so to individualna poimenovanja, torej lastna
imena, vendar tu nikoli ni bilo doslednosti. S tem, da samo poimenovanja ne-
katerih zgodovinskih dogodkov pifemo z veliko, pa jih nekako kategoriziramo
po pomebnosti, kajti ne smemo pozabiti, da se uporablja velika zaletnica
med drugim tudi zato, da dobi beseda poseben poudarek, skratka, velika za-
Cetnica lahko opredeljuje nas odnos, odnos dobe, druzbe do dogodka. In obrat-
no, pisanje imena pomembnega dogodka z malo zaletnico se zato lahko obcuti
kot omalovazevanje. UpoStevati pa je treba tudi tradicijo. Tako na primer ime-
na vojn pisemo z malo: druga svetovna vojna, krimska vojna, tridesetletna vojna
itd. Dologila v pisanju poimenovanj zgodovinskih dogodkov bi bilo torej treba
formulirati drugace (glej moj predlog, 11.5 B 3 in pripomba).

Med Posebnostmi pisanja stvarnih lasinih imen z veliko zaéetnico se na
str. 86 kot prva omenja sena sama sestavina namesto celega vecbesednega
lastnega imenac. Kot smo videli zgoraj, je treba ta imena natancneje oprede-

* Zaradi to¢nosti: to nista dva vlaka, ampak en sam: Simplon-Orient-eks-
pres.
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liti. Zaradi jasnosti naj bo navedenih ve& primerov, izpusti pa naj se Fronta
(== Osvobodilna fronta), ki se v tej obliki ne rabi, vsaj v knjiznem jeziku ne.

Med imeni, ki naj bi se po dolo¢ilih na¢rta pisala z malo za¢etnico, jih je
poleg omenjenih poimenovanj zgodovinskih dogodkov e nekaj, katerih pisa-
nje z malo je nesprejemljivo. Po naértu naj bi se pisali z malo vsi prazniki,
in se to dolo¢ilo omenja kar trikrat (na str. 87, 88 in 90). Nacért gre celo tako
dale¢, da dolota pisanje z malo silvestrovo/silvester (zadnji dan v letu), toda
Silvestrov vecer in (po zgledu na Jozefa = na dan sv. Jozefa) na Silvestra,
kar se upira zdravemu razumu in kaZe na nevzdrznost celoinega doloéila o pi-
sanju praznikov z malo zacetnico. K temu Se kratka pripomba: po nacértu naj
bi se pisal praznik 29. novembra dan republike, toda kot poimenovanje praz-
nika je treba pisati z véliko Dan, in Ker je republika skrajSan naslov za SI'R],
se pise pravilno Dan Republike. Tako je tudi v srbohrvatskem in makedon-
skem pravopisu.

Podobno kot zgodovinske dogodke in praznike je treba obravnavati tudi
imena odlikovanj, ki jih naért pife z malo. Tudi v drugih jezikih jih pisejo
z véliko.

Stvarna lastna imena so tudi poimenovanja stalnih prireditev in tekmo-
vanj: Pohod po poleh parlizanske Ljubljane, Dubrovni$ke polelne igre, Tek
prijateljstoa, Tour de France, Zlata lisica itd. Nacrt jih ne omenja.

ODb koneu 3. tocke (Lastna imena) se obravnavajo predloZna sivarna lasina ime-
na. Ker je tu napacno zapisano: Prihajam od Podskalce namesto iz Podskalee,
bi bilo prav opozoriti na rabo predlogov: &e gre za gostilno (ali krajevno ime)
ipd., se predlog pri v stavéni zvezi na vprasanje od kod? zamenja z od, sicer
pa z iz: Pri Belem konji¢ku, Pri Slepem Janezu — od Belega konji¢ka. od Sle-
pega Janeza, toda Pod Skalco — iz Podskalce.

Toc¢ka 4 ima naslov Izrazi spostovanja. Ker v obravnavanih primerih ne
gre vselej za spostovanje, ampak véasih za poseben odnos ali pojmovanje
sploh, bi moral biti naslov SirSi: Izrazi posebnega odnosa ali pojmovanja.
Sem spadajo izrazi verskega spostovanja (zdaj pod tocko 3 A 2) in izrazi poseb-
nega, Cesto Custvenega odnosa ali pojmovanja (zdaj deloma pod tocko 3 A 3),
npr. Dobrota, Domovina. Ljubezen, Poezija, Previdnost, Svoboda, Usoda, On,
Ona, Clovek, Umetnik.

YV pismih, besedilih protokelarnega znacaja, navadno pa tudi v reklamnih
in drugih besedilih, ki se obratajo na bralca, je utrjena praksa, da se pise
z veliko zacetnico osebni in svojilni zaimek za 2. osebo T4, Vi,... Tvoj, Vas...
To posebnost poznajo tudi nekateri drugi jeziki, toda Se nikjer se niso domi-
slili, da bi — kot predlaga naért — pisali z veliko zaéetnico tudi Sebe in Svoj,
kadar se nanasata na 2. osebo, in predloZne zveze, kadar se pise predlog skupaj
z zaimkom: Nafe, Zate, Podte, Predte, Zase, Vase ipd. Pisanje z véliko je izraz
sposdtovanja osebe ali oseb, na katere se obra¢amo, zgubi pa svoj smisel, kadar
se zabriSe neposrednost, in to je ravno pri povratnih zaimkih in predloznih
zvezah. Nacrt tega ni uposieval, zato je s slovnicarsko logiko predlagal spre-
membo, ki je popolnoma nesprejemljiva. Po isti logiki bi lahko pisali z véliko
tudi pomozni glagol si, ste, nisi, niste, bo3, boste itd.

Nekaj podobnega so izrazi Ekscelenca, (Vase) Veli¢anstvo, Svetlost in razni
drugi naslovi osebnosti na visokih polozajih, navadno v besedilih protokolar-
nega ali slavnosinega znacaja. Razen prvega spadajo bolj v zgodovino kakor
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v sedanjost in se piSejo z véliko, ne pa z malo, kakor dopus¢a naért. Paé
pa, kot je bilo Ze omenjeno, piSemo z malo, in ne kakor dolo¢a naért, z véliko,
marsal (predsednik = Tito), ko gre za Casopisno porocilo: Ljudje so pozdrav-
ljali marsala/predsednika (nadrt jih pise z veliko).

Zadnja totka podpoglavja o veliki zaletnici so »Svojilni pridevoniki iz last-
nih imen in izrazov spostovanja.c Zakaj je to posebna totka v na&rtu, ni jasno.
Izpricuje bolj gledanje slovni¢arja kakor pravopisca. Tako obravnava naért
pisanje Ti, Vi itd. v omenjeni 4 toki, pisanje Tpoj, Va3 itd. pa v tej totki. Smi-
selno in tudi bolj pregledno bi bilo, ¢e bi vse to obravnavali sproti na ustreznih
mestih.

Nerazumljiva logika je botrovala dolocilu, da naj se svojilni pridevniki iz
lastnih imen v poimenovanjih rastlin, bolezni, delov telesa, tehni¢nih izdelkov
ipd. piSejo z malo (blagajev vol&in, parkinsonova bolezen, ahilova kita, kapla-
nova turbina), z veliko pa samo poimenovanja zakonov in teorij (Pitagorov
izrek, Einsteinova teorija) ter frazeologemi iz mitologije (Ahilova peta, Avgijev
hlev, Prokrustova postelja). Ker vemo, da se svojilni pridevniki iz lastnih imen
pisejo z véliko kakor lasina imena sama, bi bilo nedopustno begati ljudi z
nezivljenjskimi dolocili, po katerih naj bi take pridevnike v nekaterih zvezah
pisali z malo, v drugih pa z véliko zacetnico. Nesmiselnost dolocila nazorno
kaze primer Ahilova peta — ahilova kita. Odstopanja od pravila o pisanju
z véliko naj bi bila le v malodtevilnih primerih, kjer je pomen svojilnosti mo&no
oslabljen in se je v rabi uveljavilo pisanje z malo (blaZev Zegen, marijini laski).
V katero kategorijo bi po nafrtu postavili Braillovo pisavo in Abrahamova
leta?

Posebno poglavje je Mala zacelnica. Aviorja v opombi k naértu opravicu-
jeta to nepotrebno novost (v dosedanjih Pravopisih ni tega poglavja), ¢e§ da
so bile doslej sinformacije o rabi male zaleinice raztresene in se uporabniku
niso mogle strniti v zaklju¢eno podoboe (str. 105—106). Kaj se pise z malo za-
cetnico, se vsakdo naudi v osnovni Soli. Kdor nima toliko izobrazbe, ne isce
informacij v Pravopisu, saj niti ne ve zanj. Pa¢ pa je zapleteno pravopisno
vprasanje pisanje velike zacelnice. Pravopisi ga izérpno obravnavajo in Ze
s tem odgovorijo, kaj se piSe z malo, ker tretje moZznosti ni. Zato naj se posebej
opozarja na pisanje male zaceinice samo takrat, ko bi ob nekem dolo¢ilu o
veliki zaletnici lahko nastal dvom, kako se beseda piSe (npr. Francoz = pri-
padnik naroda, francoz = orodje). Na tistem mestu bo uporabnik tudi iskal
napotek, ne pa v poglavju o mali zaetnici, ki v glavnem ponavlja to, kar je
bilo re¢eno na drugem mestu.

Problem velike za¢etnice je eno najtezjih pravopisnih poglavij. zato mora
biti obdelano nadvse skrbno in preudarno, da bo iskalec hitro in zanesljivo
informiran o tem, kar ga zanima. Iz gornjih pripomb je razvidno, da dolocila
niso bila vselej dovolj premisljena, skoro ni¢ pa ne govorijo pripombe o formu-
lacijah, izbiri in ureditvi gradiva. Ker bi bilo razpravljanje o tem dokaj utrud-
ljivo, da ne rec¢em dolgocasno, podajam tu raje svojo varianio tega poglavja,
pri ¢emer sem si prizadeval, da bi bil razumljiv povpre¢no izobrazenemu iskal-
cu, da bi bilo gradivo dovolj nazorno in akinalno ter da bi bilo ¢imbolj smisel-
no in ekonomi¢no urejeno. Za boljSo orientacijo navajam najprej vsebino po-
glavja.
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Pisanje velike zaletnice

. Prva beseda
. Na zaletku besedila
. Za piko, klicajem in vpraSajem...
. Za dvopitjem

a) na zatetku premega govora

b) v posameznih vedjih naStevalnih enotah
4. V naslovih, zaletkih stavkov v citatih, v geslih ipd. v okviru drugih stavkov

Dl IO - —

I1. Besede in besedne zveze

A. Za izraZzanje posebnega odnosa ali pojmovanja

1. V izrazih druZabnega spostovanja
a) osebni in svojilni zaimki za 2. osebo v pismih. ..
b) naslovi osebnosti na visokih polozajih

. V izrazih verskega spoStovanja

. Kadar ho¢emo dati besedi poseben pomen

. 'V lastnih imenih

- W

. Imena oseb in drugih bitij
a) rojsina imena, priimki, psevdonimi, vzdevki, plemiska imena
b) imena pripadnikov etni¢nih skupin ter prebivalcev naselij...
¢) fantazijska, pravlji¢na in bajeslovna imena
¢) imena zivali
d) svojilni pridevniki iz osebnih imen
2. Zemljepisna imena
a) enobesedna imena
b) vetbesedna imena
3. Stvarna lastna imena
a) uradni nazivi upravnih, predstavniskih, gospodarskih organov itd.
b) poimenovanja pomembnih zgodovinskih dogodkov itd.
¢) poimenovanja stalnih prireditev in tekmovanj
¢) poimenovanja odlikovanj
d) imena praznikov in drugih spominskih dnevov
e) naslovi knjig, revij, casopisov itd.
f) imena nekaterih prevoznih sredstev
g) znamke serijskih izdelkov in vrst blaga
h) latinska imena zivali in rastlin
i) imena zdravil na receptih
4. Zemljepisna in stvarna imena s predlogom kot prvo sestavino

ITI. Kratice, znaki in krati¢na imena

PISAN]JE VELIKE ZACETNICE
Z veliko zaetnico se pise

I. Proa beseda

1. Na zaCetku besedila: Pred davnim ¢asom, ko so bivali Se velikani na
zemlji, sta zivela dva brata. — Tako tudi v naslovih in njihovih sestavinah:
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Slovenski pravopis — lzdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti —
Drzavna zaloZzba Slovenije — Ljubljana 1962 (naslovna stran): Trdni temelji
(naslov ¢lanka) — Véeraj so sprejeli statut mesta Ljubljane (podnaslov istega
clanka).

2. Za piko, klicajem in vprasajem po konCanem stavku ter za tremi pikami
ali pomisljajem v stavku z nedorefeno mislijo: Danes se je zafelo zasedanje
Generalne skups¢ine OZN. Dnevni red obsega 125 tock. — Ej te moje sanje! Ali
so to sanje? Stopila je s tramvaja, v sivi obleki, s Sirokim klobukom ... Ah, ti
dusica — Ozrla se je.

Mala zacetnica se pise:

— za klicajem in vpraSajem, ki stoji v stavku namesto vejice ali pa mu
sledi spremni stavek: Tresk! so zaloputnila vrata. — Kaj? da bi mene Zzalil! —
sPocakaj!« je zavpil. — »Ali ste dolgo cakali?« je rekla s tihim glasom;

— za piko, tremi pikami in pomiljajem, ¢e¢ ne zakljucujejo stavkov; 4. Sol-
ska naloga — V Ljubljani, dne 5. 1. 1978 — Jaz nimam skrivnosti... jaz ne! —
Kam je, reka, tebe volja — kam?

3. Za dvopitjem:

a) na zacetku premega govora: Blokar pa je nadaljeval glasno in srdito:
» Jaz noCem nic sliSati o teh stvareh!«

b) v posameznih ve¢jih naStevalnih enotah (podrobneje in primere glej
v poglavju o locilih pod Dvopi¢jem):

4. V naslovih, zacetkih stavkov v citatih, v geslih ipd. v okviru drugih
stavkov: Zupanci¢eva pesem »Ves, poet, svoj dolg?¢ je opredelila mesto pesni-
ka v NOB. — Hamletov »Biti ali ne bitic izraza ¢lovekovo razdvojenost. — Klic
sProletarci vseh dezel, zdruzZite sel«< je postal geslo vseh izkoris¢anih. (Nareko-
vaje lahko nadomesti drugacen tisk.)

11. Zadetek besed in besednih zvez

A. Za izrazanje posebnega odnosa ali pojmovanja

1. V izrazih osebnega spoStovanja

a) osebni in svojilni zaimki za 2. osebo v pismih, pa tudi v reklamnih be-
sedilih ipd.: Ti, Tebe, Te, Tebi, Ti, ... Tvoj, Vidva, Vaju, ... Vajin, ... Vi, Vas,
... Vas, ... Zaimek Vi, ... Vas, ... se lahko piSe z véliko tudi v trgovskem
dopisovanju, ko se obratamo na podjetje.

V dopisovanju med ljudmi, ki so si zelo blizu, se ti zaimki pisejo tudi z
malo zaCetnico. Vedno pa se piSejo z malo povratni zaimki (se, si, sebe, sebi,
svoj) in osebni ali povratni zaimek s predlogom kot ena beseda (nate, nase,
zate).

b) v besedilih protokolarnega ali slavnostnega znacaja naslovi osebnosti na
visokih polozajih: Marsal, (Vase) Veli¢anstvo, Visokost, Ekscelenca.

2. V izrazih verskega spoStovanja: Bog, Odresenik, Sin bozji, sveti Duh,
Mati bozja, Prerok (Mohamed).

7 malo zatetnico se pidejo taka imena, kadar ne gre za izraz verskega spo-
Stovanja.

3. Kadar hotemo dati besedi poseben, veasih vzvisen pomen ali poudarek,
predyvsem v literarnih delih: Dobrota, Domovina, Ljubezen, Poezija, Previdnost,
Sreca, Usoda, On, Ona, Clovek, Umetnik.
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B. V lastnih imenih

Lastna imena so individualna poimenovanja oseb in drugih bitij ter zemlje-
pisnih in stvarnih danosti.

1. Imena oseb in drugih bitij:

a) rojstna imena, priimki, psevdonimi, vzdevki, plemiska imena: Matjaz,
Jasna, Kosovel, Kveder-Jelovikova, Kajuh, Josip Broz-Tito, Prezihov Vorane,
France PreSeren p. d. Ribi¢ev, DuSan Silni, Friderik s Praznim Zepom, Janez
Bleiweis pl. Trstenitki. Razen v abecednih seznamih se piSe rojstno ime pred
priimkom.

Pripomba. Van, de, della ipd. ob priimku se pisejo z véliko, kadar stojijo
brez rojstnega imena: Vincent van Gogh — Van Gogh, Charles de Gaulle —
De Gaulle, Edmondo de Amicis — De Amicis, Lorenzo della Valle — Della
Valle. Kadar sta ob priimku van in de, se pise z véliko van: Henry van de
Yelde — Van de Velde.

7. malo zaletnico se pisejo:

— prvotna osebna imena, kadar oznacujejo vrsto predmetov ali ljudi:
amper, volt, rentgen, ford (voziii se s fordom), jur, juréek, bode¢a neza, $tefan,
kajfez; fric 'nemski vojak’, judez 'izdajalec’, ksantipa "hudobna Zena’', mecen
"dobrotnik’, donhuan 'zapeljivec’, donkihot 'sanjad’, nestor 'najstarejsi’;

— poimenovanja raznih gibanj, nazorov, ver in redov, narejena iz imen
njihm'i'l)l ustanoviteljev, voditeljev itd.: garibaldinec, heglovec, mahnicevec,
marksist, maoist, stalinist, budist, luteranee, franéiskan.

b) imena pripadnikov etniénih skupin ter prebivalcev naselij, pokrajin,
dezel, drzav, celin: Slovan, Indoevropejec, Slovenec, Ljubljan¢an, Dolenjec,
Skandinavee, Jugoslovan, African. Ce je tak3no ime dvodelno, se piSeta oba
dela z veliko za¢etnico: Benedki Slovenec, Severni Korejee, Zahodni Nemec.

Z veliko se pisejo tudi zani¢evalna imena kot Svab (= Nemec), Lah.

Redko, kadar je misljen kot prebivalec planeta, se piSe z véliko Zemljan,
Marsovec.

Kadar dobi ime za prebivalca predpono ne-, se velika zaletnica prenese
nanjo: Neslovenee, Neljubljancan.

7 malo zacetnico se pisejo:

— imena, ki ne oznacujejo ve& prebivalcev, ampak vrsio predmetov: fur-
lanka (sekira), tolminec (noz), francoz (orodje), ementalec (sir), vipavee (vino),
maribor¢an (vlak);

— pridevniki dvodelnih imen, ki niso izpeljana iz lasinih imen: koroski
Slovenci, primorski Slovenci, dunajski Cehi, Svicarski Nemci, stari Grki, se-
verni Slovani, vzhodni Goti;

— poimenovanja pripadnikov antropoloikih skupin: arijec, belec, &rnec,
mulat, semit.

¢) fantazijska, pravljicna in bajeslovna imena: Sivi volk, poglavar Hitri
jelen, Pepelka, Rdefa kapica, Trdoglav, Zlatolaska, Zlatorog, Amor, Herkul,
Junona, Neptun, Pegaz, Perun.

Z malo zaletnico se pisejo:

— prvoina lastna imena, ki oznalujejo vrsto ljudi ali predmetov: pepelka,
‘zapostavljena deklica v druzini’, amorcéek "obesek’;

— vrstna poimenovanja v stalnih zvezah z lastnim imenom: kralj Matjaz,
kraljevi¢ Marko, dedek Mraz, zeleni Jurij, starka Zima, sirota Jerica, lepa Vida,
¢ebelica Maja, lisica Zvitorepka, medved Brundo;
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— splodna poimenovanja bajeslovnih in podobnih bitij: povodni moZ, roje-
nica, sojenica, rusalka, vedomec, vestalka, volkodlak, deseti brat, desetnica,
muza, erinija, furija.

¢) imena zivali: Sarec, Bavh, Luca, Cada, Kala, Sultan.

Z malo zaCetnico se pifejo imena, ki oznatujejo vrsto Zivali, pasmo ipd.:
serec, vranec, novofundlandec, Sarplaninec, hrt, jazbecar, $tajerka (kokos).

d) svojilni pridevniki iz osebnih imen in imen prebivalcev s priponami -oo
-opa -0po /-ev -epu -evo/ in -in -ina -ino: MatjaZev, Kosovelov, Zupancicev,
Krlezev, Ljubljanc¢anoyv, Slovendev, Jasnin, Slovenkin. Navadno se tako pisejo
tudi taki pridevniki, pri katerih je pomen svojilnosti oslabljen: Abrahamova
leta, Adamovo jabolko, Ahilova peta, Arhimedov zakon, Avgijev hlev, Blagajev
vol¢in, Dieslov motor, Evstahijeva cev, FFaradayeva kletka, Parkinsova bole-
zen, Peltonova turbina, Pitagorov izrek, Poissonova enatba, Prokrustova po-
stelja, Sisifovo delo, Tantalove muke, vendar blazev Zegen, marijini laski.

Z malo zaletnico se pifejo:

— drugi pridevniki, ki imajo za osnovo osebno ime: cankarski, cankarjan-
ski, heglovski, marksisti¢en, wagnerjanski;

— samoslalniske izpeljanke iz svojilnih pridevnikov: bazedovka (bolezen),
bemovka (jabolko).

2. Zemljepisna imena

Zemljepisna imena zaznamujejo oblike in dele zemeljskega povrija (celine
in njihove dele, otoke, polotoke, vzpetine, nizine, doline, pu$¢ave, jame,
vodovje itd.), drzave, pokrajine in naselbine ter nebesna telesa in ozvezdja.
Sem pristevamo tudi imena mestnih delov in cest. PiSejo se z veliko za&etnico.
Imena poslopij in drugih objektov se obravnavajo deloma kot lastna, deloma
kot ob¢na imena.

Zemljepisna imena so enobesedna in vec¢besedna.

a) Enobesedna imena so npr.: Evropa, Orient, Sredozemlje, Balkan, Hvar,
Istra, Karavanke, Pohorje, Triglav, Kum, Sahara, Atlantik, Tana, Sava, Pe-
ricnik; Jugoslavija, Slovenija, Dolenjska, Ljubljana, Ras¢ica; Bezigrad, Tezno,
Tivoli, Vrtata; Mars, Severnica, Orion.

V astronomski terminologiji se pidejo z veliko zatetnico tudi Sonce, Zemlja,
Mesec, Luna, ki se sicer piSejo z malo.

Enobesedna poimenovanja poslopij in drugih objektov se pisejo z veliko
zacCetnico, Ce jih pojmujemo kot lastna imena: Avditorij (Portoro?), Cukrarna,
Drama, Kazina, Kolizej, Kresija, Krizanke, Neboti¢nik, Rizarna (Trst), Rotovz
(Maribor), Zale, Tromostovje. Nekatera obravnavamo kot ob&na imena in jih
pisemo z malo zaCetnico: magistrat, muzej, sodnija, stolnica, univerza, stadion
(in Stadion).

Ob¢na imena (v funkeciji zemljepisnih imen, tj. v prenesenem pomenu, se
pisejo z veliko zaletnico: Obala (= obalno podroéje slovenske Istre), Revirji
(= podrotje zasavskih premogovnikov), Otok (= Anglija), Vzhod, Zahod
(= zemljepisna in politi¢na opredelitey drzav). .

b) Vetbesedna zemljepisna imena se piSejo v neprvih sestavinah z véliko
ali z malo zaletnico. Velika zaletnica se piSe praviloma v imenih naselbin,
mala pa v imenih delov naselbin in v ostalih zemljepisnih imenih.
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aa) v imenih naselbin se piSejo neprve sestavine z veliko zacetnico: Beli
Kriz, Blejska Dobrava, Bloska Polica, Bohinjska Bistrica, Cateske Toplice,
Crni Kal, Dolga Njiva, Drenov Gri¢, Gornji Grad, Kanalski Lom, Koroska
Bela, Kranjska Gora, Mala Nedelja, Mirna Pe¢, Murska Sobota, Nova Gorica,
Polhov Gradec, Rogaska Slatina, Sladki Vrh, Spodnji Log, Skofja Loka, ToSko
Celo, Veliki Gaber, Vol¢ji Potok, Zidani Most, Dolenje Mokro Polje, Zgornji
Jakobski Dol.

Samostalniki mesfo, frg, vas in selo ter predlogi kot neprve sestavine v
imenih naselbin se piSejo z malo zaletnico: Novo mesto, Stari trg, Dolenja vas,
Nadanje selo, Ursna sela; Crni Vrh nad Idrijo, Most na Soéi, Smarje pri Jelsah.
Tako pisemo tudi imena tujih krajev, kadar jih slovenimo: Dunajsko Novo
mesto, Carsko selo.

bb) v imenih mestnih delov, trgov, cest, ulic, poslopij in drugih objektov
se piSejo neprve sestavine z malo zaceinico, ¢e niso lastna imena: Mestni log,
RoZna dolina, Savska kolonija, Studenisko naselje, Zelena jama, Vodnikov trg,
Trg revolucije, Gosposvetska cesta, Cesta dveh cesarjev, Copova ulica, Ulica
talcev, Ve¢na pot, Petkovikovo nabrezje, Jakopitevo sprehajaliite, Gospodar-
sko razstavis¢e, Mariborski otok, Stalno slovensko gledalisée (v Trstu), Delavski
dom, Moderna galerija, Stiski dvorec, Zmajski most, Festivalna dvorana.

Ce so neprve sestavine lastna imena, se piSejo z veliko zaletnico: Trg
Osvobodilne fronte, Cesta na Roznik, Ulica Josipine Turnograjske, Pot na
Fuzine, Pod Tranc¢o, Hala Tivoli.

O predloznih krajevnih imenih in imenih ulic gl. to¢ko 4.

Imena nekaterih poslopij in drugih objektov obravnavamo kot ob&éna ime-
na in jih piSemo v vseh sestavinah z malo zadetnico: ljubljanski grad, ljubljan-
ski magistrat, fran¢iSkanska cerkev, kapucinski samostan, sodna palaca, rimski
zid.

Ostala zemljepisna imena se piSejo v neprvih sestavinah z malo za&etnico,
¢e niso lastna imena: Daljni vzhod, Kanarski otoki, Nova zemlja, Pirenejski
polotok, Rt dobre nade, Dinarsko gorsivo, Kamnigke planine, Trnovski gozd,
Crna prst, Smarna gora, Malenski vrh, Babji zob, Ljubljanski grad (vzpetina),
Slovenske gorice, Slovensko primorje, Ptujsko polje. Pasja ravan, Panonska
nizina, Vipavska dolina, Nubijska pus¢ava, Postojnska jama, Tihi ocean, Ja-
dransko morje, Severno ledeno morje, Trzaski zaliv, Otrantska vrata, Dardanel-
ska ozina, Rokavski preliv, Sueski prekop, Blejsko jezero, Rumena reka; Zdru-
zeno kraljestvo, Sovjeiska zveza, Zveza sovjetskih socialisti¢nih republik, Nem-
Ska demokrati¢na republika, Obala slonove kosti, Crna gora, Bela krajina,
Gorski kotar; Veliki voz.

Ce je neprva sestavina zemljepisnega imena lasino ime, se pise z veliko
zaCetnico: Juzna Amerika, Mala Azija, Nova Gvineja, Julijske Alpe, Polho-
grajski Dolomiti, Goteniski Sneznik, Kocevski Rog, Kamniska Bistrica, Sava
Bohinjka, Severna Koreja, Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija, Zvez-
na republika Neméija, Zdruzene drzave Amerike, Spodnja Avsirija, Beneska
Slovenija, Pirinska Makedonija.

Z veliko zaletnico se piSe tudi neprva obnoimenska sestavina zemljepis-
nega imena, kadar se splosno rabi namesto celotnega imena: Barje (= Ljub-
ljansko barje), Grad (= Ljubljanski grad).
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Kadar severni, juzni, vzhodni, zahodni, slovenski, francoski itd. ni del last-
nega imena, se pise z malo zacetnico: severna Slovenija, juzna Azija, vzhodna
Evropa, zahodna Istra, slovenska Koroska, francoska Svica.

Pripomba. Lot¢i se Babno Polje (vas) — Ptujsko polje, Crni Vrh (vas nad
Idrijo) — Crni vrh (hrib), Vol¢ji Potok (vas) — Loski potok (planota), }_(runj-
ska Gora — Smarna gora — Crna gora, Gorenje Jezero (vas) — ‘crl_(mﬁko jezero,
Ljubljanski grad (vzpetina) — ljubljanski grad (stavba), Kotevski Rog — Zla-
ti rog (v Carigradu), Ccvl{'arski most — Zelezniski most, slovenska Koroska
— Slovensko primorje — Slovenska Bistrica. Lo¢iti je treba tudi: Sveti Stefan
(krajevno ime) — sveti Stefan (svetnik).

ce) neprve sestavine neposlovenjenih tujih zemljepisnih imen se piSejo ka-
kor v izvirniku: New York, Rio de Janeiro, Aix-en-Provence, Boka kotorska,
Dugo Selo, Devinska Nova Ves, Nové Mésto, Long Island, Mont Blanc, Monte
Rosa, East River, Place de la Concorde, MariahilfersiraBe, Ulica des Tcoles
(vendar tudi: stanoval je v ulici des Fcoles). Pisanje imen, ki jih je treba pre-
pisovati v latinico, zlasti iz orientalskih jezikov, je na splo$no neustaljeno.
Pie se Sarm el Sejk, Dien Bien Fu, ITong Kong in Hongkong, Phnom Penh,
Pjongjang, Huang Ho.

3. Stvarna lastna imena

Stvarna lastna imena so eno- ali veCbesedna. Neprve sestavine vetbesednih
imen se pisejo z veliko zacetnico, ¢e so tudi sama lastna imena.

Stvarna lastna imena so:

a) Uradni nazivi predstavniskih in urpavnih organov, druzbenopoliti¢nih,
gospodarskih, kulturno-prosvetnih, zdravstvenih in drugih organizacij in usta-
nov, vojaskih enot, druStev, mednarodnih institucij itd.: Predsedstvo SFR],
Svet federacije, Skups¢ina Socialisti¢ne republike Slovenije. Zbor republik in
pokrajin Skupic¢ine Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije, Zbor zdru-
zenega dela Skupscéine SR Slovenije, Zvezni sekretariat za zunanje zadeve, Re-
publiski sekretariat za notranje zadeve, IzvrSni svet Skups¢ine obéine Ljub-
ljana-Center, Krajevna skupnost Prule, Ustavno sodis¢e SIFRJ, Sodisée zdruze-
nega dela Brezice, Komite za zdravstvo in socialno varstvo, Zveza stanovanjskih
skupnosti Slovenije, Vrhovni sovjet, Kongres (ameriski), State Department, So-
cialisti¢na zveza delovnega ljudstva Jugoslavije, Republiska konferenca SZDI.,
Zveza komunistoy Jugoslavije, Centralni komiic ZKS, Komite Ob¢inske konferen-
ce ZKS Bezigrad. Zveza socialisti¢ne mladine Slovenije, Zveza sindikatov Sloveni-
je, Rdeci kriz Slovenije, Slovenska izseljenska matica, Prefernova druzba, Go-
renje, Iskra, Titovi zavodi Litostroj. Tobafna tovarna Ljubljana, Tovarna dusi-
ka RuSe, Splosno gradbeno podjetje Grosuplje, Kmetijska zadruga Radgona,
Zlatarna Celje, Zalozba Obzorja Maribor, Zelezniska postaja Divaca, Hotel
Slon, Modna hisa, Slas¢i¢arna Zvezda, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta,
Visoka Sola za telesno kulturo, Akademija za glasbo, Institut za zgodovino de-
lavskega gibanja, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Sentjukobsko gle-
dalis¢e, Osnovna %ola Hinka Smrekarja, Pionirska knjiZnica, Klini¢ni center
v Ljubljani, Bolnisnica za predSolsko invalidno mladino, Zdravstveni dom Vig,
Zobna ambulanta Neboti¢nik, Jugoslovanska ljudska armada, Rdefa armada,
Pohorski bataljon, Brisko-benefki odred, RaSiska ¢eta, Planinska zveza Slove-
nije, Drustvo slovenskih likovnih umeinikov, Avto-moto drusivo Ljubljana,
Drudivo SRS za ZdruZene narode, Turisti¢no drustvo Lesce, Mariborsko Sport-
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no drufive Branik, Zmajev odred, Organizacija zdruZenih narodov, Generalna
skupscéina OZN, Varnostni svel, Mednarodna banka za obnovo in razvoj.

Z veliko za¢etnico piSemo tudi neuradni, navadno skrajSani naslov:

— kadar se splo¥no rabi kot varianta polnega naslova: zasedanje Zvez-
ne/RepubliSke skups$éine (Skupséina Socialisti¢ne federativne republike Ju-
goslavije, Skupscina Socialisti¢ne republike Slovenije), komisija Sindikatov
(ZS]), ¢lan Socialisti¢ne zveze, Partije, Zveze borcev (ZZB), instituti Akademi-
je (SAZU), sedez Zdruzenih narodov, darilo Rdetemu krizu (RKS, RK]), Ma-
ti¢ne knjige (Slovenska matica);

— kadar bi pisanje z malo zaceinico utegnilo povzrociti nesporazum: re-
organizacija Mestnega vodovoda (= podjetja), izstopiti iz Cerkve (kri¢anske
verske organizacije, ki sicer nima uradnega naziva).

7. malo zaleinico piSemo imena ustanoy, podjetij, Sol itd.:

— kadar ne mislimo na njihov naslov, ampak le na njihovo vrsto: ob¢in-
ske skupscine so razpravljale o pomodéi prizadetim krajem; dela v tobacni to-
varni v Ljubljani; sedi v slas¢icarni Zvezda; prenocuje v hotelu Turist; hodi
v 3. razred osnovne Sole I'ranceta Bevka; maturiral je na gimnaziji za Bezi-
gradom; Studira na univerzi v Ljubljani; pred vojno nismo imeli popolne me-
dicinske fakultete; zdravi se v bolnisnici dr. P. Derzaja;

— kadar jih moremo rabiti v skrajSani obliki samo, ¢e smo o njih prav-
kar govorili: Zavod za avtomatsko obdelavo podatkov: z (omenjenim) zavodom
sodelujemo; Drzavna zalozba Slovenije: v (iej) zalozbi izhajajo naSe Solske
knjige.

7 malo zaceinico se pisejo tudi imena oddelkov, odborov, komisij in drugih
organov, ki delujejo znotraj vecjih predstavniskih, upravnih, gospodarskih,
kulturnih in drugih enot: oddelek za splo$ne zadeve Republiskega sckretaria-
ta za finance, oddelek za komercialni tisk Cankarjeve zalozbe, oddelek za do-
polnjevanje knjizni¢nega gradiva Narodne in univerzitetne knjiznice, prodajni
oddelek Tovarne dekorativnih tkanin, otroski oddelek Splosne bolnisnice v Ma-
riboru, odbor za druzbenopoliti¢ni in komunalni sistem Zbora ob¢in Skupséi-
ne SR Slovenije, pravni odlmr Generalne skupscine Organizacije zdruzenih na-
rodov, komisija Skups¢ine SR Slovenije za narodnosti, zakonodajno-pravna ko-
misija Zbora ob¢in Skups¢ine SR Slovenije, komisija za mednarodne odnose
Centralnega komiteja ZK Slovenije, dekanat I'ilozofske fakultete, uprava Slo-
venskega narodnega gledalis¢a, kadrovska sluzba Skup$éine obéine Ljubljana-
Siska, ﬁrcdilni sektor Ljubljanske banke.

b) Poimenovanja pomembnih zgodovinskih dogodkov (revolucij, vstaj, zvez,
paktov, kongresov, konferenc, zborovanj itd.), drzavnih in diplomatskih aktoy
in pogodb: PariSka komuna, Oktobrska revolucija, Ilindenska vstaja, Sveta
aliansa, Mala antania, VarSavski pakt, Berlinski kongres, Jaliska konferenca,
Kocevski zbor, Versajski mir, Beograjska deklaracija (1955), Majska deklaraci-
ja, Atlantska karta, Ustanovna listina OZN, Londonski memorandum, Osimski
sporazum.

Pripomba. Ker so o pomembnosti dogodka, akta itd. sodbe v razli¢nih do-
bah in tudi pri posameznikih lahko razli¢ne, tudi pisanje teh imen z véliko
ali malo zacetnico ni stalno in enotno. O zacetnici naj odlo¢a odnos dobe in
druzbe do dogodka, akta itd., upoStevati pa je treba tudi tradicijo (npr. po-
imenovanja vojn piSemo z malo: druga svetovna vojna, krimska vojna, trideset-
letna vojna).

¢) Poimenovanja stalnih prireditev in tekmovanj: Pohod po poteh partizan-
ske Ljubljane, Dubrovniske poletne igre, Tour de France, Tek prijateljstva,
Zlata lisica.
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¢) Poimenovanja odlikovanj: Partizanska spomenica 1941. Red narodnega
heroja.

d) Tmena praznikov in drugih spominskih dnevov: Dan borea, Dan mla-
dosti, Dan mrtvih, Dan JLA, Dan Republike, Dan vstaje, Praznik dela, Med-
narodni Zenski dan, Novo leto, Svecnica, Cvetna nedelja, Velika no¢ (toda: ve-
likononi prazniki), Duhovo, Telovo, JoZefovo, Jurjevo, Silvestrovo, Stefa-
novo.

Po tradiciji se piSejo z malo zaCetnico: binkosti, boZi¢, pepelnica.

e) Naslovi knjig, revij, ¢asopisov in raznih besedil, imena najstarejSih tek-
stov (spomenikov), imena odrskih, filmskih, televizijskih in radijskh del ter
glasbenih in likovnih stvaritev: Solzice, Slovenski biografski leksikon, Slavisti¢-
na revija, Tabor, Delo, Gorenjski glas, Zakon o zdruZzenem delu, Brizinski spo-
meniki, Stigki rokopis, Kralj na Betajnovi, Na svoji zemlji, Mali oglasi (televi-
zijska nanizanka), Beethovnova Deveta, Internacionala, Groharjev Sejalec.

Taksni naslovi se piSejo z veliko zafetnico tudi v skrajSani obliki, kadar
jih pojmujemo kot lastna imena: Slovenski pravopis: zadnji Pravopis je iz3el
leta 1962.

Z malo zaletnico se 1pi:'xejo skrajSane oblike, &e jih ne pojmujemo kot lastna
imena: Ustava SFR]: drugi del (naSe) ustave govori o druzbeni ureditvi Ju-
goslavije.

f) Imena nekaterih prevoznih sredstev: Galeb (ladja), Vostok (vesoljska
ladja), Meridian-ekspres.

g) Znamke serijskih izdelkov ali vrst blaga: avto Skoda, letalo tipa Ilju-
Sin, cigarete Morava, zobna pasta Kalodont, Nivea krema, vino Radgonski bi-
ser, ura Doxa, Stedilnik Gorenje, juha Argo, ¢evlji Alpina.

Nekatera taka imena lahko rabimo tudi kot vrstna imena; tedaj se pisejo

z malo zaletnico: vozi se s Skodo, priletel je z iljuinom, kadi morave, kupil
je kalodont.

7 malo se piSejo tudi sadne vrste: jonatan, kanadka, krivopecelj, zlata re-
neta.

h) Latinska imena Zivali in rastlin v strokovni literaturi: Parus maior
(sinica), Primula officinalis (trobentica).

i) Imena zdravil na receptih (sicer se piSejo z malo).

4. Zemljepisna in stoarna imena s predlogom kot prvo sestavino

a) Ce je prva sestavina krajevnega (ali ledinskega) imena predlog, se pise
z veliko zaletnico tudi ta: Na Logu, Pri Fari, Pri Treh HiSah, Za Vrhom. Ka-
dar pa stoji predlog takega imena v stavéni zvezi in ne v imenovalniski obliki
imena ali &e se predlog spremeni, se pife z malo zacetnico: doma je na Logu
(pri Treh Hisah), za Vrhom; prihaja z Loga/od Treh His/z Vrha ali iz Zavrha;
gre na Log/k Trem HiSam/za Vrh ali v (na) Zavrh; ¢e stavéna zveza ne zahte-
va predloga, odpade tudi predlog kot sestavina imena: vidimo Log/Tri Hige/Vrh
ali Zavrh; zaradi jasnosti pa je v&asih bolje dodati ,vas’ in uporabiti ime v ce-
loti: vidimo vas Na Logu/Pri Treh Hi%ah/Za Vrhom; tudi v zvezi s predlo-
gom je veasih bolje tako. Na vprasnje od kod? se predlog pri zamenja z od,
sicer pa z iz/z.
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b) V predloznih imenih ulic se piSejo — kakor tudi sicer v imenih ulic
— neprve sestavine z malo zaetnico, &e niso lasina imena: Na jami, Pod to-
poli, Pred konjusnico, Pri borstu, Za opekarno, toda Ob Ljubljanici, Pod Tran-
¢o, V Murglah. V stavéni zvezi ostajajo nespremenjena, ker jim je zaradi bolj-
Se razumljivosti treba dodati s>ulicac: stanovati v ulici Pod topoli, preckati
ulico Pod topoli, preseliti se iz ulice Pod topoli. Samo v nekaterih primerih
z lastnim imenom kot drugo sestavino ta dodatek ni potreben: stanovati pod

Tran¢o/v Murglah.

¢) V predloznih imenih gostinskih obratov je podobno kakor pri predloz-
nih krajevnih imenih, le da se pife z véliko samo prva sestavina za predlo-
gom, nadaljnja pa le, ¢e je lastno ime: Pod Skalco, Pri treh vdovah, Pri Sle-
pem Janezu; v staveéni zvezi: sedeti pod Skalco/pri Slepem Janezu, iti pod
Skalco/k Slepemu Janezu, vrniti se iz Podskalce/od Slepega Janeza.

I11. Krafice, znaki in kratiéne besede

(ustrezni odstavki v poglavju o kraticah, znakih in krati¢nih besedah)

*

Zadnje poglavje na¢rta v 1. Stevilki lanskega letnika Slavisfi¢ne revije ima
naslov Cifre in drugi pisni simboli. Prvo, kar tu moti, je raba izraza cifra. To
je beseda, ki jo ljudje z nekaj jezikovnega Cuta postavljajo v isto vrsto kot na
primer flasa, knof ali Stenge, torej med izraze, ki jih knjizna sloveni&ina
odklanja. Ce ga uporabljajo nekateri matematiki v strokovni literaturi, na stva-
ri ne spremeni nicesar; v pravopisnem priro&niku brez tezav izhajamo s §fe-
vilkami in se ne bojimo, da bi nas kdo napa¢no razumel. V besedilu po-
glavja je le malo koristnega. Naért pozablja, da Pravopis uéi, kako se stvari
piSejo, mi pa izvemo na primer, da 10 pomeni deset. Ne pove pa naért tistega,
kar od njega pri¢akujemo: da imamo tudi rimske Stevilke, kdaj se rabijo ene
ali druge, kdaj mora stati za njimi pika, kdaj je vejica med posameznimi Ste-
vilkami kakega $tevila in kakor se pifejo datumi in ure z minutami.

Iz gornjih pripomb k 19 stranem naérta uvoda v novi SP je razvidno, da
je v njem mnogo ved problematinega (verjetno pa tudi nesprejemljivega), kot
bi smelo biti.

Boris Urbanéic¢

Ljubljana
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OTON ZUPANCIC V NEMSKIH PREVODIH
Bibliogralija
I. Abecedni pregled prevodov

Albertina (cikel pesmi; odlomek.) (ZD 1, 11 sl.)
1. An Albertine. [Prev.] Ruzica [Doncevic|.
Die Drau, 36/1903, 160, 10.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus dem slovenischen Dichterwalde.
Barcica (1, 88)
2. Das Schifflein (Schwimm, o schwimm nur zu, du silbern Schifflein.)
|Prev.] Rudolf Andrejka.
AsD 1932, sir. 36.
3. Das Schifflein (I"ahre, fahre hin, du Silberschiff) [Prev.] Otio I'. Babler
PP. 15/1935, 194 (= 21.7.1935). Beil.: Die Welt am Sonntag. 29.
Belokranjska
4. Weisskrainer Lied. [Prev.| Rudolf Andrejka.
Union, 19. 8. 1915.
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik 1.
5. Isto isti.
AsD, 1932, str. 30.
Belokranjska deklica
6. Mddchen aus Weisskrain. (Junger Birkenhain im Mondlicht.) [Prev.] Paul
Eisner.
PP, 8/1928, 29 (= 29. 1. 1928). Beil.: Dichtung u. Welt. 4.
7. Weisskrainer Midchen. [Prev.] Lili Novy.
MZig, 68/1928, 319, Pr., 3 (= 24.12. 1928).
8. Isto ista.
Bl slow. Lyr. 1933.
Bila si mi posoda vse svetosti (1, 71)
9. Du warst mir ein Geli8 der Heiligkeit. [Prev.] Ruzica [Doncevié].
ATbl, 18/1903, 295, 12 (= 24. 12. 1903).
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Slovenische Lieder.
Bolne roze ? (1, 67)
10. Schmerzensrosen. |[Prev.] RuZica [Dondevié].
Slavonische Presse, 19/1903, 295, 8.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Ubersetzungen slovenischer Lieder.
Bori
11. Die Biume. [Prev.] Lili Novy.
Der Morgen, 3/1925, 787, 15 (= 29. 8. 1925).
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Vier Gedichte.
12. Isto ista.
MZig, 68/1928, 319, Pr., 3 (= 24.12. 1928).
Cuda noti gl. Tih, tih je kraj
Epilog
15. Und so — still, meine Seele. [Prev.] Oton Zupanéic.
7D, 4 (1968), str. 475 sl.
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Gini (1, 87)
14. Gini. |Prev.] -n- [Anton Funiek].
1. Zig. 135/1916, 271, 1948.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
15. Gini. |Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919,
Grobovi tulijo (1, 111, 2, 167) (Iz cikla Manom Josipa Murna-Aleksandrova.)
16. Die Griber droh'n (Den Manen Aleksandrovs). [Prev.] ?
Die Drau, 52/1919, 76, 2.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
Hej, oblaki preko polja — kam? (2, 9)
17. [Prev.] Lili Novy.
Bl. slov. Lyr. 1933,
18. Wolken iiber das Gefild — wohin? [Prev.] Oton Zupané&ic.
7D, 4 (1968), str. 316.
Idila (Gospod in gospa) (1, 36)
19. Der Herr und die Frau. [Prev.] Oton Zupan&ic.
71, 1 (1956), str. 380.
In nikjer, nikjer tolazbe (1, 28)
20. Ach nirgends findet Trost noch Ruh. [Prev.] Ruzica [Donéevié].
ATDbI, 18/1903, 295, 12 (= 24.12. 1903).
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Slovenische Tieder.
Jadra (2, 199)
21. Die Segel (Segel, Segel auf dem Meere) |[Prev.] Otto F. Babler.
PP, 8/1928, 112 (= 22. 4.,1928). Beil.: Dichtung u. Welt. 17.
22. Die Segel. (Segel, Segel in der Weite). [Prev.] Rudolf Andrejka.
AsD 1932, str. 28.
Jezero
23. Der See. |Prev.] Lili Novy.
Morgenblati, 43/1928, 22, 11 (= 22. 1. 1928).
24. Isto ista.
Morgenblatt-Jahrbuch f. d. J. 1929. [1928]. 5/1929, str. 68.
* Pod naslovom: Aus der Lyrik.
25, Isto ista
MZtg, 68/1928, 319, Pr., 3 (— 24. 12. 1928).
20. Isto ista.
Bl slow. Lyr. 1935,
Jozi Bercetu v spomin
27. Joza Berce zum Gedenken. [Prev.] Lili Novy.
Bl slow. Lyr. 1933,
Kvisku plava moje hrepenenje (1, 151)
28. Aufwiirts triigt. [Prev.] Rudolf Andrejka.
Union, 19. 8. 1913,
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik 1.
29. Mitten in der Nacht. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
LZtg, 135/1916, 253, 1798.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
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30. Mitten in der Nacht. |Prev.] Anton FFuntek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919,
31. Aufwiirts triigt (Aufwiirts trigt um Mitternacht die Sehnsucht).
[Prev.] Rudolf Andrejka.
AsD 1932, str. 27.
Ledene roze (3, 49)
32. Eisblumen. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
LZtg, 135/1916, 230, 1632.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
33. Eisblumen. [Prev.] Anton Funtek.
Aus. d. neuen slov. Lyr. 1919,
Ljubica
34. |Prev.] Rudolf Andrejka.
Union, 19.8. 1915,
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik T.
Ljubim te bolj; gl. Tiho se sklanja nad mano.
Ljubljansko polje (ZD 1, 161; 2, 209)
35. |Prev.] Rudoll Andrejka.
Union, 19. 8. 1913.
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik 1.
36. Das Laibacher Feld. [Prev.] Lili Novy.
MZtg, 68/1928, 18, 6.
37. Feld von Ljubljana. (Feld von Ljubljana! Zwischen deinem Weizen).
|Prev.] Lili Novy.
PP, 10/1930, 267 (28.9. 1930). Beil.: Dichtung u. Welt. 39.
38. Ljubljanas Feld. (Ljubljana Feld, umrauscht von deinem Weizen).
|Prev.] Rudolf Andrejka.
AsD 1932, str. 35.
39. Feld von Ljubljana. [Prev.] Lili Novy.
Morgenblatt, 48/1933, 145, 10 (= 28.5. 1933).
Manom Josipa Murna-Aleksandrova (Cikel) gl. Grobovi tulijo
Med drevjem — si ¢ul plahutanje gl. Sla je ez polje (ZD 2, 159).
Med roZami, ki ne rasto pri nas gl. Melanholija.
Melanholija (ZD 2, 18)
40. Melancholie. [Prev.] Karl Glaser.
Kritike in prevodi 1906, str. 24.
41. Melancholie. |Prev.] -n- |= Anton Funtek].
LZtg, 135/1916, 248, 1762.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
42, Melancholie. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919,
43. Melancholie. [Prev.] Lili Novy.
Bl. slow. Lyr. 1933,
Metamorfoze (2, 64)
44. Metamorphosen. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
LZig, 135/1916, 282, 2040.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
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45. Metamorphosen. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919,
Metuljcki slovo ze jemljejo (1, 35)
46. (Die gaukelnden Schmetterlinge entschweben). [Prev.] Allfred] v.
Buttlar-Moscon.
Die Presse, literar., 2/1949, 221 (= 10. 7. 1949).
Mi gremo naprej, mi gremo naprej, mi strelei: gl. Pesem mladine.
Mlado brezje v mesecini; gl. Belokranjska deklica.
Moj Bog (ZD 2, 44 sl; 2, 249)
47. Mein Gott. [Prev.] Zlatko Gorjan.
7Tbl, 38/1923, 276, 7 (= 30. 11. 1923).
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Jugoslavische Dichtung.
48. Mein Gott. |Prev.] Zlatko Gorian [= Gorjan)
Belgrader Zeitung, 1/1924, 53, 2.
Moje srce je polje Siroko (1, 12)
49. Mein Herz ist wie eine weite Flur. [Prev.] Ruzica [Donéevié].
ATbl, 18/1903, 295, 12 (= 24.12. 1903).
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Slovenische Lieder.
Moz na hribu; gl. Hej, oblaki preko polja — kam? (ZD 2, 9).
Na pot (Of pesmice, ve ubozice)
50. Meine lieben, armen Lieder. [Prev.] Ruzica |[Dondéevié].
ATbl, 18/1903, 295, 12 (= 24.12. 1903).
* Objavljeno pod naslovom: Slovenische Lieder.
Nasge luci (5, 133)
51. Unsere Lichter. [Prev.] -n- |= Anton Funtek].
1.Ztg, 135/1916, 277, 1998.
* Objavljeno pod naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
52. Unsere Lichter. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyrik 1919,
53. Isto isti.
Morgenblatt, 43/1928, 22, 11 (= 22. 1. 1928).
* Objavljeno pod naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
54. Isto isti.
Morgenblatt-Jahrbuch fiir das Jahr 1929 [1928]. 3/1929, str. 69.
No¢ni psalm (ZD 2, 72)
55. Niichtlicher Psalm (Sterne in Hohen der Mitternacht ziehn). [Prev.] Lili
Novy.
PP, 12/1932, 3 (= 3.1.1932). Beil.: Dichtung u. Welt. 1.
56. Isto ista.
Bl. slow. Lyr. 1933.
57. Sterne hoch iiber der Mitternacht. [Prev.] Oton Zupandic.
ZD 4 (1968), str. 317.
Oce nas; gl. Otroci molijo.
Oj pesmice, ve uboZnice; gl. Na pot.
Oranza (ZD 1, 37; 2, 196)
58. Die Orange (Es fiel, es fiel / eine Goldorange). |Prev.] Nikola Mirkovié.
PP, 4/1924, 502 (= 1. 11.1924). Beil.: Dichtung u. Welt. 44.
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Otroci molijo
59. Die Kinder beten. [Prev.] Nikola Mirkovié.
ZTDhl, 40/1925, 61, 8 (= 14. 5. 1925).
60. Gebet der Slaven (Vater unser). [Prev.] Paul Eisner.
PP, 8/1928 (= 2.12.1928). Beil.: Dichtung u. Welt. 49.
61. Ein Kindergebet. [Prev.] A[lfred] Butilar-Moscon.
Panorama moderner Lyrik 1960, str. 230.
62. Isto isti.
Tagebuch. 17/1962, 2.
63. Ein Kindergebet. [Prev. Franjo Smerdu in Herbert Gottschalk.]
JLAG 1964,
64. Ein Kindergebet. [Prev. Franjo Smerdu in Herbert Gotlschalk.)
Roscher: Trinen u. Rosen 1965, str. 348 sl.
64 a. Ein Kindergebet (Vater unser). [Prev.] Franjo Smerdu in Ierbert Gott-
schalk.
Steirische Berichie 9/1965, 5, 150.
Padale so cvetne sanje (ZD 1, 20)
65. Bliitentriaume. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
LZtg, 135/1916, 294, 2130.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
66. Bliitentriiume. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr, 1919,
Pastircki (ZD 5, 113)
67. Die Hirtenjungen (Es waren sieben schlimme Jahr'). [Prev.] Otto I
Babler.
PP, 10/1930, 116 (27. 4. 1930). Beil.: Dichtung u. Welt. 17.
68. Isto isti.
Unvergiing. Abendland, 4/1955, str. 217.
Pesem mladine (ZD 1, 184; 2, 231)
69. [Prev.] Rudolf Andrejka.
Union, 29. 11. 1913,
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik II.
70. Das Lied der Jugend (Stets vorwiirts, vorwiirts schreiten wir). [Prev.]
Rudolf Andrejka.
AsD 1932, str. 38 sl.
Pesem starca
71. [Prev.] Rudolf Andrejka.
Union, 29. 11. 1913.
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik II.
Pismo (ZD 1, 155) (Te vrstice — tenke steze)
72. [Prev.] Rudolf Andrejka.
Union, 19. 8. 1913.
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik 1.
73. Ein Brief (Diese Zeilen, schmale Pfade). [Prev.] Rudolf Andrejka.
AsD 1932, str. 31.
Po stranskih potih (ZD 2, 144)
74. Auf Seitenwegen (Auf Seitenwegen/ im Moos gegangen). [Prev.] Lili Novy.
PP, 11/1951, 11 (= 11. 1. 1931). Beil.: Dichtung u. Welt. 2.
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Pojdi, moj sinko, na pot (ZD 1, 150)
75. Das ist mal so. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
LZtg, 135/1916, 271, 1948,
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
76. Das ist mal so. |Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919.
Pomlada ladja (5, 115)
77. Das Friihlingsschiff. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
1.Ztg, 155/1916, 218, 1548.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
78. Das Friihlingsschiff. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919,
Prebujenje (ZD 2, 67; 2, 253)
79. Erwachen. [Prev.] R.e.v.al. [= Rudolf Andrejka?]
LZtg, 131/1912, 276, 2649 (= 30. 11. 1912).
* Pod skupnim naslovom: Moderne slovenische Lyrik.
80. |Prev.] Rudolf Andrejka.
Union, 29, 11, 1915,
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik I1.
81. Erweckung. [Prev.] Rudolf Andrejka.
Morgenblatt, 43/1928, 98, 25 (= 7. 4. 1928),
82. Erwachen (Hor' die Sekunden!). [Prev.] Rudolf Andrejka.
AsD 1932, str. 40—42.
83. Das Erwachen. [Prev.] Lili Novy.
Bl slow. Lyr. 1935.
84. Isto ista.
Morgenblatt, 53/1938, 20, 9.
Predaj se vetrom
85. Motto (Gib dich den Winden hin, daB sie dich tragen). [Prev.] Rudolf
Andrejka.
AsD 1932, str. 27.
Prikazen: gl. Vizija.
Prisla si
86. Du kamst (Du kamst... stiegst, goldne Wolke, auf). Prev. Katharina A.
Jovanovits in Hermann Hiltbrunner.
JA 1932, str. 76.

Razli¢nim poetom; gl. Vi drugi imate ljubice (ZD 1, 163).
Raznim poetom; gl. Vi drugi.
Sanje

87. |Prev.] Anton Funtek.

Aus d. neuen slov. Lyr. 1919,

Serenada
88. Serenade. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
LZtg, 135/1916, 2306, 1675.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
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89. Serenade. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919,
Sla je ¢ez polje (ZD 2, 15)
90. [Prev.] Rudoll Andrejka.
Union, 19. 8. 1913.
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik I.
91. Durch die Auen. |Prev.] Rudolf Andrejka.
Morgenblatt, 43/1928, 22, {1 (= 22. 1. 1928).
* Aus der Lyrik.
92. Isto isti.
Morgenblatt-Jahrbuch fiir das Jahr 1929. [1928]. 5/1929, str. 70.
93. Durch die Auen (Horch! — flattert es nicht durch die Biume). [Prev.|
Rudolf Andrejka.
AsD 1932, str. 32,
Slovo (ZD 5, 136)
94. Der Abschied. |Prev.] -n- |= Anton Funtek].
LZtg, 135/1916, 259, 1840.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
95. Der Abschied. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919.
Snezinke (ZD 1, 300)
96. |Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919,
Sonet
97. Sonett. [Prev.| Lili Novy.
Der Morgen, 3/1925, 787, 15 (= 29. 8. 1925).
* Pod skupnim naslovom: Vier Gedichte.
98. Isto ista.
MZtg, 68/1928, 319, Pr., 3 (= 24. 12. 1928).
Srecanje (ZD 1, 140)
99. Begegnung (Von dem Hiitchen nicht die Feder). [Prev.] Bruno Deutner.
Freude an Biichern. 5/1954, 9, 216.
Sredi noé¢i; gl. Kvisku plava.
Starec misli
100. Der Greis denkt. [Prev.|?
Die Drau, 52/1919, 76, 2.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
101. Aliersgedanken (Schwer ist, Bruder, dieses Leben). [Prev.] Rudolf An-
drejka.
AsD 1932, sir. 37.
Telesa nasa
102. Unsere Leiber (Unsere Leiber — kostbare Behilter). [Prev.] Lili Novy.
PP, 5/1925, 4 (= 4. 1. 1925). Beil.: Dichtung u. Welt. 1.
103. Isto ista.
MZtg, 68/1928, 319, Pr., 3.
104. Isto ista.
Bl. slow. Lyr. 1933,
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Tih, tih je kraj
105. Wunder der Nacht (Still ist der Ort und ganz in sich beschlossen).
[Prev.] Lilly Nowy [= Lili Novy]|.
Tagespost, 1928, 22, 14 (= 22. 1. 1928),
106. Isto ista.
MZtg, 68/1928, 319, Pr., 3 (= 24. 12. 1928).
Tiho prihaja mrak
107. [Prev.] Rudolf Andrejka.
Union, 19. 8. 1913,
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik I.
108. Dimmerung (Stille Dimmerung webt). [Prev.] Rudolf Andrejka.
AsD 1932, str. 33,
109. Unhirbar naht die Nacht. [Prev.] Katharina A. Jovanovits in Hermann
Hiltbrunner.
JA 1932, str, 77 sl.
Tiho se sklanja nad mano (ZD 1, 75); (Jaz ljubim te bolj kot kedaj).
110. Ich liebe dich mehr denn je. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
LZtg, 135/1916, 230, 1632.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
111. Ich liebe dich mehr denn je. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919
Tisti
112. [Prev.] Ignacij Rebosu.
Neue Wege, 10/1916, 333.
To je tako; gl. Pojdi, moj sinko, na pot.
Tu (1, 42; 2, 192) (Pepica)
113. Hier. [Prev.] Ruzica [Don¢evié¢|.
Die Drau, 36/1903, 160, 10.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus dem slovenischen Dichterwalde.
Vasovalec (ZD 1, 147); (Dobro jutro, zlato jutro).
114. Beim Liebchen. [Prev.] Rudolf Andrejka.
AsD 1932, str. 29.
115. Guten Morgen, goldner Morgen. [Prev.] Oton Zupanéié.
7D 4 (1968), str. 316.
Vecer; gl. Metuljeki slové Ze jemljejo.
Veder; gl. Zvecer.
Veronika Desenigka (II. dejanje, odlomek)
116. Bonaventura. Aus der Tragodie Veronika Deseniska. [Prev.] J[oza] A.
Glonar.
PP, 4/1924, 275 (= 5. 10. 1924). Beil.: Dichtung u. Welt. 40. Prim. tudi: PP,
4/1924, 220 (= 10. 8. 1924). Beil.: Dicht. u. W. 32.
Ves, poet, svoj dolg?
117. Kennst du, Poet, deine Pflicht? [Prev.] Ina Jun-Broda.
Du schwarze Erde 1958, str. 35 sl.

118. Motto: Kennst du, Poet, das Gebot? (Odlomek) [Prev.] Ina Jun-Broda.
LuW 1969, str. 329.
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Vi drugi: (= Razli¢nim poetom).
119. |Prev.] Rudolf Andrejka.
Union, 29. 11. 1913.
* Pod skupnim naslovom: Aus der modernen slovenischen Lyrik I1.
120. An verschiedene Poeten. [Prev.] -n- [= Anton Funtek].
1.7tg, 135/1916, 282, 2040.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
121. An verschiedene Poeten. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919,
122. Thr andern (Ihr andern habet die Liebsten traut). [Prev.] Rudolf An-
drejka.
AsD 1932, str. 34.
Vizija (ZD 2, 51; 2, 245); (Prikazen?).
123. Vision. |Prev.] Zlatko Gorian [= Gorjan].
ZThl, 38/1923, 276, 7 (= 30. 11. 1923).
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Jugoslavische Dichtung.
124. Isto isti.
Belgrader Zeitung, 1/1924, 53, 2.
Vseh zivih dan (ZD 1, 127; 2, 229)
125. Der Tag der Lebendigen. [Prev.] -n- |= Anton Funiek].
LZtg, 135/1916, 242, 1718.
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Aus der slovenischen Lyrik.
126. Der Tag der Lebendigen. [Prev.] Anton Funtek.
Aus d. neuen slov. Lyr. 1919.
7 vlakom (ZD 2, 75; 2, 257)
127. Gedicht. [Prev.| Lili Novy.
Text zur Kantate des Blaz Arni¢. 1958, Staatsoper in Berlin/Ost.
Dirigent: Lovro Matacié.
Zebljarska
128. Das Lied der Nagelschmiede. |Prev.| Lili Novy.
Der Morgen, 3/1925, 787, 15 (= 29. 8. 1925).
Pod skunpim naslovom: Vier Gedichte.
129. Lied der Nagelschmiede (Wohl bis eins von viere). [Prev.] Paul Eisner.
PP, 8/1928, 29 (29. 1. 1928). Beil.: Dichtung u. Welt. 4.
130. Das Lied der Nagelschmiede. [Prev.] Lili Novy.
MZtg, 68/1928, 319, Pr.. 3 (= 24. 12. 1928),
Zlata jutra
131. Goldene Morgen. [Prev.| Lili Novy.
Der Morgen, 3/1925, 787, 15 (= 29. 8. 1925),
* Pod skupnim naslovom: Vier Gedichte.
Zlato v Blatni vasi (ZD 5, 124)
152, Gold im Schlammdorf. [Prev.] [Franjo Smerdu in Ierbert Gottschalk.]
JLAG 1964.
Zveler; (Tak tenka, tak mirna).
133. Abend. [Prev.] Lili Novy.
Bl slow. Lyr. 1933,



Peter Kersche, Oton Zupanéi¢ v nemgkih prevodih 105

154. Isto ista.
LZ, 54/1934, 272.
Zvezde zarijo pokdjno (ZD 1. 21); (Sv. Lovrenca nod).
135. Die Sterne lieblich blinken. [Prev.] Ruzica [Dondevié].
ATbl, 18/1903, 295, 11 (= 24. 12. 1903).
* Objavljeno pod skupnim naslovom: Slovenische Lieder.
136. Sommernacht. [Prev.] Rudolf Andrejka.
Morgenblatt, 49/1934, 77, 15 (= 31. 5. 1934).

IT. Imensko kazalo prevajalcev

Andrejka, Rudolf (R.e.v.a.l) (1880—1948) 2, 4, 5, 22, 28, 31, 34, 35, 38, 69, 70, 71,
72, 73, (79), 80, 81, 82, 85, 90, 91, 92, 95, 101, 107, 108, 114, 119, 122, 136

Babler, Otto Irantisek (1901) 3, 21, 67, 68

Broda, Ina Jun (1899 ali 1903) 117, 118

Buttlar-Moscon, Alfred {1898—7) 46, 61, 62

Deutner, Bruno 99

Dondcevié, Ruzica (psevd.: Ruzica: tj. Ruzica Zeri-Doncevic) 1, 9, 10, 20, 49, 50,
113, 135

Eisenstein, Karl von und zu gl. Eisner, Paul (psevd.)

Eisner, Paul (tj. Karl von und zu Eisenstein) (1889—7) 6, 60, 129

Funitek, Anton (Sifra: -n-) (1862—1932) 14, 15, 29, 30, 32, 33, 41, 42, 44, 45, 51, 52,
53, 54, 65, 66, 75, 76, 77, 78, 87, 88, 89, 94, 95, 96, 110, 111, 120, 121, 125, 126

Glaser, Karl (1845—-1913) 40

Glonar, Joza A. (1885—1946) 116

Gorjan, Zlatko (Gorian) (1901—1976) 47, 48, 123, 124

Gottschalk, Herbert (1919) 63, 64, 64 a, 132

Hiltbrunner, Hermann (1893—1961) 86, 109

Jovanovits, Katharina A. (Katarina A. Jovanovié¢) (1869—1954) 86, 109

Jun-Broda, Ina gl. Broda

Mirkovié, Nikola (1915) 58, 59

-n- gl. I'untek, Anton

Novy, Lili (Lilly Nowy) 1885—1958) 7, 8, 11, 12, 17, 25, 24, 25, 26, 27, 36, 37, 39,
43, 55, 56, 74, 83, 84, 97, 98, 102, 103, 104, 105, 106, 127, 128, 130, 131, 133, 134

Rebosu, Ignacij (Ignaz) 112

R.evaal gl. Andrejka, Rudolf 79

Ruzica (psevd.) gl. Doncevié

Smerdu, Franjo (1903) 63, 64, 64 a, 132

Zupancic, Oton (1878—1949) 13, 18, 19, 57. 115

Brez navedbe prevajalca 16, 100

UpoStevana literatura:

1. [Glonar, Jozal|: Zupan¢i¢ med Nemci. 1.Z 39/1919, 640. * Belezka o pre-
vodu pesmi »Tisti« v nems¢ino. Avtor belezke: -on- [= Glonar].

2. |Rehar, Radivoj|: Oton Zupanti¢ in Ubersetzungen und Studien. Maribo-
rer Zeitung, 78/1938, 24, 9. * Avtor ¢lanka: -r [ = Rehar].
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3. Dobrovolje, France: Oton Zupané&ié v tujih prevodih. Novi svet. Ljublja-
na. 4/1949, 78, 816--822. * Prevodi v nems¢ino str. 821 sl.

4. Dobrovolje, France: Dostavek k &lankun »Oton Zupanéi¢ v tujih prevo-
dihe. Novi svet. Ljubljana. 4/1949, 12, 1185—1187. * Najstarejsi nemski prevodi
iz Otona Zupanéi¢a so gotovo tisti, ki jih je recitiral Etbin Kristan... v mla-
dinskem delavskem druStvu sSlogic na Dunaju 1899 (gl. Rde¢i prapor 21. 10.
1899). ** Nemski prevodi str. 1186.

5. Dobrovolje, France: Pot Zupanéiceve pesmi v svet. Ljudski tednik. Trst.
4/1949, 194 (= 2. 12. 1949) do 4/1949, 196—197 (= 29. 12. 1949). * Oton Zupan-
¢i¢ v prevodih. Gl. SR 20/1972, 3, 371 (5t. 2—4).

Peter Kersche
Celovee

DUSAN PIRJEVEC (1921—1977)

Slovenska literarna veda mora med izgube, ki so jo prizadele v letu 1977,
zapisati tudi smri ene svojih osrednjih osebnosti, profesorja na ljubljanski filo-
zofski fakulteti, dr. Dusana Pirjevea, ki je preminil 4. avgusta v svojem sedem-
inpetdesetem letu. Delo tega promineninega komparativisia, slovenskega lite-
rarnega zgodovinarja in literarnega teoretika je po svojih idejah tako bogato,
polno in raznovrstno, da bo dozivelo pravi¢no osvetlitev Sele v prihodnjih letih,
zato lahko ob njegovi smrti zapiSe kronistovo pero o njem le najskromnejse
podatke.

Znacilno za Pirjevev vstop v slovensko znanost in kulturo je morda to, da je
bil razmeroma pozen, zato pa toliko bolj intenziven; razlog za oboje smemo
videti v dogodkih Casa. ki so odlo¢ilno in izjemno izrazito oblikovali njegovo
osebnost. Rodil se je 20. marca 1921 v Solkanu, gimnazijo je obiskoval v Ljub-
ljani in tu maturiral leta 1939, nato pa se vpisal na zagrebfko univerzo, vendar
ne za dolgo. Svojo dijasko in Studentsko dejavnost je namred Ze intimno po-
vezal z naprednim druzbenopoliti¢nim gibanjem, logi¢na posledica tega pa je
bila, da je bil od leta 1941 do konca vojne v NOB; tu je opravljal odgovorne
vojaske in politi¢cne funkeije. Ob koncu vojne je bil referent Glavnega staba
NOYV in PO Slovenije v stopnji podpolkovnika, hkrati $e organizacijski sekretar
Pokrajinskega komiteja KPS za slovensko Korogko in drugi tajnik Pokrajin-
skega narodnoosvobodilnega odbora za slovensko Korosko. Po vojni je bil
nosilec Spomenice 1941, za svoje medvojno delo je prejel red za hrabrost, red
bratstva in edinosti II in red zaslug za narod II.

To bogato, z odlo¢ilnimi dogodki in tezkimi preskusnjami izpolnjeno mla-
dostno zivljenje je povzrotilo, da se je Studiju literarnih ved lahko posvetil
dele po vojni, to pa toliko bolj temeljito in vsestransko. Osrednji predmet nje-
govega Studija na ljubljanski filozofski fakulteti sta bili svetovna knjizevnost
in literarna teorija, vzporedni pa slovenski jezik s knjiZevnostjo. Po diplomi
leta 1952 je postal znanstveni sodelavec v InStitutu za literature pri SAZU. V
tem Casu je ze pripravljal disertacijo na temo Ivan Cankar in evropska deka-
denca ter simbolizem; z njo je novembra leta 1961 dosegel na ljubljanski uni-
verzi doktorat. V novembru naslednjega leta je bil izvoljen za izrednega pro-
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fesorja za novejSa obdobja svetovne knjizevnosti na oddelku za primerjalno
knjizevnost in literarno teorijo filozofske fakultete v Ljubljani. V juniju
leta 1971 je postal predstojnik tega oddelka, leta 1974 je bil izvoljen za rednega
profesorja te fakultete.

Ti podatki zaznamujejo samo najbolj zunanje znacilnosti Pirjevéeve znan-
stvene poti; prava teza je v drugih njenih straneh. Pirjevec je kot znanstvenik,
literarni zgodovinar in teoretik iz3el iz seminarja Antona Ocvirka, iz njegove
komparativne s3ole<; bil je njegov najvidnejSi u¢enec in naslednik v tem
smislu, da je v prvih letih svojega znanstvenega delovanja razvijal naprej kon-
cepte te komparativne usmeritve, nato pa je kmalu pricel z izvirnimi idejami
in novimi metodami razSirjati ali dopolnjevati ze dane osnove primerjalne knji-
zevnosti na Slovenskem. V tej smeri je bilo zanj nedvomno pomembno tudi
dejstvo, da se je strokovno izpopolnjeval na Dunaju in v Parizu. Na tej podlagi
je po letu 1962 svoje delo lahko osredotoc¢il na zares intenzivno razvijanje stro-
ke in pedagoskega dela na ljubljanskem oddelku za primerjalno knjizevnost
in literarno teorijo. Vendar tudi zdaj svoje dejavnosti ni omejeval na stroko v
ozjem smislu in na univerzitetno pedagosko delo, ampak jo je s posebno skrbjo
za razvoj slovenske literarnoznanstvene in estetske misli uveljavljal v SirSem
kulturno-druzbenem okviru. Bil je vrsto let predsednik Slavistiénega drustva
Slovenije, poleg tega ¢lan uredniStva revije NaSa sodobnost oziroma Sodobnost,
Slavisti¢ne revije in Problemov; v zadnjih letih je bil podpredsednik Drustva
za primerjalno knjizevnost SRS. Posebnega pomena je bilo najbrz delo, ki se
mu je posvecal kot glavni urednik revije Problemi-Razprave in knjizne zbirke
Znamenja v Mariboru: oboje je bilo vazen &len njegovega prizadevanja, da bi
teznje sodobne literarne vede povezal s tokovi moderne literature in publicistike
na Slovenskem.

Enako Sirino kaze Pirjevéevo zapisano in objavljeno delo, ki pa je bilo
tudi samo z ene strani tesno povezano z njegovo predavateljsko dejavnostjo,
z druge pa se je vkljucevalo kot pomemben ¢len v razvoj sodobne slovenske
literarne vede, zgodovine in teorije, pa tudi estetske in filozofske misli. Od
samostojnih Pirjevéevih izdaj je na tem mestu potrebno omeniti najprej dve
knjigi Murnovega zbrancga dela, ki ju je uredil in jima napisal obsezne znan-
stvenokriti¢ne opombe leta 1954; s tem je postavil znanstveno podlago za sle-
herno raziskovanje tega pesnika v slovenski literarni zgodovini. Podobno velja
za troje knjig Zupancicevega zbranega dela, ki so izile v letih 1956—1959. Leta
1964 je izdal obsezno knjigo Ivan Cankar in evropska literatura, ki je nastala
iz njegove disertacije, a je segla mo¢no prek njenih meja, saj jo je v idejah in
metodah dopolnil z novimi sestavinami; delo predstavlja nedvomno enega od
temeljev naSega cankaroslovja. Raziskavo Cankarja je nadaljeval, v nekem
smislu pa tudi dokon¢al v knjigi Hlapci, heroji, ljudje (1968), kjer je ob analizi
Hlapcev najdosledneje uveljavil metodo moderne iekstne interpretacije, do ka-
tere se je dokopal z vec¢letnim Studijem njenih izhodisé.

Prav tako pomembne, temeljite in pogosto tudi zelo obseZne so razprave,
ki jih je objavljal v revialnih glasilih in so doslej ostale zal nezbrane. Po kro-
nologiji in tematiki se dajo razdeliti na troje velikih sklopov, ki ustrezajo trem
osnovnim usmeritvam Pirjevéeve dejavnosti v slovenski literarni zgodovini,
primerjalni knjiZevnosii in literarni teoriji. Do leta 1965 je objavil vrsto temelj-
nih literarnozgodovinskih razprav o izvorih, razvoju in ustroju literature slo-
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venske moderne, predvsem Murna, Zupanéi¢a in Cankarja. Ena prvih je ob-
sezna interpretacija Cankarjeve Bele krizanteme iz leta 1951; z bogatim gra-
divom izpolnjena in na Siroko zasnovana je zlasii Studija Ofon Zupanéié¢ in
ITvan Cankar (SR 1959—60). Tem spisom se Ze v tem &asu pridruzujejo razpra-
ve iz obmoCja primerjalne knjiZzevnosti — med temi izstopajo zlasti Studije
o Tainovi filozofliji umetnosti, Baudelairjevi estetiki in IHemingwayevi noveli
Starec in morje. Toda v to smer se je njegova znanstveno teoreti¢na misel raz-
mahnila Sele po letu 1963.

Od tega leta pa vse do smrii je objavil v obliki uvodnih $tudij za knjizno
zbirko Sto romanov vrsto obseZnih interpretacij o osrednjih tekstih evropskega
romanopisja od Cervantesovega Don Kihota prek Stendhalovih, Gogoljevih in
Balzacovih del do Bratov Karamazovih Dostojevskega in do modernih ro-
manoy Kafke, Malrauxa, Sartra in Robbe-Grilleta. Te Studije, od katerih so
nekatere Ze po svojem zunanjem obsegu samostojne knjizne razprave, bodo ne-
dvomno obveljale za bistven prispevek slovenske primerjalne knjizevnosti k ra-
zumevanju in razlaganju evropske literature z izvirnega slovenskega staliica,
saj med drugim vscbujejo domisljeno zgodovino in teorijo evropskega romana.
To dvoje je poskuSal prenesti Ze tudi na razvoj slovenskega romanopisja, zla-
sti v Studiji Pri izoirih slovenskega romana (Problemi-Literatura, 1972).

Tretji sklop Pirjevéevih revialnih objav zajema njegove spise s podro¢ja literar-
ne teorije, filozolije umetnosti in teorije same literarne vede. V njih je obravna-
val nova, v nasi znanstveno filozofski misli S¢ nenaceta vpraSanja o razmerju
med umetnostjo in znanostjo, o bistvenih nacelih tradicionalne in moderne
literarne umetnosti, pa tudi o ciljih in metodah modernih smeri v umetnostnih
in zlasti literarnih vedah, kot so fenomenologija, strukiuralno jezikoslovje, in-
formacijsko teoreti¢na estetika in kibernetika. Vendar ga niso zanimale izkljuc-
no te smeri same na sebi, ampak predvsem smisel velikih sprememb, ki jih
prinasajo. Na tej ravni sta zasnovani predvsem razpravi o strukturalni poetiki:
Vprasanje strukturalne poetike (Problemi-Razprave 1972) in Strukfuralna poe-
tika in literarna znanost (SR 1973); s tem namenom je tudi raziskoval sloven-
sko esteisko izrocilo, na primer v razpravi Esfefska misel Franceta Vebra
(Problemi-Razprave 1972) in drugod.

V vseh teh razpravah je seveda temeljnega pomena nova znanstveno filo-
zofska usmeritey, ki ga je v marsikaterem pogledu moc¢no oddaljila od izho-
dis¢ prejénje slovenske literarne vede, tako da se je prav s tem uvrstil med
njene najdrznejie novatorje. Ta usmeritev je po svojih idejah in metodi seveda
preved ve&plastina, da bi jo bilo mogofe v tem okviru iz&rpno prikazati. Pa¢
pa je potrebno vsaj mimogrede omeniti, da jo je Pirjevee oprl na obSirno raz-
misljanje o usodi evropske estetske misli pri Platonu, Aristotelu in Heglu, zla-
sti njenih teorij o »mimesis¢; in da je v svojem konkreinem literarnoznanstve-
nem delu uporabil predvsem spodbude treh sodobnih mislecev, filozofov ali
znanstvenikov: od Ingardna je sprejel fenomenolosko naéelo o avtonomnosti
literarne umetnine in o potrebi, da jo razumemo iz nje same, brez vsakega bio-
grafizma, psihologizma in sociologizima; iz Lukdcseve teorije romana, kot jo
je ta razlozil v spisu iz leta 1916, je povzel idejo o posebnem, aktivisti¢no usmer-
jenem in zato tragi¢nem >junakuec glavnih evropskih romanov, kar naj bi bilo
bistveno za roman nasploh; iz Heideggerjeve filozofije je sprejel zlasti idejo,
da je umetnost ali poezija tisto obmodcje, v katerem lahko ¢lovekovo dozivetje
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sveta predre oklep metafizicnega misljenja in stopi v neposredno razmerje z
sbitjoe« sveta — to idejo je razvijal v obliki tako imenovanega problema »on-
toloske diferences Ze v svoji obravnavi Cankarjevih Hlapcev, Se bolj pa v raz-
pravah o evropskem romanu.

Dognanja, ki jih je oblikoval v svojih razpravah, interpretacijah in nacel-
nih spisih, so bila tesno povezana z njegovim predavateljskim in pedagoSkim
delom na ljubljanski filozofski fakulteti. Tu je s predavanji, seminarji in pro-
seminarji skozi petnajst let vzirajnega dela vodil Studente k sodobnim vprasa-
njem primerjalne knjiZevnosti, literarne teorije in same literature. Poseben po-
men tega dela je bil v odprtosti za moderne pristope, metode in vidike. Te je
Pirjevec posredoval ne samo zizjemno znanstveno zanesljivostjo, ampak jih ze
tudi vkljuceval v visje, kriticne poglede na bisivo moderne literature in vede
o nji. Prav zato je upravi¢eno pri¢akovati, da je v njegovi neobjavljeni zapu-
§¢ini marsikaj takega, kar e ¢aka na objavo in kar bo zaokrozilo ne samo
podobo Pirjevéevih znanstvenoraziskovalnih naporov, ampak bo plodno uéin-
kovalo tudi na prihodnji razvoj slovenske literarne vede — predvsem z opozo-
rili na probleme, vidike in alternative, ki jih je vanjo prinesel prav pisec knjige
Ivan Cankar in eoropska literatura.

Janko Kos
IFilozofska fakulteia v Ljubljani

V SPOMIN ALFONZA GSPANA

Dne 25. septembra 1977 je preminil Alfonz Gspan, raziskovalee starejse slo-
venske knjizevnosti. Ob nedavni sedemdesetletnici, ki jo je praznoval 6. okto-
bra 1974, je slovenisti¢ni tisk natancnejie prikazal njegovo delo (Joze Koruza,
Jezik in slovstvo 1974/75), celotni bibliografski pregled njegovih objav pa je
izSel v publikaciji Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sode-
laveey Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana, 1976.

Gspanov nastop je napovedoval pesnika. Pripadal je rodu iz zaZetka stoletja,
dozoreval ob razpadu avstro-ogrske monarhije in se aktivno vkljucil v sloven-
sko politi¢no in kulturno Zivljenje okoli 1923, ko je bil ekspresionisti¢ni val na
vrhuncu in je Ze povsem razkril svojo razrvano predstavo sveta. Generacija
je ¢utila neskladje v druzbi in v sebi in mu iskala odgovarjajote disharmonicen
odraz tudi v umetnosti. Vse, o Cemer je govorila ta literatura — o razmerju
do narave, o boledini, ljubezni, veénosti — je podajala pod zornim kotom raz-
padanja. Alfonz Gspan je objavljal pesmi s tesnobnim nemirom dobe v Domu
in svetu, Lepi Vidi, Mladiki in zlasti v Casopisu Mladina, katere krogu se je
priklju¢il. Z vrsto tedanjih mladih pesnikoy ga je vezala znacilna skupna
lastnost, negotovost poti, ki bi peljala iz druzbene krize in dajala ¢lovekovemu
obstanku smisel. Kakorkoli naj bi Ze imenovali stil teh prvih naslednikov eks-
presionizma v slovenski liriki, je pomembno, da za svoja neskladja se niso
porabljali filozofskega slovarja eksistencialistov niti ne marksisti¢nega pojma
odtujitev, tujstvo. Posluzevali so se izrazja slovenske moderne. Kakor Ivan
Cankar govori Alfonz Gspan o hrepenenju kot sili, ki prinaSa nemir. Verzi
sugasle zarje, obraze blede mrivih hrepenenjc so sicer ekspresionisti¢no na-
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peti, a po svojem izrazju Se odraz preloma stoletja. V Casu teh objav je Gspan
veljal za vidnejSega pesnika mladega rodu, vidnejSega kakor Sretko Kosovel,
ker je ta skrival svoje pesmi. Opozoril je nanj Sele Gspan s posmrino objavo
prve Kosovelove zbirke Pesmi 1927. Odkril ga je tako. kot je nedavno zatrdil
rojak Lino LegiSa, samim Kosovelovim mladosinim tovariSem na Krasu, kakor
ljubljanskim vrstnikom in slovenski literaturi. Tudi pozneje se je ponovno vra-
¢al h Kosovelovemu ustvarjanju in ga zaklju&il s pomembnim gradivom Ne-
znani Srec¢ko Kosovel (Prostor in ¢as, 1973).

Prijateljsko razmerje med obema ¢lanoma druzbe okoli Mladine je vpli-
valo na idejno poglobitev lirike Alfonza Gspana. Pod vplivom marksistov Iva
Grahorja in Vladimirja Martelanca, a zlasti tudi po zgledu predstavnika so-
cialnega ekspresionizma Toneta Seliskarja, se je Kosovelova zgodnja lirika
morja in Krasa usmerila socialno in kmalu revolucionarno navdihnila. Taka
Kosovelova pesem je pritegnila tudi Alfonza Gspana. V procesu zbira-
nja naprednih knjizevnikov v SirSem jugoslovanskem okviru je prislo
na pobudo srbskega pesnika Jovana Popoviéa iz Kikinde do izdaje Alma-
nah najmladjih jugoslavenskilh socijalnih liri¢ara, Knjiga drugova. Delo so pri-
pravili za tisk v zacetku 1929. Tam najdemo ob revolucionarnih izpovednih
pesmih Toneta Seliskarja, Iva Grahorja, Mileta Klopé¢i¢a in delavskega pesni-
ka Franceta Kozarja ter pesmih Novaka Simi¢a, Dobrige Cesari¢a, Vlade Vlai-
savljevi¢a, Hamida Dizdarja in drugih tudi Gspanovo poslanico rudarjem
No¢ je vsa tiha. Bil je takrat Student slavisiike in romanistike. Knjiga dru-
gova je bila takoj zaplenjena, pesniki pa so odsedeli svoj zapor v Kikindi.

Slavisti¢ni Studij je vodil Gspana na novo ravnino, v znanstveno razisko-
valno delo. V petdesetih letih te dejavnosti se je nabralo ¢ez dvesto bibliograf-
skih enot. Sirino te znanstvene in strokovne publicistike so narekovala tudi
Gspanova sluzbena mesta srednjeSolskega profesorja (1933—46), bibliotekarja
(1946—62) in urednika. Pomembno je bilo v tem okvirn sodelovanje pri Slo-
venskih berilih od 4. do 8. razreda in izdajah knjizevnih del za Solske potrebe.

Vendar je bilo tezis¢e Gspanovega dela drugje. Diplomiral je 1931, ko se je
slovenistika na ljubljanski univerzi zaela nagibati od Prijateljeve kulturno-
zgodovinske smeri h Kidri¢evemu sirogemu preverjanju slehernega dokumenta
naSe knjizevne preteklosti in k novi sintezi na taki osnovi. Med njunimi uenci
sta. Mirko Rupel in Alfonz Gspan najtesneje sprejela zamisel slovenske knji-
zevne preteklosti Franceta Kidri¢a in deloma tudi njegovo metodo raziskova-
nja s strogo dokumentarnostjo. Rupel se je usmeril na reformacijo in barok,
Gspan na razsvetljenstvo. Kljub temu se Gspan ni omejil na 18. stoletje, mar-
ved posegal povsod tja, kjer bi se naslo gradivo za manifestacijo slovenske mi-
selnosti ali miselnosti na Slovenskem v teku zgodovinskih razdobij.

Kakor je Milko Kos opozoril na bogastvo srednjeveskih latinskih rokopisov
na slovenskih tleh in na pretakanje teoloske miselnosti pri Solanih ljudeh od 12.
do 16. stoletja (Srednjeveski rokopisi v Sloveniji, Ljubljana, 1931), je Gspan
ugotovil, zbral in raziskal prvotiske po Guttenbergovi iznajdbi, ki so prisli
v knjiznice v Sloveniji in tu ostali (Inkunabule v Sloveniji, izdaja SAZU, Ljub-
ljana, 1957, 496 str. in 2 karti). Ugotovil je obstoj 1007 inkunabul na slovenskih
tleh, ki so se ohranile deloma iz samostanskih, deloma iz fevdalnih knjiZnic,
a tudi od posameznikov, in potekale enakomerno iz nemskih in italijanskih ti-
skarn, kar je pomenilo, da so prihajali kulturni vplivi na to vetrovno ozem-
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lje tako iz Italije kakor iz srednje Evrope, medtem ko Ze pri sosednjih hrvaskih
prvotiskih prevladuje italijansko poreklo. Z latinskimi rokopisi in inkunabulami
je bila omajana in odpravljena teza, da predstavljajo slovensko duhovno blago
in bogastvo srednjega veka zgolj oni tako maloStevilni verski rokopisi v slo-
venskem jeziku, ki so nastali v zvezi s karoliniko renesanso.

Poglavitno podro¢je Gspanovega znanstvenega zanimanju je bilo slovensko
razsvetljenstvo, ki mu je ze France Kidri¢ postavil zelo trdne temelje s svojo
strogo raziskavo vseh prizadevanj te dobe v slovenskem jeziku. V obravnavani
drugi polovici 18. stoletja in na zafetku 19. je nastajalo novo slovensko me-
S¢anstvo, razvnela se je zavest o nacionalni samobitnosti, za¢el odpor proti
nemskemu raznarodovanju, pojavljala se je liberalna mestanska miselnost in se
spoprijemala tako s cerkveno dogmo kakor s fevdalizmom. Gspan se je po-
svetil najbolj naprednemu duhu te dobe pri Slovencih, Antonu TomaZzu Lin-
hartu, zgodovinarju, pesniku in dramatiku. Objavil je o njem deset $tudij, dva
strokovna ¢lanka in pripravil Stiri izdaje njegovega dela. Posamezne Studije
je posvecal tudi Valentinu Vodniku in Zigi Zoisu, ki ga je objava v Slavisti¢ni
reviji 1969 odkrila kot pesnika, ki je napisal ve¢ verzov kakor Valentin Vod-
nik. Sintezo razsvetljenstva je podal Gspan veckrat kratko v predavanjih,
a obSirno in iz¢rpno v prvi knjigi Mati¢ine Zgodovine slovenskega slovslva,
1956, ki ji je bil sourednik.

Oddaljitev od nacina zastavljanja vprasanja o starejsi slovenski knjiZev-
nosti pri Francetu Kidri¢u pomeni Gspanovo iskanje slovenskih pesniskih be-
sedil od prvih dob dalje. Rezuliat tega je knjiga, ki jo je napovedala Sloven-
ska matica Ze leta 1962., a bo iz8la Sele zdaj po smrti urednika, kar pa¢ kaZe,
s kako velikimi problemi se je ob zastavljeni nalogi srec¢eval. Rokopis nosi na-
slov Cpelnik starejse slovenske poezije. Od zacetkov do Presernove smrti. An-
tologija se zacenja s tremi slovenskimi srednjeveskimi besedili in sedemnaj-
stimi protestantskimi in kon¢uje z novicarji sredi 19. stoletja. Izdaja bo kon¢no
omogocila SirSi vpogled v gradivo, kako se je razvijal verz slovenske umetne
pesmi in kaksno vsebino je prinasal, se pravi, odprla bo pot k njegovemu na-
&rtnemu preudevanju. Besedil je ez dvesto petdeset, Valentin Vodnik in Pre-
Seren nista prikljucena.

Prebiranje po Gspanovih objavah nas opozarja, da je imel ob zavzetosti za
razsvetljenca Linharta ljubezen, ki je to celo presegala — PreSerna. Smer tega
raziskovanja vodi v biografijo in v analiti¢ne prispevke o nastanku in znaaju
posameznih PreSernovih pesmi. Bibliografija navaja ni¢ manj kakor dvanajst
prefernian, a k temu e prav toliko za popularizacijo izjemnega slovenskega
ustvarjalca. Gspan se je dalje rad zadrzeval pri Trubarju, Cankarju in Zupan-
¢i¢u. K njihovi podobi je prinaSal pretanjene poteze, kot jih odkriva korespon-
denca ali pa zelo podroben pristop k motivom v posameznih delih.

Po Izidorju Cankarju, Francu Ksaverju Lukmanu in Francetu Kidri¢u je
bil Gspan leta 1953 izbran za glavnega urednika Slovenskega biografskega
leksikona v izdaji SAZU. Uredil je 8.—12. zvezek. France Kidri¢ je zagotovil
izdaji temeljitost najstrozje preverjenega in do popolnosti izvedenega znan-
stvenega podatka, kar mu je tudi omogocilo, da je prav tu objavljal svoje iz-
¢rpne literarnozgodovinske monografije. Gspan je tak pristop razdiril z raziska-
nega literarnozgodovinskega polja na ostale panoge, ki niso imele za seboj
take raziskovalne tradicije, kar je seveda vedlo k zamudam, toda ustvarjalo iz
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publikacije biografski pripomoc¢ek posebne vrednosti. V novejSem &asu tako
poudarjano podrofje zgodovine posameznih znanosti in znanstvene misli bo
imelo pri Slovencih v tem delu najboljsi vir.

Gspanovo raziskovalno delo je generacijsko teklo neposredno po Kidri-
cevem, znamenitem po razseznosti in doslednosti svoje znanstvene metode. Ne-
izbezno se vsiljuje primerjava. Enako kakor France Kidri¢ je Gspan gledal v
knjizevnem delovanju funkcijo narodovega obstoja in uveljavljanja. KnjiZzevna
dela je smatral za najvisjo manifestacijo narodovega duha. Poglavitno pozor-
nost je osredinil na dobo, ko so Slovenci — od Avstrije nepriznani kot narod,
marve¢ samo kot Kranjei, Stajerci, Korosci, Gori¢ani, Trzacani, Istrani — Zi-
veli lo¢eno v ve¢ pokrajinah monarhije brez zgodovinskih pravic in prave po-
vezave, Sledil je druzbenemu pojavu, kako se je iz lastnih moéi in pod SirSimi
evropskimi vplivi v izjemno tezkih okolis¢inah zacel prebujati in oblikovati
v narod. V tem procesu ni bilo zanj nepomembne podrobnosti. Napor za vsako
pridobitev, boj za vsako pozicijo je imel svoj globlji smisel, ker je bil sestavni
del nekega globljega smotra. In prav tako vaZen je bil vsak namen nasprot-
nika, naj je bila to drzava, fevdalec ali neosvesceni liberalni me§¢an.

Alfonz Gspan je ostal na svojem podrogju zvest Kidri¢evi zasnovi, jo popu-
lariziral in nagnil nekoliko bliZze k literarnemu tekstu. Opravil je pomembno
delo in za njim bo ostala velika praznina.

Fran Petre
SAZU, Ljubljana



AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v sloven3éini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v angle$¢ini, nem3éini,
francod¢ini, italijanscini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s irokim
razmikom (30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen
rob. Vse pripombe pod ¢rio naj bodo na poschnem listu. LeZeéi tisk se
zaznamuje z eno ¢rio, polkrepki z dvema, razprili s ¢riasto ¢rto; na-
vadna + Crtasta ¢rta pomeni leZele razprio. Citati naj bodo zaznamo-
vaniz»..... ¢, prevodi, pomeni itd. paz..... e

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (oschna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih naéelih:

Ukrajinski Titasias I Ruski XAl e X
Makedonski s I & Srbohrvatski  x ..... h
Srbohrvatski % ..... d Srbohrvatski 1 ..... dz
Ruski (o S e Ruski T8 L s ic
Ruski Qs ¢ Bolgarski CH e St
Ukrajinski VAR je Ruski A £
Ukrajinski Wieisiae y Bolgarski S Bt i
Ukrajinski T s oot i Ruski e y
Ukrajinski Tisnes ji Ruski B3 seatns 4
Ruski e i Ruski i ¢
Makedonski K e K Ruski Bl ¢
Srbohrvatski . ..... 1j Ruski 30 cestes ju
Srbohrvatski  w ..... nj Ruski f G ja
Srbohrvatski L ..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
rotila 2—4. Jezikovno in tchni¢no nedognanih rokopisov urednistvo ne
sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najved 2 avtorski
strani) in poscbno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
tolni naslov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Zirorac¢una (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Ziroraduna ni treba odpirati/imeti,
posljejo uredniStvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplac¢ilo honorarja odpreti poseben Zirora¢un v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne uredni$tvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednitvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izplacuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO posiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede (Askeréeva 12, 61000 Ljubljana).
Roki za posamezne Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj
in 1, avgust.



V OCENO SMO PRE]JELI

Daniel Weiss, Syntax und Semantik polnischer Partizipialkonstruktionen im
Rahmen einer generativ-transformationellen Sprachbeschreibung. Slavica Hel-
vetica. Peter Lang. Bern Frankfurt am Main Las Vegas. 1978, 403 str.

Biuletyn Slawistyczny. Warszawa 1977. R. II — 1977, Polska Akademia Nauk.
Zuaklad Stowianoznawsiwa. 190 str.

Papers in Slovene Studies, 1976. Ed. Rado L. Lencek. Published by Society for
Slovene Studies. New York, 1977. 216 str.

Cakavska ri¢. 1 Split 1977. 157 str.

Revijo sofinancira Raziskovalna skupnost SR Slovenije




