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Drzavni zbor kot najviSja predstavniSka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.

DrZavni zbor vsako sejo zvo¢no posname. Simultano ob zvo¢nem zajemanju nastaja besedilo,
ki je na spletu dostopno s priblizno polurnim zamikom. V uredni$tvu sejnih zapisov se ob
poslusanju zvo¢nega posnetka preveri avtenti¢nost zapisanega, besedilo pa se uredi v skladu s
strokovnimi merili prenosa govorjene besede v zapisano. TakSno preverjeno in jezikovno
urejeno besedilo na splethem naslovu zamenja prvi zapis.

Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so tocke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preucevanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniske demokracije in jezikovne kulture.

Sejni zapisi Drzavnega zbora. 13. izredna seja (10. in 11. maj 2012)
Pripravil: Dokumentacijsko-knjizni¢ni oddelek

Urednici: Tatjana Mirt KavSek, mag. Vesna Moli¢nik

Izdajatelj: Drzavni zbor

Naslov: Subi¢eva 4, 1102 Ljubljana

Telefon: +386 1 478 94 00

Leto izida publikacije: 2012

www.dz-rs.si



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/13. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

DNEVNI RED 13. IZREDNE SEJE

1. to¢ka dnevnega reda: POROCILO O RAZVOJU 2012, EPA 283-VI

2. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG REBALANSA PRORACUNA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETO 2012 (Rb2012), EPA 248-VI

3. totka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA ZA URAVNOTEZENJE JAVNIH FINANC (ZUJF),
NUJNI POSTOPEK, EPA 263-VI

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O LETNEM NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVE ZA LETO 2012 (OdRSPD12), EPA 253-VI

5.a tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENWUE ZA LETO 2012
(OdRSPDS12), EPA 288-VI

5b totka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM USTAVNEGA SODISCA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2012
(OdRSPUS12), EPA 289-VI

5.c totka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S STVARNIM
PREMOZENJEM DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2012
(OdRSPDZ12), EPA 304-VI

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O I[ZVRSEVANJU PRORACUNOV REPUBLIKE SLOVENIWJE ZA LETI 2011 IN 2012
(ZIPRS1112-B), NUJNI POSTOPEK, EPA 245-VI



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/13. izredna seja

DRZAVNI ZBOR

VSEBINA

(D T [oXo | (=AY [ T=aT g = o F= =T o . 10
1. to¢ka dnevnega reda: POROCILO O RAZVOJU 2012, EPA 283-Vl......ceeurerurernrnrnesesesenens 10
MAG. BOSTUAN VASLE .......ccrurereeeccueasasescsessssasasesessssssasasessssssssssssssssssssssasssssssssssasassssnsssaes 10
2. toéka dnevnega reda: PREDLOG REBALANSA PRORACUNA REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETO 2012 (Rb2012), EPA 248-Vl .......coeeereerurerererecsssasesessssssssssssssssssasasases 13
JANEZ JANSA.......orissirmisssisssssssssssssessss s s bbb 13
DR. JANEZ SUSTERSIC .....oouuitnirissnssssssssssssssssss s s sssssssssssssssssssssssssssssssassanss 18
PATRICIJA SULIN........occcceereeeeeccseasasssesecsssssasasesesessssssasesssssssssassssssssssssssssssnsssssasasasesnsssaes 20
JANKO VEBER......c.cciurereeccacasassseseassssssasasessssssssssasesesssssssssssnsssssssssassssnsasssssssasssnsssssssasassneas 21
BOUJAN STARMAN ......ocouiiuisscssisssssssssssssssssssssssss s s ssss s bbb bbb bbb s 23
ROMAN ZVEGLIC ......eececeeereeeeeccseasasssesescasssssasasesessssssasasesssssssssassssassssssssssssssnsssssssssassssnsasaes 26
MARIJA PLEVCAK ....oueunimuinssisssssssssssisssssssssssss s ssssssss s bbb s ssss s snss 27
JOZEF HORVAT ......coituctucsscssssssssse s s s s s sss s s s s s s bbb sss s sssssass s ssssssnesas 28
DR. LASZLO GONCZ........commruerncsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassaass 30
MAG. ALENKA BRATUSEK .......covimunmsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 31
MAG. ANDREU SIRCELU ......cueuueruessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssnss 33
FRANGC JURSAL.......oieeecccrasasesese s ssasssssess s s ssssasass e ss s asassseseassssssassssssssssssasessssssssasasasssassnans 35
FRANC BREZNIK .....cuooitecucururasesesesssssssssesssssssssasassssssssssasssessssssssssssssssasssssssssssssssssssasasssnsssans 36
MAG. MATEJ TONIN......oomuuimsmrsmssssssssssssssssssssss s sssssssssssssss s s s s s s bbb bbb 37
GASPAR GASPAR MISIC.......ccceeurererereccsassseseseesssasasesesssssasssesessssssssasasessssssssassssssnsssssasases 38
DARKO JAZBEC ........oecceccceuraseseccssasssssesessssssssasasesessssssassssssssssssssassssassssssssssssssnsssssssasasssnsasass 39
SRECKO MEH.............. erueeruseRse s R AR R AR AR R R R R 40
MAG. STANKO STEPISNIK .......oueeeeccecurerererccsasasasesessssssasesesssssssssssssssssssssssssssssssssasasesssssaes 41
MAG. LEJLA HERCEGOVAC............. erueaa LRSS SRR 43
MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK .......cccosururireeesnsssesesessssssssesssessssasssssssssasssasssssasans 44
ALENKA PAVLIC .....ooevuctuesnssssssssssssssssssss s sssssssssssssss s s sssssssssass s s s sssssssssasssasssssssness 45
MATUAZ ZANOSKAR .....ceecucureraresessssssssssesssssssssasesesssssasssessssssssasassssssssssssassssssssssasasassessssans 46
JERKO CEHOVIN.....cocuuctectnsssssssssssssssss s s sssssssessss s s s s s sssesass s s sssssssssasssasssssssnss 47
FRANC JURSA......cooituiuctssasss s bbb bbb bbb 50
ROMAN ZVEGLIC .......ooreeveersecssscssresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssssssssassssssssasssssessas 50
MAG. ANDREU SIRCELU .....ouiuueuumsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s s sssssssssssssssssssssnass 50
MAG. DEJAN ZIDAN.........occcururereeerccasasassseeessasssassssssssessasasessssssssssssssssssssssssssessnsssssasasssssssaes 50
IVAN GRILL ....ouveeurctuscsssssssssssssessssssssssssssssssssssssss s s s s s bbb bbb e 51
JOZEF KAVTICNIK ......cucuceeerereeecccsasasesessessasssesesessssssasesessssssasssessnsssssssasassnsssssssassssssasssssssasen 53
MIRKO BRULC .......occuimuimssssssssssssssssssssssssssssss s s ssssss bbb s bbb s 54
MAG. RADOVAN ZERUAV......cucururerereersrssesesesssssssssssesssssassssssssassssssssssssssssassssssssssasasasssssasans 55
MARIJAN POUBIC .......ucuierecccararasesessssssssssssesssssssasssssessssasssessssssssssssssssssssasssssssssasasasssnsssans 56
MARIJAN POUBIC ........coneuenscssesssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssas s sssssasssasssasssssssnss 56
GASPAR GASPAR MISIC........ooomeumrucssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 57
GASPAR GASPAR MISIC........coomuumruesnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssasssssess 57
GASPAR GASPAR MISIC ........ouiuirnruissssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssassasssens 57
GASPAR GASPAR MISIC......couerseessessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssnes 57
JOZEF JEROVSEK ....u.cuuiuimsisssssssssssssssssssssssssss s ss s ssssss s ssss bbb sssssssasssansas 58
LI A ] o 58
FRANGC PUKSIC .....ceeeccccresececcesssesesessssssssasesee s ssssssesessssssssasasessssssssasesasssssssssanensasssasasans 60
SAMO BEVK.....uucueurererecceasassstsescassasasasssesssssasasessssssssssssssasessssssssssstasssssssssassnssasssssasasssnsasasas 61
ROBERT HROVAT .....covuuetuctussssssssssssssssss s s s ssss s ssssssssss s s sssssasssasssasssssssesanes 61
MATEVZ FRANGEZ .......ouccueeuessessesssssssssesssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssasssssesanes 62
ROMAN ZVEGLIC ......coreeuerucsuscsssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssesssssssssssssssssssssssasssassasssssssanes 63
JOZEF HORVAT ......ectcccesassseseessssssasasese s ssssassssses s sssssssssss s ssssssasssesssssssssasssssssssssassssssasasssas 63
JANEZ VASLE.......ciuieeceecasasssesesessssssssasesessssssassssssss s ssssssssssssssssssasssesssssssssassnssssssssassssssssasanas 64
L R 65
MAG. ANDREUJ SIRCELUY ......cccururerereccasasssaseseesasssasesesssssssasssessssssssssassssssessssssssssasssssssssssacs 66



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/13. izredna seja

DRZAVNI ZBOR

MAG. KATARINA HOCEVAR .....eeeeeeeeeeeeeeeessesesessssssssesasassssssssasassssasasasssasassssssasasssssasassssssasas 66
MAG. MAUDA POTRATA .....eceeeteieeeeseeesssessssssssssssssssasassssssasasassssasasassssassssssssasasssssnsassssssasas 67
MAG. IVAN VOGRIN ......ooereceeeeeerseeessessssssssssassssssssssssssssasasassssasasassssasasassssasssassssassssssssasessssssasas 68
JANKO VEBER......cooiiuuiusissssissessssssssssssssssssas e ssss s s s bbb 68
PATRICIJA SULIN.......eeceeeeeeeceeeeseessemsesensassssessssassnsassssassssassasesssssssassssassssassnsansnsessnsassnsassasanens 70
JANKO VEBER.....ceiieeieieesesessesessassssasssassssassssasssassasassssssasassasensssnsssnsessnsassnsassnsassnsassasessassssnns 70
SAMO BEVK .......ceieeeieeeueeesesessssesssssssssessassssassssassnsassnsassssassnsassssessasesssessassnsassnsassnsessnsessasessassssnes 71
JANKO VEBER.....ceiieeieteesesessesessessssasssassssassasassasassasassassssasassasensssnsassnsssnsassnsassnsassnsessasessasessnns 71
FRANC BOGOVIC ......coiruirscsssssssssssssssssssssssssss s sssssss s st ssssssssassanss 71
JANI MODERNDORFER .....ccuceteeeeessesesesssessssssssssssasssssssssassssassssassnsssnsassnsessnsassnsessnsessasesssessnns 72
3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA ZA URAVNOTEZENJE JAVNIH

FINANC (ZUJF), NUJNI POSTOPEK, EPA 263-Vl .....coveuecueremenceeenssccsssssssssssssssssssssssssssssssns 74
DR. JANEZ SUSTERSIC ......ouveuurmsssreesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssasasssssssssssssanesss 74
MATEVZ FRANGEZ .......oooeeeeeereeerene ereases R AR R AR SE AR E R S R R SRR SRR R 75
MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK ......ooeeeieeeeeeeeseseesessssessssesssasssssssssssassssssssssssnssssssanns 76
RIHARD BRANISELU ......coeeeeeeieeeeseesesessesessessssassssassnsassssassssassasasssssssssssssssssassnsnsnsessnssssnsassasansns 77
MIHAEL PREVC ...eeiceeteeseesasesssassssesssssssssssssssssasassassssssssassnsssnsassnsassnsassnsessasessssessassnsansssanns 77
MARIJA PLEVEAK ..eeeeeeeeeeeeeeeeeesessssesssssssssssssssssasssssssssssssassnsassnsassnsassnsassnsessasesssssssassnsssnsanns 78
ROMANA TOMC......oouceeeeeeeeeeeeeeeesessssessnsssessassnsassnsassasassasassssasssassassssasssssssssessnsanensssnsassnsssasanens 78
e = I 0] 78
(0] = I I X574 Mo X cTo ] N[ 074 79
JANI MODERNDORFER .......cooetieieeeeesasscssssssssssssssssassssssssassssssassassssassssssssasasassasasssessnsassssssnsasans 80
MAG. MARKO POGACNIK ... eeeeemeemeeeeeeeeeeaseasameamsemsemsessemeameassasemmemsemsensensansamsnemnamen 81
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC ... e eemeemeeeeeneemeaneamameammemsemsamsensensemeamsanemnamen 81
MAUA DIMITROVSKI. ...eeeeeeeeeeeeeeeeseseeseseasessesesssssmssssmsssemsasessassnsassnsassasasssesssessasessasessasemsasensanns 82
TINA KOMEL .....ceeeeeeeeeeeeseeessesessessssasessassssessasassasassasensasessassnsesensassnsssnsassnsasensassasassnsessassssasssnns 82
DARKO JAZBEC ......cucoeieeeeeeeereeeesessssassnsssensassnsassnsassasassasassssasssasssssssassssassnsassnsssnsssnsessnsassasanens 83
MAG. LEJLA HERCEGOVAC .......ommuimrumssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssassssssssasssases 84
MAG. ALENKA BRATUSEK ......eeeeieeeeeeeeesseeessssssssssssssssassssassssassnsassnsassssessnsessasesssssssassnsassnsanns 84
MAG. MAJDA POTRATA......ouiuuimissssssssssssssssss st sssssssssssssss s sssssss st st s sssssssssssssass 85
JOZEF JEROVSEK ....couiuurirsscssesssssssessssssssssssssssss s ss s s s ssss bbb s s sassssnas 85
JOZEF JEROVSEK ....couivurrssissesssssssssssssssssssssssssss e ssss s s s s s s ssss bbb s s ssssssnas 85
JOZEF JEROVSEK ....couituirssissesssssssesssssssssssssssssss s s s s s ss bbb s sasssanas 85
L0 7.4 = I | == {0 XV £<] =1 GO 85
MAG. MAUJDA POTRATA......oiiuimmmessssssssssssssssssssessssssssess s ss s s s s e bs s bbb 86
DR. JANEZ SUSTERSIC................ eaeeaseRa R LA RS LRSS SRR RS SRS AR S e 86
MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS ..o ooceiceieeeeeesseessesessssssesssssssssassssasssessasssssessssssassnsassnsanes 86
TAMARA VONTA ..ceceeeecceeseeesseesssesssssssssassasssssessassssasessssnsasensessnsssnsassnsasensassnsassnsessassssassnsans 88
MAUJA DIMITROVSKL.......cuucrsessscssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssses 88
GASPAR GASPAR MISIC.......couiuuemruisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssses 89
MASA KOCIPER.......ccuieeeeeeseusesssesessessssassssessssssssssssassssassnsassssessnsassnsassassssnsassnsessssssassssassnssssnsnns 90
JERKO CEHOVIN.....coiueiusisssssssssssssssssssss s sssss s s s s st s sans 91
JOZEF KAVTICNIK ..oocuuivurirsssssessssssssessssssssssssssssssssesssss s ses s s ssss s ss s s bs s s s s sasssanas 92
JOZEF KAVTICNIK ..oocuuivursssssesssssssessssssssssssessssssssesssssssses s s ss s bbb ses s s sasssssas 93
(074 = T\ V2 1 (o1 | 93
RENATA BRUNSKOLE.........coiiuuississssssessssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssss s ssssessssssasssssasses 93
GASPAR GASPAR MISIC.......couerseernesseesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssassssssssasssanes 95
GASPAR GASPAR MISIC.......couerseessessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssessanes 95
PATRICIJA SULIN.......coeretectsessssssssssssssssssssssssssssss s sss s bassss s b ssss s bassss s sassssassanss 95
PATRICIJA SULIN.......ceeeeeeeeeeeeeeeesessessssesssessasssssesssesssssnsassssassnsassnsassnsssnsassassssassssasessssssassnses 95
FRANC BREZNIK.......ocouieuuressesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssasssssassassanss 96
MATEVZ FRANGEZ ...ttt eeeetseseesassssessssassnsasensassnsassasassasasssasssssnsassnsassnsassnsanensassassssassn 98
FRANG BREZNIK ......eceeueeeeeeesessasessssessssessssesssessasassasessassssassssassnsssnsassnsassnsessassssasessasesssssssessnsas 98
FRANG BREZNIK ......eoeeeeeeeeeeeeeeeseesessasessssessasessasessasessassmssensassmsesensassnsessnsesssessasessasessasemsessnsas 99
(V7N 1, | (o 99
MIHAEL PREVC ...coeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesessaseesasessassssssessasamsassmsasensassmsssnsassasensnsessasesssssnsasesssssmsasennas 100



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/13. izredna seja

DRZAVNI ZBOR
JOZEF KAVTICNIK ...ourieusiiusesssssssssssssssssssssesssssssses s ssssessss s ss s bbb s sssss s ssssssssssassssssssas 100
(= YN Lo 101 == 101
RENATA BRUNSKOLE......o.oeeeceeeeeeemeeeeeeeeseeseaseeseamemsemeemsessessensamsassamemsemsemsemsensensansaseamemmemen 101
MAG. IVAN VOGRIN ... eeeeeeeeeeeeemeemeeseeseemsassasamsemsemeemsamsemsamsasemsemsemsemsensensensameamemnn 101
MAG. MARKO POGACNIK .....coueeereeeeesesressssesssessssssssesssessassssssssassssassssasssssssssassnsassnsassnsassns 102
MAG. BRANKO GRIMS .......oocieeeeeeeeeeeesessessssesssessssssssssssessasssssssssasassassssassnsassssassnsssnsassnsanens 103
ALENKA BIKAR............. eeeeseE R AR R AR AR RS R AR R SRR RA SRR RR SRR 104
MAG. ALENKA BRATUSEK .....coueeieeeeeieesessssesessesssesssssssssssasesssssssassssassssassnsassnsassnsssnsassnsessns 104
RENATA BRUNSKOLE................. eteeba RS RS R EeRR SRR R 105
MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS ... oieeieceeeeesssesssssesssssssssssssssassssassssssssassnsassnsssnsassnsasens 105
MAG. BRANKO GRIMS .....ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeeeeeseemesseassmsemsemsemsemsessassasemsemsemsemsensenseseameamemen 105
MAG. MARKO POGACNIK .......oueeueersressessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssessasees 105
MAG. ANDREU SIRCELU ...eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemeeseemsaseasemsemsemsemsemsessamsasemsemmemsemsensensassameamemnns 106
JANI MODERNDORFER ......oovuuimsisssssssssssssssssssssssssssssssssssessss s ssssssssss s s ssssssssssssasssssssnss 106
DR. JANEZ SUSTERSIC .......coimtimssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesas 106
=00 - I8 P 107
SONUA RAMSAK .....eeeeeeeeeeeeseseasesssssssssessssssssssssasassassssassssassnsessssassnsassasessasssssessssssassssassnsanns 107
DR. ANDREJA CRNAK MEGLICG .......ooeeeeeeeeeeeeeeceesesesseesasessssessssesssasssssssssssssnsassnsassnsassnsanens 108
DR. ANDREJA CRNAK MEGLICG .......oiceeeeeeeeeeeeeceesesessessasessnsessssesssassassssassssssnsassnsassnsassnsasens 109
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC .......ooceeeeeeeeeeeeeeeesesessessasesessessssesssassssssssssssssassnsessnsassassens 109
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC ........ooceeeeeeeeeeeseceesesesseesasesessessssesssessssssassssassnsassnsessnsassnsssens 109
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC .....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemeeeeemseseamemeemmemsemsemsensamseneameamemnn 109
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC ...t eemeemeemeeeeameeseamemeemsemeemsemsensemsaneamsamemen 109
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC ... eemeemeeeeeeeemeeeeamemeemmemeemsemsensemsaneamsamemnn 109
JANEZ VASLE......oeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseaeeeemeemeemsemeeseamsasesemsemsemsemsemsessamsaseamemsemsemsemsenseneassanemnemen 110
MAG. LEJLA HERCEGOVAC .......oimuimmmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssseses 111
SASA KOS......cosimuimsisssissssssssssssssssss s ss s ss bbb RS RSRS R R R R 111
JOZEF JEROVSEK ....coucvurinsssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss s ssssssssssssssssssassssssssas 111
JOZEF JEROVSEK ....couevurimsssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss s ssssssssssssssssssassssssssas 112
IVAN PISEK ....coovuuuiirsessusisssssssssssssssssssssssssssssssessssssssss s ssasesssss b ss s s sss s bassssssssasssssassaneen 112
GASPAR GASPAR MISIC.......couiermssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssseses 113
IVAN PISEK .......ceoeune. ersesaeE AR SEERR R R R R R R REERSEE R 113
MAG. STANKO STEPISNIK .....eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemeeseasseseassmsamsemsemsensessamsassasemsemsemsensensansanen 114
LJUDMILA NOVAK ... eeaera LRSS R bR 114
MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK ....eneeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemseeseseassassasemeemsemsensemsaneann 115
(=7 [ 1Y 115
MAG. LEJLA HERCEGOVAGC .....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeeeseeeassessasameamsamsemsensessamsassassmsemsemsensensansann 115
[N [ 1Y 115
MAG. MAUDA POTRATA.......ouumtsemsssssrssssssssssssssssssssssss s ssssssssss s sssss s ssssesssssbasssssassasssssosss 116
MOUCA SKRINUAR .....ceeeeeeeeeseseeessesssesssessssssssssssassssassssassnsassnsassnsassnsessnsassasessssssssesssssnsassnsa 117
MAG. MAUDA POTRATA.......ouuumtssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssss s ssassssssssassssssssasssasesas 118
MOUCA SKRINUAR .....eeeeeeeeeeeeeeeesesssesssesssssssssssassnsassssassnssssnsessnsassasassnsassassssnsssssessssnsassnses 118
JASMINA OPEC .....cooeuumrssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssss s s s ssassssssssasssssassasssaseses 118
MAG. ANDREJ SIRCELU .....ouiuuiumssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss st sssssssssssssssssssssssans 118
MATEVZ FRANGEZ ........eoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemseeeassessasemeamsemsemsemsensamsaseamemmsmsemsensemsaneann 119
MAG. MATEJ TONIN......oieuirmctsctsssssssssssssssss s s ssssssssssss s s s s s s s s bbb 121
MATEVZ FRANGEZ ........eoeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemeeneasseseasemeamsamsemsemsessamsaseamemmemsemsensensaneanen 121
MARUJANA KOTNIK POROPAT ..c.ceeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeeeseseasssssassmeamsemsemsensessamsassassmsemsemsemsensansann 122
Y 1 7 123
(=101 T 1Y QA =T [ o 124
RIHARD BRANISELU .......couiuunmsuessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssbassssssssssssssassssssssassanes 124
JOZEF HORVAT ...couritucsssssssssssssssssssssssssssssssss s s ss s as s s s ss b s b sass b ssssssasssasesas 125
FRANC PUKSIC .....ouietemtscsssssssssssssssssssssssssssssss s sssss s sssss s ssasessssbassssssssassssssssssssssassanes 126
FRANG PUKSIC .....oeeeeeeeeeeeeesseeeseseesessssassasassnsassssassasassssassasessssassasessassssassssassnsassnsassnsssnsssnsans 127
JANEZ RIBIC ....... S era AR 128
MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS .. ..eeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeaeamsameemsemsessamsassassmeemsemsemsemsansann 130
MAG. MAUDA POTRATA .. oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeesemeemeemseseassessassmsamsemsemsensessamsessassmsemsemsemsemsansann 131
)Y S0 Y/ =121 = = T 131



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/13. izredna seja

DRZAVNI ZBOR

MAG. MAUDA POTRATA .. eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemeessemsassasamsemsemsemsamseseamsasemsemsemsensensessessameamemnn 131
MAG. MAUDA POTRATA......ouimuimmmssssssssssssssssssssss s s s ssss bbb s s s sass s ssssasssas 131
MOUGCA SKRINUAR ....coeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeaseasemeemsemsessamsassassmsemsemsemsemsansassssmsemsemsensensensaneameamemnn 132
MAG. MAJUDA POTRATA......coimuimmmssssssssssssssssss s s s ssss bbb s s ssssssssas 132
MOUCA SKRINUAR ....c.eceeeeeerceeeeseeseeeasassssassnsassnsassnsassnsassasassasessssessasassassssassnsassnsassnsessnsassnsansns 133
MAG. MAUDA POTRATA .....ceceeeeeeeeeeesesessessssessssesssassssssasessasesssssssasassassssassssssnsassnsssnsassnsssens 134
MAG. MAUDA POTRATA......oocummmssmsssssssssssssssssssssssssss s ssssssssss s ss s s sss s ssssssssssasssssassanees 134
MOUCA SKRINUAR ...c.eeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesessssessssassssassasassasassasassasessasessasassassssassnsassnsassnsessnsassnsasens 134
MAG. MAUDA POTRATA .....coceeeeeeeeeeesesessessssasessessasasssasssessasssssssssassssassssassnsassnsassnsessnsassnsassns 135
MAG. MAUDA POTRATA......curiruimmmssssssssssssssssssssss st ssssssssssss s sssssssssss s sssssssssssss 135
MOUCA SKRINUAR ....occcuucrimsssssssssssssssssssssssssssssss s sssss s ss bbb bbb 136
J YW =534 1740 1Y (o3 136
1O I= = = 136
J I =534 17420 1Y (o3 137
)Y SO Y/ =121 = = TR 137
4. toéka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O LETNEM NACRTU RAVNANJA

S STVARNIM PREMOZENJEM DRZAVE ZA LETO 2012 (OdRSPD12), EPA 253-VI........... 137
HELMUT HARTIMAN ....ooeieeceeceeesesessssssassssesessssssassssassasessassssssssasassassssassnsassnsassnsessnsssnsnens 137
[T 2 L 137
[N [ 1Y R 138
[T LT =1 = {1 I oS 138

5.a to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S
STVARNIM PREMOZENJEM DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETO 2012 (OARSPDS12), EPA 288-Vl.....ccceeeeeerrereecerrasscerrsssmersssssmsssssssmsssssssmsssesssnsssssssnnees 139

5.b tocka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S
STVARNIM PREMOZENJEM USTAVNEGA SODISCA REPUBLIKE SLOVENIJE
ZA LETO 2012 (OdRSPUS12), EPA 289-Vl........cccoiiririninnnnennnissssssnsensssssssssssssssnans 139

5.c to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S
STVARNIM PREMOZENJEM DRZAVNEGA ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA

LETO 2012 (OdRSPDZ12), EPA 304-VI ......coerrirrernsemsmnnnnssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssns s 139
HELMUT HARTMAN ... ms s s s s sm s s s s m e s m s s m e s mnnmm e me i 139
7 1 139

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O IZVRSEVANJU PRORACUNOV REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETI 2011 IN 2012 (ZIPRS1112-B), NUJNI POSTOPEK, EPA 245-

VI ettt bbb R RA SRR AR AR AR AR 140
ALES ZIVKOVIC .....coovveeveecsssecssssssssssssssssssssssssssssssssssessassssssssssassssasassassssssssssassssasesssssssssssssaneses 140
MAG. ANDREJ SIRCELY .....couermreesresssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssasesssassanees 141
JOZEF HORVAT............ erersreesnE RS RS R AR SERR SRR RS SRR AR RS R R RnRR 141
MAG. ALENKA BRATUSEK .....oueuurermresssssssessrsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassanees 142
ROMANA TOMC .......oucuueessressresssnsssssssssssssesssessssssssssssss s ssssessssssases s ssasessssssssssssssssssasesssessanees 142
MATEVZ FRANGEZ ........coueeueessessesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssassssssssssssssessssssssssssssasssssassanees 143
BOUJAN STARMAN..........coureruerssessssssssssssssssss s s s s s s b s s banens 143
JANEZ RIBIC ........ouneruersesseessss s s s bbb s s 143
MARIJA PLEVCAK ....oouerurerteitasesses s sss s ss s s s sass s ssssssasssssassanees 144
3. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... snsms s s snsans 145
SRECKO MEH .......ouoerseeruesaecssssss st s s s s 145
GASPAR GASPAR MISIC.......coueruersnressresssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssas 145
MATEVZ FRANGEZ ........coueeueessesssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssesssssssssssssssasssssassanees 145
MAG. MAUJDA POTRATA......omuueesecsssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssassssssssasssssessasees 146



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/13. izredna seja

DRZAVNI ZBOR
JOZEF KAVTICNIK ....coueereecrnrns Lreeeraresaee RS E R EeRR AR R AR R RS 146
MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS .......ooirmcssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesss 148
MAG. ALENKA BRATUSEK......... . 148
MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS.......oceecccereseeeseesesasasesesesesssssasasessssssasasssesasssssssanes 149
DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC.........cormrrernnsnsssssscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesas 149
MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS .......coercscsssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssssesas 149
MATEVZ FRANGEZ .........cocoeeeururasesesesssssssstssssssasasssassssssssssasasssesssssasssasssssssssasssssesassasasaes 149
MAG. MAJUDA POTRATA.......immummmssmsssssssssssssssssssss s ssssssssssssas b ssssssssssssass s sssssssssasesas 151
MATEVZ FRANGEZ .......ovcuresnssessessssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssessssssssssssssassssssssssssasssesas 151
MATEVZ FRANGEZ ......covuuctimsasssssssssssssssssssssssssssss s ssss s sas s sas s sas s essassssssssanes 151
MAG. ALENKA BRATUSEK .......cuummmrsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssesas 152
ROMAN ZVEGLIC .......oeoeevecrseesscsssessresssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssssssssssssssassssssssanees 152
GASPAR GASPAR MISIC.......oocceerererecccasasssesesesssasasssessssssssssasesssssssasssssssssssssasesssssssssases 152
JERKO CEHOVIN......cooetereesectsessessssssssesssssssssssss s sssss s sssss s sssss s sssss s sssssssssssassssssssas 152
MASA KOCIPER.........ccoocmsmmrerasenane T 152
MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS.......oirercsnsssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssassssssssssssssssesas 153
MAG. ALENKA BRATUSEK .....c.covuiurericcsrasssesesssssassssssssssssssssasssesssssssssassssssssssssassssssssssssanes 153
MAG. MAJUDA POTRATA......commummrmtssssssssssssssssssss s sssssssssssssss s sssssssssasssassssssssssssesssesas 154
JOZE TANKO......... eeuesaeeRaseRanE R AR AR R SRR RS RS e R SARRSE AR R AR R R SRR RS 154
MATEVZ FRANGEZ .......ovcuieuessesssessssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssssssssasssassssssssssssssasesas 154
[0 7.4 = 7Y L 155
1074 S 7Y 1 155
MOUCA SKRINUJAR .......oeeeececcaeasaseeecesasssasesesessasasasssesessssssasssesssessssssasssssssssssassssssnsasssssases 156
SRECKO MEH .......eeeeccucereseecccssasasasteeessssasssesessassssasesessssssssssasessssssssssassnessssssssasssensasssssases 156
SRECKO MEH ......coueeeecreessecsssessessssssssssssssssss s s sssss s sssss s sssss s sasss s ssssesssssasssssssaas 156
MAG. ANDREUJ SIRCELU ......curiuuiuuisssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssseses 156
FRANC PUKSIC ....oceoeeecccceesesesccsesssasesesssasssssaseesesessssasssesssssssssasssnsssssssssasssnsssssssasasesaes 157
MAG. KATARINA HOCEVAR ........oocmmitmnsnssscsssssssssssss s ssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssans 157
MAG. ALENKA BRATUSEK .......cueuitrcccuraresesessssssssssssssssssssssessssssssssasssssssssasssssssssssassssssaes 157
JERKO CEHOVIN.......cciccerererccc s sasasess e s s ssasssessss s asssasass s s ssssssssessasssssasasssessssssasassssnsasssasas 158
SAMO BEVK....uccururereceesasassstssssssssasassssssssssassssssssssssssasssssasssssssssssassssssassssssssssssasssssasssasas 158
SRECKO MEH ......uuieeccucucesssesescssssssasessssssssssasssesssssasasassssssssssssssessssssssassnsssssssssassssnsasssasas 158
BOUJAN STARMAN ......oocuimuissssssssssssssssssssessssssss s s s s s s s ssss bbb a bbb bbb 158
N [0 7.4 2 ol (N 1 (o 158
MAG. DEJAN ZIDAN.........oocecueureeerenccsasasastssasssssssasesesessssssssssessssssssssasesessssssssssssssnsssssasassssnes 159
MAG. MAJUDA POTRATA.....couiiuitssssssssssssssss s s ssssssss bbb s s ssss s s ssss s sssans 159
ROMAN ZVEGLIC ....oooeurevesersecsssesssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssasssssessasssssessnes 159
JOZE VELIKONUA ......coosiiuisscsscssss s ssssssssss s s s bbb s s s bbb assass 159
GASPAR GASPAR MISIC.......ccooeeerurerenesesssasasssesesssasssssssssssssssssssesssssssssassssssssssasassssssssssasas 160
RENATA BRUNSKOLE.......ccoiururtccsasasasesessssasssssaseessssssssssssssssssssssssesssssssssassssssssssasasssssass 160
MARIJA PLEVCAK ........cocererurnne. heehes e R R SRR 160
MAG. BARBARA ZGAJUNER TAVS.......coiriccerrasestsesssssssssessss s ssssasssssssssssssssssssssssasassssssaes 160
JANKO VEBER........ouiticcueurasesesee s ssssasssssessssssasssesssssssssassssssssssssssessasssssssasssssssssssassssnsasssasas 161
MIRKO BRULC .......ccucururerercceasasasssesesssssssssesssssssasassssssssssssssssesss s ssasasesssssssssssssasssssasansnsaes 161
DARKO JAZBEC ... ...ccuimuissssssssssssssssssssssssssssssss s s s ssssssss s ssss s s bas s s s sassss 161
MATEVZ FRANGEZ .......oouuimumssissssssssssssssssss s ssssssssssssss s s ssss s s sssssssssassssssssssans 162
GASPAR GASPAR MISIC.......cocccerereeececcsasasesesesssssasssesessssssssssesssssssssasssensssssssasssssssssaeas 162
4. to¢ka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... s ssss s s snssss e 162
5.a tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... s snsms s s snssans 162
5.b tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ......... i snnaes 162
5.c tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE ... s ssssms s snsnns 163
2. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE .........cooiriiniimmriniemss s s snsms s snsnms s snssnns 163



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VI/13. izredna seja

DRZAVNI ZBOR
FRANG PUKSIC ....eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseesassssasemsssemsasamsassmsasemsessasessnsassnssssasesssensanemsensmsansasanens 163
)| YA = =1 = - T 163
JANKO VEBER.......cooumuumsumsssssssisssssssss s sssssssssss b ss s ss s sss s bbb bbb 163
MAG. ANDREUJ SIRCELY ......covuuimmmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesas 163
MAG. ALENKA BRATUSEK .....crvuuimruessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasees 164
074 S 7Y (o P 165
JOZE VELIKONJA .......corrnrernrnnes eaeebarea LR R SRR AR RS SRRe R 165
MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS.......oocunnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasees 165
MATEVZ FRANGEZ ........couiuunmssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssasssssssssssssssasssssassanees 166
B Lo Y4 = S T\ VA 1 o Y[ 166
MAG. MAUDA POTRATA . ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemsessemsaseassmsemsemsemsemsessamsasemsemmemsensensenseseamsamemnnn 167
MAG. MAJUDA POTRATA......ouiimuimmmssssssssssssssssss s s ss s ss bbb s s s ssss bbb ssssssssas 167
Lo y.4 = ol -\ Vi 1 (o] N 168
MAG. MAJUDA POTRATA......cuimuimsmssssssssssssssssss s sss s ssss s ssss b s s sssssssses 168
N[04 2 ol 1 (o 168
JOZEF KAVTICNIK ..ocovvevsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssss s ssssssssssssssssssssas 169
JOZEF KAVTICNIK ..o.cvvcvsiesssnmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassssssssssssssssssassas 169
FRANGC PUKSIC .....oucetsesecssessssssssssssssssss s s ssssss s ssssss s sssss s sassssssssasssssssssssassssssssanees 170
JOZEF KAVTICNIK ....osuctunessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssssssssssasssssssssssssssas 170
GASPAR GASPAR MISIC.......couersimsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssas 170
MASA KOCIPER.......ccuiiuisssssssssssssssssssssssssssssss s st s s sssssssasssss 170
SASA KOS......cuiiuisssisssisssssssisssssssss s s s ss s seAR SRR sERsERSERSeRRSRRERREREREReRRRb 170
MASA KOCIPER.......ccuitmssssssssssssssssssssssssssssss s s s ssssss bbb s bbb sssssssas 171
MATEVZ FRANGEZ .....o..cuuirsissesssssssssssssssssssessssssssesssssssssssss s ss s sas s s s sassssssssanses 171
LY XY N 0 L= TR 171
MARIJA PLEVCAK ......o.coueesecssesssssssessssssssssssssssssssssssssssassssssssasssssssssssssssssssssassssssssasssssassanees 171
MAG. ALENKA BRATUSEK .......cumumunmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssseses 171
MAG. BORUT AMBROZIC ......ccoeoeeeeeeeeeeeeeseessesessessassssssssssssssssssssssssassssssssassnsassnsassnsassnsassnsasens 172
RENATA BRUNSKOLE ........cuiiuissssssssssssssssssssssssss st sssssssssssssssssssssssssssssss st sssssssssssss 172
JANI MODERNDORFER ......coteieeeetieeesssetsssssssssssassssassssassnsassnsassasassnsessnsessassssasessssssassnsassnsanns 172
ROMANA TOMC ... iueeeeeeeeeeesseessessssassssassasassnsassnsassasassnsassasessssassessssassssassnsassnsssnsassnsassnsssnsans 172
RIHARD BRANISELU ......ootuiuuissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss st st ssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 172
MATEVZ FRANGEZ ......covvuuimsissscssssssssssssssssssssss s ssssssssssss s s s s s s s sssssssssasssassssssans 173
N[0 74 S 17 | 173
MASA KOCIPER.......ccoimsimsississsssssssssssssssssssss s sss s ssss bbb s s s sa s bbb 173
GASPAR GASPAR MISIC ... o.eoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeeeeeseeeeaeeaseasemeemeemsemsensensameansasemmemmemsensensensamnnnn 173
SAMO BEVK.....couiuucsumsssssssisssssssssssssssssssssssssssss s ssssssss s s ass s as bbb s sans 174
(] = S VX N1 = ULy f =1 =TT (o 175
JANKO VEBER.......oosuusmtssmssssssssssssssssssssssssss s sssssssasssssss s sss s s ss s sass s ssasssssassssssaseses 175
DR. JANEZ SUSTERSIC .......ooverrmtsessssssessssssssssss s s ssssssssssssssssssssssssassssssssasssssassssssssasssnes 175
MAG. ANDREJ SIRCELY .....cuovuumrsnmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssassassosss 176
MATEVZ FRANGEZ ........coveusesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssassasssssoses 176
MAG. ALENKA BRATUSEK ......ceeeieteeeeeeeeseeesssssssasssssssssassssessssassnsassssessnsessassssssssssesssssnsassnsas 176
MAG. BRANKO GRIMS .......ooeieceeeeeeseeeeeessesesssssssasssssssssassnsassssassnsassasassasessasesssssssesssssnsassnse 176
JANI MODERNDORFER .....oceooeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemeesseseaseaseasemmemsemsemsemsessamsansasemsemmemsensensensansnen 176
JANI MODERNDORFER .....oeoeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemeesseseaseaseasemsemsemsemsemsessamsansamemsemmemsensemsensensnen 177
JANI MODERNDORFER .....oceooceceeeeeeeeeeeeeeeeeemeemeemeesseseasesseasamsemsemsemsensessamsansasemsemsemsemsensensensnen 177
6. tocka dnevnega reda — NADALJEVANUJE .........cooiriiniimriniemss s s snsms s snssms s enssnns 177



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Drzavni zbor
VI. mandat

13. izredna seja
10. in 11, april 2012

DZ/VI/13. izredna seja

Predsedujoci: dr. Gregor Virant.........ccccceicemmiisnmncsnsissssscanenns predsednik Drzavnega zbora
Renata Brunskole..........ccceecmmrriiiimnrnniinnnnn podpredsednica Drzavnega zbora
Romana TOMC.......ccccerrmnsammrmnssssmsnssnsssmnsnnns podpredsednica Drzavnega zbora

Seja se je zacela 10. aprila 2012 ob 9. uri.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

Zacenjam 13. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. ¢lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
moreta udeleZiti gospod Matjaz Han od 15. ure
dalje in gospod Roberto Battelli. Na sejo so
vabljeni predsednik Vlade in minister za finance
k 2. tocki dnevnega reda ter predstavniki Vlade k
vsem tockam dnevnega reda. Vse prisotne lepo
pozdravljam!

Caka nas obravnava proradunskega
paketa. Ta teden je verjetno eden napornejSih v
slovenski parlamentarni zgodovini, zato se vam
vsem, poslankam in poslancem, zahvaljujem za
opravljeno delo skozi dneve in noci, Se posebej
tudi vsem sodelavkam in sodelavcem v sluzbah
Drzavnega zbora.

Prehajamo na dolo¢itev dnevnhega
reda 13. izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli v
torek, 8. maja 2012, s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlo¢ali v skladu z drugim
odstavkom 64. c¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora. Predlogov za Siritev dnevnega reda
nisem prejel, zato Drzavnemu zboru predlagam,
da za danasnjo sejo doloci dnevni red, kot ste
ga prejeli s sklicem.

Odloc¢ali bomo o dnevnem redu, zato
vas prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Glasujemo o dnevnem redu. Navzocih
je 69 poslank in poslancev, za je glasovalo 64,
proti 5.

(Za je glasovalo 64.) (Proti 5.)

Ugotavljam, da je dnevni
izredne seje Drzavnega zbora dolocen.

red 13.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE POROCILO O RAZVOJU 2012.

Vlada je navedeno porocilo Drzavnemu
zboru poslala na podlagi 239. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora. Na podlagi drugega odstavka
239. ¢lena Poslovnika sem vam ga 20. aprila
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2012 poslal v seznanitev. Pri tej tocki dnevnega
reda ni razprave, niti ni odlo¢anja, Vlada porocilo
samo predstavi. Za obrazlozitev porocila dajem
besedo mag. Bostjanu Vasletu, direktorju Urada
za makroekonomske analize in razvoj.

Izvolite, mag. Vasle.

MAG. BOSTJAN VASLE: Spostovane poslanke
in spostovani poslanci, spostovani predstavniki
Vlade, lepo pozdravljeni!

Na Uradu za makroekonomske analize
smo tudi letos pripravili strukturni pregled
dogajanj na gospodarskem, socialnem in
trajnostnem podrocju in v nadaljevanju vam bom
predstavil kljuéne ugotovitve glede
najpomembnejSih makroekonomskih gibanj v
Sloveniji.

Kljuéna ugotovitev nasSe analize na
podrocju gospodarskega razvoja je, da se je
razvojno dohitevanje Slovenije, ki smo mu bili
pri¢a v zadnjih 15 letih, v obdobju krize prekinilo.
V letih 2008, 2009 smo se priblizali povpreéni
razvitosti evrskega obmocja na vsega 9-
odstotnih tock, v €asu krize pa smo se zaceli
oddaljevati in zadnji podatki kazejo, da za
povpregjem zaostajamo priblizno 15 %.
Povedano z drugimi besedami, vrnili smo se v
razmere, ki smo jih belezili nekje med letom
2003 in 2004. Kaj so razlogi za to razvojno
nazadovanje? V bistvu gre za dve skupini
dejavnikov. Na eni strani Slovenija Se vedno
ohranja relativno dobre rezultate glede stopnje
zaposlenosti, na drugi strani pa imamo velike
tezave s produktivnostjo. V povprecju dosegamo
v celotnem gospodarstvu le 60 % povprecne
produktivnosti Evropske unije, v Sloveniji pa v
tem trenutku ne ostaja niti ena gospodarska
panoga, ki bi dosegala povprecje te
produktivnosti, kaj Sele, da bi se priblizali tistim
drzavam, ki so najboljSe, ki izstopajo in s
katerimi se zelimo primerijati.

Kaj so kljuéni razlogi za to zaostajanje
pri  produktivnosti? Ce naStejem samo
najpomembnejSe. Gre za to, da imamo v tem
trenutku v Sloveniji, v strukturi gospodarstva Se
vedno zelo nizek delez industrije, ki jo lahko
ozna¢imo kot tehnoloSko zahtevna, srednje
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zahtevna in visoko zahtevna, da imamo tudi v
segmentu visoko tehnoloSko zahtevnih panog
nizko produktivnost. Imamo sicer relativno
zadovoljiv obseg vlaganj v raziskave in razvoj,
vendar ta sredstva zelo slabo koristimo. Ce
navedem samo eno primerjavo, Slovenija prijavi
na milijon prebivalcev priblizno 60 patentov.
Povprecje Evropske unije znasa 120 patentov
na milijonov prebivalca. Naslednje stvar, ki hromi
nas potencial za povecanje produktivnosti, so
neucinkovitosti v izobrazevalnem sistemu,
predvsem v terciarnem izobrazevanju. Ankete, ki
so bile narejene v celotni Evropski uniji, kazejo,
da je delez delodajalcev, ki niso zadovoljni z
vesc¢inami diplomantov v Sloveniji, izredno visok.
Prakti¢no obstaja v celotni Evropski uniji samo
ena drzava, kjer je ta delez visji, v Sloveniji je
nezadovoljnih kar 18 % vseh delodajalcev z
veS¢inami diplomantov, povprecje Evropske
unije znasa 8 %. V najuspesnejSih drzavah, na
primer Nemcija, Danska, Norveska, pa ta delez
znasa samo 3 %.

Naslednja stvar, ki hromi naSo
produktivnost, je narascanje realnih stroSkov
dela. Zaradi ukrepov, ki so bili sprejeti v
preteklosti, tako dvig minimalne place kot
izplacila nagrad v gospodarstvu tudi po tem, ko
s0 se gospodarski rezultati ze poslabsali, je
privedlo do tega, da se stroSki dela na enoto
proizvoda v Sloveniji v tem trenutku povecujejo
preko 6%, medtem ko se v povprecju Evropske
unije povecuje samo za 1 %. Ta primerjava kaze
torej Sestkrat slab$i polozaj Slovenije, kot je v
povprecju Evropske unije. Poleg tega pa smo v
Sloveniji Se vedno pri¢a visoki vlogi drzave v
gospodarstvu in tudi v negospodarstvu, kar je
seveda povezano z neucinkovitim vodenjem

podjetij. Poleg teh tezav, ki hromijo naSo
sposobnost za dvig produktivnosti, imamo
tezave tudi s financiranjem drzave in tudi

podjetij. V zadnjih letih se je namre¢ proracunski
primanjkljaj mo€no povecal. Kot je razvidno na
tem grafu, ki je pred vami, smo prakti¢no v
celotnem obdobju v zadnjih 15 let belezili
strukturni primanjkljaj, to je tisti primanjkljaj, ki
nastane zaradi ekonomskih politik, s tem da so
ugodni gospodarski rezultati pred letom 2008
zakrivali ta gibanja in je bil dejanski primanjkljaj
majhen oziroma smo imeli celo izravnan
proracun v letu 2007, po izbruhu krize pa se je
javnofinanéni polozaj moéno poslabsal, in to je
privedlo do otezenega dostopa do Vvirov
financiranja za Slovenijo. Republika Slovenija se
v tem trenutku praktiéno zelo tezko zadolzuje na
mednarodnih trgih. Ce pogledamo, kaj se je
dogajalo v preteklosti, ko smo imeli gospodarsko
rast, ki je znaSala nekje med Stirimi in petimi
odstotki, se je Slovenija zadolzevala po nizji
obrestni meri, obrestna mera je bila nizja od 5
%, sedaj, ko smo pri€a padcu gospodarske
aktivnosti oziroma ko pri€akujemo, da se bo
letos aktivno znizala za priblizno 1 %, pa znasa
naSa cena zadolzevanja nekaj vec kot 5 %, kar
je s tega makroekonomskega vidika seveda
nevzdrzno stanje. Posledi¢no se te razmere na
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podrocju zadolZzevanja drzave prenasajo tudi v
banéni sektor, nase banke se zato tezje
zadolzujejo na mednarodnih trgih in ta otezen
dostop do virov financiranja je pomemben
dejavnik, zakaj imajo v Sloveniji vedji padec
gospodarske aktivnosti, kot ga imajo ostale
Clanice evrskega obmocja oziroma zakaj
pricakujemo tudi v naprej slabSe gospodarske
rezultate. Ce dodamo k vsem tem dejavnikom,ki
zavirajo naso rast, Se nizke tuje investicije, ki na
eni strani zavirajo prenos znanja v Slovenijo, na
drugi strani pa zavirajo tudi prenos novih virov v
Slovenijo, potem lahko ugotovimo, da Slovenija
v zadnjih letih izgublja svoj trzni delez na
mednarodnih trgih. Primerjava kaze, da smo v
tem trenutku po zadnjih podatkih tam, kjer smo
bili pred priblizno 10 leti, to je leta 2010, 2011.
Na$ trzni delez se je pred krizo do leta 2008
postopno poveceval, v Casu krize pa se je zacel
zmanjSevati, kar z drugimi besedami pomeni, da
nas nase konkurentke, Ceska, Slovaska,
Poljska, torej drzave, s katerimi tekmujemo na
mednarodnih trgih, poc€asi izrinjajo s teh trgov,
torej oddaljevanje od gospodarskega cilja.

Ce nadaljuiem s socialnim razvoj
oziroma z dosezki, ki jih belezimo na trgu dela in
v socialnih sistemih, potem je v ¢asu krize tudi
tukaj prislo do odstopanja do zastavljenih ciljev
oziroma do velikega poslab$anja razmer. Tudi
tukaj belezimo rezultate, ki jih v preteklih 10, 15
letih nismo bili vajeni. Slovenija se je namrec v
zadnijih letih postopno priblizevala Evropski uniji.
Postopoma so se izboljSevali materialni pogoji
zivljenja in s tem tudi blaginja prebivalstva. Kriza
pa je ta razvoj dogodkov, ta potek dogodkov
prekinila tudi na socialnem podrocju.

Najprej bi zaCel s poslabSanimi
razmerami na trgu dela. Vsi vemo, da se je
brezposelnost v ¢asu krize mo¢no povecala, da
se je zaposlenost zmanjSala, vendar ob teh
slabih podatkih so se poslabSale tudi strukture
na trgu dela. Tukaj bi omenil samo to, da se je
na primer delovna aktivnost starejS§ih mocno
povecala, z 31 % pred dvema letoma na kar 35
%, da se je podvojila stopnja dolgotrajne
brezposelnosti, v letu 2009 je na primer znaSala
1,7 %, po zadnjih podatkih znasa 3,5 %, prislo
pa je tudi do moc¢ne segregacije na trgu dela.
Imamo namre¢ dva problema. Ko pogledamo,
kaj se dogaja z zaposlenostjo mladih, potem
Slovenija v mednarodnih primerjavah zopet
prednjaci, zal v negativnem smislu. V Sloveniji
imamo prakticno najvecji delez zacasnih
zaposlitev med mladimi. Ce pogledamo ta
starostni segment med 15 in 24 let, je v Sloveniji
kar 80 % te populacije zaposlenih za dolo¢en
¢as, ima torej kratkotrajne pogodbe, medtem ko
je v povpre¢ju Evropske unije ta Stevilka
polovico manj$a, znasa samo 40 %, v tistih
drzavah, ki so najbolj uspesne, pa ima le 10 %
mladih pogodbe za dolo¢en ¢&as, torej problem
na strani mladih. Na drugi strani imamo tudi
problem pri starej§i populaciji. Ce pogledamo
delovno aktivnost tistih, ki so stari med 55 in 64
let, je v Sloveniji delovno aktivnih samo 30 % te
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populacije, medtem ko znaSa povprecje v EU 50
%. V tistih drzavah, ki so najbolj uspesne pa
dosega 60 %. Ko vse to sestejemo, ugotovimo,
da imamo v Sloveniji relativno kratko obdobje,
ko smo delovno aktivni. Ce se primerjamo z
drzavami OECD, je to obdobje prakti¢no
najkrajSe, in to ima seveda posledice tako na
zadovoljstvo in blaginjo prebivalstva kot tudi na
javne finance. Ko seStejemo vse te dejavnike,
potem ugotovimo, da se je v zadnjih letih realni
razpolozljivi dohodek, torej tisti dohodek, s
katerim razpolagamo prebivalci Slovenije, zacel
realno zmanjSevati. V preteklih 10 letih oziroma
v obdobju od leta 2000 do leta 2008 se je vsako
leto realno, torej e ga ocistimo inflacije, povecal
nekje med 2,5 in 3 %, kriza pa je privedla do
obrnitve tega trenda, do zasuka tega trenda. V
zadnjih treh letih, v letih 2009, 2010, 2011, se je
ta razpolozljivi dohodek znizal za 3,4 %. Mi na
Umarju ocenjujemo, da bo do znizanja prislo tudi
v letoSnjem letu. In ko bomo seSteli vsa ta Stiri
leta, bomo ugotovili, da se je realni razpoloZljivi
dohodek znizal za 5%. Ce k temu dodamo
priblizno 8 % inflacijo, ki je bila v tem obdobju,
potem v tem trenutku razpolagamo nominalno s
kar 13 % manj sredstev za naSo potroSnjo.

Drugi problem, ki bi ga rad omenil na
socialnem podrocju, je staranje prebivalstva.
Prakti¢no vse drzave v Evropski uniji se soocajo
s tem, da se njihovo prebivalstvo stara, vendar
vse drzave niso v enakem polozaju. Ce se
primerjamo z ostalimi drzavami Evropske unije,
potem ugotovimo, da je ta problem staranja v
Sloveniji med najbolj izrazitimi. Ce pogledamo,
kaj kazejo demografske projekcije za naslednje
leto, potem lahko ugotovimo, da se bodo v
Sloveniji Zze v naslednjih 15 oziroma 20 letih
zgodile  pomembne  spremembe. Delez
aktivnega prebivalstva, torej v starostni skupini
med 15 in 64 let, se bo v tem obdobju znizal za
nekije med 10 in 15 %, torej manj ljudi bo
zaposlenih, manj ljudi bo delovno aktivnih, na
drugi strani pa se bo delez starejSih ljudi
povecal, starejSih od 60 za priblizno eno
polovico, starejSih od 80 let pa se bo povecal v
naslednjin desetletjin skoraj 4-krat. To bo
seveda privedlo do dodatnih pritiskov na javne
finance. Tukaj na tem grafu, ¢e si ga pogledate,
je lepo vidno, da se bodo odhodki, ki so
povezani s socialnimi sistemi, v ozadju katerih je
tudi staranje prebivalstva, Ze v obdobju 15 do 20
let povecali za ve€ kot 1,5 odstotne toCke. To se
mogoce na prvi pogled ne zdi veliko, vendar ¢e
imamo v mislih, da je Slovenija v preteklih letih iz
javnih sredstev za celotne raziskave in razvoj v
Sloveniji namenila le nekaj ve¢ kot 1,1%, potem
se ta Stevilka postavi v popolnoma drugacen
kontekst in je jasno, da gre za zelo velike
spremembe.

Imamo pa na tem socialnem podrocju
tudi nekaj kazalnikov, ki kazejo v Sloveniji
ugodno sliko. Predvsem gre za to, da kazalniki
kvalitete Zivljenja veCinoma ostajajo ugodni
oziroma se ponekod celo izboljSujejo. Se vedno
namre¢ v Sloveniji belezimo nizko stopnjo
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tveganja revscine, tudi materialna prikrajSanost
je, €e se primerjamo z ostalimi drzavami
Evropske unije, relativno majhna. Ohranjamo
ugodno dostopnost do javnih storitev in nekateri
kazalci, ki so bili v Sloveniji ze tradicionalno
ugodni, kot je nizka stopnja umrljivosti dojenckov
in dolgo pri¢akovano obdobje Zivljenja, se
ohranjajo na teh relativno visokih nivojih.

Ce na kratko povzamem to dogajanje,
te spremembe, ki so se zgodile v zadnjih letih v
Sloveniji, potem lahko ugotovimo, da smo pri
Stevilnih  kazalnikih  oziroma pri  Stevilnih
indikatorjih v tem trenutku tam, kjer je bila
Slovenija ze leta 2005, ponekod celo leta 2004,
v nekaterih primerih pa smo se vrnili na razmere,
ki smo jih dosegli Zze leta 2002, kar z drugimi
besedami pomeni, da tudi mednarodne
primerjave Slovenije predvsem z ostalimi
evropskimi drzavami kazejo, da smo v Stevilnih
primerih prav na repu teh primerjav. To pomeni,
da so bila pretekla leta oziroma ta leta po
izbruhu krize z razvojnega vidika za Slovenijo
izgubljena. Kaj se je zgodilo? Slovenija je imela
pred izbruhom krize potencial za gospodarsko
rast, ki je znaSal nekje med 3,5 in 4 %. To
pomeni, da smo lahko dosegali povpre¢no 3,5 %
gospodarsko rast, ne da bi povzro€ali vecja
neravnotezja v slovenskem ekonomskem
sistemu, torej brez pretiranega zadolzevanja,
brez pretiranega zunajtrgovinskega presezka,
brez pretirane inflacije. Po izbruhu krize se je ta
potencial moéno znizal, ve¢ kot prepolovil, in v
tem trenutku na Uradu ocenjujemo, da je
Slovenija v prihodnjih letih sposobna dosegati
gospodarsko rast, ki bo nizja od 1 %. Nasa
napoved za letoSnje leto celo govori o tem, da
se bo gospodarska aktivnost tudi letos skréila za
priblizno 0,9%.

Na koncu bi Se nekaj besed namenil
priporoCilom oziroma podro¢jem, za katera
mislimo, da bi jih bilo treba nasloviti, e se
hoemo izogniti oziroma izvledi iz te pasti nizke
oziroma celo negativne gospodarske rasti. Na
prvem mestu so prav gotovo javne finance. V
tem trenutku je v Sloveniji obseg odhodkov
takSen, da ga gospodarstvo ne more financirati
brez zadolzevanja v tujini. Ker pa je to
zadolZevanije v tujini za Slovenijo v tem trenutku
mocéno otezeno, ker so indikativni donosi na
nase obveznice tak$ni, da si jih =z
makroekonomskega vidika ne moremo privos¢iti,
to kaze na nujnost javnofinanéne konsolidacije.
Treba je narediti ukrepe za racionalizacijo
sedanijih izdatkov, prevetriti posamezne skupine
izdatkov, vendar to ne bo dovolj. Ce imamo v
mislih demografsko sliko slovenskega
prebivalstva, ¢e imamo v mislih pri€akovane
pritiske, ki jih bo staranje prebivalstva imelo na
javne finance, potem v srednjero¢nem obdobju
ne bo mogoce uravnoteziti javnih financ brez
tega, da posodobimo tudi sisteme socialne
za8cCite. Tu gre na prvem mestu za pokojninski
sistem, potem pa tudi za zdravstveni sistem in
sistem dolgotrajne oskrbe. Te spremembe na
podrocju socialnih sistemov niso nujne samo
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zaradi uravnotezenja javnih financ, ampak tudi
zaradi tega, da bomo tudi tem generacijam, ki se
bodo upokojevale v naslednjih letih, omogocili
vsaj enak standard oziroma vsaj enake pogoje,
kot jih imajo generacije oziroma prebivalci, ki so
se upokojevali v preteklosti.

Torej javne finance so na prvem mestu,
sledi modernizacija sistemov socialne zas¢ite in
tretje veliko podrodje, ki ga bomo morali v
Sloveniji nasloviti za obnovitev gospodarske
rasti, je podro¢je konkurencnosti. Slovenija je
majhna drzava in €e primerjamo nas izvoz z
bruto domacim proizvodom, potem znaSa ta
primerjava kar 70 %. Slovenija je klju¢no
odvisna od tega, kako se uspemo pozicionirati
na tujih trgih, kako se uspemo prebiti na tuje trge
in potem tudi ostati na tujih trgih. In e ho¢emo,
da bomo to dosegli, da se obrne ta negativni
trend, ko se nam trzni delez zmanjSuje, potem
bo treba povecati konkurenéno sposobnost
slovenskega gospodarstva.

In 8e zadnja stvar. Velike tezave na
trgu dela in ti strukturni problemi kazejo, da je
nas trg dela zelo rigiden, da imamo tezave s
prehodom iz brezposelnosti v zaposlenost, da je
potem tudi ta skupina ljudi, ki so zaposleni, zelo
zaScitena, kar posledi¢no povzroc¢a tezave pri
poslovnih odlo¢itvah. Zato mislim, da bi bilo ne
nazadnje treba nekaj pozornosti nameniti tudi
vedji fleksibilizaciji trga dela. Najlep$a hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala,
mag. Vasle, za predstavitev porocila.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE PREDLOG REBALANSA
PRORACUNA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETO 2012.

Predlog rebalansa proraduna je v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Viada.
Za predstavitev Predloga rebalansa proracuna
za leto 2012 dajem besedo predsedniku Viade
gospodu Janezu Jansi.

JANEZ JANSA: Hvala za besedo, spostovani
gospod predsednik. Spostovane poslanke in
poslanci, spoStovane drzavljanke in drzavljani!
Drzavni zbor je danes in jutri pred eno
najpomembnejSih odlo¢itev v svoji zgodovini.
Korak, ki ga delamo danes, je prejSnja vlada
obljubila naSim evropskim partnerjem ze leta
2010, in smo zadnji v Evropski uniji, ki
poskuSamo ta korak narediti. Vendar ta korak
delamo predvsem zaradi nas samih in zaradi
nase lastne prihodnosti. Ta korak ni enostaven,
nikjer ni bil, tudi pri nas ni. Sloveniji gre Se
posebej pri tem koraku tudi za nek psiholoski
problem in tezavo — Slovenija je namre¢ vse od
osamosvojitve naprej napredovala. Vse od leta
1991 pa do leta 2008 smo prehitevali povprecen
razvoj v Evropski uniji. Slovenija je prisla s slabih
45 % povprecne razvitosti evropskega okolja na
91 % v letu 2008. Skoraj smo ujeli ltalijo v 18
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letih, ki je bila za polovico razvojnega koraka
pred nami na zacetku naSega samostojnega
zivljenja. Leta 2008 nas je kriza bolj prizadela
kot druge. In od leta 2008 naprej Slovenija ne
lovi ve€ evropskega povprecja, ampak zaostaja.
Po zadnjih podatkih smo padli za ve¢ kot 5
odstotnih tock, kar izni€uje tisto prednost, ki smo
jo imeli pred vsemi novimi drzavami ¢lanicami
Evropske unije Se na zacetku te krize. Kljub
temu da nas je kriza prizadela, kljub temu da
smo v tem Casu izgubili 60 tiso¢ delovnih mest
doma, toliko manj nasih drzavljanov je danes po
treh letih in pol zaposlenih v slovenskem
gospodarstvu, kljub temu da kak$nih 60 tiso¢
tujih drzavljanov danes dela manj v Sloveniji kot
na zaCetku krize in klub temu da je
gospodarstvo dozivelo ob tej krizi hud Sok, da je
propadlo ve¢ kot 12 tiso¢ podjetij in podjetnikov
v tem c&asu, je vecino posledic te krize na
standard, na javni sektor, na obseg storitev
javnega sektorja Slovenija v zadnjih treh letih
blazila z zadolzevanjem. Se pravi, ¢e lahko
re€emo, da smo do leta 2008 v Sloveniji bili
priblizno enako, kolikor je to mozno, delezni rasti
blaginje, tega, da je Slovenija napredovala, da
so $le place navzgor, pokojnine navzgor, da se
je standard poveceval, da je rasla tudi
zaposlenost, da se je vedno vec ljudi lahko
izSolalo in tako naprej, pa je od leta 2008 naprej
ta slika deljena. Po eni strani ucinki krize, ki so
se zelo poznali v gospodarstvu, desettisoCi
brezposelnih, ki so to krizo najbolj ob&utili in
njihove druzine, svojci, vsi tisti, ki so bili odvisni
od njih, kar je seveda povecevalo pritisk na
socialne transferje, glede na garantirane
oziroma zagotovljen pravice, po drugi strani pa
javni sektor, ki se v tem Casu Soku oziroma
udarcem krize ni prilagajal oziroma se je
prilagajal minimalno. Kot veste, leta 2010 je
prisSlo do soglasja o tem, da se masa pla¢ v
javnem sektorju ne poveca toliko, zato je bila
zamrznjena delna odprava placnih nesorazmerij.
Ampak plage so, za razliko od gospodarstva, v
javnem sektorju ostajale na realni predkrizni
ravni ali so se celo povecevale. V tem ¢asu, ko
smo v gospodarstvu izgubili prakti¢no 120 tiso¢
novih delovnih mest, se je v javhem sektorju na
novo zaposlilo skoraj 10 tiso€ ljudi. Del teh
zaposlitev je bil upravicen, ker so bile dejanske
potrebe in gre za storitveni del javnega sektorja.
Del teh zaposlitev pa v kriznem ¢asu ni bil
upravi€en. In to je povzrogilo Skarje, o katerih je
prej govoril tudi direktor vladnega Urada za
makroekonomske analize in razvo.

Ko govorimo o psiholoSskem problemu,
govorimo tudi o tezavah, ki nastajajo vedno, ko
je treba prvic v zgodovini usklajevati neke
ukrepe, ko se indeksi ne povecujejo, ko se
Stevilkke v proracunu ali pa v rebalansu ne
povecujejo, ko je treba omejevati pri¢akovanja in
ko je treba dolocene stvari znizevati. Pravzaprav
veCina generacije, ki je sooCena s temi
usklajevaniji, pogajanji in posegi, te izkuSnje niti
nima. In ne glede na to, da obstaja Se spomin
marsikje na inflacijske ¢ase v bivsi drzavi in na
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probleme takrat, je v ¢loveski naravi to, da se
taksne stvari hitro pozabijo, zapomnimo si bolj
lepe stvari, in na nek nacin potem visoka
pricakovanja in spomini na obdobja, ko je Slo
vse navzgor, vedno prevladajo. Gre torej poleg
javnofinanénega tudi za psiholoski problem in s
tem se danes soo¢amo.

Sprejetie  rebalansa proraduna za
leto$nje leto, ki ga bo kmalu polovica Ze minila,
je samo prvi korak, eden od treh nujnih korakov
za to, da Slovenija izide iz krize, da ponovno
stopi na pot trajnostne rasti in povecevanja
blaginje. Rebalans proracuna, ki ga imate pred
sabo, je v bistvu klju€en ukrep za konsolidacijo —
seveda z vsemi spremljajocimi akti — slovenskih
javnih financ. To je prvi korak. Drugi korak je
ponovno doseganje gospodarske rasti in tretji
korak je novo zaposlovanje oziroma so nove
zaposlitve v gospodarstvu. Vsi ti trije koraki so
med seboj povezani. Tukaj ne gre za ali ali ali,
ne gre za tri izbire, za tri artikle, ki jih imamo na
mizi, in zdaj bomo vzeli tistega, ki nam je ljubsi.
Gre za strukturno povezavo med vsemi temi
ukrepi in takSne so tudi posledice. In to ni teorija,
to je tudi praksa, ki jo lahko spremljamo v Stevilih
drugih evropskih drzavah, lahko primerjamo te
korake, lahko primerjamo ucinke teh korakov in
lahko vidimo, kje so drzave, ki so se tega resno
lotile, in kje so drzave, kjer so ljudje tiscali
oziroma tisti, ki bi morali sprejemati odlocitve, so
tiscali glavo v pesek. Brez konsolidacije javnih
financ v pogojih moderne ekonomije in enotnega
evropskega trga, kamor Slovenija spada, ni
mogoce ponovno zagnati trajnostne
gospodarske rasti. In brez gospodarske rasti ni
mozno pri€akovati novih delovnih mest v
gospodarstvu. Dokler ne bo novih delovnih
mest, pa tudi ni mozno krepiti socialne funkcije
drzave, ker je realno rast blaginje mozno
financirati samo z realno gospodarsko rastjo
oziroma s povecevanjem tega, kar ustvarjamo.

Ko govorimo o konsolidaciji javnih
financ, je zmanj$anje proracunskega
primanjkljaja, in to je eden od osnovnih ciljev
tega rebalansa proracuna, klju¢en ukrep.
Slovenija je v zadnjih treh letih v povprecju
dosegala skoraj ali pa preko 6-odstotni
proracunski primanjkljaj. Nasim partnerjem, ki jih
enako kot nas veZzejo zaveze pakta rasti in
stabilnosti in tudi druga pravila v evroobmodju,
ker Slovenija ni samo ¢lanica Evropske unije, je
tudi &lanica evropske monetarne unije, zdaj ta
pravila pa¢ dolo¢ajo bistveno drugacne meje. Ko
gre za proracunski primanjkljaj, smo mi ne samo
za nekaj odstotkov presegali mejo treh
odstotkov iz veljavnega pakta stabilnosti in rasti,
ampak smo to presegali za 100-odstotnih tock,
tri leta, hkrati smo na tej podlagi izjemno
povecevali svojo zadolzenost, ki je bila na
zacetku krize druga najmanjSa v evroobmocju. V
zadnjih treh letih smo imeli najviSjo rast
zadolzevanja v Evropski uniji. Brez zmanj$anja
proraunskega primanjkljaja ni konsolidacije
javnih financ. Tukaj ne govorimo zdaj samo o
ukrepih za zmanjSanje porabe na odhodkovni
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strani proraéuna, govorimo o celovitem sklopu,
ker samo tukaj je reSitev. In tudi v tem zakonu za
uravnotezenje javnih financ, ki ga boste
obravnavali pod naslednjo tocko, so ukrepi na
obeh straneh. Vendar pa, Se enkrat ponavljam,
govorimo o rebalansu proracuna za leto 2012 in
sprejemamo ga 5. meseca, leto ima 12
mesecev, mi ga sprejemamo 5. meseca v letu.
Uveljavljen bo, ¢e ne bo zapletov, sredi leta. In
to dejstvo samo govori o tem, da smo bistveno
omejeni pri  zmanjSevanju proracunskega
primanjkljaja z ukrepi na prihodkovni strani
proracuna, ker gre vecinoma za ukrepe, ki jih ni
mozno uveljaviti ¢ez no¢, ki jih je v glavnem
mozno uveljavljati z zaGetkom naslednjega leta.
Vedji del te razprave nas ¢aka kmalu, ¢ez nekaj
mesecev, ko boste morali obravnavati predloge
proraéunov za nasledniji dve leti. Ce koga skrbi,
da je teziS¢e predvsem na ukrepih na
prihodkovni strani prorauna, bo Se letos mo¢no
potolazen, ker bo veliko teh ukrepov $e na mizi.
Upam.

Ko gre za zadolzevanje, je Slovenija
dosegla limite. Kriteriji evropskega pakta
stabilnosti in rasti sicer postavljajo mejo
zadolzevanja, do katere ni kazni in ki je
dopustna na 60 % BDP. Mi smo kak$nih slabih
10-odstotnih to¢k, danes pod to mejo, vendar jo
bomo dosegli, preden izravnamo proracun. Vsi ti
ukrepi, ki so pred nami, ne odpravljajo
primanjkljaja, ga samo znizujejo, in zadolzevanje
Se vedno potrebujemo za to, da bomo priblizno
normalno funkcionirali. Dobili smo Stevilne
pripombe na te proraCunske dokumente z
argumentom oziroma z zahtevo, da se poraba
pove€a, in z argumentom, da se lahko Se
zadolZujemo, ker nismo Se tako zadolzeni. Smo
na skrajni meji, ¢e hocemo iz te situacije brez
velikih pretresov. Ce bi Ze bili danes na 60 %, bi
morali zadolZevanje takoj ustaviti in potem bi Slo
dejansko za drasti¢ne ukrepe. Poleg tega je pri
zadolZevaniju, bolj si zadolzen, vecje so obresti.
Bolj si zadolzen in slabSa strukturna
pricakovanja so v javnih financah za naprej,
drazje je to nadaljnje zadolzevanje. Te stvari so
seveda med seboj povezane. Eden od pristopov
pri pripravi rebalansa proracuna in spremljajocih
aktov je tudi teznja vlade, da se ta bremena
pravi€no porazdelijo. Ta namen imate med nekaj
desetinami  predlogov  oziroma  ukrepov,
predloge za krizne dajatve in krizne davke, ki
zadevajo premoznejSe dele slovenske druzbe.
Vzpostavljamo varnostno mrezo  oziroma
cenzuse pri ukrepih, tako da zmanjSanja ne
prizadenejo tistih, ki Zivijo na minimalni placi, z
nizjo pokojnino itd. Tukaj gre za socialno zelo
obdutljiv pristop, ki ga nismo zasledili v nobeni
drugi evropski drzavi, kjer so take ukrepe
sprejemali, pa smo prakti¢no vse proudili.

V tej razpravi tudi zaradi isto¢asnega
postopka na Ustavni komisiji se je odpirala
dodatna debata in povezovanje s proracunsko
razpravo o zlatem fiskalnem pravilu. Kar se tice
zlatega fiskalnega pravila oziroma cilja, da bomo
uravnotezili na$ proracun, da bomo v prihodnosti
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porabili toliko, kot ustvarimo oziroma zberemo v
njem, je bil ta cilj obljublien nasim partnerjem v
skupni monetarni uniji in Evropski uniji tudi ze
leta 2010. To ni nekaj, kar se je izmislila ta
vlada. Tudi pogajanja o fiskalnem paktu so bila
zaklju€ena pred zacetkom tega mandata in vi
ste pravzaprav soglasno ratificirali fiskalni pakt,
ki terja od nas, da zlato fiskalno pravilo uvedemo
v notraniji pravni red Ze prej$nji mesec. To zlato
fiskalno pravilo je predvsem zascita slovenskih
davkoplacevalcev pred avanturisti¢nimi
potezami bodisi domace izvrSilne oblasti bodisi
pred ravnanjem v drugih drzavah, s katerimi
delimo isto valuto. Tako da vse te razprave, ki se
pojavljajo o tem, ali je to sploh treba in tako
naprej, ali ni to v korist bogatih in tako dalje, so
popolnoma deplasirane. Ce kaj, potem je v tem
Casu, ko je Evropska unija soofena z
neodgovornimi ravnanji v nekaterih drzavah
¢lanicah, in ta neodgovorna ravnanja placujejo
tudi nasi davkoplacevalci, na$ interes, da do
tega ne prihaja veC. In ni slovenskega
drzavljana, ki bi bil vesel dejstva, da mora
garantirati tudi za grSke dolgove. S tem, ko
uvajamo to zlato fiskalno pravilo, uvajamo
pravila igre, ki bodo seveda tudi sankcionirana,
zaradi katerih ne bo ve¢ mozno troSiti ali pa
ziveti na racun drugih v evropski druzini. Proti
zlatemu fiskalnemu pravilu je lahko samo nekdo,
ki ne razume, za kaj gre, ali pa nekdo, ki ima
neke svoje interese. Vsekakor pa je zlato
fiskalno pravilo v prvi vrsti  zaScita
davkoplacevalcev, navadnega davkoplacevalca,
ki ga to pravilo ScCiti pred prevelikimi riziki in
hkrati je zlato fiskalno pravilo tudi zaScita
prihodnjih generacij, da jih neka neodgovorna
generacija tudi v nekem recimo bolj kriznem
zahtevnem €asu ne zadolzi preko glave. Zaradi
tega bom rekel, vsa €ast Ustavni komisiji, ki je
v&eraj nadaljevala postopek, in jaz upam, da bo
sprememba ustavnega ¢lena, ki uvaja to zlato
fiskalno pravilo, kmalu v slovenski ustavi, da je
to velikanski korak, ki ga bo naredil lahko
slovenski drzavni zbor v tem ¢asu in bo tudi
mocan signal navzven, ki bo neposredno
finanéno vplival na izboljSanje naSega
mednarodnega finanénega polozaja. Ce je kdo
upal, da se bo politika v Evropski uniji zac¢asno
spremenila, da po teh nedeljskih volitvah v Grciji
in Franciji to zdaj ni ve¢ aktualno, se je seveda
mocno zmotil. Preprosto zaradi tega, ker tukaj ni
druge poti. Tukaj ni druge poti. Fiskalni pakt bo v
relativno kratkem ¢&asu stopil v veljavo, za
uveljavitev je dovolj ratifikacija 12 drzav in smo
ze nekje na polovici. In nobenega novega
pogajanja ne bo. To je tudi staliS¢e Evropske
komisije. VcCeraj ste lahko sliSali tudi izjavo
predsednika Evropskega parlamenta, sicer
socialista Schulza, ki je na enakem staliS§¢u in
tudi vecina drugih drzav ¢€lanic je po teh
komunikacijah v zadnjih dneh proti kakrSnemu
koli odpiranju Zze dogovorjenega. Kam bi pa
prisli, ¢e bi zdaj po vsakih volitvah, po vsaki
drzavi spreminjali tisto, kar je bilo ze
dogovorjeno ali podpisano. In v nekaterih
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drzavah ze ratificirano. V kakSno poziciji bi bili
postavljeni vi kot zakonodajna oblast v tej drzavi,
ki ste ze ratificirali fiskalni pakt, soglasno
pravzaprav, ¢e bi zdaj nekdo v parlamentu rekel:
"Ja, pa¢€, smo imeli volitve, ne drzi vec tisto, kar
je prejSnja vlada podpisala, pojdimo na nova
pogajanja." To bi bila res dezavuacija
demokracije in zacetek ruSenja pravil igre, na
katerih Evropska unija, pa tudi evropska
monetarna unija sploh temeljita.

Ce po teh volitvah v Gréiji ne bo priglo
do oblikovanja proevropske vlade, ki bo
sposobna drzati obljubo in se drzati dogovora,
potem bodo seveda v Grciji nove volitve in te
volitve bodo tudi odlocale o tem, ali Zeli Grcija
ostati v evroobmodju ali ne. Zelo verjetno bo do
tega priSlo ze junija, ker ni velikih izgledov, da bi
ti zadnji rezultati dali takSno vladno ekipo. Grski
volivci se bodo pa¢ odlogili, ali Zelijo Se ostati v
evroobmodju ali ne. Mislim, da jim moramo vsi
skupaj to sporocilo zelo jasno predstaviti. Treba
je vedeti tudi to, da vecina grskih dolgov danes
ni ve¢ na privatnih komercialnih bankah. Za
gr8ke dolgove garantirate vi, garantirajo
davkoplacéevalci Sirom po Evropi, to so javna
sredstva in priSli smo do skrajnih meja, ko jih

lahko Se tvegamo. Prej kot kakrSnakoli
sprememba pravil igre od tega, kar je bilo
dogovorjeno, je verjetno zmanjsanje

evroobmocja, odhod Gr¢ije ali tistih drzav, ki
niso sposobne spostovati pravil igre. In iz tega
mora tudi Slovenija potegniti svoj nauk. Tudi
interpretacije, ki se Sirijo tako po Evropi kot pri
nas o tem, kako so grski volivci kaznovali tiste
stranke, ki so predlagale drasti¢ne varcevalne
ukrepe in dosegle dogovor z Evropsko unijo in
Mednarodnim denarnim skladom o var€evalnih
ukrepih, so samo del resnice. Grski volivci so
kaznovali tudi tiste politicne elite, ki so s
prekomernim zapravljanjem in troSenjem drzavo
pripeljale v takSno situacijo. VsakrSna druga
interpretacija bi bila veliko podcenjevanje
generacije volivcev, ki na neki temeljni ravni
vedno obstaja. Stranki, ki sta najvec izgubili, sta
prej desetletji vladali, in to z absolutno vecino,
enkrat ena, enkrat druga, sta poSiljali napacne
podatke Evropskemu statistitnemu uradu in
omogocili to, kar se je pa¢ zgodilo, z
goljufanjem.

Ko govorimo o tem, da je konsolidacija
javnih  financ nujen predpogoj za novo
gospodarsko rast, lahko govorimo o strukturni
povezavi ali pa 0 neposredni finan¢ni povezavi;
morda bi zacel s tem, ker je to mogoce bolj
razumljivo, pa tudi zelo ilustrativno. Ze v tem
rebalansu proracuna imate ogromno Stevilko,
mislim, da 750 milijonov ali tu nekje evrov, ki jih
bo Slovenija letos pladala za obresti za nase
dolgove. Ta Stevilka je bistveno vecja, kot je bila
v lanskem letu, in je bistveno vecja, kot je bila v
predlanskem letu. Ce to $tevilko primerjate s
tako imenovano privaréevano vsoto, kar je sicer
napacna oznaka, ampak tako se govori, potem
vidite, da vse, kar bomo privar¢evali z znizanjem
plag, zmanjSanjem potnih stroSkov in na vseh
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ostalih podrogjih, bomo dali za obresti za
dolgove, ki smo jih ustvarili. Ni¢ od tega, zal, ne
more iti za investicije. In e bomo to pot
nadaljevali, bo seveda vsako leto Slo ve¢ za
obresti, ker je pac¢ dolgove treba placati, in bo Se
manj za karkoli drugega. Zdaj smo na skrajni
meji. Se pravi, zmanjSanje zadolZevanja,
znizanje tega pritiska stroSkov financiranja
oziroma servisiranja nasih dolgov je neposredno
povezano s koli¢ino sredstev, ki jih imamo na
voljo za investicije, in to tako javne kot v
gospodarstvu. Tudi to je vse povezano glede na
dajatve in obremenitve in tako dalje. In to
povezavo je treba videti. Enako pomembno, kot
da se razbremenimo tega pritiska, je tudi
ustvarjanje ugodnejSega okolja za domace in
tuje podjetnike, razbremenitev dela, prozna
varnost. To danes tiste evropske drzave,
Slovenija je med njimi, ki tega niso naredile,
seveda  tepe. Spanija  ima  rekordno
brezposelnost v Evropi tudi zaradi tega, ker
Spanska podjetja zaradi rigidnega trga dela
selijo svojo proizvodnjo na Slovasko, na Cesko
in tako naprej, kljub temu da gre za Spanska
podjetja. In so v isti poziciji, kot mi, s tem da
imajo oni vec¢jo ekonomijo.

Za novo gospodarsko rast so bistvene
tuje investicije, produktivna uporaba sredstev iz
evropskih skladov, tudi produktivnejSa uporaba
drzavnih kapitalskih nalozb. To so koraki, ki nas
C¢akajo v prihodnje. Razbremenitev dela,
nagrajevanje dobrega dela, inovacij, to je pot, ki
jo je treba ubrati v nasprotju s temi predlogi, da
se Se poveéa uravnilovka. V uravnilovki ni
izhoda iz gospodarske krize. Tisti, ki ve¢ in bolje
dela, ki je bolj inovativen, mora biti tudi bolje
nagrajen. Ne samo v gospodarstvu, ampak tudi
v javnem sektorju. Zato je vlada v teh pogajanjih
s sindikati javnega sektorja tudi predlagala, da
se platna nesorazmerja, ki so krivicna do tistih,
ki bolje delajo in ve¢ ustvarijo, odpravijo. In smo
8li v to, in jaz upam, da bo ta dogovor dokonéno
podpisan.

Ko govorimo o tem, kaj je pomembno
za gospodarsko rast, ali ko se, ne samo pri nas,
ampak tudi nasploh v evropskem prostoru zdaj
odvija ta polemika, ali varCevanje ali rast, je
treba ponovno poudariti, da gre tukaj za umetno
dilemo, brez tega, da konsolidiramo javne
finance, da zmanjSamo primanjkljaje, da
zagotovimo tudi trdnost skupne valute, ni
pogojev za trajnostno rast. To, da je ta dilema
umetna, govori tudi vrsta dokumentov, ki jih je
Evropska unija oblikovala v teh kriznih casih.
Niso francoske volitve prinesle razprav o potrebi
po gospodarski rasti. Evropska komisija je
oktobra lanskega leta predstavila dokument, ki
natanéno govori o tem, katere ukrepe je treba
sprejeti, in se ze sprejemajo, da se v Evropi
ponovno zazene gospodarska rast, vendar je
predpogoj javnofinanéna konsolidacija. Vceraj
na Shumanov dan oziroma dan Evrope je
Evropska komisija objavila komunike z naslovom
Cas za odlogitev, akcije za rast, akcije za nova
delovha mesta, kjer ponovno predstavija to
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povezavo med nujnostjo konsolidacije javnih
financ v Evropski uniji, Se posebej v
evroobmodju, in gospodarsko rastjo. Te politike
obstajajo, Slovenija jih je sooblikovala pri
njihovem nastajanju v zadnjih letih in teh
dogovorov se je treba drzati, gre tudi za povsem
logi¢ne odlocitve.

Ko govorimo o tretiem stebru oziroma
novem zaposlovanju v gospodarstvu, je zdaj
jasno, da gospodarska rast, nove investicije
edino lahko spodbujajo zaposlovanje v
gospodarstvu, ni druge produktivne poti. Tukaj
nas Cakajo resna pogajanja s socialnimi
partnerji, ta drugi korak pri pripravi socialnega
sporazuma, kjer se bo ftreba okrog tega
dogovoriti. Ni katastrofa, ¢e nekdo izgubi delo,
katastrofa je, ¢e delo izgubi$ in ne dobi$§ enako
ali bolije platanega delovhega mesta takoj v
realnem ¢asu. In e za nek kratek &as, ko si pac
brezposeln, ni varnostne mreze, mi to varnostno
mrezo imamo, nadomestila za brezposelnost v
Sloveniji so bistveno nizja od minimalne place.
Tudi sedaj se bistveno ne poslabsujejo ti pogoiji.
Vendar pa na drugi strani za fleksibilnost nismo
ni¢ naredili. To je ena od glavnih ovir pri novih
investicijah in tudi pri privabljanju tujih investicij.

Dva dni nazaj so mi pokazali prostor,
kjer je ze predprejSnja nemska vlada, ki jo je Se
vodil kancler Schroeder, pripravljala Agendo
2010. To je bilo 8e v Casu pred krizo, ko je
Nemcija imela preko 5 milijonov, zgodovinsko
veliko Stevilo, brezposelnih. Moram reéi, da je
Sel spomin nazaj v tiste ¢ase, ko so sindikati in
mnogi drugi v Nemcgiji protestirali proti uvedbi
tako imenovanega proznega trga dela. Ta trg je
bil uveden. In Nem¢ija ima danes kljub krizi, ki je
v razvitem delu sveta, prisotno rekordno nizko
stopnjo brezposelnosti. Vsako jutro, e greste po
PreSernovi, verjetno gre veliko poslancev mimo,
vidite vrste. Tudi danes zjutraj je bilo preko sto
ljudi v vrsti pred nem8kim konzulatom, kjer so
¢akali na delovno vizo za delo v Nem¢iji. To so
ljudje, ki so v€asih delali v Sloveniji. Treba se je
vpra$ati, zakaj so te vrste tam. Eden od razlogov
je ravno v dejstvu, da mi tako imenovanega trga
dela nismo naredili dovolj proznega in nas to Se
¢aka, ¢e ne Zelimo deliti usode tistih, ki so na
poti propada.

Tretja izjemno pomembna stvar, ki je
bila tudi prej omenjena v nastopu dr. Vasleta, je
prestrukturiranje nasih Solskih programov, ce
hocete reforma Solstva. Vsaka Sola v Sloveniji
mora narediti tudi analizo tega, kje so njeni
diplomanti, koliko teh ljudi je dobilo zaposlitev v
svojem poklicu, koliko jih je brezposelnih, koliko
se jih je moralo preSolati. Velikanska vecina
nasih vzgojno-izobrazevalnih ustanov teh ocen
ne dela ali pa niso realne. Ko obiskujemo
slovenska podjetja danes, v ¢asu, ko imamo veé
kot 110 tiso€ brezposelnih, naletimo na primere,
ko podjetja iS€ejo delavce, vendar ni teh profilov,
jih morajo preSolati in tako naprej. Velikanski
razkorak je med profili, ki jih producira na$
vzgojno-izobrazevalni sistem, in med tem, kar
potrebujemo danes in bomo potrebovali
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naslednjih deset let. Velikanski razkorak je med
to produkcijo in med tem, kar bo potreboval
evropski trg dela v naslednjih desetih letih.
Imamo na desetine institutov, ki so to vse
izracunali, ki to vedo, ki so za to dobili sredstva
in so placani, ampak se ni¢ ni storilo za to, da se
temu prilagodimo. Bo pa to nujno treba narediti.
Ce posku$am strniti argumentacijo za
podporo rebalansu prorauna. Korak, ki ga
delamo, ni enostaven, je pa nujen. Smo zadnji v
Evropski uniji, ki se tega lotevamo. Ni lazje poti
od tega, kar delamo. Je veliko laznih prerokov, ki
vabijo na Ceri kot sirene mornarje. Ampak vemo,
kako se takSno potovanje kon€a. Naj bodo na$
vzor tisti, ki so uspesni, ne tisti, ki se problemom
izogibajo. Imamo oboje primere, ni treba iti dale¢
po svetu, da jih najdemo. In pametni posnemajo
dobre in uspesne, ne pa tiste, ki to niso. Torej ni
laZzje poti, Slovenija je tri leta zivela v
prepri¢anju, da se bodo stvari popravile same po
sebi, da bo vse v redu, ko bo spet Nemdcija
rastla. Nemcija raste, zdaj Zze dve Ileti
pospeseno, pa se stvari niso kar same po sebi
uredile. Smo v ponovni recesiji in mislim, da
mora biti konec utopi¢nega prepri€anja, da se
lahko mi kar zadolzujemo, tudi ¢e bi se hoteli, se
pa¢ ne moremo, in da bo nekdo drug placal
nasSe racune. Mogoce je nekaj realne osnove za
to utopijo obstajalo do konca lanskega leta,
potem pa je priSla streznitev v obliki 7 % pribitka
naSe desetletne obveznice, kar je znak za vse
alarmne zvonce. Jaz mislim, da od takrat naprej
ne sme biti nobenega utopista ve€. Danes
delamo prvi korak, pred naslednjima korakoma
bo treba sprejemati tudi zelo zahtevne ukrepe.
Ko bo treba nadaljevati ta prvi korak s pripravo
proraCuna za naslednji dve leti, nas cakajo
pogajanja s socialnimi partnerji za nov socialni
sporazum. Kljub vsem zapletom, naporom,
nesporazumom, mislim, da smo blizu tega, da
velikanska vecina socialnih partnerjev v
ekonomsko-socialnem svetu konéno podpise
izhodis¢a za nov socialni sporazum. Mnogi so to
ze storili. In tam se je treba dogovoriti za
konkretne, realne in tudi pravicne korake pri
vsem tem, kar je treba narediti za to, da bo
Slovenija ponovno zacela rasti: pri reformi trga
dela, pokojninskega sistema, zdravstveni reformi
in predvsem pri nadaljnjem prilagajanju tega, kar
financiramo iz javnega denarja, realnim
moznostim. Tukaj smo lahko vsaj delno
optimisti, naslednji tedni bodo pokazali, kako
hitro lahko  napredujemo s  socialnim
sporazumom. Vlada bi si zelo Zzelela, lahko
reCem tudi vliadna koalicija bi si zelo zelela, ¢e bi
tudi  opozicija sprejela  ponujeno  roko
partnerstva. Ze kakSen mesec in pol ¢akamo na
eno samo ¢rko odgovorov na naso ponudbo.
Predlagali smo tako vsebinski sklop kot tudi
protokol o sodelovanju. Doslej interesa ni bilo,
tudi ni bilo nobene pripombe. Vendar moram
reCi, da so naSa vrata Se vedno odprta, z
dana$njim odlo¢anjem delo ni koncano, to je
Sele prvi man;jsi korak, in jaz upam, da bo tudi na
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tej strani priSlo do drugacnih pogledov in da se
bo mozno dogovoriti.

Rad bi se ob tej priloznosti tudi zahvalil
socialnim partnerjem, s katerimi smo se v
zadnjih tednih, lahko re€em celo mesecih
pogajali, najprej o tem, da smo vsaj priblizno
poenotili oceno stanja, v katerem je Slovenija,
potem pa tudi o nekaterih prvih ukrepih, ki jih
zdaj sprejemamo. Popolne enotnosti ni in bi jo
bilo tudi iluzorno pri¢akovati, mislim pa, da je
vseeno veliko stvari razjasnjenih, da vemo, kje
smo, da je veliko stvari tudi usklajenih, nekatere
tudi podpisane in da je to vseeno neka solidna
osnova za to, da gremo naprej s socialnim
sporazumom. Rad bi se zahvalil tudi svojim
kolegom v vladi, ki so poleg vsega napornega
rednega dela in dodatnega dela, ki na vsako
vlado pade na zagetku mandata, vsi zelo resno
Sli v te pogovore in pogajanja ter no¢ in dan
delali na tem, da smo veliko stvari uskladili.
Vsem skupaj se je treba zahvaliti tudi za
potrpezljivost, to je bil en tak dober trening za to
odlocilno fazo pogovorov in pogajanj v okviru
socialnega sporazuma. Upanje umira zadnje, in
jaz e vedno upam, da bo mozno kljuéne korake
uskladiti, konéno je od njih odvisna nasa skupna
prihodnost, in da ves ta napor ni bil zaman.

Rad bi se zahvalil tudi vsem tistim, ki
ste v maticnem delovnem telesu za finance v
zadnjih dneh tudi no€ in dan delali na tem, da
danes lahko sprejemamo te pomembne
odlocitev.Se enkrat prosim za razumevanje
glede samega postopka. Vlada nima ¢asa Se en
mesec, Slovenija nima ¢asa Se en mesec ali pa
dva meseca, da bi se Se pogajali pa Se
pripravlijali. Kot ze re€eno, sprejemamo
proracunske dokumente za leto 2012, za leto, ki
ga je pol ze minilo oziroma ga bo pol minilo,
predno bodo stopili v veljavo. In vsako nadaljnjo
odlasanije bi bilo katastrofalno.

To €akanije je bilo dolgo tri leta in pol in
Se en dan ne bi ve¢ prinesel. Kot receno,
apeliram na razumevanje glede samega
postopka. Enostavno ni bilo mozno, enostavno
bi bilo utopi¢no pri€akovati, da lahko mi v tem
realnem casu, ki ga imamo na voljo za to, da
nekaj $e naredimo z rebalansom proraduna za
letos, vsakega od teh nekaj deset zakonov
posebej damo v proceduro in zapeljemo to Cez
vse te komplikacije, ki obstajajo. Potrebovali bi
dve do tri leta, da se vse to naredi. Mislim, da to
ni nikomur v interesu. Zaradi tega je bilo tudi
va$e delo, se pravi delo poslancev, bistveno bolj
naporno. Gre za zahtevno materijo, bilo je nekaj
hude krvi, ampak to je vse razumljivo.

Hvala za ta trud, ki ste ga vlozili za to,
da je procedura priSla do te tocke, pri
nadaljevanju pa vam zelim &m bolj sre¢no in
modro roko. Gre dejansko za naSo skupno
prihodnost. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Zahvaljuiem se predsedniku Viade za
predstavitev rebalansa in dajem besedo Se
ministru za finance dr. Janezu SusterSicu.
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DR. JANEZ SUSTERSIC:
spostovane!

Dovolite, da tudi sam na kratko
predstavim nekaj osnovnih znacilnosti rebalansa
in spremljajo¢ih ukrepov v zakonu za
uravnotezenje javnih financ, ki pravzaprav
omogoca sprejetje takSnega rebalansa.

Mi smo pri pripravi rebalansa izhajali iz
dveh klju€nih Stevilk. Ena je ocena prihodkov, se
pravi, koliko ob v glavnem obstojeem sistemu
obremenitev gospodarstvo ustvari za
financiranje javne porabe. Ta Stevilka je okroglo
8 milijard evrov in izhajali smo iz cilja, da
primanjkljaj drzavnega proracuna letos ukrotimo
na raven 3 % bruto domadega proizvoda
oziroma v Stevilki na milijardo evrov, kar nam je
postavilo tudi zgornjo mejo odhodkov okroglo
priblizno na 9 milijard evrov. Ta Stevilka glede
odhodkov, 9 milijard evrov, je za vec kot
milijardo nizja od tiste, ki je bila predvidena s
proraCunom, ki danes Se vedno velja, in tudi ta
Stevilka glede ocene prihodkov, ki je letos
realna, je za ve¢ kot pol milijarde nizja od tiste,
na katero se je raunalo pri pripravi rebalansa, ki
trenutno Se vedno velja. Eden od razlogov je
tudi ocena, da bo letos bruto domaci proizvod
priblizno za 4,5 milijarde nizji od tistega, na kar
se je racunalo v ¢asu, ko se je letoSnji proracun
pripravljal.

Glede na lansko realizacijo tudi
predvidevamo manj odhodkov, kot jih je bilo lani
realiziranih, za slabih 400 milijonov evrov. Ce k
temu dodamo Se vse tisto, kar v lanski realizaciji
ni bilo ali pa ne v enaki meri, pa je letos nujno,
recimo vi§ji izdatki za obresti, pridemo skupaj do
tega, da smo morali z razli¢nimi ukrepi dejanske
odhodke glede na lani znizati za priblizno 800
milijonov evrov.

To so te osnovne Stevilke. Kako smo to
storili? Najprej tako, da smo =zaceli resne
procese, racionalizacije varénega obnasanja pri
materialnih stroskih. Vlada je sprejela celo vrsto
sklepov, prakti¢no vsak teden na tem podrocju,
8li smo skozi proratun skupaj z ministri in
ministrico, preverjali programe razliénih politik,
investicij, in sku$ali vse tisto, kar se nam ni zdelo
absolutno nujno, prilagoditi. Kljub temu samo na
ta nacin tega cilja, ki smo si ga postavili, ni bilo
mozno dosedi, zato smo se odlodili, da se lotimo
tudi sprememb vse tiste zakonodaje, na kateri
odhodki drzavnega prorac¢una in javnih blagajn
temeljijo. To smo naredili v ve¢ krogih
pogovorov. Vse te spremembe so zdaj zajete v
zakonu za uravnotezenje javnih financ. Ker
pomemben del javnih odhodkov predstavljajo
tudi izdatki za politike na trgu dela, za druzinsko
politko, za socialno politiko, smo morali
predlagati dolo€ene prilagoditve tudi v predpisih,
ki dolo€ajo te izdatke. Brez tega enostavno cilja
ne bi mogli dose¢i. Enako smo morali s
spremembo zakonodaje ali pa drugih predpisov
predlagati precejSnje prilagoditve v delovanju
javnega sektorja tudi na podrocju placil za delo
tistih, ki v javnem sektorju delajo, oziroma

Spostovani,
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nadomestil drugih stroSkov, povezanih z delom.
Tudi to je bilo nujno. Zdelo se nam je tudi
upraviceno, glede na to, da so bile v preteklih
letih prilagoditve na krizo bistveno vecje v
zasebnem kot v javnem sektorju.

Ti ukrepi seveda niso enostavni.
Zavedamo se, da bodo prizadeli marsikoga, in
jih ni bilo enostavno predlagati, tudi ne
enostavno zagovarjati. Tudi na povsem osebni
ravni smo velikokrat morali pogledati ljudem v
oci in jih preprievati, da dejansko verjamemo,
da je to edina moznost, ki jo v Sloveniji danes
imamo.

Zakaj je treba s temi koraki
uravnotezenja javnih financ hiteti? Zaradi tega,
ker podatki za pretekla leta kazejo, da se
primanjkljaj v zadnjih treh letih sploh Se ni zacel
zmanijSevati v Sloveniji. Vemo pa vsi, da bo Ze ta
teden tudi Evropska komisija podala svojo
oceno, ali je Slovenija na pravi poti, da izpolni
tiste zaveze, ki smo jih kot drzava uradno dali.
Kljuéna od teh zavez je, da bo v prihodnjem letu,
v letu 2013 primanjkljaj celotnega javnega
sektorja pod 3 % bruto domadega proizvoda, kar
pomeni za veé€ kot polovico manjsi, kot je bil Se
lani. Zato enostavno ne moremo Cakati priprave
proracuna za prihodnje leto, ampak smo morali
ze letos s tem rebalansom predlagati ukrepe, ki
nam omogocajo, da se prepri¢ljivo priblizamo
temu cilju, ki ga moramo prihodnje leto doseci.
TakSen planiran primankljaj proracuna drzave,
ki ga s tem rebalansom predvidevamo, se pravi
3 % bruto domacdega proizvoda, nam bo
omogocil, da bo tudi primanjkljaj celotnega
sektorja drzave in celotnega javnega sektorja
nekje med 3 in 4 % bruto domacega proizvoda.
In nam bo omogocil, da prihodnje leto
nacrtujemo proracun tako, da bomo izpolnili to
zavezo, ki smo jo dali. Morda bodo na zacetku,
ker smo imeli pravzaprav zelo malo ¢asa ne
samo za pripravo ukrepov, ampak tudi za
njihovo predstavitev, Se kakSne manjSe razlike v
Stevilkah, o katerih bomo govorili tukaj in jih
bomo uradno sprejeli kot svoj cilj, in pa tistim,
kar bodo prve ocene s strani Evropske komisije,
vendar, kar je za nas bistveno, je predvsem
vsebinska ocena, da uspevamo s temi ukrepi in
z drugaénim nacinom dela obracati slovensko
javnofinanéno politiko v pravo smer in da smo
na pravi poti, da svoje zaveze v tem roku, ki je
bil postavljen, izpolnimo.

VpraSanje, ki se velikokrat pojavija v
zvezi s temi ukrepi, je, ali bodo prizadeli
gospodarsko rast. To vpraSanje je postavljeno v
okviru razmiSljanja, ki po mojem mnenju ni
primerno ali pa ne ustreza situaciji, v kateri je
danes Slovenija , ne ustreza moznostim, ki jih
slovenska ekonomska politika danes ima. Mi
enostavno ne moremo razmiSljati o tem, da bi,
recimo, povecali primanjkljaj ali pa ohranili enak
primanjkljaj, pa ta sredstva iz zadolzevanja
namenili za pospeSevanje gospodarske rasti, in
to iz vec€ razlogov. Prvi€, ker izkusnje preteklih
let dokazujejo, da takSna politika v majhnem
odprtem gospodarstvu ne daje pravih rezultatov.
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Mi Ze imamo za sabo ftri leta visokih
primanjkljajev, pa imamo Se vedno gospodarsko
rast okoli 0 % in imamo S$tevilo brezposelnih, ki
naras¢a. Hkrati mislimo, da je kljuéna beseda, ki
je potrebna, da ji sledimo, da bi omogocili nov
investicijski zagon, kredibilnost, prepric¢ljivost
ekonomske politike in Slovenije kot okolja za
nalozbe. Jaz ne verjamem, da je proracun lahko
gonilo gospodarske rasti, vsaj ne glavno gonilo
gospodarske rasti. ProraCun mora biti pripravljen
tako na prihodkovni in na odhodkovni strani, da
je vzdrzen in da je spodbuden za tiste, ki zelijo v
neki drzavi investirati, tako domacini kot tujci. To
bitko za kredibilnost smo v preteklih letih izgubili.
Jaz bi vam lahko, ¢e bi mi ¢asovne omejitve to
dopuscale, povedal veliko zgodb, ki sem jih
sliSal v zadnijih tednih s strani ljudi, zlasti iz tujine
pa tudi domacih ljudi, ki so zeleli v Sloveniji
investirati, pa za to ni bilo pravega posluha, so
dobili obljube, ki potem niso bile izpolnjene ali pa
so se zaleteli v zid birokratskih in drugih ovir. Te
stvari moramo spremeniti in veliko narediti za
svojo prepricljivost, sicer tudi drugi projekti, ki
vlado ¢&akajo, zagon investicijskega cikla,
dokapitalizacija  bank, brez  sodelovanja
proraduna in podobno ne bodo mogli biti
uspesni, zato je nujno to fiskalno prilagoditev
narediti danes in jo narediti tako, da bo
prepri¢ljiva. Tudi z racuni, ki nam jih uradni
makroekonomski napovedovalci vlade
predstavljajo, govorijo o tem. Res je, da so
opozorili, da bo leto$nja prilagoditev proraduna
nekoliko negativno vplivala na gospodarsko rast,
priblizno za 0,5 % BDP, vendar so hkrati tudi
opozorili, da bi brez teh ukrepov v naslednjih
letih bilo samo Se slabSe. Medtem ko sedaj
lahko ra¢unamo na pozitivno gospodarsko rast v
naslednjin letih, bi, &e tega fiskalnega
uravnotezenja ne bi predlagali, vse do leta 2015
imeli upadanje gospodarske aktivnosti in
naraSéanje brezposelnosti tja do 15 in ve¢
odstotkov. To je tisti scenarij, ki se mu zZelimo s
temi ukrepi izogniti.

Od takrat, ko smo kot vlada predlagali
te ukrepe,Predlog zakona za uravnotezenje
javnih financ in Predlog rebalansa, so potekala
intenzivna usklajevanja s sindikati, javnostjo,
interesnimi  skupinami in smo tudi prisluhnili
dolo¢enim opozorilom in predlogom s strani
opozicije. Rezultat tega pogajanja, teh
pogovorov so dolo¢ene spremembe. V ukrepih,
ki smo jih predstavljali skozi amandmaje v
minulih dneh na sejah mati¢nega odbora in tudi
danes na seji, bomo to poceli. Naj jih nekaj
omenim. Na podrocju socialne politike, politike
trga dela smo ukrep ukinitve brezplacnega vrica
spremenili v ukrep, s katerim bodo starSi za
drugega otroka prispevali 30 % stroskov, paé
glede na razred, v katerega so uvrséeni. Tretji in
nadaljnji otroci bodo pa 8e naprej imeli
brezplacni vrtec. StarSevski dopust bo ves ¢as
90 % place in ne v zadnjih mesecih 80 %, kot
smo sprva predlagali. Najvi§ja  viSina
starSevskega dopusta bo omejena na 2-kratnik
povpre¢ne place in ne na 1,5. Nadomestilo za
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brezposelne bo v prvih mesecih ostalo takSno,
kot je, ga bomo pa v drugem letu trajanja
brezposelnosti zmanjSali na 50 %, da
spodbudimo iskanje dela in tudine bomo
skrajSali trajanja, v katerem upravi¢enci
prejemajo to nadomestilo za brezposelne. 2. maj
bo Se naprej praznik. Hkrati smo tudi, slede¢
predlogom, ki so prisli s strani sindikatov in tudi

opozicijskih  strank, v sam zakon za
uravnoteZzenje javnih financ vpeljali nekaj
ukrepov na davéni strani, ki bodo olajsali

financiranje fiskalne prilagoditve in poskus$ajo
zajeti premozenje, kapital, ki do sedaj ni bil
dovolj obdavéen. Gre za dodatni davek na
visoko vredne nepremic¢nine nad vrednostjo
enega miljona evrov. Gre za dodatno
obdav€itev zmogljivin velikih dragih vozil in
plovil. Gre za poviSanje stopnje dohodkov od
kapitala z 20 % na 25 %, gre tudi za uvedbo
Cetrtega davénega razreda pri dohodnini, 50% v
viSini petih povpre¢nih plaé kot zaCasen
protikrizni davek za leti 2013 in 2014, in gre tudi
za ukrep, ki smo ga predlagali v zakonu, ce
prihodnje leto ne dosezemo cilja, da se
primanjkljaj drzavnega proracuna spusti pod 3 %
bruto domacdega proizvoda, se v letu 2014
avtomati¢no dvigne stopnja davka na dodano
vrednost za toliko, kot bi bil prihodnje leto ta
presezni primanjkljaj, se pravi vgradili smo nek
avtomati¢ni stabilizator. Na podrocju javnega
sektorja smo v pogajanjih s sindikati pristali na
zmanj$anje znizanja pla¢ z 10 %, kot je bilo
predvideno z zakonom, na 8 %. Pristali smo na
to, da se oba koraka odprave nesorazmerij
odpravita takoj, hkrati z znizanjem pla¢, in na
nekatere prilagoditve pri nekaterih drugih
prejemkih, povezanih z delom. Pristali smo tudi
na to, da se diskusia o normativih v
izobrazevanju prestavi iz tega zakona v
dogovarjanje v naslednjih nekaj tednih.

Kako bomo finanéne ucinke teh
prilagoditev pokrili? S prilagoditvami znotraj
rebalansa z ustreznimi amandmaji. Da bi to
lahko storili, smo v zadnjih dneh predlagali Se en
ukrep, ki je bil vezan na priznavanje posebnih
obdobij pri upokojitvi, obdobij Solanja, vojascine
in podobno. Glede na to, da smo zeleli
predvsem doseci dogovor s socialnimi partner;ji,
smo ta ukrep v€eraj umaknili in bomo sredstva
za pokrivanje teh dogovorov, vrednost priblizno
100 morda nekaj ve¢ milijonov, zagotovili s
prerazporeditvami znotraj proracuna tekom leta
in z nekaterimi amandmaji, ki bodo danes
predlagani. Vsekakor bomo pa primanjkljaj
drzavnega proracuna ohranili na tisti ciljni ravni
ene milijarde oziroma 3 % bruto domacega
proizvoda.

Kaj je pomen tega dogovora? Vceraj
zve€er smo dobili zavezo, obljubo, napoved tudi
s strani sindikatov javnega sektorja, da bodo
danes podpisali dogovor. To podpisovanje
pravkar poteka. Kaj je pomen tega dogovora za
nas? Kljuc¢no je to, da so se sindikati odrekli
moznosti, da bi na sam zakon o uravnotezenju
javnih financ vlagali referendumsko pobudo ali
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takSne pobude podpirali. To pomeni, da bomo v
naslednjih  mesecih namesto ukvarjanja z
referendumom, nestabilne, tvegane situacije
imeli mirno situacijo, v kateri se bo vlada lahko
posvetila drugim ukrepom, ki se jih tudi mora
narediti. Sindikati bodo pristopili, tisti, ki $e niso,
k podpisu izhodis§¢ za socialni sporazum. Zelo
jasno je z njimi dogovorjeno in je tudi zapisano v
teh dogovorih, da v okviru pogovorov o
socialnem sporazumu, ki naj bi bil sklenjen do
poletjia, nadaljuiemo s pogovori o0 pokojninski
reformi, tudi o tistih ukrepih, ki so bili zdaj
umaknjeni, pogovori 0 normativih na podrocju
izobrazevanja, pogovori o reformah na trgu dela,
se pravi vse tisto, kar zdaj v zakonu ni, pa bomo
kot drzava morali storiti v naslednjih mesecih, pa
morda kaj prihodnje leto.

Ostala nam je na koncu koncev tudi po
tem rebalansu Se vedno milijarda primanijkljaja,
ki jo bo treba v naslednijih letih tudi §e zmanjsati,
ker je ocitno tudi vCeraj v Ustavni komisiji bilo
dovol;j veliko soglasja, da se gre naprej z uvedbo
fiskalnega pravila v ustavo. Tudi to nam bo
zapovedovalo, da v naslednjih letih do leta 2015
najdemo resitve tudi $e za preostalo milijardo
primanjkljaja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala,
gospod minister.

Predlog rebalansa je kot mati¢no
delovno telo obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko. Za predstavitev porocila
odbora dajem besedo gospe Patriciji Sulin.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujodi,
hvala za besedo. Pozdrav vsem prisotnim!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 19. nujni seji 8. maja 2012 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog rebalansa
prora¢una Republike Slovenije za leto 2012, ki
ga je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
Vlada. Odboru so bila posredovana mnenja
zainteresiranih delovnih teles, ki so se seznanila
s predlogom rebalansa in niso oblikovala in
sprejela svojih amandmajev. Odboru je bilo
posredovano mnenje sveta, prav tako je bil
odbor seznanjen z dopisi zainteresirane javnosti.
V poslovniskem roku so kvalificirani predlagatelji
vlozili Sestinstirideset amandmajev k
predlaganemu rebalansu. Uvodno obrazlozitev
predloZzenega rebalansa je podal minister za
finance in najprej opozoril na razloge za njegovo
predlozitev.  Kljuéno  vpraSanje  priprave
rebalansa za letoSnje leto je bilo, kako doseci
fiskalni cil, ki bo omogoc€al nacrtovani
primanjkljaj pod 3% bruto domacega proizvoda
oziroma milijardo in 72 milijonov evrov.

Slovenija je v zvezi s priGakovanim
primanjkljajem dala zavezo in pri¢akuje se, da
bo to znizanje prepriclivo pod 3 %. Ob
sprejemanju proracuna ki se sprejema za dve
leti, je bila napoved gospodarske rasti drugacna,
kot se je realizirala zdaj. Odlocitev Vlade glede
predolga rebalansa je v smeri zmanj$anja
odhodkov proraduna. Cilj Vlade je doseci
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dogovor, v katerem se bodo kljuéni sindikati
odrekli temu, da bi predlog rebalansa in zakon
za uravnotezenje javnih financ postal predmet
referendumske presoje. Direktor Urada za
makroekonomsko analizo in razvoj je v
nadaljevanju na kratko predstavil splosno
gospodarsko sliko za leto 2012, v katerem so se
gospodarske razmere spremenile. Porocevalci
zainteresiranih delovnih teles, in sicer Odbora za
zunanjo politiko, Odbora za zdravstvo in Odbora
za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano in okolje, so
na seji predstavili mnenja, ki so jih k rebalansu
sprejeli na svojih sejah. V razpravi o
predlozenem rebalansu so ¢lani odbora iz vrst
opozicijskih poslanskih skupin opozorili, da za
na¢in reSevanja gospodarske krize in
zmanjSevanja primanjkljaja v Sloveniji Vlada ni
izbrala prave poti, saj ukrepi posegajo le na
odhodkovno stran prorauna, in to predvsem na
podroCje  Solstva ter socialne zaScite.
Primanjkljaj je razlika med prihodki in odhodki,
zato bi bilo primerno vplivati in sprejemati ukrepe
na obeh straneh proracuna, tako kot so to
naredile nekatere druge Clanice Evropske unije.
Menijo, da je predlog rebalansa nedodelan ter
ob tem opozorili na problem projekcij za
naslednja leta, saj menijo, da niso realne.
Obstaja ve€¢ pravih poti za spodbujanje
gospodarske rasti in ena bi lahko bila tudi
uporaba fiskalne politike kot enega od stebrov
ekonomske politike ali pa dvigati raven javnih
investicij na energetskem, infrastrukturnem in
okoljskem podrogju, ki bi lahko pozitivno vplivala
na gospodarsko rast. Treba bi bilo tudi pozitivho
vplivati na domace povpraSevanje in ne samo
varevati. Problem je, da se z varCevalnimi
ukrepi posega v socialno zascito ljudi. Opozorili
so tudi na pomemben vpliv pokojninskega
sistema, na dolgoro€no vzdrznost javnih financ
ter na pomembno vlogo slovenskih bank.

V razpravi ob predloZzenem rebalansu
so Clani odbora iz vrst koalicijskih poslanskih
skupin povedali, da je predlog rebalansa realen
in da pricakujejo, da bo pozitivno vplival na
javnofinanéno situacijo. Rebalans in Predlog
zakona za uravnotezenje javnih financ je treba
sprejeti hitro, saj je skoraj ze polovica leta 2012
mimo in Slovenija z vsakim dnem brez ukrepov
izgublja sredstva. Odbor se je opredelil do

vlozenih amandmajev kvalificiranih
predlagateljev, vloZzenih v skladu s 166. ¢lenom
Poslovnika, in v tem okviru podprl vse
amandmaje koalicijskih  poslanskih  skupin,
amandmaje Poslanske skupine Pozitivne

Slovenije k naslednjim uporabnikom: Okrozno
sodis€e v Kopru, Kranju, Ljubljani, Mariboru,
Murski Soboti, Novi Gorici, Novem mestu,
Krskem, Ptuju, Slovenj Gradcu in okrajnemu
sodiSéu v Ljubljani. Odbor ni podprl nobenega
od ostalih vloZzenih amandmajev in se ni
opredelil do amandmajev, ki niso vlozeni v
skladu s poslovnikom.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
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Sledi
skupin.

V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov dajem besedo gospodu Janku
Vebru.

prestavitev staliS¢ poslanskih

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Lep
pozdrav vsem!

\" Poslanski skupini Socialnih
demokratov menimo, da bi morale prioritete
zmanjSevanja javnofinanénega primanjkljaja
temeljiti na ravnovesju med sredstvi za razvoj,
socialno  varnostjo in varCevanjem. Zal
ugotavljamo, da v rebalansu za leto 2012 temu
ni tako. Vlada breme krize prenasa na srednji
sloj, minimalno obremenjuje premozenje, celo
razbremenjuje kapital, drasticno posega v
univerze, znanost in tehnologijo in zaradi
drastiénega zmanjSanja sredstev za javno
upravo bodo mnogi postopki za zagon investicij
zastali. In kot najvecja zanimivost pri investicijah
— investiciie v ZelezniSko infrastrukturo so
ponovno na stranskem tiru. Zato v Poslanski
skupini  Socialnih  demokratov  rebalansa
proraCuna za leto 2012 ne bomo podprli.
Predlagani varcevalni ukrepi v viSini 818
milijonov evrov in zmanjSanje strukturnega
primanjkljaja za 2 % BDP na podlagi programa
stabilnosti  kazejo polittko vlade hitrega
var€evanja, ki bo znizalo javno porabo
drzavnega proracuna za dobrih 350 milijonov
evrov. V Poslanski skupini Socialnih demokratov
obzalujemo, da si vlada ni za leto 2012 izbrala

preudarne in postopne konsolidacije javnih
financ, ki ne bi delovala zaviralno na
gospodarsko rast. Znizanje javne porabe

drzavnega proracuna za 350 milijonov v letu
2012 pomeni, da bo drzavni proracun prispeval
k znizanju gospodarske rasti neposredno in
posredno v viSini dvakratnika znizanja javne
porabe oziroma za 2 % BDP. ZmanjSevanje
primanjkljaja samo na racun javne porabe bo
tako dusilo gospodarstvo. Pri tem se sklicujemo
tudi na analizo mednarodnega denarnega
sklada glede hitrega varCevanja, ki zelo ogroza
okrevanje gospodarstva. Mednarodni denarni
sklad je ze v analizi leta 2010 ugotavljal, da
fiskalna konsolidacija, enaka 1 % BDP, obi¢ajno
zmanj$a BDP za okoli pol odstotka v dveh letih
in dviguje stopnjo brezposelnosti za priblizno 0,3
odstotne tocke, domace povpraSevanje, porabo
in investicije pa zniza za priblizno 1 %. Iz tega
sklepamo, da bodo ukrepi vlade z znizanjem
strukturnega primanjkljaja v letu 2012 za 2 %
BDP znizali primanjkljaj SirSega sektorja drzave
brez upostevanja enkratnih ukrepov za 1,6 %
BDP, torej s 5,1 v letu 2011 na 3,5 % BDP v letu
2012. Na podlagi takSne konsolidacije javnih
financ v letu 2012, v viSini 1,6 % BDP, se bo
gospodarska rast znizala za 0,8 % BDP,
brezposelnost pa se bo povecala za 0,48 %
oziroma za 4 tiso¢ 800 ljudi.

\ Poslanski  skupini Socialnih
demokratov  ocenjujemo, da bi moralo
nadaljevanje znizevanja primanjkljaja temeljiti
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tudi na povecanju prihodkov drzavnega
proraduna. Kako to doseci, smo pokazali ze v
prejSnjem mandatu, ko smo zeleli zmanj$ati sivo
ekonomijo. Vendar pa je takrat danes vladajo¢a
stranka SDS predlagala referendum na Zakon o
prepreCevanju dela na ¢&rno, ki bi prineslo
zaposlovanje za nedolo¢en €as zaposlenim na
¢rno, prav tako bi malo delo zmanjSevalo sivo
ekonomijo. Prav tako je tudi posledica padca
pokojninske reformen povecala  Stevilo
upokojencev na rekordno raven. Zaradi tega je
luknja v letu 2012 300 milijonov. Posledi¢no je
tudi ve€ja luknja v zdravstveni blagajni. V
Poslanski skupini Socialnih demokratov moramo
poudariti, ¢e bi bili na8i zakoni sprejeti v
prejSnjem mandatu, ki so padli na referendumu,
danes ne bi bilo treba tako drasti¢no znizevati
javno porabo v letu 2012, treba bi bilo zgolj
podaljSati interventni zakon, s katerim se
zamrznejo place v javnem sektorju do konca leta
2012 in predlagali bi viSjo obdavcitev
najbogatejsih.

Ko pogledamo, kak$na je prihodkovna
politka sedanje vlade, ugotavljamo, da je
dohodninska lestvica Sla v smer, ki v najvedji
mozni razbremenjuje prav najbogatejSe. Zato
smo v naSi poslanski skupini predlagali
amandmaje in tudi zakon o dohodnini, s katerim
predlagamo dodatni dohodninski razred na ravni
60 tiso¢ evrov bruto letno, ki bo bolj obdavgil
najbogatejSe. S predlaganim dodatnim razredom
se bi prihodki drzavnega proracuna povecali za
priblizno 40 milijonov evrov. S tem dajemo
moznost vladi, da na strani prihodkov pripravi
milejSe varéevalne ukrepe. Menimo, da je raven
uvedbe dodatnega dohodninskega razreda pri
3,2-kratniku povprec¢ne place primerna raven
obdavéitve, ker bi dejansko  obdavdili
najbogatejSe, ki imajo place nad 2 tiso¢ 700
evrov neto, teh pa je 25 tiso¢ v Sloveniji. Zal
ugotavlamo, da vlada ne Zeli obdavditi
bogatejsih. Nas$ predlog dohodninskega razreda
je sicer povzela, vendar na nacin, da zeli
obdavditi tiste, ki imajo place, viSje od 5-kratnika
povprecne place oziroma nad 3 tiso€ 800 evrov
neto. Teh davénih zavezancev pa je seveda
bistveno manj, nekje okoli 8 tiso¢, tako da bodo
tudi prihodki v proracun ne 40 milijonov evrov,
ampak ocenjujemo nekje med 10 in 15 milijoni

evrov. Prav tako ugotavlamo, da vlada
navidezno zeli obdavéiti bogatejSe prek
obdavéitve plovil. Dejansko pa predlaga

obdavéitev vodnih plovil na nacin, ki bo
pravzaprav prenesel priveze iz slovenskih marin
v hrvaske in ne bomo dobili izplena dodatnih
250 tiso€ prihodkov v nas drzavni proracun. Prav
tako pa je vpraSanje, kaj zeli vlada doseéi z
dodatnim davkom na motorna vozila. Bogatejsi
se bodo obdavéitvam poskusali izogniti, ker se
bodo namesto nakupa novega avtomobila raje
odlo¢ali za najem oziroma lizing avtomobila,
zaradi Cesar tega davka ne bodo placevali.
Socialni demokrati menimo, ¢e bi vlada Zelela
bolj obdavéiti bogate, potem bi obdavéila
nepremi¢no premozenje, ki ga ni mogoce
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prenesti nikamor, ostane v Sloveniji in med to
premozenje zagotovo sodijo prazna stanovanja
in Stevilne luksuzne vile. Predlagan je sicer
davek na premozenje, vrednim nad en milijon
evrov pod dolo¢enimi pogoji, vendar je to dale¢
od obdavcitve, za katero bi lahko trdili, da gre za
pravicno razdelitev bremen  krize. Tudi
predlagano znizanje davénih stopenj davka od
dohodka pravnih oseb z 20 % na 18 %, vklju¢no
s povecanjem davénih olajSav, bo davéno
obveznost za leto 2012 znizalo za 170 milijonov
evrov. Kapital se torej razbremenjuje za 170
milijonov evrov. V letih 2013, 2014 in 2015 pa bo
po tem predlogu davéna stopnja vsako leto nizja
8e za eno odstotno tocko, kar pomeni, da bo v
vsakem nadaljnjem letu manjsSi prihodek v
proraéun Se za dodatnih 32 milijonov evrov ali
skupaj v vseh teh letih do leta 2015 bomo imeli
za 266 milijonov prihodkov manj v proracunu
zaradi znizanja obdavéitve kapitala. To je
karakteristika davéne politike aktualne vlade.
Najbolj Zzalostno je, da bo vlada teh 266
milijonov evrov z nizanjem davkov zapravila, ne
da bi dvignila gospodarsko rast in ne da bi
odpravljala brezposelnost. Ce bi za ta znesek
denimo povecali investicije drzave, bi dvignili
gospodarsko rast Ze letos in Ze letos bi lahko
govorili o zagotavljanju novih delovnih mest.
Vsekakor pa ugotavljamo, da podjetja ne bodo
Sla v dodatne investicije, kljub temu da se jim
niza davéna obveznost ali poveCajo davéne
olajSave. V razmerah, ko se narodila
zmanijsujejo, podjetia  tudi zmanjsujejo
proizvodnjo in kréijo dejavnost. Zaradi tega se
ne odlo€ajo za nove investicije in tudi analiza
Ministrstva za finance o ucinku zmanj$anja
davéne stopnje davka od dohodkov pravnih
oseb s  pomocjo modela  sploSnega
uravnotezenja kaze minimalen ucinek na vse
elemente bruto druzbenega produkta. V teh
negotovih razmerah Socialni demokrati menimo
da bi bilo bolje, da drzava gospodarstvo direktno
spodbuja s subvencijami za investicije v
tehnolosko opremo in z razpisi za razvojne
projekte podjetij. Glede na vsebino rebalansa
ugotavljamo, da rebalans kréi subvencioniranje
podijetij, kréi sredstva za razvoj, zaradi tega
pricakujemo, da bo Slovenija povecala razvojni
zaostanek v primerjavi z Evropsko unijo, in to je
izjemno zaskrbljujoce.

Socialni demokrati ocenjujemo, da bo
skupni uc¢inek znizanja obdavéitve podjetij ter
znizevanja investicij in subvencij ter drzavnih
pomoc¢i v proraCunu negativno vplivalo na
okrevanje gospodarstva, za katerega vemo, da
je prezadolzeno. Menimo, da bi resni¢no morala
vlada ohraniti ali celo povecati subvencije za
spodbujanje podjetij. Prezadolzena podjetja si
brez davtnih pomoCi ne bodo opomogla in
nekatera tudi ne bodo mogla obstati. Ze podatki
Banke Slovenije kazejo, da je le ena tretjina
podijetij sposobnih odplacevati svoje kreditne
obveznosti. Znizanje sredstev za investicijske
odhodke in investicijske transferje v rebalansu
prorauna bo zelo negativno vplivalo na
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gospodarsko rast, zaposlenost in obstoj
nekaterih podjetij. Se posebej moramo pri tem
opozoriti na drasticno zmanjSanje sredstev za
razvoj zelezniSke infrastrukture. V letu 2012 so
bili nacrtovani projekti skupaj v viSini 136,2
milijona evrov, v rebalansu je predvidenih samo
47,3 milijona evrov, torej gre za znizanje za kar
okoli 89 milijonov evrov. Mislim, da je povsem
jasno, da brez ustrezne ZelezniSke infrastrukture
ne bo gospodarskega razvoja. Ce naredimo
primerjave z najboljSimi drzavami, z boljSimi
gospodarskimi obeti, imajo viSje primanjkljaje,
ker se te drzave zavedajo, da je treba spodbujati
gospodarstvo, ne pa samo var€evati. Avstrija bo
ob 0,6 % gospodarski rasti recimo ustvarila 3,6
bruto druzbenega produkta visok primanjkljaj,
kljub temu da ima zadolzenost podjetij med
najnizjimi v Evropski uniji.

Socialni demokrati zelimo tudi poudariti,
da bi okrevanje gospodarstva v obdobju
2009/2011 lahko bilo veliko hitrejSe, vendar pa
je gospodarska rast dodatno upadla zaradi
posledic napacne ekonomske politike takratne
vlade Janeza JanSe, ki je pregrevala
gospodarstvo. Ze od zaletka leta 2005 je
gospodarska rast temeljla na pove€anem
zadolZevanju. Najbolj izrazito se je bruto zunanii
dolg povecal v letu 2007 — za dobrih 10 milijard
evrov, kar pomeni, da je 6,8 % gospodarska rast
bila na zelo nezdravih temeljih. Celotni zunanji
bruto dolg se je v mandatu prejSnje vlade
gospoda Jan$e povecal s 15,3 milijarde evrov
na 39,2 milijarde evrov. Se pravi, da se je v
celotnem mandatu takratne vlade Slovenija
zadolZila v tujini za skoraj isti znesek, kot se je
Slovenija zadolzila od osamosvojitve do konca
leta 2004.

S ponovnim nastopom te vlade se
predlaga hitra konsolidacija javnih financ v letu
2012 ter v letu 2013. Vlada v ve&ji meri varéuje
brez tega, da bi uposStevala stanje v
gospodarstvu. S tem pa bo vlada in koalicija
povzro€ila izgubljeno desetletie, ker se bo
gospodarstvo precej pocasneje pobiralo, kot bi
se sicer lahko. Vladno strategijo hitrega in
velikega  varCevanja  Socialni  demokrati
razumemo tako, da to pocnejo zgolj zaradi tega,
ker zelijo biti v8eCni Evropski komisiji in
lastnikom kapitala oziroma finanénim trgom. Ce
pogledamo, kakSna je usmeritev vlade na
odhodkih v predlaganem rebalansu: ¢e skupaj
zdruzimo politikko visokega Solstva, znanosti,
tehnologije in informacijske druzbe ter politiko
podjetniStva in konkurencnosti, ugotovimo, da je
bilo v letu 2011 namenjenih za razvojni preobrat
sredstev v viSini 886 milijonov 798 tiso€ evrov
oziroma 2,84 % bruto druzbenega produkta. V
letu 2012 bo zniZzanje sredstev za ta namen na
vsega 2,13 % bruto druzbenega produkta
oziroma na 758 milijonov 376 tiso¢ evrov ali na
raven iz leta 2008.

Mislim, da je jasno, da v primeru, €e
zelimo zmanjSati razvojni zaostanek, bi morali ta
sredstva povedevati, ne pa zmanjsevati. Ce bi
Vlada Zelela paziti na gospodarstvo, ne pa da ga
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poskuSa zadusSiti, bi morala ohraniti viSino
sredstev za raziskave in razvoj, vlaganja v
izobraZevanje ter ohranitev viSine sredstev za
aktivno politiko zaposlovanja. Zal viadni predlogi
sredstva za vse te omenjene ukrepe znizujejo.

S Predlogom rebalansa za leto 2012
skupaj s Predlogom zakona o uravnotezenju
javnih financ za podrocja, ki so v pristojnosti
Ministrstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, lahko sklepamo, da se Slovenija odreka
tisti prihodnosti, ki naj bi temeljila na znanju. V
primerjavi z realizacijo leta 2011 se namrec
sredstva zmanjSujejo za ve¢ kot 260 milijonov
evrov. ZmanjSanje proracunskih sredstev in
drugi ukrepi, ki jih predvideva vlada na podrocju

izobrazevanja, znanosti in raziskav, bodo
dolgoro¢no  zavrli  intelektualni  potencial
slovenske drzave, institucije, ki programe

izvajajo, pa bodo pahnili na rob prezivetja. Zato
niso nakljuéna opozorila strokovnjakov, ki
aktualno dogajanje primerjajo z dogodki Vv
sistemih, ki naj bi jih civilizacijsko ze presegli, in
se jim sama po sebi ponuja teza o napadu na
intelektualno jedro slovenske druzbe.
Pomenljivo pa je, da se ob ocithem
osiromasenju javnega Solstva napovedujejo
nove, politiéno in gospodarsko na pol privatne
visokoSolske institucije, pri cemer pa je bolj ali
man;j jasno, da je takSno razmisljanje uprto na
vladne namere.

Ce  pogledamo  tudi ukrepe,
povecevanje Stevila otrok v razredih, zapiranje
Sol, zmanjSevanja dostopnosti do kakovostnega
javnega Solstva in uvajanje Solnin, osiromasenje
javnih univerz in drugih izobrazevalnih institucij,
razvrednotenje pedagoskih in raziskovalnih
poklicev, so le-ti del ukrepov, ki jih Vlada
Republike Slovenije belezi v dokumente in jih
vestno poSilja celo na bruseljske naslove. Iz
vsega povedanega jasno sledi, da univerze in
raziskovalni instituti ne morejo prenesti tako
drasti¢nega znizanja sredstev predvsem v drugi
polovici leta 2012 in da bodo zato pri njih
zagotovo nastale izredne razmere. "Neizplacilo
pla¢ in odhod ali priprave na odhod najboljSih
strokovnjakov bo ustavljalo delovni proces,
nelikvidnost bo povzrocala izpade storitev. Vse
to bo preusmerilo pozornost in delovanje stran
od pedagoskega in raziskovalnega dela z vsemi
neposrednimi in posrednimi posledicami." To je
misel, ki jo je izrekel dekan Ekonomske fakultete
dr. Mramor.

Socialni demokrati sklepamo tudi, da
bo vladno varevanije in neusklajenost rebalansa
z zakonom o uravnotezenju javnih financ
ogrozila tudi delovanje mnogih agencij, institutov
ter drugih posrednih proraCunskih uporabnikov
zaradi sprejetih kompromisov. Zal se je vlada
odlogila za  strategijo  varCevanja in
zmanjSevanja primanjkljaja, ki bo najbolj bole¢a
za ljudi, predvsem za srednji sloj. Politi¢no
preraCunavanje vlade in neizvedba naSih
zavrnjenih strukturnih reform obsoja Slovenijo na
izgubljeno desetletje nizke gospodarske rasti in
vedno vecje brezposelnosti.
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Zaradi tega Socialni demokrati ne
moremo podpreti Skodljivega rebalansa in
prehitrega in napa¢no usmerjenega varcevanja
v teh dveh dokumentih. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

\ imenu poslanske skupine
Drzavljanske liste ima besedo gospod Bojan
Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik, in lep pozdrav
vsem skupaj!

Pred nami je odloCitev rebalansa
proracuna za leto 2012. Vemo, da predvideva ta
rebalans 9 milijard porabe in priblizno 8 milijard
prihodkov.

Hudo in povsod je bilo treba pritisniti in
veliko naporov je bilo vlozenih, da je priSlo do
teh 9 milijard porabe, povsod, na vseh podrodjih,
od plaé do materialnih stroSkov, najve¢ na
investicijah. S tezavo so verjetno ministri
ugotavljali, kako bomo s tako zmanjSanim
obsegom denarja sploh lahko zagotovili
normalno funkcioniranje drzave. Pa vendar.
Naredili so predlog, ki smo ga na odboru
nekoliko dopolnili, popravili in ta je pred nami.
Prav je da ga sprejmemo, zato bo Drzavljanska
lista ta predlog podprla.

Kaj pa me pri tem moti? Moti me to, ze
v lanskem letu sem predlagal, pa tudi zdaj se mi
zdi, da bi morali pritisniti Se malo bolj. Ne se
orientirati na 3 % primanjkljaja in Se vedno
ustvariti  eno milijardo evrov primanikljaja.
Poglejte, leta 2008 smo placdali za obresti 336
milijonov evrov, leta 2009 488, leta 2010,
pravzaprav za eno leto sem zamaknil, 526
milijonov evrov, za letoSnje leto ugotavljamo, da
bo stroSek obresti 700 milijonov evrov, kar
pomeni, da se skupna zadolzitev povecuje,
pogoji zadolzevanja se poslabsujejo in znesek
za obresti, ki ga moramo dati. 700 milijonov
evrov je kar nekaj denarja, ¢e bi ga prestavil v
vse te amandmaje in vse te poskuse, ko smo
kr€ili porabo. Pa vendar bo tudi ta dodatna
milijarda zadolzitve prinesla novih 70 milijonov v
naslednjem letu pa mogoce Se kaj ve¢. Vendar
upamo, da bomo s tem, ¢e se bomo dejansko
tako odlo€ili, vseeno postali verodostojni v
Evropi, da bodo verjeli, da smo le obrnili trend v
pravo smer.

Moti me Se ena stvar. Po eni strani zelo
pozitivno ocenjujem pristop in pogajanja glede
varéevalnih ukrepov s socialnimi partnerji, z
vsemi, in vedno sem pozival, da dajmo se
zavedati, da to enostavno moramo narediti. Ne
razumem nekaterih, predvsem parlamentarnih
strank, ki na vse pretege in na vse nacine
govorijo, saj imamo dovolj €asa, dajmo se
dogovoriti, dajmo pripraviti nove programe,
dajmo narediti analize za pet let naprej. Seveda
mi nimamo veliko ¢asa. Mi se moramo hitro
odlociti in sem zelo vesel, da se je naslo le neko
relativno soglasje tudi s socialnimi partnerji, ki so



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

doumeli in upam, da bomo po¢asi vsi doumeli,
da nimamo izbire, da moramo to narediti.

Ce se doma preve¢ zadolzimo,
moramo vedeti, da v naslednjem obdobju bomo
manj porabili, bomo morali manj porabiti, ¢e se
ne bomo mogli ve¢ zadolziti. Jasno je. Pri tem
pa sploh ne govorimo in nihée Se ni govoril o teh
17,6 milijardah evrov kredita, zadolzenosti
drzave, da bo treba tudi te kredite neko& vrniti,
da bo treba Se zmanj$ati ta obseg.

Slisal sem razpravljavca pred menoj, ki
se je zelo opredelil na to, kako neumno se
obnasamo, ko ho¢emo z var€evalnimi ukrepi
doseci neke ukrepe in da bi morali ve¢ delati na
tem, kako povecati prihodke v proracun. Jaz se
s tem seveda strinjam. Vesel sem, po moji oceni
so dovolj racionalno nacrtovani ti prihodki, niso
prenapihnjeni, bodo taki, kot so nacrtovani.
Vemo, da smo nekatere ocene bistveno
zmanjSali na strani prihodkov, 185 milijonov
evrov na dohodnini, 235 milijonov evrov na
troSarinah in upam, da se bodo pa te dejansko
na prihodkovni strani uredile in mogo¢e bomo
dosegli Se celo kaj boljsi rezultat, kot je pa minus
3 % v tem letu.

Pa vendar, mi se moramo zavedati
tega, tukaj bi mogoce dodal nekaj besed, ki sem
jin slisal iz predhodne razprave. Mi smo imeli
leta 2008 javno porabo 44,2 %, v letu 2009 je
bilo skupno v vseh S§tirih blagajnah porabljenih
49 % ustvarjenega BDP, leta 2011 je bilo tega
50,9 %, ve¢ kot pol smo porabili v javnhem
sektorju za opravljanje funkcije drzave in vsega
tega. Porabili smo 18 milijard in 189 milijonov
evrov, ustvarili pa 35 milijard 630 milijonov evrov
BDP. Saj je jasno, kako globoko in kako hitro
gremo in kako nam ni¢ ne pomaga, Ce se
izgovarjamo in iS¢emo tiso€ variant, kako naj bi
varCevali, kako bi naprej peljali ta prevelik obseg
javne porabe, kako bi to dosegli, na kak$en
nacin. Spomnil sem se na neko $alo, pa bi jo
povedal za malo sprostitve: Skotov sinek prileti
iz Sole ves zadihan in premocen in pravi ati: "Ja,
kaj si pa delal, da si tako utrujen?" Pa sin
odgovori: "A ve$ kaj, celo pot sem tekel za
Solskim avtobusom, pa sem prihranil 5 penijev."
Ata pa pravi: "Ti bedak, zakaj nisi tekel za
taksijem, pa bi veliko ve¢ prihranil?" To je kdaj
smisel in dejansko poanta naSih razprav, ki so
popolnoma nesmiselne. Zato je jasno, da je
treba te stvari sprejeti. Da jih je treba ¢im prej
sprejeti in najti eno soglasje pri teh stvareh, ki so
pomembne za vse drzavljane. S tem se ne
moremo igrati.

Jaz sem napisal junija v lanskem letu,
ko se je delal rebalans prejSnje vlade, in tudi na
odboru sem citiral sebe, ko sem rekel: "Za bozjo
voljo, dajmo enkrat dojeti resnost situacije in
stopimo skupaj in potegnimo ta voz iz dreka, v
katerem smo se znasli. Naredimo to Slovenijo
bolj optimisti¢no itd." Le zakaj se je treba vedno
nekaj prepirati in vedno je treba iskati poti, da
gremo drugace pri stvareh, pri katerih vemo, da
ne moremo drugace in da moramo to narediti?
Jaz bi tudi raje videl, da bi imeli v proraunu
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investicijski zagon, da bi imeli ne vem kak$na
vecja sredstva za ta namen, vendar to so koraki,
ki jih bo nujno treba narediti vprihodnje.

Jaz mislim, da je ta proraun zacetek
neke zgodbe, da je zavedanje situacije in
skupna odlocitev, da moramo zaceti varcevati,
kajti to je eden, na Zalost, od predpogojev, da si
lahko sprostimo moznosti za razpravo, kako
povecati naS§ BDP, kako povecati gospodarsko
rast, kako ustvariti ve€. Veliko smo zamudili, vsa
Evropa nas prehiteva. Za bozjo voljo, dajmo tudi
glede tega fiskalnega pravila, tudi glede ukrepov
v tem zakonu o uravnotezenju javnih financ, ki
nam daje podporo oziroma nekaj napiSemo v
proracun, potem je pa treba to zakonsko urediti.
Posega res v 45 zakonov in mogoce je kakSna
stvar tudi sporna. Pa, za bozjo voljo, ne iskati,
kot sem nekje rekel, las v jajcu! Vemo pa, da je
namen dober, da so se upostevale vse stvari, da
se je poskuSal najti nacin, da ta stvar zacne
delovati hitro. In upostevalo se je veliko pripomb.
In to je ena od velikih stvari, ki smo jih dosegli.

Koraki, ki jih je treba narediti za
povecanje blagostanja, za povelanje
gospodarske rasti, so pa pred nami. Morali
bomo Se marsikaj narediti in marsikaj spremeniti,
tako v svojih glavah kot tudi v svojih dejanjih.
Imamo celo vrsto raznih specifik, ki nas
oddaljujejo od teh problemov. SliSali smo, da
smo se zadolzevali — ni se drzava zadolzevala,
takrat so se zadolzevale banke, ob preohlapnem
nadzoru centralne banke in ob dajanju kreditov
ter preohlapnem =zavarovanju ostalih viog v
banénem sistemu, ker smo tako z lahkoto in tako
neodgovorno dajali ogromne kredite za odkupe
podjetij, za tako imenovano tajkunizacijo. Ta
denar ni naredil tistega, za kar je bil namenjen.
Ce si denar izposodi§, pa ga ne vrne$ na
primeren nacin, ti ta investicija ne poveca
prihodka, ki si jo s tem denarjem ustvaril, in
pride$ v teZzave. In ta denar za odkup podjetij ni
niti malo povecal prihodkov oziroma se je celo
dodatno ¢&rpalo iz teh podjeti. To je zgodba
zgreSene privatizacije in napak, za katere upam,
da jih ne bomo ponavljali. Te banke so zdaj nas
skupen problem. Jaz pravim, ¢e so tako
neodgovorno dajale kredite podjetjem, tajkunom,
raznim finanénim holdingom, potem se naj
potrudijo, ne pa da vsi zbezijo iz teh bank. Naj
se potrudijo, da ta denar dobijo nazaj! Naj se
potrudijo, ¢e so prevzeli lastninske deleze v
podjetjih, da bodo z njimi tudi upravljali in skozi
upravljanje teh lastniSskih delezev dosegli
rezultate oziroma povracilo svojih vlog in
kreditov.

Imamo celo vrsto zadev, ki so nam
poslabSale situacijo. Imamo pa tudi veliko
priloznost, ker si kot majhni lahko pois¢emo
druga trziS¢a, druge stvari, seveda ¢e bomo
uspeli nekoliko izboljSati svojo konkurenénost.
Tu moram pozdraviti, kljub negodovanju na
marsikaterem podro¢ju, da smo Zze sprejeli
nekatere ukrepe za spodbujanje oziroma
izboljSanje konkurenénosti. Na primer, dvig
investicijskih olajSav za podjetnike in podjetja.
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Kljub temu da je govora, koliko smo s tem
zapravili, mislim, da to ni zapravljen denar, da se
bodo te olajSave, ko bodo ljudje placevali manj
davka in investirali na tak nacin denar, ki so ga
ze zasluzili v svojih programih, v dodatne
programe, bo to povsem druga zadeva. Je pa
res, da smo na podro¢ju konkurenénosti zelo
ubogi in stalno padamo. Eno velikih bremen je
bilo, ko je ta drzava bila vedno bolj pogoltna in je
pozirala vedno vecji delez BDP in ni obstajalo
dovolj moznosti za razvoj podjetij. Druga stvar
pa je v nas samih, v tradiciji, v zgodovini. Nasa
konkurenc€nost, naSa produktivnost v javnem
sektorju in v zasebnem sektorju je na Zalost Se
veliko nizja, kot kazejo evropske analize. Mi
naredimo veliko, veliko premalo, zaradi tega
imamo take plaCe. Velikokrat sem rekel v
podijetjih, kjer sem prezivel vecino svojega
delovnega Casa, ¢e bi mi delali enako kot v
tujini, z enako produktivnostjo, z enakimi stroski,
pod enakimi pogoji, potem bi imeli tudi place
enake, brez skrbi, imeli bi enake place. Potem
sem pa Sel na drugo stran in nasteval, zakaj in
kje. Trikrat, Stirikrat v zivljenju sem bil v podijetjih,
kjer smo v treh letih dvignili produktivnost za 100
do 150 %! Podvojili, naredili enkrat vec! V
Cevljarskem podjetju pa, saj smo dobri, saj
delamo bolj kot kjerkoli na svetu, saj dosegamo
najboljSe normative, ljudje so pridni. Res so
pridni, tisti, ki delajo. Jaz sem pa rekel: "Za bozjo
voljo, zakaj pa mi naredimo, ¢e upostevamo vse
zaposlene, primerjalno tri pare Cc&evljev na
zaposlenega, v Nemciji ali pa ltaliji pa petnajst
parov naredijo? Kaj za boga je pa tukaj narobe?"
Potem sem pa zacel nasStevati. Nase normative
je bilo stalno treba popravljati za pol ure, ¢as
malice. Ugotavljamo, da je ogromno ljudi sedelo
po pisarnah in premetavalo papirje, ogromno je
bilo rezije. Mi smo v nekaterih podjetjih to rezijo
zmanj$ali, ne da bi koga odpustili, za polovico in
ve€. Ljudi smo premestili v proizvodnjo in smo s
tem povecali, dobili toliko ve¢ minut. Gledali smo
stroSke nabavnih materialov, gledali smo vse
neumne stroSke, ki smo jih imeli pa placevali v
podietjih, jih ¢rtali in prakti¢no prisli do tega, da
se je podjetie brez kreditov oziroma celo
obratno, v podjetjih, kjer sem bil, smo morali
vracati stare kredite, ne da bi dobili kakSne nove
kredite. In vse to je bilo treba dobiti iz vecje
kvalitete gospodarjenja in poslovanja.

To moramo narediti v nasSih podjetjih in
v nasi drzavi. V podjetjih, kjer zagotavljajo vi§jo
gospodarsko rast in naSe viSje blagostanje, je
veliko prostora, Se vedno je veliko rezerv. Nikoli
in nikdar nismo podjetniki zahtevali od drzave,
da nam daje nekaj, kar ni primerljivo po svetu.
Rekli smo: "Za bozjo voljo, dajte nam enake
pogoje za gospodarjenje, kot jih imajo v drugih
drzavah sveta!" Se pravi enostavno in hitro
drzavo pri preprecevanju birokratskih ovir in
vsega tega in naklonjeno podjetnikom, kar pri na
8e zdale€ ni. Mi imamo birokracijo samo zase za
druge nacrte.

Druga stvar so stroski dela. Mi bi lahko
imeli 100 tiso€ zaposlenih ve&, na primer, e bi v
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delovnointenzivnih branzah zmanjSali davek, kaj
jaz vem, drugi davek na pla¢e, pa nobeden od
gospodarstvenikov ne izrauna, zakaj je
propadla vsa ta delovnointenzivna branza.
Seveda se trendi zmanjSujejo, seli se
proizvodnja, ampak to bi se lahko dogajalo
pocasi. Pri nas v Zireh v Alpini je prakti¢no tiso¢
600 ljudi, ko se je podjetje nadaljevalo in zivelo,
so pocasi odhajali v pokoj, ni bilo nobenih velikih
izgub delovnih mest. In podobno bi bilo lahko
tudi v drugih podijetjih. Mi pa smo §li na te uboge
place s tak$nimi procenti, da je groza. Nikjer na
svetu ni takSne obdavcitve dela, Se posebej ne v
vi§jih razredih, pa tudi v nizjih je preve¢. Mi
vemo, da prakti¢no v povprecju delavec v visjem
razredu ne dobi niti 20 % tistega, kar placa
delodajalec. Imamo celo vrsto razlicne
birokracije. Jaz sem naSel v podjetju, zdaj smo
pa nekje uspeli, kaj jaz vem, v Muri, ja hudirja,
ali smo res pozabili placati 6 % za tistega, ki je
imel premalo zaposlenih invalidov. Pa grem
pogledat, saj tistega je bilo 600 tiso¢ evrov. Jaz
sem preracunal, da je bilo namesto 120
invalidov 60. In mora$ za tistih 60 placati celo
minimalno pla¢o. In Se bi lahko nasteval. Pa
hodijo inSpektorji, delamo razne analize, kako je
s temi delovnimi mesti, ali so prav osvetliena in
zahtevajo od podjetij ogromno vlaganja,
ogromne investicije, ki jih nikjer na svetu ne
poc¢nejo in tako naprej. Vse naredimo za to, da
imajo ta naSa podjetja velje stroske, kot je
treba. Nekatere stvari bo morala spremeniti
drzava, ne pa dajati denarja. Jaz sem v svojem
predlogu, ki sem ga naredil junija lani, rekel, da
je treba subvencije drzave v gospodarstvu
zmanjSati oziroma skoraj ukiniti, in tudi bankam.
Le zakaj, nobenega ucinka ni bilo od tega, ljudje
so se samo razvadili. Jaz vam povem primer, ko
sem prosil, nemogoce situacija, izguba trgov,
nemogoce, velika zadolZenost podietja, pol trgov
se je izgubilo, pol premoZenja se je izgubilo v
bivSi Jugoslaviji, izgubili smo trge Rusije.
Govorim dale¢ nazaj. Ho¢em povedati, kaj se
dogaja. lzgubili smo trge, kjer smo zasluzili
trikrat ve€¢ na enoto proizvoda, kot smo z
izvozom na zahod. K srec€i smo imeli velik izvoz
na zahod. Povecati smo morali svoje narocila in
aktivnosti na zahodnih trgih, ki so ostali, in tam
prodati ter preziveti s trikrat nizjim zasluzkom na
enoto proizvoda, kot je bilo prej. Pri tem pa smo
prosili drzavo za subvencije, da nam pomaga.
Ni¢ nismo dobili. Potem sem Ze skoraj obupal
kot direktor, potem pa sem rekel, da je mogoce
bolje, da nismo ni¢ dobili. Pljunili smo v roke in
zaceli delati.

Treba je to podpreti. Iti moramo napre;j.
Skupaj moramo delati v dobro vseh nas in ne biti
preve¢ pametni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa, gospodu Starmanu. Dober dan vsem
skupaj!

Za predstavitev staliS¢a Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke pa prosim
gospoda Romana Zveglica.
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ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Spostovani! Vsem
skupaj lep dober dan!

Po mnenju Poslanske  skupine
Slovenske ljudske stranke je danes zgodovinski
trenutek. TakSnega varCevalnega proracuna
oziroma rebalansa proracuna Slovenija Se ni
imela. Ce pogledamo skozi zgodovino, praktiéno
ni bilo nobenih resnih tezav s podrocja javnih
financ. Po zagetnem Soku ob osamosvoijitvi je
naSe gospodarstvo vse do leta 2008 raslo po
zmernih stopnjah rasti. Konstantno so se visali
tudi prihodki v proradun, tako da smo odhodke
ves Cas ustrezno prilagajali. Vecjih Sokov,
katastrof ali drugih nepredvidenih dogodkov ni
bilo. Tako praktino ni bilo nobenih tezav. Celo
razvadili smo se, tako da po 18 letih prakti¢no
na tem podrocju ne more biti ni¢ narobe. No, pa
je Se kako Slo.

V Slovenski ljudski stranki podpiramo ta
rebalans proraduna. Podprli bi tudi ostrejSo
verzijo, saj moramo izhajati iz logike, da je lahko
na$ zivljenjski standard natanko takSen, kot si
ga lahko privos¢i naSe gospodarstvo. Vsaka
anomalija oziroma odstopanje od tega
osnovnega koncepta, ne samo, da se enkrat
nekje pozna, Se ve€. Sok ob streznitvi je takrat
$e vegji. Ce to ponazorim na primeru. Recimo,
da sem v letu 2008 in pri svojem delu dobro
zasluzil. Kupim si mercedesa na lizing, vsak
mesec placam visok obrok. Potem pride
dolo¢ena nepredvidena situacija, delodajalec mi
zmanj8a placo za 15, 20 %. Seveda jaz se ne
dam kar tako. Se vedno vozim svoj prestizni
avto. Ne Zelim se odpovedati svojemu
standardu. Prvo leto odpladevanja lizinga bi
verjetno 8e Slo. Malo bi si sposodil, malo bi
prelozil v drugo leto, kak$ni malenkosti bi se
odpovedal in tako naprej. Verjetno drugo leto bi
tudi Se zdrzal. Se bi si sposodil, na banki
povecal limit, vzel nekoliko drazji kredit. V
tretjem letu bi se mi to Ze kar krepko poznalo v
vsakdanjem zivljenju, kajti zadolzen bi bil do
vratu, zmanjkovalo bi mi razpolozZljivega
dohodka za tekoCe potrebe, prakticno za
normalno Zivljenje. Cetrto leto bi zagotovo prila
lizinSka hiSa in mi ga vzela — mercedesa. In prav
tak primer je drzava Slovenija. Leta 2008 nas
kriza ujame nepripravljene. To si je treba
priznati. V zelo kratkem €asu sledi mocan padec
BDP. Ce se vrnemo nazaj k primeru. V
prenesenem primeru se nam zniza placa,
vendar mi kot drzava $e vedno vozimo
mercedesa. Se ve¢. Kupovali smo Se dodatno
opremo, saj je bil prakticno vsak proracun na
odhodkovni strani vecji od prejSnjega. Mi se
takrat nismo odpovedali svojemu standardu,
navkljub popolnoma spremenjenim
gospodarskim razmeram smo ziveli prakti¢no
enako kot doslej. Drzava je vsako leto vzela Se
nekaj kreditov. Slovenija je bila takrat Se izvrsten
placnik in nizko zadolzena. Navkljub slabim
razmeram na finan¢nih trgih smo dobili denar.
Cena — drobiz, vsako leto dve milijardi evrov.
Takrat se seveda ni govorilo o velikih
investicijah, ki bi potegnile gospodarski cikel,
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potegnile slovensko gospodarstvo iz krize in
podobno. Ne. Takrat smo zagotavljali enake
place in ohranjali vse obstojeCe pravice, tiste
pravice, ki smo si jih ze leta 2008 dokaj tezko
privos€ili. Po slabsih rezultatih slovenskega
gospodarstva pa je to postalo prakti¢no
nemogoCe. Pa poglejmo naprej v realno
situacijo. Kaj je varéevanje? To je postopek, ko
porabi§ manj, kot imas$, in da$ nekaj na stran.
Slovenija tudi po sprejetju tega rebalansa ne bo
ni¢ privarCevala, se pravi nas pujs bo ostal Se
kar naprej prazen. Se vedno bo proradunski
primanjkljaj okoli 3 % BDP ali, ¢e se izrazimo v
Stevilki, dobro miljardo evrov. Navkljub
ukrepom, katerim se v zadnjih mesecih tako
kréevito nasprotuje, bomo Se vedno zapravili
milijardo ve¢, kot praktiéno imamo. Ali bi zeleli
da ta vlada res varéuje? Potem si zamislite, da
vse te ukrepe, ki jih imamo danes na mizi, Se
dvakrat bolj zaostrimo kot do zdaj. Znizamo
place za 20 %, sredstva za socialno varstvo prav
tako, sredstva za Solstvo. Ali bi si to Zeleli?!
Predvidevam, da ne. Vendar to bi bilo pravo
varCevanje. TakSne varCevalne ukrepe so
morale sprejeti drzave, ki so potrebovale
mednarodno pomo¢. Pri nas, hvala bogu, Se
nismo v tej situaciji. Z danasnjim rebalansom
samo spremljamo nase finance v nek normalen
okvir, da sploh pokazemo, da se zmoremo tudi
samoomejevati. Zato nas bo v Slovenski ljudski
stranki tezko prepri€ati, kako izrazito drasti¢ni so
v resnici ti ukrepi, ko pa si niti predstavljamo ne,
kaj lahko sledi, ¢e tega ne bomo zaceli urejati
takoj danes.

Se nekaj bi bilo zanimivo povedati.
Investicije. Veckrat se govori o drzavnih
investicijah, ki so gonilo gospodarstva. Ali se
zavedamo, da manj kot privar€ujemo pri porabi
javnega sektorja, ve¢ moramo vzeti na drugih
postavkah. Ali se zavedamo da vsakega pol
odstotka, ko popustimo na primer pri placah
javnega sektorja, pomeni milijone in milijone
evrov drzavnih investicij. Og¢itno se tega ne
zavedamo, kajti veliko ljudi nas prepriuje, da ni
treba nikjer vzeti, hkrati pa bi trosili e ves. Ce
trdim, da to ni mogoce, mi ni treba biti nikakrsen
neoliberalec. Sem samo ¢lovek, ki zna seSteti,
da je 2 in 2 S&tiri in ne 7, 8 ali celo ve€. Ob
vednosti, da ta predlagana politika v zadnjih letih
po vseh teh kazalcih ni obrodila prav nobenih
sadov.

Danes lahko $e enkrat javno vprasamo
tiste najvecje kritike tokratnega rebalansa, tiste,
ki si radi reCejo, da so pripadniki druge
ekonomske doktrine. Ce igramo po nasih
pravilih, saj smo ubrali tezjo pot, torej brez
dviganja davkov in dodatnih  finanénih
obremenitev, povejte, kako bi reSili trenutno
situacijo. Dvigniti davke ni noben problem:
danes napiSemo odlok, jutri vsi drzavljani vse
placujejo drazje. Koga bo ta ukrep prizadel, ¢e
ne socialno najsSibkejSih, ki celoten dohodek
takoj porabijo? Razen seveda, ¢e se domneva,
da ljudje z nizkimi dohodki prakti€éno ne kupujejo
drugega kot hrane. Kje so v tem scenariju
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najemnine, plin, elekirika, voda, telefonija,
internet?! Ali je to zastonj?! Kdo pri takSnem
ukrepu varcuje?! Javni sektor ne. Vse gre bolj
na racun obremenjevanja najSibkejSih in
slovenskih podjetij, posledi¢no kréenja delovnih
mest in neposrednega iztiskanja druzinskih
proracunov.

V  Slovenski ljudski stranki smo
prepri¢ani, da racionalizacije $e ni konec. Treba
se bo poglobiti tudi v delovanje sistema
drzavnega aparata in poiskati rezerve, za katere
vsi vemo, da obstajajo. Vendar tega ni mogoce
narediti ¢ez no€. Vlada potrebuje €as, nekatere
ukrepe pa potrebujemo danes. Vladna koalicija
se je odlocila, da bo ubrala tezjo pot in najprej
uredila odhodke. Da, prvi€ v zgodovini
racionaliziramo potro$njo, takoj za tem sledijo
ukrepi, ki bodo imeli srednjero€ne posledice tudi
na prilive v proracun, za konkurenénost, boljSe
poslovno okolje, za investicije je potrebna
potrpezljivost.

Vsak sadjar ve, da je sadno drevo treba
vsako leto negovati. Konec zime ga je treba
obrezati, spustiti v kroSnjo sonce, svetlobo, ¢e
hoCemo imeti vsako leto enak in kvaliteten
pridelek. Ce kro$nje ne obrezemo, imamo sicer
bujno cvetenje, vendar eno leto ni¢ pridelka,
drugo leto pa droben in nekvaliteten sadez.
Vladna koalicija bo obrezala in uredila to
kroSnjo, ki jo lahko poimenujemo slovenske
javne finance.

Pri€ujoci rebalans proracuna je del tega
urejanja, zato ga poslanci Slovenske ljudske
stranke absolutno podpiramo. Bi pa Zelel
povedati Se nekaj, nobenega iz poslanske
skupine SD ni v dvorani, ampak vseeno, ko sem
slisal staliS¢e Socialnih demokratov, pa bi v
imenu Poslanske skupine Slovenske ljudske
stranke zelel dodati $e to. Tudi v prejSnjem
mandatu smo sprejeli interventne zakone. Leta
2009 je interventni zakon Stel 9 ¢lenov, leta
2010 pa je interventni zakon §tel 11 ¢&lenov.
Bistvo obeh zakonov je bilo usklajevanje
socialnih transferjev in usklajevanje pokojnin.
Torej cilina publika, ¢e se tako izrazim,
interventnih  ukrepov prejSnje vlade so bili
brezposelni in upokojenci. Ni bilo ne duha ne
sluha v prejSnjem mandatu o obdavéitvi bogatih,
ne duha ne sluha o velikih drzavnih investicijah,
ne duha ne sluha o kakrsnikoli racionalizaciji
porabe po ministrstvih, po javhem sektorju, o
obdav€evanju  nepremi¢nin,  nadstandarda.
Danes pa ta vlada, ki je na funkciji tri mesece,
dobiva opozicijska navodila, da naj ona sprejme
te ukrepe in da Ze zamuja. Razlika med sedanjo
in danasnjo vlado je danes predvsem ta, da je
prejSnja vlada imela sredstva za intervencijo v
gospodarstvo, saj se je pospeseno zadolzevala,
medtem ko trenutna vlada teh sredstev nima
ved, saj poceni denarja na trgih ni ve€. Tako je
ta vlada z oblikovanjem varéevalnega rebalansa
posegla v skoraj 50 zakonov, iskala rezerve
povsod, pripravila progresivne ukrepe, ki
najmanj prizadenejo najSibkejSe. Ukrepi so
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sistemski, nekateri le zacasni, a so pravi¢no
porazdeljeni in vsi nosijo svoj del bremena krize.

V Slovenski ljudski stranki menimo, da
je to edina in prava pot. Dragi poslanci, zelim
vam obilo jasnih mislih, konstruktivnih besednih
dvobojev, mirno kri in hladno dvorano. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska  skupina  Demokrati¢éne
stranke upokojencev Slovenije in gospa Marija
Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Vsem prav
lep pozdrav, Se posebej predstavnikom Vlade in
dragim kolegom!

Veljavni proratun za leto 2012 je
Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel ze v
novembru leta 2010 in temelji na precej visjih ter
med tem Ze zastarelih napovedih o rasti v
lanskem in letoSnjem letu. Gospodarska in
finanéna kriza se je v Casu od sprejetja
prorauna pa do danes precej bolj zaostrila.
Zato se je pokazala potreba po temeljitem
posegu Vv javnofinanéne izdatke in prihodke.
Danes je pred nami predlog rebalansa
proraduna, ki znatno zmanjSuje proracunske
odhodke. Rezov so delezne vse politike, ene
bolj, druge manj. Zelo tezko pa bi si privos¢ili, da
bi proracun pustili takSen, kot je bil sprejet pred
letom in pol, saj bi to pomenilo, da smo slabi in
popolnoma neodgovorni gospodarji ter da se ne
zavedamo resnosti situacije, v kateri se je zna$la
ne samo Slovenija, temve¢ vsa Evropa. Se
naprej bi troSili ve¢, kot prigospodarimo. Dejstvo
je, da se z vsakim rebalansom nekomu nekaj
vzame, kar zbuja nezadovoljstvo in proteste.

V Poslanski skupini DeSUS nas skrbi
predvsem znizevanje postavk na podrogjih
druzinske polittke in  socialne  varnosti
brezposelnih, Se posebej mladih, ki koncajo
Studij in si zaradi nezaposlenosti ne morejo
urediti svojega samostojnega zivljenja in ustvariti
druzine. Druga rizi€na skupina so brezposelni
starejSi, ki so tezko zaposljivi in tako tudi ne po
svoji krivdi ne morejo prispevati z lastnim delom
k izboljSanju svojega finan€nega stanja kot tudi
prispevati v prora€un in blagajne zdravstvenega,
pokojninskega in socialnega sistema, ampak so
koristniki  socialnih transferjev, kar pa jim
verjetno ne odgovarja. Posebej zaskrbljujoce je
tudi stanje na podrocju varstva starejSih oseb,
dolgotrajne oskrbe doma in v institucionalnem
varstvu. Bojimo se, da bo upokojencem glede na
nizke pokojnine zelo otezena dostopnost do
vseh teh storitev. Na teh podrogjih bo potrebnih
Se veliko razprav in konstruktivnih pogovorov za
dosego sprejemljivih reSitev za te omenjene
ogrozene skupine.

Vsi skupaj se moramo zavedati, da je
rebalans, ki Zal ne more biti vSe¢ vsem, treba
¢im prej sprejeti, saj so mnogi posamezniki,
sluzbe in projekti odvisni od njega. Kot primer
naj omenim program v okviru Ministrstva za
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delu, druzino in socialne zadeve Spodbujanje
zaposlovanja in samozaposlovanja. Za ta
program se letno namenja nekaj manj kot 40
miljonov evrov in je predvsem program
samozaposlovanja delezen velikega zanimanja
s strani drzavljank in drzavljanov. Letos se ta
postavka sicer povecuje za 7 milijonov, kar je
vsekakor pohvalno, vendar pa se v tem letu
program Se ni zacel izvajati, saj je odvisen od
sprejema rebalansa proracuna. Ljudje, ki se
trudijo storiti nekaj zase, zaceti svoj posel, so
odvisni od teh sredstev, zato ne smemo
pozabiti, da je od cimprejSnjega sprejetja
rebalansa proracuna odvisnih precej ljudi in da
si ne smemo privosCiti merjenja miSic med
koalicijo in opozicijo, temve¢ omogociti, da se
programi za¢nejo ¢im prej normalno izvajati ter
tekoci posli normalno potekati.

V Poslanski skupini in stranki DeSUS
smo skupaj s koalicijskimi partnerji prisluhnili
mnogim predlogom in jih upostevali v najvedji
mozni meri. Obenem pa so koalicijski partner;ji
prisluhnili tudi nasim prizadevanjem za ohranitev
letnega dodatka za rekreacijo upokojencem, s
podpovpreénimi  pokojninami,  katere  so
primerjalno nekje v viSini, ki velja v nasih
ekonomskih razmerah za prag revscine. Ne
pozabimo obljub, ki smo jih dali svojim volivcem,
da bomo delovali konstruktivno, ne glede na
strankarsko pripadnost.

V Poslanski skupini DeSUS bomo kot
predstavniki odgovorne slovenske politike
podprli predlog rebalansa proracuna za leto
2012, zavedajo¢ se, da je treba Se naprej iskati
kompromise, da bi bilo &im manj nezadovoljstva
med vso slovensko populacijo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine Nove
Slovenije ima besedo gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovani kolegice poslanke,
kolegi poslanci, spoStovani ministrski zbor!
V¢eeraj smo praznovali dan Evrope in
obelezili 62 let evropske integracije, ki jo je po
grozotah in ruSevinah druge svetovne vojne
zasnoval veliki drzavnik, krS€anski demokrat,
prvi predsednik Evropskega parlamenta Robert
Schuman, eden od ocetov moderne zdruzene
Evrope. Evropski projekt se je zacel s Sestimi
¢lanicami, sedaj jih je 27 in kmalu bo 28 drzav
¢lanic, v katerih zivi pol milijarde ljudi. Evropa je
zdruzena na temelju vrednot, kot so mir,
svoboda in solidarnost. Dobro je, da se
spominjamo preteklosti in dosezkov, treba pa se
je dobro pripraviti na prihodnost. V Evropski
zvezi je bilo v minulih dveh letih pri gradnji prave
gospodarske in denarne unije storjenega vec kot
prej v desetih letih. A prihodnost nam ni dana
sama po sebi, zanjo je potrebno je neprestano
vlagati napore za skupno dobro, napore za
duhovno in materialno blaginjo vseh drzavljanov.
V tem duhu v imenu Poslanske skupine Nove
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Slovenije izrazamo globoko prepri€anje in poziv
vsem nam, celotni slovenski politiki, da se
resni¢no splaca vlagati napore, da naredimo
nekaj dobrega za svoje otroke, za vse slovenske
otroke, za njihovo prihodnost in da obenem ne
pozabimo nasih prednikov, ki so ustvarjali
temelje naSe sedanjosti. Priblizno tako je v
svojem vcéerajSnjem nagovoru ob dnevu Evrope
razmi$ljala tudi gospa Natasa GorSek Mencin,
vodja predstavniStva Evropske komisije v
Republiki Sloveniji. Danes smo modrejSi in
vemo, da se splaca vlagati napore, na primer na
nocnih sejah, da se splaca poslu$ati sindikate in
se pogajati tudi ve¢ kot sto petdeset ur, da se
splaca poslu$ati opozicijo.

V Poslanski skupini Nove Slovenije pa
tudi gojimo upanje, da podobno o vladi in o
koaliciji razmisljajo opozicija, sindikati in socialni
partnerji. Slovenci smo v zgodovinsko usodnih
trenutkih vedno znali stopiti skupaj, Dana$nji
trenutek je zahteven in prihodnost je odvisna od
nasih danasnjih ravnanj. Rebalansa proracuna
Republike Slovenije za leto 2012, ki ga
obravnavamo, si ta koalicija ni Zelela, sploh pa
ne rebalansa, ki zmanjSuje odhodkovno stran
proraéuna Republike Slovenije za leto 2012, je
pa nujen in je edina pot. Nismo si zeleli zakona
za uravnotezenje javnih financ, je pa nujen in
edina pot, ki jo vidimo. Zeleli smo si, da bi ze v
prvih devetdesetih dneh, odkar je odgovornost
za vodenje drzave prevzela koalicija petih
strank, ¢im prej zaceli realizirati na§ program,
koalicijsko pogodbo, pogodbo za Slovenijo
2012—2015. Osnovni razlog za nujnost sprejetja
rebalansa prorac¢una Republike Slovenije za leto
2012 so nerealno nacrtovani odhodki in
preoptimisticno ocenjeni prihodki sprejetega
proracuna Republike Slovenije za letoSnje leto,
ki je bil sprejet v mesecu novembru 2010. V
sprejetem proracunu za leto 2012 so bili
ocenjeni prihodki drzavnega proraduna za leto
2012 v viSini 8 tiso¢ 695 milijonov evrov,
novelirana ocena prihodkov za leto 2012, ki
izhaja iz pomladanske napovedi gospodarskih
gibanj Umar, pripravljene v mesecu marcu 2012,
in predlaganih sprememb davéne zakonodaje pa
znaSa le 7 tiso€¢ 942 milijonov evrov, kar je
priblizno na ravni realiziranih prihodkov leta
2007. V sprejetem proracunu za leto 2012 so bili
celotni odhodki prorac¢una nacrtovani v skupni
viSini 10 tiso¢ 118 milijonov evrov. Proracunski
primanjkljaj za leto 2012 je bil v sprejetem
proracunu 2012 predviden v viSini tiso€ 423
milijonov evrov oziroma v viSini 3,6% tedaj
napovedanega bruto domacega proizvoda za
leto 2012. Ob trenutno ocenjenih prihodkih
prorauna za leto 2012 bi ob nacrtovanih
odhodkih v  sprejetem  proraunu 2012
primanjkljaj drzavnega proraéuna v letoSnjem
letu znaSal preko 2 tiso¢ 200 milijonov evrov
oziroma bi presegel 6 % bruto domacega
proizvoda. Cilj Vlade za leto 2012 je, da z
rebalansom proracuna Republike Slovenije
dosezemo znizanje primanjkljaja drzavnega
proraCuna v letu 2012 na raven 3 % bruto
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domacega proizvoda. Za dosego tega cilja je
treba z rebalansom drzavnega proracuna za leto
2012 znizati skupni obseg proracunskih
odhodkov na raven okoli 9 tiso€ 14 milijonov
evrov oziroma za tiso¢ 104 milijone evrov manj,
kot je to predvidenov sprejetem proracunu.

Poslabsanim napovedim v ocenah rasti
BDP se je pridruzilo tudi pove¢ano zadolzevanje
Republike Slovenije v preteklih letih ter
poslab$ani pogoji zadolzevanja na mednarodnih
in domacih finanénih trgih. Kot posledica
preteklih, prekomernih primanjkljajev drzave, ki
so presegali meje od 3 % bruto domacega
proizvoda, je bil za Slovenijo s strani Evropske
komisije uveden postopek prekomernega
proraCunskega primanjkljaja. V skladu s
proceduro v zvezi s postopkom prekomernega
proradunskega primanjkljaja mora Slovenija
primanjkljaj SirSega sektorja drzave do
naslednjega leta, torej do leta 2013, zmanjSati
na raven pod 3 % BDP.

Dodaten izziv pri pripravi rebalansa
prorauna je in bo predstavljala reorganizacija
ministrstva in vladnih sluzb v skladu z Zakonom
o Vladi Republike Slovenije ter Zakonom o
drzavni upravi. Republika Slovenija ima danes
najmanjSo vlado, od kar zivimo v samostojni
drzavi. UCinki ne bodo samo direktne pozitivne
finanéne narave, ampak bodo pozitivni tudi v
smislu zmanjSanja, skrajSanja in poenostavitve
birokratskih postopkov, ki so v nekaterih
segmentih prinesli skoraj popolno blokado.

Pri pripravi predloga razreza odhodkov
rebalansa proraduna za leto 2012 se je
zasledoval glavni cilj vlade za letoSnje leto, in
sicer da se z rebalansom prora¢una doseze, da
se primanjkljaj drzavnega proracuna v letu 2012
zniza na raven 3 % bruto domacega proizvoda.
Za dosego omenjenega cilia je treba z
rebalansom drzavnega proraduna za leto 2012
znizati skupni obseg proracunskih odhodkov na
raven okoli 9014 milijonov evrov, kar je za 349
milijonov evrov manj, glede na realizacijo v letu
2011, in za tiso¢ 104 milijone evrov manj, glede
na sprejeti proracun za leto 2012. Z danasnje
perspektive se zdi povsem nerazumljivo, da je
bil tukaj v tej hiSi za leto 2012 sprejet proracun
Republike Slovenije z 1,4 milijarde evrov vecjo
porabo od nacrtovanih proracunskih prihodkov.

Na tej tocki, gospe in gospodje, se mi
zdi vredno spomniti na razpravo na Odboru za
kmetijstvo, kjer je eden od mojih poslanskih
kolegov pravilno ugotavljal, da se je slovenski
kmet obdrzal skozi stoletja, skozi vse razlicne
druzbenopolitiéne sisteme, ne glede na drzavne
proracune, ki so mu bili v€asih bolj, v€asih manj
naklonjeni. Sam pa sem dodal in ponavljam, res
je, slovenski kmet je obstal tudi in predvsem
zato, ker ga nikoli ni odlikoval pohlep, ker je
vedel, da lahko samo toliko porabi, kot pridela,
ali z drugimi besedami, ker je slovenski kmet
vedno prakticiral zlato fiskalno pravilo, ki je
njegove odhodke omejevalo glede na letino.
Morda ni bilo zapisano na procelju kmetije, je pa
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dober, prakti¢en in edini razumen zgled, ki bi ga
morala upostevati tudi slovenska politika.

Slovenija se v zadnijih letih oddaljuje od
strateskih ciliev na podro¢ju gospodarskega
razvoja in blaginje prebivalstva. Padec
gospodarske aktivnosti v Sloveniji od zacetka
gospodarske krize je bil med najve€jimi v
evropski zvezi, kar nas je z 91 % oddaljilo na 85
% povpretne gospodarske razvitosti c&lanic
Evropske zveze, merjeno v bruto domacem
proizvodu na prebivalca po kupni moéi v letu
2010. Nadaljnje povecanje razvojne vrzeli pa se
je nadaljevalo tudi v letu 2011. Poslabsanje
gospodarskih  razmer je kljub ukrepom,
usmerjenim v blazitev posledic gospodarske
krize na socialni polozaj prebivalstva, privedel
do znizanja razpolozljivega dohodka in s tem
poslabSanja materialne blaginje prebivalstva.
Gospodarske in socialne razmere narekujejo
vzdrzno  konsolidacijo  javnih  financ in
oblikovanja trdnih temeljev za  oZivitev
gospodarske aktivnosti, ki bo odpornejSa na
Soke in bo omogocila ustvarjanje novih delovnih
mest.

V  Novi Sloveniji trdimo, da brez
konsolidacije, brez uravnotezenja javnih financ
preprosto ne bo gospodarske rasti, zato je tudi
povsem razumljivo, da slovensko gospodarstvo
podpira vlado in koalicijo v prizadevanjih
uravnotezenja javnih financ. Brez strukturnih
prilagoditev se bo razvojni zaostanek poglobil,
zaostrene razmere na trgu dela pa se bodo
ohranjale dlje €asa, kar bo znizalo kvaliteto
zivljenja.

Ukrepi se morajo zato osredotociti
predvsem na, prvi¢, konsolidacijo javnih financ,
drugi€, ureditvi razmer v finanénem sektorju in
tretji¢, prilagoditvi sistema socialne zascite, tu
mislimo na pokojninski in zdravstveni sistem,
sistem dolgotrajne oskrbe in nacinov izvajanja
javnih  storitev, ki bodo v finanéno in
demografsko spremenjenih okoli§¢inah ohranili
dostopnost javnih storitev, materialni standard in
kvaliteto zivljenja vsaj na sedanji ravni. Slovenija
se po gospodarski razvitosti od leta 2008
oddaljuje od povprecja drzav Evropske unije, za
katerim je leta 2010 zaostajala ze bolj kot ob
zaCetku izvajanja strategije razvoja Slovenije iz
leta 2005. V zadnijih letih je v Sloveniji priSlo do
odmika od uresni¢evanja osrednjega
gospodarskega cilja strategije razvoja Slovenije
— postati povpreéno razvita drzava Evropske
unije do leta 2013, kar ne bo le za¢asne narave.
Razlogi za to, da po moc¢nem padcu bruto
domacega proizvoda v zacetku krize ni prislo do
resnejSega gospodarskega okrevanja, izhajajo
predvsem iz domacega okolja. Trenutne
gospodarske in socialne razmere narekujejo
¢imprejSnjo vzdrzno konsolidacijo javnih financ,
ozivitev gospodarske aktivnosti in izboljSanje
razmer na trgu dela.

Spostovani! Slovenija je pomembna
¢lanica Evropske unije. Nismo zaprta drzava niti
zaprta ekonomija, smo drzava, ki zeli zgraditi
stabilno socialno-trzno gospodarstvo. Zato je
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pomembno, kakSne signale tudi danes oziroma
ta trenutek poSiljamo v tujino. Zadniji dve leti smo
govorili neresnico in dajali lazne obljube, da
bomo uravnotezili javne finance. Pa jih nismo,
Ceprav smo se trudili. Lekcijo smo dobili in
prepri€an sem, da danes obstaja pripravljenost v
Sloveniji za omejevanje javne porabe. Bojim se,
da referendumi in stavke, Se preden se karkoli
zgodi, ne vplivajo na dvig bonitetnih ocen
Slovenije. Nekdanji poslanec in minister dr.
Lahovnik opozarja, da bodo nepremislijene
politiéne poteze in dogodki, kot je bila stavka,
zviSali stroSke zadolzevanja, ki se bodo
nepotrebno odrazali v Se vi§jih stroSkih za
obresti, ki jih bomo v prihodnje placevali za javni
dolg. Ce bo ta vladni paket ukrepov na
referendumu  zavrnjen, bomo poslali jasno
sporocilo v tujino, da Slovenija ni pripravljena
omejiti javne porabe. Slovenija je danes Se v
polozaju, ko lahko pravoasno sprejme ukrepe
in se izogne grSkemu scenariju. Najbolj ¢rn
scenarij, ki se lahko zgodi v naslednjih mesecih,
je, da ko drzava ponovno poskuSa izdati
obveznice na mednarodnih trgih, s katerimi bi
pokrila del preteklega dolga, teh obveznic zaradi
visoke tveganosti ne bo nih&e pripravljen kupiti.
V tistem trenutku se bomo znasli v scenariju, v
katerem je danes Grcija.

Poslanska skupina Nove Slovenije bo
podprla rebalans proracuna Republike Slovenije
za leto 2012 in predhodno tudi amandmaje, ki
smo jih sopodpisali. Var€evalni ukrepi, ki so
neizbezni za uravnotezenje javnih financ, niso
enostavni, vendar upamo vsem pogledati v oci
in razloziti njihovo nujnost. Standard, ki smo ga
bili vajeni trenutno, in upamo, da le za€asno, ni
ve¢ mozen. Ne moremo ve¢ troSiti, kot
pridelamo. S  treznostjo in  kanckom
potrpezljivosti se to najbrz da razumeti. Prav za
potrpezljivost s tega mesta prosim tudi
drzavljanke in drzavljane. Ni enostavno, in
vsakega imamo v mislih, ko odloéamo o
var€evalnih ukrepih. Vse to pa zaradi tega, da
bomo zagotovili boljSo in stabilno prihodnost
vsem, predvsem generacijam, ki prihajajo. Hvala
za vas$o pozornost.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa vam, gospod Horvat.

V imenu Poslanske skupine italijanske
in madzarske narodne skupnosti ima besedo
Laszlé Goncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. SpoStovana
ministrica, spoS$tovani  ministri, predstavniki
Vlade, poslanke in poslanci!

Naj uvodoma poudarim, da z vidika
avtohtonih narodnih skupnosti smo z delom
predloga rebalansa, ki se neposredno nanasa
na delovanje naSe organizacije in ustanov,
zadovoljni. Vlada je postopala korektno in je
spostovana nacelo, da bi na podro¢ju tako
ranljivih skupin, kot sta madzarska in italijanska
skupnost, sleherni poseg povzrocal
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nepopravljive posledice oziroma $kodo z vidika
ohranjanja razvoja te skupnosti.

Kar se tie staliS¢a naSe poslanske
skupine do celotnega rebalansa proracuna,
moram poudariti, da smo poskusali oblikovati
oceni z nekoliko SirSega vzornega kota. Kljub
temu ne bom troSil besede za argumente, ki
govorijo v prid zmanjSevanju odhodkovne strani
prorauna, glede na neravnovesje, ki se je v
zadnjem obdobju izoblikovalo. Moramo sprejeti
dejstvo, da je prvi nujni poseg pri procesu
uravnovesanje proracuna smiselno
zmanjSevanje odhodkovne strani. Glede izbire
postavk, ki se zmanjSujejo, verjetno so pogledi
in staliS¢a zelo razli¢na in pri tem ne mislim zgolj
na strankarske vidike in razhajanja. Upamo, da
je vec€ina kréitev dolo€enih postavk, ¢e imamo v
vidu tudi uskladitve s socialnimi partnerji, v
najvisji mozni meri smiselno in racionalno
naravnanih. V skladu s tem bo tudi $la nasa
podpora predlaganemu rebalansu proracuna,
vkljuéno z amandmaji, ki so bili podprti na
pristojnem odboru. So¢asno pa moramo
poudariti, da bi si Zeleli, da so ukrepi v prid
pozitivnemu premiku gospodarske rasti ze tudi v
tej fazi bolj intenzivni.

Osebno se ne bi v celoti omejil niti od
ukrepov na podro¢ju dviga davka na dodano
vrednost, vendar upam, da tudi v zvezi s tem
ima vlada glede okoliS¢ine primerne nacrte.
Menimo, da poleg ze sprejetih zakonov treba v
najkrajSem moznem ¢€asu Se bolj kompleksno ter
prioritetno pristopiti  k pripravi investicijskih
programov predvsem na podroc&ju
infrastrukturnin projektov ter urejanja zdravih
jeder gospodarske dejavnosti, kar bo posredno
nedvoumno bistveno vplivalo na prihodkovno
stran proracuna. Preprican sem, da so na tem
podrocju Se vedno rezerve, kar se tice politicne
aktivnost, brez da bi se neposredno vmesavali v
usmerjanje gospodarske politike. Z vidika
zaupanja drzavljanov v pravno drzavo in tudi v
sedanjo politi€no strukturo, vkljuéno z opozicijo,
bo potrebna Se bolj intenzivna nadgradnja
zakonodaje, ki bo konkretno preprecevala in
ucinkovito sankcionirala vse morebitne zlorabe
razlicnih tajkunskih, klientalisti¢nih in drugih
skupin ter bolj transparentno in z vidika
celotnega druzbenega interesa vplivala na
pravi¢nejSe delovanje finan¢nih ustanov.

Kot sem uvodoma poudaril, predlagani
rebalans proraCuna neposredno ne posega Vv
delovanje organizacij in ustanov narodnih
skupnosti, kar je pomembno in tudi z vidika SirSe
evropske perspektive vzorno. Tezave zal kljub
temu tudi na tem podroc¢ju obstajajo in ostajajo
in jih bo treba v prihodnje temeljito prouciti ter
postopno reevati, delno tudi ze v okviru
proraCuna za naslednje leto. Zal je v okviru
linearnega znizanja proracduna nekdanjega
ministrstva za kulturo tudi kulturna dejavnost
avtohtonih  narodni  skupnosti lani utrpela
razmeroma veliko kréenje, kar je globoko
zarezalo v narodnostno dejavnost in povzrocalo
ve¢ negativnih pojavov, ki jih bo treba v
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najkrajSem moznem ¢&asu sanirati. Tudi na
podrocju narodnostnih medijev je precej odprtih
vpraSanj tako pri italijanski kot pri madzarski
skupnosti. 'V  primeru narodnostnih  RTV-
programov predstavlja sistemski problem, da
delez sredstev iz drzavnega proracuna, Kki
skupaj s sredstvi naro€nine omogoc¢a pripravo in
realizacijo programov, ni konkretno niti korektno
dolo€en na osnovi vsebinskih argumentov,
temve€ je vedno rezultat politiénih usklajevanj,
kar nekako ni prav. Po naSem mnenju bi morali
najti  dolgoro¢no reSitev v  predlaganem
sploSnem zakonu o avtohtoni narodni skupnosti.
Tezave drugatne narave se konstantno
pojavljajo tudi v primeru edinega madzarskega
dnevnika. Tudi pri italijanski skupnosti belezijo
ve¢ parcialnih problemov, med drugimi tudi
tezave na podrogju financiranja ustanov, ki imajo
tudi za potrebe skupnosti, ki Zivi v Sloveniji,
sedeze v Republiki Hrvaski.

Naj omenim 8e opozorilo, ki ga
predstavniki organizacij narodnih skupnosti
stalno poudarjajo. Zaradi strukture in deleza
pripadnikov avtohtonih narodnih skupnosti, ki so
v doloenem obsegu zaposleni v javnih
ustanovah narodnostnega znacaja oziroma
sluzbah, kjer je poznavanje italijanskega in
madzarskega jezika pogoj, zmanjSana sredstva
na dolo€enih podrocjih, v povezavi z ukrepi, ki
S0 usmerjeni v uravnotezenje javnih financ, zivelj
na narodnostno meSanem obmocju Se posebe;j
dotikajo in bremenijo. Zaradi tega so kljub
razumevajo¢emu pristopu vlade in ostalih
drzavnih organov pripadniki narodnih skupnosti
v dodatno otezeni situaciji. V Prekmurju, kjer je
standard in socialna raven krepko pod
slovenskim povprecjem, je stanje Se posebej
tezko.

Naj zaklju¢im z opozorilom, da je
priprava in sprejemanje prora¢una in rebalansa
zmeraj zahtevna naloga, ki se ga je z vidika
ranljivih narodnih skupnosti treba lotiti e s
posebno tenkolutnostjo. V tem primeru, vsaj
tako ugotavljamo, je s strani vlade v pretezni
meri ugodeno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije ima besedo mag. Alenka BratuSek.

MAG. ALENKA BRATUSEK
Spostovana podpredsednica,
spostovane gospe in gospodije!

V Pozitivni Sloveniji protestiramo proti
takSnemu nacinu dela v Drzavnem zboru, kot
smo ga delezni v tem tednu. Pa nikakor ni
problem v koli€ini, ampak v nacinu dela. Gospod
predsednik Drzavnega zbora, ki vas na zalost ni
z nami, pravnik ste, doktor pravnih znanosti, v
tem tednu pa ste dopustili pravno popolnoma
nedopustne stvari, pa sem to povedala Se zelo
milo. Sprejemati zakon, ki je bil delezen
takSnega mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe,
kot je bilo to v primeru zakona o uravnotezenju

(PS PS):
ministri,
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javnih financ, je sramota za Drzavni zbor.
Ampak ,spostovane kolegice in kolegi, za vas je
vse to dopustno in prav. Se kak§en mesec nazaj
ste z velikimi besedami zavracali zakone, kjer bi
bilo treba amandmirati polovico ¢lenov. To naj bi
bilo nedopustno, ker takSna koli¢ina
amandmajev pomeni, da je zakon nedodelan,
ste nas poucevali. Zdaj, ko ste vlado prevzeli vi,
je to nekaj povsem normalnega. Se veg,
parlamentarna praksa vam daje takSne pravice,
pravite, Ceprav veste, da to ni res. Va§ mega
zakon je potreboval amandma tako reko¢ k
vsakemu ¢lenu, pa to ni ni¢ nedopustnega vec¢
za vas. Na zalost je vas nacin tak$en, ko vodim
drzavo jaz, je odpustno vse, ko jo vodi kdo drug,
pa je treba rusiti vse, kar nam pride na pot, ne
glede na Skodo, ki jo utrpi drzava, da v vsej
zgodovini naSe drzave takSnega zakona in
takSnega rebalansa poslanci $e niso imeli pred
seboj. Na rebalans ste poslanci koalicije vlozili
amandma, ki je povedal nekako tako:
"Vzamemo na vseh programih in damo na vse
programe, samo ne vemo, koliko." In i,
sposStovani predsednik gospod Virant, ste to
sprejeli kot ustrezen amandma. Seveda ste
potem na na$§ pritisk ta amandma umaknili,
ampak napaka je bila dovoljena in narejena. In
to ste dovolili vi, gospod predsednik. Ocitno za
to vlado ni ne ovir in ne mej pri spostovanju
pravnih norm, nedopustno parlamentarno
prakso uvajate, spoStovane gospe in gospodje.

In kljub vsem tem nepravilnostim,
zmeSnjavi in nedopustnim pravnim napakam
smo poslanci Pozitivne Slovenije konstruktivno
sodelovali na vseh odborih in vas skusali
prepricati, da ta vasa pot ni prava. Ukrepi, ki ste
jih pripravili, uniujejo naSo socialno drzavo, pa
verjamem, da vsi vemo, da socialna drzava ni
samo skrb za tiste najSibkejSe, ki zase ne
morejo poskrbeti, je veliko, veliko ve€. Evropa je
tisti bi€, ki nam je ukazala vse to, kar delate
danes, tako pravite. Mi mislimo popolnoma
drugaCe. Ne zaradi Evrope, ampak zaradi nas
samih je javne finance treba spraviti v red,
vpraSanje je samo, kako. Popolnoma drugace,
kot ste se tega lotili vi, bi naredili mi.

Po nasi oceni je treba konsolidacijo
narediti na obeh straneh, odhodkovni in
prihodkovni, predvsem pa je treba poskrbeti za
boljSe stanje naSega gospodarstva. Da vasa pot
ni prava, kazejo tudi izjave eminentnih svetovnih
ekonomistov in konec koncev tudi evropskih
politikov, saj naj bi se v mesecu juniju
sprejemala dopolnitev programa za var€evanje s
programom za rast. In ko bo Evropa rekla, da
moramo dati ve¢ za investicije, ki pospeSujejo
gospodarsko rast, boste to brez vprasanj
naredili, saj je to vendar zahteva Evrope. Ali ni
prav to tisto, kar vam cela dva meseca
dopovedujemo tudi mi?! Takrat ko boste stvari
spreminjali na zeljo Evrope, poglejte, kaj smo
vam skusali dopovedati.

In kaj je to, kar vam sku$amo
dopovedati ze dva meseca. VarCevanje je
vsekakor potrebno, vendar mora biti varCevanje
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narejeno z malo vecjim ob&utkom oziroma malo
bolj po pameti. Ko ste zaceli govoriti, da boste
privarcevali 800 milijonov evrov, sem vas sama
veckrat opozorila, da bodo to boleci rezi v
pravice ljudi. Seveda ste mi razlozili, da boste
zmanjSali materialne stroSke in racionalizirali
javna narodila, in to je to. In javna poraba bo 800
milijonov nizja. Jaz pa seveda ne vem, kaj
govorim.

Danes se kaze, da sem imela, na
zalost naSih drzavljanov, Se kako prav. Druzina
in otroci so va$a glavna tar€a tega varéevalnega
paketa, ki se odraza v rebalansu leto$njega leta.
Otroci so 20 % naSe populacije in 100 % nase
prihodnosti, pravijo. Vi ste se jih lotili od samega
zacCetka, s porodniskimi nadomestili, in vse do
univerzitetnega izobrazevanja. Ob tem, da si
Zelimo biti druzba znanja, vsaj upam, da je to Se
vedno na$ cilj, uniCujete naSe univerze, javne
univerze. Zakaj mislite, da je to dobro?! Ob
uveljavljanju brezplatnega vrtca so vas bila
polna usta o dobri in pametni druzinski politiki in
kako bo vecja vkljuCenost otrok v vrice
pripomogla k njihovemu boljSemu razvoju. V tem
delu ste imeli prav. Vklju€enost otrok v vrice se
je povecala, kar je dobro za nas in naso druzbo.
A glej ga zlomka, po Stirih letih ste Zeleli ta ukrep
preprosto ukiniti. Enako je bilo z brezplaéno
prehrano dijakov. Pred volitvami leta 2008 ste jo
uvajali, danes jo ukinjate. In ¢&e dobro
premislimo, s predlaganimi ukrepi popravljate
veliko svojih odlogitev iz preteklega mandata. Ti
predlagani ukrepi predstavljajo vaso novo
druzinsko politiko. Kljub temu da je nekaj
ukrepov s podro¢ja te druzinske politike
interventne narave, naj bi veljali celotno vase
obdobje.

Spostovane kolegice in kolegi! To, kar
delate danes, je vaSa nova druzinska politika.
Lahko vam ni vSe¢, lahko si zelite, da bi bilo
drugace, ampak delate tako, in to je dejstvo.
Cela dva meseca vas Zelimo prepri¢ati, da
moramo do konsolidacije javnih financ priti z
ukrepi na obeh straneh prorac¢una — odhodkovni
in prihodkovni, Se bolj pa z viS§jo gospodarsko
rastjo. Vecina drzav, ki so bolj razvite od nas, se
je tega lotila na tak nacin. Zakaj nas vedno
znova primerjate z baltskimi drzavami in
njihovimi ukrepi? Naj bo to na$ vzor?! Njihov
standard in njihove pravice, upam da ne, in da
bo tudi predsednik vlade Slovenijo zacel
primerjati z boljSimi in bolj razvitimi od nas in ne
slab&imi oziroma manj razvitimi. Ce Zeli§ razvoj
in ve€ blaginje za nase ljudi, si mora$ postaviti
drugacne cilje, kot so vasi.

Dva meseca vam dopovedujemo, da se
mora konsolidacija javnih financ zgoditi do leta
2016, in ne razumemo, zakaj morate v letu 2012
tako radikalno posegati v zivljenja nasih ljudi, ¢e
je na$ cilj znizati primanjkljaj pod 3 % v letu
2013. Lani je bil primanjkljaj sektorja drzave res
6,4 % bruto domacega proizvoda, Ce pa
izvzamemo od tega tako imenovane finan¢ne
transakcije, dokapitalizacije, ki jih v letoSnjem
letu po vasih zagotovilih ne bo, je bil primanjkljaj
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v letu 2011 5,1 %. Zakaj to omenjam? Ker je to v
bistvu tisto, kar moramo znizati. To pa pomeni
priblizno 1 % letno, ¢e zelimo priti v letu 2013
pod 3 % in v letu 2016 imeti izravnan proracun.
1 % BDP pomeni 350 milijonov evrov in ne 800
milijonov, kar zelite od nasih ljudi vzeti vi.
Popolnoma nepotrebno je vase govorjenje, da
smo v Pozitivni Sloveniji proti vsemu, kar
predlaga ta vlada, in da nimamo idej, kako
reSevati naj javnofinanéni problem. Vse smo
vam povedali in dali veliko idej. Upamo pa, da
ne pri€akujete od nas, da bomo to tudi izpeljali.

Danes se ukvarjamo  oziroma
popravljamo napake preteklosti. Za velik del
stanja v nasi drzavi je kriva kriza, evropska kriza,
¢e hoCete. Marsikaj pa bi lahko naredili drugace
v preteklosti tudi sami. V zadnjem Pahorjevem
mandatu se je kriza najprej reSevala s finanénimi
spodbudami in ¢im vec investicijami, ni¢ oziroma
malo pa ni bilo narejeno na znizevanju
nepotrebnih stroskov. Danes celo ugotavljamo,
da te finan¢ne spodbude, ki so nam ustvarjale
primanjkljaj, niso prinesle Zzelenih rezultatov.
Primanjkljaj in dolg pa sta seveda tukaj. V
mandatu 2004-2008, to je mandat prejSnje
JanSeve vlade, smo znizevali davke. Temu pa ni
bila ustrezno prilagojena odhodkovna stran
proracuna. Takrat, ob 7 % gospodarski rasti, se
je tudi ob znatno znizani fiskalni kapaciteti
drzave dalo sfinancirati enako viSino odhodkov,
pravzaprav celo vi§jo, saj ste v vaSem prejSnjem
mandatu ob znizevanju davkov uvajali celo nove
pravice: brezplaéni vrtec, brezplacna prehrana in
— najvedji udarec javnim financam — plaéna
reforma. Danes ob bistveno nizjih prihodkih
zaradi padca gospodarske aktivnosti se tega
seveda ne da. In smo kjer smo, in nujno
potrebno je ukrepanje. Tega ne zanikamo.
Oporekamo pa vam pot, ki ste si jo zastavili.

Za dogovor o ukrepih, ki vsekakor so
strukturne narave in imajo dolgoro¢ne posledice
za na$o druzbo, si je treba vzeti ¢as, saj gre za
velike druzbene spremembe. Ne siliti z glavo
skozi zid s pretvezo, da nam bo Evropa ze
pokazala kako in kaj, in nam bo poslala svoje
oficirje, ki bodo namesto vas naredili to grdo
delo. Ce ljudie ne vzamejo te kazni, teh
radikalnih ukrepov, sledi druga kazen. To je dvig
DDV, po vaSe. V vsakem primeru morajo biti
kaznovani, in to za stvari, ki jih niso zakrivili
ljudje, ampak dosedanja politika, vsaj zadnjih
dveh vlad, in v zadnjem mandatu tudi najvecje
opozicijske stranke SDS s pozivi in pomocjo pri
zavra€anju reform.

S predlaganimi spremembami
posegamo v na$ druzbeni sistem do samih
korenin. Prav, ¢e mislite, da je to prav, skuSajte
nam in ljudem vsaj razloziti, kaj dobrega za naso
drzavo ti vaSi ukrepi oziroma varevanje za
vsako ceno pomeni. Kaj pomeni za nase otroke,
naSe druzine, velike druzine, otroke s posebnimi
potrebami, upokojence? Da va$i ukrepi ne
prinaSajo ni¢ dobrega, kazejo javnofinan¢ne
projekcije, ki smo jih dobili. Dobili smo projekcije
brez vasSih ukrepov in z vaSimi ukrepi. In ne
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boste verjeli, javnofinanéni prihodki so do evra
enaki do leta 2015 z ukrepi in brez ukrepov.
Kako nam lahko razlagate, da vasi ukrepi
pozitivno vplivajo na naSo gospodarsko
aktivnost, ¢e to po vasSih lastnih podatkih ne
drzi?

Rebalans, ki je pred nami, ima za
kakSnih 150 do 200 milijonov evrov luknje na
odhodkovni strani. Kaj takSnega verjetno ne
pomnite tudi tisti, ki ste tukaj 20 let. Sprejemate
dokument, ki ima za 200 milijonov prenizko
nacrtovane odhodke, in to za placilo zakonskih
obveznosti in plaé. Vse to boste reSevali s
prerazporejanjem, pravite, ob tem ko ste se
vedno zavzemali, da se prerazporejanje v
drzavnem proracunu preprosto ukine. Ponovno
ena izmed mnogih vasih, ko ste govorili nekaj,
danes pa delate popolnoma nekaj drugega.

V Pozitivni Sloveniji smo vam skuSali
pokazati, da tako kot delate, ni prav. Predlagali
smo kup reSitev, ki niso bile upoStevane.
Moramo pa priznati, da vsaj kakdno od njih,
majhno sicer, ste pa vseeno upostevali. O¢itno
ste uvideli, da so vasi ukrepi preve¢ radikalni in
ste jih minimalno spremenili. So pa Se vedno
velik udarec za na$e ljudi in nasSe druzne.

Verjetno, spostovani kolegi v koaliciji,
tezko verjamete, da v Pozitivni Sloveniji naSi
drzavi zelimo dobro, tudi ¢e ste na oblasti vi in
ne mi. Mislim, da si tudi sami Se kako dobro
predstavljate in veste, kakSen bi bil va$ odziv, ¢e
bi nasa vlada pripravila tak§en nabor ukrepov in
postopke v Drzavnem zboru peljala, kot jih
pelijete vi. Verjetno se ne bi pogovarjali o
ukrepih, ampak samo Se o zamenjavi vlade,
predsednika drzavnega zbora, predcasnih
volitvah in Se ¢em. Pa ne rabite skrbite, ker mi
ne bi in nikoli ne bomo delali tako, kot delate vi.

Spostovane  kolegice in  kolegi!
Predlagamo vam, da prekinete postopek
sprejemanja rebalansa, pokrijete in zapolnitev
tisto 200 milijonsko Iluknjo in ga ponovno
prinesete v drzavni. To bi bilo edino pravilno.
Sprejeti takSen rebalans je neodgovorno. Na
koncu pa zelim samo Se enkrat poudariti, da v
Pozitivni Sloveniji protestiramo proti takSnemu
naginu dela v nasem hramu demokracije. Ce ta
drzavni zbor to sploh Se je. Protestiramo, zaradi
uni€evanja naSe socialne in pravne drzave. V
imenu ljudi pa vas, spoStovane kolegice in
kolegi, prosimo, da pred glasovanjem o ukrepih
in rebalansu Se enkrat razmislite o tem, kar z
naso drzavo in nasimi ljudmi pocnete.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke in v njenem imenu mag.
Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo, gospa podpredsednica. Ministrica,
ministri, kolegi in kolegice, lepo pozdravljeni!
Stanje na gospodarskem, finanénem,
socialnem podroc¢ju v drzavi je neobic¢ajno, to
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kazejo podatki. Podatki o primanjkljaju drzave, ki
je, kot je bilo omenjeno, 6,4 % bruto druzbenega
proizvoda, maastrichtski kriteriji zahtevajo 3 %.
Stanje na podro¢ju zadolzitve, predvsem trendi
na podrocju zadolzevanja, predvsem to, da se je
dejansko javni dolg povecal v zadnijih treh letih s
priblizno 8 milijard na 17 milijard evrov in da so
obresti v letoSnjem letu narasle na 750 milijonov.
To seveda pomeni, da bodo te obresti plaevali
prihodnji rodovi. Ni moralno s strani naSe
generacije, da prelagamo to obveznost na
prihodnje rodove. To vemo vsi in tukaj se je
treba nehati slepiti. Ni moralno seveda tudi to,
da bomo s tem, €e bi nadaljevali tak$no politiko,
povecevali te obresti ne na 700 milijonov, ampak
na vec¢, ve¢ in ve€. In seveda vsi vemo, kaj
naredi dober gospodar. Dober gospodar posluje
tako, da svoje izdatke prilagodi svojim
prejemkom, In tega ta drzava predvsem v
zadnjem obdobju in v vsem obdobju, tukaj lahko
govorimo za razliko eno oziroma dveh let, ni
storila. In vemo, kaj pomeni zadolzevanje.
Zadolzevanje pomeni to, da je treba za to
zadolZzevanje dati jamstva. In ¢e ne vrnemo
dolgov, potem bodo realizirana jamstva. Tisti, ki
mu ne bodo vrnjeni dolgovi, pa bo seveda
prevzel ta jamstva. Te garancije pa so lahko
razlicne. Lahko so nepremicnine, lahko je del
ozemlja in lahko pri drzavi to pomeni tudi delno
izgubo suverenosti. Zadolzevanje pomeni to, da
se izgublja suverenost drzave. To so primeri iz
Latinske Amerike, to so primeri iz Afrike in v
zadnjem c&asu so to primeri tudi iz Evrope. Z
drugimi besedami, fiskalno pravilo ne pomeni
izgube suverenosti, ampak nadaljnje
zadolZzevanje pomeni izgubo suverenosti. Ta
rebalans proracuna, ki ga imamo danes na mizi,
je prvi pomemben korak, da bomo spremenili
trend in da ne bomo S§li v to smer. Pomeni, da
moramo najprej uskladiti javno porabo s tistim,
kar dejansko ustvarimo. Ce tega ne bomo
naredili, se bodo trendi na podro¢ju
primanjkljaja, na podro¢ju porabe in tako naprej
nadaljevali. In to je klju€no vpraSanje danes.

Ce danes govorimo o varéevalnem
programu, danes po moji osebni presoji to ni
varéevalni program. To je program, ki usklajuje
porabo z ustvarjanim. Mi varéujemo takrat, ko
imamo nekaj ve€. Ko zasluzimo nekaj ve¢, damo
tisto, kar ne porabimo, na varéevalni ragun. Ce
pa tro§imo manj od tistega, kar dejansko
ustvarimo, pa to seveda pomeni zmanjSanje
porabe.

To je treba vkljuciti v ta proracun, ki
dejansko pomeni, da ¢e bo ta proracun sprejet —
in jaz mo¢no verjamem, da bo sprejet —, da se
bo smer razvoja spremenila. In to je eden prvih
uspehov, ¢e Zelite, vseh nas, da bo drzava prisla
v stanje, da se bodo bonitetne ocene nehale
zmanijSevati, da se bodo vsaj zaustavile in da se
bo na tej podlagi lahko zacel tudi razvoj, da
bodo zaradi tega obresti manjSe, da bodo zaradi
tega konkurencnejSi pogoji za gospodarstvo in
da bodo zaradi tega tudi na koncu drzavljani in
drzavljanke imele vecjo blaginjo. Poleg teh
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ukrepov so seveda potrebni Se drugi ukrepi in
drugi pomembni koraki, ne samo na podrocju
javnih financ, tudi na podro¢ju finan€nega
sistema, na podrocju bancniStva, na podrocju
omejitve tako imenovanega kreditnega krca.
Treba je postaviti mo¢ne banke. Potrebujemo
tudi ukrepe na podro¢ju konkurenénosti,
nadaljnje ukrepe na podrocju zagotavljanja
pravne varnosti.

Temelj rebalansa je torej delna
prilagoditev porabe in ta delna prilagoditev
porabe je tudi, bom rekel, pospremljena z
dolo¢enimi  ukrepi na podroCju prihodkov,
predvsem na podrocju dodatne obdavcitve tako
imenovanega luksuza. In ni res, da bodo sedaj
vse jahte odplule na Hrvasko zaradi dodatne
obdavcitve, kajti med tem je Hrvaska mocno
dvignila obdavcitev jaht in je sedaj seveda
vpraSanje, kam bodo te jahte dejansko Sle. In
tudi ni res, da zaradi tega je to nek neprimeren
ukrep. In ni res, da se bodo zaradi tega vec
kupovali avtomobili na lizing, kajti tudi lizing je
obdavéen z dodatno obdavéitvijo velikih
avtomobilov. Na prihodkovni strani bodo ukrepi
Se pripravljeni, to bodo tudi ukrepi, ki bodo bolj
obdavdili dividende, obresti, ki bodo bolj
obdavdili kapitalske dobicke, velike
nepremicnine, ki se ne uporabljajo v poslovne
namene. Spremenila se bo tudi zakonodaja na
podro¢ju davénega postopka in na podrocju
davénega postopka predvsem v tem, da bodo
dejansko tisti, ki utajujejo davke, ki ne placujejo
davke, ki ne placdujejo davke za delavce, ki ne
placujejo prispevkov za delavce, tudi javno
imenovani, javno predstavljeni in tudi kaznovani.
In ne nazadnje je predviden tudi skrajni ukrep, to
naj bi bil dvig DDV. To je ukrep, ki je po mojem
mnenju izredno negativen. In bom tudi povedal,
zakaj je negativen. Ta ukrep so predlagale ze
nekatere druge stranke od vsega zaletka in
mislijo, da se lahko z dvigom DDV enostavno
resi kriza, povec€ajo prihodki in resi kriza. Gospe
in gospodje, z dvigom DDV bomo najbolj
obdavdili najrevnejSe, kajti najrevnejSi porabijo
ves svoj dohodek za nakup dobrin, tistih, ki so
po 8,5 % stopnji danes obdavéene, in tistih po
20 %. 80 % za 20%. In dvig samo ene stopnje
ne pomeni, da revnejSi kupujejo samo izdelke, ki
so obdavéeni po nizji stopnji. Hrano danes
kupujemo vsi: tisti, ki so manj bogati, bolj bogati,
revni, manj revni, bolj revni. Tako da to seveda
ni res. Kot drugo, takoj se bodo povecale cene,
povecala se bo inflacija in povecala se bo
nekonkurencénost domace ponudbe. In $e nekaj
je res. Ta davek je nemoralen, ker na skrit,
pritehen nacin obdav€uje predvsem tiste, ki
imajo danes najmanj. Zakaj? Zaradi tega, ker je
skrit v ceno in se ga ne vidi. In trgovci
manipulirajo z njim z raznimi popusti. Z najavo —
poglejte si reklame: Danes prodajamo brez DDV
in tako naprej. Tako potrodnik ne ve, koliko je
dejansko obdavéen. To je sredstvo za
manipulacijo s potroSniki, €e gledate =z
moralnega vidika. In to je nepravi¢en davek, to
je najbolj nepravi¢en davek, ki ga danes pozna
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davéna teorija, ker potrosnik ne ve, kdaj je
dejansko obdavéen. Obdavcen pa je vsak korak!
Obdavéena je vsaka beseda, tako ali drugace, ki
si jo pridobi. Zaradi tega je ta reSitev kot skrajni
primer.

Tu lahko govorimo tudi o tem — in v
Slovenski demokratski stranki to pozdravljamo —,
da je priSlo do skorajSnjega dogovora s
socialnimi partnerji, predvsem s sindikati. To
daje temu rebalansu proracuna in
spremljevalnemu zakonu tudi velik simbolni
pomen. Mozno se je dogovoriti. Ni res, da se ni
mozno dogovoriti s sindikati. In JanSeva vlada
se je dogovorila leta 2006 oziroma 2007 in je s
sindikati podpisala tudi dogovor o socialni in
druzbeni ter ekonomski politiki. In sedaj smo
ravno tako pred tem, da se to podpiSe. Ta
rebalans proraduna in ta poseben zakon sta
pospremljena s tem, da se bo dejansko zgodila
usklajenost med viado in socialnimi partnerii.

Veckrat se je postavilo vpraSanje, ali je
treba ukrepati sedaj in zdaj. Ja, situacija je
takSna, da je treba dejansko ukrepati seda;.
Menim, da je to skrajni €as, da se ukrepa.
Skrajni ¢as glede na trende v ekonomiji, trende
na finanénem podro¢ju in socialnem podrodju.
Ce ne bi ukrepali, bi socialno drzavo izgubili vsi.
Neukrepanje ali status quo bi pomenil takrat
dejansko tiranijo. In dolgo ¢asa se ni ukrepalo v
naSi drzavi tudi zaradi volitev, tudi zaradi krize,
politiéne in gospodarske. Zaradi tega je to
skrajni trenutek, da se dejansko ukrepa.

Naslednje vpraSanje, ki se tu zastavlja,
je, ko govorimo o gospodarski rast, da naji
drzava dvigne gospodarsko rast, naj ustvarja
delovna mesta. Gospe in gospodje, vloga
drzave je, da ustvari pogoje za to, da bo
gospodarstvo ustvarjalo delovna mesta, da bo
konkurenc€no, da bo priSel tuj in domac kapital,
da se bo zacelo investirati. Sama drzava, razen
tistega, kar sama zaposluje v javnem sektorju,
ne more ustvarjati ve€¢ delovnih mest. In javni
sektor je vkljuéen v bruto druzbeni proizvod
priblizno 15 %, 85 % bruto druzbenega
proizvoda drzave ustvari realni sektor, to je
gospodarstvo. Zato pri¢akovati od drzave, da bo
reSila vse, je absurdno. Morda so nekoc
obstajale take drzave pred tridesetimi,
Stiridesetimi leti, ki so rekle, mi bomo poskrbeli
za vse drzavljane. Vendar taksnih drzav danes
ni ve¢ v Evropi in tudi v svetu je morda Se
kak$na in tudi tiste ne skrbijo za drzavljane. To
se pravi, ¢e ne ukrepamo danes, ne bo socialne
drzave za nikogar. Cilj te vlade in cilj vsake
vlade pa je povecevanje blaginje za ljudi, vendar
ta blaginja ne more rasti enakomerno, ampak se
zaradi razliénih razlogov, tako domacih kot tujih,
trend lahko obrne in takrat je ta trend negativen.

V Slovenski demokratski stranki bomo
rebalans proraduna podprli in pri¢akujemo, da
bo Vlada Republike Slovenije naredila tudi
nadaljnje korake v smeri izboljSanja pogojev
gospodarjenja, v smeri zagotavljanja vecje
pravne varnosti in tudi v smeri, da bo prislo v
Sloveniji do vecjega investiranja. In investirali
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bodo podjetniki. Ni drzava tista, ki je najbolj
pametna, da ve, kaj, kako, kje investirati. Niso
drzavni uradniki bolj pametni, da bi dejansko dali
subvencijo v to in to podjetie, v to in to
dejavnosti ali v to in to panogo. Podjetniki so
tisti, ki bodo ustvarjali, ki bodo povecevali
blaginjo, ki bodo povecevali bruto druzbeni
proizvod. Vloga drzave je zgodovinsko gledano
v sedanjem obdobju zelo velika, razliénih drzav,
tudi ¢e gledamo primerjalno, veliko vecja, kot je
bila v preteklosti. Vendar viloge drzave ni
podijetnistvo, ampak je vloga drzave ustvarjanje
pogojev za podjetnistvo. In ta rebalans
proraCuna je signal podjetnikom, je signal
mednarodnim finanénim intitucijam za to, da se
v Sloveniji stvari spreminjajo in spreminjajo na
bolje. In to bo prineslo vecjo blaginjo za ljudi.

V Slovenski demokratski stranki bomo
ta rebalans proracuna in tudi spremljajoci zakon
podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

S tem smo koncali s predstavitvijo
staliS¢ poslanskih  skupin. Prehajamo na
razpravo o posameznih  delih predloga
rebalansa drzavnega proracuna. Naj ob tem
spomnim, da kot posamezni del prorauna Steje
splosni del predloga rebalansa proracuna,
posebni del predloga rebalansa proracuna in
nacrt razvojnih programov in o vsakem bomo
razpravljali posebej.

Sedaj pa prehajamo na obravnavo
sploSnega dela predloga rebalansa proracuna in
predvidevam, da interes za razpravo obstaja,
zato odpiram prijavo. Prosim za prijavo.

K prijavi se je prijavilo 16
razpravljavcev. Prvi izmed njih ima besedo
gospod Franc Jursa.

Izvolite.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Lep pozdrav
ministrici in ministrom in seveda tudi vam,
spostovane kolegice in kolegi!

V tej drzavi je paé tako. Ce nekdo pride
s predlogom, mu druga stran nasprotuje. In tega
smo nauceni, vsaj tisti, ki v tem drzavnem zboru
sedimo nekaj let. LepSe in prav bi bilo, da bi
dejansko pomislili na to, da je treba v tem
trenutku in sedaj nekaj konkretnega pripraviti, da
ne bomo drveli v brezno. Situacija, v kateri smo
se znaSli, Se zdale¢ ni roznata. Danes ne
govorimo o rezih v prihodkovno stran prorac¢una,
ker imamo na zalogi sredstva. Danes govorimo
o rezih v prazno, tam, kjer nimamo. Kljub temu
da bomo z rezi privar€evali nekaj sto milijonov,
nam bo Se vedno ostala milijarda in za to
milijardo bo treba vzeti ustrezen kredit, da bomo
lahko napravili izravnavo prora¢una, za rebalans
mislim, za leto 2012.

V' naslednji toCki bomo govorili o
uravnotezenju javnih financ. Ze sedaj v tem
trenutku govorimo o rebalansu proracuna in
govorimo o uravnotezenju javnih financ. V
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poslanski skupini in tudi sam sem sodeloval,
kolikor je bilo mozno in dano in so bile moje
sposobnosti, pri oblikovanju tega rebalansa na
razliénih razgovorih in sestankih. Tudi poslanska
skupina je sodelovala in mi smo prepri¢ani, da
rebalans v predlagani obliki moramo sprejeti.
Seveda bodo nekateri temu nasprotovali, ampak
jaz sem prepri¢an, da bomo vedina to tudi storili.

Priznati moram sam sebi, da z vsemi
ukrepi, ki so zapisani v rebalansu proracuna,
nisem zadovoljen, ker gre za zmanjSanje.
Bistveno lazje in lepSe bi bilo, ¢e bi govorili o
povecanju v rebalansu proraduna za leto 2012.
Ampak na zalost je tako, kot je, in vsi rezi so
vedno bolec¢i. Ukrepi, ki jih predlaga vlada
oziroma koalicija, so nujni, ker je dokon&no
napotil €as streznitve, da ne moremo enostavno
porabiti vec&, kot ustvarimo, saj bomo sicer unicili
prihodnost ne samo nasih otrok, ampak tudi
nasih vnukov in pravnukov. Ze letos in v
naslednjem letu je treba storiti vse, da
omogoc¢imo ponovno rast gospodarstva. Danes
smo ze v obrazlozitvah poslanskih skupin slisali,
kako moramo povecati prihodkovno stran in na
kakSen nacin nacelno bi lahko to storili. Veste,
besede so lahko enostavne, dejanja pa so zelo
zakomplicirana. Ce ne bomo najprej zajezili
javne porabe, ne moremo govoriti o tem, da
bomo takoj lahko $li v drugo stran in povecali
prihodkovno stran proracuna.

Populacija upokojencev, ki jo nasa
stranka Se posebej zagovarja v DrZzavnem
zboru, je poSteno zasluzila svojo pokojnino in ze
tretjo leto deli usodo interventnih zakonov, kar
jim realno znizuje zasluzeno in ne samo
zasluzene tudi placano pokojnino. To je
populacija, spostovani, ki nima ve¢ ¢asa, ker so
ljudje stari po 75 in vec let. Na nek nacin vseeno
razumejo, da v tej drzavi tako, kot je Slo do
sedaj, ne more iti ve¢ naprej. Pri ukrepih tudi z
rebalansom proraduna za letos smo zaScitili
socialno najSibkejSe, in to bo nasa skrb tudi v
bodoce. Pokojnine, za katere so bili placani
prispevki, pa morajo ohraniti svojo realno
vrednost, sicer izni€imo pomen in namen
dokladnega pokojninskega sistema. Glede na to,
da sem tudi predsednik Odbora za obrambo, bi
pa zelel vseeno na neke stvari opozoriti. Na tem
podrocju smo dejansko prisli pod 1,25 % bruto
domadega proizvoda za obrambno-zascitne
namene. To je po moji presoji skrajni nivo, na
katerem lahko zdruzujemo sistem obrambe in
tudi sistem zaScite in reSevanja. Ta sistem
imamo zelo dobro organiziran, usposobljene in
pripravljene imamo ljudi, ki delajo v tem sistemu
v primeru elementarnih nesre¢. Kar pa se same
obrambe ti€e, pa moram spomniti, da smo se
drzavljani in drzavljanke Republike Slovenije na
referendumu odlo€ili, da bomo vstopili v
mednarodne integracije. S tem smo dejansko
nase prevzeli obveznost, da bomo s svojimi
sredstvi usposabljali in opremljali svoje
obrambne sile, da bodo te obrambne sile lahko
sodelovale tudi v mednarodnih misijah. Ce bomo
Sli pod ta odstotek, spostovani, tudi predstavniki
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Vlade, pod ta odstotek 1,25, naslednje leto
proracuna za leto 2013 osebno ne bom podprl.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala, gospa
podpredsednica. Spostovani kolegi, spoStovane
kolegice, spostovani ministrski zbor, lep pozdrav
tudi z moje strani, lep pozdrav iz Slovenskih
Goric, od koder izhajam kot poslanec!

Lahko reéem, da v teh casih, ko je
nastajal predlog rebalansa prorauna, sem bil
kar veliko na terenu, bil sem v organizacijah v
nasi regiji, bil sem med ljudmi, bil sem med
socialno ogrozenimi, bil sem med upokojenci,
predvsem med Studenti, en dan vem, da sem bil
pri rektorju Univerze v Mariboru, na Stevilnih
fakultetah, kjer smo se pogovarjali o sistemskih
reSitvah te naSe prehude krize. Glejte, v
razpravah na vseh odborih, kjer smo se
srecevali, kjer so Sli pomisleki, kje kréiti, zakaj
kréiti, zakaj ne povecati prihodkovne strani,
zakaj samo odhodkovno, zakaj uporabljamo
retoriko, da bo ta vlada nekako demontirala
naSo socialno drzavo, ki smo jo leta in leta
gradili, zakaj ponovno dobesedno ukiniti vojsko
in takSne stvari, se vedno sprasujem z enimi
jasnimi o¢mi, zakaj bom glasoval tukaj za, zakaj
bom glasoval tukaj proti, kaj so mi ljudje, katerih
neposredni predstavnik sem v parlamentu,
povedali nekako na uho, mi zaupali svoje
probleme, teZzave in kako se bom odlogil. Stvari,
ki so mi jih zaupali, so bile sledece: ljudje,
podijetniki, ki so marsikaj naredili, ki so bili 20 let
uspesni podjetniki, danes govorijo samo v
naslednji terminologiji: "Poslanec Breznik, mi
ve€¢ ne zmoremo, mi kot vleéni konj tega
bremena nikakor ne zmoremo ve&, nismo
konkurencni v primerjavi niti z Avstrijci, ki imajo
neprimerno drazjo delovno silo, zaradi neke
neuspesne fiskalne politike." V glavnem je
problem nekonkurencnost. Po drugi strani pa
gre za vrsto zakonov. Glede zakona o delovnih
razmerjih, govorimo o proznih delovnih politikah,
kar imajo Avstrijci, in kjer se je vsak od teh
delodajalcev, ki sem jih sreCeval, sreCeval z
vrsto problemov. Govori o tem, da dobi nek
posel in 15-krat premisli, koga bo zaposlil in
zakaj ga bo zaposlil, ko bo ta posel izgubil ali pa
bo prekinjen oziroma je to neko delo za dolo¢en
Cas, bo zaSel v tezave, kako odpustiti te ljudi.
Avstrija te politike izvaja ze vrsto let. Ko je neka
pogodba za neko delo sklenjena pri nekem
manjSem podjetniku, lahko v trenutku zaposli
svoje delavce, ko se ta posel prekine, mogoce je
to samo za neko obdobje, ki je nekako
regulirano, gre ta delavec normalno na zavod za
zaposlovanje in tam ¢aka na neke boljSe Case.
Predvsem gre za nekajmesecno prerazporeditev
na ¢as, velikokrat gre tudi za sezonske zadeve.
In te zadeve zelo dobro, nekaj 20 kilometrov
stran od tam, od koder izhajam, funkcionirajo.
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Ko sem Sel v visoko $Solstvo, so mi
dajali nove napotke. Jaz mislim, da je nase
Solstvo enih osnovnih problemov, pa ne samo
Solstvo, cela miselnost naSega Solskega sistema
nekako ne funkcionira ve¢ dobro. Imamo solidne
osnovne Sole, imamo solidne srednje Sole,
imamo tudi solidne fakultete. Vecina Studentov,
s katerimi se sre€ujem, mi govori non stop isto:
"Na podiplomskem Studiju nam profesorji ne
znajo vec ni¢ povedati". Ne vem, zakaj hoditi na
podiplomski Studij, ker tam se niesar ve€ ne
dogaja. Isti profesorji mi razlagajo isto stvar kot
na dodiplomskem Studiju." Govorim o tistih
vsebinah, ki bi jih morali dati, govorim o zadnji
ravni izobrazevanja, za katero placujemo
neizmerna sredstva in za katero druzba, tisti, ki
danes zasluzijo 400, 500 in 600 evrov, pri¢akuje
reSitve, ki bodo vkomponirane v nase izdelke, ki
nam bodo dali to neverjetno prednost pred
ostalimi  drzavami v  tem neverjetno
konkurenénem ¢asu ali pa v nekem
konkurenénem okolju. In Solstvo je zame osebno
eno izmed najvecjih problemov slovenske
moderne druzbe. Govorimo o neki inflaciji celega
kompletnega  Solskega  sistema, govorim
predvsem o visokoSolskem sistemu, kjer je priSlo
do tega, da so fakultete danes generatoriji
strukturne brezposelnosti v nasih krajih. Danes
govorite o prihodkovni strani. Povejte mi, katere
projekte naj vlada v tem trenutku zacne, da
bomo mi resili vsaj 50 tiso¢, 60 tisoc
brezposelnih, ki so izgubili delo v zadnjih dveh,
treh letih. Katere projekte? S ¢&im? Z
diplomiranimi  filozofi, ekonomisti, pravniki,
zgodovinarji? Kdo bo reSeval te nase probleme?
Kaj se bo zgodilo? Zadolzili se bomo za
milijardo, 2 miljardi na racun prihodnjih
generacij, ponovno bomo placali 400 milijonov
obresti, reSevali pa bomo brezposelnost
osrednje Bosne, Kosova, mogoce niti Slovaki
ve¢ ne bodo prisli v naso drzavo, ker se jim ve¢
to ne spla¢a. In tukaj je na§ osnovni problem.
Govorimo o strukturnih problemih slovenske
moderne druzbe. In tu je problem, zakaj ta vlada
ne zacne takoj izvajati ukrepov v smeri dviga
prihodkovne strani. Jaz mislim, da je osnovni
problem in da je osnovna reSitev to¢no ta, ki jo
je ta vlada zacela: konsolidirati javne finance. V
prvi fazi reci, govorim o finan&nih institucijah,
bonitetnih hiSah: "SpoStovane institucije v svetu,
poglejte, slovenska politika je v tem trenutku
enotna. Zavedamo se, spregledali smo, mi
gremo v tem trenutku v fazi razvoja, ki bo
botroval temu, da v prvi fazi konsolidiramo javne
finance, v drugi fazi damo jasen signal vsem
institucijam, podjetnikom in vsem ostalim
segmentom v SirSi evropski regiji, da smo super
partner, v katerega se splaca vlagati, da imamo
dobro davéno politiko, da imamo prozno delovno
silo." In to je osnovni signal. Tukaj jaz vidim
reSitev te naSe drzave — konsolidiranje javnih
financ. Ni druge alternative v tem trenutku, to je
osnovni in kljuéni pojem. In rebalans proracuna,
ki ga nekateri zavracate z ocitki, da je
preuranjen, da je povrSen, seveda ¢as danes ni
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nas zaveznik, mi izgubljamo neverjetno prednost
pred ostalimi drzavami, ki se pred petimi leti
nikakor niso mogle primerjati z nasSo drzavo. Da
se mi danes primerjamo s Slovaki, Cehi,
Madzari, je za mene kot Slovenca sramotno. Mi
smo bili drzava bivS$ih, lahko reéem, 250 let smo
imeli imidz neke drzave, ko nekateri govorijo, da
smo bili pastirji Habsburzanov, ampak smo rasli
v nekem neverjetnem okolju, kjer so bile tudi vse
moralno-eti¢ne vrednote na visokem nivoju. Zal
na racun Avstrijcev in Nemcev in vseh ostalih
smo mi izgubili te elite, ki so dvignile Avstrijo in
Nemcijo od leta 1955 pa naprej. Zal smo jih mi
izgubili in sedaj postavljamo vse temelje na
novo. In tukaj vidim, da predvsem tisti, ki ste
najvecji nasprotniki rebalansa proracuna, da se
tega zavedate, da se zavedate, da imamo
vecino strukturnih problemov, ki smo jih neko¢
podedovali, pred kratkim sem slisal, da smo v
dvanajstih letih dali 660 milijonov evrov samo za
bor¢evske pokojnine, ki niso bile nikoli vplacane
v nek sklad ali proracun, ampak so bile na
podlagi nekega zakona iz leta 1964 dodeljene
upravi¢encu. Se strinjam z borci, ampak, glejte,
vso to breme nosi danes ta druzba. Vso to
breme, vsa ta balast je na nekaj podjetnikih in
nekaj gospodarskih subjektov, ki Se jih imamo
tukaj sredi te prelepe drzave. In to, da nam sredi
drzave, ki ima takSno biotsko raznovrstnost, v
kateri se lahko v dveh urah pripeljete z alpskega
sveta v mediteranski svet, ki ima neverjetno
geostratesko lego, neverjetno dobro
zgodovinsko pozicijo, da nam ne uspeva, se je
treba vprasati in stopiti na realna tla. In rebalans
proracuna, uvedba fiskalnega pravila, zlatega
pravila, 148. ¢len Ustave, sta dva osnovna
pojma, ki sta Cisto enostavna. Mi smo tukaj, smo
se zresnili, poglejte nas, in to pomeni najvedji
signal vsem tistim, ki bi radi vlagali v Slovenijo.
Jaz poznam neverjetno dosti investitorjev. Radi
bi vlagali v Lipico, v Steklarno Rogaska, lahko bi
vlagali v Stevilna podjetia, ki se mi zdijo
zanimiva. Ne morejo pa vlagati v drzavo, kjer se
politika krega, levi in desni, kjer se neka dnevna
polittka meSa z neko realnostjo. Vedno se je
treba vprasati, kdo smo, kaj smo, kaj zelimo.
Seveda je pa v tej krizi tudi vpraSanje vsakega
posameznika, kdo sem, kaj sem ali zmorem
mogoCe kaj veC kot to, da sedim v prvi
restavraciji in pravim, da se ni¢ ne splaca, vse
skupaj je brez zveze, Sel bom v penzijo, drzava
mi je dolzna vse dati, vso socialno politiko. Na
racun koga? Na racun tvojega soseda, prijatelja,
ne vem koga. In tukaj je sedaj vpraSanje
slovenskem moderne druzbe to¢no na tej tocki.
Ali smo spregledali ali gremo naprej ali bomo
stopili ob bok Portugalski, Grgiji in ostalih drzav.
Torej smo sestopili s sedla. V naslednjih fazah
menim, da se bo Evropa delila na dva dela: na
del, ki je odgovoren, ki ima neko neverjetno
odgovornost do te celote, v kateri se drzijo
pravila pakta sunt servanda, ali pa boste izstopili
iz tega. Temu po vsej verjetnosti sledi, ne bom
rekel izgon iz monetarnega dela, ampak po vsej
verjetnosti neke druge sankcije. In mi lahko
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reCemo samo nekaj. Vsem tistim, ki danes
berejo zunaj Cankarjeve Hlapce, lahko re¢emo:
"Glejte, mi nismo hlapci, mi smo en SirSi
druzbeni sogovornik v tej evropski skupnosti in
mislim, da ravno v takih korakih, ki jih danes
dela vlada, nam to lahko uspe.” Smo majhno
gospodarstvo, izredno izvozno orientirano, veé
kot 70 % izvoza belezi naSe gospodarstvo, in jaz
verjamem, sem velik optimist, da nam lahko v
nekaj letih uspe neverjeten preboj v tiste najbolj
razvite zahodne drzave. To nam lahko uspe,
imamo neverjetno naravo, neverjetno pridne
ljudi, ki so mogoe malo v tem trenutku
demotivirani.

Tukaj vidim sigurno prvo reSitev. In vse
tiste, ki danes dvomite o tem, bi Se enkrat
pozval, da stopimo skupaj, da se ne gremo
dnevne politike, nekega politicnega prestiza,
nekih izjav, ki bodo mogoce jutri v €asnikih na
prvem mestu, ne bodo pa prinesle nasim ljudem,
drzavljanom, na8i SirSi skupnosti nekega
temeljnega cilja, ki ga imamo. Ta cilj pa mora biti
blaginja za vse Slovence, ne samo za tiste, ki so
bili sedaj privilegirani. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Mag. Matej Tonin, izvolite.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovana
podpredsednica, hvala lepa za besedo. Drage

kolegice in kolegi, ministrski zbor, lepo
pozdravljeni!

Pred dana$njo razpravo o rebalansu
proratuna so me novinarjii na hodnikih

spraSevali, kaj pa to sploh je rebalans. Po
domace po slovensko bi rekel, da je to popravek
obstojeCega proracuna. Vsak dober gospodar
ve, da toliko, kot ¢ez leto ustvari, toliko na nek
nacin tudi lahko porabi. In na takSen nacin bi se
morala obnasati tudi drzava. Vsi si Zelimo veg,
vsi si Zelimo vec¢ za vrtce, ve¢ za Sole, ve¢ za
razvoj, ve¢ za gospodarske spodbude, vsi si to
zelimo, tudi v koaliciji. Dejstvo pa je, da bomo
lahko enostavno toliko dali, kot bomo zbrali. Na
kakSen nacin pa lahko drzava zbira denar v svoj
prora¢un. Ena opcija je, o kateri zelo veliko
govori opozicija, dvig davkov, na primer dvig
DDV. Ta je relativno enostavna, tudi hitra. Druga
moznost pa je, da povec¢amo nase prihodke v
proracun, da ustvarimo nova delovna mesta.
Seveda pa se teh novih delovnih mest ne da
ustvariti z besedami. Ne Zivimo ve¢ v &asu
socializma, ko je rekel nek sekretar partije, da od
jutri naprej bo, na primer v kamniski tovarni
Titan, sto delovnih mest ve¢. Pa so bila. Pa ni
bilo pomembno, ali so bila ta delovha mesta
potrebna ali ne. Na takSen nacin se je delalo
Ampak v teh &asih ne zivimo veé. Logika je
takSna, vec kot bo delovnih mest, ve¢ bo vpladil
v proracun. Danes pa so stvari ravno obratne.
Namesto da bi ljudje, ko bi bili zaposleni,
vplacevali v proradun, jim drzava Se daje
socialno podporo.
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Ce se dotaknem na primer prve opcije,
o kateri govori opozicija, to je zviSanje davkov in
zviSanje DDV. V preteklih letih smo porabili 2
milijardi evrov ve€. Letos bomo celo eno
milijardo evrov Se vedno ve¢ porabili, kot jih
bomo v proracunu zbrali. Izracuni obstajajo, da
¢e bi za eno odstotno tocko dvignili davek na
dodano vrednost, bi to pomenilo 120 milijonov
evrov vel. In ¢e mi sledite, eno milijardo 120
milijonov, to bi pomenilo, da bi to luknjo zapolnili
z dvigom DDV, da bi morali ta davek dvigniti za
8 %. Si predstavljate? |z zdaj$njih 20 na 28
odstotnih tock. Ne vem, kdo bi to lahko zmogel.

In Se ena stvar, na katero je pri tej
stvari treba opozoriti, je tako imenovana
Lafferjeva krivulja. Ekonomisti boste to zelo
dobro vedeli. Za moje kolege poslance sem
pripravil graf, kjer se zelo lepo vidi, da dvig
davkov ne pomeni nujno tudi ve¢ prihodkov v
proracun. Ko dosezemo mi neko mejno stopnjo,
tudi ¢e mi davke povecujemo, se prihodki v
proratun zmanjSujejo. Saj veste, vi§ji kot so
davki, bolj se ljudje izogibajo pla¢evanju davkov.
Da v tem primeru ne gre zgolj za neko
ekonomsko teorijo, lahko to moje izvajanje
podkrepim z danasnjim ¢lankom iz Financ, ki
ima naslov, mogole to leti na opozicijo,
predvsem njim je namenjeno, Ne lomite ga z
dvigom DDV. Imamo konkreten primer v Spaniji,
ko so dvignili DDV, pa so se prihodki v proracun
zmanjsali. Z dvigom DDV na nek nacin_lahko
kratkoro€no blazimo simptome bolezni. Zal pa
ne odpravimo vzroka bolezni. In konec koncev
to pomeni, da bo nase gospodarstvo Se vedno
bolno, €e ga bomo samo obremenjevali in
obremenjevali z novimi davki. Kaj se je ta
koalicija odlocila? Tu gre za konceptualno
razliko. Opozicija je bolj naklonjena dvigu
davkov, mi poskuSamo ustvariti boljSe
gospodarske pogoje. In kaj je treba narediti? To
je sploSno znano, jaz samo Se enkrat
poudarjam, prvi€, treba je davéno razbremeniti in
pa tudi administrativno razbremeniti celoten
slovenski gospodarski sistem. Predvsem pa je
treba imeti jasna pravila igre. Kaj to pomeni?
Pravna drzava. Ne da se danes dogaja, da
nekateri ne placujejo racunov in se enostavno
ni¢ ne zgodi. In Se ena klju€na stvar, ki se jo ta
koalicija loteva prav s tem rebalansom, pa je
dostop do virov financiranja. Na kakSen nacin
lahko slovenska podjetja pridejo do denarja, s
katerim financirajo projekte. Ker logika je taksna:
¢e ni denarja, ni projektov, ¢e ni projektov, ni
novih delovnih mest, ¢e ni novih delovnih mest,
ni vplacil v proracun. Vsi ekonomisti jasno
poudarjajo, da prvi korak za sprostitev
kreditnega krca, kot se moderno re€e, oziroma
za lazjo dostopnost do virov financiranja je
ureditev javnih financ. In to s tem rebalansom
delamo. Ce imamo neurejene javne finance,
imamo slabe bonitetne ocene. Slabe bonitetne
ocene pomenijo vi§ji in drazji denar, ki ga
najemamo na tujih trgih. Konec koncev je to tudi
drazji denar za komercialne banke. In ko
pridemo do posameznih podjetij, pomeni to visje
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obrestne mere in zahtevnej$i pogoji za izdajo
kreditov. To so dejstva, ki jih lahko vsakdo vidi,
¢e jih hoce videti. Razumem pa, da se je v teh
trenutkih koalicija nalozila tezko breme, ko je
pac treba storiti tisto, kar moramo storiti, in da je
opozicija v mnogo lazji poziciji, ko vedno lahko
re¢e, mi bi pa to naredili e boljSe, mi bi pa to
lahko naredili drugace.

Mi bomo to odgovornost prevzeli, ta
rebalans podprli in prepri€an sem, da se bodo v
nekem doglednem ¢asu tudi razmere v Sloveniji
zacele izboljSevati.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

GASPAR GASPAR MISIC PS):
Spostovana predsednica oziroma
podpredsednica, spostovani kolegice in kolegi,
spoStovani  vabljeni gostje, ministrica za
Slovence po svetu, ki vidim, da je edina tu, in
gospod minister za obrambo, drugi so nas
zapustili!

Najprej bi zacel tako. Uvodoma je
gospod Bostjan Vasle dal porogilo in bi rad rekel
samo dva stavka naprej na to temo. "Vsi vemo,
da se je brezposelnost v Slavoniji povecala v
zadnjih letih", to so bile njegove besede.
"Slovenija je majhna drzava, imamo velike
tezave na trgu dela" in tako naprej in tako dalje.
Nadaljeval je predsednik Vlade gospod Janez
JanSa: "Drzavni zbor je danes pred eno izmed
najpomembnejSih odlocitev v svoji zgodovini."
Nadaljeval je, da nas je leta 2008 prizadela
kriza, izgubili smo vec¢ kot 60 tiso¢ delovnih
mest, place v javnem sektorju so se za razliko
od pla¢ v realnem sektorju povecale oziroma
viSale in da brez konsolidacije javnih financ ni
mozno zagnati gospodarske rasti. Slovenija bo
letos placala vec kot 60 milijonov evrov obresti in
tako naprej in tako napre;j.

Spostovani in spostovane! Jaz bi rekel,
da je vlada ocitno na diametralno nasprotnem
bregu, kot smo mi v opoziciji, zato reSevanje
tezav in varCevalne ukrepe, ki jih sprejema za
izhod iz krize, po¢ne na nek svoj nacin, ki po
mojem osebnem mnenju prej vodi v nasprotno
smer, ne pa v pravo smer proti skupnemu cilju
za izhod iz krize. Tezi§¢e vladnih ukrepov je na
odhodkovni strani proracuna in izdatkih socialno
najbolj Sibkih in ranljivih skupin, kar je po mojem
mnenju posledica neznanja, kajti dvomim, da bi
nekdo, ki se zaveda kaj po¢ne, zavestno sprejel
ukrepe, ki imajo lahko trajne in nepopravljive
posledice na kljuénih segmentih druzbe, kot so
javno zdravstvo, S$olstvo, znanost in kultura
slovenskega naroda.

Nih&e nima ni¢ proti varéevanju, vendar
proti nadinu in izbrani poti do nam vsem
skupnega cilja. Na zalost vaSa izbrana pot ni
prava, saj nas le $e bolj oddaljuje od cilja.
Rebalans, ki je pred nami, tudi po ocenah
Umarja vpliva negativno na gospodarsko rast v
Sloveniji, in to priblizno za pol odstotka. Ce teh
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ukrepov ne bi bilo, bi bila gospodarska rast v
teko¢em letu za pol odstotka celo vi§ja, zelo
zanimiva ugotovitev Umarja.

V  Pozitivni  Sloveniji smo pripravili
predlog, po katerem bi lahko drzava s prakti¢no
nebole¢imi ukrepi pridobila priblizno 900
milijonov evrov, in sicer na prihodkovni in
odhodkovni strani hkrati, vendar tezi§¢e ukrepov
po nasem predlogu je na prihodkovni strani, za
razliko od vladnega predloga, kjer je tezis¢e na
odhodkovni strani. Pri pripravi varcevalnih
ukrepov bi od vlade pri¢akovali ve¢ razuma,
znanja in odgovornosti. Vlada bi se morala
zavedati, da brez investicij ne bo razvoja.
ZadolZzevanje za  koristne infrastrukturne
investicije je razumno in potrebno, celo nujno
potrebno. Drzava nima prihodnosti brez
gospodarskega razvoja, s tem se vsi strinjamo,
saj vendarle to vsi ponavljamo. Ob tem bi
izpostavil  boleCo  nesposobnost  drzavne
birokracije pri €rpanju finanénih sredstev iz
evropskih strukturnih skladov, ki so v operativnih
programih namenjena vlaganjem v nujne
infrastrukturne projekte, kot so vodooskrba,
ravnanje z odpadki, izgradnja prometne in
zelezniSke infrastrukture in Se bi lahko nasteval.
Ob izteku finanéne perspektive 2007-2013 je
zalostna ugotovitev, da smo uspeli iz evropskih
skladov pocrpati borih 15 do 20 %. Bojim se, da
bo v letih 2012-2013 zmanjkalo ¢asa za
pripravo vseh projektov. Na podlagi svojih
izkuSenj ugotavljam, da ni problem v projektih,
problem je v posameznikih. Problem je
dobesedno v nesposobnih birokratih, ki ne
gledajo, kako pomagati, in se ne trudijo, kako
pomagati, ampak gledajo, kako bodo rekli "ne" in
kako se ne more nec¢esa narediti. Zato smo tam,
kjer ne bi smeli biti.

Zaradi navedenega, drage kolegice in
kolegi, mi ne preostane ni¢ drugega kot to, da
javno priznam, pred vami in pred slovensko
javnostjo, da mi je zelo Zal, da predsednik Vlade
ni dokazano sposoben in ucinkovit
gospodarstvenik,  kakrSen je  predsednik
Pozitivne Slovenije gospod Zoran Jankovic.
Zorana Jankovi¢a lahko izkrcate na Antarktiki in
bo s pingvini ustvaril pogoje za razvoj in boljSe
zivljenje, blaginjo, ¢e hocete. Obramboslovec
gospod Janez Ivan Jans$a bi s svojimi ukrepi Se
iz perspektivne Kitajske naredil Antarktiko, in to
brez pingvinov in drugih Zivih bitij. Vendar da me
ne bi kdo narobe razumel, vedno sem se
pripravljen javno opraviciti za zmotno mnenje, ¢e
bo vladni koaliciji pod vodstvom lvana Janeza
Jan$e s predstavljenimi varcevalnimi ukrepi, ki
po mojem mnenju vodijo v $e vecjo krizo, uspelo
zagnati oziroma dvigniti gospodarsko rast in
ohraniti ¢loveka dostojno, socialno in pravno
drzavo Slovenijo.

Za konec bi dal e nekaj protestnih not.
Protestiram, ker ta vlada ne dela dobro Sloveniji.
Protestiram, ker ta vlada varcuje tam, kjer ne bi
smela, pri mladih in mladih druzinah.
Protestiram, ker ta vlada ne ve, kaj je
konkuren¢no gospodarstvo, saj je to razvidno iz
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njihovega plana varCevanja. Protestiram proti
razvrednotenju parlamentarne drzave.

Cisto za konec bi se rad vmil na
zaCetek oziroma k nagovoru spoStovanega
gospoda, mislim, da je bil gospod Tanko.
"Podjetniki so tisti, ki bodo var€evali, ki bodo
povecali gospodarsko rast. Vloga drzave je, da
ustvari pogoje za delo in podjetniS8ko
ustvarjanje." Ampak, dragi gospodje, tega ni,
tega dejansko v vasih programih ni. In jaz tu v
svoji torbi nosim vedno vas program Deset plus
sto. Mislim, da vi tega programa ne nosite s
seboj, kot ga nosim jaz. Jaz ga nosim iz enega
preprostega razloga — ker je to odliGen program,
dober program. Deset plus sto. Ce se boste v
tem sklicu drzali tega, kar ste zapisali v tem
svojem programu, drage kolegice in kolegi, bo ta
Slovenija izplavala iz krize. Ampak v varéevalnih
ukrepih in rebalansu, na zalost, je zelo malo,
skoraj ni€. Zakaj ste se trudili in zakaj ste najeli
verjetno visoke strokovnjake, da vam spiSejo
odlicen program, delate pa diametralno
nasprotno! Jaz vas samo vabim in vas izzivam —
uporabite to znanje in ta svoj program, ker s tem
boste sebi naredili dobro in tako ne boste
razocarali svojih volivk in volivcev. Ker je bil ta
program dobesedno samo napisan kot Stevilne
druge listine, ki so ostale v predalu. Zakaj tega
ne uporabite, saj je to vendar znanje, s katerim
ste si priborili 26 poslank in poslancev?

Spostovana podpredsednica,
spos§tovani prisotni, maloStevilni, predstavniki
Vlade, ki bi danes morali biti tukaj in poslu$ati,
kaj se pogovarjamo. Morda se vam bo utrnila
kakSna nova misel ali pa zamisel, kako morda
Se danes, jutri, pojutriSnjem, do popolnega
sprejetja izboljSati ta rebalans oziroma izbolj$ati
pogoje in tisto, kar je dejansko boljSe za
Slovenijo. Jaz na zalost bi rad imel veliko bolj
radosten govor, ampak na zalost ga nimam, ker
enostavno ugotavljam, da rinete z glavo skozi
zid tam, kjer ni potrebno. Samo en meter stran
so vrata, in celo odklenjena, vi pa hocete z glavo
skozi zid. Na Zalost je pa to odvisno vse od
vaSega znanja. Se enkrat bom poudaril, da
znanje je sveta vladar in ne denar. Denar je le
eden od mnogih produktov znanja. In mi tukaj v
tej drzavi Sloveniji imamo pomanjkanje znanja.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala.
Gospod Darko Jazbec, izvolite.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica in lep pozdrav vam in vsem Se
prisotnim!

Ves ¢as poslusam, da kmet lahko
zapravi toliko, kot pridela. To gre vsak dan ¢ez
uSesa. Verjetno dober kmet tudi zna toliko
pridelati, kot potrebuje. Ampak ne bom se
spuscal pri rebalansu v te Stevilke, ker je to
dejansko sama matematika in podrocje
ekonomije, kot so to uspeli z rezi in Stevilkami
prikazati na Ministrstvu za finance. Bi pa
komentiral podrocje rebalansa v zdravstvu. To je
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tudi glavni razlog, zakaj ne morem podpreti tega
rebalansa, ker na koncu koncev so najvedji rezi
ravno v zdravstvu. Vsi veste da je to najvecja
vrednota, da zdrava druzba pozitivno prispeva h
gospodarstvu, ampak najvecji rezi_ v celem
povprecju rebalansa so v zdravstvu. Stevilke se
gibljejo od 20 % do 70 %. To se mi zdi res
nesprejemljivo. Posebej je zaskrbljujo¢a petletna
projekcija tega rebalansa. Ce samo eno leto
gledamo, bi Se nekako Slo, v petih letih so pa
mnogo vecje posledice. Stene bolniSnic in
zdravstvenih domov bodo vzdrzale, notranja
oprema pa ne ve€. Ni denarja za obnovitev
opreme, kaj Sele za nabavo nove. S tem bodo
pocasi tudi vsebine iz teh stavb izzvenele in
bomo imeli samo 8e prazne stavbe brez
vsebine.

V vasi koalicijski pogodbi piSe z velikimi
¢rkami, da se opredeljujete, da mora denar
slediti bolniku. Sedaj ne samo, da ne bo sledil
bolniku, niti bolnik ne bo sledil denarju, ampak
bo bolnik sledil ustanovi, kjer je Se delujoci
aparat. To se ze dogaja na terenu, zdaj se bo pa
Se zelo pospesilo. Pacient bo moral tja, kjer Se
kak§en CT deluje, da ni v okvari. Jaz ne
govorim, da bodo po cestah vozili samo resilci,
ki bodo prevazali paciente, ampak zadeva se bo
v naslednjih letih s tem rebalansom bistveno,
bistveno poslabsala.

Na dveh odborih sem vas kot
konstruktivna opozicija zelel opozoriti na nekaj
kot pomo¢, pa ni bilo upo$tevano niti nisem dobil
odgovora s strani Ministrstva za finance. Za
starejSe in onemogle ljudi in za poSkodovane,
tiste, ki niso sposobni samostojnega Zivljenja, je
v rebalansu Ministrstvu za delo odvzet dolocen
znesek. Ne prav velik, ampak dovolj. Na
ministrstvu za zdravstvo ni denarja za nobeno
novo negovalno bolni$nico, potrebe pa so ze
zdaj velike. Vi pa veste, dobili smo ta teden od
Statisti¢nega urada demografske Stevilke, tudi v
medijih so bili objavljeni. In kaj pise? Glavni
problem Slovenije v bodoce je staranje
prebivalstva. To je dejstvo. S tem rebalansom
ste ustvarili nikogar$njo zemljo, nihée ne bo
poskrbel za te ljudi. Z njimi se bodo ukvarjali
socialni delavci, pa jih malo ti€ali na resorju
Ministrstva za delo, malo na resorju na
Ministrstvu za zdravje. Mislil sem, da je bila tukaj
storjena napaka , da_ ste to spregledali.
Odgovora od gospoda Zivkoviéa nisem dobil,
ampak sem potem razmiSljal, da je on vseeno
subspecialist za ekonomiko v zdravstvu in
mogoce to ni napaka, ampak je to nacrtno notri,
ker mogoce gospod Zivkovi¢ pozna podatek, da
se priblizno 70 % denarja v zdravstvu porabi za
zadnje leto zivljenja. In veste, kaj ho¢em redi,
mogoce je to namenoma tako narejeno.

Gospoda Starmana sem  danes
poslusal, ko je dejal, da bi on Se bolj pritisnil.
Verjetno je mislil, da bi Se povecal te varCevalne
ukrepe. V redu, ampak povejte to vasSim
voliveem, ampak ne v Stevilkah, povejte jim, da
se povpreCna Zivljenjska doba ne bo
priakovano podaljSala, povejte jim, da bo
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dolgotrajna oskrba zaradi tega slab$a, povejte
svojim voliveem, posebej v DeSUSu, da se
starejSi ljudje ne bodo mogli zdraviti v kaksni
man;jSi lokalni bolnisnici. To jim prosim sporocite,
¢e ste se Ze tako odlog¢ili. Mislim, da bo v
prihodnje Slovenije postala dezela filantropije,
ko bodo prostovoljci reSevali te probleme. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo dajem gospodu Srec¢ku Mehu,
pripravi naj se prosim mag. Stanko Stepisnik.

SRECKO MEH (PS SD): Spostovane poslanke
in poslanci!

Nekdo je danes govoril o tem, da je za
opozicijo prestiz razprava o rebalansu. Govoril je
o blaginji drzavljank in drzavljanov. Oprostite,
zame to ni prestiz in s tem, kar danes ponujamo,
kar se bo danes zgodilo s tem rebalansom, ne
gre za blaginjo drzavljank in drzavljanov. Ja, za
en del drzavljank in drzavljanov. Ti Ze zdaj imajo
odlicen polozaj. Tisti, ki pa bodo najvec¢ placali s
tem rebalansom, tistim pa ne govorite o blaginiji.
Nobene blaginje ni. Gre zelo kruto za bolnike, za
starejSe, za brezposelne, za upokojence, za
tiste, ki si sami ne morejo pomagati. In pisma, ki
smo jih dobivali od obupanih predstavnikov
bolnikov, bolnic in vseh ostalih, ki pomoc¢
potrebujejo, nam nalagajo na vest, na na$o vest,
da bomo nekaj za te ljudi naredili. In ne govorite
0 blaginji, lepo vas prosim!

Najprej bi dal nekaj predlogov oziroma
vprasanj. Moje prvo vpraSanje je, kakSne so,
spo$tovana vlada, vase napovedi. Kaj boste
naredili, kak$ni bodo rezultati po prvem letu po
sprejetju tega rebalansa? Za koliko se bo
zmanjSalo Stevilo brezposelnih? Koliko vec¢
zaposlenih bo? Koliko bo novih delovnih mest?
Kaksen bo na$ primanjkljaj in kaj bomo naredili?
Na ta vprasanja pri¢akujem odgovore.

Moje drugo vpraSanje je, s ¢im in kako
bomo ali boste, ker ste nas izlo€ili v opoziciji iz
kakrSnegakoli predloga, spodbudili
gospodarstvo. Koliko in kaj bomo vlagali v
infrastrukturo?  Katero infrastrukturo bomo
naredili, katero Zeleznico, cesto, tovarno,
elektrarno? Karkoli bomo naredili, napi§imo, da
bomo to lahko kontrolirali.

Moje tretje vpraSanje je koliko EU-
sredstev.  bomo letos koristili?  Konkretno
vpraSanje. Ali bodo v Saleski dolini lahko koristili
evropska sredstva, za katera imajo odobritev
vlade? Danes se je govorilo o tem, ¢e ena vlada
nekaj sprejme, velja to tudi za drugo. Zato me
res zanima, ¢e bodo v Saleski dolini dobili
drzavna sredstva za to, da bodo lahko speljali
vodovod z evropskimi in ob&inskimi sredstvi.

Zdaj pa gre za to, kar je rekel
predsednik vlade. Najprej, da nas je kriza leta
2008 prizadela bistveno bolj kot druge drzave.
Pa bi bil zelo vesel, ¢e lahko predsednik vlade
odgovori, kaj je delal tista Stiri leta, da nas je leta
2008 tako prizadela ta kriza. Zakaj se javni



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

sektor ni prilagajal, se danes spraSuje
predsednik vlade. Pa je sedanji predsednik
drzavnega zbora bil minister, ki je leta 2008, jaz
mislim, ali pa v tistem letu enormno dvignil
osebne dohodke in tudi vse, kar je bilo okoli
javne porabe. in zakaj je to danes problem, e bi
to bilo lahko &isto enostavno urejeno, ¢e bi se
delalo drugace.

Moje naslednje vpraSanje je, kaj bo
vlada naredila za gospodarsko rast. Jaz se s
tem ne strinjam, kar sem razumel, da je povedal
minister za finance, da se preprosto vlada ne bo
ukvarjala z gospodarstvom in da ne bo ni¢
naredila na podroc¢ju dviga gospodarstva, ker se
bo to samo naredilo. Ko bomo mi zmanjSali
primanjkljaj in ko bomo uravnotezili proracun, bo
¢udezno nastala situacija, da se bo to zgodilo
samo po sebi. Jaz mislim, da bi bilo dobro
vlagati v nekatere projekte, v nekateri drzavah to
znajo povedati in jaz verjamem, da bi to lahko
naredili tudi mi. Predsednik, vlade Janez Jansa
je govoril tudi o tem, da pozno sprejemamo
rebalans. Zaboga, ja, kdo pa je lani preprecil,
gospe in gospodje, vse tisto, kar je bilo kot krizni
protiukrepi predlagano v tem drzavnem zboru in
kdo se je tako kréevito trudil. Jaz lahko
zagotavljam, da bom kot opozicijski poslanec
naredil vse, da bo vlada lahko delala in da ne
bom spodbujal referendumov do tistega
trenutka, ko bom mislil, da lahko Se kaj drugega
naredimo. Referendumi naj bodo orodje, vendar
ne vsakodnevno orodje. Naj bodo tisto orodje, s
katerim bomo lahko resniéno vprasali ljudi, kaj
ljudje mislijo.

Gre za to, da je danes predsednik
vlade govoril tudi o zlatem pravilu. Govoril je o
tem, da naj zlato fiskalno pravilo prepredi
avanturisti¢no delovanje katerekoli vlade in da je
odgovoren za uravnotezenje. Oprostite, za
uravnoteZenje prorauna je odgovorna pozicija
in opozicija v parlamentu, ¢e nas poslusate. Do
danes nas pozicija ni posluSala pri niti enem
naSem predlogu ali pri skoraj niti enem nasem
predlogu. Torej pri tem ne sodelujemo, delate
sami. Prav. Se to, predsednik vlade pravi, da ni
druge poti za uravnotezenje proracuna. Tudi mi
v Socialnih demokratih smo opozarjali, da je
druga pot, da to ni treba narediti vse v letu 2012.
Morda tudi ne v letu 2013. Opozarjali smo na
prihodke, ker na prihodkih ne naredimo nic.
Opozarjali smo na to, da ni bilo treba spremeniti
stopnje davka na dobi¢ek, da ni bilo treba
sprejeti tudi tiste dohodninske olajSave, ki je bila
tukaj sprejeta. Pa ste jo mirno sprejeli. Potem pa
8e ponudba za partnerstvo. Partnerstvo si jaz
predstavljam na ta nacin, da damo nek predlog,
da dobimo neko ponudbo in se potem
pogovarjamo. Tak$na ponudba je bila okoli
proracuna, pa je niste sprejeli. In pa o trpljenju
ministrov je govoril predsednik vlade. Zaboga
svetega, saj so vendarle ministri vedeli, v kaj
gredo, saj niso mislili, da gredo igrat golf, ko je
bilo treba trdo in tezko delati. Mi smo se vsi
zavedali, da je to naSe delo izjemno trdo,
zahtevno, odgovorno in da ga bomo vsi delal,
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kolikor najbolje moremo. Ne zdaj govoriti, da je
nekdo bil ve€ obremenjen, kot bi bilo treba.

In Se eno vpraSanje. Z zakoni, ki jih
spreminjamo, z rebalansom in z zakoni bomo
bistveno obremenili tudi obcine. Obcine
opozarjajo, da so se s tem povecale obveznosti
obginskih proracunov. Obcine tudi predlagajo, in
to predlagam tudi sam, spostovana vlada,
pripravite monitoring kazalcev in kazalce, s
katerimi bomo spremljali to, kar predlagate, torej
spremembo 45 zakonov, spremembo tudi ostalih
uredb, za katere Se ne vemo, in na ta nadin
spremljamo tisto, kar se bo po enem letu
oziroma v naslednjem letu zgodilo. Ce bi tega
monitoringa ne bilo, potem ne moremo
spremljati, torej kazalniki, za katere bo nekdo
rekel, to se bo zgodilo oziroma to bo treba
spremeniti.

In Se zadnje vpraSanje gospodu
ministru. Ali so v rebalansu proracuna in v vseh
amandmajih, ki jih predlagate, zajeti vsi
dogovori, ki ste jih sprejeli s socialnimi partnerii,
torej s sindikati in z drugimi, s katerimi ste se
pogovarijali? Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa gospodu Mehu.

Besedo ima mag. Stanko Stepisnik,
pripravi naj se prosim mag. Lejla Hercegovac.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa, gospa podpredsednica. SposStovane
poslanke, spoStovani poslanci, sposStovani
ministri oziroma vladni predstavniki!

Ta rebalans, jaz bi ga bolj imenoval kot
uskladitveni ali pa prilagoditveni program. Gre za
realizacijo programa v letu 2011, kjer je odvzeto,
da so prihodki priblizno 8 milijard in temu je
treba prilagoditi odhodke. To je en nadcin
reSevanja, s katerim lahko pridemo do tistih 3 %
primanjkljaja, glede na druzbeni bruto produkt, ki
zna$a okoli 35,6 milijard. Verjetno poznamo pa
Se drugi nacin. Ves ¢as se poudarja, da mora
dober gospodar izdatke prilagoditi prihodkom.
Ampak treba je razmiSljati, kako bi povecali
prihodke. Pri prvem koraku, kot je ze bilo
receno, za ¢uda, da sem tudi jaz to zjutraj isto
zapisal kot vas predsednik, je bilo enostavno to
narediti, da se je za 800 milijonov zarezalo v
odhodke in s tem zmanjSalo socialne pravice, ki
so bile verjetno zelo tezko pridobljene oziroma
nekatere tudi z vaSe strani podeljene, zdaj pa z
odpustkom odvzete ljudem. Res je, da je
Virantova placna reforma leta 2008 povzrocila to
katastrofo v Sloveniji. Takrat je Slo za sektor
drzave priblizno za 3,2 milijardiemase bruto plac,
danes pa ta masa bruto pla¢ znasa 4,4 milijarde.
Tudi socialni transferi in ostalo se je povecalo,
priSla je ta gospodarska kriza in ta realni sektor
ni ve€ v stanju pokriti to dobrino, ki nam jo daje
javni sektor.

Problem bo drugi korak. V napovedi za
naslednja leta vidimo, da so prihodki skoraj
enaki. To pomeni, da bomo naslednje leto, ko bo
treba priti na nic¢elno stopnjo ali pa v dveh letih
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izravnati javnofinanéni primanjkljaj, zarezati Se
za 800 milijonov. Jaz mislim, da tako ne bo Slo.
Zato je opozicija zelo konstruktivno predlagala,
da bi ze pri prvem koraku poskusali razmiSljati,
kako bi polovico bremena prenesli na
odhodkovno stran, polovico bremena pa na
prihodkovno stran. Ampak zopet ne razmisljam
tako, kot je bilo zamiSlieno, da bomo na
prihodkovni strani samo vecali davke pa
preganjali kapital. V Evropi se je Ze to enkrat
zgodilo pred desetimi leti, ko je Evropa lovila
tajkune in kapital. Kapital je pa pobegnil drugam
v svet, na Kitajsko. Tam je bila 10 %
gospodarska rast zadnja leta, v Evropi pa strasni
problemi z novimi investicijami in pa posledi¢no
seveda z zaposlitvijo. 1z tega se moramo nekaj
nauciti, treba je biti izredno previden, kapital
obdavditi, ampak v nekem sorazmerju, ne ga pa
preganjati. Ce ga bomo pregnali, odlogili smo se
za kapitalisticno drzavo oziroma da je kapital
tistii, na katerem gradimo, ¢e nam bo ta
pobegnil, nam bo ostala sama sociala.

Se pravi, v prvem koraku je treba nekaj
narediti na prihodkovni strani, ampak ne samo z
davki, treba je povecati gospodarsko rast, treba
je povecati druzbeni bruto produkt. V drugem
koraku, ko bo treba za 800 milijonov zarezati, bo
pa res socialna kriza, zato bi bilo nujno treba
razmiSljati ze v tem rebalansu, kako povecati
druzbeni bruto produkt. Indikatorji, ki kazejo,
kako se bruto druzbeni produkt poveca, pa so
zasebna potroSnja, ki je v Sloveniji priblizno 20
milijard, potem je javna potroSnja, ki je v
Sloveniji priblizno 7 milijard in pa investicije, ki
znasajo tudi 7 in pol milijard. To je priblizno
DBP, ¢e odmislim Se tiste drobne stvari, kot je
izravnava z raznimi zalogami in tako naprej. To
se pravi, imamo tri glavne indikatorje, ki bi jih
morali spremljati, in v naslednjem letu oziroma v
dveh letih spraviti DBP visje za 10 %, to se pravi
na 40 milijard, da ostane popolnoma enaka slika
glede odhodkov. In takrat se nam bo izSlo, da
bomo izravnali javnofinanéni primanjkljaj v
Sloveniji.

Kaj pa lahko naredimo na zasebni
porabi? Zelo malo. To je podjetniStvo, place —
verjetno zelo malo. Javna poraba je predvidena
ze s strani Umarja negativno v naslednjih letih,
to se pravi, da ne moremo narediti ni¢. In ¢e
zelimo situacijo reSiti, nam ostanejo samo
investicije. Ker pa je naSe gospodarstvo
prezadolzeno in ne more dobiti denarja, ¢eprav
imajo pogoje, da lahko povecajo obseg dela,
nekateri so celo zapadli v insolventnost zaradi,
ne vem, kaksnih zgodb, imajo konkurencne trge,
imajo produkt, ki ga lahko trzijo na svetovnem
trgu, evropskem trgu, pa ne morejo dobiti
denarja za obratna sredstva. Vse to kaze, da bi
morala drzava v taki krizni situaciji sproziti javne
drzavne investicije, vsaj za dobro dveh, treh let.
Jasno, zopet se vpraSamo, kje dobiti denar. Ja
pri takSnem Stevilu javnih usluzbencev, toliko
pameti, kot je imamo v Sloveniji, javni in
dolzni8ki kapital dobiti za investicije pa res ni
tezko. Ce lahko podjetje dobi investicije za
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trikratno vrednost svojega prometa, ¢e dobro ta
sredstva, tudi slabo lahko pod dologenimi pogoji,
se lahko tudi drzava potrudi, da nekaj na tem
podrocju naredi. Seveda ne bomo mogli dvigniti
BDP na 10 % v enem letu ali gospodarsko rast,
to je identi¢no. Verjetno bomo morali, ¢e bomo
prisli do rezultata ni¢elne stopnje, to se pravi
izravnave javnofinanénega primanijkljaja, vsako
leto dvigniti gospodarsko rast za 3 %.
Gospodarsko rast za 3 %. Naslednje leto je
predvidena gospodarska rast minus 1 %. S tem,
da v naslednjih dveh letih, ko gledamo Umarjevo
porocilo o razvoju Slovenije, ugotavljamo, da so
zelo visoke Stevilke nastavljene pri neto izvozu.
Danes, €e gledamo podatke, ja, saj mi vec
uvazamo kot izvazamo. Prve tri mesece
poglejte, januar, februar in marec in lansko leto,
vsak mesec priblizno 1,7 milijarda uvoza, 1,5
milijarde izvoza. To se pravi, da bo to negativno,
ne pa pozitivno, kot je predvideno za 3,5 do 4
odstotne tocke v naslednjih letih. Ali so si to
izmislili ali kako so to naredili, tega jaz ne bom
ugotavljal. Drzavne investicije in verjetno bi bilo
treba v tem proracunu za leto 2012 vzpostaviti
ve¢ pogojev za konkurenéno gospodarstvo. Tu
smo rezali vse vprek. Dolgorocno lahko v
podietje investiras samo, ¢e ima$ znanje. Znanje
se pa pridobi tako, da ali drzava ali podjetje
vlaga v usposabljanje, raziskave in razvoj in
prenos znanja iz znanstvenih institucij v podjetja.

In Se eno je, kar je v Sloveniji dolgo
¢asa narobe. Mi smo si nekako zadali, da bomo
imeli v Sloveniji 3 % DBP za razvoj in raziskave.
Tega ne dosegamo. Sporocili smo Evropi, da
bomo iz javnih sredstev dali 1 % DBP za razvoj
in raziskave. Tudi tega ne dosegamo. Ne vem,
kako bomo potem, €e ni teh sredstev, ¢e ni tega
znanja, ¢e ni spodbud, kako se bo investiralo v
podjetja. Podjetje lahko investira z znanjem
samo takrat, kadar inovira svoje proizvode. In
tudi ta podatek iz Umarja sledi, da samo 50 %
podijetij iz Slovenije inovira svoje produkte,
izdelke in storitve, 50 % pa ne. To se pravi, da
bo 50 % podjetij, ¢e ne bo inoviralo svojih
produktov, izdelkov ali storitev, €ez nekaj let v
strasni Krizni situaciji, insolventno,
nekonkurenéno in tako naprej. Ce Zeli§ drzati
korak z Evropo, potem morajo biti proizvodi
konkurenéni. Poleg tega, da ima podjetje znanje,
se pravi, da vlaga v raziskave in razvoj,
usposabljanje, pridobivanje ves&in in tako
naprej, pa Se tisto, kar je predsednik rekel, da
imamo velike tezave, ker tehni¢nih poklicev v
Sloveniji ni, ker imamo 80 % diplomantov
naravoslovcev, 20 % pa tehnike in se soo¢amo
predvsem pri poklicih tudi z velikim problemom,
je naslednji problem v podjetju, ¢e hoces
investirati, da pride$ do denarja. Ta finan¢ni kr¢,
ki je v Sloveniji, pritiska na podjetja, se ne
morejo normalno razvijati, ¢&eprav imajo
moznost, da bi lahko povecala obseg
poslovanja, to, kar je cilj slovenskih podijetij, vsaj
tistih dobrih, in tudi drzave, da bi se vecal
druzbeni bruto produkt, da bi bila gospodarska
rast. Res je, kar je gospod Sircelj povedal,
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drzava ne more ustvarjati novih delovnih mest,
razen v javni upravi, kjer jih je, kot je bilo receno,
zadnja leta 10 tiso€. Ampak, mora pa ustvariti
pogoje, in tu se mora maksimalno truditi, da
ustvari tako pogoje na podroc¢ju Solske sfere,
tako mora maksimalno narediti, da ustvari
pogoje finanéni sferi, pa tudi v drugih sferah.
Ampak iz proraduna se vidi, da se je najve¢
sredstev porezalo ravno za raziskovanje,
izobraZevanje, se pravi, da smo si dolgoro¢no
zazagali vejo zelo moc¢no.

V rebalansu ni predvidenega nicesar za
tuje investicije oziroma zelo malo, dvakrat po 10
milijonov. To ni ni¢, to ni skoraj ni¢. Vhodne
investicije v Sloveniji bi morale porasti vsaj za
300 %, €e zelimo, da bomo tudi druzbeni
produkt v treh letih ali pa v dveh letih dvignili na
tistih 40 milijard. Druga¢e se bomo prihodnje leto
soocali s ponovno krizo, kako 800 milijonov
odrezati.

Naslednje, kar bi zelel Se povedati, je,
da ta neinovativen rebalans, nenaravnan na
gospodarsko rast in nenaravnan na dolgoro¢no
komponento, povzroa strasno velike tezave.
Kot pravijo nekateri, da je to var€evanje, dobro,
prilagoditev, ampak to nam povzro¢a veliko
socialno krizo, velika socialna kriza pa ne
motivira zaposlenih v Sloveniji, da bi zelo
produktivno delali. Jasno je, €e je drzava v taki
situaciji, kot je, da je zadolzevanje zelo drago.
Zagotovo je treba na tem podrocju nekaj narediti
—in nekaj je narejenega, je treba priznati —, da bi
se Slovenija pokazala v boljsi luéi v tujini, potem
bi bilo tudi to zadol?evanje cenejse. Ceprav
mislim, da je ta evropolitika takSna, da nas,
nekatere drzave, zeli drzati na nekem nivoju
poceni dobavitelja in odvisne od tega denarja,
ker 700 milijonov obresti na leto je izredno veliko
denarja, kot je bilo receno, torej vse tisto, kar
Zelimo oklestiti z 800 milijoni evrov, da bo Slo za
obresti.

Dodana vrednost v Sloveniji je nicelna.
To se pravi, vse, kar je dodane vrednosti,
enostavno pojemo, ne ostane ni¢ za razvoj in
raziskave, ne ostane za nobeno investicijo, se
pravi, ni nobene gospodarske rasti.

Zelel bi si, da bi ta rebalans bil bolj
inovativen, bolj usmerjen na gospodarsko rast in
bolj stratesko pretehtan, da bi le razmisljali, kako
povecati druzbeni bruto produkt oziroma
gospodarsko rast ali tisto, kar smo vseskozi
govorili, prihodkovno stran. Ampak ne gledati
samo prihodkovne strani, kako bi z davki vzeli —
z davki ne bomo mogli kaj ve¢ vzeti. Tudi
naslednjic ne bomo mogli z davki nicesar
pobrati, ker ljudje ne bodo ni¢ ve¢ imeli, kot
imajo zdaj, pa tudi na sociali ne bo kaj vzeti, ker
bo tako dosti ve¢ problemov. Vsaj nekateri, ki
smo prvi¢ v parlamentu, smo zeleli, da tiste ideje
in dobre izkuSnje prenesemo v to drzavo, da bi
bilo vsem bolje. In tako kot je rekel ze gospod
Srec¢ko Meh, mi govorimo v prazno, nobeden ne
poslusa ne dobre ne slabe, nobene ideje, vi
pritiskate na svoje gumbe. Ce pogledam
gospoda Tanka, takrat, recimo, ko Pozitivha
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Slovenija ali SD da predlog, vsi proti, koalicija vsi
za. Ponoc¢i sem razmisljal, kako bi ta reSitev bila
najboljSa v temu parlamentu, ker to ni parlament,
to je, kaj pa jaz vem, glasovanje, tipkanje.
NajboljSe bi bilo, ¢e bi bilo v vsakem odboru
enako Stevilo pozicijskih in  koalicijskih
poslancev, in dokler se ne bi zmenili, da bi
vecina ali pa vsaj eden prestopil, prepri¢al druge
na druge strani, tako dolgo iz mati¢nega
delovnega telesa ne bi §lo v Drzavni zbor. In to
bi bilo najboljSe za drzavo, ker takrat bi res prisli
samo dobri predlogi, zdaj pridejo pa samo
enostranski predlogi.Treba se je nekaj zavedati;
prav je, da prevzamete to v svoje roke, prav pa
je tudi, da nosite celotno odgovornost za
podetje. Ce ni niti en na$ predlog sprejet s strani
opozicije, potem ne govorite novinarjem in ne
pisSite, pa tudi mediji bi se tega morali zavedati,
da je Drzavni zbor sprejel, koalicija sprejela,
opozicija je bila nasproti, ko se bodo ugotavljali
rezultati, vi nosite 100 % odgovornost. In ta 100
% odgovornost pomeni tudi va$ obraz do vasih
volivcev in verjetno mnogo odstopov. Ker veliko
besed in Stevilk, ki jih izreCete je na pamet
re€enih, nepretehtanih in so zelo za neko kratko
obdobje, da se zadovolji volivec, ki vam je dal
glas.

Jaz bi si dejansko zZelel za naprej, ali
boste upostevali dobre predloge s strani
opozicije ali jih z argumenti zavrnili, ne samo s
tipko na gumb, ker mi si zelimo mo¢ argumenta
v parlamentu ne pa argument modi, vsaj tisti, ki
smo iz gospodarstva, vemo, kako je to Slo in
kako gre, ¢e zmaga argument moci, potem na
koncu je pa odgovornost samo na enem in
takrat je jok in stok. Ce bomo pa vsi prevzeli
odgovornost, potem se moramo pa upoStevati
dejansko po svoji vesti, kako glasujemo in
pritiskamo na tipko. In ne se izgovarjati potem,
da nekoga ni bilo zraven, da ni vedel in tako
naprej, ¢e se bo situacija peljala v drugo smer.
Mi vas bomo takrat sigurno opozorili tudi na to,
kar smo danes povedali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Lejla Hercegovac,
pripravi naj se prosim mag. Damjana Petavar
Dobovsek.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Hvala
za besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovani ljudje iz vlade, kolegice in kolegi!
Osebno in izpred Pozitivne Slovenije
protestiram proti predlogu rebalansa in ga ne

bom podprla.
Zakaj? Zato, ker sem odgovorna
ljudem, s katerimi delam 35 let, ker sem

odgovorna stroki, za katero sem Zivela, in ker
sem odgovorna mojemu srcu in glasovanju. Po
mojem obcutku ta rebalans enostavno ni dober.

Komentirala bom samo iz zdravstva,
ker to je nekaj, kar najbolje poznam. V primerjavi
s sprejetim proratunom za leto 2012 pa
rebalans pomeni zmanjSevanje sredstev za 46
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milijonov. Racionalizacija se bo izvajala na vseh
podrogjih, najveé pa na investicijah. Ce gledamo
zadnji dve leti in primerjavo leta 2011, je veliko
sredstev manj. To leto 2012 nam ostaja 37
milijonov za investicije, to je, dragi moji, zelo
malo, Stirje projekti, ki so bili v prej$nji vladi, niso
narejeni, da ne re¢em vse drugo, kar je Zze v
predalih dolga leta. Najvecji delez je za
investicije, ampak blago in storitve so zmanj$ani
za 30 %, subvencije za 35 %, transferji v javnih
zavodih med 10 in 30 %, korigiran je rebalans
placila za izvajalce zdravstvenih storitev nekje
na 0,8 %. Tako da jaz ne vem, upam, da se
predstavniki Vlade zavedajo, kak$no je
zdravstveno stanje prebivalstva v drzavi, koliko
je psihi¢nih bolnikov in koliko je drugih bolezni.
Vsi vemo, da v krizah mora biti ve¢ denarja za
zdravstvo. Jaz vem, da vsi tukaj, ki sedimo,
bomo nasli pot do ozdravitve ali v nasi drzavi ali
bomo placali ali v tujini, ampak delavci pa tega
ne bodo. Torej, javno je treba povedati, da so v
tem rebalansu tako nizka sredstva, da je
enostavno ljudem treba povedati, da bo v
koSarici pravic manj, da bo dodatno zdravstveno
zavarovanje drzaje, da investicij ne bo, da ne bo
novih aparatov, da bo privatizacija, da bo
poruseno javno zdravstvo, da bodo ¢akalne
dobe daljSe in da enostavno ne moremo
pricakovati, ker je manj sredstev za preventivne
programe, da bo zdravje boljSe. Zelimo ga,
zavedamo se, da bi bilo treba, zato Se enkrat
apeliram, da je 20 % znizanja sredstev v
rebalansu, zelo veliko. Tega nobena drzava,
posebej manj$a, ki ima 2 milijona prebivalcev, ¢e
zeli zdravo prebivalstvo, ne bo nikoli naredila.
Kje bomo vzeli sredstva? Seveda, sredstva
lahko vzamemo iz orozja, iz tistih sredstev, ki jih
toliko ne potrebujemo, in seveda naj vrnejo
tajkunske kredite tisti, ki so jih vzeli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Damjana Petavar
Dobovsek. Pripravi naj se prosim gospa Alenka
Pavli¢.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala za besedo, gospa podpredsednica
Drzavnega  zbora. Spostovani ministri,
spostovana sekretarka, spostovani poslanci in
poslanke!

Sligali smo, da so bila zadnja stiri leta
za Slovenijo prakticno izgubljena. Se ve¢ bo
izgubljenih, ko bo Hrvaska vstopila v EU in
kasneje Se Srbija. Oddaljevali smo se od ciljev.
Po podatkih Umarja smo bili v letu 2008 najblizje
povprec€ju EU v razvojnem smislu, in sicer 9 %
od povprecja. Kasneje se je Slovenija z veliko
hitrostjo odmikala od tega povprec¢ja in bila v letu
2010 15 % od tega povprec€ja, kar nas je
primerjalno gledano popeljalo nazaj v leto 2003.
Stevilke smo sliSali in jasno kazejo na to, da je
stanje alarmantno in da so ukrepi nujni, zato se
je vlada pri ukrepih za izhod iz krize v prvi fazi
osredotocila na §tiri podroc¢ja: konsolidacija
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javnih financ; dokapitalizacija bank iz zasebnega
kapitala in ne iz davkopladevalskega denarja,
zato da bodo banke kapitalsko ustreznejSe in da
bodo lahko servisirale gospodarstvo; in kot tretji
ukrep — dvig konkurencnosti slovenskega
gospodarstva in nenazadnje tudi prilagoditev
sistemov zaradi problema staranja prebivalstva,
kot so pokojninski sistem, zdravstveni sistem in
sistem trajne starostne oskrbe.

Proraun, ki ga je sprejela prejsSnja
vlada v drugacnih okoli§€inah na predpostavki
2,5 % gospodarske rasti, je glede na danasnje
stanje  posledica prekomerni  proracunski
primanjkljaj, zato je treba proraun popraviti in
zato je nujno sprejeti rebalans proracuna 2012,
zakon o uravnotezenju javnih financ in pa zlato
fiskalno pravilo v Ustavo Republike Slovenije. To
je Sele prvi korak in je osnova, da preidemo v
drugo do ¢etrto fazo, o kateri sem govorila.

Kar zadeva rebalans proracuna, je
treba poudariti, da ne govorimo samo o ukrepih
na odhodkovni strani, s katerimi bomo solidarno
v prvem letu v bistvu samo poravnavali
obveznosti iz naslova obresti v viSini cirka 750
milijonov evrov, ki jih mora Slovenija placati
zaradi prekomernega zadolzevanja, in zaradi
tega ne bo v prvem koraku denarja za
investicije. To je razlog. Ukrepi so tudi na
prihodkovni strani v dokumentih, ki so pred
nami, vendar bodo ucinki teh ukrepov Sele v letu
2012 prav zaradi tega, ker se proracun sprejema
sredi leta, ukrepi na prihodkovni strani predvsem
na podroc¢ju obdav&evanja, pa so vsi na osnovi
letnih obra¢unov in bodo imeli u€inke v letu 2013
in naprej. Davéni ukrepi, ki so ze bili sprejeti,
govorim o znizanju stopnje davka od dohodkov
pravnih oseb iz 20 postopno na 15, dvig
neomejene olajSave za vlaganja v opremo in
neopredmetena osnovna sredstva, dvig olajSave
iz 40 na 100 % za vlaganje v raziskave in razvo;j.
To so ukrepi, ki dvigajo konkuren&nost
gospodarstvu in dvigujejo gospodarsko rast ob
isto¢asni  dokapitalizaciji bank, $e enkrat
ponavljam, iz zasebnega kapitala in ne iz
davkoplacevalskega denarja.

Cilj vlad je, da se bremena ukrepov,
predvsem mislim na davénem podrocju,
solidarno porazdelijo v breme bolj premoznih in
da ukrepi v ¢im manjSem obsegu prizadenejo
srednji sloj in da se ne dotaknejo socialno

najSibkejsih. Vsi ti ukrepi ne odpravljajo
primanjkljaja, ampak ga znizujejo do tiste
dovoliene meje, do katere se 8e lahko
zadolZujemo.

Ostali davéni ukrepi, ki se nanasajo na
tako imenovano obdavéitev luksuza, so
predvideni v dokumentih, ki so pred nami, to so
dodatni davek na motorna vozila vi§jega ranga,
dodatni davek na plovila, poviSanje davka na
dobicek iz kapitala iz 20 % na 25 %, dodatni
davek na nepremicnine, ki presegajo skupno
vrednost 1 milijon evrov, razen za poslovno-
industrijsko rabo in za javni namen, davek na
kapitalski dobicek zaradi spremembe
namembnosti zemlji$¢, ki se postopoma znizuje
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iz 25 % na 5 %, odvisno od ¢asovne dimenzije,
od c¢asa nakupa in prodaje zemljiS¢a za
katerega se vmes spremeni namembnost v
stavbno zemljis¢e za gradnjo stavb, in
sprememba dohodninske lestvice, s katero se
poviSa neto letna davéna osnova, ki predstavlja
mejo med drugim in tretjim davénim razredom iz
veljavnih 15 tiso¢ 681 evrov na 18 tiso¢ 534
evrov. In pa dodatni Cetrti dohodninski razred s
stopnjo 50 % za neto letno davéno osnovo nad
69 tiso€ 313 evrov.

Kot nasledniji ukrep, zelo pomemben, je
tudi  odprava davéne  tajnosti  zaradi
neplacevanja davkov in neplacevanja
prispevkov. Kot skrajen ukrep pa Se dvig davka
na dodano vrednost, o katerem je ze govoril
kolega mag. Sircelj, vendar bi tu Se komentirala,
opozicija predlaga kot hiter in u&inkovit ukrep
dvig DDV zdaj in takoj. Nedavno smo slisali
argumente ene od opozicijskih poslank na temo
varevanja, da bi bilo pametneje in do revnejsih
prijazneje, da bi Vlada zviSala zgornjo stopnjo
DDV, namesto var€evanja na odhodkovni strani,
ki ga predlaga Vlada, ker da revnej$i ne kupujejo
luksuza, ki je obdav€en z 20 % dav¢no stopnjo.
Torej stvari, ki si jih revni ne morejo privosciti,
bogati pa si jo lahko privo$éijo. Poudarjam, da
podpirati ukrep z argumentom, da je socialno
pravi€en, je zavajanje druzin z nizjimi dohodki,
zato smo v koaliciji do dviga DDV previdni in bi
ga uvedli samo kot skrajni ukrep, e pri
primanijkljaju ne dosezemo ciljev pod 3 % BDP.

DDV Zze danes bolj obremenjuje
revnejSe. Zakaj? Poglejmo, kdo sploh lahko
danes varéuje. BogatejSi lahko varc¢ujejo in od
privar¢evanega ne placujejo davka na dodano
vrednost. Revnej$i zivijo iz meseca v mesec in
ravno tako potrebujejo za zivljenje dolocene
dobrine in koristi od doloCene storitve, na primer
hrano, pijaco, obleko, obutev, zdravilo, elektriko,
ogrevanje, nakup stanovanjske opreme. Tudi
revnejsi potrebujejo obleko, obutev in pladujejo
storitve, kot so voda, elektrika, plin, ogrevanje
ter opremo za stanovanje. Iz statisticnih
podatkih  porabe blaga in storitev v
gospodinjstvih je razvidno, da najrevnejSa
gospodinjstva od celotne potroSnje v drzavi v
obliki DDV placajo 17 %, najbogatejSa pa 18,3
%. lz tega podatka bi res lahko sklepali, da je
DDV  pametno  zviSati, saj bogatejSa
gospodinjstva drzavi res pla¢ajo ve¢ davka na
dodano vrednost, vendar pa so ucinki
kompleksnejsi in kazejo drugacno sliko, sploh pa
demantirajo argumente zagovornikov dviga
davka na dodano vrednost. Podatek, da DDV ob
potrosnji vseh gospodinjstev dosega 17 %,
pove, da 8,5 %, torej znizana stopnja davka,
nima nobenega bistvenega vpliva s socialnega
vidika. Tudi revnejsi imajo stanovanja in s tem
stroSke ogrevanja, elekirike, se vozijo z
avtomobili, kupujejo alkohol in cigarete,
potrebujejo obleko in obutev, imajo mobilne
telefone in racunalnike. DDV sicer kot potrosni
davek nima enakega vpliva kot dohodnina, da bi
spodbudil izogibanje pladevanja davkov, utaje in
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neprijavljanja  dohodka, ampak spodbuja
varéevanje, ki je koristno, kot vir kapitala.
Omenila pa sem ze, da revnej§i ne morejo
varCevati. Negativen ucinek davka na dodano
vrednost na revnejSe postane takrat, ko
primerjamo razpoloZljive dohodke gospodinjstev.
Nominalno bi sicer res ve¢ potrosili bogatejsi,
vendar moramo gledati iz razpolozljivih
dohodkov, in bi revnejsi ob dvigu DDV placevali
26,8 % razpolozljivih dohodkov, bogatejsi pa le
17,1 % razpolozZljivih dohodkov. DDV je
regresivni davek, in tega dejstva zviSanje
stopnje DDV ne bi spremenilo. In zato smo v tej
fazi v koaliciji do njega previdni.

V predhodnih razpravah smo sliSali
oceno o dejanskem stanju, sliSali smo razloge
za stanje, ki so nas pripeljali v takSno krizo,
sliSali smo predlog ukrepov za izhod iz krize,
sliSali smo pripombe. SliSali smo tudi predloge,
ki jih predlagata Vlada in koalicija, in tudi
argumente za to. Zato je konsolidacija javnih
financ v tem trenutku nujna za vse drzave
Evropske unije in tudi za Slovenijo. Pred nami
so dinami¢ni in prelomni ¢&asi in bodo tudi
zgodovinski, ¢e bo zmagal razum. Klju¢ reSitve
je v ljudeh, v sodelovanju, v skupni percepciji za
dosego cilja, zato vas prosim,bodimo politiki,
bodimo drzavniki, v pravem pomenu besede, in
se borimo za skupni cilj za reSitev Slovenije iz
krize. Ne gre za to, kdo bo zmagal, ali opozicija
ali pozicija ali socialni partnerji, gre za to, da bo
zmagal zdrav razum. Za to potrebujemo Se pred
konsolidacijo javnih financ konsolidacijo naSega
zavedanja in takrat bo Slovenija suverena, kot
smo sliSali, suverena bo tudi takrat, ko ne bo veé
zadolZena oziroma suverena bo Slovenija takrat,
ko bo sposobna odplacevati svoj dolg. Zato
prosim, podprimo prvi korak, torej predlog
rebalansa in zakon o uravnotezenju javnih
financ in tudi vpis zlatega pravila v ustavo. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Alenka Pavlic,
pripravi naj se, prosim, gospod Matjaz ZanoSkar.

ALENKA PAVLIC (PS PS):
predsedujoca, poslanke in poslanci!
Protestiram, ker ta vlada ne ve, kaj je
konkuren€no gospodarstvo. Vsi se zavedamo,
da smo se znasli v situaciji, ko je treba znizati
stroSke, torej varcevati. Nih¢e od vas v vladi pa
ne poudari, da je treba nizati nepotrebne stroske
in varCevati tam, kjer je to mogoce, in ne
vsepovprek in pocez, kot to pocnete. Vlada,
niste nam Se predstavili, kako boste v proracun
pripeljali dodatna sredstva. Pozitivna Slovenija
je ze v volini kampanji povedala, da se
zavzemamo za dvig DDV, koalicija pa je bila
vehementno proti, pa vse kaze, da bo morala to
storiti. Kako boste reSevali drzavna podjetja, ki
poslujejo pozitivno, a so preobremenjena s
krediti nesposobnih direktorjev. Do danes ste
dopustili, da nam propade kar nekaj podjetij,

Spostovana
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Radece Papir, Primorje in Se bi lahko nastevali.
Nimate reSitev na kakSen nacin in s katerimi
sredstvi boste reSili Intereuropo, Slovenske
zeleznice, NLB in S8e nekatere druge... /
oglasanje iz dvorane/ Kolegica, je zanimivo?
Dobro. Tukaj gre za reSevanje delovnih mest, za
katere se bori celotna Evropska unija, ker nam
jih kroni€no prevzemajo cenejSe azijske drzave.
Opazam, da v tej vladni ekipi ni
gospodarstvenikov, ki bi se tega zavedali. Je
sicer nekaj ekonomistov, ki svoje teoreti¢no
znanje preizku$ajo na nas drzavljanih.

Kam nas pelie vojaska politika
predsednika Vlade, ki v svojem drugem
mandatu nadaljuje politiko iz prvega mandata.
Drzavljane zeli skregati med seboj. V prvem
mandatu smo imeli nastavljene spore s Hrvasko,
med volilno kampanjo so se stopnjevali spori
med Ljubljan&ani in Maribor&ani, sedaj pa so se
zaceli med javnim in zasebnim sektorjem. Dragi
drzavljani, ne nasedajte tem  podlim
provokacijam vlade, vse vas potrebujemo,
Ljubljan€ane in Maribor¢ane. Samo skupaj
bomo splavali iz krize.

Spostovana koalicija, sami presodite,
ali je rebalans dober ali bo res prinesel pozitiven
vpliv na drzavljane, kot dokazujejo ¢lani viade.
Samo z rezanjem ne bo Slo, to vam je ze veckrat
povedal va$ spoStovani kolega poslanec
Starman, ki prihaja iz gospodarstva. Jaz tega
skrpucéla ne bom podprla. Slovenija potrebuje
vlado, ki ve, kaj dela. Protestiram, ker ta viada
ne dela dobro v Sloveniji. Pika.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Matjaz Zanoskar,
pripravi naj se gospod Jerko Cehovin. Bi pa
opozorila, da govori tisti, ki ima besedo, ostali se
boste imeli priloznost prijaviti. Hvala.

MATJAZ ZANOSKAR (PS PS): Hvala, gospa
predsedujo¢a, za besedo. SposStovani ministri,
spostovana gospa Barbara Brezigar, kolegice in
kolegi!

Svoje nestrinjanje z dokumentom, ki je
danes na mizi, bom podkrepil z nekaterimi
razmi$ljanji, ki so moja osebna, ki so tudi plod
razmi$ljanja v nasi poslanski skupini Pozitivne
Slovenije, ki so tudi plod oblikovanj nekaterih
amandmajev, ki so bili za nas dobri, korektni,
pragmaticni, ki bi lahko prinesli k izboljSanju
celotnega dokumenta, vendar ti amandmaji niso
in verjetno tudi ne bodo ugledali lu¢i sveta.
Pametni se vedno ucijo ali u€imo na napakah
drugih. Tisti malo manj pameti se u¢imo na
svojin napakah. Uk na svojih napakah je
ponavadi najdrazja lekcija, ki jo mora ¢lovek dati
skozi, in to lekcijo pravzaprav tudi nasSa drzava
skozi nekatere vlade daje. Bila so leta debelih
krav, bila so leta razcveta in visoke gospodarske
rasti, takrat je bilo denarja toliko, da se je z njim
malomarno ravnalo. Odrejale so se mnoge
bonitete, dvigovali so se standardi, takrat
nerazumljivo, danes pa prihajamo v druge Case.
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No, vsaj po tem obdobju debelih krav, je ze
nastopilo stanje streznitve in pa iskanje reSitev
za naSo prihodnost, takrat so bile iz vlade
lansirane mnoge reforme, ki bi $e v tisti situaciji
potegnile drzavo ven in pa izboljSale ta na$
javnofinanéno strukturo. Vendar, kot vemo, te
reforme so padale kot domine, zelo malomarno,
obravnavanje na sejah Drzavnega zbora in pa
nenazadnje tudi na referendumih in tako smo
ostali brez njih, ¢eprav se popolnoma strinjam,
¢e bi katero od teh reform takrat speljali in
sprejeli bodisi na referendumu ali kako drugace,
potem najbrz te situacije danes ne bi bilo. Danes
je vrag vzel Salo. Danes se verjetno dokonéno
poslavljamo od tega zelo zelo bogatega in
pestrega obdobja debelih krav, se treznimo,
iS¢emo variante in reSitve, da bi to nasSo drzavo
popeljali boljSi prihodnosti naproti. 1zmisljujemo
si modele, kakrSen je tudi model tega
danasnjega rebalansa, v katerem in zaradi
katerega smo Ze izrekli nekatere pripombe.
Predvsem iz tega staliS§¢a, da pri
oblikovanju tega modela reSevanja naSe drzave
iz krize niso bila upo$tevana nasa mnenja, nasi
predlogi, nasi nasveti, ta model ni tak, kot ga
sprejemajo tudi nekatere druge evropske
drzave, in zelo enostransko posega predvsem
na odhodkovno stran, posega in zareze
predvsem na tiste pravice, socialne pravice, ki
zadevajo najbolj obcutljive in ranljive skupine.
Tukaj se veliko ne razlikuiemo tudi, e bi
Pozitivna Slovenija oblikovala takSen model,
najorz da bi tudi zarezali v nekatere pravice
oziroma nekatere sfere, vendar bi adekvat na
drugi strani zanesljivo poskrbeli za boljSi nacin,
da bi se prihodkovna stran bolj oplemenitila in
bolj zagotavljala celotno stanje in balansiranje
javnih financ. Tega pri tem ni! In mi lahko
varéujemo takrat, ko imamo denar. To obdobje
debelih krav je za nami, denarja ve¢ ni. Mi
varCevati ve¢ ne moremo. Ko denarja nimamo,
se lahko samo odpovedujemo. Ta model in ta
dokument je model pospeSevanja in
poveCevanja revscine. Ta model bo nekako
zasukal inercijo te spirale navzdol v Se vecjo
revscino, s katero se nasa drzava sedaj sooca.
Saj na koncu koncev je revscina stvar vsake
druzbe, tudi sodobno razvite drzave se ukvarjajo
z revscino, vendar ni treba, da se nasa drzava,
drzava drzavljank in drzavljanov, ki so vestni in
odgovorni, ukvarja in pa soofa s tak$no
revscino, kot je in takSno revscino, kot bo Se
prisla. Gospod Sre¢ko Meh je govoril tudi o tem,
da takrat, ko bomo potegnili &rto in videli
implementacijo celotnega tega modela, ki ga
danes predlagate, bomo videli, koliko smo bili
uspesni in koliko ne. Jaz se bojim, da ne bomo
preve¢ uspesni. Jaz se bojim da zaradi tega, ker
je tako nesorazmerno opredeljen ta dokument in
predvsem premalo posega na podrocje
gospodarstva, na tisto podrocje, o katerem je
govoril kolega Stanko StepiSnik, premalo
posega na podrocje, da bi spodbujali
gospodarstvo, da bi sprozali ta investicijski
ciklus, da bi na podlagi tega priSli do novih
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delovnih mest, kar bi zanesljivo dolgoro¢no
zagotavljalo neko  boljo  javnofinanéno
stabilnost. Vendar tega dela ni in v temu
dokumentu manjka to, gospod minister za
gospodarstvo. Nam se zdi, da je tega premalo.
Revsc&ine ne bomo resili samo na ta nacin, da jo
bomo pospeSevali, da bomo Se rezali navzdol,
¢e pri tem ne bomo imeli nekega drugega
vzgona, nekega generiranja gospodarstva in pa
odpiranja novih delovnih mest. In jaz se seveda
strinjam, mi moramo zmanj8ati ta javnofinancni
primanjkljaj. Mi imamo S$e rezerve, tudi na
podrocju javnih sluzb, drzavne uprave in tako
naprej, jih imamo. Ko pogledamo troSenje, ga je
8e vedno na mnogih podrocjih veliko, veliko
prevec, kot ga je treba. Ko pogledamo sistem
javnega naroCanja, se ve, kdo dobiva, daje
javna narogila. Tiste, favorizirane firme, ki so ze
od nekdaj prikljuéene na celotno blagajno,
drzavno blagajno in pa blagajno posameznih
ministrstev. Saj lahko naredimo analizo, pa
bomo videli, kam se financira denar iz drzavne
blagajne. Pojavljajo se ena in ista imena teh
druzb in teh firm.

Ce bi v lugi tega dokumenta in tudi v
lu¢i prihodnosti, ko se bo ta dokument
implementiral v praksi, pogledalo dezelo, iz
katere prihajam, to je KoroSka, potem me je
nekako strah, verjetno da bom kar tukaj bolj
ostal v Ljubljani, da ne bom hodil na Korosko,
ker me vedno znova sreCujejo ljudje in mi
ocitajo, meni seveda posredno tudi vam vsem,
tudi kolegom v koaliciji, da ne znamo upravljati s
to drzavo in da ne znamo sprejemati zakonov, ki
bi zagotavljali boljSo prihodnost. Na Korosko ne
dobimo verjetno niti evra za odpiranje novih
investicij na podrocju infrastrukture. Ceste so
takSne, da vam osebo ne priporo€am, da hodite
na KoroSko, ¢e nimate dobro zavarovanega
avtomobila, da vam slu¢ajno ne odtrga kakSno
kolo, da boste lahko potem to uveljavili. V temu
rebalansu ni denarja za Korosko, za nobeno
cesto. Ce pogledamo Korogko kot obmejno
obmocje, kjer je na koncu koncev nekaterim
lazje zato, ker je dnevna migracija ljudi v
Avstrijo, kjer so pogoji veliko lepSi in veliko bol;jsi,
vedno vec¢ja. A danes ne govorimo ve¢ o
migraciji, danes na KoroSkem ne govorimo o
dnevni migraciji, danes govorimo o preseljevanju
ljudi, mladih druzin, mladih druzin, ki se
preseljujejo iz Slovenj Gradca, iz Dravograda, iz
Raven, iz Radelj v celovsko obmogje, v Pliberk,
Celovec in tako dalje. Gre za praznjenje nekega
prostor. Bojim se, da bo ta dokument, ki je
danes tukaj, s katerim se jaz ne morem strinjati
in ga ne morem podpreti, pospesil vso to
negativno stanje in negativne trende, ki jih
Koroska v tem trenutku obcuti. Za KoroSice in
Korosce je Avstrija v tem trenutku veliko veliko
bolj prijazna drzava, ki jim omogoca vrtce,
omogoca $olanje, izgradnjo svojih individualnih
hi§ in tako dalje. In poglejte si statistko in videli
boste, koliko je ljudi, ki se preseljujejo na ono
stran meje. Sicer smo Evropa, eno in isto, saj ni
pomembno, kje zivimo, zivimo tu ali tam, ampak
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pomembno je za njih, ko se selijo tja, da je
zivlienje za njih lazje, prijetnejSe, bolj urejeno,
pravno bolj urejeno, socialno bolj varno in tudi
zaposlitvena politkka je tam takSna, da ima$
zaposlitev tudi za nedoloéen ¢as in da imas za
to tudi ustrezno placilo. = Mnogo je stvari, ki
govorijo o tem, da ta dokument ni pravi, da bi
moral biti ta dokument obdelan. PosluSam tudi
tiste predloge, ki jih je opozicija dala, saj tako,
kot je rekel kolega Stanko, "saj mi se vsi trudimo
za to drzavo, mi Zelimo tej drzavi najlepSe in
najboljSe", samo ne morete pa verjeti v to,
kolegice in kolegi v koaliciji, da ste edino vi tisti
najbolj zveli€avni, najbolj pametni, najbol;j bistri,
da boste oblikovali neke dokumente. Mi si zato,
e boste upostevali nasSe predloge, ne bomo
uzurpirali oblasti, oblast je vasa, vi ste si jo
priborili ali vzeli ali kakorkoli. In na koncu je tako,
kot je bilo ze veckrat re¢eno, ¢rta pod ¢&rto se bo
videla implementacija tega dokumenta. Zato bo
verjetno takrat treba polagati raune, ¢eprav tudi
takrat, ¢e bodo negativni racuni, nas v opoziciji
ne bo zadovoljevalo, pa¢ pa bomo Se bolj
togotni in Zalostni, ker bomo vedeli, da bi bili tisti
ukrepi, ki smo jih mi predlagali, mogoge tisti, ki bi
vzdrzali, ki bi potegnili in izboljSali celotno
situacijo. Tako, da tudi takrat ne bo zadovoljstva,
ko bomo videli, da ta dokument rebalansa ni bil
pravi, da bi ga morali sprejemati drugace, da bi
ga morali oblikovati drugace in med prvim
pogledati tudi v druge drzave, kako se lotevajo
tega, saj se tega ne lotevajo na tak nacin, da
samo enostavno linearno rezejo vse in povsod,
pac pa tudi na drugi strani poskrbijo za to, da se
ohranja neka kontinuiteta, neka dinamika, ki
zagotavlja tudi izravnavo balansiranih javnih
financ. To je moje mnenje in vidim, da Se kar
prihajajo amandmaiji, ki jih je kar nekaj, jaz
upam, da boste Se v Casu tega sprejemanja
oblikovali kar se da boljS$i dokument, vendar
izboljSati ga ne morete do takSne mere, da bi mi
bili z njim zadovoljni. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jerko Cehovin.
Pripravi naj se prosim mag. Dejan Zidan.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Lep pozdrav vsem trem
ministrom, drzavni sekretarki in kolegicam in
kolegom!

Najprej moram rec¢i, da ostro
protestiram proti temu, da opozicija nima
normalnih pogojev za delo v tem parlamentu.
Namre¢, tisti, ki ste v vladni koaliciji, se ze prej
dogovarjate na vasih sestankih, imate vladne
sluzbe, ministre, drzavne sekretarje, ki vam
zadeve servirajo in vas tudi prepri¢ajo, da je to
prav, kar delate, kar poc€nete, medtem ko
opozicija pa marsikak8no zadevo izve Sele iz
medijev. Dobivali smo, konkretno, na maratonski
seji Odbora za finance, tako kot tudi ze danes,
samo v dosti hitrejSem zaporedju, vroCe papirje,
nekateri so jih imenovali vro€e Zemljice, tako da
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niti sproti nismo vedeli, za kaj gre, ker si moral
imeti deset dokumentov, da si ugotovil, na kaj se
stvar nanasa. Pripravljenost, vsaj prvi dan, na
razlaganje stvari, ki jih dobivamo, ni bila kaj
velika. Moram reci, da tudi gospod minister, ki
mu sicer priznam, da je bil z nami skoraj ves
¢as, je prvi dan zacel z nenavadno drzo, malo
tudi podcenjujo€o in arogantno do poslancev.
Moram reci, da so te naSe kritike vplivale
pozitivno in moram priznati, da so bile naslednji
dan zadeve precej boljSe. Vendar pa se kljub
temu ne morem izogniti nekega obcutka, da se
ta parlament spreminja v vladno depandanso.
Sam ne vem, kdo zivi v tej depandansi. Skratka,
pogojev za normalno delo ni. Tudi Ze sama
trinajstica danasnja izredna seja pomeni to, da
imamo trinajst izrednih sej, sicer bi, €e bi govoril
v jeziku mojega kolege predsednika Odbora za
finance gospoda Sirclja, rekel, da bi to morale
biti "neobicajne seje", ne pa izredne seje, ker je
rekel izredno ali neobi¢ajno, da imamo
neobi¢ajne razmere ne pa izredne razmere.
Dobro, pustimo sedaj to.

Druga stvar. Ni tukaj problem, da se mi
ne strinjamo, tudi opozicija se strinja z detekcijo
razmer v Sloveniji. Mi vemo, da so gospodarske
razmere tezke, ampak po drugi strani pa ne
zelite, da bi sodelovali, da bi bili vasi razvojni
partnerji, pa nam niti enega, bom rekel,
vsebinskega amandmaja ne sprejmete, tudi Ce
koristi kompletnemu proracunu. Sprejeli ste
sicer, pohvalili ste se, da ste 11 nasih
amandmajev sprejeli, ampak to je vsebinsko
samo en amandma in Se ta se nanaSa samo na
to, ali bom iz levega v desni Zzep premaknil stvari
na okroznem sodiS¢u. Res imamo 11 okroznih
s0diS¢ v Sloveniji in rekli ste, da ste podprli 11
naSih amandmajev. Cestitam. Mislim, ¢e bi bilo
11 vsebinskih amandmajev, bi bili Se bolj
zadovoljni, ampak ni tako. Moram reci, ko
govorimo o tem, da se strinjamo z detekcijo
stanja, da se pa ne strinjamo, kako to zadevo
resiti, na kakSen nacin iziti iz te situacije. Tukaj
mislim, da je temelj naSega nesporazuma v tem,
kar mi vseskozi govorimo, da je treba zadeve
reSevati na ta nacin, da polovico, ¢e tako recem,
sredstev, prihranka ali kakorkoli dobimo na
prihodkovni, polovico na odhodkovni strani, S
tem manj zarezemo na obdutliiva podro¢ja
drzave in na rezanje nekaterih pridobljenih
pravic. Nenazadnje imate razumevajoce
partnerje tudi na strani sindikatov. Jaz €estitam
vladi, da je uspela doseci s sindikati sporazum.
Mislim, da je to prava pot. Referendumov ne
potrebujemo in tudi mi jih v na8i stranki ne
podpiramo, to smo prvi dan povedali, da mi ne
bomo kot neka druga stranka, ki je generirala
referendume, nekatere tudi v dogovoru s
sindikati, tako da so tudi takrat bili partnerji. Ko
pa se zadeve zreducirajo na to, da mi
predlagamo samo povecanje DDV pa moram
jasno protestirati. Mi smo tako v naSemu
programu kot tudi kasnejSih izvajanjih jasno
povedali, da je bilc DDV tudi za nas izhod v sili,
ampak mi smo takrat predlagali 1 % DDV, &e se
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spomnite, v naSem programu. Edina stranka, ki
si je sploh upala to napovedati.Zdaj se govori,
nekateri strokovnjaki govorijo o 2 %, €ez dva
meseca bo treba 3 %. In jaz ne bom lazni
prerok, kot je ze nekdo danes tukaj omenil, da
bo vlada prej ali slej pristala in sprejela visji
DDV. To se bo zgodilo, grem staviti. Prej ali slej
se bo to zgodilo, pa ¢e hocete ali nocete
priznati. Namre€ to so naredile vse drzave v nasi
sosescini, tudi Avstrija, tudi Nemdéija, vse drzave
so to naredile, Hrvaska, da ne govorim o
ekstremnem primeru — Madzarski, ki je $la celo
na 27 % DDV. Vendar pa tu vlada pojmovna
zmeda. Torej, uvedite ga, kadar ga boste pac
uvedli, sam napovedujem, da ga boste uvedli,
vendar ne nam pripisovati, da je to edini ukrep,
ki ga mi predlagamo. Rad pa bi rekel, da ve€ina
poslancev sploh ne ve, o cem se pri DDV govori.
Mislim pa, da gospod Sircelj dobro ve, in kar je
danes rekel, je namerno rekel, da je to davek, ki
ima skrite intence. Skrite ima tam, kjer ne
izdajajo radunov. Ce nekdo vkalkulira v svojo
storitev ali svoje blago tudi DDV, pa ne izda
raCuna, seveda je tam skrito. Toda v trgovini pa
to dobi$, kjer ti jasno piSe, cena blaga je toliko,
cena DDV je pa toliko, vi§ja ali nizja stopnja.

Bilo pa je re€enih Se nekaj neto¢nih
stvari. Ena stvar je bila reCena s strani
Slovenske ljudske stranke pri predstavitvi, da se
vi§ji DDV nanaSa — gospod Zvegli¢ je, recimo,
uporabil ime "voda". Moram vam povedati, ker
sem pa to le dolzan sporogiti, torej 8,5 % DDV
se plaCuje od hrane, priprave jedi, od uporabe
Sportnih objektov, storitev javne higiene, od
zdravil, sanitarne za$g¢ite, tudi kontracepcije, ¢e
komu pase ali ne, od nosilcev zvoka, besede,
slike, od izdelkov in storitev, ki se uporabljajo v
kmetijstvu, gozdarstvu in ribiStvu, od
stanovanjske gradnje, medicinskih pripomockov
za invalide, od vstopnic, od nastanitve v
noCitvenih objektih, od avtorskih pravic in na
koncu, posledi¢no, ¢e s tem zaklju¢im, od
pogrebnih storitev. Od tega se pladuje nizja
stopnja DDV. In pa, seveda, kar ni to¢no, tudi od
vode se placuje nizja stopnja DDV. Torej, ho€em
reci, da to, kar govorimo o tem DDV, je veckrat
uporablieno, zal mi je, tudi gospod minister
Zerjav je to ze veckrat napaéno uporabil, da bi

zgornja stopnja DDV  povecala stroske
gospodarstva. Tu ima prav samo v enem
segmentu, namre¢, poveca stroSke samo

tistemu gospodarstvu, ki ni zavezanec placila
DDV, torej tistim mikro podjetjem, ki niso davéni
zavezanci. Medtem ko pri velikih podjetjih, zlasti
pri izvoznikih, pa DDV ne vpliva. Pri izvoznikih
celo nasprotno, ¢im vi§ja je stopnja DDV, ve¢ ga
dobijo nazaj od drzave. Celoten vhodni DDV si
obracunajo za blago, ki ga kupijo doma. Zato bi
res prosil, da se pravilno uporablja, pa ne bi
hotel biti va$ ugitelj, vendar ne delati iz tega
neke fame. Pa¢, DDV imajo vse drzave. V¢asih
smo imeli v biv8i drzavi, pa tudi nekaj ¢asa v
nasi novi, tako debelo knjigo, ki se ji je reklo
Zakon o prometnem davku. V tem zakonu je bilo
navedenih tiso€ izjem in e slu¢ajno kaksna
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iziema ni bila napisana, te je davéni inSpektor
kaznoval, pa tudi ¢e je smiselno tisto spadalo
notri. Toliko okrog tega DDV, da ne bom te stvari
toliko problematiziral.

Naslednja stvar, ki jo Zelim povedati.
Glavna pomanjkljivost tega proracuna je v tem,
da je restriktiven linearno. To pomeni, da v
bistvu pospeSuje  proradunsko logiko v
negativnem smislu. Kajti tisti, ki je v prejSnjih
letih Sparal, ¢e reem po domace, varceval, kot
je zdaj moderno, je zdaj udarjen, ker nima vec¢
kaj vzeti. Tisti, ki pa je porabil do zadnjega
centa, kar mu je proracun omogocil, je pa zdaj
nagrajen in se veselo smeji, ker lahko troSi
naprej, sicer v nekem manjSem obsegu, ampak
Se vedno dovolj razko$no. Tu je Vlada zamudila
neko priloznost, da bi naredila doloene
sektorske analize in da bi tudi globinsko
ugotovila, kje imamo res zadev prevec, Kje jih
imamo premalo. Marsikje imamo premalo,
recimo, policistov na terenu, vsi govorimo, da jih
imamo premalo, imamo pa verjetno prevec ljudi
v generalStabu Slovenske vojske in tistih, ki
okrog tega parazitirajo, pa se teh stvari ne
lotimo. Na sploSno imamo pa seveda prevec
agencij, preve¢ raznih institucij, preve¢ imamo
ljudi, ki so iz kabinetnih zaposlitev pred potekom
mandatov vlad, kar vse so priblizno enake, presli
v redne zaposlitve na raznih ministrstvih, na
skladih, na agencijah in tako dalje. Tega imamo
res preve¢, ampak namesto da bi se poglobili in
res pobrali tam, kjer imamo tega preve¢, se
linearno jemlje povsod in s tem se tudi nekatere
programe onemogoca oziroma se jih krni v taki
obliki, da ni mozno normalno delo.

Naslednja stvar, ki jo Zelim povedati, ko
smo mi nekatere predloge z identi¢nimi premiki,
kot mora amandma biti pripravljen, predlagali na
odboru, je bila utemeljitev ali pa tudi v tistemu
paketu, ki smo ga danes dobili s strani vlade, da
teh stvari ni mozno premikati, ker imamo
nekatere obveznosti. Pri najnovejSem paketu, ki
smo ga zdaj dobili, verjetno je to posledica
podpisanega dogovora s sindikati, je pa to isto
besedilo, a je kar naenkrat mozno, mozno jemati
iz servisiranja javnega dolga, mozno je jemati iz
programov vojske in tako naprej, kljub temu, da
je bilo re€eno, da vojska je tako knap, da se ne
da ni¢ ve¢ premikati. To pomeni, vazno je, da
ima$ ta pravo barvo, ne pa da imas ta pravo
idejo, ali pa €e si zdaj v tem trenutku na sre¢anju
pri sindikatih, ki so bili tako dobri, da so vsem
skupaj prizanesli z referendumom. To pomeni,
Se enkrat govorim, da se eno ponuja, drugo se
dela, eno se govori, v praksi je zadeva
drugacna,

Se ena stvar, ki me zelo moti pri
gospodarstvu. Vsi vemo, da je reSitev izhoda iz
te krize v krepitvi gospodarstva, v njegovi
konkurencnosti, predvsem pa v razvojnih
komponentah. Pa le moram reci, da sem zelo
razoCaran, gospod Zerjav, zdaj ravno vas tukaj
med mikrofoni gledam, recimo, da ste promociji
turizma in uveljavljanja turisticnih destinacij
porezali skoraj 50 % sredstev v tem proracunu.
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Prav tista panoga, ki tudi za ¢asa prejSnje tako
imenovane ni¢vredne Pahorjeve vlade, ni
utrpela nobenih tezkih poskodb, ampak je celo
bila ena od redkih panog, ki je imela pozitiven
trend rasti. TakSnih stvari se ne dela, ¢e mislite
resno s to rastjo gospodarstva in tako napre;.
Zato moram povedati, da tudi notranji proracun
ni koherenten, delan je v naglici, zelo na silo,
brez moznosti neke izmenjave mnenj, kar je
priSlo do izmenjave, je to samo posledica
pritiskov sindikatov, ki so nekatere zadeve izsilili,
da so ohranili tisto, kar ste jim pustili.

Moram pa reci na koncu, glede na to,
da se je nekdo danes v tej diskusiji pohvali, "da
to je pa res fejst, da se naj neha tem borcem
dajati doloCene privilegije". Moram reci, da
najostreje kot ¢lan 48-tiso¢&lanske organizacije,
to je Borcev za vrednote NOB, protestiram proti
temu, da se s tem rebalansom jemlje tako
imenovane bor€evske dodatke. Na ta nacin se
poskusa to staro populacijo — 18 tiso€ je Se Zivih
borcev, od tega jih mora dobi dodatek Se 6 tisoc,
ostali imajo normalne penzije —, da se jemlje na
stara leta in da se jim s tem daje neko grenkobo
zadnja leta zivljenja in da se sprasujejo, ali je
njihova napaka morda v tem, ker se niso borili
na pravi strani in niso nosili prave uniforme. To,
moram pa reci, presega vse meje. Gospodarska
kriza je. Tako velika pa ne, da se pa mas€ujemo
nekaterim starejSim populacijam. Med drugim
tudi veteranom vojne za Slovenijo, sicer v
manjSem finanénem obsegu tako, da jim
zviSujemo dodatno zdravstveno zavarovanje.
Gospod Hrsak, ne se smejati, je tudi zalostno,
borci so tudi ¢lani vaSe stranke Desus. To vam
povem, mislim, da se res ne bi bilo treba smejati,
ker to je zelo zalostno. In tista drzava, ki ne
spos$tuje svoje zgodovine, tudi nima velike
prihodnosti. Razen ¢e vidimo prihodnost v tem,
ko je gospa Alenka BratuSek na Odboru za
finance protestirala proti takemu nacinu dela, ne
zaradi tega, da se dela bojimo, ampak zaradi
tega, da si vzamemo ¢&as in da pogledamo
zadeve, pa dobi odgovor od naSega vrlega
predsednika odbora, da naj gre pogledati, kako
je pred nem8ko ambasado, ko ¢akajo ljudje za
vize. Seveda Cakajo, saj nekateri Slovenci
Cakajo tudi za vize v Zagrebu za Avstralijo in
tako naprej. Ampak ¢e je to reSitev, potem nam
to jasno povejte, da je to reSitev, da bomo S§li
pred ambasade ali pa da bomo nase otroke in
vnuke posiljali, da bodo S§li v vrsto pred
ambasade. To je malo demagosko. Kot je
demagosko, da je sploh tak predlog prisel v
rebalans in pa zlasti v ZUJF. Ostro protestiram
proti temu, da se ta drzava mascuje nad
veterani. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

K repliki se je javil gospod Jursa,
dviguje roko, samo omenjen je bil pa gospod
Ivan HrSak. Sem prav razumela?
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FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica.

Jaz bi kolegu rad sporocil eno zadevo,
da se v stranki, katero zastopam v parlamentu,
dobro zavedam, da Se zdale¢ niso neresni ¢asi,
da so zelo resni €asi in da se mi tega Se kako
dobro zavedamo. Upam, da se tudi vi v vasi
poslanski skupini osebno zavedate, v kaks$nih
¢asih je Slovenija in kaj je treba storiti, da bomo
to zadevo v Drzavnem zboru tudi spremenili.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. }

Gospod Zvegli€ mogoce postopkovno,
ker omenjeni niste bili, pa sem spremljala? Ste
bili omenjeni? Izvolite, vendar nimam v spominu,
da ste bili, bom pa preverila.

Izvolite.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo,
predsedujoca.

Gospod Jerko me je omenil. Povedal
bom, da je res to, kar je rekel. Jaz sem omenil v
tej zadevi tudi vodo. Voda ni, je po nizji stopniji,
res pa je, ¢e gradi§ vodovod, so ostale zadeve
drazje. Tudi ta voda, ki jo sedaj tu pijem, je v
plastenki, se pravi, plastenka je po visji stopnji,
zamaSek, etiketa in tudi prevoz. Se pa
opravi€ujem, res je, to sem omenil in je moja
napaka. Sem pa povedal tudi druge zadeve, ki
pa so po visji davéni stopnji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. ;
Tudi mag. Andrej Sircelj je bil omenjen.
Izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, gospa podpredsednica.

Samo nekaj pojasnil gospodu
Cehovinu. Najprej seveda glede DDV in vi§ine
davéne stopnje. Res je, &e izvoznik izvaza
blago, dobi povrnjen ves DDS, ampak on pri
nabavi tudi placa ve¢ DDV, kar z drugimi
besedami pomeni, da ali pri nabavi ali pri uvozu
placuje zdaj 22 % ali 25 % davek, vse bo dobil
nazaj. DDV je tukaj nevtralen, se pravi, vi§ja
stopnja ne pomeni tudi ve¢ davkov v temu
smislu, da bi dobil nekaj veg, kot je placal.
Vedno dobi enako, ni ne glede nato, alijetos 5
% stopnjo ali 10 % ali pa 30 % stopnjo.

Lahko pokomentiram S$e tisti dialog z
gospo BratuSkovo. Mislim, da je Slo takrat bolj
ne za to, da bi bilo bolj v poznih urah, ampak
takrat ni bila beseda o tem, da bi bilo treba Se
pregledati te dokumente, ampak da smo delali
dolgo v no€ in takrat je bilo seveda omenjeno
tudi to, da dejansko za mene ni ni¢
nenavadnega, ¢e v Drzavnemu zboru delamo
tudi v popolnoma obi¢ajnih urah za Slovenke in
Slovence, to je v noé¢nih urah, imamo tretjo
izmeno, imamo veliko ljudi, ki dela ponodi tudi v
takSnih poklicih, zdravniki, bolniske sestre,
cestarji in tako naprej in tako naprej. Mislim, da
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to pa res ni &isto ni€ nenavadnega in imamo
nenazadnje veliko vecjo plao, vecina nas, kot jo
imajo vsi ti poklici. Mislim, da res, jaz si zelim, da
bo Se kdaj kak$na takSna seja, pa mogoce ne
bo seja dolo¢ena za ob devetih popolne ali pa
ob devetih zveger. Cas je relativen in seveda
tudi navade so lahko razli¢ne pri ljudeh, tako da
zaradi tega si pa res ne bi belili glave. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Malo Cez tri minute je bilo, ampak
naj bo. 3

Besedo ima mag. Dejan Zidan, pripravi

naj se, prosim, gospod Ivan Grill.
MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Hvala
podpredsednica. Spostovani kolegice in kolegi,
spostovani trije ministri s sodelavci, lep dan vam
zelim!

Ce priakujete, da bom grdo govoril o
koaliciji ali o sedanji vladi pa o vas, vas moram
razoCarati, tega ne bom. Vem, da opravljate
tezko delo, ni lepo biti na vasih delovnih mestih,
verjetno je marsikomu tudi zal, da je to breme
prevzel, celo predsednika JanSo sem Ze javno
slisal, da bi ga tudi oddal, tako da potem ne
vem, zakaj se je silil na to delovno mesto...

Vendar, nekaj drugega bi zelel
povedati; res je, da imamo, kar je, mislim, €isto
legitimno, razlicne ekonomske poglede na
reSevanje krize. To je tudi v Evropi tako,
marsikje drugje je tako in jaz upam, da ti vasi, ki
jih uporabljate, da bodo dali nek ucinek, ker je to
za drzavo dobro. Ni pomembno, ali je to stranka
ali posameznik, pomembno je gledati drzavo.
Dovolite pa, da vam dam tri nasvete ali pa vsaj
zelje, €e jih boste mogoce upostevali. Prva je
dosti enostavna, zelo radi omenjate primer
ukrepov, ki jih izvaja Nemcija. To je pravilno, ker
zmagamo lahko samo tako, da se ne bomo ugili
in delali napak na na8i drzavi, na naSih
drzavljankah in drzavljanih, ampak kakSno
uspesno tujo prakso prenesli na nasa tla. Ce
pogledate Nemcijo, boste nekaj ugotovili, da so
v bistvu sedanjega uspeha Nemcije reforme, ki
jih je izvajal tovari§ Schroder, Socialdemokrat,
dosti let nazaj. On je Ze takrat vedel, da bo, tudi
¢e bodo reforme uspesne, ne bodo v njegovem
mandatu in da bo izgubil, in to se mu je tudi
zgodilo. Nekaj podobnega je poskusal tudi nas
predsednik Borut Pahor, imamo pa to Zalost, da
z razliko od ostalih 26 evropskih drzav, ko nekaj
vlada sprejme, ki ko nekaj parlament sprejme, je
potem to sprejeto, imamo to nesrec¢no
referendumsko zakonodajo in zato je zedaj
stanje v drzavi slabSe, kakor bi drugace bilo. In
tukaj moja prva prosnja za vas, ki ste vladajoci,
ki nosite vso odgovornost, kajti nas glas, tako da
bi ga upostevali, je vreden malo manj kot ni¢,
ampak vi ste odgovorni. Dajmo se dogovoriti, da
spremenimo referendumsko zakonodajo. S
sedanjo referendumsko zakonodajo je Slovenija
v pat poziciji. To govorim tudi zato, ker tako zelo
radi omenjate zlato fiskalno pravilo, ko pa vam
skuSamo dopovedati, da je referendumska
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zakonodaja enako ali bolj pomembna, pa nas
razen posameznikov nocCete posluSati. To
Skoduje drzavi. To je prvi nasvet.

Drugi nasvet je naslednji. Proracun je
takSen, kakrSen je, ko ga ¢lovek bere in e malo
Stevilke poznamo, je jasno, kaj se bo zgodilo,
zelo hitro boste imeli rebalans na rebalans, ker
boste ugotovili, da ste nekaj dejavnosti, zelo
pomembnih v Sloveniji, potopili. Tako drzava ne
more funkcionirati. Ugotovili boste, ¢ez ¢€as, da
ste ubrali pot, ki jo zdaj v Evropi vedno
pogosteje  imenujejo  "Spanska  negativna
spirala”, Torej, moja druga prosnje je, preucite
primer Spanije in poglejte, zakaj zdaj vsa Evropa
ve, da tako delati ne sme.

Tretja stvar, ki vam jo tudi polagam na
srce. Ko boste delali naslednji rebalans,
pomislite, da ste vzeli podro¢ju kmetijstva
preve¢. Ni€¢ vam ne pomaga, da imate
sposobnega kmetijskega ministra, €e ostane
premalo denarja. Dovolite, dva ali tri argumente.
Kakor je moj kolega iz Pozitivne Slovenije
povedal, javni sektior se je ze v preteklosti na
nek nadin racionaliziral, na zalost ne povsod
enako. Nekje se je racionaliziral, nekje je ze v
tem trenutku podhranjen, so pa tudi podrocja,
kjer pa je stanje obratno. Vendar, v zadnijih letih,
Ce se je kaj racionaliziralo to podrocje kmetijstva,

gozdarstva, prehrane in tudi okolja, ce
pogledate, kaj se je dogajalo s Stevilom
zaposlenih ljudi tako na ministrstvih kakor

njihovih podrejenih organih ali zavodih, ki
transferirajo, vidite negativne indekse tako v
Stevilu ljudi kakor v materialnih oziroma
finanénih transferjih tako za place kakor tudi za
materialne stroske in Se za kaj drugega. S
sedanjimi linearnimi ukrepi boste ez nekaj
mesecev ugotovili, da ste nekaj od teh sluzb
obsodili ne samo na zivotarjenje, ampak v ¢asu,
ko se spreminja evropska kmetijska politika, ste
jih obsodili, da lahko tudi iz obli¢ja Slovenije
izginejo, so pa nujno potrebne, da prinesejo po
eni strani nova tehnoloska znanja ne samo v
Slovenijo, ampak med teh 74 tiso¢ kmetij, ki
kmetujejo. Nenazadnje marsikdaj recete, da je
velika moznost v zelenih delovnih mestih v
Sloveniji. Ko govorimo o zelenih delovnih
mestih, zlasti in pogosto mislimo, na verigo
gozd-les, tukaj tudi oba ministra, tako gospoda
Zerjava kakor gospoda Bogovi¢a, bi rad pohvali,
da ste naredili korak naprej. Prej$nji teden je bil
dober, vendar se osnova gozdnolesne verige
zacne pri gozdovih. In Zavod za gozdove ste
oskubili kot kuro na kmeckem dvori§€u. Ne more
veriga dobro delovati, ¢e skuSate onesposobiti
prvi clen verige. Predlagam vam, da pri
naslednjem rebalansu popravite nekaj napak, ki
se jih verjetno =zavedate, pa je verjetno
zmanjkalo ¢€asa, bi vas rad tukaj, ko ste vsi
prisotni, zlasti vam govorim, finanéni minister,
ker na koncu ste vi krivi, vi ste vedno krivi, ko
ministrstva govorijo, koliko mi je vzel financni
minister, kar je seveda fino za ostale ministre, za
vas malo manj, premalo denarja ste pustili na
kmetijstvu tudi zato, pa ¢e vas drugi minister ne
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bo motil, bom lazje govoril. Hvala. Namre¢,
Slovenija ze nekaj ¢asa funkcionira tako, da en
del neposrednih placil zacne izplacevati v
tekocem letu. Ni to veliko denarja, to je 10, 12
milijonov, vendar to je denar, ki je na nek nacin v
rezervi za tiste kmetije, ki se jim nekaj hudega
zgodi. Kmetije pa zivijo v naravnem okolju in v
letoSnjem proradunu tega denarja ve¢ ni. Jaz
vam predlagam, da ko boste delali rebalans, ta
denar vrnete. Kot drugo bi vam predlagal, da
vrnete nekaj denarja nazaj na zavarovalne
premije. Tam ste pobrali preve¢ denarja, in tisto,
kar si mi vsi zelimo, da bi se kmetije zavarovale
in jih s tem spodbujamo, tega ne bomo dosegli,
¢e bomo sofinanciranje premij umaknili. Potem,
zgodile so se vam tak$ne, jaz mislim dgisto
nakljuéne napake, da ste vzeli denar
veterinarsko-higienski sluzbi, ki prevaza mrtve
zivali, zato da ne ostanejo na kmetijah, da se ne
Sirijo kuzne bolezni in ob tem, da je Sla cena
bencina gor, ste jim vi zmanj8ali, in v tem ¢asu
kmetije nimajo moznosti, da si izgradijo lastne
hladilnice za mrtve zZivali, torej tukaj denar
morate vrniti. Potem mogo¢e ena taksSna
podrobnost, ki vam dosti pomeni ali pa tudi ne,
izrazito ste vzeli denar za promocijo hrane. Da
pa boste razumeli, zakaj je to pomembno, v
Sloveniji v tem trenutku nakupujemo ve¢ kot 800
milijonov evrov tuje hrane. Vsak evro, ki ostane
v tem trenutku v Sloveniji, je za Slovenijo
dodatno koristen. Nek domet ima to, da govorijo
minister, vlada, poslanci, pozicija ali opozicija
slovenskim kupcem in kupkam, dajte kupujte
slovensko hrano, ker je to za slovenijo koristno,
vendar na$ politicni domet, mi smo politiki, je
omejen. V nekem trenutku se morajo priceti tudi
te akcije, ki so profesionalno vodene. Jaz vam
predlagam, da zato, ker gre 800 milijonov evrov
denarja za tujo hrano, pa bi ga lahko vsaj nekaj
100 milijonov ostalo v Sloveniji, tudi to napako
popravite.

In na koncu dovolite, v korist Slovenk in
Slovencev zelim, da vé&asih prisluhnete tudi
opoziciji, ne zelimo vam vedno nagajati, ne
zelimo vas posnemati iz preteklih Stirih oziroma
nekaj manj let, dejansko zelimo, da bi nasi
drzavi Slo dobro, ker v kon¢ni fazi se zavedamo,
da Cez Stiri leta, ko bomo morali vasde napake
popravljati, nam bo Se tezje, kot je vam seda,.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Ivan Girill. Pripravi
naj se gospod Jozef Kavti¢nik.

IVAN GRILL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Lep pozdrav vsem skupaj!

Preden bi nadaljeval razpravo, da
osvezim spomnim predvsem opoziciji in da
demantiram vsaj dve vasi trditvi oziroma izjave,
ki niso resni¢ne. Prva je ta, da v reSevanje te
krize niste bili povablieni in da ne morete
sodelovati. Predsednik Janez Jan$a vas je v
svojem nagovoru pozval ponovno, da Zze mesec
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in pol ¢aka vsaj eno &rko odgovora na ponudbo
za sodelovanje. Do danes tega ni dobil. In &e vi
mislite, da je va8a konstruktivna drza v tem, da
vlagate amandmaje, ki so ve¢ ali manj, vemo, s
kak$nim namenom tudi spisani in predstavljeni,
to ni tista prva drza. Stvari se dogovarja za mizo,
kjer se argumente sooca in se iS¢e skupna pot.
Lep primer imamo zdaj, da so se sindikati po
mesecu in pol pogajanj v veliki meri uspeli
dogovoriti. To je prva zelo pomembna zadeva.
In druga, ki je tudi pomembna, pa vsi Zzelite
pozabiti, danes je natanko 3 mesece odkar je v
tem parlamentu prisegla aktualna vlada in vi bi
po treh mesecih od vlada pri¢akovali, da odpravi
kreditni kré, da ustvari ne vem kakSne hude
pogoje za ozivitev gospodarstva, da naredi
projekcijo teh ukrepov za pet let naprej, poleg
tega pa pripisujete vse tiste slabe stvari, ki so v
Sloveniji prisotne, tej vladi. Pa ne Zelim
razpravljati o razlogih ali krivcih, pa bi lahko
marsikoga izmed prisotnih pokazal, za slabe
odlocitve v preteklih treh letih, ki so pripeljale
Slovenijo v ta polozaj. Ampak glejte, danes ni
¢as za to. Danes je Slovenija v polozaju, ko je
treba strniti vrste in nemudoma ukrepati. Ni ¢asa
za filozofiranje, ni ¢asa za demagogijo, treba je
iskati takSne nacine, ki imajo tudi strokovne
podlage. Ti ukrepi, ki jih ta vlada predlaga — saj
niso to neke politicne floskule ali pa neke takSne
odlocitve, ki nimajo realnih podlag ali razlag v
teoriji pa tudi izkuSenj drugih drzav, ki so to pot
prehodile, pa so danes v povsem drugem
polozaju, kot je tudi Slovenija.

Odli¢no izhodis€e bi bila lahko danes
predstavitev, upam, da smo vec€inoma to
predstavitev gledali, direktorja Umarja, ki je zelo
natanéno narisal projekcijo, kje je Slovenija
danes in kje je bila Slovenija pred tremi leti.
Navedel je razloge, ki so pripeljali Slovenijo v ta
nezavidljiv poloZaj. In ¢e bi se vsi tega zavedali,
pa ¢e se ne bi skusali tukaj pretvarjati in z nekimi
demagoskimi razpravami neupravi¢eno kritizirati,
najveckrat neupravic¢eno, te predlagane ukrepe,
bi bila ta razprava lahko krajSa, bolj
konstruktivna, pa bi se lotili Se tistih naslednjih
korakov, ki jih bo treba poleg rebalansa in pa
tudi zakona o uravnotezenju javnih financ.
Veliko dela nas Se ¢aka. Danes je bilo veliko
razprav tukaj, da vlada drasticno zmanjSuje
sredstva za znanost in razvoj in da je to reSilna
bilka, ki bo Slovenijo popeljala iz te krize.
Ampak, ob tem je direktor Umarja zelo jasno
tukaj predstavil, da je v Evropski uniji v
povprecju 120 patentov na milijon prebivalcev, v
Sloveniji pa je ta Stevilka samo 60, kljub temu,
da smo milijone in milijone in milijone v preteklih
letih povecevali in tudi vlagali v znanost in
razvoj. Pa imamo neke ucinke? Og¢itno nismo bili
tukaj uspesni. Verjamem pa, da imamo veliko
specialistov, ki znajo denar, ki ga na ta nacin
uspejo pridobiti, zelo dobro porabiti, ampak
verjetno v povsem druge namene. Tukaj se
lahko marsikje mogoc€e tudi strinjamo, €e bi
zeleli pogledati resnici v oci.
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Danes v C€asniku Finance zelo, lahko
reCem, pomenljivo piSe eden izmed avtorjev, da
analiza javnih financ v Sloveniji kaze predvsem
dve zelo jasni sporocili. Prva je ta, e vlada
Janeza JanSe popusti tem varCevalnim
ukrepom, se Sloveniji slabo piSe. Pa to ni izjava
neke politi€ne stranke, ampak za tako izjavo
stojijo ugledni ekonomisti, tako slovenski kot tudi
mednarodni. In druga izjava ob tem je ali pa
ugotovitev, v primeru, e se ta reforma ne
sprejme, takrat pa bodo pokojnine, socialni
transferji, place in verjetno Se marsikaj, kar
seveda sem sodi, strmoglavili, seveda navzdol.
Tako da teh nekaj odstotkov, ki jih zelimo na ta
nacin privarCevati, je verjetno tista optimalna
reSitev, ki je sprejemljiva za vecino ljudi. Zato bi
zelel tukaj demantirati tudi tiste izjave, ki se
seveda tudi s strani opozicijskih poslancev
razlikujejo. Eni razlagajo, da ti ukrepi predvsem
prizadenejo ali pa bodo prizadeli sredn;ji sloj, nek
drug razlaga, da najnizji sloj oziroma tiste, ki so
socialno na dnu. Ampak glejte, temu ni res tako.
Ti ukrepi bodo sku$ali ravno tiste ljudi, ki imajo
najmanjSe prihodke, ki so socialno resni¢no
ogrozeni, to njihovo stanje upoStevati in jih ti
ukrepi ne bodo tako prizadeli. Vsi tukaj bi zeleli,
da bogate ljudi bolj obdavéimo. Jaz bi se seveda
s tem strinjal. Koliko pa imamo mi bogatih ljudi?
Vsaj bogatih v tem smislu, da jim je mozno to
bogastvo tudi dokazati. Tisti, ki imajo
premozenje na Cipru, pa v drugih drzavah, to so
predvsem ljudje, ki so blizje vrstam opozicije, jim
je verjetno zelo tezko tu kaj pokazati ali pa
dokazati, tudi odvzeti. Tukaj je takSna reSitev
zagotovo slaba.

V diagramu, tudi se bom skliceval na
Castnik Finance, zelo jasno kaze, kako se je v
Sloveniji drazil denar od leta 2008 naprej in kdaj
je dosegal dno oziroma da smo placevali
najdrazje zadolZevanje. Novembra meseca
2011, ko smo imeli politiéno krizo, finan¢no, vse
na kupu, takrat smo placevali skoraj za 7 %
obresti. Nemcija je takrat placevala, vsaj taksni
so ti podatki, samo 2 %. In to zadolzevanje in
take visoke obresti so pripeljale do tega, da
danes oziroma v tem letu namenimo samo za
obresti preko 700 milijonov evrov. In zato je
pomembno, da se s tem rebalansom ne varcuje,
da se ne zadolZuje za naSe otroke, tukaj vedno
zelim poudariti, s tem varevanjem ali pa z
zmanj$anjem zadolZevanja je seveda predvsem
skrb za naSe otroke. Oni bodo tisti, ki bodo
seveda to morali placevati. In ne zdaj govoriti,
da se tukaj nek denar nekomu jemlje. Ni¢ se ne
jemlje, skuSa se ga samo manj porabiti, kot se
ga ustvari, in zato je ta rebalans, kakorkoli
gledamo, prvi korak, nujno potreben korak. Tudi
jaz bi Zelel, da bi se marsikakSna postavka tudi
drugage obravnavala. Ampak naj nekdo pove,
naj nekdo pove, kjer vzeti, da bomo lahko dali
nekam drugam, pa da ne bomo seveda tistega
prizadeli na nacin, da bo zopet ogenj v strehi.

Na koncu bi zelel poudariti samo Se
naslednje. Ce je po mesecu in pol trdih pogajan;
s sindikati, ki so bili, lahko re¢em, neugoden, trd
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pogajalec, velikokrat tudi brez nekih strokovnih,
utemeljenih argumentov, so se uspela ta stali§¢a
seveda tudi zblizati. Dajmo stopiti skupaj tudi s
strani opozicije in ne s postopkovnimi ali mogoce
tudi skozi dolgotrajne in utrujajoCe razprave
onemogocati te procese, da se ta prvi nujno
potrebni korak tukaj sprejme in da se seveda
vladi ne samo naloZi, ampak tudi omogo¢i, da
bo lahko nemudoma pripravila, ¢eprav so ze v
pripravi, predvsem pa vlozila v razpravo tiste
ukrepe, za katere pac vsi tukaj tudi zelo jasno
pozivamo, za ozivitev gospodarstva. Takrat se
bomo lahko mogoce pogovarjali, kako tisto, kar
bomo ustvarili, lahko seveda tudi delimo.

Se Cisto na koncu. Vsi ti ukrepi, vse to
kar se sedaj obravnava, sprejema, to ni nekaj,
kar bo trajno, to so zadeve, ki so Casovno
omejene in ne govoriti, da bo to sedaj nekaj, kar
se ne bo nikoli spremenilo, veliko od tega se bo
mogoce, ¢e bomo seveda uspeSno prebrodili
krizo, ze Cez leto ali dve ponovno vrnilo v stari
okvir oziroma na boljSe in da bomo lahko od
tega vsi skupaj imeli ve€. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospodu Girillu.

Gospod Jozef Kavti€nik, pripravi nas se
prosim, gospod Mirko Brulc.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Spostovana
predsedujoca, hvala lepa za besedo. Ministri,
predstavniki Vlade, kolegi in kolegice!

V teh dneh, ko smo se pogovarjali o
dveh pomembnih dokumentih, rebalansu in o
zakonu o uravnotezenju javnih financ, je bilo
veliko govorov, veliko dobrih sporocil, me pa
moti to hitenje in tudi ta izredna seja ali nujna
seja. Je neprimerna za tak pomemben
dokument. Danes je bilo Ze sliSano, da je to
eden najpomembnejsih dokumentov, ki ga bomo
sprejemali tukaj v Drzavnem zboru v tem
obdobju, seveda je, vendar na zalost ni najboljsi.
Jaz nisem zadovoljen z dokumentom, ki smo ga
dobili, zato ker ta dokument posega v Stevilne
pravice drzavljank in drzavljanov in jemlje
doloceno svobodo. Zaradi tega seveda ne
morem biti vesel. Vsi se zavedamo in tudi danes
je ponovno med nami lahko ena sti¢na to¢ka, da
je treba ukrepati, da je treba racionalizirati javno
porabo, da je treba spodbuditi gospodarstvo.
Predsednik je dejal, da imate za to tri korake.
Prvi je varéevanje — tega smo dobili in ga imamo
pred seboj. Vedno znova prihajajo amandmaji,
saj ne vem, kje smo to¢no, ti amandmaji so topli,
vroCi ali tak$ni ali drugacni, so pa nepregledni,
ker nimamo pregleda, hiti se. Veste, eno zlato
pravilo je, to je tisto zlato pravilo, pa ga ne bomo
napisali v ustavo: Kdor hiti, se zaleti. In hitenje ni
dobro, razen ¢e imate namen, da se nekaj skrije,
takrat je dobro hiteti. Ce hiti§, te dobijo, si
nekako lahko tretiran kot nekdo, ki nekaj skriva,
in to ni dobro. S tem hitenjem plasimo ljudi. Nas
ne plasite, ker vas poznamo. Plasite pa ljudi in
to tudi ni dobro za motivacijo, za splo$no pocutje
in stanje duha v nasi drzavi. Vesel sem, da ste
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se danes dogovorili s sindikatom, kajti tako, kot
so Ze dejali, mi ne podpiramo referenduma in bi
naredili vse in smo tudi pomagali, da se naredi
vse, da ne pride do referenduma, vendar me pa
zalosti to, da ste pod pritiskom sindikatov, da
bodo drugace razpisali referendum, popustili in
se §li pogovarjati. Ne, zaradi teh argumentov, ki
smo jih vam, ze mi povedali. Kolega, ki je prej
dejal, je dejal, da bi se morali pogovarjati nekje v
ne vem v katerih kabinetih ali morda v kak$nih
"kafi¢ih" ali ne vem kje, saj tukaj je parlament, na
odborih se pogovarjamo. Na odborih so bile z
naSe strani dane dobre pobude, dobri predlogi,
tudi z amandmaji smo jih okrepili, vendar ti niso
zalegli. Nekaj ste tudi sami potem popravili z
amandmaji, kar je dobro, in za to nam gre. Tako
kot tudi vam, nam gre za to, da bomo izboljsali
stanje v drzavi, vendar so poti prevec¢ razli¢ne.

Drugi€, gospodarska rast, kot je omenil
predsednik Vlade — tega ne vidim nikjer. Ne
vidim nobenih ukrepov. Ne vidim, kak§ne pogoje
bo drzava ustvarila, da boste gospodarsko rast
pospesili. Pa me zanima, ker sem iz tistega
konca Stajerske, ki je Se kako pomemben in
mora biti povezan s 3. razvojno osjo, tudi
Koroska, Bela krajina, kdaj nameravate zaceti z
izgradnjo, da boste s tem dali moznost, da vsaj
tisti del gradbenistva, ki je v Sloveniji Se ostal,
lahko prezivi.

Tretji€, razvoj, je dejal — tudi tega nisem
zasledil, razen morda, ¢e mislite, da je ta poseg
v zmanjSanje  sredstev = za  podrocje
izobraZevanja in znanosti korak k temu, da bo
drzava priSla iz krize. Ne vem. Kolega StepiSnik
je prej dejal, da je pri nas za znanost in razvoj
namenjenega nekaj vec€ kot 2 % BDP, sam bi pa
Se dodal, v Ameriki pa 10 %. Mislim, da tu ni
potrebnega nobenega komentarja. Rebalans
prora¢una za leto 2012 ni razvojno naravnan,
pa¢ pa temelji na hitrem varevanju, in to, kot
sem dejal, ni preve¢ dobro. Predvsem pa mocno
posega z zmanjSevanjem sredstev na podrocju
izobrazevanja, znanosti, zdravstva. Ta podrocja
pa so kljuéna za dolgorocen razvoj. Se posebej
problematicen je ta va$ hiter pristop k reSevanju
tega problema.

Poslanke in poslanci sploh ne vemo,
kaj ste se dogovorili, do kod ste prisli pri
dogovorih s sindikati, kje boste vzeli Se dolo¢ene
evre, kje jih boste dodali. Na Odboru za finance
sem sliSal, da bo Vlada sredstva za nekatere
programe zagotavljala kar s razporeditvami, zato
se upraviceno sprasujem, zakaj potem tako hitite
oziroma zakaj sploh danes razpravljamo o tej
problematiki. Kajti vi boste to razporejali,
pogovarjali se boste Se s sindikati in bi bilo
smiselno, kar je nasa kolegica Alenka uvodoma
povedala, da se razpravo o tem odlozi, se
pocaka, da zakljuCite vse pogovore, pripravite
oba dokumenta tako, kot bi morala biti, in se
potem dogovorimo. In sem prepri¢an, ¢e bi si
vzeli ¢as, bi bilo tudi z nase strani ve¢ posluha in
ve¢ pripravljenosti, seveda ¢e ste vi pripravljeni
resni¢no prisluhniti nasim pobudam in jih kot
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takSne sprejeti in vkljugiti v ta dva pomembna
dokumenta.

V zadnjih dneh sem dobival Stevilna
pisma obupanih drzavljank in drzavljanov,
verjetno ste jih dobivali tudi vi, s prosnjo, da se
naj kot poslanec zavzamem za to, da Vlada
spremeni namero po zmanjSevanju tistih
sredstev, ki ljudem zniZujejo osnove dobrine za
Se kulturno prezivetje. Gre za delavce, matere
samohranilke, uéence, dijake, Studente,
upokojence, invalide in tako naprej. S sprejetiem
tega univerzalnega zakona, ki posega v 45
podrocij, se dela reforma ne samo v Solstvu,
ampak na Stevilnih podrogjih. Za Solstvo, ki ga
zelo dobro poznam, pa smo vedno imeli posluh
in Zeljo, da se reforma dela pocasi, strokovno in
postopno. Za to sta bili napisani dve strokovni
knjigi, ena modra, ena bela, ne vem, morda vi
pripravljate rumeno, vendar je Se nisem videl, ne
vem, kdo so tisti strokovnjaki, ki pri tem
sodelujejo, in ali ste k temu povabili tudi civilno
iniciativo. Drzavljanke in drzavljani nas poslance
dajejo na isti imenovalec, vse. Mi smo poslanci
in poslanke Drzavnega zbora. Pa jim moram,
Zal, sporociti, da temu ni tako, da smo vsi na
istem imenovalcu. V Drzavnem zboru Republike
Slovenije smo danes poslanci, ki ne podpiramo
rebalansa zaradi omenjenih napak in hitenja in
moznosti Stevilnih anomalij, ki se bodo pojavile
in kot take ruSijo sistem socialne drzave — ne
podpiram demontaze javnega Solstva in
zdravstva ter pravne in socialne drzave ter
varnosti nasih ob&anov —, in so poslanci ali ste
poslanci koalicije, ki boste to podprli. Jaz
verjamem, da ne zelite vse to, kar sem dejal.
Vendar pot, po kateri hodite, pelie v
zaostrovanje, v kréenje pravic. Pot, ki smo jo
predstavili mi, je milejSa, zato ker ne vzame
naenkrat toliko in da moznost, da se javni sektor
v tem €asu prilagodi primerni porabi. Postopno
se da vse narediti. S tem pa pridobimo zaupanje
drzavljank in drzavljanov, ki jih bomo Se kako
potrebovali, vsi skupaj, da bomo prisli iz te krize.

Spostovani, ozivitve gospodarstva in
aktualnih var€evalnih ukrepov se moramo lotiti
trezno. To je zahteven projekt. Zahteva pa
sodelovanje vseh, ki jih seveda lahko povabimo
v ta projekt. To so najrazlicnejSi strokovnjaki
ekonomskih, finanénih, psiholoskih, fizioloSkih,
filozofskih, didakti€nih, gospodarskih ved in tako
naprej... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. Pozitivni Slovenije se je iztekel ¢as,
namenjen za razpravo.

Besedo ima gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Lepo pozdravljeni, vsi
prisotni!

Slisal sem v teh dneh tudi opravicila za
hitrost, za napake, napake v izracunih in tako
dalje. Prepri€an sem, da nihce ne ve, koliko bo v
resnici na koncu ta racun pokazal. Danes sliSim,
da je Cas relativen, lahko delamo tudi ponoci.
Seveda lahko, ¢e je vojno stanje ali pa ce
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hoemo, da so poslanci neskoncentrirani,
naveli€ani in sprejemajo kar vse po¢ez. Poglejte,
v ponedeljek za¢enjamo redno sejo Drzavnega
zbora. Pet rednih tock je na dnevnem redu. Niti
Obcina Bovec ali Salovci nima toliko tock ne
dnevnem redu, kot naSa celotedenska seja.
Danes pa tukaj na vrat na nos, ker je bilo te dni
treba delati z ne vem kako brzino, po€enjamo
neumnosti. Zdaj smo dobili zopet, poglejte, cel
roman. To bomo sprejemali. Pa kaj mislite, da
smo nadljudje, ali pa hoCete, da recemo,
glasujemo v paketu in gremo domov. Zal, nujnih
strukturnih ukrepov, reformnih ukrepov nismo
sprejeli v prejSnjem mandatu po vasi krivdi,
pokojninska, trg dela, zdravstvena reforma, siva
ekonomija in tako dalje. Danes pa s temi
rokohitrskimi ukrepi reSujemo finanéno stanje
drzave. Pa to ni resno! To ni resno. Mi v
Socialnih demokraciji teh ukrepov ne podpiramo.
Ne zato, ker nih¢e ne ve, kaj se skriva za vsem
tem, in posledice bodo ne drug teden in drug
mesec, naslednja leta. Pa naj reCem samo,
zakaj je treba v 8 dneh imenovati ravnatelje,
skrajSati postopek? Gospod minister — saj ga ni
—, kakSen finan€ni prihranek je to? Koliko
milijonov prihranimo ali pa delamo to zato, da jim
bomo rezali glave? Ukinjamo obmoc&ne uprave
Republike Slovenije za javna placila. V Novi
Gorici se bodo selili v Postojno, ker je draga
najemnina. Ljudje dragi, dve prosti nadstropji bo
imela drzava na razpolago. In selitev tja, da
bodo iz Bovca, s Krasa, od povsod hodile
stranke v Postojno. Je to racionalizacija, da
bodo delavci, ki bodo... Ja, verjetno bodo imeli
placan vlak, ki potuje iz Nove Gorice do
Postojne vsaj Stiri, pet, Sest ur, placan prevoz na
delo, najnizja varianta. Poglejte, ukinjamo
borcevske dodatke, "malo morgen" bi mi danes
govorili slovensko tukaj v temu parlamentu, ce
teh borcev ne bi bilo, vsak dan jih je manjin to je
prihnranek drzave. Komu se Zzelite mascéevati,
povejte? Vse to je skrito v teh dokumentih in
zato tega enostavno ne moremo sprejeti.

Nase veselje izhaja izkljuéno iz tega, da
so se Vlada in sindikati dogovorili, da ne bo
referenduma. Mi smo zadnji, ki bi podpirali
referendum, ker smo obdutili metanje kamenjev
v parlament in marsikaj, kar ste rezirali vi. Nikoli
ne bomo taks$ni in sem vesel, da so se sindikati
dogovorili, ampak to ne pomeni, da so sindikati
zadovoljni in da je bil ta dialog v dobro vsem
prebivalcev nase drzave.

Za konec samo vprasam. Ali imam
pravo informacijo, da je Nemcija ratifikacijo
sporazuma o fiskalnem pravilu prelozila?
Mogoce zaradi visokega obiska Slovenije te dni
v Nem¢iji? To informacijo imam iz tujega tiska.

Glasoval bom proti tem dokumentom,
hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Minister Zerjave se je prijavil k besedi.
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MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod
predsednik. Poslanke in  poslanci, lepo
pozdravljeni tudi z moje strani.

Zagotovo je ta tematika, o kateri se
pogovarjamo danes oziroma o kateri ste se
pogovarijali v Drzavnemu zboru v zadnjih dnevih,
seveda zelo zelo tezka. Ni enostavna in jaz
moram reci, da razumem Kkritiko, ki prihaja iz
opozicijskih wvrst, in jo tudi na nek nacin
sprejemam. Treba je pa vendarle k temu dodati
to, da kakor koli obraamo zadeve, v Sloveniji
nismo v najbolj normalnih &asih. Casi so tezki,
predvsem so pa Casi taksni, ki od nas zahtevajo
hitro ukrepanje. Od vlade zahtevajo hitro
ukrepanje, od vlade gospodarstvo zahteva hitro
ukrepanje in nenazadnje od nas zahtevajo
ukrepanije tudi ljudje, ki v tej drzavi Zivijo. Tudi v
prejSnjem mandatu smo se velikokrat znasli v
takSnem trenutku, ko so bile odlo¢itve tezke, ko
niso bile enostavne, ko je bilo tezko stopiti pred
kamero pa povedati, poslusati, danes bomo pa
neko pravico zmanjali, jo malo odrezali ali
kakor koli drugace. Sam sem velikokrat to
zmogel, tudi takrat, ko to ni bilo enostavno, pa to
ni bilo nekaj normalnega za majhno opozicijsko
stranko, zato ker smo razumeli, da ¢&asi, v
katerih Zivimo, niso enostavni. Takrat, ko smo se
pogovarjali o pokojninski reformi, ni bilo
enostavno, pa smo kljub temu razumeli trenutek
Casa, v katerem smo, in smo to pokojninsko
reformo takrat tudi podprli. Danes bi pri¢akoval,
da bi se podobno strpno pogovarjali tudi o tem,
kar je danes na mizi. Jaz razumem, da v mnogih
ukrepih, ki so danes na mizi, da se vsi morda ne
strinjamo. Ne verjamem pa, da se tudi na
opozicijski strani ne strinjate z nobenim od teh
ukrepov, ki so predlagani, ampak Ccisto z
nobenim! Tega pa seveda ne razumem, ker se
postavlja seveda vpraSanje, kakSna je
alternativa. Do kam se bomo $e zadolzili?
Trenutno se nahajamo na nivoju nekaj manj kot
50 % BDP, vsi dobro vemo, da je meja 60 %,
Maastrichtska meja, torej imamo na razpolago
10 %, Ce hocete od 3 do 3,5 milijarde, na
razpolago, da z nekim trendom javne finance
uravnotezimo tja do leta 2015. Toliko imamo na
razpolago. Ce mislite, da imamo na razpolago
vec, kot teh 10 %, povejte koliko, ali bomo $li na
70 %, 80 %, 90 % BDP zadolzitve?

Grcija ni danes v teh problemih zato,
ker ima uravnotezene finance, Gréija je v
tezavah, v katerih je, zato ker je imela
neodgovorno politiko, ki ni znala v danem
momentu re¢i bobu bob in stopiti pred
drzavljanke in drzavljane in reci, poslusSajte, tako
ve€ naprej ne gre, ker bodo tezave, ker je
nemogoce na dolgi rok troSiti ve¢ kot ustvaris. V
Gr¢iji zal te odgovorne politike ni bilo, pa bi
morala biti, zato mislim, da je vendarle
odgovorno od slovenske politike, slovenskih
politikov, da vendarle to reemo, da povemo
tisto, kar je treba reci in ne tisto, kar bi ljudje od
nas zeleli sliSati. To seveda veliko lazje stori
koalicija kot opozicija, to je meni popolnoma
jasno in je tudi prav tako, ampak v nekaterih
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to¢kah je pa vendarle terba morda stopiti, ¢e ne
ze cel korak nazaj, vsaj pol koraka nazaj.

Od vlade se pri€akuje, da bi v tem
kratkem €asu treh mesecev ali kolikor smo ze na
funkcijah, da bi pripravila oziroma spremenila
rebalans, za katerega se strinjamo, da ni realen,
da bi pripravila skratka vse za gospodarstvo, vse
za socialo, skratka v treh mesecih reSila vse
probleme, ki so v tej drzavi. Upam, da
verjamete, da tega v tem kratkem ¢€asu ni
mogoce storiti. Da smo se v prvi fazi predvsem
posvetili temu, kar od nas zahteva gospodarstvo
in ta drzava, da ¢im prej uredimo rebalans, da
bomo imeli realen rebalans, da poskuSamo
zmanjSati to zadolzevanje. In to smo naredili.
Posvetili smo se socialnemu dialogu, najbrz nam
nih¢e ne more odcitati, da tega nismo poceli. Ure
in ure, dneve in no¢i so se kolegi in ministri
pogajali za to, da bi prisli do dogovora. In hvala
bogu do tega dogovora smo prisli, zato da si
bomo kupili ¢as, da v naslednjih mesecih reSimo
nekatere akutne probleme, ki so pred nami. Jaz
osebno obzalujem, da jih nismo reSili v
prejSnjem mandatu. Meni je Zal, da je padla
pokojninska reforma. Takrat sem dejal, da bo ta
pokojninska reforma Se pri§la na nase mize. In
to se bo zgodilo, celo zgodbo bomo morali
zavrteti Se enkrat.

Ocita se nam, da zdaj glede na to, da
smo se dejansko skoncentrirali v tej prvi fazi na
rebalans, na uravnotezenje javnih financ, da
govorimo samo o varCevanju. V tem trenutku
govorimo samo o varevanju zato, ker je to
tema, zato ker smo se temu najprej posvetili, in
zavratam, da ne govorimo o ni¢emer drugem,
ker sami vemo ali pa vsi vemo, da tudi v tem
rebalansu proracuna predlagamo nekaj ukrepov,
ki niso varCevanje, ki nam jih ocitate, da ne
mecemo denar skozi okno, ukrepov, ki so

namenjeni temu, da bomo  spodbujali
gospodarsko  rast, da bomo  ustvarili
konkuren¢nejSe  poslovno  okolje, ki bo

zanimivejSe tudi za tuje investicije, govorim o
davku od dohodkov pravnih oseb in govorim o
olajSavah, ki smo jih predvideli v tem rebalansu.
Ocitek, samo varCevanje, ne vzdrzi. Res ne
vzdrzi, ker so vsi trije ukrepi taksni, ki govorijo
proti temu.

Dejal sem, da s tem, kar smo, kar
delamo danes in je seveda neprijetno, upam, da
bomo zadevo zakljucili in da se potem lahko
kolegi ministri posvetimo predvsem tistemu
drugemu delu ali tisti drugi fazi, na eni strani
realizaciji programa, kar se ti¢e strukturnih
reform, reform trga dela, ki je ena kljuénih
reform, da bomo, kot jaz velikokrat povem,
ustvarjali konkurencnejSe poslovno okolje tudi
na tem podrocju, in ¢akata nas pokojninska in
zdravstvena reforma. Temu pa¢ ne moremo uiti.
Ampak za to je potreben socialni dialog, zato
smo pripravili socialni sporazum in na osnovi
tega se bo celotna zadeva tudi odvijala.

Poleg tega vlada pripravlja $e nekatere
druge  ukrepe, vezane na  spodbudo
gospodarstva. Pripravili bomo, v naslednjih
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tednih, bi temu rekel "paket za spodbujanje
gospodarstva", ampak o detajlih v naslednjih
dneh, glede na to, da se o tem $e pogovarjamo
in zadevo sestavljamo. Najraje pa bi, da bi imel
nekje v predalu milijardo ali dve in bi jih dal na
mizo in pocasi skozi takSne in drugacne
instrumente  spodbujal gospodarstvo. Teh
milijard ni in tega denarja ni in te moznosti za
zadolzevanja nimamo veg, zato ker nam je pri 6
milijardah deficita, ki smo jih ustvarili v treh letih,
boniteta padla za — koliko? Za tri stopnje, ¢e se
prav spomnim. To lahko nadaljujemo z istim
tempom, in bonitete bodo padale. Tako da
pripravljamo paket, ki bo temeljil predvsem na
administrativnih ukrepih in seveda tudi na tistih
drugih, govorim o nekaterih razpisih, ki jih bomo
predlagali predvsem za to, da bomo spodbudili
greenfield investicije.

Se enkrat poudarjam. Ne nam oditati,
da samo var€ujemo, ker to preprosto ni res, je
pa to temelj za to, da si ustvarimo pogoje za
normalno funkcioniranje gospodarstva in pogoje
za to, da bomo konec koncev normalno
spodbudili to gospodarstvo z ukrepi, ki so Se
pred nami. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Zeli e
kdo razpravijati o splosnem delu predloga
rebalansa prorauna? Se enkrat odpiram
prijavo.

Gospod Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala, gospod
predsednik.

Uvodoma moram povedati, da bom
rebalans proracuna podprl. Prepric¢an
sem, da je po treh letih in pol to prvi pravi temelj,
na katerem lahko ta drzava resno, kvalitetno in
odgovorno gradi. Prvi pravi temelj po treh letih in
pol, ki je realen, ki je jasno povedal dejansko
stanje, kakr§no v tej nasi drzavi v tem trenutku
je. In danes vseskozi posluS§amo, kako strasimo
ljudi. Dragi poslanke in poslanci, e bi poslusali
glas ljudstva, bi lahko brez vsakega problema
ugotovili, v kakdnem stanju zivi in je in deluje
nasa drzava. Ce bi poslugali glas strokovnjakov,
finan¢nikov, ekonomistov, gospodarstvenikov, si
verjetno  takih kvalifikacij, bom rekel,
neodgovornih, si ne bi dovolili dajati. Vseskozi
nam poskuSate naprtiti — zakaj hitite? A veste,
zakaj hitimo? Tri leta in pol, tri leta in pol
drzavljanke in drzavljani Republike Slovenije
¢akajo, da se bo konéno zgodila ena zadeva, da
se bo koncno prebudila slovenska politika in
zacela razmi$ljati v njihovem interesu, ne v
interesu posameznikov, takih, ki jim gre v tej
drzavi prekrasno in najboljSe. In danes tukaj,
drage gospe in gospodije iz Pozitivne Slovenije,
vam moram povedati, sem zelo razocaran, da si
nekateri poslanci iz vaSe poslanske skupine
dovolijo osebno diskvalificirati ljudi, ki so
zagotovo v tej drzavi dokazali in pokazali, kaj jim
pomeni ta Republika Slovenija. Na drugi strani
pa poskuSajo primerjati gospoda Jankovi¢a s
takSnimi  ljudmi — se lahko preberete v

56

DZ/VI/13. izredna seja

magnetogramu, kdo je to govoril. In da nekdo, o
katerem govorim jaz, to je predsednik Vlade, ni
sposoben ekonomist, da je gospod Jankovi¢
ekonomist, ki je dokazal skozi delo, svoje delo v
tej drzavi, kako sposoben je in da lahko gre tudi
na Antarktiko pa se lahko s pingvini dogovori o
ne vem ¢em in tako naprej. TakSne stvari smo
danes v tem parlamentu poslusali. Poveijte,
kdo...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Pojbi€, govorimo o sploSnem delu proracuna.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): To je vezano,
spostovani gospod predsednik, na razprave v
tem parlamentu o sploSnem delu rebalansa. In
dovolite tako, kot niste prekinjali vseh tistih, ki so
tako govorili, si tega, prosim lepo, ne dovolite,
da boste poskuSali mene zaustaviti, da povem
svoje mnenje, zakaj bom podprl rebalans
prora¢una. In lepo vas prosim, spostovani
gospod iz Pozitivne Slovenije, pri vasi stranki —
zdaj bom zakljucil in vas potem ne bom vec¢
omenjal — pri vasi stranki Pozitivni Sloveniji je
ostal Se samo pozitivno napisan tisti znak,
drugega Ccisto ni¢. Drugace pa bolj negativne
stranke, kot se vi danes kazete pa na Odboru za
finance, Se nisem sre€al v parlamentu in sem
tretji mandat. In mi je zelo zal, da je tako. In kako
boste vi prepricali slovensko javnost, da zelite
delati v interesu slovenske javnosti? Kako? In s
tem zakljuéujem to razpravo, ker sem to moral
povedati, ker lahko preberete magnetogram
vasega poslanskega kolega, kaj si je dovolil
govoriti in kjer je osebno poskusal diskvalificirati
predsednika Vlade gospoda Janeza Jan$o. Zdi
se mi, da je to Slo pa res izpod vsakega nivoja
razprave v tem parlamentu.

Da se vrnem k rebalansu proracuna.
Jaz sem prepri¢an, da je gospodarska, socialna,
finanéna situacija in kriza v tej drzavi taka, da tak
dokument potrebujemo. Potrebujemo, kot sem
Ze prej povedal, ker je to eden temeljev in tistih
pravih temeljev po treh letih in pol. In jaz sem
prepri¢an, da nasi ljudje, Slovenke in Slovenci,
to€no vedo, da je nujno sprejeti dolo¢ene ukrepe
in pa dolo¢ene temelje, da bomo lahko preprecili
zlom socialne drzave, da bomo lahko preprecili
zlom socialne drzave. In to je cilj koalicije. In ga
ni v tem parlamentu, ga ni, ki bi upal trditi, da to
ni res. Eno je tisto, kar kdo demagosko
razpravlja, drugo je tisto, kar je resnica. In mimo
resnice ni mozno. Demagogija obstaja, kolikor
hocete, ni problema. Ampak v tem trenutku je
ena realna resnica in edina. Slovenija je v
situaciji, ko je treba, nujno potrebno je sprejeti
dolocene reSitve, ukrepe in med njimi tudi
rebalans, da bomo lahko na zdravih temeljih
gradili prihodnost slovenske druzbe, njeno
temeljno izhodiSCe, ker vseskozi poskuSamo
delati na tem, da bi obdrzali temelje socialne
drzave. Ampak, temelji socialne drzave so zaceli
padati. Veste kdaj? Ko je =zacela padati
zaposlenost, ko smo leta 2009, 2010 tudi do
danes prakti¢no prisli v situacijo, da imamo 60
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tiso€ brezposelnih veg&, kot smo jih imeli 2008, in
60 tiso€ najmanj, tako kot je danes predsednik
Vlade povedal, najman;j tistih, ki so bili zaposleni
iz tujih drzav. IzraCunajte, 120 tiso¢ zaposlenih
manj placuje v vse blagajne. Kako to
nadoknaditi? Na eni strani in na drugi strani smo
porabili bistveno veé€, tudi v drzavni upravi, kot
smo pridelali. In poglejte, kako si mi lahko
privos€¢imo, da vsaj od 20 % do 25 % veé
porabimo, kot smo pridelali v tekoCem letu.
Zamislite si, pa poglejte, kako bi to funkcioniralo
v druzini, da imate tiso¢ evrov place, porabite
tiso¢ 200 evrov vsak mesec, do konca leta
izraGunajte, imate 2 tiso¢ 400 evrov minusa, za
katerega ste morali vzeti kredit in potem se vam
zgodi, ko pride ta situacija, vam banka rece:
"Dragi moj gospod, vam ve¢ kredita ne moremo
dati..." Kaj boste v tistem trenutku naredili? Al
boste zaceli varCevati, pa zaceli razmisljati o
tem, da boste spremenili svoj pogled na
reSevanje neke dolo¢ene situacije v vasi druzini,
ki ni 8la v pravo smer? Popolnoma enaka
zgodba je v drzavi, popolnoma, nobene razlike
ni in nam se je to¢no to zgodilo.

In zdaj, kar bi pri€akoval, drage dame,
spostovani gospodje, najmanj to in kaj
pri¢akujejo od nas nasi ljudje je, da v tej situaciji
strnemo vrste in se nehamo prerekati, kdo je
kdo, nehamo osebno diskvalificirati eden
drugega, ker to ne prinese ni¢ dobrega,
nobenemu ni¢ koristnega. In poglejte, hvala
bogu, da ostaja v tej drzavi razum, in to se je
pokazalo s tem socialnim dialogom, s pogajaniji.
Vlada je pokazala svojo modrost, svoje kvalitete,
socialni partnerji so pokazali svojo modrost in
svoje kvalitete in skupaj ugotovili, da je nujno v
tej drzavi sprejeti dolo¢ene reSitve, ki bodo
temelj za to, da bomo lahko gradili slovensko
prihodnost.

In $e nekaj. Ce se spomnim dobro za
nazaj, je tudi vas predsednik nekje povedal, "¢e
bo vlada sposobna najti konsenz, dogovor s
socialnimi partnerji, bo nasa poslanska skupina
podprla rebalans in ta zakon". Mislim, da je to
nekje izjavil, nisem popolnoma preprican, ¢e to
ne drzi, se opraviCujem poslanski skupini,
ampak jaz mislim, da je to resnica. In danes
poslusam take grobe politikanske, neodgovorne,
necloveSke, bom rekel, ¢e ze lahko temu tako
reCem, napade na vse tiste, ki Zelimo tej
Sloveniji dobro. In, lepo vas prosim, kako si
lahko to dovolite? Ja, kje je zdaj vasa pozitivna
dusa, kje je zdaj tisto, kar je potrebno dati za to,
da bom to Slovenijo peljali korak naprej, kje, pri
bogu samem kje, povejte.

Se nekaj besed za zakljuek. Jaz sem
povedal, da bom rebalans podprl, tako kot tudi
Slovenska demokratska stranka. Se preberem
en stavek, ki mi ga je poslala iniciativa za
Stajersko — Pozivi Iniciative za Stajersko
poslancem Stajerske. Zapisali so naslednje —
podpisan pod tem dokumentu je dr. lvan
Rozman, jaz sem prepri¢an, da to avtoriteto, kar
se Maribora ti¢e in Stajerske, poznate vsi, vsi
veste, od kod prihaja, se ve, od kod prihaja, torej
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iz akademskih sfer, poglejte, kaj so napisali:
"Iniciativa za Stajersko poziva vse poslance, ki
so bili izvoljeni na Stajerskem, da prevzamejo
svoj del druzbene odgovornosti in v petek
izglasujejo tako Predlog rebalansa proracuna za
leto 2012 kot Predlog zakona za uravnotezenje
javnih financ." In Se naslednji odstavek, so
zapisali naslednje: "Vsi, ki poznamo zaostrene
druzbeno-ekonomske razmere v Sloveniji in se
zavedamo tezkega polozaja, v katerem se je
znasSla nasa drzava, se moramo obnasati
odgovorno in delovati drzavotvorno. Presedi
moramo ozke strankarske interese, pozabiti na
stare zamere, delitev na "nase" in "vase" ter se
zavestno odpovedati Skodljivemu politikantstvu
in populizmu. Populisti€na retorika in politi¢no
taktiziranje sta neproduktivha, povzro€ata
nepopravljivo $kodo in vodita v druzbeno
nevaren populizem in kaos. Obstaja velika
verjetnost, da se bodo tako nehote javno
predstavljale in spodbujale skupine oziroma
ideje, ki so doslej prihajale do izraza le v Casu
svetovnih kriz. Iniciativa za Stajersko mora na to
opozarjati, da se zgodovina ne bi po
nepotrebnem ponovila tudi pri nas." Zakaj sem
vam to prebral — ravno zaradi tega, ker se v
celoti osebno strinjam s tem tekstom in sem
preprian, da se s tem tekstom v popolnosti
strinja tudi Slovenska demokratska stranka.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Besedo
ima gospod JoZzef JerovSek. Replika, gospod
Misic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
gospod predsednik. / oglaSanje iz dvorane/
Replika je, glejte, imam repliko!

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ja, ¢asa
nimate, lahko pa daste proceduralni predlog.
Drugace pa se replika Steje v ¢as poslanske
skupine, zal.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Glejte, &e
je to proceduralno, okej. Hvala lepa, gospod
predsednik.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Samo
proceduralni predlog lahko daste.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS):
Proceduralni predlog je ta, da se spoStuje
mnenje poslank in poslancev v Drzavnem zboru,

hramu demokracije. Jaz sem izrazil svoje
mnenje, nisem nobenega...
PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:

Oprostite, to ni proceduralni predlog, gospod
MiSi¢. Izklopil vas bom.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Kako da
ne! Dovolite mi, najprej ga bom obrazlozil, potem
bom pa povedal, kaj...
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ni, ni.
Glejte, izklopil vas bom. Prav? Hvala lepa.
Gospod Jozef JerovSek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa.

Kolegice in kolegi, danes smo pred
odgovorno nalogo, pred eno najodgovornejSih
nalog tukajSnjega parlamenta, kajti dolzni smo
se soociti z dano situacijo in dolzni smo poseci v
proracun, v javne finance na tak nacin, da ne
bomo prizadeli nobene panoge ali pa podrocja in
da bomo hkrati ohranili perspektivo za nase
otroke. Zato moram reci, da me je dobesedno
zmrazilo, ko je poroCevalka najvecje poslanske
skupine predlagala, da prekinemo postopek
sprejemanja rebalansa proracuna. Zdi se mi, da
gre za neverjetno neodgovornost. Imeti pozitivne
predloge, je nekaj normalnega, imeti pa
anarhisticne predloge, se pa ne spodobi za
nobeno stranko v tukajSnjem parlamentu. In ¢e
bi storili to, potem bi delovali proti naslednjim
generacijam. Gospe in gospodje, ¢e ne bi imel
vesti odgovornosti in privzgojene skromnosti, bi
tudi sam lahko rekel, kaj nam mar rebalans, kaj
nam mar sanacija javnih financ! Postavimo Se za
en mandat gospo BratuSkovo za direktorico
direktorata za proradun, bo na stezaj odprla
proracun, bo naredila ponovno samopostrezbo
iz prorauna in bomo v tem mandatu morda Se
preziveli. Ampak to je neodgovorno. In se mi zdi,
gospe in gospodje, da je ¢as za odgovornost.
Zato ne razumem politi€nih intenc in
razmislekov, ko stranka Zzeli ohraniti odprto
fronto z Vlado. To se je videlo véeraj na Odboru
za notranje zadeve na izredni seji, ki jo je
stranka Pozitivna Slovenija sklicala v zvezi z
razmerami med ministrom in  policijskimi
sindikati. Gospa Kociprova je direktno rekla: "Ni¢
ne pomaga predsedniku Vlade, ¢e bo dosegel
sporazum s temi sindikati, z onimi sindikati,
odprto bo ostalo s policijskim sindikatom in
zrusilo se bo na koncu vse." USlo ji je najbrz.
Zelja po odprti fronti, skozi katero bi lahko v
bodoc¢nosti delali referendum in rusili drzavo in
ruSili njene finan€ne in druge temelje. Gospe in
gospodje, se mi zdi, da je €as, da ta stranka
postane malo bolj dinami¢na, se pribliza ¢asu,
da postane na nek nacin hitra, ne pa da se
danes poslanec zaklinja, da hitenje ni dobro. V
taksni situaciji smo, da moramo od vlade
zahtevati, da je hitra pri prenasanju ukrepov in
reSitev. In nenazadnje, ¢e hitenje ni dobro, zakaj
ste pa potem kandidirali s Sprinterko in jo
pripeljali v parlament. Jaz sem misli, da vam bo
na simbolnem podro¢ju pomagala k miselni
dinamiki, da bo stranka postala bolj okretna, bolj
dinamiéna, bolj evropska.

Tako kot se nastopa, da so ukrepi
neprimerni in nepotrebni, da je treba prekiniti
sprejemanje proraduna in tako naprej, imam
obcutek, da bo pa zdaj enega lepega dne
predsednik stranke gospod Jankovi¢ rekel, "jaz
nisem gospodarstvenik, nisem menedzer", tako
kot je doslej zagotavljal, da on ni politik. O tem
se morate vpraSati — o identiteti. In zdi se mi, da
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zagovarjate tisto, kar je na teh tleh postalo
preziveto pred ve¢ kot 20 leti, ko ja na
finanénem podroc¢ju MiloSevi¢ zagovarjal vdore v
proracun, brezglavo razsipnost, ¢e§, placali
bodo Ze ftretji, in tisti, ki smo dovol;j stari, vemo,
da so bili vdori v proracdun na racun drugih
republik, in to je bila MiloSeviéeva politika.
PrenaSanje te MiloSevicevske politke na
slovenska tla je ena najbolj pogubnih zadev. In
tega si dovoliti ne smemo.

Kolegice in kolegi, res je, jaz se
prikljuCujem tem pozivom, ki so bili veckrat
reCeni, smo Se v pravem in realnem casu, ko
lahko s treznostjo poskrbimo za normalno
bodocnost nasih otrok, za ta namen pa moramo
prikrajSati oziroma reducirati na vseh podrogjih,
da bomo s ¢asoma lahko zaceli tudi investirati in
da ne bomo svetu in finanénim institucijam v
Sloveniji plaéevali samo obresti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala za besedo
spostovani predsednik. Predstavniki Vlade,
spoStovani kolegice in kolegi!

Najprej bi se mogoce za zacetek ustavil
pri danasnjem izvajanju glede porocila o razvoju
direktorja Umarja. Upam, da so ti podatki, ki so
bili prikazani in povedani, vsaj koga streznili,
kajti Stevilke, ki so bile tam pokazane, so
glavo v pesek kot kaksni stari noji, je nekaj treba
nujno spremeniti. Osebno mislim, da je danasniji
dan ta €as, ko je treba to spremeniti.

Naj navedem nekaj dejstev,
menim, da je te javne finance treba urediti.

Zaskrbljujo¢ je ze podatek, da je
Slovenija ob Cipru edina drzava v evrskem
obmodju, ki je v zadnjih treh letih primanjkljaja ni
zmanjSala. Pomembno je tudi, da se je Slovenija
ze leta 2009 zavezala, da bo do leta 2013
zmanjSala primanjkljaj drzave pod 3 % BDP,
seveda pa tega ni naredila, zato so bila leta
2009, 2010 in 2011 s tega staliS¢a vsekakor
zamujena. Zdaj dejansko niti nimamo moznosti
postopnega znizanja, ampak moramo znizati
primanjkljaj v celoti in tem obljubljenem roku.
Mislim, da je od tega, in tu se strinjam z

zakaj

nekaterimi predstavniki Vlade, odvisna tudi
kredibilnost Slovenije.
Zakaj je treba varCevalne ukrepe

sprejeti sedaj? Mislim, da v nasprotnem primeru
bo treba ez Cas sprejeti Se veliko hujSe ukrepe,
¢e bomo sploh e Zeleli biti gospodar v lastni
domovini. Casa pa v nasprotju z besedami
nekaterih, ki imajo glave $e vedno v socializmu
in so navajeni na staromodno tiskanje denarja,
nimamo. Zakaj? Zato, ker so roki povezani s
podpisanimi dogovori na ravni EU. Mislim, da si
nihée ne Zzeli, da bi imeli ez nekaj mesecev
zaradi neizpolnjevanja podpisanih dogovorov
hude sankcije in drazja posojila ali pa bi se celo
zgodilo, da nam posojil nihce ne ve¢ ne bi
odobril, kar je o€itno zgodba, o kateri se bomo
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morali Se pogovarjati. V tem primeru bi lahko
drzava postala celo plagilno nesposobna, kar bi
v nekem trenutku lahko pomenilo, da place,
recimo, javnim usluzbencem ali pokojnine sploh
ne bi bile izplacane. Zavedati se moramo tudi,
da se bo Slovenija morala kljub sprejetju
rebalansa, ki ga danes obravnavamo, Se napre;j
zadolzevati. Menim, da krize zato ne moremo
oziroma nikakor ne smemo reSevati z nadaljnjim
zadolzevanjem. Trenutno se zadolzujemo za
nekaj, kar tekoCe porabimo, vendar tega niti
nismo ustvarili. V zadnjih treh letih je, tako, kot je
bilo danes Ze veckrat povedano, javni sektor v
drzavi 20 % vec¢ potrosil, kot ustvaril. Ce vsako
leto 20 % vec porabite, kot ustvarite, kako boste
investirali? Verjetno bomo najprej pri sebi zaceli
varCevati, da vse delamo, pridemo na tako
imenovano zeleno vejo, bomo v tistem &asu
kupovali le nujno, brez Iluksuznih oziroma
zgreSenih oziroma nepotrebnih nakupov, Sele
potem bomo zopet zaceli investirati. Skratka,
prej platamo zapitek, lazje, ceneje in manj
bole¢e bo. Zadolzenost javnega sektorja se je v
zadnjih treh letih povecala, iz 8 na 17 milijard
evrov, kar se mi zdi, da danes nekateri
pozabljajo. To pomeni, da se je v zadnjih 3 letih
zadolZenost javnega sektorja oziroma drzave v
SirSem smislu podvojila, zatorej bomo toliko vec
placevali za obresti. Letos ze skoraj 700
miljonov evrov. Namesto, da bi teh 700
milijonov evrov dali za razvoj, izobrazevanje in
ostale potrebne zadeve, tudi za investicije, da bi
povecali blaginjo drzave, dajemo to za obresti.
Samo za obresti bomo torej placali toliko, da bi
lahko placali vsem upokojencem dve dodatni
pokojnini ali pa vsem S&tudentom in vsem
dijakom za ta denar 2 leti izplacevali Stipendije.
Ce bomo res disciplinirani, bomo do leta 2015
priblizno uravnotezili proradun in s tem resili
socialno drzavo. Ce pa tega ne naredimo, potem
je Slovenija pred tem, Cesar se verjetno vsi
bojimo in nihée noce tega priznati, da se lahko
takrat zatnemo poslavljati od socialne drzave.
Celo guverner Banke Slovenije je podprl
usmeritev varCevalnih ukrepov, saj pravi, da
druge alternative ni, zato so potrebne tudi
zacasne zrtve.

Poleg tega bi rad poudaril, da sploh ni
res, da Vlada predlaga samo ukrepe, ki
zmanjSujejo odhodke. Predlaga tudi ukrepe za
spodbujanje gospodarske aktivnosti, davek od
dohodkov pravnih oseb se znizuje, tudi z
davénimi olajSavami za investicije in raziskave
ter razvoj zeli Vlada spodbuditi investiranje in
odpiranje novih delovnih mest. Tu so Se nekateri
drugi ukrepi, uvedba davka na finan¢ne
transakcije, davek na dohodke od kapitala,
obdavéitev motornih vozil, davek na vodna
plovila in tako napre;j.

Nikakor pa ne podpiram dviga DDV, kot
enega najbolj primarnih ukrepov. Dvig DDV bi
po mojem mnenju prizadel vse potroSnike.
Zanimivo pa se mi zdi, da predlagatelji tega
dviga DDV iluzorno menijo, da dvig DDV ne bi
imel ucinka na dvig cen. Primerjave pokazejo
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drugace. In vsa; tisti, ki bomo, boste letos §li na
dopust na Hrvasko, mislim, da bomo to iz prve
roke obdutili. Toliko o tej socialni Eute¢nosti vseh
tistih, ki imajo druzinske finance skrite na Cipru
ali so v globokem minusu oziroma niti ne vedo,
kaj je veCina v Drzavnem zboru. Polet tega
mislim, da bi dvig DDV Se oslabil slovensko
gospodarsko aktivnost in potro$njo. In Se tisti
redki gospodarstveniki, ki sploh $e vztrajajo v
Sloveniji, bi pobrali Sila in kopita in pomahali
Sloveniji v slovo. Zaskrbljen sem, ker opozicija v
navideznem boju oziroma v lovu za tajkuni
Slovenije, se mi zdi, da zeli nagnati vse tiste
gospodarstvenike, ki so vsaj toliko uspesni,
morda zelijo koga poslati celo na Antarktiko.

Glede ukrepov mislim, da so v
primerjavi s posameznimi evropskimi drzavami,
s katerimi se radi primerjamo, dokaj blagi. Sam
osebno bi bil pri marsikaterem ukrepu Se veliko
bolj radikalen, ampak se zavedam socialnega
dialoga. V teh letih se je nabralo ogromno
balasta, sicer je pa pri ukrepih tako kot pri
nogometu, vsak misli, da bi bil najboljSi trener in
da bi njegovi igralci oziroma njegova postavitev
na igriS€u in njegova taktika pripeljali do zmage.
Na zalost pa pri teh dana$njih ukrepih ni ne
zmagovalcev, niti porazencev.

Morda za zakljuéek Se en stavek o
pravicah in dolznostih. Obcutek imam, da v
zadnjih letih govorimo samo o pravicah, pravica,
pravica, pravica, na dolznosti pa se ocitno v nasi
drzavi pozablja. In te pravice so prinaSale
odhodke, le redke dolznosti pa so prinaSale
prihodke v drzavni prorac¢un. O redu in disciplini,
tudi na podrocju javnih financ, pa se v zadnjih
letih sploh ni govorilo, kar veliko pove o nasih
javnih financah. Zato menim, da nas demagogija
opozicije ne bo resila obstojece situacije. Menim
pa, da danasnji podpisan sporazum o0
varCevalnih ukrepih s strani socialnih partnerjev
ni demagogija, ampak prava reSitev za
prihodnost.

In naj mi bo dovoljeno morda $e nekaj
odgovorov oziroma nekaj cvetk, o katerih se
govori tekom te razprave. Glede tretje razvojne
osi, zanimivo je, niti 100 dni Se ni vlade, pa se
od nje ze pri¢akuje, kje bo stala oziroma kako se
bo gradila tretja razvojna os. Tri leta pa se je nek
minister bolj kot ne son&il v soju nekih
zarometov in na jadrnicah, tako da mi je ta, bi
rekel, pritisk na ministra Cernaca nerazumljiv.
Po drugi strani mu celo predlagam, da bi sliko
obrnil in mogoce zacel graditi na juznem delu, mi
tako imenovani na juznem delu Slovenije smo
pripravljeni hitro pomagati pri izgradnji tretje
razvojne osi. Glede padca zakona o
referendumih — €e so zakoni slabi, ¢e niso
usklajeni, padejo, ne pa zaradi tega, e bi ga ta
ali ona stranka podprla. Seveda pa nobena
resna stranka ne more podpreti zakonov, ki niso
usklajeni z vsemi partnerji. In morda Se glede
boréevskih pokojnin. Ta ukrep sam zelo
podpiram — to znizanje —, jaz bi bil Se bolj
radikalen. Ti tako imenovani zasluzni, so
zasluzni na marsikatere nacine. Osebno



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

mislimo, da mnogi od njih sploh niso zasluzni,
ampak so, bom rekel, bili prej v napoto razvoju
Slovenije v dosedanjem C¢asu. Rebalans bom
podprl. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Gospod Franc Puksi¢ ima besedo.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala
Kolegice in kolegi, ministrica in ministri!

V danasnjih Financah pise: "Ce bo
vladi uspelo uzakoniti kréenje javne porabe, bo
to pozitivno vplivalo na stroSke zadolzevanja
drzave, posredno tudi podjetij". To piSe v
Financah. Kdo to razume? Razume koalicija,
razume slovenska vlada, razume 14 od 21
sindikatov. Kdo pa ne razume? Opozicija. Jaz
sicer razumem opozicijo, da politizira, ker je pac
opozicija. Ne razumem pa je, da kritizira te
ukrepe, ker celotna opozicija bi morala stati v
tem krogu, potem poklekniti na obe koleni in
prositi: "Mea maxima culpa! Ljubi Bog, ljube
drzavljanke in drzavljani, oprostite nam, kaj smo
delali zadnja tri leta. Sram nas je, priklanjamo
se. Zelimo in vse bomo naredili, da pomagamo
koaliciji, da ta voz iz tega gnoja", to ni vec blato,
"iz tega gnoja zacéne vleci ven".

No, pa gremo po vrsti. Kolegice in
kolegi, v zadnjih treh letih smo zgubili
kredibilnost tako v Evropi kot v svetu. Doma smo
celotna politika in vsi, ki se s tem ukvarjamo, tudi
tisti, ki poSteno tu delamo, zgubili, zal, zaradi
naslednjih zadev, ki so se dogajale v svetu in
Evropi zaradi tega, ker smo drzavo oziroma ste
drzavo fisti, ki ste danes v opoziciji, prejSnja tri
leta pa sedeli v Zaresu, LDS, ki jih danes ve¢ ni,
nekateri v SD, ki ga je danes Se ena ftretjina,
zadolzili z 8 na 17 milijard. Drugi¢, proracun
obremenili za placevanje obresti tako grozno, da
smo izgubili tri bonitetne razrede, tri bonitetne
razrede. In hvala bogu, da je priSlo vsaj do
pred€asnih volitev, da nam niste zapravili Se
suverenosti, ker ¢e ne, bi zdaj bili Zze lahko pod
kak$nim patronatom.

Nekateri so med svojo razpravo
povedali, kako jim je tezko, da moramo danes
sprejemati tak$en rebalans. Ce, potem je tudi
meni tezko, pa Se kako tezko, da moramo vse te
anomalije, ki so se pa zavestno dogajale, zal,
probati zaceti popravljati. Ker tako, kot je bilo
danes Ze nekajkrat receno, sprejetie tega
rebalansa in seveda teh omejitev, ki so na tej
izredni seji, je prvi in zacetni korak. Sele potem

lepa.

naslednji za zaCetek gospodarske rasti in
seveda dvig zaposlovanje, ker zacetek
gospodarske rasti, dvig zaposlovanja, nova

delovna mesta, Sele to prinasa to, kar piSe v
ustavi — socialno funkcijo drzave. Torej tisto, ¢e
imamo nekaj, bomo lahko seveda tudi porabili in
troSili. In jaz bi bil danes bistveno bolj srecen, ¢e
bi se ob tem rebalansu pogovarjali in med seboj
usklajevali razlicna mnenja glede brezplacnega
Solstva, glede gradnje Studentskih domov, ali jih
bomo toliko zgradili v Mariboru, v Ljubljani,
Celju, Kopru in ne vem, kjie vse $e. Ce bi se
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danes pogovarjali, kateri del proge, Zeleznice
bomo prej adaptirali, katero drzavno cesto bomo
delali in tako dalje, ¢e bi se pogovarjali o
investicijah v turizem, ¢e bi se pogovarjali o
ustvarjanju novih delovnih mest. To bi bilo tisto,
kar bi nas seveda peljalo napre;j.

Zal, seveda, smo popolnoma na drugi
temi, smo pravzaprav tam, kot je moj kolega
Zvegli¢ v svojem staliS€u povedal, tri leta smo se
vozili z mercedesom, dodatno zadolzevali, zdaj
pa nimamo za kruh in vodo ve¢. Govoriti o tem,
da rezemo vejo, na kateri sedimo, znanost,
Solstvo, ne vem kaj vse je Se. Veliko vas je, tudi
v tej dvorani tak$nih, ki smo hodili pred 30 leti in
ve¢ v Sole. Ali nam kaj manjka? Verjetno ne.
Res pa je, da je bilo takrat trikrat manj uciteljev,
pa trikrat ve¢ u€encev v Solah. Pa niso problem
uciteljice in  ugitelji, bolj so problemi
administrativno nalaganj uciteljem in uciteljicam
nekih dodatnih del samo zato, da se je
navidezno, glede na to, da je Stevilo u¢encev
padalo, povecevala neka delovna obveznost in
ne vem kaj vse Se. Jaz se Se danes ne strinjam
in se nikoli ne bom, da bodo uditelji do 15. julija
do 15. avgusta sedeli v zbornicah in tam nekaj
prelagali gor in dol, da bodo to delali. Sam sem
bil 10 let v Solstvu in vem, kako se dela, in vem,
kaj je lahko dober ucitelj, kvaliteten ugitelj, kaj pa
je seveda tisti, ki se ukvarja samo z papirologijo.

V8ec mi je bilo eno razmisljanje o tem,
da bi bilo dobro, ¢e bi imeli v Drzavnem zboru
tako narejeno, da bi koalicija in opozicija imel
enako Stevilo poslank in poslancev v delovnih
telesih in samo usklajeni predlogi bi $li napre;.
Ce bi to imeli, potem se danes ne bi pogovarjali
o tej katastrofalni situaciji, ko ste drzavo zadolzili
do obisti, in ne bi prisli v takSen katastrofalen
polozaj. Zdaj, jasno, tega ni mogoce narediti, ker
ste edini, ki ne razumete, kaj pomenijo ti ukrepi,
torej edini v tej drzavi od vseh, ki sem jih Ze prej
omenjal. In, e sem Se malo konkreten.

Tudi sam pricakuem od naSe
koalicijske vlade, da bo v naslednjem predlogu
¢im prej priSla tudi s spremembo zakonodaje v
zvezi z utajitvijo davkov. Tudi tam se bo videlo,
koliko so nekateri gospe in gospodje utajevali in
utajili davkov in od tega niso drzavi plac¢ali pa so
danes na visokih politi¢nih funkcijah, Se vedno.
Zato, ker na$ sodni sistem ne dela, zato ker
nismo Se zaceli s postopkom, ki je v programu
Slovenske ljudske stranke tudi okoli sodnikov,
okoli njihovega mandata in tako dalje. Skratka,
Cas je da zacnemo tudi na teh podrogjih stvari
premikati.

Da spregovorim malo Se o Stevilkah;
leta 2008 smo vam, tisti ki ste danes v opoziciji,
drzavljankam in drzavljanom pa proracun,
zapustili s prihodki 8,8 milijarde in Se nekaj
prilivov ter z 8,815 milijoni odlivov, to pomeni
nekaj ¢ez 40 milijonov, 50 milijonov je bilo
pozitive med prilivi in odlivi. Zavedali smo se in
smo spostovali in takrat je tudi kolegica gospa
Alenka Bratuskova, ko je bila v nasi vladi, znala
spostovati zakon, ki je bil sprejet leta 1999,
takrat ga je znala, potem pa nikoli ve€. In Ce je
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bila kak$na strokovnjakinja, bi dala papirje na
mizo pa rekla: "poslu$aj, predsednik Vlade, v
nasprotju z Zakonom o javnih financah tega ne
bom delala". In seveda tega ni naredila, danes
pa bi ona svetovni Sloveniji pamet solila in
seveda koaliciji, ki danes dela. S ¢im in kako
odgovarjate za vse opravljeno? Z ni¢em! V tem
je problem, v tem je glavni problem, na to sem
vas seveda opozarjal Ze pri sprejemanju
prorac¢una leta 2010, to je bilo pred letom in pol,
ker sem pravzaprav na koncu tiste razprave se
vpraSal, "kar se mene tice bomo ta amandma
podprli, vendar verjemite, da bo od njega
marsikaj odvisno, tudi Zivljenje te drzave, v letu
2011, ki prihaja". No in poglejte, ker amandmaja
niste podprli, Slo je pa za amandma kori¢enje
evropskih sredstev, smo danes po 5 letih za
obdobje 2007-2013 na 30, 35 % izkoris¢enih
evropskih sredstev, kar je seveda katastrofa.

No in glede na to, da imam zelo malo
¢asa in bi ga Se nekaj moral pustiti za ostale
kolegice in kolege, nekdo od poslancev je
razpravljal tudi o sposobnosti in modrosti
gospoda Zorana Jankovi¢a, predsednika
Pozitivne Slovenije. Jaz sem prepri¢an, da ¢e bi
priSel on na Arktiko, pingvini seveda ne bi od
tega ni¢ imeli, to mi je jasno, da bi iz tistega ledu
nastale gradbene parcele, s katerimi bi v
glavnem obogateli njegovi sinovi, to mi je tudi
jasno, sem pa preprican Se danes, kolegice in
kolegi, da Se danes ne ve, kaj je vecina od 90.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Gospod Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Tega rebalansa ni mogoce podpreti ze
zaradi tega, ker znizuje partizanske in
veteranske pokojnine, pokojnine borcev in
aktivistov Osvobodilne fronte, ki so osvobodili
naso domovino. Potem tudi znizuje standard
veteranov osamosvojitvene vojne za Slovenijo iz
leta 1991, za marsikoga izmed borcev in
veteranov to ne bo zacasni, temve¢ trajni ukrep,
tako da se ze iz tega razloga ne bom pozitivno
opredelii do tega rebalansa drzavnega
proracuna.

Vlada se je tudi lotila znizanja
standardov v 45 zakonih, to bo tudi tema ene
izmed naslednjih to¢k dnevnega reda. Ni se pa,
recimo, lotila Zakona o) slovenskem
odSkodninskem  skladu in  Zakona o
denacionalizaciji. Tudi Slovenska odSkodninska
druzba ima 8e velike obveznosti iz naslova
denacionalizacije in odSkodnin. Tudi vse to bi
lahko preloZzili na bolj ugodne in boljSe ¢ase,
ampak ta dva zakona pa se kar normalno
izvajata naprej, Ceprav ima tudi Slovenska
odskodninska druzba, kot receno, zelo velike
obveznosti in bi to lahko prolongirali na daljSe
¢asovno razdobje. Tega pa se seveda ta vlada
noce lotiti, niti dotakniti, spravila pa se je na
stare partizane in njihove pokojnine.
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Glede rebalansa proracuna za leto
2012, pa tudi Ze za nekaj let nazaj, moram biti
posSten, moram povedati, da je zelo
nepregleden, kajti pride le do podprogramov,
vse, kar se pa nahaja v rebalansu proraduna
oziroma v tem dokumentu pod podprogrami, pa
poslanke in poslanci ne vidimo. To vidijo samo
uradniki v vladnih kabinetih, ne pa mi, poslanke
in poslanci. Tako ne vemo, katere investicije v
rebalansu ostajajo, katere se ¢rtajo, katere Sole
bodo gradili, katerih ne bodo, katere bolniSnice
bodo dokongali, katerih ne bodo, katere kulturne
spomenike bodo obnovili, katerih pa ne bodo
obnovili, in tako dalje. Ali pa, recimo, v€asih smo
lahko v razvojnih nacrtih videli v okviru Direkcije
Republike Slovenije za ceste prakticno vse
projekte, ki so nacrtovani. Danes tega ni ve¢ in
poslanci dejansko nimamo pregleda nad
proraCunom, nad posameznimi projekti, imamo
samo te globalne Stevilke. V podrobnostih pa se
seveda marsikaj skriva, skriva se tudi resnica,
kaj je podprto in kaj ni podprto.

Ce bi bil kdo tukaj z ministrstva, ki je
pristojno za kulturo - upam, da vsaj drzavna
sekretarka poslusa to razpravo, kajti minister je
na zasedanju ministrov Evropske unije in danes
ni v Sloveniji -, bi imel eno vprasanje, ker ne
vem, ali ta rebalans ohranja sredstva iz naslova
zakona o zagotavljanju sredstev za nekatere
nujne programe Republike Slovenije v kulturi
oziroma kot mu popularno re¢emo zakon o
kulturnem tolarju oziroma evru, ki je v ¢asu od
leta 1999 do leta 2011 slovenski kulturi zagotovil
dodatnih 92 milijonov evrov za investicije v javne
zavode, za obnovo kulturnih spomenikov, za
knjizni€arstvo, za ljubiteljsko dejavnost in za
kulturniSke mreze. Tega se iz tega rebalansa
prorauna ne vidi, zato je moje vpraSanje
predstavnikom ministrstva, pristojnega za
kulturo, da povedo, ali so v rebalansu tega
proraduna za leto 2012 Se vedno sredstva iz
naslova zakona o kulturnem tolarju.

Kot re€eno, jaz tega rebalansa
prorauna ne bom podprl, Ze zaradi tiste
simbolne tocke, o kateri sem spregovoril na
zaCetku te razprave. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Robert Hrovat.

ROBERT HROVAT (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovani!
Proracun, ki ga danes popravljamo, je
bil sprejet leta 2010, to¢neje 11. oktobra 2010.
Takrat je takratni predsednik Viade ob
sprejemanju tega proracuna povedal takole,
bom citiral samo dva stavka, "da bi stabilizacija
uspela, je seveda nujna javnofinanéna
disciplina. Eden od pomembnih kriterijev pri nas
doma in med nasimi partnerji v Evropi je, da do
leta 2013 spravimo proracunski primanijkljaj pod
mejo 3 % BDP. V nasprotnem primeru — in tega,
prosim, naj nihée ne sprejme kot groznjo, ker to
ni, ampak kot neko potrebno opozorilo za to, da
bomo disciplinirani — nas ¢akajo sankcije kot vse
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druge drzave, ki v tem ne bodo uspele". Kaj iz
tega sledi? Gospod Borut Pahor se je dobro
zavedal, kaj nas ¢aka oziroma kaj in na kaksen
nacin je treba zadeve reSevati v naslednjih letih,
torej do leta 2013. Vsi pa tudi hkrati vemo, kako
so se stvari odvile in kaj se je zgodilo. Ta
trenutek ima Slovenija primanijkljaj 6,4 % BDP in
ne 3 %, kot bi jih morali imeti do do leta 2013.
Ampak, bolj pomemben je odsev danasnjega
dne, ki ima podlago v zadnjih dveh mesecih.
Govorim o pogajanjih s socialnimi partnerji, kjer
je prislo do zares pametne reSitve. Jaz sem si
sposodil en citat od enega plemenitega Cloveka,
od modreca Konfucija, ki je rekel, da na ftri
nacine lahko ¢lovek pametno ravna, najprej po
premisleku, to je najplemeniteje. Drugi¢, s
posnemanjem, to je najlazje. In tretji¢, po
izkusnji, to pa je najbolj grenko. In e zeli§
ravnati pametno, to zahteva kombinacijo razuma
in srca, in to v uravnotezenem odmerku. Dober
primer je podpis danasSnjega sporazuma med
predstavniki Vlade in pa socialnimi partneriji.
Popolnoma jasno je, da je var€evanje lahko zelo
problemati¢na zadeva iz ve€ razlogov. Mnogi se
sprasujejo, kdo je kriv, da je priSlo do stanja, kot
ali v kakrénem smo. Slovenija je cvetela, potem
pa ¢ez no¢ konec. Se veé. Stagniranje, padec,
nazadovanje na vecini podrocij. Iskati ta trenutek
krivca, se meni zdi jalovo pocetje, ker nima
nobenega smisla. Jaz mislim, da smo ta trenutek
na zacetku ene nove poti navzgor. Kkdo nas je
pripeljal v to situacijo, res ni ve¢ pomembno.
Potem je tu misel, kako iz tega nedobrega najti
izhod k novemu uspehu na vseh podrogjih.
ZanaSati se na druge, je po mojem mnenju brca
v temo. Ce se lahko na koga zanesemo, potem
smo lahko to samo in edino mi sami. Nadalje,
treba je pomisliti tudi na tisto, ki radi
poimenujemo "tek na dolge proge". Ce si ne
bomo zmogli dopovedati, da je resniéno vrag
odnesel Salo, potem se nam res ne piSe dobro,
ne nam, kaj pa Sele nasim otrokom, ki Zze zdaj
iS¢ejo svoj prostor pod soncem v tujini, ker pri
nas v Sloveniji pa¢ ne vidijo Ccloveskega
dostojanstva vredne perspektive. Jaz pravim, da
je to zalostno in zaskrbljujo¢e, da bolj ne bi
moglo biti. Jaz sem tukaj v Drzavnem zboru
sedmo, osmo leto in kar nekaj proracunov in
rebalansov sem ze oddelal, ¢e temu tako reéem,
ampak tokrat je pa drugace. S tem rebalansom
zivijo in ga drugace spremljajo tudi drzavljani. Po
navadi rebalans ljudi ni zanimal tako, kot jih
danes. Kot je predsednik Vlade na zacetku v
samem uvodu rekel, da gre za psiholoski
problem. Ampak zakaj? Tokrat se indeksi ne
povecujejo v  proradunu, omejujejo  se
pricakovanja in postavke se vse po vrsti
prakticno zmanjSujejo, razen dolo¢enih svetlih
izjem. In rebalans je prvi korak, ker je nujno
potrebno konsolidirati javne finance. Prepri¢an
sem, da bodo sledili ukrepi za gospodarsko rast
in zagotavljanje novih delovnih mest.

Vse to, kar sem zdaj nastel, je izredno
izredno povezano med seboj. In ne sprejemam
kritik, ki govorijo o tem, da delamo samo na
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varevanju. To v kompletu, vse, kar sem
povedal, pri€akovati v treh mesecih odkar ima
vlada polna pooblastila, je enostavno nerealno.
Nerealno. Z rebalansom in pa zakonom o
uravnotezenju javnih financ bomo storili prvi
nujen korak prenovi oziroma k ponovni blaginji.
Zadolzeni smo toliko, da letna vsota obresti
znasa 750 milijonov evrov. Torej tisto, kar bilo
danes podpisano in dogovorjeno s socialnimi
partnerji, ne zadostuje za poplacilo obresti, ki jih
moramo placati. Potrebno se bo zaceti zavedati,
da lahko porabimo le toliko, kot ustvarimo. Zato
je zmanjSanje primanjkljaja ta trenutek kljuéno,
in strinjam se s tistimi, ki trdite, da je to
predpogoj za krepitev, da je to predpogoj za
krepitev socialne drzave. Zanimivo je, da so
socialni partneriji, ki so v zadnjih tednih bruhali
ogenj, spoznali, da je vrag vzel Salo, vi v
opoziciji, pa moram reci, da sem dobil danes
obdéutek, da Se vedno niste. Po eni strani
govorite, da je vse prehitro in preobsezno, v isti
sapi pa zahtevate hkrati Se ukrepe za
gospodarsko rast, za nova delovna mesta in
tako naprej. To je nerealno. Ob&utek imam, da
nekateri ne boste nikoli zadovoljni, pa tudi, ¢e
imate v imenu stranke napisano pozitivho. Jaz
predlagam, da stopimo skupaj. Vedno, kadarkoli
sem se oglasa v parlamentu, sem poskusal
delovati povezovalno, ker se mi zdi to edina pot,
da pridemo iz tezav.

Predlagam, da sprejmemo fiskalno
pravilo, da pristopite vsi skupaj v partnerstvo za
izhod iz krize in mislim, da nam bom potem
vsem skupaj veliko veliko lazje, sploh pa
drzavljankam in drzavljanom. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Razprava zadnijih
mesecev je v Sloveniji jasno izpostavila
konceptualno razliko, ki stoji pred nami, in e bi
jo skusal slikovito ponazoriti, je ta razlika dilema
med votlo drzavo, ki naj predvsem ne moti, in
mocnejSo drzavo, ki bo znala generirati razvoj
tudi sama. Izkazalo se je, da sedanja vladajoca
koalicija stavi na prvi koncept, torej na to, da si v
drzavi in v njenih resursih ne obetamo vec¢
aktivnejSega generiranja razvoja. In jaz mislim,
da je za stopnjo razvitosti slovenske druzbe, v
kateri danes smo, to slaba novica. Ce bi bil ta
rebalans vkljuéno z vsemi ukrepi, ki jih sestavlja,
pravzaprav recept za kratkoroéno sanacijo, po
kateri bi lahko z utemeljenostjo in predvidljivostjo
trdili, drugo leto bo zaradi teh ukrepov resni¢no
bolje, bi bil sam verjetno med tistimi, ki bi
prepriCevali kolege, da se je vredno potruditi, da
je vredno zategniti pas, ker je to edina pot, da bo
naSe gospodarstvo okrevalo. Tezava je v tem,
da ne le opozicija, ne le del sindikatov, ne le del
javnosti, pa¢ pa mnogi resni ekonomisti, med
katerimi je nekaj Nobelovih nagrajencev za
ekonomijo, trdi in — mimogrede, to nisem sam —,
resno opozarja, da tovrstna politka vodi v
dolgoroéno spiralo, varéevalno-dolznisko spiralo.
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Letos$nje znizanje javnih izdatkov se bo poznal
na transferjin in pladah, to bo poglabljalo
gospodarsko rast, ta bo zmanjSevala prihodke in
drugo leto bomo pred isto nalogo — Kkje
privarcevati 800 milijonov evrov.

Jaz obzaluiem, da se je vlada
odpovedala konceptu postopnosti javnofinanéne
konsolidacije. Jaz mislim, da med nami obstaja
soglasje, da je javnofinanéna konsolidacija
nujna. Med nami pa ni soglasja, da jo je mogoce
izvesti samo na ta nacdin, ker to ni res, ker
obstaja alternativne poti in opozicija in sindikati
smo o teh alternativnih poteh v zadnjih tednih in
mesecih precej govorili. Jaz se bojim, da se
izpostavljajo, bom rekel, napaéni konceptualni
okviri. Ni namre¢ res, da smo tisti, ki
nasprotujemo tem var€evalnim ukrepom in
posledicno temu rebalansu, da smo kar
avtomatsko zaradi tega antireformisti. Sam se
globoko zavedam, da ta drzava potrebuje
globoke strukturne reforme, ¢&e hocemo
modernizirati socialni drzavo in jo ohraniti mo¢no
za jutri, €e ho¢emo zagotavljati enake moznosti
za vse in e ho€emo moznosti in potenciale, ki
jih ima slovenska druzba, razvijati tako, da bodo
jutri predstavljali dodano vrednost, od katere
bomo vsi skupaj bolje ziveli. Ampak brez aktivne
vloge drzave pri tem, bodisi v podobi Solstva, da
zagotovi te enake moznosti, bodisi v vlogi
visokega Solstva, da dinamizira znanje in znanje
prinasa v gospodarsko prakso, bodisi preko
mocne socialne drzave in mocénega in
kakovostnega javnega zdravstva, ki bo
zagotavljalo pomo¢ tistim, ki se znajdejo v stiski
ali obolijo, da ta razvojni koncept drzave pac ni
mogo¢. Jaz si zelim, da bi razmislili o tej dilemi,
ker se mi zdi klju¢na. Jaz si zelim oblikovanja
soglasja znotraj slovenske politke o tem
vpraSanju. UspeSne druzbe, druzbe evropskega
severa, konkurencéne drzave, inovativne drzave,
a hkrati tudi moc€ne socialne drzave, so
opredelile politiéno soglasje in zato so danes
tam, kjer so. Ampak to, gospodje, ni bilo
soglasje za zategovanje pasu. To je bilo
soglasje zato, da je drzava moc¢na in pametna
generatorka druzbenega razvoja.

Iz nastetih razlogov
morem podpreti.

rebalansa ne

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Roman Zveglic.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.

Jaz bi se na kratko dotaknil tistega dela
— vsem nam dolo¢ene stvari tudi ne pasejo v
rebalansu, ampak Ce je paket tak, je paket. Saj
ta rebalans se je nenazadnje dotaknil tudi mene
osebno, pa bomo verjetno tudi to morali
preziveti.

Pri samem kmetijskem delu rebalansa
bi seveda rad poudaril naslednje. Minister je
ubral drugacno pot od svojih predhodnikov, ki so
v preteklosti rebalans delali na ta nacin, da so
seveda znizevali evropska sredstva iz ukrepov
kmetijske politike, zamike izplacil slovenskim
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kmetom pomikali v prihodnje leto, sluzbe in vse
ostalo pa je ostalo na takS§nem nivoju. Ta
minister kon¢no prvi¢ poskusa narediti to, da se
ti ukrepi ne zamikajo ve¢, kot so se v preteklih
letih, seveda je pa obremenil sluzbe. Jaz sicer
sréno upam, da bodo te sluzbe v kmetijstvu kos
opravljanju teh nalog, za katere so seveda
postavljene. Res pa je, da tudi v preteklosti
marsikatera sluzba ni opravila svoje naloge,
predvsem na podro¢ju gozdarstva imamo krasno
sluzbo, ogromno sluzbo, z veliko denarja, a
hlodovina nam odteka v sosednje drzave.
UcCinkovitost teh sluzb bo treba nujno narediti.

Se ena druga stvar okoli kmetov in tega
famoznega dviga DDV. Velika vecina slovenskih
kmetov, ki proizvaja hrano, ni davénih
zavezancev in so na tako imenovanem pavsalu.
Tudi sam dvig zgornje stopnje te kmete
obremeni, v pavSalu je to potem nizja stopnja,
stroSki so vi§ji. Po drugi strani, tisti, ki so v
sistemu pa si seveda potem preracunavajo
zopet na nizjo stopnjo, v glavnem kaj prodajo, in
potem jim mora drzava vracati z nekim zamikom
in je tu zopet stroSek za drzavo, se pravi, bo
morala vec vrniti iz tega naslova.

Prej je bilo veliko govora tudi o
odgovornosti. Jaz se zavedam, da bo ta
vladajo¢a koalicija odgovorna in bo morala
prevzeti odgovornost za tisto, kar bo naredila.
To je logi€no in to je dejstvo. Tudi na kmetiji je
vedno gospodar odgovoren z stanje kmetije,
nikoli hlapec, ko so $Se bili. Pa tudi, ¢e je narobe
naredil, krivda je bila vedno na gospodarju. In ko
se je Crta potegnila, se je seveda vedelo, kdo je
tisti, ki ga je ali zapil, zapravil ali pa je narobe
gospodaril.

Bi pa mogoce rad poudaril Se nekaj.
Velikokrat je bilo poudarieno, da se najbolj
obremenjuje srednji sloj. Zdaj po moje to
preprosto tudi ni res, res, da je srednji sloj
obremenjen, vendar kot veste, je bila z
amandmajem spremenjena tudi dohodninska
lestvica. Ker ne samo, da smo celo upostevali
predlog opozicije, da bomo zacasno uved|i Cetrti
dohodninski razred za dohodnino, ki bodo
obdavéeni s 50 %, ampak je veliko bolj
pomembno to, da dvigujemo prag za ftretji
dohodninski razred. Torej, gre za neposredno
davéno razbremenitev ljudi s povprecnimi
plaéami v drzavi. Po naSemu razumevanju temu
zdaj ne moremo reci obremenjevanje srednjega
sloja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. SpoStovane poslanke, spostovani
poslanci, gospa ministrica, ministra, drzavna
sekretarja, lep pozdrav Se enkrat s tega mesta, z
mesta Stevilka 90!

Jaz razumem retoriko  opozicije,
razumem retoriko sindikatov, to je demokracija
in upam, da bo tako vedno, tudi takrat, ko bo
morda zob c&asa nacel to prelepo kamnito
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skulpturo v preddverju te dvorane, kjer se dva
fantka ruvata in enkrat je eden zgoraj kot
pozicija, drugi€¢ je drugi spodaj kot pozicija.
Imam pa, moram reci, neke dobre obcutke, da
se kljub vsemu naSa medosna razdalja nekako
le zblizuje, da nikoli ne bo ni¢, ker potem se
vozilo prevrne. Morda je to samo lastnost
ravninskega oziroma panonskega znacaja,
ampak sem prepri¢an, da se ne motim, in ko se
bo ta retorika zakljucila in ko bomo prisli v fazo
glasovanja, da bomo pa le glasovali tako kot
vedno, po svoji vesti.

Zelel bi si pa, da bi pa kljub vsemu tudi
kritiki rebalansa proracuna Republike Slovenije
za leto 2012 korekino, vsaj z enim stavkom
povedali, zakaj je ta rebalans nujen. Poglejte, ta
proraéun za leto 2012 je imel takSen razkorak
med porabo in prihodki, da so bili pravzaprav
odhodki za 16,4 % visji od izraZeni v prihodkih,
da so bili vi§ji za 16,4 %. To pomeni, poglejte, to
pomeni, da ¢e mi ne bi ni¢ naredili, da vsak Sesti
evro oziroma $e malo ve¢, e sem bolj precizen,
vsak Sesti evro porabimo na puf, oziroma vsak
Sesti evro, ki ga porabimo, ga moramo vzeti na
puf. Kdo v druzinskem proraéunu bi si to upal?
Najbrz nobeden izmed nas.

Sprasujem se tudi, ali je res, da nase
odnose oziroma funkcioniranje drzave in
funkcioniranje druzbe uravnavamo izkljuéno z
denarjem? Trdim, da ni res. Vsakdo od nas se je
kdaj srecal s kakSnim uspe$nim menedzerjem,
gospodarstvenikom, ki mu je z veselijem
povedal, "poglejm, zdaj pa delam ta proizvod v
vedji koli¢ini z manj stroskov". To poznamo in
imamo jih veliko v Sloveniji. Seveda vemo tudi,
kaj je rezultat tega, z manj stroski vedja
proizvodnja. Rezultat je gotovo pridnost,
inovativnost, so nove tehnologije, razvoj. In
ravno to smo upoStevali, ko smo ze na prejsnji
seji Drzavnega zbora sprejeli novelo davéne
zakonodaje, s katero spodbujamo raziskave in
razvoj v gospodarstvu. Saj to se Se vsi dobro
spomnite. Pravite, da hitimo. Res je, hitimo, res
pa je tudi, da ne drvimo. Ker, e bi drveli, je res,
se strinjam z mojim kolegom Jozetom, da bi
znalo biti, da se zaletimo v zid, da pa hitimo, je
pa res. Zakaj? Zato, ker zaostajamo. In vsakdo,
ki teCe na takSne ali drugacne proge ali pa vozi
formulo 1, dobi signal od svojega trenerja
oziroma svoje ekipe, da mora preklopiti v vi§jo
prestavo, da mora pobhiteti, ¢e Zeli, da bo priSel
na cilj, tam nekje v zlati sredini. Jaz sem z zlato
sredino Cisto zadovoljen. Pravite, ne delajte
vsega v letoSnjem letu. Je res, saj ne delamo.
Ker €e bi rebalans oziroma te tako imenovane
varCevalne ukrepe naredili vse letos v viSini, da
bi uravnotezili proracun, potem bi ti rezi morali
biti vredni, kot sem Ze povedal v stali§¢u
Poslanske skupine Nove Slovenije, priblizno 2
tiso€ 200 milijonov. To si tezko predstavijamo,
ampak takrat bi pa to pomenilo, da bi ze malo
man;j kot vsak Cetrti evro, ki ga porabimo, morali
vzeti na puf. To pa najbrz za drzavo ne bi bilo
dobro. Ocitate, da sprejemanje predlogov s
strani Pozitivne Slovenije oziroma, bom rekel, s
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strani opozicije, da smo totalno ignorirali.
Poglejte, v tistih no¢nih sejah, ko smo se eni z
drugim trudili, lahko re€em, to pa zdaj res
govorim bolj na pamet, ker niti sam na pamet ne
vem, koliko je bilo amandmajev, ampak tako na
palec, priblizno 10 % vseh vlozenih amandmajev
pri obravnavi zakona za uravnotezenje javnih
financ je bilo s strani opozicije in smo jih sprejeli.
Priblizno 10 %. Seveda so tu tudi tisti, ki so bili
identi¢ni s predlogi koalicije.

Problemi ostajajo in bodo ostali, tudi ko
bomo, upam, da bomo, v to sem prepri¢an, sam
bom k temu prispeval svoj glas, sprejeli ta
rebalans proracuna Republike Slovenije za
letoSnje leto, saj bomo letos priblizno 1 milijardo
ve¢ porabili kot ustvarili. 1 milijardo, tiso¢
milijonov.

Jaz apeliram na kolegice in kolege iz
opozicije, da poskuSamo to naso medosno
razdaljo, bom rekel zdaj malo custveno, med
naSimi srci Se nekoliko zblizati, da bomo
pokazali slovenski javnosti, da zelimo tej drzavi
dobro. Eno je sicer retorika, ko pa preidemo na
dejanja in poslanec dela tako, da glasuje,
odlo¢a, potem pa smo bistveno bolj racionalni.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala,
gospod Horvat, za lepo misel.
Besedo ima gospod Janez Vasle.

JANEZ VASLE (PS NSi): Pozdravljeni, gospod
predsednik. Gospa ministrica, oba gospoda
ministra, kolegice in kolegi!

Jaz bi zelel s svojim prispevkom malo
sprostiti to napetost, ki jo utimo Ze cel dan, ker
vendar smo tukaj vsi za isto dobro stvar. Ne
vem, Ce ste brali eno knjigo finskega pisatelja
Paasilinna, ki je tam na zacetku napisal, " smrt
je najbolj resna stvar v zivljenju, pa Se ta ne
prevec". In tudi mi smo imeli kar nekaj kriz,
glede na barvo mojih las in rahlo upognjen stas
si lahko mislite, da sem s svojimi vrstniki dozivel
kar nekaj kriz v bivSi drzavi, samo zakonske
krize ni bilo med temi, ampak sem jih sre¢no
prezivel, kakor vidite. Prva, ki se je spomnim, je
bil informbiro. Za kaj je $lo, seveda nisem vedel,
se pa spominjam prestrasenih in resnih obrazov
mojega oceta in sosedov, ker pri nas smo imeli
edini radio v tistem Zelezni¢arskem bloku, kjer
smo ziveli, in so stiskali te glave in bili bledi in
debatirali in tako naprej. No, pa je Slo tisto
sre¢no mimo. Potem je bila ena kriza, naslednja,
ki se je spomnim, ta pa je bila ze v Postojni, to je
bila mednarodna kriza, ko je Slo za Trst in za
svobodno trzasko ozemlje in smo tam mulci, 8, 9
let stari, kri¢ali: "Dajte nam puske, gremo v Trst!"
Dobro se spomnim tudi pomanjkanja osnovnih
dobrin v tistem ¢asu. Spominjam se, da je moja
mama morala zaradi teh dobrin, kljub temu da
so bili boni in pike pa ne vem kaj vse, je bilo
treba vseeno iti zelo zgodaj v trgovino, ¢akati v
vrsti, da je sploh kaj dobila. Ko sem bil sam
doma, ker je bil oCe zelezni€ar in odsoten, je
spraznila kredenco, posodo ven, mene not v
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tisto kredenco pa predal ven, da se ne bom
zadusil in je Sla ¢akat vrsto. In jaz sem tam
pridno Cakal. To je bila tudi ena taka kriza.
Spominjam se pa iz tistega €asa tudi bleS¢ecih
Skornjev  funkcionarjev in tistih  usnjenih
"montlov”, svetle¢ih plascev, ki so jih imeli
predstavniki  takratne  oblasti. In  zdaj,
mimogrede, se spomnim, kateri so tisti, za
katere je dobro, vsestransko poskrbljeno pri vsej
revsCini, ki jo imamo. No pa, da ne bom
predolgo v tej arheologiji, se spomnim tudi ¢asa
relativnega blagostanja. Svetovnega prvenstva,
recimo, hokej '66, ko smo ga imeli, in se
spomnim takrat tudi, da smo se v delavskem
razredu prvi¢ srecali z bananami. Potem je pa
zacelo malo Skripati proti koncu 60., zacetku 70.
let in se spominjam gospodarskih reform, tudi se
je govorilo o zategovanju pasu in tako naprej. Ko
sem jaz konéal Studij, kljub temu, da je bila taka
reforma, kljub temu, da sem dobival Stipendijo,
se nisem mogel zaposliti in so mi to Stipendijo
poklonili samo zato, da nisem za sluzbo prosil.
Potem se spomnim, tega se ze tudi mlajsi
spomnite, ko je vedno nekaj primanjkovalo, od
luksuza, kot sta bili kavica in ¢okolada, in mesa
ni bilo v mesnicah. Jaz se spomnim nasSega
mesarja tam v Meng8u, ki je imel tako prazno
mesnico, da se mu je sanjalo vsako no¢, da
kolje, da je meso prodajal. No, ampak je celo
primanjkovalo tudi moke, sladkorja in tako
naprej. Takrat se je tudi ze zacelo kazati, da
smo Casopis, ki je zacel takrat; seveda Delo je
Ze bilo; ampak da si vedel, ker je novejsi izvod,
si vedel po tem, da se je dnevno spreminjal kurs
nemske marke, da si vedel, kako je bilo. In, ¢e si
dobil placo, si jo ¢im prej pretopil v marke, da si
ve¢ prihranil. Tako je bilo, ampak imeli smo pa
sre¢o, da je bil Beograd kriv za vse. Jaz se
spomnim enega Pavlihe, ki je imel zemljevid
Jugoslavije narisan in eno kravo not. Gobec od
te krave je bil v Sloveniji, vime pa v Beogradu.
No, pa je vseeno nekako $lo, dokler je denar
pritekal, pa tiskarno smo imeli pa vse te stvari,
ampak pipica se je pa pocasi zapirala in smo
zaceli var€evati. In se spomnimo casov par-
nepar voznje. Pa se spomnimo bencinskih
bonov. Recimo, jaz se za te bencinske bone
spomnim, jaz sem takrat v tistem ¢asu, 1982 do
1986, hodil na specializacijo iz pediatrije in sem
svojo specializacijo opravil na potovanju iz
Domzal v Ljubljano in nazaj s kolesom, ker se
pac enostavno tistih 40 litrov ni izSlo na mesec,
ki smo jih imeli. Pa se spomnimo depozita. Smo
mogli pri prehodu na meji dati, ne vem koliko,
500 tiso¢ dinarjev depozita, da smo lahko Sli
¢ez. In si ga nazaj ¢ez pol leta dobil in je bil tisto
drobiz. Ampak mi smo bili krivi, tisti, ki smo hodili
¢ez mejo, za inflacijo. Ker smo hodili v Trst po
kofe in v Celovec po kofe, ker ga ni bilo doma.
Ampak to je bil depozit. No zdaj tega, hvala
bogu, sploh ne opazimo. Jaz opazam in vem, da
se je mnozica tistih, ki ne morejo sestaviti konca
s koncem, povecuje, ampak teh ljudi ne vidimo,
ker jih je sram, ker se ne kazejo iz te njihove
situacije, Ceprav niso sami ni¢ za to krivi.
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Zdaj bom malo priSel na to varéevanje.
Jaz ga vidim nekoliko drugace. Jaz bolj vidim
varéevanje v prerazporeditvi, ker Se zmeraj
vidimo, da so parkirni prostori pred supermarketi
zasedeni, da so pretirano napolnjeni vozicki in
tako naprej, €e bi se to lahko kaj prerazporedilo,
bi bilo tudi tistemu lahko individualno pomagati.
Jaz to sam precej pocnem v svoji stroki kot
zdravnik in pa tudi materialno na razliénih
koncih. Mimogrede, €e bi bili kolegi iz opozicije
taki tudi, ko bi bili na poziciji, ker minister za
finance bi bil pa isti, e se prav spomnim, ko se
je sestavljala vlada, no... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Cas se
je iztekel, hvala lepa.
Gospa Janja Napast.

JANJA NAPAST (PS SDS): Hvala lepa za
besedo. Spostovani predsednik, predstavniki
Vlade, cenjeni kolegice in kolegi!

Nisem popolnoma prepricana, ¢e se
dovolj zavedamo, da se Slovenija oddaljuje od
povprecéne razvitosti v Evropski uniji. Nevarno se
znizuje tudi razpolozljivi dohodek prebivalstva, v
ozadju pa so tudi strukturne slabosti
gospodarstva. Ob dejstvu, da je pri nas znanja
dovolj, pa smo, zal, prisli tako dale¢, da le-tega
vec¢ina mladih nima niti moznosti pokazati, niti
moznosti uresniciti svojih ambicij in znanja, se
Elovek upravi€eno vprasa, kje smo se na poti do
veCje Dblaginje, sigurnosti izgubili, padli v
nekaks$en ritem stagnacije razmisljanja o razvoju
in znanosti, bodisi v naravoslovju bodisi v
druzboslovju. Rada bi opozorila, da si kljub temu
ne zelim, da se ob uveljavljanju tehnoloskih
poklicev Se naprej nadaljuje prekomerno
metanje slabe luci na slovensko druzboslovje in
strokovnjake te stroke. NaSa prihodnost in
priloznost, da zaénejo vsi ljudje Ziveti bolje, je v
vzpostavitvi in  spodbudi gospodarstva s
pomocjo tehnoloskih poklicev, saj danes
pravzaprav zivimo v svetu robotike. Pred kratkim
sem sliala, da je dolg, ki smo si ga nakopali,
simptom gospodarskih in druzbenih napak, s
¢imer se popolnoma strinjam. V preteklosti smo
se premalo osredotocali na tehnoloski napredek
in inovativno aktivnost. In zato smo tukaj, da to
zazenemo in vzpostavimo, da prihemo s
politiko o€is¢enja in razdolzevanjem, kar se tudi
zavedamo. Na drugi strani pa me je najbolj
zaskrbel podatek, da je v Sloveniji registriranih
258 samostojnih podjetnikov v domadi in
umetnostni  obrti, v primerjavi z gradbenim
sektorjem, kjer jih je nekaj ve¢ kot 12 tiso€. To je
tudi stanje, ki kaze, kako smo do sedaj skrbeli za
svoje korenine, svojo identiteto, jo spodbujali in
podobno. Tudi tu bi lahko vzpostavili vecjo
sinergijo v spodbudo gospodarstvu, ta panoga bi
dobro vplivala tudi na turizem.

Vendar, spoStovani in spoStovane,
prioritetno je treba poskrbeti, da se zacne v nasi
drzavi varCevati. Ob tolikSni zadolzenosti je
realno in sama si finanéno stabilno drzavo
predstavliam oziroma jo priCakujem @z
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vzpostavitvijo usklajenega modela var€evanja, ki
je prej pravilo kot nujnost. Neracionalno bi bilo
razmi$ljati, da teh ukrepov ne potrebujemo za
spremembe na bolje. Edina zacetna reSitev, ki bi
zahtevala vecjo podjetnost drzave, bi bila tudi
umestitev fiskalnega pravila v Ustavo Republike
Slovenije. Res pa je, da je pred Vlado velika
odgovornost, da vzpostavi model, ki bo
Slovenijo popeljal do resni¢no pravne drzave in
bo deloval vsaj desetletie ali dve, saj je
uveljavljanje zakonov in drugih pravil ter pravic
namre¢ bistveno za delovanje visokega trznega
gospodarstva. Pri  vsem tem pa je
najpomembneje, da spremenimo mentaliteto in
ne izgubimo delavnosti in motivacije. Cas je tudi,
da se znebimo vloge zrtve in prepre¢imo beg
mozganov v bolj svobodno trzno gospodarstvo,
ki domacim intelektualcem zaenkrat Se nudi
boljSe Zzivljenje in prihodnost. Ne Zelim si, da bi
optimizem, da nam lahko uspe, postal zgolj
retoricna floskula, saj lahko vsak v svoji
skromnosti in veli€ini poda svoj prispevek k boljsi
druzbi in stanju v nasi drzavi.

Drage poslanke in poslanci, jaz in
mnogi izmed vas smo poleg tistih pisem, ki
kazejo =zaskrbljenost nad ravnanjem vlade,
dobivala tudi pisma tistih drzavljank in
drzavljanov, ki zaupajo var¢evalnim ukrepom. In
v njih so me pozvali in prosili, da naj prevzamem
odgovornost ter glasujem za rebalans in
uravnotezenje javnih financ in prevzamem
odgovornost za prihodnost Slovenije. In jaz se
absolutno z njimi strinjam. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Mag. Andrej Sircelj ima besedo.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Se enkrat lep pozdrav vsem!

Gospe in gospodije, mislim, da sprejetje
in potem tudi izvedba tega rebalansa in zakona,
ki je nekakSen dvojcek temu predpisu, ne bo
povzrocila, da bi imeli velike zmagovalce in
velike porazence. Navsezadnje gre tukaj le za
evolucijo na podroc¢ju zmanjSevanja izdatkov, se
pravi, gre za tisto, kar je nujno, da spravimo
naso porabo v realne okvire. Na podlagi takSne
zmanjSane porabe bo seveda veliko moznosti za
razvoj, pripravljajo se razvoji projekti, pripravljajo
se projekti na podrocju infrastrukture, projekti na
podrocju cest, spremenjeni bodo z nadaljnjimi
ukrepi, tudi pogoj gospodarjenja, zagotovljena
bo vecja pravna varnost in seveda zaradi tega
bom ta proracun podprl. Namre¢ le realna
poraba in nezadolzevanje dajeta temelj za
razvoj in s tem seveda tudi za vi§ji standard
drzavljanov in drzavljank. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Katarina Hocevar.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Danes sprejemamo rebalans, ki v svoji
osnovi pomeni razporejanje. Proces vnovi¢ne
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razporeditve oziroma uskladitve prihodkov in
odhodkov in seveda je nujen zato, ker je bil tisti
pred dvema letoma nerealno nacrtovan.
Katerakoli vlada bi bila, bi ta korak morala storiti,
saj je troSenje sredstev, kot je bilo nacrtovano
takrat na dolgi rok, seveda nevzdrzno. Zal pa
imamo poleg tega podpovpre€ne gospodarske
rezultate in pa nadpovpre€na bremena. Zaradi
tega se seveda nihce ne Zeli manj socialnih
ugodnosti, vendar na dolgi rok tega cilja
nadpovpre¢nih gospodarskih rezultatov in pa
nadpovprec¢nih ugodnosti ne moremo dosedi in
zato moramo raven javne porabe prilagoditi
sposobnostim gospodarstva.

Sam sem bila pri vladnih ukrepih Se
posebej pozorna na druzinsko politiko, ker imam
tudi sama otroke. In moram reci, da me veseli,
da je vlada kljub vsemu, pa &eprav lahko tudi
re€emo, da z vsemi nismo zadovoljni, pripravila
te ukrepe tako, da relativno ve¢ bremenijo tiste z
vi§jimi dohodki. Tako se na primer pri otroSkem
dodatku ukinjata zgornja dva razreda, ostali
ostajajo, to se pravi, govorimo o ukinitvi otroskih
dodatkov pri tistih, ki imajo ve¢ kot 650 evrov
neto na druzinskega ¢lana. Tudi o
subvencioniranju  Solske prehrane je bilo
prelitega veliko ¢&rnila, vendar starSi otrok, ki
imamo viSje dohodke, res tega ne bomo imeli
ve¢ subvencioniranega, za socialno ogrozene
pa to Se vedno ostaja. Tudi starSevsko
nadomestilo se res niza za 10 %, vendar imamo
glede tega, €e se primerjamo z drugimi
drzavami, te ugodnosti Se vedno nadpovprecne.

Ocena finanénih posledic in Stevilke v
rebalansu kazejo, da je vlada najbolj skrbno
porabo pripisala sebi pri platah javnih
usluzbencev in pa seveda pri ukrepih znotraj
drzavne uprave in javnega sektorja. Tako, kot se
v Drzavljanski listi trudimo preseci delitve na
leve in desne, tako smo tudi prepri€ani, da je
javni sektor treba gledati vklju€ujoe. Enega ni
brez drugega. Javni sektor je garant za uspesno
gospodarstvo in skupaj morata biti v dobrem in
slabem. In tako mora seveda tudi javni sektor
deliti usodo gospodarstva. In, ¢e so slabsi
gospodarski rezultati, moramo pac to na svoji
kozi obcutiti tudi tisti, ki smo zaposleni v sferi
negospodarstva, ker je tudi nasa odgovornost,
da zagotavljamo ustrezno poslovno okolje za
gospodarstvo. Tu bi se mogoce dotaknila
ukrepa, ki v Zakonu o uravnotezenje javnih
finance omogoCa pravno dopusten nacin
prenehanja pogodbe o zaposlitvi tistim, ki te
pogoje ze izpolnjujejo. Trditi, da je to drasticen
ukrep, je, po mojem mnenju, pretirano, ker je to
sigurno boljSa resitev, kot pa odpusSc€anje javnih
usluZzbencev. Sama menim, da je v zivljenju
v€asih treba narediti korak nazaj, da lahko
potem dva naprej. Mislim, da je pa¢ v tem
trenutku tudi drzava Slovenija v tej situaciji. V
tem trenutku bomo res zategnili pas, tudi
mogoc¢e na katerem podrocju, ki nam ni najbolj
povseci, vendar bomo s tem tudi razbremenili
gospodarstvo, ustrezni ukrepe na prihodkovni
strani so vkljuéeni v zakonu, in da bo s tem nase
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gospodarstvo zadihalo in tudi javni sektor postal
bolj vitalen. Seveda nikogar no¢emo slepiti, da
ne bo tudi bolelo. Tudi v smislu gospodarske
rasti. Nihée ne trdi, da so izposojene milijarde
niso malce pomagale gospodarstvu. Vendar
tezava je v tem, in to je kljuéno sporocilo
dolzniske krize v Evropi, da takSen nacin
dolgoro¢no ni vzdrzen in da lahko porabimo
toliko, kolikor ustvarimo.

V Drzavljanski listi verjamemo, da bodo
ti  ukrepi na8i drzavi povrnili okrnjeno
verodostojnost, ji omogocili ugodnejSe pogoje
financiranja in nekako postavili zdrave temelje
gospodarske rasti.

Omenjene so bile strukturne reforme, o
katerih je govoril gospodarski minister. Res je,
¢rnilo na predlogih prvih strukturnih reform se
suSi ze vse od leta 2002. Takrat nam je Slo
predobro, da bi razumeli potrebo po tem, da
moramo to Slovenijo narediti konkurencnejSo.
Danes pa nam gre, zal, preslabo, da bi si Se
lahko zatiskali oci ali pa, ¢e hocete, za vsako
ceno nasprotovali tej vladi. Svet se ne bo
prilagodil Sloveniji. Slovenija se mora prilagoditi
svetu.

Zakljugila bi s tem, da vsako generacijo
v nekem trenutku pokliCejo pred sodisce
zgodovine. Tisti pred nami, tudi nekateri borci,
so zrtvovali ve¢, kot si danes mi znamo
predstavljati, da bi mi lahko ziveli v blaginji in
miru. Pokazimo, da smo vredni nasledniki tega.
Sama uravnoteZenje javnih financ razumem kot
klic nasi generaciji, vendar tudi nase breme. In
edini nacin, ki se mu lahko izognemo, je ta, da
ga prelozZimo na naSe otroke. In na to v
Drzavljanski listi ne bomo pristali. Verjamem, da
tudi velika vecina Slovenk in Slovencev ne.
Gospodarske krize  Zivijo od strahu in
nepremislienega ravnanja, =zato ravnajmo
pogumno in premisljeno.

Iz tega razloga bom sama in bomo v
Drzavljanski listi, podprli rebalans in zakon o
uravnotezenju javnih financ. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za

besedo, gospod predsednik.  SposStovani
predstavniki Viade!
Na nekaj stvari je vendarle treba

odgovoriti. Nekdo je rekel, da iz krize vodi ena
sama pot. Nikoli ni ene same poti. In tudi v
Evropi je razlicna predstava o tem, katera od
poti je boljSa, ucinkovitejSa in sprejemljivejSa za
veliko vecino ljudi. In vse bolj previaduje mnenje,
da ni zgolj varCevanje. Se ve¢, rada bi vas
opozorila na to, da je v poro¢ilu OECD februarja
letos povedano tudi to, da je najmocénejSe
sporocilo, da bomo placali ceno, ¢e ne bomo
skrbeli za vsezivljenjsko izobrazevanje in
zviSanje izobrazbene strukiure. Kdo bo placal
ceno v nekaterih razvitih gospodarstvih, v
nekaterih razvitih zahodnih druzbah? To ceno
placujejo mladi. In zato sem presenecena, da se
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zliva toliko zvepla po opoziciji, ki samo opravlja
svojo funkcijo, kakrSno ima opozicija v vsaki
demokrati¢ni drzavi, to pa je, da odgovorno,
argumentirano odgovarja na tisto, kar koalicija
ponuja. Koalicija si je izbrala za izhod iz krize
pot, kakrSno je mogoce razbrati iz rebalansa in
zakona o uravnotezenju javnih financ. In na ta
dva dokumenta, v izvorni obliki, se bom oprla in
jaz na takSno pot ne morem pristati zaradi tega,
ker je v vecini prevladalo spoznanje, da moramo
za dvig konkurencnosti gospodarstva, za razvoj,
za uravnotezenje za trajnostni razvoj vec vlagati
v raziskave in razvoj in v izobrazevanje.
Pravimo, da ho€emo postati druzba znanja, mi
pa najvecji del varCevalnih ukrepov in rezov
usmerjamo na podrocje izobrazevanja, znanosti
in kulture. 75 % neto rezov je v izobrazevanju in
znanosti in visokem $olstvu, 110 milijonov v tem
slednjem in v izobrazevanju 174 milijonov.

In kak$no funkcijo je odigrala opozicija
pri tem, da je opozarjala, da se za navideznimi
varéevalnimi  ukrepi  pravzaprav  skrivajo
strukturni premiki slovenske druzbe. To so
najhujsi rezi, ki zlasti prizadenejo izobrazene, Se
posebej zenske, zaradi tega, ker ¢e gledate,
kam gredo ti rezi in kje se bo 8 % znizanje pla¢
tudi najbolj pokazalo, pa to ne samo kot
kratkoroen ucinek, ampak tudi kasneje na
starost, ko se bo to odrazalo v nizji osnovi za
pokojnino. Torej, ¢e gledamo na to, katere
skupine prebivalstva, so najbolj prizadete,
ugotavljam, da vsi niso enako prizadeti. Dobro
je, da je sindikatom uspelo doseci, da se
spremenjeni normativi in standardi umikajo iz
predlaganih zakonov. Ali se res umikajo, bomo
videli jutri pri obravnavi zakona. Jaz
amandmajev v zvezi s tem Se nisem videla, da
bi to lahko trdila, da bo, ampak kakor koli pritisk
opozicije, sindikatov in civilne druzbe je
pripomogel k temu, da so se nekateri najbolj
nesprejemljivi,  najbolj  neuravnotezeni in
prekomerni rezi v izobrazevanju brez kakrsnih
koli jasnih predstav o tem, kakSne bodo
posledice teh ukrepov, obljubili umakniti iz
zakonodaje.

Poglejte, predlagani ukrepi, ki posegajo
v visoko Solstvo in znanost, so se zrcalili tudi v
vlozenih amandmajih na rebalans. Opozicija je
predlagala 32-milijonski popravek, koalicija je
izglasovala 8-milijonskega. Zdaj, kaj lahko to
naredi za izpeljevanje programov v visokem
Solstvu v drugi polovici letoSnjega leta? Kam to
vodi? Ja, ¢e bomo tako rezali se bomo slej kot
prej soocali s S$olninami na drugi bolonjski
stopniji.

Kaj to pomeni za raziskave in razvoj?
Zdaj, tukaj pa dovolite, bom pa malo po
raziskavah, po analizah posegla zaradi tega, ker
je bilo mogoce slisati toliko pavsalnih negativnih
sodb o0 stanju v slovenski znanosti in
izobrazevanju, da je treba kaksno reci. Poglejte,
izdatki za raziskave in razvoj kot delez v bruto
domacem proizvodu v letu 2010 so bili v
Sloveniji malenkost nad povprejem EU,
povpregje za EU 2, pri nas 2,11. Ce gledam,
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kako so se gibali bruto domadi izdatki za
raziskave in razvoj, imam spet podatke od leta
1996 do 2011. Nadpovpre¢na rast v casu
najhujSe gospodarske krize — od 1,66 v letu
2008 do 3 v letu 2011. Ali ¢e bi gledali bruto
domacdi proizvod in delez za raziskave in razvoj,
spet vecji. Lahko bi vam postregla tudi s podatki
o tem, kolikSno je Stevilo znanstvenih objav na
milijon prebivalstva, ker je bilo tudi tako slisati,
kot da so nasi raziskovalci €isto neproduktivni. 2
tiso€ 78, pa Se decimalka je, v primerjavi s tiso¢
830 kot povprecje v OECD in tiso¢ 511 kot
povprec€je v Evropski uniji. Res je, da Stevilo
objav e ne pove vsega o kakovosti, ampak
Stevilo objav — tudi v Science in Nature, ki sta
dve najbolj priznani znanstveni reviji —, delez
raziskav raste. Nekaj je pa treba povedati — da
smo pa neprimerljivi v primerjavi z drugimi
evropskimi  drzavami, ker imamo najbolj
nestabilno financiranje znanosti. In tu bi bilo
treba kaj narediti. In seveda tudi enega od
zakljukov te analize, na katero se opiram in je
nastala na mariborski univerzi, da je treba
izboljSevati mesta na evropskih in svetovnih
lestvicah odliénosti, konkurenénosti, uspesnosti,
gospodarske rasti, kakovosti zZivljenja,
trajnostnega razvoja in tako naprej. Ampak, brez
ni¢ ni ni¢! Brez vlaganj v ta segment ne bomo
nicesar dosegli. In to je tisto, zaradi Cesar jaz
tega rebalansa, pa tudi naslednjega dokumenta
ne morem podpreti, ker sem odgovorna, kot
opozicijska poslanka sem odgovorna. Ceprav
me niso sliSali, ko sem veliko govorila, in na seji
odbora, ki je matiéni odbor za to, je v vecurni
razpravi Vlada govorila o obeh zakonih manj kot
10 minut.
Tu so razlogi za nepodporo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Besedo ima mag. Ivan Vogrin.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Spostovani gospod
predsednik, spoStovana ministra, predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi, spostovani drzavljanke
in drzavljani!

Morda malce za razbitie resnosti.
Tezko je seveda po tak$ni dolgi razpravi
povedati Se kaj resni¢no ustvarjalnega. Za tako
odli¢nima govornikoma, kot sta bila pred mano,
pa imam celo malo treme, pa kljub temu bom
poskusal dodati svoj prispevek.

Nedvomno se vsi strinjamo — in tu
menim, da ni razlike v Drzavnem zboru —, da je
treba izdatke zmanjSati, vsaj toliko, kot je
predlog, ali Se ve¢, kajti ne gre, enostavno ne
gre, kar vsi vemo, da bi porabili bistveno vec, kot
pa ustvarimo. Razlika je le v tem, kak$na so
naSa priakovanja, komu in za koliko
zmanjSevati. Tu pa bi vendar bilo dobro, da bi
dobro prisluhnili drug drugemu, pa tudi nasim
drzavljankam in drzavlanom. Seveda ne
dvomim, da proracun in zakon o uravnotezenju
javnih financ ne bosta sprejeta. Osebno pa
menim, da z dnevom sprejetjia se lahko tudi
zacne spreminjati, kajti zivimo v dinami¢nem,
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turbulentnem okolju, kjer je treba spremembe
uvajati hitro. Osebno menim, da bi vendar bilo
dobro, ¢e ne zdaj, pa v bodoce, opraviti
nekatere korekcije, o katerih sem ze na Odboru
za finance govoril. Namreg, ¢e se nekomu, ki
ima 600 ali 700 evrov neto plac¢e, zmanjSa placa
za 8 % je to bistveno vedji poseg, kot Ce se
nekomu, ki ima 7 tiso€ ali 4 tiso€ ali 5 tiso€ evrov
neto place, zmanjSa za 8 % ali tudi za nekaj sto
evrov. Namre€ za neko normalno zivljenje je pa¢
potrebno toliko in toliko denarja, tako imenovana
kosSarica zivljenjskih potreb&¢in, ki je zaracunana
in zal mi to ne zagotavljamo vec. Jaz pri€akujem
in menim, da seveda pri¢akujejo tudi na$i
drzavljanke in drzavljani od vlade, da bo vladala.
To pomeni, da bo sprejemala ukrepe, ki bodo
omogocali drzavljankam in drzavljanom ziveti.
Bom konkretno povedal. Seveda, mi smo najprej
sprejeli zelo bogato placno reformo, bili zelo
radodarni pri raznoraznih bonitetah in transferjih,
klijub temu, da je dolocen del gospodarstva ali
pa skoraj celoten del gospodarstva ze dolgo
nazaj, ni tri leta nazaj, ko je vlado prevzel Borut
Pahor, opozarjal, da seveda ne bomo zdrzali,
ker premalo ustvarimo. Vendar, zdaj smo, kjer
smo, in seveda jemati je tezko. Jaz pri¢akujem,
da nadaljujem tam, kjer sem nekako rde¢o nit
pustil, da bo vlada s svojimi odredbami, sklepi
posegla tudi tam, kjer lahko. To pomeni, ¢e bodo
zdaj nasi drzavljanke in drzavljani, v tem primeru
seveda najbolj javni sektor, gospodarski sektor
tako ali tako Ze doZivlja tezave kar nekaj let. Ce
se mu bodo znizevali prihodki, da bo seveda
sprejel tudi sklepe, da se bodo znizale tudi
komunalne storitve in druge storitve, ki so
vezane na javna komunalna podjetja in sektor.

Ker mi je Cas potekel je seveda
najboljSe, da kon¢am. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Zeli $e kdo razpravljati o sploSnem delu
prora¢una? Ja, bom S$e enkrat odprl prijavo.
Prosim, lahko se prijavite. Besedo ima gospod
Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo. Se
enkrat lep pozdrav!

Pri nekateri razpravah je bilo Se vedno
zaznati, da je rebalans, ki ga imamo danes pred
sabo, posledica predvsem tega, da se v zadnjih
treh letih, recimo, ni obvladovalo razmer in da je
to tisti razlog, zakaj so potrebni tako drasti¢ni
posegi. Tukaj bi zelel Se enkrat zelo jasno
povedati, da so bonitete Sloveniji zacele padati
od tistega trenutka, ko so zacele padati reforme.
Predvsem pokojninska reforma je bila tista, ki je
bila nujna in p tudi Zivljenjska, glede na to, koliko
upravicencev do prejemanja pokojnin je v
Sloveniji, in tudi glede na to, da je bilo vse manj
zaposlenih zaradi gospodarske krize. To dejstvo
je bilo treba nujno prenesti tudi v zakonodajo in
s tem uravnoteziti javne finance. Namre¢, vec€
sredstev kot daje$ iz proracuna, da poplacujes
zasluzene pokojnine, manj seveda ostaja za
razvoj. In bistvena razlika med tem, kar se
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danes dogaja in kaj se je dogajalo v prejSnjem
mandatu, je ta, da so bili vedno predlagani
ukrepi za zmanj$anje porabe in na drugi strani
seveda za povecanje prihodkov. Veriga se je
pravzaprav strgala tocno na tisti tocki, ko se je
pravzaprav spodbujalo referendume za vsako
ceno, brez ob&utka odgovornosti za to, kaj pa se
bo zgodilo, ¢e ti pomembni ukrepi ne bodo
sprejeti za uravnotezenje javnih financ. In tukaj
smo se resni¢no srecCevali z razmerami, kjer je
tako opozicija druzno sodelovala pri teh
razpravah in spodbujala k referendumu kot
seveda tudi sindikati, ki so, danes se to kaze,
seveda tudi izgubili obCutek za realnost glede
tega, ali so ti ukrepi, ki so bili predlagani, res
tako drasti¢ni, da jih ni bilo mogo&e podpreti in
zakljuditi socialni sporazum in dogovor na nacin,
da bi seveda lahko tudi se v praksi uveljavili. In v
tem trenutku, ko smo v opoziciji, je bistvena
razlika ravno ta, da se zavedamo posledic, ki so
nastale zaradi ozkih politi¢nih interesov, samo
zato, da se pride na oblast, in tudi nekaterih, da
pac opravicijo svoj obstoj, kot sindikati, malo mar
jim pa je bilo za to, v kakSen polozaj bo prila
drzava in v kakSen polozaj bodo prisli prebivalci
v Sloveniji. In danes je dejstvo, da so v
najteziem polozaju ravno tisti, ki seveda
prejemajo ravno nekoliko visje prihodke, da
lahko govorimo o tem, da ne prejemajo najnizje
place ali pa minimalne place, Ceprav je treba
poudariti in je prav, da smo v prejSnjem mandatu
minimalno placo dvignili zato, da zagotavljamo
dostojno  Zivljenje. Zagotavljanje dostojnega
zZivljenja je eden od tistih kriterijev, ki v Sloveniji
zagotovo mora imeti prednost. Ti posegi, s
katerimi se sre¢ujemo v tem rebalansu, po nasi
oceni ne bodo zagotavljali dostojnega Zivljenja
marsikateri druzini, marsikateremu posamezniku
in marsikateri instituciji, ki je nujno potrebna za
to, da zivljenje v Sloveniji te€e organizirano in da
seveda predvsem vemo, kaj po€nemo. Ta ukrep,
tako drastiCen ukrep, s tem rebalansom pacé
posegamo pri zmanjSanju uporabe v viSini 800
milijonov evrov, bo imel tezave oziroma bo
povzrocal dodatne probleme tako pri
gospodarski rasti kot tudi pri standardu ljudi. In
Se enkrat zelim poudariti, ta standard ljudi ne bo
na slabSem zaradi tega, ker prejSnja vlada nekaj
ni predlagala, vse je bilo sprejeto, lepo vas,
prosim, tukaj v Drzavnem zboru, padalo je
potem skozi procese, ki so nastajali izven
Drzavnega zbora in s pomoéjo razprav v
Drzavnem zboru, da je do tega prislo. In ravno iz
tega zavedanja, ker ne zelimo povzro€ati enakih
tezav, menimo, da je prav, da poskuSamo
opozoriti na tiste razlike in tiste pomanjkljivosti,
ki jih zaznavamo pri teh predlogih. In ti so, da se
dejansko pregloboko reze v letu 2012, upad
gospodarske rasti bo zagotovo bistveno
zmanj$an standard zivljenjske ravni, in seveda
opozarjamo na to, da pa vendarle dolocen krog
ljudi puSCate skorajda nedotaknjene in to so
resni¢no tisti, ki imajo najveC premozenja in
najve¢  prihodkov v drzavi. In ta
neuravnove$enost je nekaj, o éemer je seveda
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treba govoriti na danasnji seji — bodite
prepri€ani, ¢e bosta ta rebalans in zakon o
uravnotezenju javnih financ sprejeta, se bo
potem Se ve¢ govorilo tam nekje, bi rekel, po
poletju, ko bodo ti ukrepi zaceli tudi delovati v
praksi. Takrat boste mogoce razumeli, zakaj
smo opozarjali na to, o éemer danes govorimo.
Dejstvo je tudi, da ne Cutimo v tem
rebalansu prioritet razvoja. V prejSnjem mandatu
smo jasno dali zelo velik poudarek razvoju
zelezniSke infrastrukture. Ko se je leta 2008
prevzemala oblast, vodenje drzave, ni bil
pripravljen niti en projekt. Avtocestni program se
je  zakljuCeval, pri zeleznicah ni bilo
pripravljenega nicesar, ravno tako ne na
razvojnih oseh, niti na tretji razvojni osi, 3A, niti
na Cetrti osi. Vse te stvari smo seveda spravili v
pogon. Danes sprasujem Vlado, zakaj se je
odlocila za tako drastiCen poseg za zmanjSanje
investicij v zelezniSko infrastrukturo. Veliko
projektov je pripravljenih, veliko prog je taksnih,
ki so umescene v prostor in so potrebne obnove
in rekonstrukcije, da lahko prevzamejo vecje
obremenitve, omogocajo vecjo hitrost in s tem
tudi razvoj krajev, do koder te Zeleznice tudi
peliejo. S tem, ko se predlaga razveljavitev
Zakona o namenskih sredstvih za financiranje
zelezniske infrastrukture, z namenom, da se ta
denar zopet razprsi, tako deloma na Zeleznice
ali zelo malo na Zeleznice in ponovno na ceste,
imam obcutek, da se vratamo v obdobje, ko
zopet ni prioritet, katere investicije potrebujemo
za razvoj, ampak ima prednost tisto dvori§ée
vsakega posameznika, ki je, recimo, tukaj v
parlamentu ali v kabinetu ministrstva in zeli imeti
asfaltirano dvorig&e iz drzavnega proraduna. Ce
bo Sel denar v te namene, potem lahko
verjamete, da bomo €ez nekaj leti imeli Se vecje
tezave, kot €e bi danes organizirano reSevali
najpomembnejSe infrastrukturne projekte. In
resnié¢no sprasSujem, zakaj je bilo treba zmanjSati
sredstva za vzdrzevanje javne ZelezniSke
infrastrukture tam, kjer ni potrebnih dodatnih
dovoljenj, recimo koCevska proga, ki bi morala
biti dokon¢ana v letu 2012. V programu je bilo
zagotovljenih 21 milijonov evrov, ste spravili na
vsega 2 milijona v letu 2012. Ali lahko dobim
odgovor — zakaj? Namenski vir Se vedno velja,
vendar ta namenski vir namenoma usmerjate
drugam. PrejSnja vlada se je odlocila, da
organizirano pomaga tistim obmocjem, ki sta jih
gospodarska in finan¢na kriza najbolj prizadeli.
Za Pomurje smo sprejeli zakon, za Pokolpje, kjer
je Bela krajina, Kocevska, smo sprejeli zakon o
skladnem regionalnem razvoju, kjer dolo¢amo,
da tam, kjer je brezposelnost vecja kot 18 %,
interveniramo z dodatnimi ukrepi. In sprasujem,
koliko teh dodatnih ukrepov za Pokolpje je v tem
rebalansu planiranih, kdaj bo prvi razpis za
zagotavljanje novih delovnih mest, za Siritev
proizvodnje. Infrastruktura, ki sem jo omenjal, je
sestavni program razvoja tega obmocja, to
obmocje nima avtocest, to obmocje zdaj ne bo
imelo niti zeleznice in ima zastarelo cestno
infrastrukturo. In zelo konkretno vprasanje: Kdaj
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lahko pri€¢akujemo zaklju€ek proge proti Kocevju,
kdaj lahko priCakujemo prvi razpis za pomoc¢
gospodarstvu na obmocju Pokolpja, Beli krajini
in na Kocevskem, v kak$ni visini, in ali izvajate
sklep prejSnje vlade, da ima to obmocje
prednost na vseh razpisih in ima prednost pri
vseh prioritetah posameznih ministrstev? Karkoli
se dogovorite pri posameznem ministrstvu, kako
boste peljali razvoj, je sklep prejSnje vlade, da
imajo prednost tak§na obmodja, ki so obmejna,
kier je velika brezposelnost, kjer so velike
gospodarske tezave, kjer je treba intervenirati.
Ali lahko dobim odgovor, koliko je planirano za
tak§na obmogja v tem proracunu? Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. 5
Besedo ima gospa Patricija Sulin.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujoca,
hvala za besedo. Pozdrav vsem prisotnim!

Tako kot se clovek tekom zivljenja
sreCuje z vzponi in padci, z uspehom in
neuspehom, se z vsem tem srecuje tudi drzava.
In e se mora posameznik ali druzina v primeru
spremenjenih ekonomskih zmoZnosti ustrezno
obna$ati, potem razumem, da se mora tudi
drzava. Ce znasa slovenski javnofinanéni
primanjkljaj ze ve¢ kot 6,4 % bruto domacega
proizvoda in ga mora do leta 2013 znizati pod 3
%, na trajen in kredibilen nacin, potem mora
nekaj narediti danes in ne jutri, hitro in ne Sele
prihodnje leto, vsekakor pa po temeljitem
premisleku, ki ga je Vlada opravila, kar dokazuje
tudi podpis zaveze 26 sindikatov, da ne bodo
vlagali referendumskih zahtev. V nasprotju z
opozicijo, ki, kot sem razumela, v nobenem
ukrepu Vlade, prav nobenem, ne vidi prave
resitve.

Vlado v prvi vrsti skrbi za Slovenijo in
njene drzave, za njene prihodnje rodove, zato ta
njena visoka zavest in prizadevanje za vpis
fiskalnega pravila v naso ustavo. Ce v
prihodnjem letu ne znizamo primanjkljaja pod 3

% bruto domacega proizvoda, nama lahko
zaradi nespoStovanja priporoCil Sveta, le-ta
zaustavi izplacilo sredstev iz kohezijskega

sklada. Se strinjam, da je treba ustvariti ugodno
okolje za gospodarsko rast, vendar za vecje
investicije samo proracun to ne more vec biti,
temvec je treba z jasnimi ukrepi tako domace kot
gospodarske politike dati jasen signal tujim
investitoriem, kar nam doslej ni najbolje
uspevalo. In na tem podroc¢ju smo ze sprejeli
nekaj ukrepov prejSnji mesec, so pa to ukrepi, ki
se ne odrazijo takoj.

Moram povedati, da je za mene
uganka, kako s "pingvini na Antarktiki" zazene$
gospodarstvo. Prav tako je za mene uganka,
kako lahko ima$ druzinsko premozenje, vredno
14 milijonov evrov, €e si zaposlen v javni upravi,
v javnem podjetju ali pa €e si, na primer, zupan.
Po moji oceni je to mozno le, ¢e si takSno
premozenje skoraj v celoti podedoval ali ¢e si ga
pridobil nezakonito. Ob tak$nih primerih, ki so v
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vsakdanjem Zzivljenju vidni, izhajajo odcitki
javnosti po obdavéitvi bogatih, ki jih pa moramo
lociti na tiste, ki so svoje premozenje pridobili na
zakonit nacin, in na tiste, ki so ga pridobili
nezakonito. In slednji nas morajo skrbeti.

Na temu mestu pozdravljam ukrepe

Vlade v  smeri ustanovitve posebne
specializirane skupine za dav¢ni nadzor z
moznostjo  uporabe instituta  zavarovanja

davénega dolga z zagasnim zasegom oziroma
blokado premozenja. To pomeni, da je treba
pove€ati tudi ucinkovitost nadzora nad
izvajanjem dav¢nih predpisov in placevanjem
obveznih dajatev ter ob skupnem delu Davéne in
Carinske uprave okrepiti in razsiriti postopke
nadzora razli¢nih dejavnosti, predvsem rizicnih
in sive ekonomije.

Otroci so nasa prihodnost. Res je. Skrb
starSev ob spremembi Solske zakonodaje izhaja
tudi iz napacne interpretacie Zakona o
organizaciji  in  financiranju  vzgoje in
izobrazevanja. Drzavna sekretarka je poudarila,
da se podruzni¢ne Sole ne bodo ukinile in da
tako tudi ni bilo nikoli misljeno, saj pomenijo prav
podruznice v manjSih krajih, na podezelju in v
demografsko ogrozenih krajih razvoj kraja. To v
konkretnem, prakticnem pomeni, da se
podruzni€nih $ol Osnovne Sole Solkan, Gragar
in Trnovo, ne ukinja, kar tudi pomeni, da se
nikjer v drzavi podruzni¢nih Sol ne ukinja. Prav
tako se ne ukinja mati¢ne Sole, ki v krajih, kjer
imajo dve ali ve¢ osnovnih $ol, zaradi skupnega
Solskega okoliSa, postane podruzniéna $Sola.
NiGesar se ne ukinja, spremeni se le status $ole.
Verjamem, da se bo prehod spremembe Stevila
u¢encev v oddelkih med Solama uredil na
ustrezen nacin. Poudarjam pa, da se nobene od
Sol, ki so v naSi drzavi, ne ukinja.

Ce smo ¢&lani matinega delovnega
telesa Odbora za finance in monetarno politiko
preziveli skorajda dva dni in no¢i v Drzavnemu
zboru, je bilo to verjetno edino potrebno. In &e
vsi razumemo, da so razmere tezke, da je treba
znizati javno finan¢ni primanjkljaj, potem upam,
da razumemo tudi nujno, da v tej situaciji vsak,
ki ni socialno ogrozen, prispeva v skladu z
ukrepi, ki jih je predlagala Vlada. In menim, da je
Vlada v dani situaciji in v danih moznostih, ki jih
vsi poznamo, naredila maksimalno.

Opazam pa, da opozicija v bistvu skrbi
za enotnost zdajSnje koalicije, ki je v prejsnji
Vladi ni bilo in je padla zaradi notranjih sporov in
ne zaradi opozicije.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Kljub €asu, ki nam ga za razpravo v
sploSnem delu ostaja relativno malo, ponovno
odpiram razpravo, ¢e zeli Se kdo razpravljati. Ne
zeli v temu delu nihée ve¢ razprave. Je to vase
proceduralno vprasanje?

Prosim, gospod Veber, proceduralno.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala, predsedujoca.
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Pogovarjamo se o najpomembnejSem
dokumentu v tem mandatu. Moram priznati, da
se Vlada prakti€no ne vkljucuje v razpravo. Kljub
vsemu mislim, da je bilo nekaj konkretnih
vpraSanj, kljub vsemu mislim, da je bilo tudi
nekaj konkretnih razmisljanj o tem, kako in
kak$ne posledice bo sprejem tega rebalansa
imel in kaj v tistem primeru, ¢e bo do teh
posledic resni¢no priSlo, zaradi premajhnih
sredstev za delovanje sistema drzave. Na
tak8na vpraSanj, mislim, da bi bilo vendarle treba
tudi s strani Vlade dobiti odgovor, saj temu je
tudi namenjena razprava v Drzavnem zboru.

Predsedujoca, proceduralno
predlagam, da pozovete Vlado, da poda
odgovore na vprasanja, ki so bila zastavljena s
strani poslank in poslancev pri razpravi o
rebalansu za leto 2012.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za va$ predlog. Vlada se seveda lahko javi
kadarkoli to zeli ali ima potrebo. Predvidevam,
da se bo javila tudi v okviru razprav o posebnem
delu. V tem delu zaklju€ujem razpravo in vas
obves¢am, da bomo glasovanje o sploSnem
delu predloga rebalansa proracuna v skladu s
C¢asovnim potekom seje zbora opravili v petek
11. 5. 2012 v okviru glasovanj, pol ure po
prekinjeni 6. tocki dnevnega reda.

Prehajamo na obravnavo posebnega
dela predloga rebalansa proraduna. Ponovno
sprasujem, zeli kdo razpravljati? Vidim samo
eno roko, torej dajem besedo gospodu Samu
Bevku.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo, gospa
podpredsednica. Spostovani zbor!

Tudi jaz bi rad dobil odgovor na moje
vpraSanje, ki sem ga ze pri prvem delu razprave
0 rebalansu postavil, in sicer ali so v tem
rebalansu prorauna za leto 2012 zagotovljena
sredstva za nekatere nujne programe Republike
Slovenije v kulturi. Se pravi, ali so zagotovljena
sredstva za izvajanje zakona o tako
imenovanem kulturnem tolarju oziroma evru.
Prosil bi, ¢e lahko Vlada odgovori na to
vpraSanje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa. }

Zeli Se kdo razpravljati? Ne Zeli nihce
ve€ razpravijati. Jaz sem prej pojasnila, da se
Vlada lahko javi in odgovarja, ¢e to zeli.

Izvolite, proceduralno.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala, predsedujoca.

Glede na to, da Vlada ocitno ne Zzeli
dati niti nobenega odgovora in se vklju€evati v to
razpravo, proceduralno predlagam, da pac
zapustijo dvorano, saj pravzaprav ne sodelujejo
v razpravi. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
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Jaz sem prepri¢ana, da poslusajo te
predloge, gotovo Kkoristi. Gospod minister
Bogovic, izvolite.

FRANC BOGOVIC: Lep pozdrav! Spostovani
poslanke in poslanci, spostovana
podpredsednica, kolegice in kolegi!

Vecina tega dne sem preZivel danes tu
med vami. V teh razpravah je gospod Zidan
naslovil nekatera vpraSanja, ki so se nanasala
na podro¢ja kmetijstva in okolja. Bila so tudi
nekatera druga vpraSanja, ki se nana$ajo na
ostale kolege. Nekaj bom posku$al odgovoriti
oziroma povedati svoja stalis€¢a v tem sploSnem
delu te javne razprave, ki je sicer potekala zelo
obsirno v besednjaku, ki smo ga v zadnjih tednih
tudi Ze bili vajeni v slovenskem javnem prostoru.
Upam, da pa bo prevladal razum in da bomo v
letoSnjem letu, v tem tezkem letu, ko je treba
sprejeti doloCene drasti€ne ukrepe, ki jih v
Sloveniji, kot smo slisali, danes in v zadnjem
¢asu nismo sprejemali, sprejeli, mogoce je prvi¢
to toliko tezje. Verjamem pa, da se bomo s
podobnimi problemi sre€evali tudi jeseni, ko
bomo morali pripraviti proraun za leto 2013 in
leto 2014.

Kar se tiCe tistega dela, ki se nanasa
na kmetijstvo in okolje, lahko mirno odgovorim,
da smo pri sledenju ciljev upostevali to, da se bo
placna politka v sedmih mesecih tega leta
spremenila. Zaradi tega je bilo tudi doloceno
zmanj$anje na integralnem delu proracuna. Po
teh zakljuéenih pogajanjih bo potreben Se
ponoven preracun. V skladu z usmeritvijo vlade
je dogovorjeno, da bomo poiskali e notranje
rezerve, ki bodo pac potrebne, kajti na zacetku
pogajanj se ni toéno vedelo, ali bodo
odpravljena pla¢na nesorazmerja ali ne bodo, ali
bo 8lo za pavS8alno zmanjSanje ali samo za
linearno zmanjS$anje pla¢, in to vpliva predvsem
v tistem delu v naSem sektorju, kjer je cela vrsta
javnih sluzb, kjer imajo nekateri kar precej
zaostanka z obema odpravama teh zaostankov
pri placah.

Kar se tice ostalega kmetijskega dela,
smo imeli to logiko, da smo poizkuSali v delu
sredstev, ki se nanaSajo na program razvoja
podezelja in tudi na subvencijsko politiko,
ohranjati obstojeci tempo kot je bil v preteklih
letih, se pravi, da se s temi sredstvi, ki so, resnici
na ljubo, tudi od tricetrt, pa do 85 % sredstva
Evropske unije, da se v tekoCem letu sredstva
izplaajo in da sledimo temu tempu tudi pri
programu razvoja podezelja. Racunamo, da
bomo 2z obstojeCimi sredstvi izpeljali zelo
korektno ta del kmetijske politike, ki je tudi
klju¢en pri samem zagotavljanju samooskrbe v
slovenskem prostoru.

Kar se tiCe kohezijske politike, je tudi v
programu, ko je bilo danes govora o &rpanju
evropskih sredstev, imela vlada takSen pristop
na vseh podrogjih, da se je v proraunu znaslo
tisto, za kar so izdani sklepi podpisane pogodbe,
in ocenjujemo, da je realno, da se v letoSnjem
letu stvari realizirajo. Ni se Slo pa v tem modelu
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kot v preteklih letih, ko je vsako ministrstvo zase
prihranilo Se nek kupcéek sredstev za vsak slucaj,
¢e bo kakSen projekt ve€. Potem smo bili prica,
kot vsi dobro veste, da se je pri ¢Erpanju
evropskih sredstev od planiranih sredstev
realizirala na koncu leta polovica ali pa Se man;
na nekaterih podrocij. Kot sem Zze dejal, v
letoSnjem letu je princip ta, da so bila sredstva v
tisti viSini, za katere so izdani sklepi, podpisane
pogodbe v prora¢unu, tudi na kohezijskem delu
je tako. V okviru proracunske rezerve drzave pa
so0 zagotovljena sredstva, da se tekom leta lahko
prerazporedijo na kohezijske projekte za ta
integralni del, za slovenski delez tudi manjkajoca
sredstva, ki jim lahko vedno koristimo tudi
dodatna sredstva. Predvsem na koheziji, ki je
zdruzena, kot veste, iz okoljsko-prometne
infrastrukture, prihaja na podrocju, ki ga je
gospod Veber izpostavil, na podroc¢ju Zeleznice
do precej primerov, ko je enostavno ugotovljeno,
da zdaj, ko se proracun sredi leta tudi pripravlja,
da enostavno ni moc¢ realizirati nekaterih
projektov — to zdaj govorim iz razprav iz Vlade —
in predvsem na projektu drugega tira je priSlo
tudi do ugotovitve, da je dejansko premalo ¢asa,
da bi se tudi v tem kohezijskem obdobju ta
sredstva lahko realizirala. Zato se znotraj
koordinacije, ki jih tudi po vsaki seji Vlade vodi

gospodarski minister gospod Zerjav, ze
pripravlja predlog, po katerem se bo del
kohezijskin sredstev prestavljal na druga

podrocja. Kot ste videli v samem proracunu,
resniéno v letoSnjem letu tezko govorimo, da si
je katerikoli od poslancev, ali ministrov, ali
¢lanov kabineta iskal tiste koticke po svaoiji blizini,
kajti vidimo, da so investicije v sled situacije zelo
skréene. Ta prerazporeditev, ki pa se, predvsem
za Zeleznice, ugotavlja, da bo en del sredstev
prerazporejen, je pa predviden predvsem na
energetski ucinkovitosti in obnovi objektov v
javnem sektorju, kjer ocenjujemo, da so tudi
prihranki v veliki meri mozni.

Toliko o tistih podrogjih, ki se ticejo
naSega ministrstva, in v enem delu tudi iz teh
skupnih razprav okoli samega &rpanja evropskih
sredstev.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Iz€rpali smo Zelije po razpravi, zato
zakljuéujem razpravo Kk posebnemu delu
predloga rebalansa.

Prehajamo na razpravo o vlozenih
amandmajih, ki jo bomo opravili na podlagi
pregleda vlozenih amandmajev z dne 10. maja
2012. Prehajamo na uporabnika pod zaporedno
Stevilkko 1511, Generalni sekretariat Vlade. V
razpravo dajem podprogram Dejavnost politicnih
institucij ter amandma, ki so ga vloZili naslednji

predlagatelji: Poslanska skupina Pozitivne
Slovenije, Poslanska skupina  Slovenske
demokratske stranke, Poslanska skupina
Socialnih  demokratov, Poslanska skupina
Drzavljanske liste, Poslanska skupina Slovenske
ljudske stranke, Poslanska skupina

72

DZ/VI/13. izredna seja

Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije in
Poslanska skupina Nove Slovenije. Ce dovolite,
spostovane kolegice in kolegi, bom za vse te
zadnje navedene od Poslanske skupine
Slovenske demokratske stranke naprej v
nadaljevanju uporabljala besedo koalicija, da ne
bomo brali vec, kot je treba. Torej, v razpravi je
amandma, ki sem ga navedla. Zeli kdo
razpravljati? Razumem, da smo, ste omejeni s
¢asom. Ne vidim nobene zelje po razpravi.

Prehajamo na naslednjega
proraCunskega uporabnika, in sicer na
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
kijer so vlozeni amandmaji k  Stirim
podprogramom, in sicer k podprogramu Podpora
prestrukturiranju nefinanénih druzb e
predlagatelj] Poslanska skupina Pozitivne
Slovenije. Zeli kdo razpravljati? (Ne zeli.)

K podprogramu Spodbujanje tujih
investicij in odprtosti gospodarstva, prav tako
amandma  Poslanske  skupine  Pozitivne
Slovenije. Ni razprave.

Tretji podprogram Podpora tehnoloSkim
razvojnim projektom, kjer je prav tako amandma
vlozila Poslanska skupina Pozitivne Slovenije.

Izvolite, proceduralno.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovana
podpredsednica, zdaj imamo sicer moznost, da
tole poslusamo kar naprej, vemo pa vsi, da ¢asa
ni ve¢, zato predlagam, da raje pozovete, ali
namerava sploh 8e kdo razpravijati o
amandmajih, zato da zaklju¢imo tole hecno
branje, ki je v resnici te€no vam in nam vsem
skupaj. Vsi vemo, koliko je ura — razprav ne bo,
razen tistih, ki $e imajo €as, ti pa naj povedo. Ne
bi pa zelel motiti, da izpeljete svoj obvezen
ciklus, ki ga imate predpisanega, ¢e se boste
tako odlocili. Ampak mislim, da ni nobenega
posebnega razloga, da tega ne bi naredili.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za proceduralni predlog. Sicer bi se strinjala
z vami, da je tudi meni malo neprijetno, da
berem toliko ¢asa pravzaprav ene in iste stvari,
vendar se bomo drzali poslovnika. Nekateri $e
imajo €as za razpravo in morda se bodo Zeleli
vkljugiti. Seveda, na tem mestu se k vsakemu
amandmaju lahko potencialno vkljuci tudi Vlada,
¢e bo to Zelela. Torej, gremo napre;.

Na podprogram Podpora
prestrukturiranju nefinanénih druzb, kjer sta
amandma vlozila poslanka mag. Barbara
Zgajner Tavs ter poslanec Joze Velikonja.

Prehajamo na naslednjega uporabnika,
Urad Republike Slovenije za intelektualno
lastnino, kjer imamo en podprogram in vlozen
amandma. Podprogram se imenuje Poslovno
okolje za podjetnistvo in konkurenénost, kjer je
amandma vloZila Poslanska skupina Pozitivne
Slovenije. Zeli morda kdo razpravljati? (Ne.)

Prehajamo na naslednjega uporabnika,
Ministrstvo za kmetijstvo in okolie ter
podprogram Ukrepi za stabilizacijo trga. Tu so
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amandma vloZile poslanske skupine koalicije.
Ugotavljam, da ni razprave.

Prehajamo na naslednjega uporabnika,
Veterinarska uprava Republike Slovenije,
podprogram Varna hrana in veterinarstvo, kjer
so amandma vlozile poslanske skupine koalicije.

Jaz bi vas vseeno prosila, da me jasno
in glasno prekinete, ¢e boste imeli kaksSno zeljo
po razpravi, sicer pa bi $li ¢im hitreje skozi to.

Smo pri uporabniku Ministrstvo za
infrastrukturo in  prostor, pri podprogramu
Promet in  prometna infrastruktura in

amandmaju, ki ga je vlozila Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije.

Naslednji uporabnik, Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve in podprogram
prejemki in pravice brezposelnih oseb, kjer
imamo en amandma vlozen s strani koalicije in
tudi spremembo k temu amandmaju, ki ste jo
prejeli na klop. Ne vidim zelje po razpravi k temu
podprogramu in k temu amandmaju.

Naslednji podprogram je podprogram
Socialne pomoc¢i, varstvenih dodatkov in drugih
transferov za zagotavljanje socialne varnosti.
Amandma je vlozila Poslanska skupina Pozitivne
Slovenije.

Naslednji program tega uporabnika je
podprogram Socialno-varstvene storitve,
amandma je vlozila Poslanska skupina Pozitivne
Slovenije.

K podprogramu Druzinski prejemki in
starSevska nadomestila so amandma vlozile
poslanske skupine koalicije, tudi spremembo k
temu amandmaju, ki ste jo tako kot ostale dobili
na mizo.

Sledi podprogram Druzinski prejemki in
starSevska nadomestila. Amandma je vlozZila
Poslanska skupina Pozitivne Slovenije.

K podprogramu Varstvo otrok in
druzine je prav tako Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije vlozila amandma.

Enako Poslanska skupina Pozitivhe
Slovenije amandma k podprogramu Bolniska
nadomestila in drugi transferji obolelim. To so bili
podprogrami, ki so se nanaSali na uporabnika
Ministrstva za delo, druzine in socialne zadeve.

Sedaj pa prehajamo na uporabnika
Ministrstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport. Imamo osem podprogramov, prvi izmed
njih je podprogram VisokoSolsko izobrazevanje.
Amandma so vlozile Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije in Poslanska skupina
Socialnih amandmajev. To je prvi amandma.

Drugi amandma k istemu uporabniku in
istemu podprogramu pa so vlozile poslanske
skupine koalicije. Sem videla Zeljo po razpravi?
Prijava teCe, gospa Potrata prosim, Ce se
prijavite. Zal moram formalno ugotoviti, da je ¢as
za razpravo potekel.

In prehajamo na naslednji
podprogram, to je podprogram Raziskovalni
programi in projekti, kjer sta prav tako vlozena
dva amandmaja, in sicer prvi amandma
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije in
Poslanske skupine Socialnih demokratov in
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drugi amandma so vloZile poslanske skupine
koalicije, tudi s spremembo, ki ste jo dobili na
klop.

Nasledniji podprogram so Cloveski viri v

podporo  znanosti, visokega Solstva in
tehnoloSkega razvoja. Prav tako dva
amandmaja, prvega sta vlozili Poslanska
skupina Pozitivne Slovenije in Poslanska

skupina Socialnih demokratov, drugi amandma
so vlozili poslanci koalicije.

Prehajamo na podprogram
Raziskovalna infrastruktura, kjer sta vliozena dva
amandmaja. Prvi amandma Poslanske skupine
Pozitivne Slovenije in Poslanske skupine
Socialnih demokratov in drugi amandma, ki so

ga vlozili poslanci koalicije, skupaj s
spremembami.
Naslednji podprogram je Podpora

tehnoloSkim razvojnim projektom, kjer so vlozili
amandma poslanci  koalicije, skupaj s
spremembo.

Nadaljujemo s programom PredSolska
vzgoja. Amandma so vlozili poslanci koalicije,
vloZili so tudi spremembo k temu amandmaju. K
temu podprogramu imamo $e drugi amandma, in
sicer amandma Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije.

Prehajamo na podprogram Osnovno
Solstvo, kjer sta prav tako vlozena dva
amandmaja, prvi amandma poslancev koalicije
in drugi amandma poslancev Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija.

Naslednji podprogram Programi v
kulturi in mediji. K temu podprogramu so pa
vloZeni §tirje amandmaiji, €e tukaj pravilno vidim,
in sicer prvi amandma so vlozili poslanci
koalicije, drugi amandma Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija, tretji amandma prav tako
Poslanska skupina Pozitivna Slovenija in Cetrti
amandma prav tako Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija.

Prehajamo na novega uporabnika, to je

uporabnik  Okrozno  sodis¢e v  Kopru.
Podprogram Alternativno reSevanje pravosodnih
sporov in amandma Poslanske skupine

Pozitivna Slovenija.

Uporabnik Okrozno sodis€e v Kranju,
podprogram Alternativno reSevanje pravosodnih
sporov in amandma Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija.

Uporabnik Okrozno sodis¢e v Ljubljani,
podprogram Alternativno reSevanje pravosodnih
sporov in amandma Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija.

Uporabnik Okrozno sodis¢e v Mariboru,
podprogram Alternativno reSevanje pravosodnih
sporov in amandma Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija.

Uporabnik Okrozno sodi§¢e v Murski
Soboti, podprogram Alternativno reSevanje
pravosodnih sporov in amandma Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija.

Uporabnik Okrozno sodis¢e v Novi

Gorici, podprogram Alternativno reSevanje
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pravosodnih sporov in amandma Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija.

Uporabnik Okrozno sodis¢e v Novem
mestu, podprogram Alternativno reSevanje
pravosodnih sporov in amandma Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija.

Uporabnik Okrozno sodis¢e v Krskem,
podprogram Alternativno reSevanje pravosodnih
sporov in amandma Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija.

Uporabnik Okrozno sodis¢e na Ptuju,
podprogram Alternativno reSevanje pravosodnih
sporov in amandma Poslanske skupine
Pozitivna Slovenija.

Uporabnik Okrozno sodiS¢e v Sloven;
Gradcu, podprogram Alternativno reSevanje
pravosodnih sporov in amandma Poslanske
skupine Pozitivna Slovenija.

In Se zadnji uporabnik Okrajno sodis¢e
v Ljubljani, prav tako podprogram Alternativno
reSevanje pravosodnih sporov in amandma
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija.

Na voljo imamo $e razpravo, ¢e zelimo,
ampak ugotavljam, da pravzaprav razprave k
temu delu ne bo. ZakljuCujem razpravo, tudi
formalno, in vas obve§¢am, da bomo glasovanje
o amandmajih in posebnem delu predloga
rebalansa in proracuna v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora opravili v petek, 11. 5. 2012,
v okviru glasovanj pol ure po prekinjeni 6. tocki
dnevnega reda oziroma najkasneje ob 20.55.

Prehajamo na obravnavo Nacérta
razvojnih programov. Smo $e vedno v okviru
razpoloZljivega ¢asa, vseeno sprasujem, zeli kdo
razpravljati? Ne Zeli nihée razpravljati, zato
zaklju€ujem razpravo. Glasovanje o Nacriu
razvojnih programov bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora opravili v petek, 11. 5. 2012,
v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 6. tocki
dnevnega reda. Zdaj prehajamo na razpravo o
Predlogu rebalansa proracuna v celoti. Zeli
morda kdo to razpravo?

Ker ne vidim zelie po razpravi,
zaklju€ujem razpravo in vas ponovno obveS¢am,
da bomo glasovanje o predlogu rebalansa
proracuna v celoti v skladu s ¢asovnim potekom
seje zbora opravili v petek, 11. 5. 2012, v okviru
glasovanj, po ure po prekinjeni 6. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjamo to toc¢ko dnevnega
reda in prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA
REDA — OBRAVNAVA PREDLOGA ZAKONA
ZA URAVNOTEZENJE JAVNIH FINANC PO
NUJNEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada. V zvezi s to to¢ko sta bila v
zakonodajni postopek vlozena Se dva predloga
zakonov, in sicer Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji po
skrajSanem postopku, ki ga je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim gospodom Petrom
Vilfanom, in Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah ~ Zakona o dohodnini, prva
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obravnava, ki ga je v obravnavo DrZzavnemu
zboru predlozila skupina poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom Jankom Vebrom.

Odbor za finance in monetarno politiko
je ob razpravi o navedenih predlogih zakonov
odlocil, da jih bo obravnaval v skladu s tretjim
odstavkom 117. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora. Hkrati je tudi sklenil, da bo nadaljnji
postopek v skladu s 127. &lenom Poslovnika
Drzavnega zbora vodil na podlagi predloga
zakona, ki ga je Drzavnemu zboru v obravnavo
po nujnem postopu predlozila Vlada. V skladu s
Cetrtim odstavkom 117. ¢lena Poslovnika pa
dajem zdaj besedo predlagateljem predlogov
zakonov za dodatno obrazlozitev. Najprej dajem
besedo predstavniku Vlade. Vidim, da bo v
imenu Vlade spregovoril minister za finance dr.
Janez Sustersic.

DR. JANEZ SUSTERSIC:
spostovane!

Zakon o uravnotezenju javnih financ je,
kot ste sami ze veckrat ugotovili, zakon, ki je
pripravljen na nacin, na kakrSnega v povezavi s
proraéunom in javnimi financami pa najbrz tudi
sicer v Sloveniji Se nismo zakonov pripravljali.
To je zakon, ki spreminja posamezne dolo¢be
45 drugih zakonov. Zakaj smo se odlocili za tak
pristop? Zaradi tega, ker je, kot je sploSno znano
dejstvo, vecina odhodkov v slovenski javni
porabi utemeljena tako ali drugace z nekimi
zakonskimi  dolo¢bami. Razlic(ne ocene v
preteklosti so govorile o tem, da je med 80 in 90
ali Se ve¢ odstotkov vseh izdatkov, tako se je
reklo, fiksiranih z zakoni. To je bilo pogosto
uporabljeno tudi kot izgovor za to, da, recimo,
Vlada ni pripravila korenitejSih  ukrepov,
sprememb na strani odhodkov in tako naprej,
ker je bilo re¢eno, Vlada tezko sama veliko
prilagodi, ker izdatki temeljijo na zakonodaji.
Seveda smo mi rekli, vendar smo zdaj v situaciji,
ko je nujno zakonodajo spremeniti oziroma
prilagoditi odhodke, in €e je za to treba
spremeniti zakonodajo, pa pa¢ bomo oziroma
bomo to predlagali Drzavnemu zboru. Naredili
smo, kot sem Ze rekel, ve¢ krogov usklajevanj z
ministrstvi, ministri in ministrica so sami
predlagali dolo¢ene prilagoditve, pri marsikatera
tudi ni treba, da ima zakonsko podlago, ker gre
za varCevanje pri posameznih programih,
projektin, veliko pa je taksnih, da takSno
zakonsko podlago potrebujejo. Ta zakon je zdaj
pred vami, v zadnjih dneh je bil tudi na podlagi
pogajanj s socialnimi partneriji, tudi na podlagi
posluSanja argumentov javnosti, opozicije,
razlicnih deleznikov, tudi s strani vladne koalicije
§e amandmiran. Mislimo, da je to zdaj zakon, za
katerega lahko re€emo, da je glede na razmere,
v katerih smo, nujen in da je glede na svoje
ukrepe vendarle pa¢ ob cilju, ki smo si ga morali
postaviti, na najbolj§i mozen nacin uravnotezen
in vzdrzen.

Ta zakon, to, da je takSen poseg,
takSne spremembe, da so nujne, da bi brez tega
zasli v situacijo, ki bi bila javnofinan¢no, pa ne

Spostovani  in
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samo javnofinanéno tudi socialno in tudi
gospodarsko za Slovenijo izjemno tezka, to
dejstvo so na svoj nacin priznali tudi tisti, ki so v
tej drzavi morda najbolj obcutljivi ali pa se imajo
ali jih imamo tudi drugi za zastopnike socialnih
interesov, se pravi sindikati. Seveda niso rekli,
da so ti ukrepi krasni in da so nad njimi
navdus$eni, vec€ina njih pa se je danes obvezala,
da na ta zakon ne bo vlagala referendumskih
zahtev, niti jih ne bo podpirala, ¢e se bodo
pojavile. TakSna odlocitev sindikatov kaze na to,
da je mozno z argumenti prepricati vecji del
javnosti v to, da je ta fiskalna prilagoditev nujna,
da je na bistveno drugaen nacin, kot
predlagamo, ne bi bilo mozno v tem trenutku
pripraviti in izpeljati, zato tudi pri¢akujemo, da bo
ta zakon dobil ustrezno podporo tudi v
Drzavnem zboru.

Finan€ni ucinki zakona so ocenjeni
letos na priblizno 500 milijonov znizanja
odhodkov, prihodnje leto na priblizno 750, zaradi
tega, ker so nekateri ukrepi takSne narave, da
se bo njihov ucinek v celoti prikazal Sele
prihodnje leto. To, kar je bilo §e spremenjeno v
zadnjih dneh z amandmaji. Tudi danes bo Se
kakSen predstavljen. Glede na zadnje dogovore
bomo zagotovili tako, da bomo zmanjSali Se
nekatere druge postavke v proradunu oziroma
bomo tekom leta poiskali v skladu z zmoznostmi,
ki jih dopus¢a Zakon o izvrSevanju proracuna,
moznost za prilagoditve, prerazporeditve, zlasti
pa bo treba nekaj prerazporeditev z drugih
postavk na postavke za izplacila pla¢ in drugih
prejemkov od dela v javnem sektorju. Vse
skupaj, to sem Zze veckrat povedal, ocena je
med sto in sto petdeset, morda sto trideset
milijoni, vendar je to nekaj, kar se da v okviru
predvidenega primanjkljaja zagotoviti, in je
nekaj, kar je smiselna prilagoditev predloga
zakona, zato da imamo vsaj to zagotovilo, da
zakon ne bo izzvan na referendum in da lahko
tukaj naprej delamo tudi druge stvari, ki jih Vlada
mora poceti. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu predlagateljev Predloga
zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o
policiji je bil najavljen gospod Peter Vilfan, ki ga
pa trenutno ne vidim v dvorani, zato besedo
dajem naprej predstavniku predlagateljev
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dohodnini, gospod Matevz Frangez.

Izvolite.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Socialni  demokrati se zavedamo
polozaja, v katerem je Slovenija. Se ve€, nismo
doziveli kakSnega razsvetljenja pred kratkim, kot
mnogi v slovenskem politicnem prostoru;
polozaja in nevarnosti za slovensko druzbo se
zavedamo daljSe casovno obdobje zato tudi
danes ohranjamo reformisticni znacaj nase
politike. Zato smo v prejSnjem mandatu kot prva
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med vladnimi strankami predlagali vrsto
strukturnih  reform, usmerjenih v to, da
odpravimo trajne vire nestabilnosti v nasih javnih
financah. Tudi tokrat ob naporih za konsolidacijo
javnih financ ta napor Stejemo tudi kot svojo
zavezo in kot svoj cilj. Ugotavljamo, da je nekaj
treba storiti, vendar je scenarij Vlade Republike
Slovenije takSen, ki ga Zzal ne moremo podpreti.
Predstavljamo si namre¢ drugaé¢no, dostopnej$o
pot, ki bo lazja za ljudi in bistveno tezja za
politiko, predstavljamo si, da opravimo tezko
nalogo sprejemanja strukturnih reform.

Javnosti smo pred ¢asom predstavili
alternativni scenarij javnofinanéne konsolidacije,
ki temelji na dolocenih nevtralizacijah, predvsem
nevtralizacije v smislu povecevanja odhodkov ali
prepreCitve zmanjSanja prihodkov v obliki
davénih sprememb, ki jih je Drzavni zbor Ze
sprejel; na drugi strani optimizacija procesov in
pove€anja produktivnosti in racionalizacije v
javnem sektorju ter nekaterih trajnih ukrepov za
znizanje strukturnega primanijkljaja. V letih 2012
in 2013 bi bili to predvsem sprejetje pokojninske
reforme, pove€anje dohodnine z uvedbo
dodatnega dohodninskega razreda s 50-
odstotno obdavéitvijo prihodkov nad 60 tiso¢
evrov bruto, davek na nepremiénine in nekateri
drugi ukrepi na ravni prihodkov. Pa tudi
morebitno sprejetje viSje stopnje davka na
dodano vrednost, vendar le v primeru, z naSega
zornega kota, ¢e predhodno opravimo napor za
sprejetje pokojninske reforme. V nasprotnem
primeru bo namre€¢ samo povecano breme
pokojninske blagajne v prihodnjem letu pozrlo
tisto, kar bomo pridobili s poviSano stopnjo visje
stopnje davka na dodano vrednost.

Del teh naporov je tudi dohodninska
sprememba. Predlagali smo jo ze tedaj, ko je
Vlada predlagala Zakon o dohodnini, ker so bili
nasi amandmaji k zakonu zavrnjeni, smo nekaj
dni kasneje Drzavnemu zboru predlagali svoj
zakon o dohodnini, katerega temeljna prvina je
uvedba dodatnega dohodninskega razreda z
obdavcitvijo prihodkov nad 60 tiso¢ evrov bruto.
Kaj zelimo s tem doseci? Zelimo dosedi to, da
bodo bremena v nasi druzbi tudi v ¢asu krize, pa
tudi sicer, praviéneje porazdeljena in da tudi tisti
z najvisjimi prihodki v breme konsolidacije javnih
financ prispevajo vec.

Ugotoviti moram, da so poslanske
skupine vladne koalicije na odboru predlagale
dopolnilo, s katerim so se priblizali nasim
predlogom, in sicer tako da se dodatni
dohodninski razred wuvaja s 50-odstotno
obdavé€itvijo za prihodke v visini nad 69 tiso¢ 313
evrov. Torej, tak8na je davéna osnova. Socialni
demokrati to ocenjujemo kot kompromis, pri
¢emer pa obzalujemo, da je dinamika oziroma
veljavnost tega ukrepa omejena zgolj na leti
2013 in 2014. V C&asu veljavnosti tega ukrepa
pricakujemo, da bo Vlada premislila o trajnejsi
ureditvi viSje stopnje obdavcitve tistih v nasi
druzbi, ki zasluzijo najve€. To bo dobro sporocilo
predvsem tistim, ki jim z bremeni javnofinan¢ne
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konsolidacije, kot si ga predstavija Vlada, v tej
druzbi in v tem trenutku jemljemo najvec.

Glede na to, da se zdi, da so sporocila
pravzaprav kljuéni ukrepi, ki ga zasledujemo, je
to gotovo eno od sporo€il, ki bi ga slovenska
javnost v tem trenutku pozdravila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo ¢lanici mag. Damjani Petavar Dobovsek.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Pozdravljeni Se enkrat. SpoStovani
ministri,  spoStovana  Vlada, spostovani
predstavniki Vlade, spo$tovana podpredsednica
Drzavnega zbora! Spostovani kolegi poslanci in
poslanke.!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 18. nujni seji 7. 5. 2012 in v nadaljevanju
18. nujne seje 8. 5. 2012 na podlagi tretjega
odstavka v povezavi s prvim in drugim
odstavkom 117. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora v okviru iste toCke dnevnega reda kot
matiéno delovno telo obravnaval tri predloge
zakonov; in sicer Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o policiji,
skrajSani postopek, ki ga Drzavnemu zboru v
obravnavo predlagala skupina poslank in
poslancev prvopodpisanega Petra Vilfana,
Predlog zakona o uravnotezenju javnih financ,
nujni postopek, ki ga je Drzavnemu zboru v
obravnavo poslala Vlada Republike Slovenije, in
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o dohodnini, prva obravnava, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlagala
skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim
Jankom Vebrom.

Odbor je v skladu s 117. ¢&lenom
Poslovnika Drzavnega zbora najprej odlogil, da
bo navedene predloge zakonov obravnaval v
okviru iste tocke dnevnega reda po dolocbah
Poslovnika Drzavnega zbora o nujnem postopku
za sprejem zakona. Po sprejetju navedenega
sklepa so predstavniki predlagateljev, Vlada in
Zakonodajno-pravna sluzba predstavili namen in
vsebino reSitev predlaganih zakonih oziroma
mnenje in njihove skladnosti z ustavo in pravnim
sistemom. Na tej podlagi se je odbor odlo€il, da
bo dopolnjeni predlog zakona pripravil na
podlagi Predloga zakona =za uravnotezenje
javnih  financ, nujni postopek, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.

Odbor se je na podlagi razprave tudi
odlo¢il, da v ta predlog zakona, na podlagi
katerega bo pripravlien dopolnjen predlog
zakona, ne vklju¢i nobenega izmed ¢lenov iz
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o policiji, vkljucil pa je 1. ¢len Predloga
zakona o spremembabh in dopolnitvah Zakona o
dohodnini, in sicer 1. ¢len kot novi 136.a ¢len. V
besedilu Predloga zakona za uravnotezenje
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javnih financ, dopolnjenim s 1. ¢lenom Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o

dohodnini, je nato na odboru potekala
obravnava predloga zakona po nujnem
postopku.

Zakonodajno-pravna sluzba je na seji
podala vrsto pripomb, predvsem z vidika
nomotehnike in notranje strukture predloga
zakona. Pojasnila je tudi nacelno pripombo v
svojem mnenju, ki opozarja na pomen in
razseznost ustavno zagotovljene pravice po
sindikalni svobodi in iz tega izhajajoco
avtonomijo  kolektivnega pogajanja. Glede
amandmajev koalicijskih poslanskih skupin pa je
menila, da gredo v smeri priporoc€il iz njenega
pisnega mnenja.

V razpravi o Clenih predloga zakona in
o vlozenih amandmajih so ¢lanice in clani
odbora izrazili razli€éna mnenja ter pri tem izhajali
predvsem iz stali§¢ svojih poslanskih skupin. Bili
so enotnega mnenja, da je treba postopno
sanirati stanje javnih financ in doseci njihovo
uravnotezenje do leta 2015, s €imer bi vrnili
Republiki Sloveniji njeno kredibilnost,
prepricljivost in verodostojnost tako doma kot v
Evropski uniji, razlike pa so postale izrazite pri
vprasSanju, na kakSen nacin doseci strukturno
izravnanost javnih financ.

Po mnenju ¢lanic in ¢lanov odbora iz
opozicijskih poslanskih skupin bi morali, v
nasprotju z Vlado, poiskati resitev v tem, da bi
kombinirali ukrepe na odhodkovni in prihodkovni
strani. Zavzeli so se za ohranitev socialne
drzave, druzbeno praviénost in zmanjSevanje
socialnih  razlik kot podlago =za dosego
solidarnosti ob pogojih javnofinanéne
konsolidacije. lzrazeno je bilo mnenje, da bi
morali pripraviti dolgoro€ne reSitve izhoda iz
gospodarske in finan¢ne krize, ki bi temeljile na
investicijah, vlaganju v znanosti in razvoj ter
predvideni pokojninski reformi, reformi zdravstva
in Solstva ob ohranjanju socialne drzave. Ob tem
je bilo opozorjeno, da prinasajo predlagane
reSitve noveliranja posameznih zakonov v bistvu
ze zacCete reforme navedenih podrocij. Razprava
je potekala predvsem o nacinu doseganja
finanéne konsolidacije, ne da bi preve¢ posegali
na posamezna podrocja.

Na postavljena vprasanja v razpravi v
zvezi s posameznimi predlaganimi novelami
zakonov oziroma njihovimi dolocbami v okviru
predloga zakona so na seji podali konkretne in
izErpne odgovore predstavniki Ministrstva za
finance in drugih ustreznih ministrstev. Vlada se
zaveda, da so predlagani ukrepi v zakonu za
uravnotezenje javnih financ lahko postavljeni
pod vprasaj ustavnosti, zlasti z vidika poseganja
v Ze pridobljene pravice drzavljanov. Pri tem so
posebej poudarili, da je drzava v tezki finanéni in
gospodarski  situaciji, zato je fiskalno
uravnotezenje nujno, ker bi brez njega nastale
zelo tezke posledice za drzavo. Fiskalnega
uravnotezenja pa po mnenju Vlade kot
predlagateljice zakona ni mogoce doseci brez
poseganja v nekatere ze pridobljene pravice, o
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¢emer bo moralo presojati tudi Ustavno sodis¢e
v primeru podanih zahtev za presojo ustavnosti
zakona, ko bo sprejet.

Odbor e sprejel koalicijske
amandmaje, ki so bili pripravljeni na podlagi
mnenja  Zakonodajno-pravne  sluzbe in
usklajevanja s sindikalnimi partnerji, kot tudi
neke druge amandmaje opozicijskih poslanskih
skupin. Odbor je glasoval o vseh €lenih predloga
in jih sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je
pripravljeno besedilo dopolnjenega predloga
zakona, v katerega so vkljuCeni sprejeti
amandmaji. Na podlagi sprejetih odlocitev je
odbor na seji smiselno zakljucil tudi zakonodajni
postopek za Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o policiji in Predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah Zakona o
dohodnini.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Glede na to, da gre zares za obsezen
zakon, bomo nekako tolerirali to v zvezi s
presezkom €asa, sicer pa za naslednji¢ prosim
malo krajSe. Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Drzavljanske liste in v njenem imenu gospod
Rihard Branisel].

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Spostovana
podpredsednica, ministrski zbor, kolegice,
kolegi!

Pred nami je predlog zakona, ki je v
vseh pogledih pravzaprav izjemen: izjemen
nomotehni¢no, izjemen po naporu, ki ga je vanj
vlozila Vlada pri njegovi pripravi, izjemen po
naporih pri usklajevanju s socialnimi partnerji,
izjemen pri intenzivnosti obravnave na mati¢nih
in drugih odborih ter izjemen po svoji tezi in
vsebini.

Predlagani zakon je enostavno odraz
izjemnih razmer, v katerih se je zna$la nasa
drzava in njene javne finance. Ne slepimo se, z
uveljavitvijo bo zakon prizadel posredno ali
neposredno slehernega drzavljana nase drzave.
Gre za tezke in na prvi pogled radikalne ukrepe.
Gre za varCevanje.

Zakaj potem takSen zakon sploh
podpreti? Zato ker so ukrepi nujni in brez njih
uravnotezenje javnih financ ni mogoce dosedi;
zato ker so ukrepi rezultat socialnega dialoga in
konsenza; zato ker je breme ukrepov posteno
porazdeljeno, za$¢iteni so prejemki tistih z
najnizjimi dohodki in bolj obremenjeni tisti z
vi§jimi dohodki; zato ker ukrepi ustvarjajo pogoje
za obstoj solidne in stabilne socialne drzave;
zato ker ukrepi ohranjajo suverenost in
neodvisnost naSe drzave; zato ker ukrepi
odpravljajo vzroke kreditnega krca; zato ker so
ukrepi jasen signal mednarodni javnosti, da se je
Slovenija sposobna poenotiti in konsolidirati;
zato ker so ti ukrepi zacasni in vezani na &as
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trajanja recesije; zato ker ukvarjajo pogoje za
zagon gospodarstva, tujih investicij ter investicij
drzave v infrastrukturne projekte; zato ker so
nujna osnova za nadaljnje ukrepe, ki jih bo
Vlada v nadaljevanju tudi predlagala.

V Drzavljanski listi smo prepri¢ani, da
drzavljanke in drzavljani razumejo stanje, v
katerem se je nasa drzava zna$la, da razumejo,
da so predlagani ukrepi nujno potrebni, praviéni,
ucinkoviti ter omejeni na pomemben cilj, na
izhod iz krize. Drzavljanska lista bo Predlog
zakona o uravnotezenju javnih financ podprla.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala.
Poslanska skupina Slovenske ljudske
stranke, gospod Mihael Prevc.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, spostovana podpredsednica.
Spostovane kolegice in kolegi!

Glede na to, da gre pri obravnavanem
zakonu za poseg v kar petinstirideset zakonov,
bom predstavil samo splosno stali§¢e poslanske
skupine, o podrobnostih pa bomo v Slovenski
ljudski stranki spregovorili potem tekom same
razprave. Skratka, po dosedanji razpravi,
predvsem razpravi o rebalansu proracuna,
opazamo, da gre vendar za dolo¢eno zblizanje
nasih stali§€. Opozicija je sicer ostra, je kriti¢na,
tudi do odlocitev, sprejetih v minulih mandatih,
opravlja svojo vlogo nadzornika, kar je seveda
prav. Toda z vidika argumentacije okoli same
vsebine rebalansa in zakona o uravnotezenju
javnih financ smo po dosedanji razpravi v
Slovenski ljudski stranki Se toliko bolj prepri¢ani,
da je to, kar delamo, prava pot.

V  Slovenski ljudski stranki smo
podrobno prisluhnili kritikam opozicije in delu
strokovne javnosti predvsem iz razloga, da bi
morebiti pa vendar dobili Se kakSno idejo,
kak$no alternativno reSitev, ki ne bi prizadela ze
tako Sibkega gospodarstva in bi nam prihranila
kakSen evrov, ki ga ne bi bilo treba vzeti na
podrocju socialnega varstva, druzinske politike
in tako dalje. Vendar moram reci, da konkretnih
oziroma varcevalno naravnanih reSitev ni in jih
tudi ni bilo do seda;.

Gospodarska kriza, ki je zajela razviti
svet, vemo, da je specifitha. Ne izhaja iz
klasi¢nih gospodarskih ciklov, temve¢ je njeno
ozadje dolzniske narave. Zato se je, zal, ne bo
reSilo samo z dodatnimi finan¢nimi injekcijami v
gospodarstvo, pa €e to Se tako ponavljamo. Za
prav vsak ukrep, ki izhaja iz finanénih drzavnih
spodbud gospodarstvu, potrebujeS sveza
sredstva. Sredstva so na voljo, tuje banke z
veseljem posodijo — a pod kak$nimi pogoji? Po
6-odstotni obrestni meri! Danes za obresti
platamo 700 milijonov evrov, &e se torej Se
dodatno zadolzimo Se za nekaj milijard — koliko
bomo potem placevali? Od 8 milijard evrov
proracunskih prihodkov 1 milijardo obresti!
Resni¢no, kdo tu verjame, da je to Se vzdrzno?
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Se bolj tvegana poteza je predlagano
zviSanje davkov. Prihodkovne strani proracuna
se ne da polniti kar tako, na silo. Zato vztrajamo
pri tem, da je najprej treba urediti odhodkovno
stran, ker tako ljudje kot podjetjia dodatnih
davénih obremenitev ne morejo ve¢ prevzemati.
Toda, ko se je Vlada takoj ob nastopu funkcije
odlocila pregledati drzavno porabo in poskusila
racionalizirati posamezne postavke, je naletela
na oviro. Velika vec¢ina odhodkov drzavnega
proraduna je zakonsko pogojenih. Ce jih zelimo
spremeniti, moramo poseci tako v veljavno
zakonodajo kot tudi v trenutne pravice
drzavljanov. Na maratonskih sejah so bili ¢lani
Odbora za finance soglasni vsaj v eni stvari: in
sicer, da se 800 milijonov evrov ne da
privaréevati, brez da bi posegli v nekatere
pravice. Res pa je, da v preteklosti konkretnejSih
poskusov poseganja v zakonodajo, povezanih z
obveznostmi drzave do drzavljank in
drzavljanov, prakticno ni bilo. Dosedaniji
interventni ukrepi so sledili izkljuéno omejevanju
usklajevanja pla¢ in pokojnin. Zadeve pa je bilo
treba veliko bolj sistemsko preveriti, v kratkem
€asu najti rezerve na vseh podrocij in v smeri, da
bo breme kar najbolj pravicno porazdeljeno,
hkrati pa, da bodo minimalno prizadeti tisti z
najnizjimi dohodki.

Res je, spostovani, to ni zakon za
spodbujanje gospodarstva, to je zakon, ki je
pogoj, da sploh pridobimo manevrski prostor, da
lahko ukrepamo na podrocju gospodarstva. Brez
tega zakona so roke politike zvezane, nimamo
podlage, da bi sploh lahko karkoli privar€evali.

V Slovenski ljudski stranki bomo ta
zakon seveda podprli.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala.

Gospa Marija Plevéak v imenu
Poslanske skupine Demokratiche stranke
upokojencev Slovenije.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Se enkrat
vsem lep pozdrav!

Slovenija se nahaja v zelo tezkem
polozaju, zato je nujno treba ustrezno in odlo¢no
ukrepati, in to takoj. Tako smo sklenili v tej
sestavi koalicije in se spoprijeli s krizo javnih
financ, najprej s prilagajanjem odhodkovne
strani javnih financ.

V Poslanski skupini DeSUS menimo,
da je uvedba paketa varéevalnih ukrepov nujna
za stabilizacijo javnih financ v smislu zmanj$anja
razmerja med ocitno prevelikimi odhodki in
premajhnimi prihodki v proradun. V Poslanski
skupini DeSUS smo prepri€ani, da je treba
predlagane  ukrepe nujno  podkrepiti s
povecanjem proracunskih prilivov, med drugim
tudi z zajezitvijo sive ekonomije, izterjavo vsega,
poudarjam, vsega dav&nega dolga, vrnitvijo
tajkunskih sredstev z racunov v tujini in davénih
oazah, seveda, €e sploh obstaja volja v Vladi za
tako potezo, in seveda vzpostaviti okolje za
uspesno gospodarsko rast. Od svojih koalicijskih
partnerjev pri€akujemo, da se bomo tudi tega
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dela kmalu lotili, tako da bi obe vrsti ukrepov §li
proti cilju izboljSati naSe gospodarstvo in s tem
na$ standard ter zadostiti evropski zahtevi z
zmanj$anjem primanijkljaja javnih financ pod 3 %
BDP. Seveda, najprej delamo za sebe, potem
Sele za Evropo, to moram $e dodatno povedati.

Ze v tem danes obravnavanem zakonu
je vnesenih nekaj ukrepov, ki bodo prinesli nekaj
priliva v proraéun, kot ze poudarjeno, pa v
Poslanski skupini DeSUS pri¢akujemo Se kaj
ve€. Prvotni nabor ukrepov v Predlogu zakona
za uravnotezenje javnih financ morda res ni bil
pravi€en in idealen, vendar pa je generalno
gledano smiseln, saj zajema vecino najvedjih
porabnikov javnih financ. V Poslanski skupini
DeSUS smo se od prvih osnutkov predloga dalje
zavedali, da so nekateri predlagani ukrepi
nepotrebni in med seboj neuravnotezeni, zato
smo si znotraj koalicije prizadevali za popravke
le-teh. Se vedno je zakon odprt in danes bomo
verietno  naredili  Se kakSno izboljSavo
posameznih vsebin, tako da bo zakon kot celota
sprejemljiv za vse pogajalske strani.

Koalicijski partnerji so prisluhnili nasim
prizadevanjem za ohranitev letnega dodatka
upokojencem. Glede na to, da je prag revscine
nekje pri 550 evrih, smo so v DeSUSu zavzeli,
da bodo upokojenci s  podpovprecnimi
pokojninami vendar dobili dodatek za rekreacijo.
Upokojenci so namre¢ tista druzbena skupina, ki
je v tem trenutku v povpre€ju del najbolj
ogrozenih, zlasti tisti s podpovprecnimi
pokojninami, katerih viSino lahko primerjamo z
viSino minimalne place.

Taka reSitev je po naSi oceni tudi
zadostna za to, da kljub posegu v letni dodatek,
izni€enim usklajevanjem pokojnin Se vedno
lahko ohranimo zadovoljiv nivo socialno-
ekonomskega polozaja upokojencev ob dejstvu,
da moramo prav vsi prispevati k stabilizaciji
javnih financ.

V Poslanski skupini DeSUS moramo
povedati Se to, da smo zagovarjali $e nekatere
sindikalne predloge, med drugim varstvo
starejSih  delavcev v  Casu prejemanja
nadomestila za brezposelnost, ohranitev viSine
bolniskih nadomestil, ohranitev praznika dela in
omilitev ukrepov tudi na podrocju druzinske
politike, in da smo koalicija kot celota te
predloge lahko soglasno podprli.

Glede na to, da je zakon delno ze
oziroma verjetno, in upamo Se bo izbolj$an, ne
vidimo ve€ razloga, da ne bi bil sprejemljiv v
javnosti, saj verjamemo, da se sleherna
drzavljanka in drzavljan vsaj potihem zavedata
nuje varcevanja.

Poslanska skupina DeSUS napoveduje
zakonu podporo. Hvala.

PREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala.
Mag. Matej Tonin v imenu Poslanske
skupine Nove Slovenije.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage kolegice
in kolegi, Se enkrat lepo pozdravljeni!
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Ponovno bom izrekel misel, ki jo v teh
dneh vegkrat poudarjam: "Ce bi obstajala lazja
pot, bi jo zagotovo izbrali!" Zakaj to govorim?
Zaradi tega, ker me je na nekem soocenju
iziemno presenetila izjava enega izmed
opozicijskih poslancev, ker je rekel, da se Vlada
s tem zakonom mascuje ljudstvu. Vendar mislim,
da gre to za neke vrste hujskasko izjavo, ki si je
v tem trenutku ne bi smel nih¢e privosciti. Ne
bom razlagal, zakaj druge poti ni, ker smo
ogromno o tej stvari povedali v razpravi o
rebalansu, dejstvo pa je, da ste bili Stevilni v
opoziciji nezadovoljni s samim postopkom, a tudi
ta postopek je bil tako ali drugace edini mozen.
Ceprav je bil zelo naporen, si ne znam
predstavljati, da bi lahko 45 zakonov spravili Cez
v tako kratkem €asu, ker vendar ¢as pa je v tem
trenutku izjemno pomemben.

Vsi se zavedamo, da s tem zakonom ni
bil nihée zadovoljen, niti v opoziciji niti mi v
koaliciji. in da so bili na vse poslanske skupine in
na vse poslance izjemni pritiski. Dobivali smo
Stevilna pisma, osebne zgodbe in podobno. Celo
svet Nove Slovenije je od nas poslancev
zahteval, da storimo nekaj, da se pritiski na
podroc¢ju druzinske politike ublazijo. Zato se
moram tukaj, na tem mestu tudi zahvaliti vsem
naSim koalicijskim partnerjem, da smo s
skupnimi mo¢mi nasli manevrski prostor, da smo
pritiske na podrocju druzin vendar ublazili. Zato
smo lahko danes vsi skupaj zadovoljni, da Se
vedno ostaja 100 % porodniska, da bo 90 %
nadomestilo za starSevstvo, za tiste, ki imajo
najnizjo minimalno placo, celo 100 %. Zadovoljni
smo tudi s tem, da bodo starS§i za drugega
otroka v vrtcu placevali zgolj 30 %. Pravi¢no pri
vsej stvari pa se nam zdi, da vsi ti ukrepi ne
bodo na tak$en nacin prizadeli oziroma da bodo
posebne okolis€ine veljale za tiste druzine, ki
imajo najnizje prihodke oziroma katerih prihodki
ne presegajo 650 evrov na posameznega
druzinskega ¢lana. Kar zadeva javni sektor, je
bilo dogovorjeno 8 % znizanje pla¢. Ponovno
lahko re€em, da gre za nekoliko blazjo obliko,
kot smo jo vajeni drugje po Evropi. Pa naj
nastejem nekaj primerov. V Latviji, so znizali
place za 30 %, v Estoniji 10 %, v Gr&iji 20 %, na
Irskem 8 %, v Ceski 10 %. To je nekaj primerov.
Pomembno pri vsej stvari se nam zdi, da ta
zakon o uravnotezenju javnih financ konéno
odpravlja tudi vsa plaéha nesorazmerja, kar
pomeni, da se bodo plac¢e dejansko zmanjsale
za manj kot 8 %. Dobro je tudi to, da je bil
dosezen nek kompromis pri povracilu stroSkov
za delo javnim usluzbencem. Kar zadeva
upokojence, dejstvo je, da se pokojnine — tiste,
ki izvirajo iz vpladil iz preteklega dela — ne bodo
znizale in da bodo tisti upokojenci, ki dobivajo
najnizje pokojnine, dobili dodatek za rekreacijo v
celoti. Kljuéno se mi pa zdi, da je bil v celoti na
nek nacin dosezen dogovor s sindikati. Kaj bi se
zgodilo, ¢e tega dogovora ne bi bilo? Samo
pobuda za referendum bi izvajanje tega zakona
premaknila v jesen. To bi pa pomenilo veliko
javnofinanéno Skodo za Slovenijo. Zato je bilo
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pomembno, da je v teh zadnjih finalnih trenutnih
Vlada nekoliko popustila, doloCene stvari
umaknila iz tega zakona in da je bil danes
podpisan sporazum s sindikati.

V  Novi Sloveniji bomo zakon o
uravnotezenju javnih financ podprli, prav tako pa
tudi vse tiste amandmaje, ki so usklajeni s
sindikati.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine italijanske
in madzarske narodne skupnosti dr. Laszlo
Goncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS NS): Hvala lepa,
gospa podpredsednica. Se enkrat vsem skupaj
lep pozdrav!

V preteklih tednih smo tudi z vidika
avtohtonih  narodnih  skupnosti  predlagano
besedilo zakona temeljito proucili in ugotavljali,
kje bi lahko imelo tak$ne ucinke, kar bi bilo z
vidika obstoja in razvoja narodne skupnosti
nesprejemljivo ter v nasprotju z opredelitvijo
Vlade, ki ga je izrazila na zacetku svojega
mandata.

Glede predloga zakona lahko
ugotovimo, da konkretnih posegov na podrocja
oziroma  dejavnosti  avtohtonih  narodnih
skupnosti ni. Posebni ucinki, ki se lahko
potencialno uveljavijo v okviru splosnih vplivov
na celotno populacijo na dolo¢enih podrodgjih,
prvenstveno s socialnega vidika, nedvomno
bodo. Upamo pa, da le-to ne bo poslab$alo nivo
ranljivosti narodnih skupnosti z vidika ohranjanja
identitete in materinega jezika.

Z vidika narodnostne politike oziroma
problematike je nedvomno eno od primarnih
podrocij Solstvo oziroma vzgoja in izobrazevanje
na narodnostno meSanem obmogju. Ta
dejavnost, vkljuéno s kriteriji in specifikami, se
izvaja na osnovi posebnega zakona. Pomembno
je poudariti, da predlagani ukrepi v vsebino in
dolocbe tega zakona ne posegajo, kar je prav,
ker tega izredno obcutljivo podrocje kréitve
normativov in standardov nikakor ne bi preneslo.
Posebej je bilo poudarjeno, da bo morebitne
nepredvidljive posledice, za katere upamo, da jih
ne bo, na podro¢ju izobrazevanja na
narodnostno meSanih obmogij reSevala Viada v

sodelovanju in v soglasju z narodnimi
skupnostmi parcialno.

S predlaganimi ukrepi se tudi ne
posega v delovanje organizacij in ustanov

narodnih skupnosti. Delno tudi zaradi situacije, v
kateri se vsi skupaj nahajamo, vendar predvsem
iz samoiniciative in ne zaradi dolo¢b
predlaganega zakona, saj je predlagana
nadgradnja sistema financiranja narodnih
skupnostih, ki bo Se bolj slonela na
transparentnosti,  programski  usmerjenosti,
odgovornosti ter v zvezi s tem na dvigu
avtonomnosti organizacij narodnih skupnosti.
Zaradi specifike dela in organiziranosti
delovanja ustanov in organizacij narodnih
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skupnosti  bi
sprejeti  viadni

lahko pred dobrim mesecem
sklepi v zvezi s sklenitvijo
avtorskih in  najemnih pogodb povzrogili
nepremostljive  tezave, marsikje  blokado
dejavnosti na celi vertikali, vendar se to ni
zgodilo. S strani Vlade je priSlo tolmacenje, da
se zavedajo omenjene problematike, zato na
noben nacin ne Zelijo negativno posegati v
delovanje organizacij narodnih skupnosti, ki
gredo v ohranjanje in razvoj narodne identitete
in jezika. Bilo je zagotovljeno, da bo ob
morebitni parcialnih tezavah v zvezi s tem Vlada
v duhu omenjenega poiskala primerno
sistemsko reSitev. Pri€akujemo, da bo tudi po
sprejetju dolo¢be zakona o uravnotezenju javnih
financ, ki se nanasa na omenjeno vsebino,
staliS¢e Vlade ostalo isto.

Na osnhovi navedenega bova
predlagano zakonsko besedilo, skupaj z
amandmaji, ki smo jih zdaj pravkar prejeli na
klop, torej, ki so plod usklajevanja s sindikati,
podprla. Vendar v zvezi s tem Zzelim jasno
poudariti, da to tudi midva ne delava v dobri
volji, temve¢ ob zavedanju, da zal brez
intenzivnega zacetka saniranja javnih financ
preprosto ni mogoe te naloge izvesti.
Zavedamo se tudi, da predlagani zakon prinasa
veliko nepredvidljivih situacij ter pusc¢a zelo
odprta in nedorecena vpra$anja glede znanosti,
Solstva, kulture, univerz in Se koga, kar bo
potrebno v najkrajSem ¢asu vsaj do neke mere
sistemsko reSevati. Kljub vsemu je nasa
globalna ugotovitev, da zal z dolo¢enimi
aktivnostmi, ki jih do neke mere vsaj zaCasno
reSuje ta zakon, ze krepko zamujamo.

Zato naj zaklju¢im z mislijo znanega
madzarskega drzavnika iz 19. stoletja Kossutha,
ki je priblizno tako trdil: "Ce smo Ze naredili
napake, stanja ne moremo popraviti z
nadaljevanjem slabih korakov in z
zavlagevanjem, temve¢ s tem, da dosedanja
nepravilna dejanja kar se da najhitreje zaénemo
popravljati." Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
tudi vam.

V imenu Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije gospod Jani Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani!

Protestiram, ker z enim samim
zakonom spreminjamo 44 podro¢nih zakonov in
pri tem obcutno posegamo v place, regrese,
socialne  transfere, pokojnine,  znizujemo
standarde na univerzah, v Solah in vrtcih.
Protestiram zoper zakon, ki je unicum v Sloveniji
in tudi v Evropi. Kaj takSnega se Se nikoli doslej
ni zgodilo in se tudi ne bi smelo. Vedji del
sindikatov in Vlada so danes sicer vendar
dosegli dogovor o tem, da referenduma o tem
zakonu ne bo.

V Pozitivni Sloveniji takSen dogovor
pozdravljamo, saj menimo, da je referendumska
blokada, ki je bila Slovenija zlasti na raéun SDS
izpostavljena v prejSnjem mandatu, slaba.
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Mimogrede, tukaj je tudi ena izmed najvecjih
razlik med nami v Pozitivni Sloveniji, namre¢
nismo pripravljeni blokirati drzave na racun
lastnih politinih ciljev, kar ste vi v preteklem
mandatu vztrajno in uspesno poceli. Kljub danes
dosezenemu dogovoru pa menimo, da so
ukrepi, ki jih sprejemate s tem zakonom, slabi,
necloveski in jih kot take ne bomo podprli.

Spostovani  predsednik  Drzavnega
zbora, poslanke in  poslanci koalicije!
Protestiram, ker ste v 48 urah z obravnavo tega
zakona uspeli pokopati tako Ustavo Republike
Slovenije kot tudi Poslovnik Drzavnega zbora.
Protestiram, ker je lo€nica med zakonodajno in
izvrSno vejo oblasti v nadi drzavi z vasSim
na¢inom dela ostala zgolj Se mrtva ¢érka na
papirju. Mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe na
kar 48 straneh nedvomno pritrjuje naSim
opozorilom, da je zakon kot celota v nasprotju z
2. ¢lenom Ustave, ki govori o nacelu pravne
drzave, saj je nejasen, nepregleden, nedolocen
in nekonsistenten. Poleg tega pa povzroca
pravno negotovost in s tem nezaupanje v pravno
drzavo. Zakon je tudi v nasprotju s prepovedjo
povratne veljavnosti pravnih aktov, 155. ¢len
Ustave, saj zakoni in drugi predpisi in sploSni
akti ne morejo imeti u€inka za nazaj.

Protestiram, ker vladna koalicija za vsa
opozorila ostaja slepa in gluha. V Pozitivni
Sloveniji ne bomo delali kompromisov pri
ustavno varovanih pravicah drzavljank in
drzavljanov, niti se o njih ne bomo pogajali.
Koalicija dosledno izvrSuje navodila in pri¢akuje,
da bo za to delezna pohvale predstavnikov
Evropske unije. Drzavljanke in drzavljani
Republike Slovenije tej vladi in koaliciji niso
pomembni. KrSenje njihovih pravic oc&itno ni
nobena ovira. Prav tako ni ovira, da vedji del
poslancev pri obravnavi obseznega in pravno
izjemno zahtevnega zakona na nocnih sejah
parlamentarnega odbora za finance zaradi
kaosa ob kupu nepreglednih amandmajev, ki jih
niso znali niti obrazloziti, sploh ni vedel, o ¢em
pravzaprav odlo¢ajo. Na zakon, ki je imel 261
¢lenov je bilo vlozenih ve¢ kot 320 dopolnil,
dodatno jih Se dobivamo. Amandmajev je bilo
torej ve€ kot ¢lenov, od tega je sama koalicija
vlozila ve¢ kot 200 amandmajev. Glede na vse
vlozene amandmaje k zakonu se povsem
upravi€eno sprasujemo, ali Vlada sploh ve, kaj
prinasa zakon, kakSna je njegova vsebina,
predvsem pa kakS$ne bodo njegove posledice,
kot tudi kakSen vpliv ima ta zakon na rebalans
proracuna.

V Pozitivni Sloveniji zelimo opozoriti, da
zakon vpeljuje reSitve, ki so dolgoro¢ne narave
in nikakor niso le zaGasnega znacaja, kot nas
skuSa slepiti Vlada. Ne gre zgolj za
uravnotezenje javnih financ in ukrepe, ki so
povezani s predlogom rebalansa drzavnega
proraCuna za letoSnje leto, temveC gre za
ukinjanje obstojecih druzbenih norm in vpeljavo
radikalnih dolgoroénih ukrepov.

Naj opozorim na absurdno situacijo, v
katero nas je z nerazumnim hitenjem pripeljala
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Vlada. Po eni strani je Vlada danes z vedjim
delom sindikatov  sklenila  sporazum o
varCevalnih ukrepih, ki bo Vladi omogocil, da
sprejme zakon za uravnotezenje javnih financ
brez groze€ega referenduma, po drugi strani pa
v tem trenutku Se ni jasno, ali bo Vlada ob
danasnjem odlo¢anju o zakonu oziroma o
dopolnilih k temu zakonu res zagotovila, da ne
bo posegla na podrogje pokojninskega
zavarovanja in v Zze pridoblijene pravice na
podlagi socialnega medgeneracijskega dialoga.
Enako velja tudi za posege na podrocju
zdravstvenega varstva in  zdravstvenega
zavarovanja.

Zato protestiramo, ker ima Pozitivna
Slovenija za opredelitev tega zakona, ki posega
v 44 zakonov, na voljo zgolj 5 minut. Za
obravnavo in sprejem vseh teh 44 zakonov bi bili
potrebni meseci in meseci razprav tako na
politiéni kot na strokovni ravni, ta vlada in
koalicija pa bosta ves ta trud strokovnost povozili
tako reko€ €ez noc: brez slehernega pomisleka
boste zavrgli druzbeno pogodbo, v skladu s
katero smo doslej ziveli, in vpeljali novo, ki
temelji na radikalih ukrepih.

Tako sedaniji kot bivsi predsednik vlade
se v teh dneh rada sklicujeta na zgodovinskost
trenutka, ki smo mu prica. Ce bi bili ciniéni, bi
temu pritrdili: danes je torej resnié¢no zgodovinski
trenutek, saj smo prica pogrebu demokracije.
Pokopali bomo pravno varnost, Poslovnik
Drzavnega zbora in Ustavo Republike Slovenije.

Na koncu naj povem samo to: v
Pozitivni Sloveniji ne podpiramo ukinitve javnega
Solstva, javnega zdravstva, razvrednotenja
pravne drzave in ukinjanja pridobljenih pravic in
ne podpiram nestrokovnosti in neznanja te
koalicje in ne podpiramo zmanj$anja
dostopnosti do visokega Solstva, prav tako pa ne
podpiramo Vlade, ki ne razume, da varcuje tam,
kier ne bi smela, in ki ne dela za dobro
Slovenije. Zato bomo glasovali proti zakonu.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke mag. Marko Pogacnik.

MAG. MARKO POGACNIK
Spostovana predsedujoca,
predstavniki Vlade, kolegice, kolegi!
Zadolzevanje Slovenije krepko
presega realnost in nujno so ukrepi, na osnovi
katerih se bodo javne finance uravnotezile,
predvsem v smislu odhodkovnega dela, na drugi
strani pa tudi v smislu prihodkov. Treba je
poudariti, da brez zmanjSanja primanjkljaja
dolgoroéno vzdrzna rast ni mogoca, zato je
nujno potrebno javno porabo uskladiti z
realnostjo. Slovenija je leto 2011 zakljudila z
rekordnim primanjkljajem, ki znasa kar 2,3
milijarde evrov oziroma 6,4 % bruto domacega
proizvoda. Zadolzenost Slovenije se je povecala
na 17 milijard evrov in Slovenija samo za obresti
letno pladuje 700 milijonov evrov. Breme

(PS SDS):
spostovani
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finan€ne in gospodarske krize je do sedaj nosil
samo en segment, in to je bilo gospodarstvo.
Realni sektor je namre¢ v zadnjih treh letih
izgubil 60 tiso¢ delovnih mest, javni sektor pa je
Stevilo zaposlenih povecal za vec kot 9 tisoc.
Tako drzavi kot bankam v posredni in
neposredni drzavni lasti so se v zadnjem
obdobju znizale bonitetne ocene, kar pomeni, da
se je za drzavo zmanj$ala moznost pridobivanja
ugodnih virov financiranja.

Danes smo poslanci in
poslanke pred pomembno odlocitvijo. Treba je
poudariti, da ne Vlada ne Poslanska skupina
SDS tak8nega paketa ne sprejema z veseljem,
vendar v Poslanski skupini SDS se zavedamo
resnosti situacije, v kateri se danes Slovenija in
slovensko gospodarstvo nahajata. Veseli pa
nas, da je prevladal razum in da je med Vlado
Republike Slovenije in socialnimi partnerji priSlo
do dogovora.

V  Poslanski skupini SDS smo
prepriani, da je predlagani zakon za
uravnotezenje javnih financ v danem trenutku
najboljSa mozna reSitev. Ukrepi ne bodo
prizadeli tistih z najnizjimi prihodki, vecina
pomembnejSih socialnih transferjev ostaja, na
drugi strani pa se z uvedbo novih davkov, kot so
krizni davek na nepremicnine, poviSanje davkov
od kapitalskih  dobi¢kov, uvedbe nove
dohodninske lestvice, davek na plovila in
motorna vozila, zagotavlja povecanje prihodkov
v prora¢un Republike Slovenije predvsem na
racun tistih z vi§jimi prihodki. Poudariti je treba,
da je precej ukrepov zacasnih, ki se bodo
odpravili, ko se bo ozivilo gospodarstvo in s tem
poslediéno dosegla gospodarska rast.

V  Poslanski skupini  SDS smo
prepri¢ani, da je Slovenija socialna drzava, da
bo Slovenija socialna drzava ostala, nikakor pa
si ne moremo dovoliti, da bi Slovenija postala
socialna ustanova. Slovenija in Drzavni zbor
imata danes lepo priloZznost, da tujini pokazeta,
da se zavedamo resnosti situacije ter da s
sprejetiem zakona za uravnotezenje javnih
financ damo jasen signal, da smo pripravljeni
javno porabo uravnoteziti z realnostjo.

V Poslanski skupini SDS bi Se enkrat
poudarili, da je predlagani zakon v danem
trenutku najboljSa mozna reSitev za Slovenijo,
zato bo Poslanska skupina SDS predlagani
zakon o uravnotezenju javnih financ podprla.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Poslanska skupina Socialnih

demokratov, dr. Andreja Crnak Meglig.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Spostovani, prav lep pozdrav!

Ob predstavitvi staliS¢ Poslanske
skupine Socialnih demokratov do Predloga
zakona za uravnotezenje javnih financ bi
uvodoma Zelela poudariti, da ima predlog
zakona vrsto resnih pravnih pomanjkljivosti, tudi
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ustavnopravne narave. Opozorila bi zlasti na
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega
zbora, ki je izpostavila problem neskladnosti
zakona z 2. ¢lenom Ustave glede jasnosti,
preglednosti, razumljivosti in nedvoumnosti
zakonske ureditve, kar so temeljni elementi
ustavnega nacela pravne drzave.

Socialni demokrati ne nasprotujemo
var€evanju, nasprotujemo pa obsegu in obliki
var€evanja, kot ga v tem zakonu nacértuje Vlada.
Var€evalni paket stavi na znizevanje plac,
socialnih transferjev in na najostrejSe reze prav v
sektorje, ki bi morali imeti klju¢no vlogo pri
ponovnem in kvalitetnejSem zagonu naSega
gospodarstva, to je v izobrazevanje in znanost.
V Poslanski skupini Socialnih demokratov se
bojimo, da bo var€evalna spirala kréenja
socialne drzave Se naras€ala in se obdobje
vecjega odrekanja in razgradnje ter privatizacije
javnih storitev Sele zacenja.

Kot opozarjajo najvidnej§i ekonomisti
svetovnega slovesa, na svetu ni primera, ko bi si
bolehna drzava opomogla po kréenju plac,
pokojnin in socialnih transferjev. TakSna politika
kvecjemu poglablja krizo, vpliva na povecevanje
socialnih razlik in prerazporejanje premozenja v
korist bogatih. To v zivo kazejo tudi primeri tistih
drzav, ki so najbolj verno sledile diktatu stroge

varCevalne politike, v Grciji, Spaniji in na
Portugalskem.
Kljub temu da je Vlada sprejela

kompromis glede varéevalnih ukrepov v viSini 30
do 40 milijonov na socialnem podro¢ju ter v
vi§ini 80 milijonov na plaénem podrocju, pa
tezave obsega varcevanja v viSini 818 milijonov
v letu 2012 ostajajo, ker se bodo sorazmerno
znizale druge pokojnine in investicije drzave
oziroma drzavna potroSnja. S tem pa se bo
znizala gospodarska rast in  povecala
brezposelnost.

Kot smo v Poslanski skupini Socialnih
demokratov Ze veckrat opozorili, je Predlog
zakona za uravnotezenje javnih financ
neuravnotezen tako =z vidika posega v
posamezna podroc¢ja kot tudi z vidika posledic,
ki jih bo imela uveljavitev zakona za posamezne
ciline skupine. Najvecje breme varéevalnega
paketa Vlada nalaga srednjemu sloju, ki ga
bomo =z varevalnimi ukrepi potiskali proti
nizjemu sloju. Mnogi ukrepi, ki naj bi bili zacasne
narave, se s sprejetimi amandmaji pogojujejo z
rastjo bruto domacega proizvoda na ravni 2,5 %,
kar ukrepe zaCasne narave spreminja Vv
srednjerocne ali celo dolgoro¢ne. Iz napovedi
Umarja namre¢ ni mogoce zaslediti, da bi v tem
mandatu dosegli gospodarsko rast nad 2,5 %
bruto domacega proizvoda.

Zato da bi to neuravnotezenost vsaj
nekoliko omilili, smo v Poslanski skupini
Socialnih  demokratov  oblikovali  Stevilne
amandmaje, s katerimi zelimo prepreciti, da bi
breme var€evanja v najvecji in nesorazmerni
meri nosile mlade druzine z otroki, upokojenci,
brezposelni, otroci v vricih, u€enci in ucenke v
osnovnih Solah ter tam zaposleni.
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Poleg podrogja socialne varnosti se
neuravnotezenost finanénih posledic zakona
kaze $8e najbolj na podroCju znanosti in
izobrazevanja. Kar zadeva podrocje Solstva, nas
koalicijski amandmaji ne navdajajo z upanjem,
da o ohranitvi dosezenih standardov javnega
Solstva lahko gledamo naprej. Vlada Republike
Slovenije namre¢ v Bruselj poSilja dokumente, v
katerih predvideva vsaj tako rigorozne ukrepe,
kot so bili predlagani v prvotnem besedilu
predloga zakona.

Veseli nas, da je Vlada glede
predvidenih varCevalnih ukrepov na$la skupni
imenovalec s sindikati ter umaknila nekatere
predloge, ki so prekomerno posegali v pravice
ljudi. Zlasti gre za ukrepe, ki so bili v Predlog
zakona za uravnotezZenje javnih financ vneseni
naknadno, z amandmaji, enostransko, brez
javne razprave in socialnega dialoga.

Spremembe  Predloga zakona o
uravnotezenju javnih financ, ki se oblikujejo v
pogajalskem procesu s socialnimi partneriji,
potekajo v zaostrenem dialogu na eni strani in s
preglasovanjem tistih, ki skuS§amo spremeniti in
dopolniti obstoje¢i vladni varCevalni paket z
bistveno manj bole€imi ukrepi in vplivati na ta
na¢in tudi na konsolidacijo javnih financ. V
nasprotju z Vlado poslanci Socialnih demokratov
menimo, da bi morale prioritete 0 zmanj$evanju
javnofinanénega  primanjkljaja temeljiti  na
ravnovesju med sredstvi za razvoj, socialno
varnostjo in var€evanjem.

Poslanci Poslanske skupine SD zakona
ne bomo podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Prehajamo na razpravo o
¢lenih in 0 amandmajih k posameznim &lenom.

Ker imamo Zze amandma na 1. ¢len, v
razpravo dajem 1. ¢&len ter amandmaje k 1.
¢lenu. Odpiram razpravo. Prosim za prijavo.
Hvala za prijave. Prijavljenih je 12
razpravljavcev.

Prva je na vrsti Maja Dimitrovski.

MAJA DIMITROVSKI (PS PS): Hvala za besedo

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Se
opraviéujem. Se opraviCujem. Boste kmalu na
vrsti, ampak prva je Tina Komel.

TINA KOMEL (PS PS):
Pozdravljeni vsi prisotni!
Protestiram, ker se je zmanjSala
dostopnost visokega Solstva vsem socialnim
skupinam in s tem kakovosten, evropsko
primerljiv Studij. S spremembami zakona o
uravnotezenju javnih financ ste pritisnili na
najbolj ranljive skupine drzavljanov, med njimi jih
bodo mocno obdutili socialno ogrozeni Studenti,
ki si ne bodo mogli privos¢iti Studija. Kam nas
lahko pripeljete vi z zmanjSevanjem financ za

Hvala za besedo.
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Studij univerzam in z dvigovanjem obdavcéenja
Studentskega dela? Vasa tar€a so miladi,
Studentje, predvsem pa Studentje iz socialno
ogrozenih druzin, ki se preZivijajo s Studentskim
delom. Studentsko delo obdavcujete s 25 %. To
pomeni, da Studentje in vsi mladi, ki delajo, ne
bodo ve¢ konkurenéni. Avtomatsko se bo
zmanj$alo Stevilo delovnih mest za mlade preko
Studentskega servisa, s katerim so si mladi
reSevali svoj socialni polozaj, da so lahko
Studirali. ZviSanje obdavcitve avtomatsko
pomeni manj dela za mlade, manj sredstev od
koncesij od Studentskega dela. To pomeni, da
bo kljub viSjemu odstotku obdavCenja manj
denarja za Stipendije.

Z visjim obdavéenjem spreminjate tudi
razmerje razdeljevanja pobranih sredstev od
koncesij, Studentskim organizacijam se zniza pa
polovico, kar pomeni, da Zzelite oSibiti in rusiti
Studentske organizacije, jih raje onemogocate v
delovanju. Ali veste, kakSne place imajo
direktorji Studentskih organizacij, ki se jih
znizevanje javne porabe ne dotakne?! Jaz vem.
Mediji so o tem lepo porocali. Placa direktorja
SOU Ljubljana je 5 tiso¢ 800 evrov bruto. Ali se
vam zdi takSna placa, ki ni zasluzena na trgu,
ampak jo prigarajo Studentje s Studentskim
delom, normalna?! No, in e na vrh ledene gore,
iz katere je razvidno, komu ste napisali na kozo
to spremembo. Odstotek zasluzka od koncesij
Studentskega dela Studentskih servisov ostaja
nespremenjen. SpraSujem vas, zakaj se
odstotek Studentskih servisov ne zniza. Moje
mnenje je, da je kapital pokazal svojo mo¢ v tem
primeru, saj smo bili v vaSem mandatu ze pric¢a
spremembam v prid Studentskih servisov.

Ne vem, Ce se zavedate, kaj mladim
roji po glavi, ko le nemoc¢no opazujejo dogajanje
v naSi drzavi. Prosim, da se za en trenutek
postavite v vlogo dijaka, Studenta ali ene mlajse
osebe. KakSno prihodnost vidijo v Sloveniji?
Nikakr§no. Kak$no Solo naj si izberejo, da bodo
dobili zaposlitev? Nikakrsno, ker take Sole ni, ki
bi jim zagotovila prihodnost z vaSimi ukrepi
nizanja pla¢, odpuscanja in kratenje ¢lovekovih
pravic. Niti sanja se jim ne, kaj bo z njimi in kako
bodo sploh lahko preziveli, si kupili stanovanje
ali ustvarili druzino.

Bojim se, da bo Slovenijo treba resiti ne
samo pred krizo in propadom, ampak tudi pred
vami. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospod Darko Jazbec.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala za besedo Se
enkrat in ponoven pozdrav vsem prisotnim!

Proti temu zakonu pa res moram
protestirati. Slovenija je edina dezela, kjer lahko
potuje$ brez da si Sel na potovanje. Gre$ ponoci
spat, sprejmejo mega zakon, 45 drugih zakonov
se spremeni in se zbudi§ v drugi drzavi.
Popolnoma spremenjen druzbenopravni red. To
ima dosti vecje posledice. Namre¢, ne samo da
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je to pravna sluzba — na 48 straneh je spisano,
da je to pravni kriminal — vsebinsko moram re¢i,
da so notri stvari, ki ne sodijo tja. To pomeni, da
niso sluéajno notri, ampak so verjetno
podtaknjene, zato da bi bile v paketu sprejete.

Svojim poslancem sem ze razlozil, kar
se zdravstva ti¢e, in je fino, da tudi drugi slisite.
Je treba biti pozoren. Vi tudi ne Zzelite nekih
stvari svojim volivcem, svojim sorodnikom,
svojim prijateljem. Dotaknil se bom samo nekaj
re¢i na podrocju zdravstva, sicer grem pa lahko
s komer koli pozneje na kavo in mu to razlozim,
da tu ne bom tako dolg.

Delez za obvezno zdravstveno
zavarovanje se premakne v dopolnilno. To ne
pomeni ni¢ drugo kot na nek nacin povecano
prispevno stopnjo za tiste, ki pa¢ imajo denar.
Torej, namesto iz bruto se vzame iz neto. S tem
se zmanjSa  solidarnost, ostane neka
vzajemnost, poveca se asimetrija. To pomeni,
da tisti, ki imajo denar, si lahko malo vec¢
privos¢ijo, kar ni problem, ¢e gre za nek
nadstandard, problem pa je, kadar je to ze pri
osnovnih zdravstvenih pravicah.

Do tega bo zdaj priSlo. To morate
vedeti, ko stisnete jutri gumb "za"; tu bi se dalo
Se dosti ve¢ razloziti.

Terapeviske skupine zdravil. Ne vem,
Ce veste, za kaj tu gre. Zdaj imamo te generike
in se zamenja eno zdravilo z drugim, ce je
enaka skupina. Tu strokovno ni tak problem, pri
teh terapevtskih skupinah zdravil pa gre za
popolnoma drugo zgodbo. Ce imate vi zdravila
za glavobol iz razli¢nih skupin, sami veste, da
enemu ena zdravila pomagajo proti glavobolu,
ena pa ne, in vsak ve, katere bo vzel. Zdaj pa bo
neka terapevtska skupina z najnizjo ceno, ostalo
pa bo vse za doplacila, ¢e bos$ Zelel dobiti tisto
zdravilo, ki ti pomaga. Zdaj, pri glavobolu to ni
problem, pri nekaterih zdravilih za srce, ledvica,
tlak in pri tistih, ki jemljejo ve€ zdravil, pa res
nastanejo velike komplikacije, tako pri izbiri
zdravila kot pri kombinacijah.

Recimo Danska, ki je to uvedla, je
potrebovala pet let, da je to vpeljala. Treba je biti
zelo previden, ker so lahko usodne posledice.
Lekarne so se pripravile s posebnimi stroji za
prepakiranje zdravil, da ne bi do teh pomot
prislo. Ponovno so starejSi najbolj prizadeti,
veste, kako nekateri pridejo k zdravniku:
"Jemljem eno rde€o, eno belo in eno rumeno
tableto." Oni ne bodo vedeli. Bo priSlo do
zamenjave in to v ta zakon za uravnotezenje
javnih financ res ne sodi. To je pa¢ notri z nekim
namenom.

Podjemne pogodbe. Glejte,
pomanjkanje zdravnikov se je reSevalo na tak
nacin, da so bili eni pripravljeni ve¢ delati in se je
sistem nekako sam uravnotezil. Zdaj so te
podjemne pogodbe prakticno prepovedane,
ampak na kak nacin! Vceraj sem si sprintal
zakon za uravnotezenje javnih financ in sem
prebral 53. ¢len; danes dopoldan sem dobil na
mizo tu kup papirjev — ta ¢len je spremenjen!
Ravnokar sem dobil novi kup papirjev, Se topli
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so — je spet ta ¢len spremenjen! V 24 urah sem
trikrat dobil razliéno napisano. Tega sploh Se
nisem prebral, tako ne morem niti komentirati.
Lahko pa poveste svojim volivcem, da bo tezja
izbira zdravnika, tezja dostopnost do zdravnika
in nekje se bodo nekateri programi ukinili, ¢e bo
to, kar je napisano, veljalo.

BolniSke, da vam povem — minister je
zdaj odSel —, tu so lepo napisana ta znizanja
nadomestila za bolniski stalez, ampak problem
je, da ne bo rezultata, ne bo ucinka, ki so ga v
tistih 800 milijonih predvideli. Namre¢, v vsaki
krizi se poveca Stevilo bolniSkega staleza in s
tem ukrepom se prepre€i samo poviSanje
bolniskega staleza, ne bo se toliko zmanjsalo,
kot ta Stevilka predvideva, in ne bo finanénega
u€inka. Dejansko se absentizem ne bo povecal,
bo se pa povecal prezentizem, kar pomeni, da
bodo bolni ljudje hodili v sluzbo. Naj vam
pokazem dana$nji ¢asopis Vecer, tu je intervju
oziroma se citira gospoda Peterleta. On je bil na
evropskem projektu Zdravje za rast. Torej,
Evropa se zaveda, da ljudje ne smejo bolni
hoditi v sluzbo, in povecuje sredstva, da se v
preventivi zmanj$ajo odsotnosti z delovnega
mesta in e spet gospoda Peterleta citiram: "Ne
bo konkurenénega gospodarstva, e imamo
bolne delavce." Mislim, saj bi se dalo o tem dosti
povedati, ampak gospod Peterle bi rekel:
"Odpustite jim, saj ne vedo, kaj delajo." Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala.
Mag. Lejla Hercegovac.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Hvala
za besedo, gospa podpredsednica. Lepo
pozdravljeni predstavniki Vlade, kolegice in
kolegi!

Protestirala sem zaradi rebalansa v
zdravstvu in tudi protestiram proti zakonu o
uravnotezenju financ. Gradivo v zakonu o
uravnotezenju financ je na ve¢ kot 220 straneh
in ta, tako kot ste sliSali ze prej, spreminja 44
zakonov. Njegova uveljavitev naj bi pomenila
uresnicevanje rebalansa in zakon naj bi zacel
veljati s 1. julijem 2012.

V zdravstvu spreminjamo dva zakona:
zakon o zdravstvenem zavarovanju in zakon o
zdravniSki dejavnosti. To sta dva zelo zelo
pomembna zakona, ki sta ve¢ kot pet let v
predalih Ministrstva za zdravje in si zadnja leta
prizadevamo, da jih damo ven, a nam ni uspelo.
Zdaj ga z zakonom o usklajevanju in
uravnotezenju javnih financ spreminjamo. Samo
nastela bi, da v Zakonu o zdravstvenem varstvu
in zdravstvenem zavarovanju spreminjamo 14
¢lenov, prvenstveno gre za medicinske
pripomocke, potem v Zakonu o zdravniski
dejavnosti, ki je — po svojem 19. ¢lenu — bil
sprejet ze 1992. leta, spreminjamo §tiri Clene, v
Zakonu o vrtcih 6 ¢lenov, o visokem Solstvu 4
¢lene, o invalidih 4 in o usmerjenju otrok s
posebnimi potrebami 1. Torej v Sestih zakonih
spreminjamo 33 ¢lenov. Nikjer ne piSe, da se za
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zdravje svojega prebivalstva v drzavi ne
zadolzimo. V krizah so vse drzave za zdravstvo
namenile ve¢ denarja. Mi imamo BDP 47,6 %,
torej smo se sami odlocili, da se ne zadolzujemo
za zdravje. V prihrankih, ki ste jih nasteli s
spreminjanjem ¢lenov v zdravstvu, prvenstveno
v ukrepih, ki bi Zavodu za zdravstveno
zavarovanje prinesli v letu 2012 nekje okrog 63
miljonov evrov, in je vpliv na Zavod za
zdravstveno zavarovanje za znizanje odhodkov.

Res pa me skrbi ta zakon o
pripomockih. Do zdaj je bila pogodba med
Zavodom za zdravstveno zavarovanje in
izvajalci za 3 leta, v novem zakonu je za 12
mesecev. Kaj se potem zgodi, ¢e ni podpisana
pogodba v tistih 12 mesecih ali v 14 dnevih po
izteku tega? Zgodi se to, da je potem potrebna
arbitraza. Zakon o zdravstvenem zavarovanju
dolo¢a ceno pripomockov enako, kot je bila do
sedaj, razliko pa bo verjetno moral placati
pacient.

Torej, poseganje v dva najbolj
pomembna zakona o zdravstvu je nedopustno.
Lepo prosim, Se enkrat premislite, ker je te ¢lene
res treba dograditi. To so zakoni, o katerih se
razpravlja dlje €asa in konzultacije po Evropi z
vsemi kolegi kazejo, da nikjer niso na takSen
nacin posegali v dva tako pomembna zakona.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Mag. Alenka BratuSek. Prosila pa bi za
malce pozornosti na levi in desni strani dvorane.
Hvala.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Najlep$a
hvala, gospa podpredsednica.

Enkrat sem danes Ze povedala, pa bom
Se enkrat, da se bo mogoce kaj prijelo.
Protestiram proti takSnemu nacinu dela v
Drzavnem zboru, kot smo ga delezni v tem
tednu. Pa Se enkrat: nikakor ne proti koli€ini
dela, tega se ne bojimo, ampak proti nacinu
dela.

PrepriCana sem, da danes velika
vecina poslancev ne ve, kaj natanéno je vsebina
zakona o uravnotezenju javnih financ. Zaceli
smo z zakonom, ki je posegel, mislim, da v 46
zakonov, na odboru smo se pogovarjali o
zakonu, ki je posegel v 44 zakonov, zdaj imamo
teh zakonov Se 39. Mogoce bi res bilo dobro
pocakati Se kakSen teden, pa bi ukrepi, ki so
vkljuéeni v tem, bili vsaj za silo dobri, ker iz
dneva v dan zakoni letijo ven, ker ocitno
ugotavljate, da so nekatere reSitve bile tako
radikalne, da niso ve¢ sprejemljive.

Kot sem Ze veckrat omenila, najbolj
drasti¢no posegate v druzinsko politiko in otroke,
od samega zaletka do visokoSolskega
izobrazevanja. Priznati moram, da nekaj
minimalnih sprememb — bom zdaj rekla, da si
domisljam, da na podlagi nasih predlogov in
pripomb — je vsekakor bilo upostevanih. Omenila
bom dve, to so porodniska nadomestila in
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brezplaéni vrici, kjer ste o€itno ugotovili, da ste
naredili veliko napako.

Porodniska nadomestila naj bi po tem
predlogu amandmajev, ¢e bodo izglasovani,
ostala na 2-kratniku povpre€ne place in naj se
ne bi znizala na 1,5-kratnik. Nas amandma
vkljuéuje Se nekaj dodatnega, za kar smo se
borili Ze na Odboru za finance, pa smo bili, na
Zalost, neuspes$ni, to je, da naj se uveljavitev
tega dela zakona zamakne za eno leto. Razlog
je samo ta, da se bodo Zenske lahko odlocile, da
to ne pride do njih takrat, bom rekla, ko so sredi
nosecnosti. Ne bom $e enkrat ponavljala, da se
je na nas obrnilo veliko mladih mamic, ki so, pa
Ge to zelite sliSati ali ne, rekle, da ¢e bi vedele za
ta ukrep, se za otroka ne bi odlocile. Mene to
zelo Zalosti in si predstavljam stisko teh mamic,
zato prosim, da v njihovem, svojem, nasSem
imenu podprete tudi tisti na§ amandma — res ni
zdaj govora o tem, ampak vsebina pa spada tudi
v ta ¢len —, ki govori, da se uveljavitev tega dela
zamakne za eno leto.

Lepo pa vas prosim, spoStovane
kolegice in kolegi, predvsem na moji levi strani,
da ne govorite, da bi mi zamenjali ukrepe in
namesto ukrepov dvigovali davke, ker to ne drzi
in ne vem, kje ste to sliSali. Mi bi kombinirali eno
in drugo. Tako kot je to naredila velika vecina
razvitih evropskih drzav. Baltskih drzav res
nisem §$la preverjat, ker mislim, da si Slovenija
zasluzi ve¢ od tega. Velika vecina evropskih
drzav je na zalost, na sreco, na zeljo dvigovala
tudi DDV, tudi tista, ki je vam vzor, to je Nemcija,
je DDV dvignila za tri odstotne tocke, pa danes
ugotavljate, da je uspeSna, dobro razvita in tako
naprej. Tudi nasa Zelja ni dvigovanje davka na
dodano vrednost. Razlagate, kot da si mi to
zelimo. Ne Zelimo pa to prikazati kot kazen za
naSe drzavljane. Glede na to, da ste zdaj tudi
sami ugotovili, da je DDV moznost, ki obstaja,
ker ste dolo€be o dvigu DDV vkljugili v zakon o
uravnoteZenju javnih financ, in glede na to, da
mislim, da je minister v uvodu predstavitve
rebalansa povedal, da je prihranek na
odhodkovni strani 500 milijonov evrov in ne vec
800 milijonov evrov, bom rekla, tako kot na
zaCetku, mogoce Se kakSen teden, pa boste
to€no tam, kjer smo vam mi ze zdavnaj, ze dva
meseca hazaj, pokazali, da je pot prava.

Na koncu pa se bom pridruzila kolegu
Jazbecu. Premislite Se enkrat, da na koncu res
ne bo treba reci: Oprostite jim, saj ne vedo, kaj
delajo.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Najprej ste vi Zeleli postopkovno.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Gospa
podpredsednica, postopkovno vam postavijam
vpraSanje v skladu s tretjim odstavkom 144.
Clena, ki dopusca, da se za zakone, ki so
obravnavani po nujnem postopku, amandmaji do
konca obravnave vlagajo lahko tudi ustno,
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obrazlozeni morajo biti pa do glasovanja in
oddani v pisni obliki.

Glede na to, da smo dobili v obravnavo
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin k
¢lenom zakona do 181. ¢lena, zakon ima pa 261
¢lenov, in ker je na predlagane amandmaje, ki
so bili sprejeti na odborih, torej so v
dopolnjenem predlogu zakona odprti in je nanje
mogoc¢e vlagati amandmaje, Kkoalicija dala
zavezo ali obljubo sindikatom, da bo nekatere
amandmaje Se sprejela, vpraSujem: Ali so ti
amandmaji koalicijskih poslanskih skupin konéna
verzia amandmajev ali je Se priCakovati
amandmaje po 181. ¢lenu dopolnjenega
predloga zakona? Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za vaSe proceduralno vprasanje.

Se gospod JerovSek, vase vpraSanje
oziroma predlog.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Gospa
predsedujoca, spostovane kolegice in kolegi!

Poslanci Pozitivne Slovenije, tudi njihov
vodja sleherni stavek zalenjajo z besedo
protestiram.

V nastopu vodje poslanske skupine
mislim, gospa predsedujoca, da je bil prestopljen
rubikon, ki predstavlja prag dostojnosti,
konstruktivnosti in je bil prestoplien in je bil
dosezen zdrs pod spodnji rob drzavotvornosti.
Rec&eno je bilo, da smo s tem zakonom pokopali
ustavo in zakon. To je obtozba o uvedbi
diktature v tej drzavi, hkrati pa vsi poslanci
nastopajo s "protestiram". Vljudno jih vabim, da
¢e zelijo iti v ucilnico demokracije, ¢e Zelijo res
protestirati, naj gredo na trg med Studente in se
zacnejo uciti poStevanke demokracije. Ne pa
tukaj z destruktivnostjo ...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Jerovsek ...

JOZEF JEROVSEK (PS SDS):... z napadom na
ustavo ...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Jerovsek ...

JOZEF JEROVSEK (PS SDS):...in zakon v
slogu balkanskih objestnezev, rusiti...

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
Jerovsek!

JOZEF JEROVSEK (PS SDS):... demokratiéni
red... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Gospod
JerovSek, oprostite, ampak nekako je tudi
parlamentarna praksa, kot so me pougili, in tudi
sama bi zelela voditi seje tako, kot smo se

dogovorili, da bi vsi, in to velja tudi za
nadaljevanje, proceduralni predlog najprej
podali, potem pa S8e obrazlozil. Tako za
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naslednji¢, ko boste imeli proceduralni predlog,
prosim, da se ravnate po tem redu.

Druga stvar, ki sem jo dolzna oziroma
ne vem, ¢e sem jo dolzna, zelim pa jo pojasniti,
mag. Potrata, da seveda ne vem, koliko
amandmajev bomo Se dobili na klop, niti nisem
dolzna ta hip vedeti. Kot veste, se po poslovniku
amandmaji lahko vlagajo do zakljucka
obravnave o ¢lenu. Mi smo trenutno Sele pri 1.
¢lenu in nadaljujemo z razpravo.

Izvolite, postopkovno.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD):
gospa podpredsednica.

Saj sem citirala tretji odstavek in tudi
povedala, da se tega zavedam, ampak ker
moramo delati v dobri veri in so bila dana
nekatera zagotovila, amandmaji pa so do 181.
¢lena, in ker se to nana$a na celoten zakon, tisti,
ki so pripravljali amandmaje, zagotovo vedo, kje
bi §e morali amandmaiji priti, me vseeno zanima,
ker je od tega odvisno tudi ravnanje in tudi nase
razpravljanje. Zaradi tega, ker ¢e je dana v dobri
veri neka zaveza, da se bodo stvari izloCile iz
predlaganega zakona — merim pa na dolodila, ki
posegajo v normative in standarde, ki so bili
obljublijeni, da bodo izlo€eni in predmet
kolektivnega dogovarjanja —, so pa samo do
181. ¢lena, ne morem preveriti, ali bo po 181.
¢lenu $e kak amandma vlozen, glede na to, da
pa izkusSnja kaze, da so opozicijski amandmaji
preglasovani.

To je bilo vpraSanje, zaradi katerega
sem se zdaj dvakrat oglasila k besedi. Hvala.

Hvala,

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.

Verjamem, da je bil Zze prvi odgovor
zadovoljiv. Tega ne morem vedeti, zivim pa tudi
jaz v dobri veri, da se obljube drzijo.

Nadaljujemo z razpravo in za besedo je
prosil gospod minister.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Zelel sem samo eno
stvar pojasniti, da bomo znali pravilno govoriti o
teh Stevilka.

ZmanjSanje porabe javnih financ temelji
na dveh naborih ukrepov. Kot sem ze veckrat
povedal, gre za zmanjSanje porabe, ki jo
omogocajo ukrepi oziroma spremembe zakonov,
ki so zajeti v zakon o uravnotezenju javnih
financ, in gre tudi za znizanje nekaterih drugih
izdatkov, za katere niso potrebne zakonske
spremembe. To se pravi, e govorimo, da je zdaj
na podlagi zakona 500 milijonov zmanj$anja
porabe, to Se niso vsa zmanjSanja. Celotno
zmanjSanje porabe bo v proradunu Se vedno
800 milijonov oziroma toliko, da bomo dosegli cilj
3-odstotnega primanikljaja bruto domacdega
proizvoda letos.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
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5 Besedo ima gospa mag. Barbara
Zgajner Tav$, pripravi naj se, prosim, gospa
Tamara Vonta.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za  besedo, spostovana
predsedujocal

Dovolite, kolega Jerovska ni, tudi sama
izrazam protest. Protest proti temu, da nas zelijo
vladni poslanci v teh dneh disciplinirati. Nenehno
nas opozarjajo, kako nekonstruktivni smo, ¢etudi
smo na mati¢no delovno telo, Zze prej, na
zainteresirana delovna telesa in tudi danes
vlozili kar nekaj amandmajev.

Ce vas spomnim, samo na mati¢nem
delovnem telesu v ponedeljek, to je bila tista
famozna seja do pol &etrte ure zjutraj, kjer smo
pravzaprav na podoben nacin kot danes na klop
prejemali sproti vroe amandmaje. In ko smo
zaprosili predstavnike vladne koalicije, da bi
nam le obrazlozili, glede na to, da so bili njihovi
amandmaji, teh amandmajev je bilo okrog 300,
400 na 290 clenov, kolikor jih ima, se niti en
poslanec vladne koalicije ni oglasil z
obrazloZitvijo, kaj amandma, ki ga predlagajo,
pravzaprav pomeni. Verjamem, da ni Einsteina v
tem parlamentu, ki bi znal v tem trenutku
prelistati toliko papirja in iz tega zbrati, kaj zeli
Vlada s predlaganimi amandmaiji. Kot receno,
protestiram proti takemu nacinu dela o tako
pomembnih zakonih, ki ne pomenijo zgolj
varevalnih ukrepov; prepricana sem, da i
zakoni pomenijo strukturne spremembe.

Veste, vsa vojskovanja temeljijo na
prevari: ko si mo¢an za napad, se delaj ali dajaj
vtis nemocnega; ko uporablja$ sile, izgledaj
miren; ko si blizu, se delaj oziroma mora$
nasprotnika prepricati, da si dalec, in ko si dalec,
ga prepricaj, da si blizu. Znano? Nasprotnika
privabi z vabo, igraj nered, nato ga uni¢i. To
boste, spoStovane vladne predstavnice in
predstavniki, naredili z nasimi drzavljankami in
drzavljani. V ljudi ste uspeli v preteklih dneh, pa
tudi danes, vcepiti histerijo o potrebnosti
varéevanja na vsakem koraku za vsako ceno.

Vladna strategija sprejemanja
interventnih reSitev, ¢e temu tako recem, je
edina prava. Opozicija pa je tista, ki je drzavni
sovraznik v tem trenutku Stevilka 1, ker ima
pomisleke, ker vlaga amandmaje tudi na podlagi
pripomb, ki jih prejemamo s strani drustva
bolnikov, s strani ostale zainteresirane javnosti.

Spostovana Vlada, to vam je, po
mojem trdnem prepri¢anju, uspelo narediti tudi s
sindikati. Na ta nacin, kot Ze redeno, ste
posku$ali in tudi danes z vaSimi opozorili in
predvsem obtozbami poskuSate prevarati tudi
opozicijo. Pa mi je zal v tem trenutku, da vam je,
bom rekla, druga opozicijska stranka SD pri
vnosu fiskalnega pravila v ustavo podlegla.
Osebno menim, da zlato fiskalno pravilo ni
za&c¢ita davkoplacevalcev, da gre zgolj za vladni
alibi, da boste z reformnimi predlogi zaceli rusiti
postulate socialne drzave, drzave blaginje. In
zavedajte se, da boste s sprejetiem ustavne
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spremembe tudi v
referenduma.

Veste, spostovane kolegice in kolegi, v
ustavi je tudi dolocilo, da je Slovenija socialna
drzava. Pa ste samo s predlaganima dvema
zakonoma, z rebalansom proraduna za leto
2012 in zakonom o uravnotezenju javnih financ,
pokazali, da vam je malo mar, e boste v 14
dneh posegli v temelje sistema obstojece
ureditve javnega v naSi drzavi in celo ve¢. In
celo veé; brez dokazov, brez analiz, brez
simulacije posledic posegate na podrocje
druzinske politike — osnovni predlog je tak,
absolutno —, posegate na podrocje socialnega
varstva, zdravstva, prvotno pa ste dali javnosti
tudi zelo jasen signal, da je tudi podro¢je znanja
za vas kategorija, ki jo je treba podrediti trznim
zakonitostim. Diferenciacija, €e hocete, na
vsakem koraku, na kratko. Slovenija ima danes
sistem solidarnosti na podrocju zavarovanj. Cilj
takega zavarovanja je izravnava druzbenih
virov. Drzava blaginje je ena od treh sfer
prevzemanja druzbenih tveganj. Poleg drzave je
to Se trg in je to Se druzina. Kdo prevzema
tveganje in na kakSen nacin, je odvisno od
sistema drzave blaginje.

Vasi ukrepi, spoStovane kolegice in
kolegi, gredo po moji oceni v smeri, in to izhaja
tudi iz koalicijske pogodbe te vlade, da bo
socialno, zdravstveno zavarovanje, pokojninsko
zavarovanje urejeno na podlagi statusne
segmentacije. Dobi§ toliko, kolikor placas.
Kolega je pred menoj zelo jasno nakazal, kaj se
dogaja s temi vladnimi spremembami in kak$ne
so teznje na podrocju obveznega zdravstvenega
zavarovanja. Tudi minister je v ponedeljek na
seji maticnega delovnega telesa podal javno
oceno, da pomeni nizanje 5.% zavarovalne
premije na racun obveznega zdravstvenega
zavarovanja poviSanje premije na raéun
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja za 8
do 10 % po ocenah zavarovalnic in da to odpira
tudi vrata tujim zavarovalnicam na podrocju
dopolnilnega zdravstvenega zavarovanja, ki v
obstoje€em sistemu v naSi drzavi pravzaprav
pomeni obvezno zavarovanje. Brez tega ljudje
ne moremo Kkoristiti zdravstvenih storitev in
uslug. In teh 10 %, ker bodo delodajalci
placevali manj za zdravstveno =zavarovanje,
bomo plagevali vsi drzavljanke in drzavljani, tudi
tisti, ki imajo 622 evrov dohodka, kolikor ste
dologili cenzusa za vse socialne transfere.

Prepricana sem, da se vam zaplete ali
pa zapleta, ker je sistem v Sloveniji diametralno
nasproten tistemu, kar zelite storiti in se seveda
tudi zavedate, da solidarnost lahko sesujete le
postopoma z dolo€enimi parcialnimi ukrepi. Za
zaCetek pa bom omenila, tudi kolegica pred
menoj je Ze omenila, nizanje zgornje meje
izplagila porodniske z 2,5-kratnika na 1,5-kratnik
zajamcene place in, kot sem prej ze dejala, 5 %
nizanje obveznega zdravstvenega zavarovanja
na racun dopolnilnega individualnega
zavarovanja, samo za zacetek. Drzava blaginje
brez socialne politike ne more obstajati in ker

posegli pravico do
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dostikrat sliSimo s strani viadnih predstavnikov —
tudi predsednik Vlade Janez JanSa je danes v
temu tonu ponovil, da vladni ukrepi niso poseg v
socialno drzavo, da pomenijo socialno zelo
obcutljiv pristop, saj da ne bodo prizadeli
socialno najSibkejSih. Naj samo poudarim, da
socialna politika presega zgolj pomo¢ revnemu;
socialna politika je usmerjena politika drzave v
zagotavljanje kakovosti Zivljenja vseh druzbenih
slojev demokratiénega standarda. Socialna
drzava, ¢e hocete, je civilizacijska pridobitev.

Politi¢ne floskule Vlade v zadnjih nekaj
tednih gredo v premetavanje pravzaprav istih
besed, vedno ene in iste besede znotraj
dogovorjene vsebine. Razumem, da se vladni
predstavniki zavedajo, da tudi stokrat ponovljena
laZ lahko postane resnica, zato poénejo to, kar
poc¢nejo. Ampak veste, ko vas danes posluSam
Ze od rane ure, od devetih zjutraj, ko hocete na
vsak nacin vcepiti v glave ljudi, da je varevanje
edin izhod iz krize, se mi nehote ob teh politi¢nih
floskulah poraja vpraSanje, ali res verjamete, da
lahko s prisilo, z restriktivnostjo, s kaznovanjem
v druzbi ustvarimo optimizem, zdravo Zivljenjsko
okolje za otroke, za druzine. Ali res verjamete,
da se dostojno Zivljenje ustavi pri — prej sem
omenila — 622 evrih dohodka na druzinskega
¢lana? Ali verjamete, da je takSna viSina
pokojnine "nadstandardna" — glede na to, da ste
na to viSino tudi vezali letni dodatek za
upokojence? Da so otroci nepotreben stroSek
drzave? Ali res verjamete, da je vlaganje v
izobrazevanje izgubljena investicija in da je
treba zavoljo varéevanja dodatno udariti ravno
sredniji sloj, izobrazen kader, ki se prebija skozi
mesec z nekoliko visjo placo, kot je 622 evrov?
Ali se zavedate, da je Slovenija po zadnjih
statisticnih podatkih oziroma da je v nas$i drzavi
po zadnijih statisticnih podatkih rev&¢ina dosegla
18 %? Govorim o absolutni revs¢ini. Bi rada
sliSala danes, pa mi je zal, da ga ni, glavhega
vladnega pogajalca, kako je v tem trenutku s
Strucami kruha v kontejnerjih, to je tista zgodba,
iz katere se je norCeval v svojem prejSnjem
mandatu, ko je bil minister za gospodarstvo v
mandatu 2004 do 2008.

Na danasnji seji pri prejsnji tocki sicer,
ampak ker sta tocki vsebinsko zelo povezani, mi
dovolite, da poskuSam povzeti besede poslanca
SLS, ki je dejal, da je danes za Slovenijo
zgodovinski trenutek, da bi podprli celo ostrej$o

verzijo  varCevalnih  ukrepov. Z  grozo,
spoStovane kolegice in kolegi, opazujem
tovrstno politiko, ki mimo opozoril opozicije,
mimo  opozoril civilne druzbe, javnosti,

pravzaprav lahko bi rekla celo na nekoliko
norav nacin sprejema svojo tiho reformo
pravne, demokrati¢ne in socialne drzave.

V tem tednu smo v bitki za uveljavitev
ali pa neuveljavitev dologil zakona o
uravnotezenju javnih financ dosegli dno.
Posledice bodo vidne. Najbolj jih bodo absolutno
obcutile druzine. Matere samohranilke. Obcutili
jih bodo tudi vsi tisti, ki so prejemniki razli¢nih
transferjev, vezanih na lokalne skupnosti, ker se
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transferji lokalnim skupnostim nizajo, ker ne bo
ve¢ investicij v lokalne skupnosti, saj drzava
zmanjSuje tudi soinvesticijski del. Letos na Stiri
odstotke, kolikor mi je znano, v prihodnjem letu
celo na en odstotek. Tu bodo prizadete tudi
javne Sole na lokalnem nivoju in tu bodo
prizadeti tudi tisti, ki so zdaj v popolnosti zaradi
zakonov odvisni od pomo¢i lokalnih skupnosti.

Pa bom omenila samo eno kategorijo
teh ljudi, to so druzinski pomo¢niki. In Se ena
zanimiva ideja, ki jo je zapisala Vlada v
obrazlozitev zakona o uravnotezenju javnih
financ. Vlada se zaveda, da je potreba po
dolgotrajni oskrbi, ki mimogrede zakonodajno Se
ni urejena v nasi drzavi, v porastu. Vse vec je
potreb po dolgotrajni oskrbi, ampak ker denarja
preprosto ni in ker se sredstva na tem podrocju
zmanjSujejo, Vlada prelaga odgovornost na
lokalne skupnosti. Ali res?

Spostovane kolegice in kolegi, to, kar
po¢nemo vsi skupaj danes, v tako kratkem ¢asu,
bo imelo — in tega se bojim — resne negativne
posledice. Slovenija potrebuje absolutno viado,
ki dela dobro, in vlado, ki dela v dobrobit
drzavljan in drzavljanov Republike Slovenije, in
ne vlade, ki celotho breme, pa bom rekla tudi
lastnih preteklih zmot, prelaga zgolj na plece
drzavljank in drzavljanov.

Mimogrede, verjamem, da je v€asih
dobro biti v8ecen, tudi kaksni velesili Evropske
unije, da se dobro slisi in da je dober obcutek,
¢e te Angela Merkel sprejme z vojaskimi ¢astmi.
Ampak, spostovane kolegice in kolegi, tudi to
stane. In ceno za sprejem z vojaskimi Castmi
bomo, zal, placali drzavljanke in drzavljani
Republike Slovenije.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Najlep$a hvala.
Mag. Grims, Zeleli ste nekaj ali samo

prijava v naslednjem krogu? Seveda, to
absolutno drzi.
Prehajamo k naslednjemu

razpravljavcu, in sicer razpravljavka je gospa
Tamara Vonta. Pripravi naj se, prosim, gospa
Maja Dimitrovski.

TAMARA VONTA (PS PS): "To povest vam
pripovedujem, kakor se je po resnici vrsila, z
vsemi svojimi nekr§¢anskimi krivicami in z vso
svojo veliko zalostjo. Nobene lazi ni zraven, ni¢
lepih besed in nobene hinavscine. Obstrmeli so
ljudje na Betajnovi in so plahi povesili glave,
zakaj vzdignilo se je na hribu in je stopilo v
dolino kakor ¢rna smrt. Velika in tiha senca je
stopila v dolino: glava teman oblak, noge silne
jagnedi na loki; svetla kosa, na rami sloneca pa
se bleSc¢ala tja do Ljubljane." Na Zeljo nekaterih,
Ivan Cankar — naprej pa ze vemo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Maja Dimitrovski,
pripravi naj se, prosim, Gaspar Gaspar MiSic.
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MAJA DIMITROVSKI
besedo. Spostovani!

Kot poslanka Pozitivne Slovenije
protestiram proti nacinu sprejemanja tega
zakona in rebalansa, ki je razvrednotil
parlamentarno demokracijo in ki bo nacel
temelje te drzave in druzbe. Sprejetie tega
zakona predstavlja zgolj uverturo v, kot kaze
danes, daljSe izérpavanje druzbe in siromasSenje
socialne drzave, nove ekonomske, druzbene in
politiéne krize. Slednje ne izhaja zgolj iz reSitev
oziroma dolo¢b tega zakona, temvec€ tudi iz
sporocila, ki nam ga je simboli¢no na dan zmage
poslal predsednik Vlade Janez Jansa. Ta je na
skupni tiskovni konferenci z nemsko kanclerko
Angelo Merkel potrdil skupne poglede na
reSevanje dolzniSke krize, in sicer da se je treba
drzati pravil fiskalnega pakta in da je potrebno
korenito var€evanje za stabilizacijo javnih financ,
ki naj bi prineslo gospodarsko rast.

SposStovani gospod Janez Jansa,
obzalujem, da niste prisotni, saj vas zelim
opozoriti, da se je vladavini politicne naveze
"Merkozy", ki je Evropi vsilila var€evalni rezim z
zmago socialista Hollanda uprla Francija, uprla
se je tudi Grcija, in da je Slovenija ena redkih, ki
obljublja zvestobo nems$ki kanclerki pri togem
vztrajanju na izkljuéno politiki  strogega
varéevanja. Vecina ostalih ze poc¢asi spoznava,
da je ta politka napacna, in poziva k
spodbujanju gospodarske rasti. Na primer, celo
predsednik italijanske tehni¢ne vlade Mario
Monti.

(PS PS): Hvala za

Stevilne $tudije mednarodno priznanih
ekonomskih institutov dokazujejo, da
zmanjSevanje javne porabe ni spodbudilo
porabnikov in podjetij k vegjim izdatkom in ved;ji
gospodarski rasti. Res je torej ravno nasprotno:
zmanjSevanje javne porabe gospodarsko
recesijo ali celo depresijo le poglobi. Upam, da
ste si prebrali poslovni portal Bloomberga, ki v
nedavnem prispevku o Sloveniji ugotavlja, da je
Slovenija, podobno kot Spanija, ujeta v past
varéevalnih ukrepov, ki dusijo gospodarsko rast,
s tem pa otezujejo stabilizacijo dolzniSkega
bremena. Vse to kaze, da nimate prav nobene
razvojne strategije oziroma nacrta, ki bi omogogil
gospodarsko rast. Ti ukrepi predstavljajo zgolj
zategovanje pasu, kot veste, pa blaginje ni mo¢
doseci le z odrekanjem.

Naj vam za konec citiram Se izjavo
enega od Nobelovih nagrajencev Paula
Krugmana, ki je v enem od prispevkov zapisal,
da imata evro in veliki projekt evropske
integracije z razpadom dua "Merkozy" in zmago
Hollanda zdaj veliko vecjo moznost prezivetja,
kot sta jo imela Se pred nekaj dnevi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Gaspar GaSpar
MiSi¢, pripravi naj se, prosim, gospa Masa
Kociper.
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GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi!

Zacel bom tam, kjer je koncal gospod
Marko Pogacnik kot predstavnik Poslanske
skupine SDS. V svojem mnenju je predstavil
tako, da so v Poslanski skupini SDS prepri€ani,
da je predlagani zakon o uravnotezenju javnih
financ v danem trenutku najboljSa mogoca
reSitev za Slovenijo, hkrati pa kot predstavitelj
mnenja Poslanske skupine SDS zavestno
spregleda nadvse kriticno staliS¢e Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki je hkrati
nezaupnica zakonodajno-pravni sluzbi Vlade
Republike Slovenije, ki pravi, da je zakon o
uravnotezenju javnih financ kot celota v
nasprotju z naceli pravne drzave, saj je zakon
nejasen, nepregleden in nedolo€en in
nekonsistenten, kar so elementi nadela pravne
drzave. Ce to ne bi bilo dovolj, naj vam nastejem
¢lene predlaganega zakona, ki so neusklajeni in
so celo v nasprotu z Ustavo Republike
Slovenije.

Glejte, ze v 1. €lenu vam lahko povem,
da je neusklajen z nadaljnjim besedilom zakona,
potem imamo v 9. €lenu, da gre za krSitev 2.
¢lena Ustave, potem je v 18. ¢lenu zapisano, da
je v nasprotju z 38. ¢lenom Ustave, potem
imamo v 31. ¢lenu, da je zakon v neskladju sam
s seboj, pa 36. ¢len, vse do 42. ¢lena — ni
vsebinsko povezan z vpraSanji uravnotezenja
javnih financ, obrazlozitev je neskladna z
besedilom dolo¢b, pomanjkljiva in celo
zavajajo¢a. Potem gremo na 46. Clen, ki je v
neskladju sam s seboj, dvoumen. Pa gremo na
57. ¢&len — lahko bi tudi vmes komentiral, vendar
niso tako v neskladju sami s seboj in ne z ustavo
—, v 57. ¢lenu je nejasnost in neskladje znotraj
samega zakona. In v nadaljevanju 91. ¢len je
poseg v ustavne pravice otrok s posebnimi
potrebami do izobrazevanja — krSitev 52. ¢lena
Ustave. Pri 92. ¢lenu imamo vsebinski pomislek,
gre za poseg v ustavno pravico otrok, spet s
posebnimi potrebami, do izobrazevanja — enako
krSitev 52. ¢lena Ustave. Gremo na 113. ¢len.
Besedilo ¢lena je toc¢no takSno, kakrSnega je
Ustavno sodis¢e z odlocbo ze razveljavilo. 117.
¢len predloga zakona — krSitev 2. ¢lena Ustave,
v nasprotju tudi s 14. ¢lenom Ustave — enakost
pred zakonom. 118. €&len je v nasprotju s 14.
¢lenom Ustave, 125. &len je v nasprotju z 22.,
23. in 25. ¢lenom Ustave. 126. ¢len je v
nasprotiju s 50. ¢lenom Ustave, 136. clen
predlaganega zakona — poseg v pricakovane
pravice, 2. ¢len Ustave se tu krSi. 167. ¢len —
krSitev 28. ¢lena Ustave, nacelo zakonitosti v
kazenskem postopku, 169. clen, krSitev 14. in
22. c¢lena Ustave, enakost pred zakonom in
enako varstvo pravic, in Se bi lahko nasteval.

Spostovane in spostovani, v Pogodbi
za Slovenijo, ki je koalicijska pogodba, ste, Se
preden ste se podpisali pod celotno besedilo,
zapisali sledece: "lzhajajo¢ iz vrednot, ki nas
povezujejo, iz svobode posameznika, ki je lahko
omejena le s svobodo drugih in ki jo tudi drzava
lahko omejuje le, €e je to nujno za doseganje
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sploSne javne Kkoristi; iz solidarnosti, ki terja
socutno skrb za socloveka in zagotavljanje
enakih moznosti vsem;" — tam sem prej prebral,
da se dejansko krSijo enake moznosti — "iz
povezovalnosti in konstruktivnosti, ki bosta
pomagali presegati stare delitve in v ospredje
postavijali vse tisto, kar nas zdruzuje in
povezuje; iz domoljubja, saj se zavedamo
svojega dolga do vseh tistih rodov, ki so tlakovali
pot k nasi samostojni drzavi, ki je sredstvo za
materialno in  duhovno blaginjo  njenih
prebivalcev; iz spoStovanja eticnih in drugih
man;jSin; iz spostovanja drugace mislecih, kar
narekuje strpen dialog, ki temelji na moci
argumentov in se odpoveduje osebnim
diskreditacijam, nestrpnosti in zalitvam;" — zal,
kot kaze, v praksi stavite na argument moci — "iz
pripadnosti evropski ideji in severnoatlantskemu
zavezniStvu ter skupni evropski zunanji in
varnostni politiki, prilagojenemu povezovanju
odgovornosti za Sirjenje prostora svobode, miru,
spostovanja Clovekovih pravic in varnosti," —
spet sem prej prebral, e se krsi ustava, temu ni
tako, in pocasi bom zakljudil — "iz ljubezni do
svojin otrok, ki jim Zelimo omogoéiti boljSe
zivljenje, in spostovanje do svojih prednikov, ki
so nam Slovenijo zaupali v zaasno varstvo, in
odgovornosti do volivcev, ki so nam zaupali svoj
glas, izhajajo¢ iz  resnicoljubnosti  in
demokrati¢nih vrednot slovenske osamosvoijitve

" — ste podpisali in zapisali to besedilo v
Pogodbi za Slovenijo.

Spostovane in spostovani, ne morem
mimo tega, da ugotovim Se nekaj: da besedilo
zakona o uravnotezenju javnih financ ni
usklajeno z rebalansom in obratno, pa tudi ne s
socialnimi partnerji in tudi ni podkreplieno z
ustreznimi obrazlozitvami oziroma ne opredeljuje
posledic in ucinkov, ki jih bodo prinesle
spremembe 45 zakonov. Nihée izmed vas,
drage kolegice in kolegi, kar sem pa zelo
zalosten, lahko bi celo rekel, da protestiram;
ampak komu je to mar, vi to preslisite! Prepri¢an
sem — na teh odborih, Se posebej na Odboru za
finance, kjer sem sodeloval do 4. ure zjutraj —,
da dejansko niste znali pojasniti nobenega
amandmaja. Ali sploh veste, kaj sprejemate? Pa
dvignite glas, povejte mi, naj mi eden obrazlozi,
¢e vam pokaZzem en amandma in vas izzovem,
da re¢em: "Evo, povejte mi, o ¢em govori ta
amandma?" — ne boste znali! Ce hocete, lahko
to tudi uprizorimo tukaj v hramu demokracije, pa
vam bom dokazal, da nimate pojma, da sploh ne
veste, kaj delate. To je ta problem in to mene
skrbi in to skrbi vse nas! Mi vam Zelimo
pomagati in ne zelimo delati kazina.

Spostovane in spostovani, v Pozitivni
Sloveniji Zelimo opozoriti, da pri zakonu za
uravnotezenje javnih financ nikakor ne gre zgolj
za uravnotezenje javnih financ in ukrepe, ki so
povezani s predlogom rebalansa drzavnega
proracuna za leto 2012, pa¢ pa gre za vpeljalo
reformnih predlogov, ki niso zatasnega znacaja
oziroma so dolgoro¢ne narave, gre za unikaten
primer med primerljivimi drzavami ¢&lanicami
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Evropske unije, saj so drugod reforme potrebne
za zmanjSanje izdatkov blagajn javnega
financiranja izvedli s spremembami posameznih
zakonov in ne v paketu in v maratonskem stilu,
kot se to dogaja danes v samostojni Republiki
Sloveniji.

Z vsem spostovanjem do vseh tistih, ki
ste garali in delali v raznoraznih ministrstvih, ki
ste dejansko tudi opozarjali ministre in sekretarje
in vse ostale, ampak zal niste priSli do tistega
svojega. Zakaj? Zato, ker je tukaj dobesedno
diktat: tako mora biti in drugace ne! Samo
opozarjam vas, da potem ko bo ta zakon sprejet,
da ga bomo drzavljanke in drzavljani ze zacutili
na svojih hrbtih v naslednjih mesecih, problem
bo tudi, koliko nas bo koStala vsa ta
rekonstrukcija vsega tega na podlagi sprejetjih
zakonov. Ali ste izradunali? Vendarle se gremo
Sparanje in ne zapravljanja! Ampak, povem vam,
da nas bo koStalo ve¢ in na koncu tega leta
2012 se bo pokazal pravi rezultat!

Ce se bom jaz zmotil in e se danes
motim, ker bo ta posnetek ostal nekje v arhivih
RTV Slovenija, se vam bom tudi opravicil, ker si
zelim, da bi bili uspesni, ne da bi bili neuspesni.
Vedno vas nagovarjamo, da nam prisluhnite kot
opoziciji; tistim, ki so izkuSeni bolj kot mi —
nekateri smo zdaj prvi¢, velika vecina, smo
poslanke in poslanci v Drzavnem zboru — ma
tistim, ki so tukaj ze leta in leta, ki imajo izkusnje
in vam zelijo dobro! Ne morem razumeti, kako
vam je naklonjen nekdanji premier gospod Borut
Pahor in vam zeli pomagati. DoloCeni kolegi in
kolegice iz Poslanske skupine Socialnih
demokratov  imajo  resniéno  konstruktivne
predloge in vi kratko malo vse amandmaje, ki so
bili predlagani s strani SD in Pozitivne Slovenije,
zavracate. Ali mar mi ne znamo razmisljati? Mar
mi nismo prebivalci te drzave in ne zelimo Ziveti
v praviéni in posteni drzavi? Ne, samo vi zelite
Ziveti!

Ampak to je narobe, ker se tako
obnas$ate in ker to tako razumete. Hvala lepa, da
ste me poslusali.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Masa Kociper.
Pripravi naj se, prosim, gospod Jerko Cehovin.

MASA KOCIPER (PS PS):
Spostovana predsedujocal

Tudi jaz protestiram proti uni€evanju te
drzave, te druzbe, pravne in socialne drzave.
Kot predstavnica opozicije zelim tudi sama
dodati nekaj misli v zvezi z ukrepi, ki jih v zadnjih
dneh sprejemamo v parlamentu in ki korenito
posegajo v temelije naSe druzbe in drzave.
Ogromno $tevilo hkratnih in zelo radikalnih
ukrepov bo zagotovo imelo vecje ucinke kot so
zgolj var€evalni in pravzaprav res predstavljajo
reforme, ki uvajajo nov model druzbenih
odnosov v nasi drzavi. Sprasujem se, ali tisti, ki
vodijo to drzavo in tako na hitro, na no¢nih sejah
in z velikim Stevilom amandmajev, ki Se vedno

Spostovani!
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prihajajo, resni¢no vedo in sploh predvidevajo,
kak$ni bodo resniéni u€inki tega zakona in ali so
res prepricani, da bodo ucinki tega zakona
pozitivni. SpraSujem se tudi, od kod Vladi
pravica, da na tak nacin in nedomi$ljeno izvaja
reforme, ki korenito posegajo v nasa zivljenja.
Morda ta vlada in koalicija res imata soglasje za
varéevanje, kot sem Ze povedala, moje soglasje
za varCevanje vsekakor imate, nimate pa
mojega mandata in mandata velikega Stevila
drzavljanov za velike socialne reforme in
radikalne spremembe dosedanje ureditve. Kajti
druzbe spremembe pac¢ ne morejo in ne smejo
potekati tako na hitro, z enim zakonom s 261
¢leni, s 400 amandmaji in s 50 strani pripomb
parlamentarne zakonodajne sluzbe!

Drzava pac¢ ni hiSica iz lego kock, ki jo
je mogoce poljubnokrat razstaviti in sestaviti
glede na nase potrebe. Drzava tudi niso Stevilke,
ki jih premetavamo sem in tja, in to tako dolgo,
dokler ne dobimo ni¢ in ni¢ na vsaki strani, zato
ker to od nas zahteva neko fiskalno pravilo.
Drzava so zlasti njeni ljudje in njihova Zzelja in
pravica, da zivijo tukaj, na tem ozemlju in v tej
ClovesSki skupnosti, ¢loveka vredno zZivljenje.
Zato bi bil ¢as, da se Vlada neha ukvarjati zgolj
s Stevilkami in zacne razmiSljati od Stevilk k
ljudem in ne obratno.

Ministri in drugi v tej koaliciji me
prepriCujete, da so posegi v javne finance in
konsolidacija nujni, zato da dosezemo vecjo
gospodarsko rast. Jaz pa $Se vedno ne
razumem, kako bomo  dosegli vegjo
gospodarsko rast s tem, da bomo policistu, ki
sedaj ¢uva naSe otroke, €uva naSo prometno
varnost, ¢uva nase domove, odvzeli 700 evrov
place, ga dali na zavod za brezposelne, na 400
evrov nadomestila. Kaj bo to pomenilo za
njegovo zivljenje, za njegovo motivacijo? Kaj bo
to pomenilo za njegove druzine, ki bodo dobile
res minimalne dodatke za vrtec, socialne
prejemke in podobno?

Tako tudi Se vedno ne razumem, kako
je mogocCe, da v tej drzavi sprejemamo
pokojninsko reformo, prej ko slej jo bomo morali,
hkrati pa bomo sedaj na hitro nasilno upokojili
toliko in toliko tiso€ upokojencev, zato da bomo
to kasneje reSevali. Ti upokojenci bodo namrec¢
pristali v tej isti blagajni.

Zato mislim, da je res &as, da politiki
nehajo biti tehnokrati, ki vzamejo ravnilo in
linearno odrezejo nepotrebne stroske, s tem pa
tudi pravice, ampak da se zacnejo obnaSati kot
politiki v pravem pomenu besede; to je taksni, ki
razmi$ljajo o tem, kaj potrebujejo ljudje in kako
jim to zagotoviti. Da se vpra$ajo, kaj je smisel te
drzave in katere so tiste vrednote, ki so bistvo
nase druzbe, in tiste, od katerih ni mogoce
odstopati: vrednote znanja, solidarnosti, razvoja,
Cloveka vrednega placila, javne S$ole, javne
bolnice, univerze. In ko si bodo odgovorili na ta
vpraSanja, naj iS€ejo odgovore v nasprotni
smeri, v smeri, kako te potrebe zagotoviti.

Stevilne predloge, opremlijene s
Stevilkkami in analizami smo vam predlagali,
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posredovali tudi mi na strani opozicije, pa nam,
zal, niste zeleli prisluhniti.

Naj na koncu protestiram tudi proti
razvrednotenju parlamentarne demokracije in
demontazi drzave. Drzavo namre€ poleg ljudi, o
¢emer sem pravkar govorila, sestavljajo tudi
njene institucije. Poleg Sol, vricev, zdravstvenih
in socialnih institucij, tudi parlament, predsednik
drzave, grb, himna, zastava. Zato nasprotujem
nacdinu sprejemanja tega zakona. V tej drzavi,
tako kot v vecini drzav v Evropski uniji in po
svetu, namre€ velja parlamentarna demokracije,
kjer velja nacelo delitve oblasti na zakonodajno,
izvrSilno in sodno. Tako ta parlament ni ali pa
vsaj ne bi smel biti neka navadna vladna sluzba,
ki samo potrjuje predloge Vlade kar ¢ez no€ in
brez vsakega resnega premisleka. V pravi
parlamentarni demokraciji vlada opravlja svojo
nalogo, pripravi zakon, ga poSlie v parlament,
tam pa nek predsednik parlamenta presodi, ali
so ti predlogi sploh primerni za obravnavo. In
Sele, ko to presodi, poda predlog poslancem, ki
nato ta predlo proucijo z razli¢nih plati, zlasti v
smislu ve¢ ljudi ve€ ve in v smislu zavor in
ravnovesij, ki veljajo v takSnih demokracijah.

Ko sem bila jaz pred mnogimi leti
zaposlena v tej hisi, se pa¢ ni moglo zgoditi, da
bi poslanci obravnavali zakon, ki bi bil
protiustaven, nekonsistenten, neusklajen in $e
ostalo, kar je bilo o¢itano temu zakonu.

Pa ne samo vsebina, tudi procedura je
pomembna! Procedura je mati demokracije, sem
rekla zadnji¢, in samo ob njenem spostovanju je
mozna resnina demokracija. Lahko resni¢no
ukinete Drzavni svet, lahko ukinete tudi Drzavni
zbor in vse drugo, s Cimer bi omogocali bolj
ekonomicno delovanje Vlade. Na koncu lahko o
usodi naSe drzave odlocajo trije ali Stirje ljudje,
¢e se vam to zdi ustrezno. Vendar pa je
spostovanje demokracije $e posebej pomembno
v kriznih &asih, pa €e gre za krizo v obliki vojne
ali pa samo za gospodarsko krizo, sicer lahko
pride do ekscesov, ki smo jih v ne tako davni
zgodovini ze videli.

Koncala bom s tem, da povem, da se
bomo mogoce z ukrepi, ki ste jih predlagali,
lahko umestili v krog drzav, ki so pridno ubogale
narekom Evrope in zategnile pas do najbolj
mozne mere. Po drugi strani pa se nam lahko
zgodi, da bomo padli na izpitu demokracije in
bomo kot nedemokrati¢na drzava in drzava, ki
ne spostuje prava, stopili ob bok Madzarske.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jerko Cehovin,
pripravi naj se, prosim, gospod Jozef Kavti¢nik.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Gospa
podpredsednica, hvala lepa. Pozdravljeni
prisotni ministri, drzavni sekretarji in vse kolegice
in kolegi!

Moram reci, da protestiram;
protestiram, da se tak zakon sploh uvrsti na sejo
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Drzavnega zbora. Namre¢ to ni zakon, ki si
zasluzi to ime. Gre za neko pravno meSanico,
lahko bi rekli tudi neko muckalico, lahko bi ga
poimenovali tudi kot blagovisko muckalico, ker
ima svoj izvor v tisti 300 let stari gostilni.

Po formi je to, kar sem rekel,
muckalica, po vsebini je pa politi¢ni manifest, v
katerem se kombinira neliberalna doktrina DLGV
in rumena knjizica, s katero moj strankarski
kolega GasSpar GaSpar Misi¢ dostikrat maha.
Namre€, politiéni manifest zaradi tega, ker z
zakonsko  prisilo  spreminja  uveljavljena
druzbena razmerja v tej drzavi brez resne javne
obravnave, brez izmenjave argumentov, ampak
kar tako, ¢ez no¢, na silo in ob predpostavki, da
je za vse kriva gospodarska in politiéna kriza.
Seveda je kriva, tudi to je krivo, ampak stvari se

ne lotevate na pravem koncu in z veliko
zamudo!

Take stvari, kot jih mi danes
obravnavamo in sprejemamo, so nekatere

drzave ze ovrgle. So ovrgle in tudi v Evropi
nastaja nova paradigma, paradigma pakta za
rast — upam, da ste to ze sliSali —, ne pa ve¢
samo fiskalnega pakta. Res je, da so nekatere
drzave, kot je Nemcija, imele to sreco, da je
nekdo drug tej viadi, ki trenutno vlada v Nemdiji,
pripravil te pogoje, kajti pomembne strukturne
reforme je izvedel ze sam prejSnji kancler
Schréder in ta vlada je pravzaprav priSla na
gotovo. Vi, ki sestavljate vecino sedanje
koalicije, ste pa — z izjemo, da ne bom krivi¢en
do nekaterih strank — porusili vse tiste reforme,
ki jih je prejSnja vlada poskuSala spraviti v
zivljenje.

Ce bi mi te stvari imeli pod streho, ne bi
bilo treba poSiljati dimnih signalov v Bruselj kot
Indijanci s hriba na hrib, zato ker bi bili ti signali
opredmeteni v znizanju rizikov in viSanju
bonitetne ocene Slovenije. Ce kdo misli, da bo
sprejem tega zakona bistveno poviSal bonitetno
oceno Slovenije, se moti. Samo izvr§evanje bo
sicer bilo budno spremljano, samo to ni tisto, kar
tudi Evropa pri€akuje od nas. Evropa od nas
pricakuje resne strukturne reforme trga dela,
pokojninske reforme, zdravstvene reforme in pri
naSem specificnem primeru tudi reforme na
podrocju prava v smislu regulacije nepotrebnih
referendumov. To so stvari, ki nam bi veliko bolj
dvignile bonitetno oceno kot pa to, kar bomo
danes oziroma boste danes sprejeli, kajti jaz
prav gotovo prsta ne morem dati na tipko pri taki
pravni spakedravscini.

Se enkrat poglejmo; vecina ljudi v
Sloveniji se niti ne zaveda, kakSne bodo
posledice sprejema tega zakona. Posega pa v
vsa razmerja! BoljSe bi bilo, da bi rekli, da je to
zakon 0 neuravnotezenju ne pa O
uravnotezenju, ker bo dejansko povzrocil velike
probleme in bistveno ne bo znizal nasega dolga.
Upam si celo trditi, da bo restriktivna politika
privedla do  zmanjSanega  agregatnega
povpraSevanja, s tem do manjSe potrosSnje in
posledicno do Se nizje gospodarske rasti.
Zapletli se bomo ne samo v recesijsko spiralo,
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ampak bomo padli tudi v depresijo. Vem, da v to
ne verjamete, ampak pogovarjali se bomo,
mislim, da prej kot v pol leta.

Moram $e enkrat protestirati proti temu,
da se na takSen nacin ali pa tudi na nacin,
katerega so tudi sindikati izvedeli Sele kasneje,
poskus$a z raznimi rokovnjaskimi, pri nas re€emo
kontrabantarskimi, prijemi vnesti nekatere mini
reforme v zivlienje. Kaj pa je drugega nek
poskus, recimo, spremembe pokojninskega
zakona? / oglasanje iz dvorane/ Vem, da ni vec,
saj hvala bogu so sindikati spregledali; ampak
prosim, da me ne motite.

Vem, da ni ve¢, ampak je Se marsikaj
drugega notri, kar ravno tako pomeni nek
poskus prikrite reforme, pravih strukturnih reform
se pa ta koalicija, ne vem zakaj, noge lotiti. Ce
sem pa Cisto iskren, malo sumim, da je to proti
tisti doktrini, ki je bila napisana v, zdaj ze
Gasperjevi, rumeni  knjizici. Namre¢, pri
pokojninski reformi je treba uvesti osebne
raCune in zato je treba nekaj €asa, da se Se
dokomunicira s koalicijo in z javnostjo.

To je pravzaprav cilj vsega tega;
skratka, prirediti neke odnose. In ¢e sem disto
direkten: zahtevate vnos zlatega pravila v
ustavo, po drugi strani pa zavestno kr§imo 2.
¢len Ustave, na njega smo kar pozabili, to je pa,
da je Slovenija pravna in socialna drzava. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jozef Kavti¢nik,
pripravi naj se Renata Brunskole.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa za
besedo. Spostovani minister, predstavniki Vlade,
kolegici in kolegi!

Danes sem se ze oglasil in opozoril na
to hitrost sprejemanja teh dveh pomembnih
zakonov. Tudi kolegi in kolegice, ki so bili pred
menoj, so povedali razloge. Veliko je teh
razlogov, ki nekako gredo v tej smeri, da se ta
dva zakona oziroma ta zakon, ki je pred nami,
ne more sprejeti.

Poglejte, ze samo dejstvo, da prihajajo
sedaj ti amandmaiji, ki tako posegajo v materijo,
da prej, ko sem govoril pred eno uro, sem
govoril 0 posegu v 244 zakonov, sedaj govorimo
lahko o posegih v 38 zakonov in tako kot je
kolegica Andreja dejala, ¢e bi Se malo pocakali,
bi se verjetno lahko zadeva umirila in bi bila
sprejemljiva.

Zato Se enkrat govorim, da res hitite in
s tem, ko hitite, delate veliko napak. Poglejte,
veliko je strokovnjakov, ki so opozorili, da ta dva
zakona oziroma ta zakon ni dober, da ne
govorimo o Zakonodajno-pravni sluzbi, o
dolocenih strokovnjakih, pa ne nazadnje vam
bom samo tako za osvezitev prebral nekaj iz
magnetograma odbora za Solstvo, kjer je
gospod Vogrinc iz Nacionalnega sveta za
kulturo dejal, da "var€evanje namre¢ pomeni, da
dajemo nekaj na stran, zato da bi investirali,
tukaj pa gre za nekaj drugega. In za kaj v resnici
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gre, lepo povedo drugi izrazi, ki jih je gospod
minister uporabil:..." — torej govorimo o ministru
za izobrazevanje "... rezi, zmanj$evanje,
ukinjanje. Torej gre za amputiranje. Pametne
drzave, kot je bilo ze povedano, v Casu krize
vsaj enako, kot so do sedaj, investirajo v svojo
prihodnost, kar pomeni, da investirajo v znanje,
investirajo v ¢loveske vire". Nekdo je Se dejal:
"Ce bodo tako radikalne spremembe dejansko
stopile v veljavo, kot so napovedane oziroma jih
je nekako nakazala Vlada, potem s polno
odgovornostjo  poudarjam, da akademije
ljubljanske univerze po nekem €asu ve¢ ne bodo
mogle izvajati Studijskega procesa, kar pomeni,
da bodo Studenti ostali v ustanovah, ki preprosto
ne bodo mogle ve¢ delovati."

Spostovani! 'V nasi drzavi imamo
najvec od bogastva, kar ga imamo, ga imamo v
ljudeh. In v te ljudi moramo vlagati. Ce ne bomo
vlagali v znanje — kolegica je dejala, da je treba
narediti v€asih tudi korak nazaj, morda kje,
ampak na podrocju izobrazevanja, oprostite, pa
ne! Ce samo stojimo na mestu, je el vlak mimo.
Torej, tu ne smemo delati takSnih generalnih
napak, zato se je treba poslusati.

Verjamem, da se posluSamo, vendar
kot sem danes videl, se C¢Cisto drugace
razumemo. Veste, ko sem bil Se ucitelj, je prisel
nek profesor iz Dalmacije, ko smo peljali otroke
na smucanje, zjutraj smo S$li, ko je sonce
vzhajalo in se je sneg lesketal, in sem rekel:
"Stipe, poglej, kako lepo je!" On pa pogleda in
rece: "A 'di?" Torej, on ni videl, tako kot vi sedaj
ne vidite. Vendar poslu$ajte, oprostite! Ve¢ poti
je do tega, da bi pripeljali to drzavo iz krize, in
verjemite, da tu nismo sami neumnezi, pa tudi
nismo hudobnezi. Zelimo vam dopovedati in
pokazati Se drugo pot, morda je pa tista vmesna
dobra. PosluSajte tudi nas, ne samo ulice, takrat
ko se zgrne. Sindikatom ste prisluhnili — hvala
bogu, da ste jim prisluhnili —, zato ker so vam
zagrozili z referendumom.

Ce sedaj preidem na nekatere &lene.
Hvala bogu, da lahko povem, da sem dobil te
amandmaje, s katerimi ¢&rtate doloCene
restriktivne ukrepe, ki bi resni¢no ogrozili
delovanje javnega Solstva, javnega zdravstva in
tako napre;.

Ce preidem na 53. &len, kjer se govori
0 zdruzevanju zavodov oziroma o nalogah, ki bi
jih naj ti zavodi opravljali. Sedaj so bile tem
zavodom predpisane nekatere naloge in se je
vedelo, kateri zavodi so to. Govorim o
Pedagoskem institutu, Zavodu =za Solstvo,
AndragoSkem centru in tako naprej. Sedaj so
vse te naloge napisane, spodaj pa, da "se lahko
ustanovijo javni zavodi, o tem pa bo odloc¢ala
Vlada." To pomeni, da bodo ti javni zavodi, ki so
sedaj, ukinjeni, ljudje, ki so tam bili, bodo §li na
cesto ali pa bodo zamenjani — jaz bolj mislim, saj
jih nimamo toliko, tisti glavni bodo zamenjani in
jih boste lahko nadomestili s tistimi, ki vas bodo
poslusali.

Prehajam na 106. &len, kjer se govori:
"Ravnateljski izpit se lahko prizna tudi
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opravljenim podiplomskim Studijskim
programom, za katerega Strokovni svet
Republike Slovenije izda..." Do sedaj je bila to
Sola za ravnatelje, zdaj pa bo to lahko prevzel
nek menedzment, Fakulteta za management —
kajne, jo poznamo —, kjer se bo opravljal ta izpit.
Mislim, tako prozai¢no to zdaj nekako zgleda.
Veste, saj nismo od vdéeraj, poznamo ze
nekatere stvari, kako se je vpeljal ZUP za
ravnatelije osnovnih Sol, Zakon o upravnem
postopku, in se je videlo, da je to brez zveze, jaz
sem pa opravil pri nekaterih fakultetah ta izpit.
No, ¢e preidem na 72. ¢len, kjer se
govori, da bodo od prvega do devetega razreda

PODPREDSEDNICA ROMANA
Oprostite, gospod Kavtiénik ...

TOMC:

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Prosim?

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Smo pri
1. €lenu, zato bi prosila, da ste malce ...
JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala, da ste me
opozorili. Se opravic¢ujem, ¢e sem krSil pravila,
pa vendar.

Torej, veliko je tega, kar je Se odprtega.
Vesel sem, da so se doloCene stvari sprejele, da
ste jih razumeli, popravili, vendar je Se nekaj
tak8nih, zelo pomembnih, da bi jih bilo treba
spremeniti, korigirati, zato tega zakona, zal, ne
bom mogel potrditi. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
Gospa Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.

Protestiram proti razvrednotenju pravne
drzave. Tudi zato, zaradi .. / oglaSanje iz
dvorane/ Kolega Jerov§ek, vas bom potem
poslusala. Tudi zaradi zmanjSanja dostopnosti
visokega Solstva vsem socialnim skupinam in s
tem do kakovostnega, evropsko primerljivega
Studija.

Kolega Kavti¢nik je govoril o Solstvu in
sama se zagotovo pridruzujem temu in me
veseli, da je tudi koalicija oziroma Vlada le
prepoznala, da so doloCeni ukrepi pretirani,
preve¢ drastiCni, torej tisti, za katere res lahko
reCemo, da posegajo v podrocja, predvsem v
strokovna podrocja, za katere, kot je bilo ze
danes in prejSnje dni na sejah odborov jasno
poudarjeno, bi bile potrebne strokovne razprave.

Skrbi nas tudi, ker ti predlogi Vlade in
koalicije varCujejo tam, kjer ne bi smeli: pri
mladih, pri otrocih, pri mladih druzinah. In ¢e
pogledamo infrastrukturne projekte, tudi pri
projektih, tudi pri dejstvu, da si zelimo v
Republiki Sloveniji enakomernega regionalnega
razvoja. Po predlogu tega zakona bo, zal, to
pozablieno. Kot je kolega ZanoSkar ze danes
razpravljal, KoroSka bo pozabljena, Koroske ni,
verjetno to lahko re€emo v veliki meri za Belo
krajino in tako naprej. Tretja razvojna os, juzni
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del — projekti, odkupi zemljis§¢ se zmanjSuje za
milijon 200, zato ker: to in to Se ni urejeno, ni
tega soglasja, je ta iniciativa. A zanimivo, pred
pol leta je pristojni minister za promet — javne
razgrnitve in slika je bila popolnoma drugacna.

Zakon o uravnotezenju javnih financ
prinasa v danem trenutku — res, ne mi zameriti —
vendar zal toliko negativnosti, da bo to
ravnotezje v Republiki Sloveniji res poruSeno in,
kot je bilo danes veckrat izreceno,
neuravnotezeno. Nasa ugotovitev je, da zakon o
uravnotezenju javnih financ prinasa reformne
spremembe, saj hkrati spreminja, kot smo
povedali ze veckrat — s 45 smo sedaj prisli na 44
veljavnih  zakonov. Usklajenost s socialnimi
partnerji — da, vendar ne z vsemi. Torej je Se
vedno nekoliko grenkega priokusa. In €lovek ne
more verjeti, da je ta zakon 44, kot bi mu lahko
rekli... Zakaj 44? Ker posega v 44 zakonov. Vsaj
meni se zdi nekako boljSa beseda
4. Vsaj to je uravnotezeno, ker zal ime zakona o
uravnotezenju tega ne more izre€i, zmanjSa tam
in tako dalje, to je vse daleg, dlje od pravne
uravnotezenosti; razen, ¢e bi se nekdo resni¢no
hote odpovedal sredstev. Ko gledam ministra za
obrambo, se mi kar smisli, ker se toliko tudi na
obrambi zmanjSuje — vedno. Pa smo tudi mi
predlagali ¢rtanje, ker nismo vedeli, kjer vzeti,
resni¢no.

Kaj bo ta zakon 44 povzroc¢il med
drzavljankami in drzavljani Republike Slovenije?
Pri  nekaterih zaskrbljenost zaradi viSine
porodniSkega dopusta; zaskrbljenost zato, ker je
ta bodo€a mamica v €asu nosecnosti ze tako
nekoliko bolj tankocutna, nekoliko bolj obc&utljiva,
Se toliko bolj skrbna, lahko bo tudi zaskrbljena,
kako bo v ¢asu porodniSke odplacevala kredit in
prezivljala druzino, pa Cetudi sta oba partnerja
zaposlena. Hvala bogu, ¢e je temu tako.

Drugi so zaskrbljeni zaradi znizanja
pokojnine. Tudi sama se vpraSam, ali je prav. Ne
zamerite kolegi, ki ste doziveli grozote, mogoce
kot otroci, druge svetovne vojne, vendar ne vem,
menim, da ni prav, da odloéamo o tem, da tisti,
ki so doziveli grozote vojne, ki so se borili za
nas, da so ti ljudje na nek nacin —naj ne zveni
pregrobo, vendar zal druge besede ne najdem —
kaznovani za to, da so se borili za nas. Da
zivimo v miru, svobodi, Se bolj, da govorimo
slovensko, ne italijansko ali nems$ko. Lahko
govorimo italijansko ali nemsko, vendar uradni
jezik tukaj je slovenski, poleg manjSin, katerim
priznavamo tudi to.

Vendar tisti, ki nismo obcutili grozot
vojne, si o€itno res ne predstavljamo, kaj pomeni
nekomu, ki je danes star 90 let. Doma imamo
babico, staro 94 let, in ostale, ki nas poslusajo in
pravijo: "Ja, kaj pa je zdaj to? Kaj vi se odloc¢ate
o tem?" Lahko reéem, da $e moji starSi niso
doziveli druge svetovne vojne, ker so se rodili po
vojni in me preseneca, da mi zdaj odloamo in
tako drasticno posegamo — kot je nekdo Zze
rekel, da =zakaj v obdobju zrele starosti
posegamo tudi na nek nacin v obdutljivo in
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ranljivo skupino ljudi. Ceprav mogoge komu po
nekem ideoloSkem prepri€anju to ne ustreza.
Vendar, takrat je $lo pri slovenskem narodu za
veliko enotnosti, poguma, zavednosti,
nacionalnega interesa, ljubezni do slovenskega
jezika, do slovenske proze in poezije ...

Mislim, da si drug do drugega s tak$nim
sklepom — in prav je, kot pravijo moji kolegi iz
opozicije, da ni prav, da se re€e: poslanci v
Drzavnem zboru so to sprejeli. Pri dolocenih
takSnih ukrepih bi bilo res prav, da se rece:
koalicija je to sprejela. Mislim, da so se nekateri
volivci koalicije verjetno zdaj tudi kaj odzvali, da
temu ni prav tako. Ker imamo danes pri nas svoj
jezik, svojo samostojnost, neodvisnost. Ker na
nek nacin v posameznih zakonih, posameznih
amandmajih, vendar navezujem se na 1. ¢len,
gre za zmanj$anje pravic, zmanjSanje zneska
pokojnin, zmanj$anje viSine zneska porodniskih
dopustov in tako naprej. Zanimivo je, da to
zmanjSanje pokojnin predvsem nekako tangira
tiste, ki so tudi vCeraj, Se vedno, kot od nekdaj,
praznovali 9. maj, dan zmage ali zdaj dan miru
in tudi praznik mesta heroja Mestne obcine
Ljubljana.

Ko mi je v€eraj nekdo iz vrst najvedje
koalicijske stranke, ne tukaj v drzavnem zboru,
ampak v Ljubljani rekel, da je razo€aran, ker ni
projektov, ker ni investicijskega zakona, ker ni
tega investicijskega cikla, o katerem sem sama
dostikrat govorila in bi pomenil ustvarjanje
prepotrebne gospodarske rasti. Zdaj ze vemo,
projekcije za naslednje leto kazejo, da bo Sla Se
pol procenta nazaj gospodarska rast — €e bo
samo toliko in tako napre;.

Zdelo se mi je, da ta mega zakon,
zakon 44 zakonov, o uravnotezenju javnih
financ, kot se uradno imenuje, je dale¢ od
uravnotezenosti in da je notri zapakiral, prav
vse. Kot bi kdo rekel, da prime§ metlo in
pometes§; pomete$ zaradi tega, da pomete$
veCje smeti, ampak tudi da pomete$§ tudi
nekatere manjSe. Ce ja pa treba pa Se s
sesalnikom res do zadnjega prahu pocistis.
Bojim se, da je ta zakon ponekod posegel — v 1.
¢lenu navaja vse zakone —, zal res, tako dalec.
Ni samo cestna infrastruktura in projekti, katere
sama dostikrat omenjam, ker dnevno tudi ¢utim,
kaj to pomeni, do uspesSnega dela raznih
institucij, ki so nekako bile premalo prepoznane,
da so bile uspesne, ker sedaj izgleda, da ne
bodo ve€ imele tega statusa, kot bi bilo prav, da
ga Se naprej priznavamo.

Danes je kolega mag. StepiSnik, in tudi
drugi kolegi, govoril, kako v Zdruzenih drzavah
Amerike 10 % namenjajo za raziskave in razvoj.
Pri nas bistveno bistveno manj, petino. Ko smo
pridobili mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe na
48 straneh, je bilo to kot hud udarec. Potrditev
nasih opozoril, da je zakon 44 kot celota v
nasprotju z 2. ¢lenom Ustave. Veliko govorimo,
da je v nasprotju z Ustavo, pa naj kar preberem.
2. ¢len Ustave pravi: "Slovenija je pravna in
socialna drzava." Zato protestram, da z
zakonom 44, zakonom o uravnotezenju javnih
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financ, ob&utno posegamo v place, regrese,
socialne transfere. Res je ze ve¢ kot 20 let od
osamosvojitve Slovenije, pa posegamo tudi na
podrocje veteranov vojne za Slovenijo — mogoce
bo Se kakSen amandma, pa se bo kaj
spremenilo, da ne bom sluc¢ajno kaj po krivici
rekla in da nisem uspela prepoznati, da je bilo

popravlieno —, znizujemo standarde na
univerzah, Solah in vrtcih.
Ta unicum, zakon 44 Slovenije in

Evrope, vendar ¢e bi $lo za soglasno uskladitev
socialnih partnerjev, bi bilo vzdusje pravo, bi bilo
vzdusje v smeri pozitivizma, vzdus$je navduSenja
in predvsem bi tudi v medijih zaznali s strani
socialnih partnerjev $e vecji poudarek zaupanju,
da smo na pravi poti, da bo to prineslo pot iz
krize, da bo to prineslo razvoj, da to ne bo
pozabilo na demografsko ogroZzena obmocja — in
marsikdaj bi res bilo boljSe, da ga kateri od
pristojnih obiS¢e kar s helikopterjem kot pa po
cesti. Vsaj pri Beli krajini je tako. Da tega ne bo
Cutiti, da ljudje zapadejo v apatijo, brezvoljnost,
zacensi pri mladih zaskrbljenih, bodocih starsih,
delavcih v javni upravi, ki dobijo ob&utek, da
kljub svojemu garanju —, namre¢ tudi delavci na
ministrstvih so te dni, in tudi v Drzavnem zboru,
ne samo mi, ne samo ministrske ekipe, Se kako
garali, Se kako delali! Ne moremo si predstavljati
zivljenja brez sester v bolniSnicah, negovalk v
domovih starejsSih, mladih uciteljic na obrobju
Slovenije, ki jih skrbi, ali bomo res ukinili in
spremenili dolo¢ene Solske okolise, nekaterim
Solam 8e pustil, da so javne, nekatere
samostojne Sole spremenili v podruzni¢ne. S
tem ne bo treba imeti toliko ravnateljev, toliko
namestnikov, ne bo treba toliko knjizni€ar, niti
pedagoginj, niti psihologinj in tako naprej. Ce
pogledamo $Se glasbeno S$olo, spremenjen
normativ bo pomenil, da bo na obrobju Slovenije
glasbena Sola samo ena, Se ta ne ve, ¢e bo
obstajala, in ne bo strokovnega kadra,
glasbenikov za mestne godbe, za pihalne
orkestre, razna drustva. Za mlado generacijo
bomo nekako odskrtnili. Nas preseneca, da se
spreminjajo normativi tudi za gospe, ki Cistijo po
Solah, po vrtcih — kvadrature. Skrbi me in upam,
da bo tudi to popravijeno, ¢e Zze ni, da
vzgojiteljica ali pomoc¢nica ne bo kar nekaj ur
sama in da se ne zgodi Se kdaj kakSna tak$na
nesreca, kot smo jo doziveli, saj skrbeti naenkrat
za osemnajst malékov, ali Sestnajst, pa tudi
dvanajst je zelo veliko.

Slovenija potrebuje vlado, ki deluje v
dobro drzavljank in drzavljanov. Tega ne
pozabimo, vendar v danem trenutku, spostovani
in cenjeni predstavniki Vlade, kolegice in kolegi
iz koalicije, Zal tako predloga zakona o
uravnotezenju javnih financ kot rebalansa ne
morem podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa.
_ |zCrpali smo razpravljavce v temu
krogu. Se vedno ostaja ...
Oprostite, imate proceduralno?
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GASPAR GASPAR MISIC (PS
Postopkovno ja, gospa podpredsednica.

PS):

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Izvolite.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Prej ste
opozorili naSega kolega gospoda Kavti¢nika, da
ni na pravi poti, ko je razlagal, pa je bil. Tukaj
imamo gospoda JerovSka, ki se je danes ze
trikrat vmeSaval v besedo in v skladu s 77.
¢lenom, kjer piSe, da e sega govorniku v
besedo — in je segel ve¢ govornikom nase
poslanske skupine v besedo in ga niste
opozorili. Lepo vas prosim, da dosledno
sposStujete Poslovnik in da opozorite nekoga, ki
se vmeSava in moti razpravo. Lahko tudi
uporabite celo 67. ¢len ali pa Se kakSnega
drugega, ker mislim, da ¢e bi ga do sedaj ze
dvakrat, trikrat opozorili, bi potem priSel Se
kak$en ¢len za odstranitev s seje, dobesedno.
Ne vem, zakaj se tako nekdo obna$a. Poslanke
in poslanci imamo pravico, da v temu hramu
demokracije izrazimo svoje mnenje.

Lepo vas prosim, spoStovane kolegice
in kolegi in predsedujoCa, da se tega tudi
dosledno drzite. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ROMANA TOMC: Hvala
lepa za vas proceduralni predlog.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
NajlepSa hvala.

Ker smo za sedaj izérpali seznam
razpravljavcev in ker je mag. Grims ze prej
dvignil roko, da bi zelel razpravljati, torej sedaj
odpiram ponovno prijavo za razpravo Se k 1.
Clenu zakona o uravnotezenju javnih financ.
Odpiram prijavo. Ugotavljam, da je prijavljenih
sedemnajst razpravljavcev. 5

Prva ima besedo gospa Patricija Sulin.
Pripravi naj se, prosim, gospod Franc Breznik.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Predsedujoca,
hvala za besedo. Se enkrat pozdrav sem
prisotnim.

Zakon za uravnotezenje javnih financ je
zakon, ki prav gotovo vsebuje velike
spremembe; spremembe, ki se dotikajo velikega
Stevila drugih zakonov, pri ¢emer so nekatere
trajne, nekatere pa zacasne...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Samo malo, oprostite gospa Sulin. Vljudno
prosim, vse kolegice in kolege, tudi iz Pozitivne
Slovenije in tudi iz drugih strank, vljudno prosim,
da ne motijo razprave. Vsak, ki se bo prijavil, bo
imel priloZznost za razpravo.

Izvolite.

PATRICIJA SULIN (PS SDS): Hvala lepa.

Ce se ponovim v delu, da zakon za
uravnotezenje javnih financ je zakon, ki prav
gotovo posega s spremembami v druge zakone,
to ni mogoce zanikati. Tako bomo tudi uredili
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nekatere zadeve, ki bodo trajne, druge pa
zatasne narave, to se pravi, za ¢as
gospodarske krize, dokler ne bo gospodarska
rast presegla 2,5 % letno. Tako bo omogoceno
zmanjSevanje odhodkov drzavnega proracuna in
drugih blagajn in bomo s tem vzpostavili osnovo
za uravnotezenje javnih financ v naslednjem
obdobju. Gre tudi za to, da moramo nujno
zajeziti rast javnih odhodkov, zato te nujne
spremembe javnih podlag. Da se primankljaj
zmanjsa, je tudi potrebna neka hitrost odziva, se
pravi, hitro zmanj8ati primanjkljaj pomeni, da je
ta zakon potrebno nujno sprejeti.

Sama ga bom zagotovo podprla, saj kot
smo Ze veckrat danes sliSali, v letu 2013 mora
biti na§ primanjkljaj krepko pod 3 %, da nam
bosta Evropski svet, Evropska komisija zaupala.

Tudi ocitek, da se posega Vv
najSibkejSe, zavracam. Sindikati so se skupaj z
Vlado dogovarijali, pogovarijali; res da je bilo
staliS¢ veliko, vendar je dana$nji sporazum, da
ne bodo vlagali referendumskih zahtevkov,
podpisalo kar 26 sindikatov, kar pri¢a o tem, da
so sindikati in Vlada pristali na skupni tocki.

Moramo ponovno omeniti, da je
Slovenija ena redkih, ki javnega primanjkljaja ni
zmanjSala tako, kot je bil ves &as dogovor in
zaveza. Tudi smo se v zadnjih treh letih naudili
nekaj o zadolzevanju, ki se ni pravilno vlagalo,
vsaj ne v smislu novih programov, novih
gospodarskih novosti. Vsako leto dve milijardi
primanjkljaja, kot kazejo kazalci, ni prineslo
dviga gospodarstva in ni prineslo novih delovnih
mest. Ravno obratno. NaSe brezposelnosti ni
mogoce spregledati. Tudi o€itki, da se uni€uje
gradbenidtvo, so nekako  nesprejemljivi.
Poudariti je treba, da smo se ravno zaradi teh
investicij, ki so bile mogoc¢e tudi zgreSene, Se
bolj potopili. Tako bo treba v prihodnje zagotovo
razmisliti, kak§no naj bo to gospodarsko okolje,
ki ne bo priviaéno samo za domaca podjetja.
Zavedati se moramo, da zivimo v nekem
skupnem globalnem svetu, v Evropi oziroma
SirSe in treba je dati jasne signale tudi tujim
investitorjem, da bodo prihajali k nam.

Ce sem ze na zadetku danasnjega dne
pravilno razumela ministra za finance, je omenil,
da so iz tujine resni investitorji nekako dali
vedeti, da na naSi strani niso nasli pravega
sogovornika, ki bi razumel njihovo Zeljo po
potrebi, da vstopijo tudi v na§ gospodarski svet,
¢e hoclete. Zato danes sprejemamo zakon za
uravnotezenje financ. Tudi zato.

Razumem skrb drzavljanov, Se posebej
tistih, ki so na robu socialnega praga. Se
posebej tiste, ki so pod tem pragom, razumem,
da jih skrbi za njihovo prezivetje, vendar po
zagotovilih Vlade in kolikor sama pogledam
zakon za uravnotezenje javnih financ, se fi
ukrepi niso dotaknili tistih, ki imajo pod 622
evrov dohodkov. To pomeni, da se druzine, ki
ima 4 ¢lane in znaSajo njihovi prihodki 2 tiso¢
evrov, ti ukrepi ne bodo dotaknili.

Tudi name so se obrnile mamice z
majhnimi otroki oziroma z drugim otrokom, ki ga
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vozijo v vrtec, kar je razumna skrb, saj je polna
cena vrtca, vemo, visoka. ZdajSnja sti¢na tocka
s sindikati uvaja 30 % placilo s strani starSev.
Nobena od njih pa mi ni rekla, da se je za
drugega otroka odlocila ali da bi se odloCila za
njega samo zavoljo tega, ker drzava ponuja
brezpla¢en vrtec. Mislim, da bomo Slovenci Se
naprej obstali kot narod in da bomo skupaj
nekako solidarno tudi S§li preko vseh teh
ukrepov. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod Franc Breznik ima besedo.
Pripravi naj se, prosim, gospa lva Dimic.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Hvala, gospa
podpredsednica. Drage sodelavke in dragi
sodelavci, spostovani ministrski zbor!

Zacel bi z besedami, s katerimi sem
danes ze koncal tekom razprave v okviru
rebalansa proracuna, nekako pri tistem
konénem ciliju vseh teh ukrepov. Danes smo
govorili z ve¢ razli¢nih podrocij, ampak mislim,
da je konéni cilj vseh poslank in poslancev tak
na¢in naSega politicnega delovanja, da
dvignemo blaginjo vseh nasih drzavljanov, vseh
ranljivih skupin, vseh tistih, ki hocejo nekaj
narediti. Glejte, frazeologija, kot smo jo danes
uporabljali  "demontaza pravne  drzave",
"protestiramo” proti temu, da se ukinja denar za
visoko Solstvo, da samo visoko $olstvo nas pelje
naprej, je neka dolo€ena demagogija, ki je v tem
¢asu, zal, dale¢ od resnice in smo Se vedno v
nekem nerealnem svetu.

Rad bi povedal $e nekaj svojih misli, za
katere mislim, da imajo neko temeljno, mo¢no
argumentirano podlago. Predvsem bi rad
povedal nekaj glede argumentov, ki jih je
navajala danes opozicija glede tistega
temeljnega pristopa, da prihodkovno stran
dvigujemo samo z dvigom DDV. Ze na vec
odborih, za finance, za evropske zadeve, smo
debatirali o tem dvigu DDV. Kot ekonomistu mi
ni dalo miru, pogledal sem nekaj zgodovinskih
temeljev, ki jim pravimo "historia magistra vitae
est", kaj se dogajalo v vseh kapitalisticnih
drzavah zadnjih 50 let z dvigom davkov,
predvsem pa stanje, v katerem se nahaja v tem
trenutku Slovenija. Lahko povem, da ima totalno
strukturno brezposelnost, ima velike strukturne
probleme, predvsem pa se moramo zavedati, da

smo postkomunisticna drzava, da imamo
neverjetno majhen trg, da smo izvozno
orientirani  in  predvsem moramo  vzeti

argumentacijo tudi na podlagi tega, da imamo
neverjetno slabo kupno mo¢&, predvsem pri
srednjem sloju prebivalstva, ki ga je prehod v
kapitalizem nekako zanemaril ali unicil. To je bilo
razslojevanje slovenske druzbe. Smo ena druzb,
ki ima svojih 5 ali 7 % izredno bogatih ljudi,
zgornji srednji sloj se je izredno znizal, imamo
nekako spodniji srednji sloj, vecina ljudi pa je v
nizjem sloju.
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Poglejte, dvig DDV -  recimo,
primerjajmo z drzavami. V Spaniji je bil izracun
pred nekaj leti, da se bo dvig DDV nekako
odrazal. Ce dvignemo zgornji DDV, prinese na
letni ravni, mislim, da 50 do 70 milijonov evrov.
Glejte, dvig DDV je hudo dvorezen mec. V prvi
fazi v drzavi, ki ima neverjetno kupno mo¢ —
obstajajo ekonomske teorije 0 prehodu kupcev.
V domacem zargonu ali pa v domaci frazologiji
pomeni to, da se ve€ ne splaca. Torej, vsi tisti, ki
ste danes govorili o Trstu, ki ste govorili o
Avstriji, 0 nakupih v Gradcu in vsem ostalem; ne
vem, koliko ljudi se danes spomni, da ve¢ ne
kupujejo v Metroju — se ne splaca! To je
dvorezen mec, ker spreminjajo se nakupovalnih
navad ljudi.

Danes Slovenija, ki je moéno vlagala
tudi v trgovine, torej, smo meka vseh trgovin.
Moéno smo vlagali. Trgovine prinaSajo dobicek
tudi od tujcev, ki tu nakupujejo dolocene artikle,
stvari, ker se jim splaca. Mi bi lahko zelo dobro
glede svoje geostrateSke lege ziveli samo na
racun trgovin, casinojev in vseh ostalih stvari,
mogo¢e bi lahko sploh zanemarili ostale
dejavnosti. In od turizma. Ta naSa strategija, in
ker smo zdaj pri dvigu DDV, seveda jo mo¢no
zavracam.

Druga zadeva pa je, da pa se pri dvigu
DDV v drugi fazi lahko dogaja to, kar se je v
Spaniji dogajalo, da se neki dobicki dolo¢enih
podijetij, ki so zdaj nekje na ravni, kjer imajo Se
neko psiholosko prednost, da imamo Se toliko in
toliko podjetij v Sloveniji, ki imajo neke
minimalne dobicke ali pa jih prikazujejo, Se nam
to psiholosko mejo teh podjetij unicijo in se bodo
pokazali kot neki manki. To sta ti dve stvari.

Prva stvar, ki je. Ce gremo v to, v prvi
fazi sigurno napolnimo proracun. Mislim, da v
mesecu, dveh, treh so neki ucinki; ampak
spreminja se teorija nakupovalnih navad ljudi.
Govorim o tistih ljudeh iz Avstrije, ltalije, o vseh,
ki hodijo danes tudi nakupovat v Slovenijo kot v
neko meko v tem trenutku, V&asih smo govorili o
bencinskemu turizmu in ostalih stvareh: vse te
zadeve se enkrat spremenijo. Recimo, lahko
govorimo o mejnem obmocju biv§ih dutty free
shopow, kjer ljudje mnoziéno $e danes
nakupujejo cigarete, tobak in vse ostale zadeve.
Ti ljudje so vi§ja srednja klasa, ki imajo, in v
Sloveniji nakupuijejo. Ko bo enkrat ta psiholoska
meja tudi preobrazena, mi je ne bomo
spremenili, tudi e znizamo DDV. Leta in leta
traja, da te kupce pritegnes$ nazaj. In to je ta hudi
dvorezni me€ danes, ki ga tisti, ki mogoce v
ekonomiji niso toliko doma, bodo tezko razumeli.
Zato je varCevanje nujno in ni druge alternative!
Spostovani kolegice, kolegi, ni druge alternative!
To ni napad na udcitelje, ki jih nujno potrebujemo,
to ni napad na upokojence, to je samo golo
spoznanje, da je Slovenija v tem trenutku
nezanimiva, nekonkuren¢na, da deluje na
nekem konceptu ze zadnjih 65, 70 let.

Z osamosvoijitvijo smo se osamosvoijili,
ampak nismo te osamosvojitve nekako v srcih in
glavah naredili. To je trend, ki se nam nadaljuje
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in ki ga nismo presekali z ukinitvijo ali z izhodom
te bivSe drzave. To je na$ sistem. Mi bi imeli
socialno  drzavo bivSega komunisticnega
sistema, vidimo pa standard Avstrijcev, Nemcev,
Svicarjev in ostalih sistemov, kjer imajo
kapitalizem konstantno od 1870. leta.

Kje smo danes? Zaradi vseh teh zadev
danes govorite o tajkunih. Seveda! Danes ste
govorili 0 koncu druge svetovne vojne, o dnevu
zmage. Dan zmage je bil sigurno —in s tem se
strinjamo —, mislim, da tukaj ni nekih zmag, da
tukaj ni nekih dvomov, da spostujemo te zadeve.
Ampak druga zadeva pa je, da po dnevu zmage
so pa prisli tudi dnevi, kjer je koncalo 80 tiso¢
ljudi v nekih jamah, govorimo o nekih slovenskih
elitah, ki so pred drugo svetovno vojno v takratni
Dravski banovini dosegali 70 %, 80 % razvoja
Avstrije. Glejte, meS¢anske elite, kmecke elite,
akademske elite, vojaske elite so koncale tam.
Na$ najvedji problem je, da nam manjka cela
populacija teh najboljSih ljudi tukaj v Sloveniji.
Nam manjkajo ljudje, ki so po meritokratskih
nacelih stoletja dokazovali, da so najboljSi, da
imajo najboljSi genski material. To je na$ velik
problem. V Avstriji so te elite leta 1955 v €asu
razvoja druge republike prevzele oblast, leta
1975 so Avstrijo spravile med te visoke drzave.
To je osnovni problem slovenske druzbe.

Danes peliemo ta svoj sistem kar
naprej, iS¢emo pluse komunizma in iS¢emo
pluse kapitalizma — ni tega! Ce smo se odlogili
za kapitalizem, moramo v to verjeti, moramo
verjeti, da smo dobri, da smo delavni in da
gremo naprej. Da bi §li sedaj po Titovi poti, kot
lahko vidim okoli 1. maja: vse te zgodbe, pa
Zveza komunistov Jugoslavije, pa nosijo zastave
... Glejte, to je zmotno, mi ne bomo §li veC po
Titovi poti, ker vemo za bolj$o. Sli bomo po bol;Si
poti, po tisti poti, da bodo imeli nasi upokojenci
tako kot avstrijski upokojenci tiso€ evrov
pokojnine, da ne bodo hodili pa sprasevali, ¢e
bodo imeli za kruh, ampak da bodo lahko v
penziji potovali po svetu in si $li ogledati kraje, ki
si jih v Casu svojega delovanja niso mogli
ogledati. To je nas cilj. Pozabljamo, da danes Se
placujemo davek na bivSi sistem, da placujemo
neverjetno Stevilo nekaterih bonitet ali pa nekih
privilegijev, ki so nastali v toku prejSnje drzave.
To je to naSe spoznanje, ni¢ drugega! Sedaj je
¢as, da zavihamo rokave. Ta zakon, ki ga danes
sprejemamo, uravnotezenje javnega proracuna,
je pomemben zakon, tako kot je pomemben
rebalans proracuna, to je znak, da Slovenija je
na pravi poti, to je znamenje vsem institucijam v
Evropi in svetu. Mi smo na pravi poti, smo
spregledali, smo pripravljeni na odzive, imamo
pridne ljudi, nasli bomo dolo¢ene sistemske
reSitve.

Ker pa ste govorili $e danes o visokem
Solstvu, me zanima, vse firme, ki jih nastejete,
vse slovenske brande, ki jih nastejete in ki so
uspeli na visokorazvitih zahodnih trgih... Zanima
me, ali je letalo Ilva Boscarola nastalo na
institutu strojne fakultete? Po vsej verjetnosti ni.
Ali je bilo steklo Rogaske razvito v nekem
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kemijskem institutu? Ni bilo! Vprasajmo se za
vse firme, ki delajo danes za Google, ali je to
bilo s podrocja slovenskih fakultet. Spet ni bilo!
Spet se spraSujemo za dolo¢ene inovacije na
podrocju, recimo v elektroniki na podrocju, kjer
sem deloval, karticnega sistema. Na podrocju
telemetri¢nih podatkov imamo firmo v Zasavju, ki
dela, kot veste, specialno tehnologijo za prenos
telemetrije med Space Shuttlom in Naso. Vse to
ni nastalo ...

Torej vse, kar je ta druzba, ljudje, ki so
morali delati za 400, 500, 600 in pa 700 evrov, ki
niso imeli mozZnosti Studirati in ki so dali to
moznost, da ti ljudje, ki Studirajo, da nam vrnejo
vse to, kar so Studirali zadnjih 20 let, da vrnejo
to naSi slovenski druzbi, da imamo izdelke z
visoko dodano vrednostjo, z visokim brandom,
vsega tega nismo dobili nazaj. In sedaj se
sprasujemo, kam je Sel ta denar. Ali je to
uspelo? Kaj smo dobili za ta denar v visokem
Solstvu? Koliko je teh inovacij, ki jih je priSlo
danes v gospodarstvo in kaksSne izdelke smo mi
lahko plasirali z visoko dodano vrednostjo? To je
sedaj nase vprasanje. Ce danes nima$ izdelka
dodane vrednosti na razvitih trgih, potem
avtomatizira$ proizvodnjo. Ce ga imas$, potem je
to handmade proizvodnja z visoko dodano
vrednostjo. Tukaj nam manjka! In sedaj, ¢e tega
nimamo, potem moramo stopiti korak nazaj;
sprva varCevati, kar je osnova, s tem
varéevanjem ponovno dobimo pri financnih
institucijah moznost, da lahko zaprosimo za
sredstva. Predvsem se bo to poznalo na
obveznicah, za katere mislim, da morajo pasti.
Donos slovenskih obveznic mora iti na Stiri
procente, potem bomo spet zanimivi za neke
tuje vlagatelje. Predvsem pa mora iti za eno
prozno delovno zakonodajo, potem pa moramo
normalno poseci v to, da bomo zanimivi za tuje
vlagatelje. Poznam nekaj vlagateljev, ki so
pripravljeni v Slovenijo vloziti nekaj sto milijonov
evrov. Poglejte, prvo me vpraSajo glede davéne
zakonodaje, prozne delovne zakonodaje, vedno
me to spraSujejo. SpraSujejo me, ¢e Se vedno
imamo komunista na oblasti, ker so Americani in
Nemci vsi skupaj alergi¢ni na to miselnost. Zal
mi je, da moram to povedati! Potem me
vpraSajo, kdaj bo to odpravljeno, da lahko
vstopijo. Imate neverjetno lepo drzavo, zelo
pridne ljudi, ki so se v tujini pokazali in
neverjetno lepo zdravo okolje — kdaj lahko
pridemo? Pridete, ko se bomo mi tukaj notri
zdruzili, ko si bomo dali roke in bomo rekli:
glejte, mi smo pripravijeni, Slovenija je
pripravljena. 20 let potem, ko smo dobili to
drzavo, ko smo si jo izborili, smo kon¢no
spregledali, zakljucili smo s tem sistemom in
stopili smo v kapitalizem z obema nogama. To je
nas trenutni cilj in ta zakon, vse to, kar $e bomo
dejali v naslednjih trenutkih je vse to...

Tudi to, o Cemer je opozicija govorila:
vstop, torej input na prihodkovni strani. Morda se
motim, a mislim, da je bil v€eraj nas premier pri
neki premierki, ki trenutno vodi glavno politiko v
Evropi, ker smo moéno odvisni od Nemdije.
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Mislim, da ni Sel igrati tenisa v Domzale, ampak
je Sel v Nemcgijo, kjer je iskal nove posle in nove
priloznosti za slovensko gospodarstvo. In tako je
pravilno. To ze sama Vlada tudi dela tokom
tega, da bomo nekaj dobili na prihodkovni strani.
Ampak prvo mi moramo sprejeti tukaj nekaj
ukrepov, da se konsolidiramo in da stopimo na
realna tla.

Spostovane kolegice in kolegi, jaz se
zahvaljuiem. Vem, da sem bil dolg, vem, da
nekateri spite, nekateri dremate, nekateri ste Sli
na ¢aj ali pa na kavo v kantino. Zal te stvari
moramo razdistiti danes.

Gospa Brunskole, vasa babica bo
zivela naprej, ne bo ji Slo slabo, verjamem, da
bo dobila pokojnino in da bo vse lepo in lepo jo
pozdravite. Hvala pa tudi vam.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ne smem razpravljati, ko vodim sejo,
vendar bom to izvedla. Drugace bi pa prosila, da
se med seboj kolegice in kolegi nikakor ne
obtozujemo glede tega, ali kdo mogoce spi, ko
poslusa razpravo, ali kakor koli gleda. Res bi
prosila, da ne prihaja do zalitev.

Proceduralno, gospod Frangez? (Ne.) /
oglasanje iz dvorane/ Prosim?

Izvolite, se opravicujem.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Seveda vsa
podjetja, vsi odli¢ni izdelki slovenskega
gospodarstva so tudi plod slovenskega znanja.
Pri Ivu Boscarolu delajo inzenirji, ki jih je izSolala
slovenska univerza, v mnogih drugih biserih
slovenskega gospodarstva delajo ljudje, ki so se
izSolali znotraj javnega Solstva in ki so svojo
znanstveno in raziskovalno odli€nost gradili in
pridobivali znotraj slovenskih univerz. Mnogo
izdelkov pa danes nastaja tudi tako, da nastajajo
znotraj univerz, znotraj javnih raziskovalnih
institutov in se pocasi prelivajo v gospodarsko
realnost.

Slovenija je v zadnjih treh letih v ¢asu
gospodarske krize razumela pomen vlaganj v
znanost in razvoj kot edinega dejavnika srednje
in dolgoro€nega okrevanja gospodarstva; Se
ve€, pove€anja njegove konkurenénosti in
inovativnosti.  Slovenija je danes glede
inovativnosti v relativno ugodnem polozaju, ni v
prvi skupini najbolj inovativnih druzb na svetu ali
v Evropi, je pa v skupini sledilk. V isti skupini,
mimogrede, v kateri je Avstrija, s katero je
kolega Breznik tako zelo fasciniran. Se mi zdi,
da mu je kar malo zal za Avstro-ogrsko.

Predvsem pa smo v zadnjih treh letih
radikalno povecali vlaganja v raziskave in razvoj,
skupaj pravzaprav dosegli skok sredstev za
enkrat toliko, kolikor je bilo vlaganj do tedaj. To
je neprecenljiv obet.

Veckrat sem dejal, da je Slovenija v
mandatu Boruta Pahorja vzpostavila nov
razvojni vzorec. To je bilo pove€ano vlaganje v
socialno varnost ljudi zato, ker razumemo, da je
samo varnost tista, ki da pogum ¢loveku, da se
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lahko iz te zavihti. Tisti, ki zivi v strahu, tisti gre v
kot in je v defenzivi. Da je radikalno povecala
sredstva za znanost in razvoj, ker razumemo, da
samo kompleksna znanja, inovacije, prispevajo k
temu, da bomo jutri imeli inovativnejSe produkte,
inovativnejSe storitve, da bomo za te storitve si
izborili boljSi konkurenéni polozaj na trgu in da
bomo za te izdelke in storitve iztrzili tudi boljSo
ceno. Ta boljSa cena pa bo vir tudi tega, da
bomo lahko nase strokovnjake in nase ljudi bolje
placali.

In tretjic, radikalno smo povecali
sredstva za modernizacijo gospodarstva. Vse
tiste naloge, ki so izostale v reformnem procesu
vlade pred vlado Boruta Pahorja.

Danes ste mnogi govorili o Gerhardu
Schrdderju in o tem, da je danes Grgija, pardon
Nemdcija v dobri kondiciji zaradi tega, ker je
dovolj zgodaj izvedla potrebne reforme. To ste
nam dali kot poduk; pazite, da ne boste zdaj
naredili iste napake.

Dragi moji, neka druga vlada je
pozabila delati strukturne in druge reforme za
povecanje konkurencnosti slovenskega
gospodarstva in za stabilizacijo javnih financ; in
to je bila vlada Janeza Jan$e. Sele leta 2008, ko
smo stopili v krizo, je v slovenski politiki, novi
vladajoci politiki, takrat dozorelo spoznanje, da
je treba z okreplienim vlaganjem v
prestrukturiranju gospodarstva doseci tisto, kar
vi v predhodnem obdobju niste dosegli, ker
ocitno niste imeli niti ambicije doseci. To je treba
razumeti.

O mnogih vzrokih ste danes govorili,
tudi o radikalnem povecevanju zadolZevanje
Slovenije in rasti javnega dolga v c¢asu od
zaCetka krize. Moramo pa razumeti, da je
pove€ano zadolzevanje drzave posledica tega,
da smo zeleli: prvi¢, stabilizirati socialno sliko, in
drugi¢, izboljSati klju¢ne dejavnike razvoja, zato
da se bo slovenska druzba razvijala hitreje. In Se
vedno trdim: potrebujemo moc¢no drzavo,
potrebujemo prisotno drzavo v procesu razvoja,
¢e hocemo dosegati napredek. Jaz zaupam
slovenskemu gospodarstvu, ampak to slovensko
gospodarstvo potrebuje drzavo kot mocénega
partnerja pri razvoju. Nekateri tukaj pa mislite,
da drzave v bistvu sploh ne potrebujemo, da je
mote¢ element. Toliko v nekaj pojasnilih.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa gospodu Frangezu kot predlagatelju.
Besedo ima gospa lva Dimic, pripravi
naj se gospod Mihael Prevc. Replika, gospod
Breznik?
Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Se opraviCujem.
Samo nekaj stvari bi repliciral kolegu Frangezu.
Lahko re€¢em, da sam vedno podpiram
doloCena sredstva, ki se vlagajo v raziskave in
razvoj. To je nujno potrebno. Mislim, da se vsi
zavedamo, da moramo biti druzba znanja.
Ampak, poglejte, mi smo druzba znanja danes
na podrocju druzboslovja, ne naravoslovja. Mi
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smo neverjetna sredstva vlagali v druzboslovne
profile. Druzboslovje je tudi potrebno in to je bil
sedaj nek napad, ker, mislim, da obstaja kot nek
obcutek, da je to neka gonja proti druzboslovnim
profilom.

Poglejte, druzboslovje lahko danes da
neke odgovore, predvsem lahko oplemeniti
nekatere naSe dobre znamke, ki jih imamo
Slovenci, lahko odpira nova trzis¢a, ki so nujno
potrebna. Poglejte, nam danes manjka zaradi
tega obcutka, da morajo vsi Studirati — mi smo
unicili doloCene regulirane poklice. Mi smo v
vsaki vasi odprli gimnazijo. Mi danes nimamo
normalnih strokovnih kadrov. Ko je danes $la
vlada na Ptuj ali ko gremo kamor koli, je prva
stvar, sposStovani politiki, dajte nam spet nazaj
CNC rezkarje, peke, da ne bom Sel v kafi¢ in
rekel: "Kelnarca!" Pa bo rekla: Ne jaz sem
intelektualka, ki Studiram na visji strokovni Soli."
Oprostite, rabim kenlarja z normalno Stiriletno ali
triletno gostinsko $olo, ki je dolzan opravljati svoj
poklic. Student naj Studira! Ko bo zakljucil studij,
naj gre delat. Vse skupaj je skregano z
normalno zdravo logiko. Potem se zacnejo cele
zadeve odvijati. StarSi govorijo: "Studiraj. Pojdi v
gimnazijo, héerka, da ti ne bo treba delati." Ali
bomo vsi Studirali, ali kaj bomo? Ali bomo vsi
Studirali? Kaj bomo Studirali? To vedno
spraSujem. In tu je ta problem tega vlaganja v
visoko Solstvo. Da, vlagati, v znanje, v razvoj
vlagati, ampak treba je vedeti, zakaj vlagamo.
Ker vlagamo vsesplo$no, nam je zmanjkalo v
kvalitetnem srednjem $olstvu, zmanjkalo nam je
na najvisji stopnji doktorskega, podoktorskega
Studija, predvsem v ftisti fazi, da pride do
inovacij. Se enkrat poudarjam, pazite pri
izrazoslovju "inovacije". Mi nismo druzba
inovacij, mi smo druzba invencij. Mi imamo
dobre ideje, kako jih uresniciti, ampak inovacija
je konéni produkt invencije, ko izdelek ali
stvaritev pride na trg in dobi svojo ceno na trgu.
In to je osnova. In to je na$ problem visokega
Solstva danes. To ni gonja proti visokemu
Solstvu, to je samo gonja, da zahtevamo, da
tisto, kar vlozimo v visoko Solstvo, dobimo od
visokega Solstva nazaj, da dobimo dolo¢ena
specializirana znanja, ki bodo $la v izdelke ali
storitve, s katerimi bomo konkurenéni v
mocnem, razvitem okolju. To je edini poklic. In
seveda, da omejimo del visokoSolskega Studija v
tistih poklicih, kjer danes nimajo normalne
moznosti, da se zaposlijo na trgu dela. Mi imamo
strukturno brezposelnost, mi imamo celo inflacijo
doloc¢enega kadra...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Tri minute ...

FRANC BREZNIK (PS SDS):... ki ne bo dobil
danes sluzbe. Mislim, da razumemo, za kaj
gre...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala, gospod Breznik. Boste se lahko kasneje
Se prijavili, ¢e boste to Zeleli.
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Gospa lva Dimic ima besedo.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala za besedo.

Spostovana podpredsednica, spostovani
predstavniki Vlade, sposStovane poslanke in
poslanci!

Tudi sama zelim razpravljati in povedati
svoje staliS¢e do varCevalnih ukrepov in do
rebalansa prorauna, predvsem pa odgovoriti
opozicijskim poslancem na nekatere njihove
ocitke.

Naj najprej pojasnim, da v Novi
Sloveniji se dobro zavedamo, da varcevalni
ukrepi nikjer niso popularni in ne prinasajo
politiénih to¢k strankam, ki takSne ukrepe
podpirajo. Vendar pa se jim vecina drzav v
Evropi v C€asu gospodarske krize ni mogla
izogniti. Slovenija je v krizi globlje, kot so druge
drzave, in kar je Se huje, krepko zamuja tudi z
ukrepanjem na tem podrocju. Danes je bilo ze
veliko sliSati: varcevalni ukrepi so nujnost.

V razpravi sem veckrat zasledila ocitke,
kako more Nova Slovenija podpirati varcevalne
ukrepe, ki posegajo na podrocje druzine, ¢eprav
se pa prav ta politi€éna stranka najbolj zavzema
za druzino, njene pravice in pravice otrok. V
Novi Sloveniji se zavedamo, da ne smemo
bremena krize prelagati na prihodnje rodove in
generacije in da je treba na podroc¢ju
zmanj$evanja javne porabe ukrepati, in to takoj.
Zavedamo se tudi, da je treba breme krize
porazdeliti in bo dolo¢en del varevanja posegel
tudi na podroé¢je druzine in izobrazevanja. Ob
pripravi varéevalnih ukrepov si je Nova Slovenija
prizadevala, da bi ukrepi na teh podrocjih bili
milejSi, kot so bili prvotno zastavljeni v vladnem
predlogu, in prav po zaslugi nase stranke, lahko
re¢em, in tudi v razumevanju ostalih koalicijskih
strank seveda, rezi na teh podrocji niso tako
radikalni, da bi bistveno poslabSali materialni
polozaj druzine.

Ko vsi govorite, kako ubogi so in kako
ubogi bodo druzine, otroci in matere, bi nekaj
bistvenega poudarila. Bistveno vecji poseg v
materialni status druzine pomeni zakon, ki ga je
sprejela prejSnja vlada, izvajati pa se je zacel s
1. 1. 2012. Te odlo¢be zdaj prihajajo v nase
domove in v naSe druzine, to je zakon o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.

Ob sprejemanju tega zakona smo
poslusali razne argumente, da bo ta zakon
vzpostavil red in pravi€en sistem na podrogju
socialnovarstvenih prejemkov ter da v pravice
premozenjsko najSibkejSih ne bo niti posegel. Pa
danes temu ni tako. Posameznim druzinam so
se za mladoletne dijake ukinile Stipendije in
polnoletnim so se ukinili otroski dokladi. Za
priblizno enak znesek pa naj bi se po razlagah
prejSnje vlade starS§em zviSal otroski dodatek. Pa
temu, Se enkrat povem, niti priblizno ni tako in so
druzine prizadete celo do te mere, da nekateri
starSi razmiSljajo o izpisu otrok iz Sole in
internatov, saj s svojimi prihodki niso sposobni
pokrivati stroSkov prevoza v $Solo ali bivanja
otroka v internatu. Ce samo povem, 210 evrov
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pride internat in nek medkrajevni avtobus plus
mestni prevoz nanese okrog 170 evrov.

Naj vam povem eno lastno izkusnjo,
véeraj sem govorila z mamo, ki ima vecje Stevilo
otrok — 7. Njen druzinski proracun se je
posledi¢no zaradi tega zakona znizal za 350
evrov. Najmlajsi otrok odhaja v srednjo $olo in je
resni¢no povedala, da ne ve, kam ga bo vpisala,
ker si ne more privo$¢iti internata, da bi Sel otrok
v tisto Solo, v kateri se zeli izobrazevati. Ta
zakon je bil tisti, ki je dejansko pomenil radikalni
rez v materialne pravice druzine. Breme krize je
prav sedanja opozicija tudi s tem zakonom
prevalila na ramena materialno najSibke;jsih.

Nova Slovenija si bo zato prizadevala,
da se bo citirani zakon, Ceprav je komaj zacel
veljati in upravi€enci $e niti niso prejeli vseh
odlo¢b, toliko komplikacij je bilo, €&im prej
korigiral tako, da bo vendarle zagotavljal vsaj
minimalne socialne prejemke za revnejSe
druzine in velike druzine, ki bodo oziroma so Ze
zaradi teh ukrepov ostale revne druzine.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Mihael Prevc,
pripravi naj se, prosim, Franc JurSa.

MIHAEL PREVC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. SpoStovana
ministra, spostovane kolegice in kolegi! Dovolite,
da Se enkrat povem nekaj stvari.

Tu, z moje desne je bilo danes
pravzaprav od vsakega govornika sliSati na
zacetku, da protestira. SpraSujem se, proti
komu? Proti komu protestirate? Ali proti zakonu,
ali proti koaliciji, ali mogoce proti Vladi, ki je ta
zakon pripravila? Proti Vladi, ki se je tako
odgovorno lotila reSevanja te tako zahtevne
situacije, v kateri smo se zna$li? Prakti¢no v
dveh mesecih je Vlada pripravila — vsi ministri so
pravzaprav sodelovali pri tem projektu — je
pripravila ta zahteven projekt varcevalnih
ukrepov in si pac izbrala to zahtevno pot do
reSitve te situacije, v kateri smo.

Prav tako je bilo z desne strani sliSati,
da je ta zakon unikum. Res je, res je unikum,
ampak v pozitivnem smislu. Res je, da se taksen
zakon verjetno Se nikdar ni sprejemal; tako
obsezen zakon s tako obseznimi podrodiji,
zahtevnimi podrogji v tem prostoru, kot ga
sprejemamo v tem trenutku. Ampak, vedeti
moramo, da tako tezke situacije, v kateri smo,
tudi Se ni bilo v dvajsetih letih te samostojne
Slovenije.

Potem je bilo prav tako sliSati z moje
desne, da pravite, da zakon ni usklajen z
rebalansom in, kar je Se huje, da zakon ni
usklajen s socialnimi partnerji, s sindikati. Ne
vem, ali ne spremljate, niste spremljali medijev
danes; ja danes je bil vendarle podpisan
sporazum s socialnimi partnerji, s sindikati!
Presene¢a me, da so sindikati znali razumeti
situacijo, v kakrSni smo, vi iz opozicije pa zelo
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tezko ali pa dejansko nocete te situacije
razumeti.

Pravzaprav sem danes sku$al najti
neko skupno tocko tako koalicije kot opozicije in
mislim, da sem jo na8el. Mislim, da se tudi
opozicija zaveda, da je v tej situaciji nekaj treba
narediti. Mislim, da se tudi opozicija zaveda, da
so varéevalni ukrepi Se kako potrebni. Mislim, da
se tudi opozicija zaveda, da smo s temi
var¢evalnimi ukrepi dejansko prisli tako dalec,
da je s temi var€evalnimi ukrepi treba poseci tudi
v pravice drzavljank in drzavljanov.

Na maratonskih sejah, predvsem na
sejah Odbora za finance, verjemite, smo
koalicijski poslanci z zanimanjem poslusali
predloge opozicije. PriCakovali smo, da bomo na
teh maratonskih sejah s strani opozicije slisali
neko alternativo, ampak edina alternativa je bila
dvig davka na dodano vrednost. To je bilo vse,
kar je bilo za vas alternativa temu predlogu.

Verjemite mi, tudi nam ni enostavno.
Tudi nam ni enostavno sprejeti teh var€evalnih
ukrepov. Tudi mi ne sprejemamo z veseljem teh
varéevalnih ukrepov.

Gospod Kavti¢nik, tudi sam sem bil
Solnik, tudi sam sem dolgo ¢asa zivel s Solo, tam
pustil, bom rekel, najlepSe obdobje svojega
zivljenja in moram reci, da smo skupaj naredili
slovensko $olo kvalitetno, da je bila slovenska
Sola dobra, kvalitetna. Mislim, kolega Kavti¢nik,
da oba veva, da je mogoce tam Se kak$na
rezerva v tem smislu. In oba se Se kako dobro
zavedava, da ta var€evalni ukrep, ki pravzaprav
posega na vsa podro¢ja, bo, zal, vendar moral
do neke mere posedi tudi v Solstvo. Ampak vesel
sem, da smo nekako izluCili iz tega paketa
znizevanje standardov v Solstvu, vesel sem
tega. Vesel sem tudi tega, da smo s temi
varevalnimi ukrepi uspeli zaobiti tiste najbolj
revne.

PrejSnji poskusi prejsnje vlade, ki so ze
Sli v smer varéevalnih ukrepov, glejte, niso Sli v
progresivni smeri. Ogitate tem varcevalnim
ukrepom, da ne obdavCujejo oziroma ne
bremenijo tudi bogatih. Najbolj obremenijo
bogate in najbolj revne. Mislim, da je dejansko ta
varéevalni zakon, ta zakon o uravnotezenju
javnih financ, resni¢no unikum in res prinasa
tisto, kar v tem trenutku potrebujemo. Zelel bi si
tudi s strani opozicije — mogo&e sem samo od
enega razpravljavca sliSal, ko je vendar dal
priznanje Vladi, da se je upala lotiti te zahtevne
situacije, v kateri smo se znasli, in nam je s temi
varéevalnimi  ukrepi resno in odgovorno
pokazala pot, kako naj pridemo do reSitve za izid
iz te krize. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Franc Jursa.
Pripravi naj se, prosim, mag. Ivan Vogrin.

Replika?

Izvolite, gospod Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.
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Ker sem bil izzvan oziroma imenovan.

Seveda se zavedam, da je treba
varCevalne ukrepe izpeljati. Dejal sem pa, da se
ne strinjam s postopkom, z na¢inom, s hitrostjo,
z nepreglednostjo, kajti to, kar dobivamo na
mize — danes, v€eraj in na vseh teh sejah, ki
smo jih imeli —, je nemogocge pregledati in
strokovno ter temeljito spraviti v nek red in
potem videti, ali je to uravnotezeno ali ni, ali se
dela skoda ljudem ali ne.

Torej, na ta postopek smo imeli
pripombe in na ta postopek imam pripombe,
zato tega ne morem sprejeti, ker se v taki naglici
lahko veliko Skode naredi, lahko se veliko stvari
spregleda, in to je to, kar sem Zelel povedati.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Franc Jursa.
Pripravi naj se mag. lvan Vogrin.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala lepa,
podpredsednica, za besedo. Lep pozdrav
kolegom in kolegicam ter predstavnikom Vliade!

Moram re&i, da sem zadnje ure
intenzivno spremljal razpravo v tej dvorani in
imam obcutek, kot da nekateri no€ejo razumeti,
v kaksni situaciji smo. To me preseneca. Nihce
ne oporeka nikomur, da predlogi, ki jih kdo ima,
niso tisti, ki bi mogoce to drzavo izpeljali iz krize
prej kot ti, ki jih predlagata sedanja vlada in
koalicija. Ampak na nek nacin se je bilo treba
lotiti zadeve in Vlada je pripravila te varcevalne
ukrepe. V nadaljevanju jasno govori, da bodo
narejeni tudi drugi ukrepi na prihodkovni strani
proracuna. Zanimivo je, da tako radi vsi povemo
"na prihodkovni strani proracuna”, a prave ideje
o tem, kako to storiti, nimamo. Tudi doma, Ce je
dober gospodar, lahko vlaga v investicije in je
ve¢ dela za celotno druzino, ¢e pa ni denarja, ¢e
je zadolzen, potem teh investicij enostavno ne
more imeti, ker bo Sel Se globlie v brezno
zadolzitve.

Veste, Se bolj pa me Cudi zadeva —
nerad omenjam in tudi ne bom tokrat tega storil,
da ni s socialnimi partnerji nekega dogovora.
Dogovor je nastal in danes govoriti v tej dvorani,
da tega ni, je malo ¢udno! Kot da nekateri ne
razumejo oziroma nocéejo razumeti. O tem je
govoril malo prej kolega Prevc, ne bi zdaj ne
vem koliko ponavljal, ampak glede na to, da sem
imel namen to izpostaviti, seveda nisem mogel
zadeve zaobiti.

Govoriti, koliko je kdo prispeval za
katero kategorijo oziroma populacijo
drzavljanov, je milo re¢eno zabloda zaradi tega,
ker mislim, kljub temu da smo mi mala stranka in
mala poslanska skupina smo skupaj s
koalicijskimi partneriji in tudi socialnimi partnerji
naredili toliko, kolikor je bilo v nasi moé&i in na
nek nacin pomagali tej populaciji, da je obdrzala
tisto, kar je imela v preteklem letu oziroma da je
vecino obdrzala tistega, kar je imela v preteklem
letu. Tu predvsem mislim na starejSo populacijo
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na upokojence in upokojenke. Seveda z vsemi
temi dogovori znotraj koalicije in socialnimi
partnerji smo bistveno spremenili zakon o
uravnotezenju javnih financ. To bodo, hote ali
nehote, morali tudi nekateri iz opozicije priznati.
Mi smo tudi prepricani, da ¢as za malodusje
mora oditi mimo, da moramo sami sebe
prepri€ati, da to krizo lahko in zmoremo prebresti
sami. Ce bomo to na nek nagin dopovedali sami
sebi in seveda tudi nasim drzavljanom, bomo
sigurno uspeli v prihodnosti.

Po mojem ni ve¢ produktivno, da bomo
kazali s prstom, kdo je za kaj kriv. Ti €asi so
mimo. Zdaj je edini cilj, ki ga imamo, da reSimo
drzavo pred propadom; in to lahko samo storimo
s skupnimi napori. Brez skupnih naporov ne bo
Slo.

Paket, ki ga imamo pred seboj, je prva
faza ukrepov, Vlada mora pripraviti drugi paket,
ki mora po naSem mnenju vsebovati dve vrsti
ukrepov; in sicer, prvi, ki bodo dejansko omilili
posledice ukrepov, ki jih obravnavamo sedaj, in
drugi, ki bodo terjali pospesek tudi od bogatih
oziroma bo veé pridobljeno tudi od bogatejse
populacije nasih drzavljank in drzavljanov.

Danes govorimo o uravnotezenju
financ, nadalie bomo morali govoriti in tudi
sprejeti  ukrepe, ki bodo poleg finan¢ne
uravnotezenosti imeli ¢im bolj uravnotezen

ucinek na posledice vse kategorije prebivalstva.
Zato nas Caka S8e pomembno delo na
uravnotezenju posledic, ki jih bodo povzrogili
predlagani ukrepi.

DeSUS kot koalicijska partnerica je
tvorno sodelovala pri oblikovanju vseh teh
ukrepov, kot sem Ze povedal. Prebivalcem nase
drzave zelimo sporociti, da bomo v nasi stranki
vztrajali, da je treba odpreti fronto aktivnosti na
prihodkovni strani. O tem vsi Se kako radi
govorimo, da nekaterim kategorijam, ki smo jih
prizadeli na nek nacin, s temi ukrepi pomagamo.
Tu predvsem mislim na mlajSo populacijo,
nezaposlene, samozaposlene in v drugi fazi
ukrepov tudi nekaj njim vrnili.

Poleg ukrepov za povecanje prilivov je
treba vzpostaviti finanéno disciplino v celotni
placilni verigi, zmanj$ati mo¢ uvoznega lobija, ki
daje prednost tujim uvoznikom pred domacimi
proizvajalci vse pod krinko svobodnega trga.
Napovedati dosleden boj proti vkoreninjenju
korupcije.

Ce bomo s tem uspeli, potem lahko
pricakujemo tudi rezultate, ki si jih Zelimo
ustvariti s temi ukrepi in seveda tudi s tistimi
ukrepi, ki jih bomo sprejemali v drugi fazi. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Mag. Ivan Vogrin ima besedo. Pripravi
naj se mag. Marko Pogacnik.

MAG. IVAN VOGRIN (NeP): Lepo pozdravljeni!
Mojih pet minut hitro mine, zato se moram
skoncentrirati, drugae pa si bom moral
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sposoditi od nekod kak§no minuto. Tako menim:
vse priznanje vladi, gospod Prevc je rekel, da
vlada ni dobila nobenega priznanja. Menim, da
vlada, ki predlaga to, da se jemlje doloCene
pridobljene bonitete, da se jemlje denar, na
katerega so bili tako posamezniki kot tudi
institucije navajeni, seveda zasluzi priznanje, to
je pogumno dejanje. To ni enostavnho! Ve se
vhaprej, da bodo ljudje nezadovoljni, da bodo
institucije nezadovoljne. Seveda je to zagotovo
tudi nujno narediti. Razlika med opozicijo in
pozicijo je samo v tem, komu, koliko, na kaksen
nacin, drugate pa smo, jaz kot samostojni
poslanec, sicer pa pozicija in opozicija sta
enotni, da je denar treba — ne privarCevati,
ampak zmanj$ati, ker toliko ne ustvarimo.

Zelo pozorno sem poslusal nagovor
predsednika Vlade gospoda Janeza Jan$e in
sem si nekatere citate napisal, pa bom poskusal
malce obrazloziti svoje misljene. Gospod Jansa
je, ga citiram, izjavil naslednje: "Politicne elite, ki
so drzavo pripeljale v tak$no stanje..." Kot
takSno stanje je seveda zagotovo mislil slabo
stanje, ker to zdaj izboljSujemo. Sprasujem: Kdo
pa so te politicne elite? Ali niso te politicne elite
priblizno zadnjih 10 enake? Ali se bomo mi
dejansko malce streznili in se nehali obtozevati,
pa politicne elite zdruzile moc&i in zacele
reSevati? Kajti vzroki krize, to ponavljam ves
¢as, niso v Pahorjevi vladi in ne v JanSevi vladi
iz 2004—-2008. Zaceli so se priblizno 2002, ko
smo pocasi vsako leto izgubljali kompas. Tako
Pahorjeva vlada, ki je bila zdaj zadnja, kot
prejSnja Janseva vlada sta po mojem mnenju, to
je moje mnenje, delali napake.

Na teh napakah se je treba nekaj
nauciti, te napake odpraviti, odpraviti vzroke in
seveda delati drugace. Namre¢, citiram Janeza
Jan$o, "brez novih delovnih mest ni mogoce
krepiti socialne funkcije drzave". In ne samo, da
ne bomo krepili socialne funkcije drzave, mi jo
bomo 8e zmanjSevalil Namre¢, moji izracuni
kazejo naslednje, da nam bo v jeseni v
proraunu zmanjkalo pol milijarde. Kje jih bomo
vzeli, je vpraSanje za finan€nega ministra.
Zakaj? Zato ker pred nem8ko ambasado stojijo
ljudje in iS€ejo vizume za delo v tujini, z mojega
konca Slovenije pa vsak dan v Avstrijo hodi
preko 10 tiso¢ ljudi, ki tam ustvarjajo novo
vrednost in tam pus$éajo dobi¢ek in tam delajo.
Delovnih mest pa ne ustvarjamo. Zato je zdaj, ¢e
smo lahko v tem trenutku v nekaj dneh
spremenili 44 zakonov in jih v super zakonu
spreminjamo — jaz nimam ni¢ proti, je treba
narediti ukrepe —, vendar ze jutri ali naslednji
teden, ko bo to sprejeto, je treba zaceti
spreminjati zakon o delovnih razmerjih, da bomo
dobili proznost trga delovne sile, zakon o
gospodarskih druzbah, mnoge zakone, vseh teh
44 zakonov je treba spremeniti, jih narediti
zivljenjske in ne omejevalne.

Glejte, nerad citram ¢lanke iz
Casopisov. Barroso je pozval ¢lanice k znizanju
obdavcitve dela. Pa to je nas kljuéni problem! Mi
se zdaj ukvarjamo z najlazjim delom, s tem,
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kako ustvariti delovna mesta, dodane vrednosti
pa se sploh §e nismo zaceli ukvarjati. Upam, da
se bomo zaceli. To je nasa kljucna naloga.

Se nekaj, Mi nimamo ve¢ pod
nadzorom lastne drzave. Stirje argumenti so:
pada nam bruto druzbeni produkt, podjetja se
selijo v tujino, drzavljani se selijo v tujino in
drzavljanom nizamo standard. Ko bomo to
obrnili navzgor, pa imamo spet nadzor nad
lastno drzavo.

Taksno je, zal, stanje.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Marko Pogacnik,
pripravi naj se, prosim, mag. Branko Grims.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovana predsedujo¢a, hvala za besedo.
Kolegice in kolegi!

Uvodoma bi rad poudaril samo nekaj:
ne vlada in ne koalicijski poslanci ne
sprejemamo tega paketa za uravnotezenje
financ z veseljem in navduSenjem, ampak
sprejemamo ga samo iz enega razloga, zato ker
je kriza v Sloveniji tako globoka, da nam druge
alternative ne preostanejo. Nikoli v zgodovini
Slovenija Se ni imela 2,3 miljarde evrov
primanjkljaja. To pomeni, da Slovenija porabi na
dan 6,3 milijona evra ve¢, kot ustvari. Slovenija
nikdar nikoli v zgodovini $e ni bila zadolzena za
17 milijard evrov. In Slovenija Se nikdar nikoli ni
placevala 700 evrov obresti letno. Mogoce
drzavljankam in drzavljanom te Stevilke ne
pomenijo veliko. S 700 milijonov za obresti, ¢e
jih ne bi bilo treba placevati, bi lahko namenili
vsakemu upokojencu 2 dodatni pokojnini na leto.
Ocenjujemo, da so ukrepi in ta paket v danem
trenutku najboljSa reSitev. V danem trenutku, ker
nam druga alternativa ne preostane. Do zdaj je
breme financne in gospodarske krize nosilo
samo gospodarstvo. Gospodarstvo je v zadnjih
treh letih izgubilo 60 tiso€¢ delovnih mest. Javni
sektor je dodatno zaposlil 9 tiso€ ljudi. Kaj je
pomembnega pri tem uravnotezenju in paketu
za javne finance? Da tisti z najnizjimi prihodki
teh ukrepov ne bodo obcutili! Tega se nekateri
nocete zavedati ali ne razumete situacije.

Ta stran danes ni ni¢ govorila o
prihodkih, ki jih bo na osnovi tega paketa dobil

proraun. To pomeni: dodatna obdavcitev
nepremi¢nin  nad 1  milijonov, dodatna
obdavéitev  kapitalskih  dobickov, dodatna
obdavéitev na osnovi Spekulacije spremembe
kmetijskin zemljiS¢ v zazidljiva zemljiS¢a,

dodatna obdavcitev plovil in motornih vozil. To
so bremena, ki jih bodo nosili tisti z visjimi
prihodki.

Razumem pa tudi po eni strani tudi to,
zakaj tega nocete razumeti. Zaradi tega, ker je
Drzavni zbor priblizno pred tremi tedni na
predlog Vlade Republike Slovenije sprejel tri
zakone, ki bodo pospesili konkurenénost
slovenskega gospodarstva in izboljSali poslovno
okolje. Vendar Pozitivna Slovenija je zadevo
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takrat obstruirala. In ti trije zakoni bodo
pripomogli k dvigu BDP za 1 odstotek in znizali
stopnjo brezposelnosti za 0,5 odstotne tocke.

Omenja se DDV. Govora je bilo:
Nemcija je tudi povecala DDV za 3 odstotne
tocke, ampak pozablieno je bilo, da je to
naredila leta 2006 in da je takrat Nemcija imela
16 % davek na dodano vrednost in da ima
danes 19 % in je Se vedno eden najnizjih v
Evropi. To pomeni, da marsikatero stvar
zamoldite, in mislim, da to namerno.

Zakaj je 8e drzava oziroma vlada
Janeza Jan$e na pravi poti? Zaradi tega, ker je v
prvem koraku ocenila zdravost javnih financ, v
drugem koraku naredila sidro, da se drzava ne
bo ve¢ =zadolzevala, da se bo naredilo
uravnoteZzenost med prihodkih in odhodki, v
tretiem koraku pa pri¢akujemo, da bo Drzavni
zbor na predlog Vlade sprejemal predvsem
zakone, ki  bodo zagotovili  ponovno
konkuren€nost  slovenskega  gospodarstva,
dodatne investicije, ki bodo odpirala nova mesta.
Samo konkurenéno gospodarstvo, nova delovna
mesta bodo zagotovila tudi praviéno socialno
politiko.

In Se en dodaten argument. Predsednik
Vlade se je sestal na treh uradnih obiskih;
Nemcija, naSa najvecja partnerica — svetovna
velesila, Kitajska — svetovna velesila, Turcija —
gazela v razvoju in rasti BDP na svetu. To
pomeni, da so to zadeve, ki bodo prepricale, da
smo mi na pravi poti. Se enkrat bi ponovil:
Slovenija je socialna drzava in Slovenija bo
socialna drzava ostala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Besedo ima naslednji razpravljavec
mag. Branko Grims. Naslednja, ki se pripravi, je
gospa Alenka Bikar.

Izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS):
Vsem prav lep pozdrav!

Moram reci, da sem res vesel, da
danes lahko v tem trenutku spregovorim tukaj,
kajti politoloSko je trenutek, v katerem zivimo in v
katerem deluje danes ta drzavni zbor, izjemen.
Pric¢e smo nastajanju nove razvojne paradigme,
modernega druzbenega konsenza o}
odgovornosti, konsenza o tem, da tisto, kar
porabimo danes, ne smemo izstaviti kot racun
naslednjim rodovom, da je potrebno uravnoteziti
javne finance in s tem omogoditi stabilen okvir
nadaljnjega trajnega razvoja celotne drzave, pa
s tem okrepiti njeno podjetniStvo in ohraniti
njeno suverenost.

Danes je bilo zelo zanimivo posluSati
kar nekaj razprav na temo, kako bi pozdravili
ukrepe, e bi temeljili na konsenzu socialnih
partnerjev. Ne morem se znebiti vtisa, da so
nekateri brali nagovore, ki so jih napisali pred
nekaj dnevi, kajti prav danes je bil storjen zadnji
odlo€ilni korak, podpisan je bil sporazum med
sindikati in med vlado in s tem med socialnimi

Hvala.
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partnerji v celoti dosezen konsenz kot tisti
temeljni osnovni tocki, o kateri je mogo&
dogovor. Jasno, da bi vsak od udelezencev zelel
ve¢, vedno je tako v vsakih pogajanjih, vendar
so vsi dokazali izjemno zrelost, ker so vendar
nasli nek minimalni skupni imenovalec, konsenz,
na osnovi katerega je mogoce sprejemati akt, ki
je danes pred nami. In tu je rdeca nit tako tega
amandmaja kot vseh naslednjih, ki mu bodo
sledili, ker udejanjajo dogovor med socialnimi
partneriji; prav tisto, kar ste si v besedah nekateri
tako zeleli. Ob tem je izredno zanimivo, da hkrati
potekajo Pogledi Slovenije, kjer je gospod Zoran
Jankovi¢, ki je hkrati tudi predsednik Pozitivne
Slovenije, ponovil trditev, ki jo je ze nekajkrat
povedal pred tem, da bo Pozitivna Slovenija v
celoti podprla vse, kar bo udejanjalo dogovor
med socialnimi partnerji — torej med sindikati in
vlado —, s ¢imer postavlja v precej nenavadno
lug, priznali boste, nekoliko smesno lu¢ razprave
nekaterih kolegov iz Pozitivne Slovenije na tej
isti seji.

Veselim se jutriSnjega dne, ker bo
takrat konec vseh mask, maske bodo padle in
bomo z dejanji videli, koliko dejanja sledijo
besedam. V slovenski politiki dostikrat ni tako,
ampak trdim, da kadar dejanja sledijo besedam,
je to kvaliteta, ki jo je treba pozdrauviti.

Nekateri ste govorili o radikalnosti
predlaganih ukrepov. Tudi tem v opozorilo, da
gre za konsenz, za minimalni skupni imenovalec
vseh socialnih partnerjev in da je hkrati to odraz
zavesti socialnin partnerjev, da ¢&e se ta
priloznost lahkomiselno zapravi, bodo naslednji¢
pred nami mnogo bolj radikalni, mnogo bolj
boleci, mnogo bolj neprijetni ukrepi. Torej gre za
vpraSanje naSe skupne odgovornosti. Zaradi
tega sem poudaril pomen tega trenutka, ko
nastaja nova razvojna paradigma modernega
druzbenega konsenza o odgovornosti.

Kaj pravzaprav je tisto, kar je v tem
trenutku  najpomembnejSe?  Zakaj lahko
govorimo o paradigmi? Ze v tem hipu je mogoce
opredeliti dva akta, ki sta pred nami in sta v
naSih rokah: eden je zakon, ki bo pomenil
udejanjanje varCevalnih ukrepov, in o tem
odlo¢amo ta hip. Naslednji, ki bo ucinkoval
dolgoroéno, pa v isti smeri, je zlato pravilo
oziroma zapis tako imenovanega zlatega pravila
o uravnotezenem proracunu v slovenski ustavi.
Oba imata isti u¢inek — zakon kratkoro¢nega z
udejanjanjem tudi socialnega konsenza in
seveda zlato pravilo dolgoro¢nega — in dajeta
nedvoumen signal vsem subjektom doma in v
tujini o tem, da z varCevanjem in z
vzpostavljanjem novega razvojnega  okvir
mislimo resno. Zato je sprejem obeh teh dveh
aktov v vitalnem razvojnem interesu drzave
Slovenije, vseh njenih prebivalcev, ki si Zelijo
veCje blaginje. To je ravno nasprotno, kot ste
mnogi trdili v svojih razpravah.

Zakaj je to v razvojnem interesu? Kaj
pa je pravzaprav tisto, kar danes najbolj dusi
slovensko podjetnistvo? Dejstvo, da smo price
banénemu kréu, da je izredno tezko dosegljiv
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kapital za drzavo Slovenijo, ¢e pa je dosegljiv,
pa je zelo drag. To je rezultat slabih bonitetnih
ocen. Sprejem najprej teh var€evalnih ukrepov,
njihovo udejanjanje in potem $e zapis zlatega
pravila v ustavo pa bo nedvoumen signal vsem
subjektom v tujini, da mislimo resno. To bo
zagotovo sorazmerno hitro, predvsem pa
dolgoro¢no vplivalo na izboljSanje bonitetnih
ocen, s tem povecalo dosegljivost denarja in
seveda denar tudi pocenilo in pomagalo sprostiti
banéni kr¢, ki smo mu pri¢a v Sloveniji. In to bo
dalo nov zagon slovenskemu podjetnistvu, ki mu
velja zaupati, ki mu velja pomagati, pomagati v
tem smislu, da se vzpostavi tisti okvir, da zadiha
s polnimi pljuci, in ga potem z ustrezno delujoco
pravno drzavo, z vecjo finan€no disciplino tudi
ustrezno zascititi. To nas Se €aka, ampak prvi
pogoj je ta korak, ki nas ¢aka danes oziroma ob
glasovanju jutri, da najprej sprejmemo zakon o
uravnotezenju proracuna in potem naslednji¢, ko
bomo odlo¢ali o ustavi, da v ustavo zapiSemo
zlato pravilo, da s tem storimo tisti prvi in nujni
korak, da omogocimo nov zagon slovenskega
podjetniStva in s tem nov zagon, nov razvojni
krog drzave Slovenije. Slovenija si to zasluZi,
njeni prebivalke in prebivalci pa to zivljenjsko
potrebujemo. Slovensko podjetniStvo potrebuje
denar. Odlocitev o tem bo jutri v vaSih rokah.

Sam bom glasoval za uresnicitev
socialnega dialoga, za uresnicitev
dogovorjenega, za drzanje dane besede in za
to, da se omogo¢i nov zagon slovenskega
podijetnistva.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospa Alenka Bikar,
pripravi naj se mag. Alenka BratuSek.

ALENKA BIKAR (PS PS): Hvala
besedo. Spostovane kolegice in kolegi!

Bom kratka in jedrnata. V Pozitivni
Sloveniji se seveda zelo dobro zavedamo, kako
nujni in neizbezni so vsi varCevalni ukrepi,
vendar ne na tak nacin. Zal se je Vlada tega
lotila na popolnoma napacen nacin. Vlada se z
vsemi temi ukrepi obnaSa, kot da ne mara
svojega naroda in ga ne spostuje.

Zato protestiram! In protestiram proti
ukinitvi javnega Solstva. In protestiram proti
ukinitvi javnega zavoda. Protestiram proti
nespostovanju Slovenije, njenih drzavljanov in
drzavljank. Protestiram, ker Vlada var€uje tam,
kjer ne bi smela: pri mladih in mladih druzinah.
In protestiram, ker Vlada ne dela dobro Sloveniji.
Zato bom, seveda, proti sprejetju takega
zakona. Hvala lepa.

lepa za

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima mag. Alenka BratuSek,
pripravi naj se gospa Sonja Ramsak.
MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Najlepsa
hvala za besedo. SploSno stopnjo DDV v skladu
s tem zakonom in prehodno ureditev za njeno
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uveljavitev dolo¢i Vlada Republike Slovenije in ju
objavi v Uradnem listu Republike Slovenije, in
sicer najkasneje do 15. marca koledarskega
leta, v katerem se povecuje splo$na stopnja
DDV.

Spostovani  kolegi, to ni dolocba iz
nasega programa! Ta nemoralni in mislim, da je
bil omenjen pritlehni, davek boste vi dvigovali s
sklepom Vlade. Naslednji korak je lahko samo
Se ta, da spremenite Zakon o javnih financah in
tudi rebalans in proracun sprejema Vlada sama.
Upam, da ste si prebrali, cel dan poslusamo
zgodbo o tem, kako je nezdrav dvig DDV, zdaj
pa celo Drzavnemu zboru jemljete pravico,
Drzavnemu zboru jemljete pravico, da odlo¢a o
tem, ali se bo DDV dvignil ali se DDV ne bo
dvignil!

Ne vem, kaj se v Drzavnemu zboru
dogaja! Ne samo, da ste proti dvigu, ne samo to!
Celo Vladi dajete pooblastilo za tako, ne najdem
besed, stvar. Ali bo naslednji korak predlog
spremembe ustave, da se ukine Drzavni zbor,
ker ga ne bom rabili? In to so vaSe dolocbe,
dolocbe iz tega zakonal! In tudi v 1. &lenu, da ne
bo problema s proceduralnimi, tudi v 1. €lenu je
omenjen zakon o DDV. Preberite si, spoStovani
gospodje, preberite si, kaj delate z nami, kaj
delate s slovenskim narodom?! Zavajate nas,
zavajate ljudi! Cel dan vas poslusajo, kaksno
Skodo jim delamo mi, ko samo razmisljamo o
tem, da bi namesto — bom uporabila — norih
varéevalnih ukrepov kombinirali prihodke in
odhodke, vi pa preprosto z enim odstavkom
enega Clena napiSete, da bo to naredila Vlada,
¢e bo tako potrebno.

Ne vem, ali je to v skladu z naSim
pravnim redom, ker mislim, da neke pristojnosti
so pa konec koncev Se vedno deljene. Zelo bi
bila vesela odgovora ministra za finance, ki ga
na zalost ni tukaj, upam, da slisi, ker bi ga Zelela
Se eno drugo stvar vprasati.

Ce sem prav razumela, bomo
prihranke, ki so bili izgubljeni zaradi — pa prosim,
da ve€ ne uporabljate besed, da so ti ukrepi
usklajeni s sindikati. Niso usklajeni s sindikati!
Sklenjen je samo dogovor, da ne bodo Sli v
referendum. In to je bistvena razlika! Mi smo
povedali, da ¢e bodo ukrepi usklajeni s
socialnimi  partnerji, jih  bomo  potrdili.
Spostovane kolegice in kolegi, verjamem, da
veste, da je to razlika. Ministra sem Zzelela
vprasati — glede na to, da naj bi rekel, da bo ta
del primanjkljaja pokrival tudi sredstva, ki so
namenjena visokemu Solstvu —: Ali to pomeni,
da je ze takoj prekrsil ta ¢udezen dogovor? Ker
sredstev na visokem Solstvu brez sprememb
normativov pa¢ ne bo mogel Se dodatno
znizevati.

Poleg tega, upam, da veste glede na
to, da predlagate ¢értanje ¢lena, ki se nanasa na
pokojnine, da tudi enega amandmaja sicer v
rebalansu ne smete podpreti, ker jemljete denar
na postavki, ki je namenjena pokojninskemu
zavodu, danes ste pa to umaknili. Se pravi,
prihranka ni ve€. In teh 18 milijonov 900, ki jih
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Zelite vzeti s te postavke, je preprosto ne
morete, ker boste pustili luknjo in bo poleg 200
milijonske, ki je ze, Se za teh dvajset dodatna.

PREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE: Hvala
lepa.

Prva se je k repliki pripravila mag.
Barbara Zgajner Tavs. Se opravicujem, ker je
kolega rekel replika. Se  opraviCujem,
proceduralno imate vi. Potem pa imate tudi vi
proceduralno, mag. Marko Pogacnik?
/oglasanje iz dvorane/. Imenovani niste bili, ni
bilo vaSega imena zagotovo ne uporabljenega.

Zdaj najprej mag. Barbara Zgajner
Tavs, potem boste na vrsti mag. Branko Grims.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa za  besedo, spoStovana
predsedujoca.

Dovolite da za¢nem s proceduralnim
predlogom in bom nadaljevala pri tematiki, ki jo
je izpostavila kolegica Bratusek pred menoj.

V Poslanski skupini Pozitivna Slovenija
smo opazili in z ogorenjem ugotovili, da si je
Zelela Vlada — in to je zapisala Zze v 1. ¢len
zakona — pravzaprav vzeti pristojnost, da bo
mimo volje Drzavnega zbora, mimo javnosti, s
sklepom spreminjala viSino davka na dodano
vrednost.

Spostovane kolegice in kolegi, to je po
nasi oceni izjemno nevarno pocetje in lahko
nakazuje celo na protiustavnost. Zato
spoStovana predsedujoCa, predlagam, da
skladno s 5. odstavkom 66. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora prekinete sejo oziroma
pozovete predstavnika Zakonodajno-pravne
sluzbe, da na seji ustno poda pravno mnenje
glede na dilemo, ki sem jo oziroma smo jo
izpostavili v Pozitivni Sloveniji.

Se eno dejstvo, na katerega zelim v
okviru proceduralnega predloga opozoriti, je, da
se absolutno zavedamo, da bi lahko morda kdo
pomislil in primerjal ureditev, ki zaenkrat velja na
podro¢ju dviga troSarin, ki je v izkljuéni
pristojnosti Vlade, ampak vas moram opozoriti,
da gre za dve popolnoma loceni zadevi.

Tro8arina je pravzaprav dolznost
drzave, da korigira troSarine. Kot veste, se
spreminjajo tedensko, davek na dodano
vrednost pa je izjemno pomembna finan¢na
kategorija, ki je ne more spreminjati Vlada kar
tako, s sklepom. Spreminja se lahko zgolj in
izkljuéno samo v okviru zakona. Skladno z
nacelom delitve oblasti v nasi drzavi je Drzavni
zbor edini pristojen, da sprejema in spreminja
zakone.

Vlada je tista, ki jih lahko predlaga,
lahko predlaga tudi viSino, ampak $e vedno je
Drzavni zbor po nasi oceni tisti, ki ima izklju¢no
pristojnost, da sprejema in potrjuje spremembe
zakonov.

Kot Ze re€eno, prosim, da pozovete
Zakonodajno-pravno sluzbo, da se opredeli do
te dileme, ki smo jo izpostavili. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Upostevala bom va$ proceduralni
predlog v skladu s 66. clenom, 5. tocko.
Prekinila bom sejo za 10 minut, da s strani
Zakonodajno-pravne sluzbe, kot ste rekli,
dobimo ustno mnenje oziroma da dobimo, kaj mi
bodo oni svetovali. Mag. Grims, bi Zeleli Se vi
proceduralno? Boste povedali. Sicer potem
prekinjam sejo za 10 minut.

Izvolite, magister Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Ce dovolite,
bi tokrat proceduralni predlog naslovil kar na
vas, in sicer da pri vodenju seje vendar
dosledno upostevate dosedanjo pravno prakso
pa tudi veljavne akte, ki urejajo nase delo v
Drzavnem zboru. Po njih ni kriterij za repliko to,
ali nekoga naslovi§ z imenom in priimkom, pac
pa je vsebina, to se pravi, nejasnost navedb.
Konkreten primer: kolegica je rekla, da
ni bil dosezen konsenz o vseh ukrepih, jaz sem
govoril ravno nasprotno: da je bil dosezen
konsenz o minimalnem skupnem imenovalcu, ki
omogoca to, da sedaj v praksi ne bo pri§lo do
referenduma, da bo s tem prihranjen dragocen
¢as in denar, kajti slovensko podjetnistvo
potrebuje denar ¢im pre;j.
Upam, da vsaj
konsenz tudi med nami.

okoli tega obstaja

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, spoStovani magister Branko ali
Brane — ne vem, kako vam je ljubSe; vidim, da je
Branko uradno — Grims, resno se drzim pravil
igre, poslovnika, dela. Nisem zaznala, da bi vas
— kakor koli uzalilo, kakor koli bilo imenovano ali
da bi kar koli prekrsila ali da vam ne bi dala
replike.

Prekinjam sejo za 10 minut. Ob 21.40
nadaljujemo in potem boste imeli to priloznost.

(Seja je bila prekinena ob 21.28 se je
nadaljevala ob 21.40.)

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Spostovani, nadaljuiemo s prekinjeno 13.
izredno sejo, in sicer je med prijavljenimi bila Se
Zelja za repliko. Za repliko je prosil mag. Marko
Pogacnik, potem mag. Andrej Sircelj, potem pa
dam besedo ministru za finance dr. Janezu
Sustersicu in vodji Zakonodajno-pravne sluzbe
gospodu Strletu. Najprej, replika mag. Marko
Pogacnik.
Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Predsedujo¢a, hvala za besedo. Replika na
kolegico Bratusek.

Gospo Bratusek strokovno zelo cenim,
zdaj pa sem opazil, da je tudi 100 % osvojila
politiéno populisticni govor — "paSe tisto, kar
meni pase".

Rad bi omenil samo to, da tako Vlada
kot poslanci koalicije smo rekli, da DDV ni
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najbolj primeren ukrep, da smo pa vedno rekli,
da je to lahko skrajni ukrep. In tudi v tem
uravnotezenem paketu, kjer je notri, ste pozabili
povedali, da je to Sele za leto 2014; pogojno, v
primeru, da primanjkljaj ne bo presegel 3 %.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Proceduralno. Samo $e malo, najprej
replika Se mag. Andrej Sircelj, potem takoj
proceduralno. Izvolite, mag. Sircelj, potem boste
proceduralno gospod Jani Méderndorfer.

Izvolite, gospod Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.
Se odpovedujem repliki.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa.

Proceduralno gospod Jani
Mdéderndorfer.

Izvolite.
JANI MODERNDORFER (PS PS):

Predsedujoca, kar nekaj se jih je javilo k repliki,
zato prosim, ne da Cakamo do konca, da
slavnostno ugotovimo, da so zlorabili repliko,
ampak enostavno malo poglejmo poslovnik in
ne, da tukaj zdaj eden raztolmadi, kaj je replika
in kaj ni. Temu primerno je treba tudi odreagirati,
ker v nasprothem primeru bom smatral, da
enostavno ta poslovnik ne velja vec. Toliko
enega govora o poslovniku in o poznavanju
poslovnika. Lepo prosim! To ve& nikamor ne gre.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Najlepsa hvala.

Javno tukaj izjavljam, da v bodoce, ko
bom prekinila sejo, ve€ ni ni¢esar. Prekinitev do
takrat, ko prekinem, in potem nadaljujemo.
Hvala za pripombo in vsem, ki ste me poducili in
ste mi pripravljeni pomagati.

Zdaj pa  nadaljuiemo. Minister za
finance dr. Janez SusterSi¢ ima besedo, potem
vodja Zakonodajno-pravne sluzbe.

Izvolite.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Lepo pozdravljeni!

Hvala za to zanimivo vprasanje. Z
velikim veseliem bom pojasnil, kako smo
razmiSljali pri oblikovanju tega ¢lena. Gre za to,
na koncu koncev lahko zaénem s pogodbo EU,
pogodbo o vodenju fiskalne politike, popularno
imenovano fiskalni pakt, ki jo je Drzavni zbor ze
ratificiral. V njej med drugim piSe tudi nekaj, ne
bom dobesedno citiral, le po spominu, v tem
smislu, da so drzave dolzne tudi razmisljati o
samodejnih popravljalnih mehanizmih v primeru,
da presezejo dovoljeni primanjkljaj. To se pravi,
samodejni mehanizem je nekaj, kar se sprozi
samo od sebe, ne da bi morali za to sprejeti nek
dodaten, recimo, zakonski akt ali kaj
podobnega.

106

DZ/VI/13. izredna seja

Naj vas spomnim, da nekaj temu
podobnega Ze dolgo ¢asa uvajamo v nase
zakone o izvr§evanju proracuna. Mislim, da vsaj
kak$nih 8, 9 let, je to stalna praksa teh zakonov.
Napacno sicer z vidika ekonomske teorije se te
dolo¢be imenujejo avtomaticni stabilizatorji —
avtomati¢no samopopravljalni mehanizmi morda
nekoliko boljSe. Gre recimo za dolo¢be v smislu,
¢e je to potrebno zaradi izvrSevanja proracuna,
doseganje cilinega primanjkljaja in tako naprej,
lahko vlada sama, recimo, zmanjSa linearno
vi§ino pravic porabe na vseh postavkah in tako
naprej. To se pravi, da je Ze tukaj ta logika bila
vgrajena. Se pravi, to razmi$ljanje nam ni tuje,
tudi v tej drzavi ne, da lahko v zakon vgradimo
mehanizme, ki se ob dologenih izpolnjenih
pogojih sprozijo sami in posegajo na podrocje
javnih financ.

Imamo tudi druge primere, kjer ima
vlada zakonsko pooblastilo, da spreminja
dolo¢ene davs€ine, seveda v nekem obsegu, ki
je predpisan, sama po svoji odloCitvi. Gospa
poslanka BratuSkova je tudi sama omenila
primer troSarin, kjer je ta razpon, v katerem
vlada lahko to sama spreminja, omejen. Hkrati
ob tem, ko je omejen, je pa to edina omejitev, ki
jo vlada pri tem ima. Vlada lahko na predlog
ministra za finance, recimo, troSarine pri
bencinih doloa povsem po lastni presoji in pri
tem ni vezana na nikakr§na navodila Drzavnega
zbora, niti na nikakréne zakonske pogoje. Mi se
lahko odlo¢imo, tako kot je dolgo bila praksa v
tej drzavi, da blazimo nihanja cen nafte, s tem
lahko skuSamo vplivati na inflacijo, lahko
enostavno polnimo prorac¢un ali pa skusamo biti
konkurengni.

Se pravi, to sta dva primera, kjer ima
vlada po mojem mnenju pravzaprav Se vec€
prostora za samostojno manevriranje na
podro¢ju javnih financ, prihodkov, davs¢in ali pa
izdatkov na podlagi nekih zakonskih pooblastil.

To, kar smo tukaj s tem amandmajem
oziroma novim &lenom predlagali, je po mojem
mnenju veliko bolj restriktivno z vidika prostora,
ki ga ta ¢len pusca vladi. Po mojem mnenju,
tako kot jaz berem ta €len, ta ¢len zelo eksaktno
ali pa dovolj eksaktno dolo¢a, kaj vlada mora
oziroma kaj se mora zgoditi eksaktno v teh dveh
pomenih. Prvi¢, da se mora zgoditi, se pravi, da
je to dejansko samopopravljalni mehanizem. Ce
tega zakona ne spremenimo, ni nobenega
drugega nacina, da se temu poviSanju davka na
dodano vrednost izognemo, ¢e nastopijo pogoiji,
ki jih ta €len doloca. Hkrati mislim, da je dovolj
jasno, dovolj natanéno dolo¢eno, za koliko se
poveca stopnja DDV. To se pravi, dolo¢eno je,
kdaj, pod katerimi pogoji. Ta pogoje je — naj
preberem 2. todko oziroma 1. to¢ko. Ce
primanjkljaj drzavnega prorac¢una za leto 2013 —
naj to poudarim, se pravi prihodnje leto — ali za
leto 2014 preseze 3 % bruto domacega
proizvoda. Kaj je bruto domaci proizvod, je
povsem jasno, njegov obseg ugotavlja Statisti¢ni
urad; kaj so 3 %, je najbrz tudi jasno. Tako je
pogoj, po mojem, popolnoma eksaktno dolocen,
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kdaj pride, pod katerim pogojem pride do tega
samodejnega pove€anja davka na dodano
vrednost, ki ima to vlogo samodejnega
izravnalnega mehanizma javnih financ. Za koliko
se poveca, je pa tudi doloceno; poveca se za
toliko, da se zagotovijo dodatni prihodki
proraduna, s katerim se pokrije ta presezen
primanjkljaj. Za koliko je prisezen primanikljaj, se
ugotovi z zakljuénim racdunom proraéuna za
preteklo leto. KolikSen je izkupi¢ek poviSanja
zgornje stopnje davka na dodano vrednost, je
enostavna racunska operacija, ki se jo da
izraCunati, po moje, z =zadostno mero
natanénosti, da se lahko ugotovi z veliko
eksakinostjo, za koliko je treba povisati to
stopnjo davka na dodano vrednost, da se
doseze priblizno tak$en finanéni ucinek, kot je bil
presezeni primanikljaj.

Vse, kar Vlada potem naredi, je, da to
izraGuna in ugotovi, za koliko se mora ta stopnja
DDV povecati. Da se pa mora povecati in
kak§en mora ta izraGun biti, je pa povsem
eksakino dolo¢eno s tem ¢&lenom, to se pravi,
Drzavni zbor kot zakonodajalec tej vladi daje
navodilo, da to naredi ,in seveda tudi
pooblastilo, da to izrauna.

Da bi bila stvar po mojem Se manj
sporna, je to zacasen ukrep, ki velja v tistem
letu, ko je ta pogoj izpolnjen. Ni pa to neka trajna
sprememba stopnje davka na dodano vrednost.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Gospod BoZo Strle vodja Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora, beseda je
vasa. Prosila bi, da na proceduralni predlog
mag. Barbare Zgajner Tav$§, vezan na pravno
mnenje, da nam podate ustno mnenje.

BOZO STRLE: Hvala za besedo,
podpredsednica.

VpraSanje se je nana$alo na skladnost
ureditve z ustavo v tem delu, kjer doloca
amandma pooblastilo Vladi za dolo¢anje stopnje
davka.

gospa

Zakonodajno-pravna sluzba vpraSanja
pooblastila Vladi za doloCitev stopnje davka ni
posebej izpostavila glede na to, da tovrstno
zakonsko pooblastio Vladi na podrocju
obdavéevanja ni novost. Kot je Ze gospod
minister rekel, Zakon o tro$arinah, na primer, ze
pooblas¢a Vlado, da zmanjSa ali poveca stopnjo
troSarine za energente in elektricno energijo ali
pa, na primer, troSarino za alkohol in alkoholne
pijate. Primerljivo  pooblastilo  Vladi za
spreminjanje davéne obremenitve je bilo na
primer uveljavljeno tudi Ze pri obdavcevanju
Zakona o prometnem davku, 77. €len je tako
dolocal, da lahko Vlada Republike Slovenije
zmanjSa ali poveca stopnjo davka od prometa
dolo¢enih naftnih derivatov do 50 % =z
namenom, da se preprecijo in odpravijo motnje
na trgu oziroma gospodarstvu.
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Glede skladnosti s to ustavno dolo¢bo,
ki pravi, da drzava z zakonom predpisuje davke,
pa presojamo, da ta predlog amandmaja, to se
pravi zakonska ureditev, Ze dolo¢a mozni
razpon. Vendar pa je Zakonodajno-pravna
sluzba — moja kolegica je ze na odboru
opozorila, da je takSna reSitev, ki da raje
pooblastilo Vladi, nejasna v tistem delu, kateri
dejavniki so tisti, ki dolo¢ajo to poviSanje znotraj
mogocega razpona.

To bi po nasem mnenju v celoti
odpravilo kakrSni koli dvom o ustavnosti
kakSnega dolocila, Ceprav moram reci, da je
ustavna dolocba sicer zelo splo$na in tukaj je
tezko presojati, ali se ta obveznost, da se davek
dolo¢a z zakonom, nanaSa na vse elemente
davka in ali ni mogo¢e — seveda ob predhodni
dolog€itvi teh kriterijev, ki sem jih omenil — to
pooblastilo dati tudi Vladi.

Moram pa S$e poudariti, da taksSna
pooblastilna dolocba, ki Ze obstaja v pravnem
redu, ni bila 8e predmet presoje z vidika
ustanoviti. Tukaj ni trdnih elementov za to, da bi
lahko decidirano rekli, da je to ustavno ali
protiustavno. Bi pa, kot re¢eno, ti dejavniki, ki bi
dolocali, kateri dejavniki so tisti, ki dolo&ajo
poviSanje razpona, pa res to nejasnost in
mogoci ocitek protiustavnosti v celoti odpravili.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Mag. Bratusek, sem videla, da Zzelite
repliko, ker ste dvignili roko. (Ne.) Hvala. Potem
nadaljujemo razpravo. Hvala lepa, gospod Strle,
za vas odgovor.

Prehajamo na razpravo, in sicer
besedo ima gospa Sonja Rams$ak, prosim, da se
pripravi dr. Andreja Crnak Megli¢, e bo
mogoce, saj ob 22. uri zaklju€ujemo sejo.

SONJA RAMSAK (PS SDS): Hvala za besedo,
predsedujo€a. Lep pozdrav vsem ministrom,
vladni ekipi, poslankam in poslancem!

Danes smo prica kar nekaj ocitkom,
kako je ta vlada in ta koalicija nesposobna, kako
niCesar ne vemo, in velikokrat smo sligali tudi
ocitek, da v tej dvorani nismo prisotni. Se nekaj
minut nazaj tudi poslanke in poslanci Pozitivhe
Slovenije niste bili prisotni in morda je to tudi
razlog, da v svojih razpravah niste zavzeli
staliS¢, ki so vam bila dana na vase mize.
Namre€, povzela bom besede mojega kolega z
Odbora za finance: "Tukaj smo zato, da delamo,
in ne, da spimo." Ceprav je predsedujoda Ze
enkrat povedala, da naj tega ne uporabljamo.
Vendar, z oditki, ki so leteli na Vlado in
predlagane ukrepe, ste dejansko zavajali
javnost, kajti amandmaji, ki ste jih prejeli na
svoje klopi, so marsikatere vase stvari postavili
dejansko v neko drugo dimenzijo, da ne reCem
na laz.

Naj nadaljuem s svojo razpravo.
Velikokrat je bilo v vaSih razpravah omenjeno, s
strani Pozitivne Slovenije in opozicije, da
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Evropska unija ne zahteva tako drasticnih
ukrepov v enem letu. Seveda ne, in ze velikokrat
je bilo tudi s strani Vlade in ministra za finance,
kot tudi koalicijskih poslancev povedano, da se
je Slovenija leta 2009 zavezala, da bo do leta
2013 zmanjSala primanjkljaj drzave pod 3 %
druzbenega bruto produkta. Ce bi prej$nja vlada
gospoda Pahorja to storila, seveda danes ne bi
imeli na klopeh zakona o uravnotezenosti javnih
financ in Slovenija bi bila v povsem drugi
situaciji, kot je.

In zakaj je pomembno, da
uravnotezimo javno porabo? Pomembno je zato,
ker se trenutno zadolZzujemo za nekaj, da lahko
tekoce porabimo, vendar pa tega nismo ustvarili.
V zadnjih treh letih je tako javni sektor drzavi 20
% ve¢ potrosil kot ustvaril. To pomeni, da se je
javnofinanéni primanikljaj povecal na 6,4 %
druzbenega bruto produkta, kar pomeni, da smo
vsako leto 2 milijardi ve¢ potrosili, kot ustvarili.
Zaradi tega je nujno, da porabo javnega sektorja
okvirimo v okuvir, ki je realen. Realno pa je tisto,
kar ustvarimo, in tisto lahko porabimo.

Ze velikokrat smo v razpravah slisali,
da bomo letos porabili skoraj 700 milijonov evrov
na letni ravni, namesto da bi jih porabili za
razvoj, izobraZevanje in za to, da bi povecali
blaginjo drzavljanov, jih bomo namenili za
obresti. Samo za obresti bomo letos placali
toliko, kot je ze bilo povedano, da bi lahko
izplacali vsem upokojencem 2 dodatni pokojnini
ali bi vsem Studentom in dijakom za ta denar dve
leti izplacevali Stipendije.

Prav tako smo danes veckrat slisali, da
z ukrepi za uravnotezenje javnih financ ukinjamo
socialno drzavo, javno zdravstvo in ne vem kaj
Se vse. To so prerosko-demagoske izjave o
demontazi in ukinitvi socialne drzave, ki so
pricakovane, vendar dale¢ od resnice. So
retorika, ki jo uporablja opozicija in z njo del
strokovne interesne javnosti z namenom blokirati
Vlado pri njenih prizadevanijih, da izvle¢e drzavo
iz krize. Kar res Zzelimo ukiniti, je ukinitev
potratne, neucinkovite in krivicne drzave, nikakor
pa ne socialne drzave. S temi ukrepi Vlada
dejansko nikomur ni¢ ne jemlje, le v druzbi ni
denarja za to, da bi se neke nadstandardne
storitve Se naprej placevale. Morda v
bodoc¢nosti, ko bomo imeli bolje financne
rezultate, seveda lahko preidemo nazaj na
stanje pred Stirimi oziroma tremi leti.

Treba se je zavedati, da ta zakon ne
prinasa niti velikih zmagovalcev niti velikih
porazencev. Gre za evolucijo na podrocju
izdatkov. Ne gre za to, da bi kdor koli zelel koga
premagati, gre samo za to, da se poraba
prilagodi realnemu stanju. Ce ne ukrepamo, to
pomeni, da kmalu ne bo socialne drzave za
nikogar ve€. Slovenija, kot je bilo Ze veckrat
poudarjeno, je socialna drzava, ne more pa biti
socialna ustanova.

Naj zakljuéim s tem, da se lahko
strinjam s tistimi, ki pravijo, da ¢e Vlada in
koalicija popustita in umakneta predlagani
zakon, potem Sloveniji ni pomo¢i. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Glede na to, da je $e minuta do 22.
ure... Je ze konec, se opravi¢ujem in prekinjam
13. sejo. Lahko no¢ in pozdravljeni jutri do 9. ure
zjutraj.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 10.
MAJA 2012 OB 22. URI IN SE JE
NADALJEVALA 11. MAJA 2012 OB 9. URI.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovane kolegice in kolegi, gospe in
gospodie!

Nadaljujemo 13. izredno  sejo

Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti: mag. Melita Zupevc, Janja
Klasinc, Roberto Battelli in Jakob Presecnik.
Lepo pozdravljeni!

Nadaljujemo prekinjeno 3. tocko
dnevnega reda — Predlog zakona za
uravnotezenje javnih financ, nujni postopek.
Ostali smo pri 1. ¢lenu. Nadaljujemo razpravo o
1. ¢&lenu in dveh amandmajih, amandmaju
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije in
amandmaju poslanskih skupin koalicije k 1.
Clenu.

Od vceraj je Se nekaj poslank in
poslancev prijavljenih k razpravi.

Prva ima besedo dr. Andreja Crnak
Megli¢.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Hvala lepa. Kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni
ob koncu tega napornega delovnega tednal

Uvodoma bi zacela tako: v€eraj smo
imeli priloznost sliSati, da Slovenija stopa na pot
nove razvojne paradigme, kjer se bo uveljavila
vec€ja odgovornost za razvoj. In to smo imeli
priloznost sliSati iz ust najvecje koalicijske
stranke, tiste stranke, za katero se bomo dobro
spomnili, kako zelo moc¢no je asistirala pri
ruSenju sistemskih reform, ki jih je pripravljala
vlada Boruta Pahorja. Mar je res treba, da vam
to ponavljam, da Ce bi bile sistemske reforme v
lanskem letu izvedene, ne bi bilo treba s tako
ostrimi var¢evalnimi ukrepi razburjati nasih ljudi
in zategovati njihovega pasu?

Zakaj v Poslanski skupini  SD
nasprotujemo temu varéevalnemu paketu -
zato, ker je napacno usmerjen. Tudi sami smo
poudarjali in se zavedali tega, da je treba
pripraviti doloene prihranke, in ponudili tudi
predlog, kako do teh prihrankov priti, Ceprav
seveda vi to zavestno negirate. Dejstvo je, da
smo te prihranke Zzeleli graditi na nadin... /
oglasanje iz dvorane/

Gospod predsednik, ali lahko utiSate
kolegice in kolege? Res me motijo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ja,
prosil bi, da prisluhnete kolegici in se malo
umirite. Hvala.
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DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):... da
smo na$ program naravnali tako, da se
uravnotezi varcevalni del z vlaganji v razvoj in za
zagotavljanje socialne varnosti. Namre¢, ne
smemo pozabiti, kaj je pravzaprav vzrok tega
stanja, v katerem se nahajamo. Mi Kar...
Zgodovinski spomin je poniknil. Kdo je povzrogil
to krizo? Banke in prekomerno zadolzevanje
gospodarstva!l Kdo je prvi reSeval to krizo?
Drzava, drzavni sektor in breme tega zdaj zelimo
porazdeliti predvsem na tiste najbolj obcutljive.
To je resnica tega. Neuravnotezenost
tega paketa, ki ga pripravljate, se Se v najvedji
meri kaze v antirazvojni naravnanosti. Sektor, po
katerem posegate v najvedji meri, je sektor
izobraZevanja in razvoja. Dejstvo je, da tako kot
vas opozarjajo akademiki, s tem sloganom
varCevanja v tem sektorju, v katerega je
Slovenija v naSem mandatu bistveno povecala
vlaganja, zavedajo€ se tega, da je to pravzaprav
moznost kvalitetnejSega izhoda iz krize in
prestrukturiranja naSega gospodarstva, smo
povecali vlaganja na 2,49 % BDP, medtem ko
se sedanja vlaganja zniZujejo na 2,13 % — nismo
Se vsega dokonéno izrac¢unali.

Dejstvo je, da se s temi ukrepi
predvsem na podrocju visokega Solstva, tukaj se
moram strinjati z dr. Godino, unigiti kritiéno maso
misle¢ih v na8i druzbi in vzpostaviti sistem
zasebnega Solstva. Zelo me zalosti, da sta
frontmana tega, te razgradnje sistema prav dva
doktorja znanosti z javnih univerz.

Da nadaljujem, poudarili smo, da je
paket neuravnotezen. Ceprav se neprestano
sklicujete na to, da paket ne bo prizadel najbolj
ranljivih, se bom navezala na v€erajSnje besede
gospoda Jazbeca in gospe Hercegovac — ali se
zavedate, kaj bomo storili s posegi v javno
zdravstvo? To je tisti del paketa, ki bo najbolj
prizadel najbolj ranljive in seveda Ze nakazuje
tudi smer bodocih zdravstvenih reform.

Pa za¢nimo z 2. &lenom. V drugem

¢lenu zmanjSujete prispevek sredstev iz
obveznega zdravstvenega =zavarovanja za
zagotavljanje  zdravstvenih storitev. To

avtomatiéno pomeni prenos...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
opraviéujem, kolegica Crnak Meglic,
razpravljamo o 1. ¢lenu in amandma k 1. ¢lenu,
ne o drugem...

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD): Ja,
je to na sploSno. Govorim o zdravstvu. Govorim
0 zdravstvu.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Bi se
drzali kar ¢lena, o katerem razpravljamo, prosim.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Poglejte, tudi vCeraj se nismo drzali...

109

DZ/VI/13. izredna seja

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ja,
ampak danes se pa bomo. Oprostite, danes se
pa bomo, res.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD): A
res? A to spreminjate glede na to, kdo kaj
govori?

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ne.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):
Potem bi morali tudi v€eraj svoje kolege
ustavljati.

Oprostite, gospod predsednik, odlo¢no
protestiram, in zelim, da ste nacelni do vseh
enako. Dovolite.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Poglejte, vCeraj ni bilo primera, da bi kdo
razpravljal o drugem ¢lenu kot o tistem, ki je bil
na mizi v razpravi, vsaj ne, ko sem jaz vodil sejo.
Takega primera ni bilo. Ce bi bil, bi me lahko
opozorili. Zato bi vas res prosil, drzite se 1.
¢lena, ker o njem razpravljamo. Drugace nam od
poslovnika ni¢ ne ostane.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC (PS SD):... in
o 1. ¢lenu. Hvala lepa, gospod predsednik.

Govorimo o vseh — koliko jih je zdaj —
39 zakonih, tudi o zakonu o zdravstvenem
zavarovanju. Ce dovolite, bom nadaljevala.

S tem posegom prenaSsamo povecan
del bremena na dopolnilno zdravstveno
zavarovanje. Ze bela knjiga o zdravstvu, ki jo je
Se pisal dr. Keber, je zelo jasno poudarila, da
ravno zaradi dopolnilnega zdravstvenega
zavarovanja Slovenija sodi med drzave z
najmanj praviénim zdravstvenim sistemom na
svetu in da — zdaj smo ugotavljali tudi v gradivu,
ki nam ga je pripravil Umar —, se povecuje delez
prostovoljnega zdravstvenega zavarovanja ze
pred uvedbo te spremembe, sedaj se bo ta
delez Se povecal. Na koga pade najvecje
breme? Najvecje breme pade na najbolj revne.
To se pravi, namesto 24 evrov premije bodo
placevali 28 evrov premije. To v njihovih
dohodkih pomeni 8 %, v nasih dohodkih pa 1 %
— a ne? To je tista razlika, o tem mi govorimo,
zato pravimo, da pada po najrevnejsih.

Druga sprememba. Znizanje
nadomestil v ¢asu bolniSke. Res je, dosegli ste
kompromis s sindikati na dveh pomembnih
to¢kah, to pozdravljam, pa vendar je treba
vedeti, da 80 % nadomestil za bolnisko gre za
obi¢ajne bolezni, ki jih prezivjamo navadni
smrtniki.

Dejstvo je, da je absentizem v Sloveniji
tako kot v vseh drzavah, ki se sre¢ujejo s krizo,
velik problem, smo na petem mestu po
absentizmu. Samo nacin, kako se lotevamo
reSevanja tega problema, je napacen. Lotevamo
se ga na nacin zmanjSevanja nadomestil, pri
¢emer vemo, da eden kljuénih problemov v nasi
drzavi postaja prezentizem, to se pravi
prisotnost bolnih, oslabelih ljudi na delovnem
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mestu, preden so preziveli bolezen. Strokovnjaki
vam ponujajo nacin, kako reSevati ta akuten
druzbeni problem; pa vendar — ne! Posegamo
po ukrepih, ki bodo zopet najbolj padli po
najrevnejsih, tistih, ki si ne bodo mogli privos¢iti
izpada nadaljnjn 10 % svojih mesecnih
dohodkov.

Druga tocka. Neuravnotezen je tudi z
vidika obremenjevanja srednjega sloja. Nikoli si
nisem mislila, da bova z gospodom Primcem
tako enoglasno govorila o antidruzinski politiki te
vlade. Dejstvo je, ta politika je antidruzinska in
najvecje breme krize, bom rekla, med
druzbenimi skupinami prevaljuie na mlade
druzine. Res je. Tudi tukaj ste doseqgli
kompromise, jih pozdravljamo, Se zlasti
pozdravljamo kompromis, ki upam, da je nastal
tudi na podlagi nase intervencije, da se pa¢ ne
zamejuje najviSje porodniske na 15 %
povpre¢ne place. Vendar ni je drzave v Evropi,
gospe in gospodje, ki bi druzinsko politiko
izbrala za arzenal, na katerem bo ustvarjala
prihranke.

Zato bi Se enkrat nekako pozvala, da
vsi skupaj premislimo, ali ne bi sprejeli Se
dodatnih  amandmajev. Opozorila bi na
amandma Pozitivne Slovenije, ki govori, da se
vsaj za eno leto zamakne izvajanje ukrepov, na
drugi strani pa tudi o tem, ali je resni¢no
potrebno, da nadomestilo v €asu starSevskega
dopusta znizujemo do trenutka, ko se bo bruto
domacgi proizvod dvignil na 2,5 %. S tem ukrep,
ki je bil v zaCetku planiran kot zaasen ukrep,
prolongirate najmanj na srednjero¢no obdobje,
in verjemite mi, skoraj prepric¢ana sem, da se na
100 % porodniske ne bomo vec vrnili.

Zanimivo. Ce primerjamo, ko govorimo
0 bremenitvah posameznih druzbenih slojev.
Predlog, ki smo ga predlagali v Poslanski skupini
Socialnih demokratov, je govoril, da naj se
pove€a dohodnina za tiste, ki prejemajo
dohodek nad 60 tiso& evrov. Vi ste to mejo
dvignili na prakticno 70 tiso€ evrov in s tem
izgubili 25 milijonov. Teh 25 milijonov bi skoraj
zadoScalo za to, da ne bi bilo treba znizati
porodniskih. Ali se zavedate tega? To je ta trade
off med druzbenimi sloji, med druzbenimi
skupinami.

In ne ponavljajte mi tega, kako visoke
in najviSje imamo porodniske! Imamo ene
najnizjih pla¢! Te nizke place prejemajo Zenske
porodnice in te boste v prvem letu Zivljenja
prizadeli, ob tem da jim boste vzeli tudi
univerzalno pravico, ki jo ima Slovenija — za
srednji sloj mislim —, ze vec kot trideset let.

Da nadaljujem. Veseli me, da vas je
sreCala pamet pri 169. ¢lenu. V noéni seji smo
vam poslanci opozicije, zlasti s kolegom
Matevzem, razkrinkali vaso blitzkrieg strategijo.
Ne morem se znebiti obCutka, da ste delovali po
sistemu, kot bi rekli nasi bivsi bratje Srbi, "ako
prode, prode, ako ne prode, ne prode".

Opozorili smo vas, kaj to pomeni;
opozorili smo vas na to, da pravzaprav zavajate
in mimo dogovora in socialnega
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sporazumevanja sprejemate reformo in smo rekli
dobrohotno, da sami bodite pametni in
umaknite. No vidite, naslednji dan pa ste to
lahko umaknili, ko so vam to povedali sindikati.

Nesporno je va$a razvojna strategija
napacna, to je neoliberalna doktrina, ki seveda
gradi na formuli var€evanja. Ampak veste, ta
neoliberalna doktrina se v svetu potrjuje z vsemi
negativnimi posledicami. Tukaj imamo cel kup
Clankov, tabel, ki dokazujejo, da v drzavah
Portugalske, Spanije, Grcije in tudi ltalije ne daje
ucinkov, daje pa ucinke: na povecevanje stopnje
tveganja revscine, na povecevanje
brezposelnosti, na povecano socialno
razslojevanje, ne pa na ozivljanje gospodarske
rasti.

Je Ze tako, modri moz je neko¢ rekel:
"VladajoCa ideologija je ideologija vladajocega
razreda." Kdo je to bil, pa poglejte na Google.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Janez Vasle.

JANEZ VASLE (PS NSi): Dober dan vsem
skupaj.

Spet smo tako, na hudo zaceli, tako da
ne vem, kako bi rekel. Rekel bi, da je ta kriza —
v€eraj sem govoril o arheologiji, ampak vseeno
je bila ta kriza kot nek katalizator, ki je pospesil
neke procese. To je bilo koristno, da smo prisli
do svoje drzave, smo pa bili takrat enotni in smo
lahko do tega priSli, danes se pa kar neka,j...
Meni se zdi, ker nisem ravno tako hudo uc¢en, da
brez zveze najedamo eden drugega, namesto
da bi tako slozno kot v tistem €asu tudi prisli do
teh ukrepov, da ¢im prej stopimo naprej. V nasih
stikih z ljudmi opazamo, da z razumevanjem
sprejemajo te nase ukrepe. Na$ vodja, ko je imel
nagovore na teh naSih regionalnih obiskih, je
dobil aplavz, kljub temu da je &rne stvari govoril,
ampak ljudje drugace razumejo te stvari.

Stvar je v bistvu zelo enostavna, glede
na to stanje, v katerem sem. Spomnim se, ko se
je zacela ta kriza Sele slutiti, sem neko gospo
ekonomistko vpraSal, kaj je narediti, ko taka
kriza nastopi. Rekla mi je, da kreditne kartice
zakleniti, denar Sparati in kruh doma peci.

Vseeno bi v okviru obravnave tega
zakona, ki se pri teh obravnavanih 45 drugih
dotika tudi zdravstva, vseeno malo pokomentiral
razmi$ljanje moje kolegice, sposStovane gospe
Hercegovec, ki jo je strah razpada
zdravstvenega sistema.

V starih ¢asih je bilo za zdravstvo
namenjeno okoli 4 % BDP, sedaj pa mislim, da
dajemo za to skoraj Se enkrat ve¢. Mislim, da bo
tudi zdravstvo moralo nekako zajeziti, ¢eprav
upam, da Se deluje etiéni pogon pri zdravstvenih
delavcih, da v bistvu prav neposredni uporabniki
ne bodo prizadeli. Je pa res, da smo sedaj
vedno starejSa populacija, da vedno ve¢ rabimo,
da so zdravila vedno boljSa in drazja in da
imamo tudi te aparature, ki so vedno bolj
sofistificirane in tudi vedno bolj drage. Je pa to
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spet mogoce kakSen izziv za zdravstvo, da se
bo reorganiziralo, da se ne bi vsi z vsem
ukvarjali. Imam podatek, da je bila v neki
bolni$nici ena aparatura zapakirana v originalni
embalazi veé kot eno leto, ker niso vedeli, kako
jo rabiti. To se bo malo preuredilo. Sem bolj za
to, da bi dal bolj prednost opremi kot zidom —
mislim, da so tudi neke izgradnje v vprasanju, ki
bremenijo ta del.

Vseeno bi se dotaknil Se tega strahu
pred razpadom javnega zdravstva, ker se vedno
pojavlja vtis, da je javno zdravstvo samo tisto,
kar je v okviru zdravstvenih domov,
koncesionariji pa so tisti lumpi, ki so zasluzkarji in
ki kradejo. Koncesionarji so ravno tako del
javnega zdravstva, tisti del, ki pa molze uboge
obc&ane, je pa v veliki manjsini.

Naj Se omenim nek podatek iz ZZZS.
Ko smo podpisovali pogodbe, so odgovorni tam
takrat rekli, da je koncesionar zdravnik za 30 %
cenejSi od zdravnika v zdravstvenem domu in da
bi oni najraje videli, ¢e bi bili vsi koncesionariji.
Toliko za zacetek, hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Sasa Kos.
Mag. Hercegovac. Replika.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Replika.
Hvala lepa, predsednik. Spostovani predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi!

Omenjal me je kolega Vasle glede
razpada zdravstvenega sistema. Sigurno tega
nisem tako in ta nacin uporabila; da pa ne bo
vec takega javnega zdravstva, kot smo ga imeli
do zdaj, to je pares.

Kolega Vasle je Ze dolgo casa
koncesionar, to pomeni delno privatnik, in gleda
na drug nacin. Sigurno za zdravstvene delavce
ne bo velike spremembe, ampak za paciente in
za ljudi pa bodo velike spremembe.

Zdravstveni sistem moramo ohraniti
vsaj na tem nivoju, kot ga zdaj imamo. Glede na
investicije, ki jih imamo, ga ne bomo mogli
ohraniti. To pomeni, da pacienti in ljudje bodo
morali dajati ve€¢ denarja za zdravstvo. To je pa
bistvo, kolega Vasle. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

. Gospa SaSa Kos.
SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujodi. Lep pozdrav vsem prisotnim!

Protestiram proti ukinitvi pridobljenih
pravic, na katere smo Slovenke in Slovenci
ponosni, in sicer od prvega dne nase
samostojnosti.

Najvedji rez ste naredili na podrocju
kulture in znanosti in visokega S$olstva, Se
posebej, ker ste ukinili Ministrstvo za kulturo. Kot
vemo, da karkoli je ukinjeno, se nikoli potem ne
povrne oziroma izgubi se nekje v mnozici ostalih
dejavnosti in vsakdo potem podpira tisto, ki mu
je najblizje. Vemo, da tudi minister, kateri koli je,
na katerem koli podrocju ni nek superman, ki bi
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se spoznal na vsa podroc¢ja, ampak se opredeli
na tisto, ki mu je najblizje.

Tako smo na nek nacin odrinili kulturo;
kulturo, ki nas ohranja, ki nas je ohranjala skozi
vso zgodovino, da smo danes tu, kjer smo. Torej
smo samostojni in, kot sem ze o tem govorila,
ponoshi na svojo samostojnost.

Torej, ukinili ste ministrstvo. Z
rebalansom jemljete sredstva, namenjena
nevladnim organizacija na podrocju kulture in
samozaposlenim v kulturi. Silite jih k temu, da bi
umetniki soustvarjali drzavne proslave
brezplacno, brez honorarja, obenem pa bi
omejevali in hkrati nadzirali, kdo od njih bi Se
lahko preko avtorskih pogodb delal na podrocju
kulture.

Kako se to kaze, na primer, v
gledalis¢u? To redno zaposluje igralce, vse
druge kadre, ki soustvarjajo predstave, pa le
iziemoma. V Sloveniji so v javnih gledalis¢ih
redno zaposleni le trije reziserji. A kot pravijo
poznavalci, s tem menda ni ni¢ narobe, saj
sodelovanje z vecjim naborom reziserjev lahko
prinese bolj raznolik program in tudi SirSi nabor
misli, ki so hote ali nehote vtkane v vsako
predstavo, ki jo gledamo kjer koli: ali v
gledalis¢u, ali v operi, ali kjerkoli. Z reziseriji tako
sklepajo avtorske pogodbe, kar je logicno, saj
opravljajo avtorsko oziroma intelektualno delo.
TakSne pogodbe sklepajo tudi s scenografi, pa s
kostumografi in s Stevilnimi drugimi, ki s svojim
znanjem in kreativnostjo prispevajo h konéni
podobi predstave. Dragi moji, pa si zamislite
nekega luckarja, ki bi najel po avtorski pogodbi
nekoga oziroma lu€karja in bo soglasje dajal
minister. Lepo vas prosim! Minister naj bi se
sedaj ukvarjal z vsakim posameznikom, ki bo
nastopal v neki zelo strogo strokovni instituciji!

Mislim, da ima vsak minister, tukaj so
trije prisotni, veliko bolj odgovorno delo, kot pa
je, da bi potem podpisoval te pogodbe, ki sem
jih omenila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Hvala lepa,
gospod predsednik. SposStovane kolegice in
kolegi, ministrski zbor!

Res je, da imamo pred seboj mega
zakon, ki posega v 39 zakonov, in vesel sem, da
je bilo pri resnih politiénih partnerjin in tudi
sindikalnih partnerjih in znotraj resnih delov
politike in druzbe dosezeno veliko soglasje, da
so ti posegi potrebni. Kot politik se zavedam
tudi, da bo Drzavni zbor v prihodnje moral
poseci Se v Stevilne zakone, preden bodo nase
javne finance popolnoma ozdravljena, preden bo
nasa druzba res stopila trdno na trdna tla
razvoja. S tem zakonom ustvarjamo samo nujne
pogoje, da bomo tako tukaj, na lastnih tleh, kot
pred Evropo ostajali in postali spet verodostojni.

Sedaj ko imamo ta spisek zakonov, v 1.
Clenu, ki se spreminjajo, zelim reci, da sem
vesel, da je priSlo do kompromisa glede 2. maja
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pri zakonu o praznikih. Ceprav bi bil $e bolj
vesel, da se sindikati ne bi zgolj zavzemali za
ohranitev dela prostega dne, 2. maja, dneva
brez vsebine, ampak da bi tudi sindikati, skupaj
z druzbo, ta dela prosti dan prenesli na drug
dan, ki je vsebinsko za na$§ narod zelo
pomemben. Znotraj maja. Morda bi bilo bolj
prav, da razmisljamo, da bo v prihodnosti to 9.
maj, dan zmage, danes tudi dan Evrope. Kajti
neko¢ je Ze bil dan zmage dela prost dan, celo v
Jugoslaviji, celo v Sloveniji, pa so ga nadomestili
z bolj ideoloSkimi zakoni. Ali pa 13. maj, dan, ko
je padel prvi borec proti faSizmu na Mali gori pri
Ribnici, Danilo Zelen, tigrovec, da bi ta iziemno
pomemben dan, ki kaze tudi zgodovinsko
resnico, bil tisti drzavni praznik. Kajti, to je bil
prvi oborozen odpor, ki so ga izvedli tigrovci v
celi Evropi. Morda bi bilo to bolje... Drugace pa
sem vesel, kot sem rekel, tega kompromisa, ¢e
se sindikati pa¢ zavzemajo samo za to vsebino
prostega dne, potem pac lahko ostane ta prosti
dan tudi na 2. maj. Vendar, $e enkrat pravim,
slovenski narod ima boljSe vsebine za proste
dneve.

Drugo pa je, da se ob tem zakonu
sproS€ajo pravzaprav zelo radikalni, zelo
dogmatski politiéni impulzi, ki smo jim bili pri€a v
véerajsnjih razpravah. Tudi danes je bila o€itana
neoliberalna doktrina, jaz je ne poznam — vsaj
na to stran s to doktrino ni treba kazati. Res pa
je, da je izjemno prisotna — pri moji najvedji
politiéni stranki na moji desni in pri nekaterih
posameznikih tudi tam preko — neodogmatska
doktrina. Pa pus¢am ob strani Socialne
demokrate, ki so pred kongresom. Tisti, ki se
proti Pahorju borijo, morajo iz teh ultra levih
pozicij izhajati. Vendar bo ta zadeva z 2. junijem
verjetno minila.

Bolj zaskrbljujoCe pa je, da smo vceraj
sliSali nekaj izjav in vsaj na dve od teh bi gospod
predsednik Drzavnega zbora, vi, ki ste varuh
ustavnosti in zakonitosti v tem visokem zboru,
po mojem morali odreagirati. Opozarjam vas,
namre¢, vodja Poslanske skupine Pozitivne
Slovenije je dejal, da bomo v 48 urah pokopali
ustavo in zakon. Gospod Méderndorfer. Pozneje
pa je Se kolega Jazbec v izjavi, ki jo televizija
poleg "pingvinske" izjave producira vsakih 5
minut, dejal, da se bomo zbudili s sprejemom
tega zakona v popolnoma spremenjen
druzbenopravni red in politicni sistem. Ali kdo
trdi, da bo 11. maj, €e uporabljam metaforiko in
simboliko iz slovenske in jugoslovanske
zgodovine, dan petojanuarske diktature oziroma
enajstomajske diktature? Ali se zavedate
nesprejemljivosti takSnih oznak?! Na kakSen
nacin bomo pokopali slovensko ustavo? Kdo Se
upa to trditi? Strinjam se, s tem, kar berem
danes, da je dejal gospod Pahor, da ¢e ne bomo
sanirali javnih financ, bomo izgubili suverenost.
Tisto bi bilo pokop slovenske ustave, ker ne bi
imeli ve¢ temelja, na katerem bi gradili. Trdno
sem preprican, da bomo s sprejemom tega
zakona in z druzbenim soglasjem, ki smo ga
dosegli, z jutriSnjim dnem bolj utrdili slovensko
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ustavo in zagotovili dolgoro€nost slovenske
suverenosti in drzavnosti. Ce pa bi §li brez tega
reSevanja drzave in javnih financ, potem pa smo
verjetno v krizi suverenosti in realni nevarnosti.

Mene osebno, kot politika, pravzaprav
me veseli, da je pozitivna stranka postala tako
protiljudska stranka. Da ste se v trenutku, ko so
sindikati realnega sektorja, ki zastopajo delavce,
7e spoznali, da je treba ukrepati, postavili na
popolnoma protidelavsko smer, protikmetsko, da
ste zagovorniki Se izkljuéno ozkega dela
finanéne oligarhije, in Se to predvsem tistega
dela, ki svojega kapitala ni pridobil na
transparenten nacin. Zato je lazno hvaljenje
takSnih menedzerjev v "pingvinski" izjavi, ki
imajo, ne vem, 200 milijonov minusa po uradnih
podatkih, se jih pa proslavlja kot najvecje
menedzerje, najvedje...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
JerovSek, brez zamere, ampak bi vas opozoril,
da razpravljamo o 1. ¢lenu in 0 amandmajih k 1.
¢lenu zakona — to velja tudi za vse naslednje
razpravljavce — Ce bi se drzali tega, bi bilo zelo
dobro. Prosim.

JOZEF JEROVSEK (PS SDS): Dobro.

Tu je bilo tudi dosti govora o zakonu, ki
dolo¢a nekatere korekture pri upokojevanju.
Tudi tu moram opozoriti na izjavo, jo bom citiral
iz magnetograma, ki je bila v€eraj podana, ko je
kolegica Kociprova dejala, "hkrati pa bomo sedaj
na hitro, nasilno upokojili toliko in toliko tiso¢
upokojencev". Upokojili bomo na tisoce
upokojencev. Ce je $lo za lapsus, bi bila
dolznost to popraviti. Ce pa nekdo misli, da se
bo upokojence upokojevalo z evtanazijo ali z
drugimi metodami, potem je pa grozljivo in
zalostno.

Na to sem opozoril ze véeraj preko
twittra in ni nobenega opravicila. To je treba... /
oglasanje iz dvorane/ Glejte, kaj je bilo re¢eno —
upokojenci so Ze upokojeni. Sami vemo, kaj je
upokojevanje upokojencev, kaj je to.

To so takSne zadeve, s katerimi se
skuSa diskreditirati resne ukrepe, resne
programe, ki utrjujejo drzavo, ki zagotavljajo tudi
upokojencem varnost, varno starost.

Spostovani, res pri¢akujem treznost v
ocenjevanju teh ukrepov. Ne pri€akujem, da bi
morala opozicija glasovati za ukrepe, ima
pravico biti stalno na drugem polu, vendar
bodimo v definiranju stanja in potrebnosti
ukrepanja pa realni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Ivan PiSek.

IVAN PISEK (PS SDS): Hvala lepa. Lep dober
dan...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Misic¢, replika? Proceduralni predlog.
Prosim.
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GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Spostovani
predsednik!

Samo opozoril bi na 75. ¢&len
Poslovnika Drzavnega zbora. To, kar je gospod
JerovSek prej v svojem nagovoru izjavil in tako
naprej... Najprej se ne drzi tocke dnevnega reda,
potem pa stopnjuje neko nestrpnost oziroma
uporablja take besede, neko evtanaziranje in
tako naprej. Glejte, nasa Masa Kociper ni mislila
tako, niti slu€ajno ni, kot je citiran njen stavek.
To, kar je on zdaj razgradil iz njenega
normalnega opozorila, dobronamernega, je
gospod JerovSek dejansko stopnjeval, tako da v
eter sporoca dobesedno neko evtanazijo in ne
vem kaj. Gospod JerovSek, prosim vas, da se
malo umirite. Stanje v tej drzavi ni takSno in
mislim, da take besede, kot se jih vi posluzujete,
da ne sodijo v hram demokracije, pa tudi v
danasniji ¢as ne. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.

Res bi predlagal, da drzimo nek kulturni
nivo razprave, da ne diskutiramo ad personam,
Ceprav vem, da ste vsi utrujeni in verjetno tudi
malo nervozni zZe, zdrzimo Se danes in lepo v
miru razpravljate o vsebini. Imamo razlicna
mnenja, s tem ni nobene tezave, lahko jih pa
izrazimo na strpen in kulturen nacin, ¢e se
strinjate.

Besedo ima gospod Ivan PiSek.

IVAN PISEK (PS SDS): Hvala lepa e enkrat in
lep strpen dan vsem skupaj!

Veeraj so bili omenjeni policisti, Solniki,
medicinske sestre, mlade mamice, lahko bi
omenjali $e kake druge poklice oziroma delavce
in verjetno edino strinjanje, ki bi iz tega izhajalo,
bi bilo, da vsi zelimo boljSe zivljenje.

Tudi jaz poznam kako mamico oziroma
bodo€o mamico, ki je vesela, da pri¢akuje, ne
glede na to, da je pa¢ situacija malo slab$a, kot
je bila nekaj ¢asa nazaj, zaradi tega, ker v takih
razmerah to ne bi smel biti bistven problem.
Bistvo rojstva otroka mora biti nekaj drugega, ne
materialna osnova oziroma razmisljanje o tem,
ali bomo zato Sirili, razvijali narod; ¢e bomo
preziveli ali ne bomo.

Vecina teh mamic je odras¢ala v nekih
drugih ¢asih; ¢asih osamosvajanja Slovenije, ko
niso imeli niti milke, niti plenic pampers, kaj Sele
vsak svoj avto, tri televizije, pet telefonov, pa so
kljub temu odrasle, zrastle v postene, v redu
zenske, drzavljanke in verjamem, da bodo tudi v
primeru, da bodo morali za drugega otroka
placati oziroma doplacati 30 % vrtca, otroke
znali vzgojiti v poStene drzavljane.

Argumente za in proti zakonu
predstavlja vsak na nacin, kot misli, da je prav.
ZaskrbljujoCe je, da v zadnjih tednih razprav
nismo prisli do zblizanja, pravzaprav pri nobeni
stvari. Ce bi bilo to realno, bi se §e razumelo.
Ampak mislim, da je tezava v tem, da ni
popuscanja zato, ker pac opozicija smatra, da
mora nagajati poziciji. Pozicija zagovarja zakon,
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opozicija je a priori proti, Ceprav se marsikdo od
vas zaveda, da so spremembe potrebne in
nujne. Morali bi se zavedati, da je ta zakon
nastal zaradi nereagiranja v prejSnjih letih in
zaradi situacije, kakréna je danes v Sloveniji. In
ta situacija po mnenju nekaterih ni slaba, temvec¢
na meji kriticnega. To je v€eraj v svoji razpravi
oziroma poroCilu podal direktor Umarja, ki je
povedal, da smo v vseh atributih oziroma po
vseh kazalnikih na zadnjih mestih povprecja
Evropske unije. Razmere letos so na nivoju leta
2003 in 2004 - skoraj deset let nazaj.
Dosegamo le 80 % povprecja produktivnosti
Evrope, za najboljSimi zaostajamo za 40 %.
Stroski dela se povecujejo bistveno bolj kot v
Evropi. V zadnjih treh letih smo dosegli najvisjo
rast zadolzevanja, zato placujemo 750 milijonov
letnih obresti, glavnico pu§éamo za nase vnuke,
da bodo placevali. Lani se je med 27 drzavami
Evropske unije samo Ciper zadolzil ve¢ kot mi v
povprecju. Po trznem delezu zaostajamo tudi za
drzavami, kot so Ceska, Slovaska, Poljska, torej
za drzavami, ki smo jih v€asih imeli za neke
"vzhodne" drzave, manj razvite drzave, ki smo
jim bili mi vzor. Stopnja brezposelnosti je med
najvis§jimi v Evropi. Letos napovedana
gospodarska rast je spet negativna. To kaze na
to, da ni upanja v letoSnjem letu na kak pozitiven
trend, ker trend pada in bo Se slabse, verjetno.
Staranje prebivalstva v Sloveniji po teh podatkih
je tudi vecje kot v povprecju Evrope, kar pomeni,
da tudi v bodoce ne bo toliko dela sposobnih
ljudi, da bi pokrivali te zadolzitve in te izgube, ki
S0 se pojavljale v zadnjih letih.

Tako kot mnogi v eni izmed strank bi
tudi jaz malo protestiral proti tem podatkom,
ampak nima smisla protestirati, ker to so dejstva.
Dejstvo je tudi, da je treba reagirati, in to danes,
potrebni so ukrepi. VCeraj je predsednik Viade
nakazal tri korake, s katerimi bi lahko skusali iziti
iz te krize. Prvi je takojSnja financna
konsolidacija. To pomeni to, o Eemer govorimo
danes in kar upam, da bomo sprejeli. Drugi
korak, na osnovi dopolnjene zakonodaje
gospodarska rast in na osnovi gospodarske rasti
nova zaposlovanja. Upajmo, da bo potem to
doprineslo k vecji ali pa vsaj taki socialni drzavi,
kot jo imamo danes, kar je pa edini kazalnik, kjer
$e nismo na repu Evrope oziroma smo boljsi kot
nekatere sosednje drzave. Torej, po dolocenih
evropskih merilih Se ne zZivimo tako slabo v
povprecju.

Prej$nji mesec sem bil v ltaliji in v Rimu
se na glavnih ulicah zacnejo zveCer zbirati
brezdomci s svojimi kartonskimi Skatlami in si
postavljajo postelie na plo¢nikih, v podhodih.
Govoril sem z domagini, ki pravijo, da so se tega
ze navadili, da je to nekako normalno, zaradi
tega ker v ltaliji pa¢ ni sluzb oziroma se Se
najdejo, ampak normalno je, da bo tudi inZzenir
sprejel sluzbo taksista, da uciteljica polni v
trgovini police, ¢e drugega ni. In zavedajo se, da
s tako sluzbo lahko vsaj za silo preZivijo. Ce
hoCejo nekaj ve€, morajo delati Se popoldan
nekaj. Ce hodejo izobraZevati svoje otroke,
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morajo delati $e en dodaten posel. To je
realnost v tujini in to je realnost, kamor gremo
mi, ¢e ne bomo danes ukrepali. Danes je
priloznost, da ta trend zaustavimo in da, preden
pride pri nas do take eskalacije brezdomcev,
zacnemo z varéevanjem.

Pozval bi vse nasprotnike zakona, da
se ne obnasajo zdaj tako, da a priori morajo biti
proti. Stopimo skupaj in verjamem, da bodo tudi
drzavljani hvalezni, ker v poklicih, ki smo jih prej
omenjali, se ljudje zavedajo, da ukrepi, ki so
zdaj na mizi, niso tako drasti¢ni, da se bo dalo
preziveti. Tezko bo, tega se vsi zavedamo,
ampak ¢e bomo stisnili, bo lazje, bo boljSe,
predvsem zato, da pridemo enkrat na standard,
ki smo ga imeli leto 2008 in mogoce Se boljSega.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Stanko Stepisnik.

MAG. STANKO STEPISNIK (PS PS): Hvala
lepa, gospod predsednik. Lepo pozdravijeni v
tem lepem jutru, ministrski zbor, spoS$tovane
poslanke in poslanci!

Ta zakon o uravnotezenju javnih financ
je zame izredno velik bralni izziv. Sam zakon
ima 260, 261 c¢lenov in cirka 400 dopolnil,
amandmajev, ki se vlagajo, izvzemajo, ostalih 45
zakonov pa predstavlja priblizno 15 tiso¢ ¢lenov,
kar znese bralnega gradiva 3 tisog strani. Ce bi
zelel razumeti to, bi moral brati ve¢ 10 dni, da bi
si ustvaril pravo sliko, kaj pomeni vlaganje teh
dopolnil v te zakone.

S tem zakonom mislim, da ste naredili
pravi nomotehniéni ¢udez, produkt, ki ni
pregleden, ki ni precizen, ki ni razumljiv, ki ni
jasen in ki ni predvidljiv. Spravlja me v dvom
glede pravne varnosti tega produkta v praksi.
Kot tehnik hoCem biti zelo zanesljiv in si ne
upam dati glasu za nekaj, v kar nisem prepri¢an.
Sem pa izredno zadovoljen in mislim, da tudi vsi
v nasi poslanski skupini, Pozitivni Sloveniji, in
tudi v opoziciji, da smo wuspeli z naSim
vztrajanjem, stalis¢i, ki smo jih vseskozi v teh
zadnjih dneh dajali, tudi ponodi, da smo vrnili
nekaj nazaj visokemu Solstvu, mladim
raziskovalcem za raziskovalno opremo, kulturi,
osnovni $oli, vrtcu, brezposelnim, za bolnisko,
porodnisko, praznik in tako naprej. To mislim, da
je dosezek celotnega Drzavnega zbora; ¢e bo to
potrijeno, da niso tako prizadete pravice in
socialni transferi, ko vedno opozarjamo, da ste
preve¢ samo na odhodkovni strani naredili,
premalo pa na prihodkovni. Ker tako bo treba v
drugem koraku, se pravi v naslednjem letu, pa
vse narediti na prihodkovni strani, ampak ne z
davki, ampak z vecanjem gospodarske rasti ali,
poenostavljeno, s povecanjem druzbenega bruto
produkta. Ta bo moral znasati v treh letih preko
40 milijard, ¢e bomo Zeleli ohraniti to, kar smo si
danes skupaj izpogajali. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Prijavila se je gospa ministrica Ljudmila
Novak, prosim.
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LJUDMILA NOVAK: SpoStovani
spostovane poslanke, ¢lani Viade!

Navezala bi se na govor gospoda
StepiSnika, ki mi je bil izredno v8e¢. Iz tega sem
namre¢ spoznala, da je ta parlament, torej
koalicija in opozicija, vendar nasel nekaj skupnih
to€k, na katerih lahko gradimo najprej. Tudi
sama, ko sem prebrala ali sliSala, ko smo se
pogovarjali o vseh var€evalnih ukrepih, tudi
sama sem pri marsikateremu zajela sapo, Se
posebej kar se ti¢e druzinske politike.

Zelo vesela sem, da smo tukaj vendar
nasli dolocene omilitve, ¢e tako recem, torej
omilili smo nekatere vecje reze, ker se vsi
zavedamo, da druzina je bogastvo, da to je
prihodnost naroda, Se posebej ob staranju
prebivalstva, Se posebej ob slabi demografski
sliki. Taksnih stvari je Se vec¢, kot ste dejali, kjer
ste/smo nasli skupne tocke.

Res posegamo v preko 40 zakonov, po
drugi strani pa, ¢e bi Se dodajali zakone za
spodbujanje gospodarstva, bi pa res vse skupaj
postalo zelo nepregledno. Ampak v koalicijsko
pogodbo smo zapisali, da bomo naredili vse za
to, da bo naSe gospodarstvo lahko delalo, da
bomo zmanj$ali administrativne ovire, da bomo
naredili vse, da bomo spet dosegli gospodarsko
rast. To je tisti drugi del naSe naloge, da bomo
lahko potem povecali tudi prihodkovno stran.
Zato mislim, da vsi skupaj moramo graditi na
tem; res, poti so razliéne. Ce bi bila jaz v
opoziciji, bi verjetno imela marsikatero kriti¢no
pripombo, kot jo sedaj izrazate vi. Zakon je res
obsezen, v veliko stvari posegamo, vendar mi
smo pac izbrali tako pot. Ker pa imamo
finanénega ministra, za katerega mislim, da je —
vem, da je — strokovnjak, da misli dolgorocno,
sem prepri¢ana, da bi tudi vi verjetno predlagali
podobne ukrepe v primeru, da bi imeli istega
finanénega ministra, kar je na zaCetku izgledalo.

Zato se mi zdi predvsem pomembno,
da tudi politiki damo neko upanje, samozavest
drzavljanom, da vendar mislimo resno. Kolikor
se pogovarjam z drzavljani, se zavedajo, da je
potrebna racionalizacija v javni upravi, da
enostavno tega ni mogoce ve¢ vzdrzevati, da je
proradunska luknja, ki jo moramo nekako
zapolniti. Mislim, da je nujno, da to pripravljenost
drzavljanov na nek nagéin izkoristimo — ne mislim
v slabem pomenu —, uporabimo, &e tako re¢em
in iz tega naredimo kar se da najve¢. Tudi Ce bi
bili v vladi, bi tudi vi morali sprejemati neprijetne
ukrepe. V politiki je vedno: raje dajemo kot pa
nekaj ljudem odvzemamo, ker to je bolece.

Drzavljani se zavedajo, da so potrebni
rezi, da so potrebne racionalizacije, zato sem
prepri€ana, da jim mi z neko ve&jo enotnostjo
moramo dati spet neko upanje, zagnanost, da
bodo pripravljeni vse sprejeti to in seveda tudi
biti ustvarjali in vsak po svojih moceh
soustvarjati to drzavo.

Ze vCeraj sem nekje povedala, bila sem
pred kratkim skupaj z nasim velikim zamejskim
pisateliem Borisom Pahorjem, 99 let ima,

poslanci,
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izredno bistro razmi$lja, je bistrega duha tudi pri
teh letih. Pravi, da opazuje narode in ugotavlja,
da smo Slovenci med bolj sposobnimi. Ce bomo
gradili na tem, da smo med bolj sposobnimi, in
to smo ze nekajkrat v zgodovini tudi dokazali,
potem verjamem, da lahko drzavo izpeljemo tudi
iz te krize. Poti so razli€ne, razli€no tudi lahko
razmiSljamo, vendar verjamem, da imamo
skupen cilj, da ta vlak, ki je Sel sedaj navzdol,
usmerimo spet navzgor. To si kot ¢lanica vlade
zelim, da bi ta pogum, to mo¢ zmogli, €etudi smo
v dolocenih stvareh zelo razli¢ni.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Seznam razpravljavcem smo iz¢rpali.

Ker je Se interes za razpravo o 1. ¢lenu, bom Se

enkrat odprl prijavo. Prosim, e se prijavite.
Gospa Damjana Petavar Dobovsek.

MAG. DAMJANA PETAVAR DOBOVSEK (PS
SDS): Hvala lepa za besedo.

Najprej bi se odzvala na koncesijo.
Koncesija ni privatnistvo, ampak upravljanje
gospodarske ali negospodarske sluzbe, v
konkretnem primeru upravljanje zdravstvene
dejavnosti, torej negospodarske javne sluzbe.

Zdravstveno dejavnost je treba
razlikovati; in sicer zasebno zdravstveno
dejavnostjo in upravljanje javne sluzbe na

podlagi koncesije. To je 42. ¢len Zakona o
zdravstveni dejavnosti. Na podlagi zakona o
zavodih lahko javno sluzbo upravlja tudi
posameznik, €e izpolnjuje pogoje za to. Tudi
financiranje negospodarskih javnih sluzb, torej
zdravstvene dejavnosti, se zagotavlja iz
prorauna. Pa Se cenejSe je, ker koncesionar
sam investira v opremo, neopredmetena
osnovna sredstva, tudi zaposluje medicinsko
osebje, sam si mora placati poslovni prostor ali
ga vzeti v najem. Sedaj ima Se celo moznost
uveljavljati olajSave za investicijo, opremo in
neopredmetena osnovna sredstva.

Slisali smo tudi v nadaljevanju oziroma
predhodno, da je strategija te vlade napacna in
da gre za neko neoliberalno doktrino, ki se je
izkazala za neuspesno. Primerjana je bila z
drzavami: Portugalska, ltalija, Spanija. Tudi
strategija kupovanja socialnega miru, mislim in
sem prepriana, na radun nerazumnega
zadolZevanja, na racun davkoplaéevalcev se je
izkazala za zelo slabo pot, ki nas je pripeljala v
takSno stanje, v katerem smo. Res drzi, da smo
nasprotovali pokojninski reformi v tak3ni obliki,
kot je bila predstavliena, ampak moramo
poudariti, da so pokojninski reformi nasprotovali
tudi  drzavljani in drzavljanke Republike
Slovenije, kar so jasno izrazili na referendumu.

Treba je tudi poudariti, da je vas, torej
na$ bivSi premier, ki ga osebno zelo cenim,
gospod Borut Pahor izjavil iz svojih preteklih
izkuSenj, da je skrajni ¢as in da podpira ukrepe,
ki jih predlaga ta vlada, da pridemo iz krize, in
da podpira rebalans, da podpira zakon o
uravnotezenju javnih financ in, kar je najbolj
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pomembno, tudi vpis fiskalnega pravila v Ustavo
Republike Slovenije.

Tudi sama podpiram vse tri dokumente
in glasujem za rebalans, za to 1. to¢ko Zakona o
uravnotezenju javnih financ.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Jaz bi prosila...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:... mag.
Lejla Hercegovac.

MAG. LEJLA HERCEGOVAC (PS PS): Hvala
za besedo.

Moram se oglasiti zaradi kolegice, ki je
omenjala koncesionarije.

Seveda vsi vemo, da so koncesionarji
del javne mreze primarne zdravstvene sluzbe in
da opravljajo enaka dela, tako kot jih opravlja
tudi javna sluzba. Glede denarja — enako so
placani iz Zavoda za zdravstveno zavarovanije,
seveda po glavarinskem ucinku, kolikor naredijo.

Ampak ne gre za to, kolegica. Gre za
to, da je v zdravstvu — zdaj govorimo o Zakonu o
uravnotezenju financ — blagajna manjSa za 46
milijonov; da je javno zdravstvo s 75 milijonov
Slo na 35; da v naslednjih treh, Stirih letih ni
nobenih investicij; da so investicijska sredstva
zmanjSana za 67, 65 .. / znak za konec
razprave/... milijonov na 37. Torej v naslednjih
letih ni investicij, ni razvoja in wvsi tisti
koncesionariji, ki so bili prej, so bili finanéno
naravnani... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo, spostovani predsednik. Poslanke in
poslanci, ministrska ekipa, lepo pozdravljeni!

Pred seboj imamo zakon za
vzdrzevanje javnih financ, ki je predpogoj za to,
da se sprejme tudi rebalans proracuna, ki smo
ga vCeraj obravnavali. S tem zakonom
posegamo v priblizno 40 zakonov, ki prinasajo
veliko Stevilo ukrepov, ki so nujno potrebni za
konsolidacijo javnih financ; pa si zelimo priznati
to ali ne. Skratka, vsi bomo morali globoko
zarezati v nekatere temelje, zato da bomo lahko
ez nekaj let zadihali bolje in da bodo tiste
generacije, ki prihajajo Se za nami, imele
predvsem manj dolgov za odplacevanje. Kajti v
zadnjih 17 letih oziroma v zadnjih 15 letih smo
se zadolzili za priblizno 17 milijard evrov, samo v
zadnjih treh letih pa za 9 milijard evrov. To
nedvomno pomeni, da se tudi v zadnjih treh letih
ni natan¢no vedelo, kaj se po¢ne z drzavnim
proradunom in kako se uporabljajo in porabljajo
sredstva.

Véeraj sem predvsem s strani
opozicijskih  poslancev  poslusala izjemno
zanimivo razpravo. Ampak ne toliko zaradi
vsebine, ampak zaradi ene same preproste
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besede, ki se je venomer ponavljala, kot da bi se
nekje na vrhu Staba dogovorili, katera beseda je
tista klju€na, ki jo je treba vnesti v ta politi¢ni
prostor in se potem variira z njo in manipulira na
vse mogoCe nacine. Ta beseda je beseda
"protestiram"”; protestiram zaradi tega,
protestiram zaradi neke druge stvari, protestiram
zaradi tretje stvari. Nisem pa sliSala nikoli iz ust
opozicijskih poslank in poslancev besede
"predlagam"; predlagam to, predlagam nekaj
drugega, predlagam nekaj tretjega. Skratka,
poslusali smo samo besedo "protestiram", pa
Ceprav nekateri izmed razpravljavcev, ki so
govorili o ¢em vse protestirajo, veckrat sploh
niso vedeli, proti ¢emu protestirajo v resnici.
Veckrat so protestirali proti ukrepom, ki jih danes
sploh ve¢ ni v zakonu za vzdrzevanje javnih
financ. Tudi zaradi tega moram danes s tega
mesta cestitati predvsem vladi Janeza Jan$e in
vsem pogajalcem, ki so z modrostjo, s strpnim
dialogom, predvsem pa z argumenti vceraj
dosegli dogovor s sindikati.

Tako imamo danes situacijo, da se proti
var€evalnim ukrepom in proti temu protestira
samo Se v Pozitivni Sloveniji, ¢e izpustim
Socialne demokrate. To je neka realna politicna
situacija pri nas. Celo sindikati, ki so bili zelo
trdovratni, verjamem, in zelo tezak pogajalec za
vse, ki so se pogajali v teh procesih, so
sprevideli, da je mogoce doseli nek druzbeni
konsenz, predvsem pa, da je to izjemno
potrebno v teh &asih. Ampak na drugi strani
imamo opozicijo, ki pa e vedno meni in misli, da
bi lahko tudi brez var¢evalnih ukrepov presli to
fazo. Ne, ne moremo je. Pa tudi va$ predsednik
Pozitivne Slovenije je med volitvami veliko
govoril o tem, da je treba priblizno 600, 700 ali
S8e veC miljonov evrov privar€evati. Danes
izgleda, da je nekega nasprotnega mnenja. Celo
veé, posluSala sem njegovo razpravo oziroma
novinarsko konferenco, ko je govoril 0 zakonu
za vzdrzevanje javnih financ, o katerem danes
govorimo. In ve¢ od tega, da gre za zmazek,
meSano solato in skrpucalo, ni zmogel.
Predsednik najvecje opozicijske stranke veg, bolj
konkretnih, natanénih argumentov od teh floskul
ni zmogel!

Menim, da bi se morali oddaljiti, sploh
taksni, ki so imeli velike ambicije po tem, da
bodo najmanj predsedniki vlade, da se
odmaknejo od tako cenene populisticne
demagogije in da povedo, kaj so argumenti in
kaj je dodaten predlog, ¢e izvzamem samo dvig
DDV, kar gospod Jankovi¢ predlaga. Mislim, da
je treba kompleksnejSe gledati na situacijo in
zadevo, v kateri smo se znasli. Ce Zelimo v
nadaljevanju zagotoviti boljSo prihodnost, da
ljudje ne bodo v tako tezkih situacijah, kot so
danes, ko nekateri nimajo niti za osnhovno
prezivetje, na drugi strani pa velike bogatije
nekaterih, ki so se skozi 20-letno tranzicijo
uspesSno prikopali do denarja, potem moramo
zal zacCeti tudi pri javnem sektorju in pri zakonu
za vzdrzevanije javnih financ.
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Samo protestiranje, zal, drage kolegice
in kolegi, ne bo dovolj! Bo pa fino in dobro, ¢e bo
v nadaljevanju sledil $e kakSen predlog. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik. Spostovani
predstavniki Vlade!

Veseli me, da je edina ministrica v Vladi
danes vendar poudarila, da so do cilja lahko
razlicne poti. Ko bomo spoznali, da lahko v
drzavi zivimo razlicno misleci ljudje, vsak s
svojimi  prepri¢anji, enako dobro in da drug
drugemu ne bomo oporekali razli€nosti v
pogledih, bo pa storjen tisti korak, ki nam bo
omogodil tudi hitrejSi razvoj.

Sama gledam na ta zakon in na 1. ¢len
s svojimi o€mi. Ko primerjam 1. €len in v njem
zakone, ki se pojavljajo in izginjajo, se
spraSujem, kje so tiste obljube o
transparentnosti, o spostovanju pravne drzave in
pravnih nacel, varnosti in podobnega, ker zakoni
se pojavljajo in izginjajo. Tega ne morem reci
sicer za 8 zakonov, ki zadevajo mega
ministrstvo, pa ¢e bi dodala Se zakona o
subvencioniranju  Studentske  prehrane in
Stipendiranju, je teh zakonov, ki Studentsko
populacijo zadevajo oziroma mlade, kar Cetrtina,
Se celo nekaj ve€. Moja pozornost in
zaskrbljenost je usmerjena predvsem v ta del
ukrepov, ki rezejo v najbolj propulziven del
slovenskega naroda.

Ampak rada bi vaso pozornost obrnila
Se na drugi in tretji odstavek 1. ¢lena. V drugem
odstavku so zapisani trajni ukrepi, ki zadevajo
Studentsko delo, davek na dobicek — Se
nadaljuje se — in subvencionirano ceno malice.
To so torej tiste stvari, ki bodo trajne in nimajo s
trenutno finanéno situacijo ni¢ skupnega. Potem
so pa Se zacasni ukrepi, ki so nasteti, kateri med
njimi so, ampak potem je zapisano "ter tudi drugi
zacasni ukrepi za omejevanje stroSkov v javnem
sektorju". In zdaj ne vem, kateri drugi zacasni
ukrepi so to. Ali je morebiti znizanje odpravnine
za direktorje direktoratov, ki jih zdaj vlada kar
tako odstavlja in jim je skrajSala odpravnino
samo na en mesec tudi tak zaasen ukrep, ali
bo to ukrep trajne narave? Verjetno za
odstavljene direktorje trajne narave, ker ne bo
popravljiv. In vidite, to so tiste stvari, o katerih bi
pa res kazalo razmisliti.

Kaj kdo Steje za predlog, je druga stvar,
ampak naj vas samo na to opozorim; ko sem na
pristojnem delovnem telesu opozarjala na to, da
so predlogi tak$ni, da presegajo varCevalne
ukrepe, nisem dobila ne odziva predlagateljev
ne kaks$nih pojasnil. Ampak, poglejte kaj se je
zgodilo. Zdaj bo 15 Elenov tega zakona z enako
dikcijo, ¢rtanje €lena, umaknjeno iz zakon. Ali se
boste sami sebi smejali?

Zdaj pa o tem konsenzu in kaj ljudi
prizadene ali ne. Veste, jaz nisem tako naivna,
ker nisem od v&eraj. Zakaj je Vlada pristala na
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to, da je nekatere stvari iz zakona umaknila?
Zato ker je dobila od sindikatov zagotovilo, da
ne bodo zahtevali referendumal Zakaj je ravno
te ukrepe izlo€ila iz zakona? Tudi tu ni nobena
naivnost potrebna: zaradi tega, ker je presegla
pooblastila, ki jih ima, ker je posegla v
avtonomnost kolektivnega dogovarjanja, in je
posegla v normative in standarde. To so tisti
¢leni, ki gredo ven. Ampak $e vedno ostajajo v
zakonu tak$ni ¢leni, ki posegajo v izrazito
strokovna vpraSanja, ki zadevajo podrocje
izobrazevanja, to je vpeljava prvega tujega
jezika, obveznega, v prvi razred, diferenciacija,
nacionalni preizkusi znanja in $e bi lahko
nastevala. Zato ker jim za to ni bilo potrebno
soglasje sindikata, so ti ¢leni ostali. Pa lahko mi
protestiramo, kakor koli ho€emo, ampak ljudem
je tezko razloziti, da imamo Socialni demokrati v
parlamentu 10 glasov in nekaj o prestevanju
glasov smo se zZe naucili ali smo bili o tem
pouceni. In to je tisto dejstvo.

Socialni demokrati imamo drugacne
poglede na urejanje fiskalnih, monetarnih, drugih
ekonomskih in socialnih vprasanjih, ampak nasa
trenutna politiéna teza je takSna, da s temi
pogledi v tem parlamentu ne moremo prodreti.
Zato se, spoStovani koalicijske poslanke in
poslanci, mislim, da ne bi smeli, ker je to
nedemokratiéno, obregati ob to, e smo kot
opozicijska poslanska skupina dosledni in svojo
opozicijsko funkcijo jasno in glasno opravljamo s
tem, da opozarjamo, s ¢im vse se ne strinjamo.

In e nekaj. Ni samo referendum tisto,
kar je koalicijo pripravilo k umiku posameznih
stvari, tudi je videla koalicija, kateri ukrepi pri
ljudeh nimajo podpore, in tisto so §li... In veste,
¢e sindikati ne bi imeli take podpore ob stavki v
javnem sektorju, sem prepri¢ana, da tudi ne bi
dosegli tega, da so $li normativi in standardi iz
tega zakona. Ampak pokazalo se je, da ljudem
je mar za kakovostno javno $olo, da jim je mar, v
kak$ne vrtce otroci hodijo in kakSna je Solska
zakonodaja — upam, da jim bo Se naprej. Ker
najvecji nateg tega zakona in te politike, ki je
gradila na konfliktu med realnim in javnim
sektorjem, se je tukaj zaenkrat razblinil, zato ker
tudi tisti, ki delajo v realnem sektorju, imajo
otroke v javnih Solah in v javnih vrtcih in jim je do
javnega zdravstva. Dokler se bodo ljudje tega
zavedali, potem bo tudi opozicija moénej$a in bo
lahko jasneje uveljavljala, pa je Cisto vseeno, ali
to dosezejo potem sindikati ali doseZe opozicija;
pomembno je, da nekaj najhujSi ukrepi niso
zapisani.

Kako pa je koalicija dosledna, kako
spostuje dogovore in koliko odkrito o stvareh
govori, je pa najbolje razkril 169. €len v predlogu
zakona. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Javila
se je drzavna sekretarka gospa Mojca Skrinjar.
Prosim.

MOJCA SKRINJAR: Hvala lepa za besedo.
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Glede strokovnih vprasan;j in
varéevanja bi povedala. Res je, varevanje se
dotika tudi nacionalnega preverjanja znanja; ta
zakon odmika nacionalni preizkus znanja iz 3.
razreda. S tem se pridruzujemo tistim drzavam,
ki tega nimajo. Ve je teh drzav, ki nekih
nacionalnih preizkusov znanja v 3. razredu
nimajo, kajti ne prinaSajo toliko informacij in
toliko dodane vrednosti, da bi lahko rekli, da je
to upravicen stroSek. Hkrati naj povem tudi, da je
v preteklosti, ko je 8e nekaj Casa, pred letom
2004, to teklo na Solah, ravno nacionalno
preverjanje znanja vzbujalo med ucitelji silno
negodovanije zaradi svoje prebirokatiziranosti.

Kar zadeva diferenciacijo. Tudi tukaj
gre — ne za varCevanje, ampak za
gospodarnost. Nivojski pouk, ki ga zdaj
zamenjuje avtonomija Sole, ki se bo sama
odlogila, ali bo imela nivojski pouk ali kar koli —
ker govorimo o manjSih u€nih skupinah, s tem
pa prepusc¢amo $oli, da se sama odloci — je zdaj
Soli prepusceno, da razmisli tudi o tej raziskavi,
ki jo je naredil Unesco. 20-letna raziskava, ki
povzema 30 raziskav v 30 razli¢nih drzavah, na
vseh kontinentih, ki je potekala ve¢ let,
longitudinalno, z ucenci vec let, je ugotovila, da
nivojski pouk $Skodi. Skodi predvsem tistim
najSibkejSim, ker nikoli ne srecajo svojega
soSolca v znanju — kajti uenci se tudi eden od
drugega ucijo —, Skodi srednji populaciji in zelo
zelo malo prinese najbolj nadarjenim, ti pa imajo
v nasih Solah program za nadarjene kakor tudi
dodatni pouk. Ne nazadnje nivojski pouk Skodi
tudi uciteliem. Dokazano je v tej raziskavi, da
ucitelji potrebujejo najmanj pol leta, da se
preorientirajo z enega nivoja na drug. Ta ¢as pa
je prazen tek. In ne nazadnje, v tej raziskavi se
tudi pravi, da na koncu tudi gospodarsko Skodli,
ker dobimo celotno populacijo manj izobrazeno.
Tako ta €len gledajo zelo dolgorocno.

Kar zadeva prvi tuj jezik, gre za pilotno
zadevo, za postopno uvajanje. Novela zakona,
ki se bo uveljavil 1. septembra, prinasa, da bo
prvi tuj jezik v drugem razredu, s tem pa se
pojavlja vrzel prvega razreda za tiste otroke, ki
so imeli kot nadstandard v vrtcu tudi Ze tuj jezik.
To pomeni zdaj vrzel, odhajanje teh otrok v neke
privatne institucije  in  odsotnost  neke
kontinuitete. Razpolagam tudi z raziskavami o
tujih jezikih, ki pravijo, da je zgodnje ucenje
tujega jezika imperativ Evrope in pomaga k boljSi
karieri in tudi kasneje k dobremu gospodarstvu
drzave.

Se glede standardov in normativov. To,
da so umaknjeni iz zakona, ne pomeni, da se jih
ne bomo dotikali, pa¢ pa pomeni, da se jih bomo
dotikali v soglasju s socialnimi partnerii.
Verjamem pa, da nobena kakovost ni, e imamo
v enem oddelku 14 otrok, v drugem pa 28. Ce
kdo meni, da je to kakovost, je verjetno v zmoti.
Namen pa je, da se uredi to tako, da bodo lahko
oddelki kolikor toliko enakomerno napolnjeni, da
bodo otroci ¢im blize svoji Soli in da bodo imeli
¢im bolj enake moznosti. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Replika,
mag. Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala. Zelo
kratka replika.

Ni¢ nimam proti temu, da v stroki
obstajajo razli¢ni pogledi na ista vprasanja,
samo morajo biti predmet strokovnih razprav, ne
pa politiénega presojanja o stvareh, in ni ¢asa,
da bi oporekala izre€enemu.

Se pa dokazuje tisto, kar ves ¢€as trdim
— Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
osnovni Soli je bil rezultat strokovnih preverjanj
in razprav v stroki, zdaj ga pa politicno
spreminjamo brez strokovne razprave, z mocjo
koalicije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
enkrat gospa Mojca Skrinjar.

MOJCA SKRINJAR: Kar zadeva te strokovne
razprave, vemo, kako so se vrsile pri beli knjigi,
kajti nova bela knjiga je bila podlaga za pisanje
tega zakona; in vemo, koliko vplivnih in
poznanih strokovnjakov je izstopilo iz te
razprave. In to zelo odmevno. Tako o nekem
konsenzu ne moremo govoriti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Jasmina Opec.

JASMINA OPEC (PS SLS): Hvala lepa za
besedo. Vsi skupaj lepo pozdravijeni tudi v
mojem imenu!

Danes odlo¢amo o tem, kak$no drzavo
zelimo imeti jutri. Ali bo to drzava, v kateri bomo
krmarji lastne usode, ali bo to drzava, v kateri
nam bo zivljenje diktiral nekdo drug; ali bomo
realisti ali bomo ziveli v sanjah, ki z realnostjo
nimajo ni¢ skupnega. Odlo¢amo o tem, kaksno
zivlienje zelimo ustvariti nasim drzavljanom: ali
bo to nenehna bitka za obstanek ali bomo
ustvarili okolje, v katerem bosta rast in razvoj
omogocala dostojno  zivljenje  slehernega
posameznika.

Tisoce slovenskih druzin, ki so tekom
gospodarske krize ostajale brez sluzb in brez
prihodkov, se je v teh letih zavedalo, da ¢e zelijo

preziveti jutri, morajo svoj nacin Zivljenja
spremeniti  danes. In  sol  Sprememba
zivlienjskega sloga, takSne ali drugacne
odpovedi pri vsem in vsakem niso bile

enostavne in lahke odlogitve, toda bile so nujne,
Ce so slovenske druzine zelele preziveti.

Skoda, da se nismo zgledovali po nasih
drzavljankah in drzavljanih ze kdaj prej. Pozabili
smo razmiSljati kot slovenske druzine, pozabili
smo misliti na jutriSnji dan. Nismo pravocasno
reagirali na nastalo situacijo, zato smo danes
sooceni z ukrepi, ki jih moramo nujno sprejeti, ¢e
Zelimo, da nasa drzava dodaka jutrinji dan. Ce
bomo c¢akali, ¢e ne bomo sprejeli ustreznih
ukrepov, zalostnih zgodb naSih drzavljanov ne
bo konec. Ce ne bomo sprejeli ukrepov, s
katerimi bi privarCevali potrebna sredstva, ki jih

118

DZ/VI/13. izredna seja

na zalost nimamo in ki so kljuéna ter nujno
potrebna za razvoj gospodarstva in ustvarjanja
novih delovnih mest, jutriSnjega dne za nas ne
bo. Vsak od nas si mora odgovoriti na
vpraSanje, kak8no zivljenje zeli nasSim
drzavljankam in drzavljanom jutri. Ne smemo
obstati v danasnjem dnevu, misliti le na kratek
rok, ampak se moramo vpraSati, kaksSno
prihodnost si bomo dolo€ili danes. Zavedam se,
da spremembe na podro¢ju pravic hiso
enostavne in da posameznika prizadenejo, toda
kljuéno vpraSanje pri tem je: Ali smatramo, da si
nasi drzavljani zaradi naSe pasivnosti zasluzijo
zivotarjenje z 200 evri socialne pomoc¢i mesecno
danes, ali pa je naSa odgovornost, da
sprejmemo odlogitve, ki bodo z danasnjim
var¢evanjem in jutriSnjim razvojem omogocile
sluzbe in s tem dostojno Zivljenje, kot si ga
zasluzijo?

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, gospod predsednik. Ministrski zbor!

Najprej v celoti podpiram oziroma se
strinja s tem, kar je kolegica Jasmina Opec
povedala. To je dejansko res. Verjetno sedanje
ali predvsem vcerajSnje razprave temeljijo tudi
na tem, da morda ocenjujemo razli¢no stanje v
drzavi — kakrsno koli ze je. Seveda to, ¢e nekdo
ocenjuje, da je stanje boljSe, kot dejansko je,
potem lahko tudi razumem, da so zanj ti ukrepi
prehudi, preve¢ enostranski in tako naprej.

Vendar, nesporno dejstvo je, da je
Slovenija leta 2008 zaostajala za povprecjem
razvoja v drugih drzavah Evropske unije za 9 %,
da bi dosegla to povprecje. Danes zaostaja za
15 %. Z drugimi besedami to pomeni, da so tudi
v Casu krize v zadnjih treh letih in pol druge
drzave Evropske unije dosegale hitrejSi razvoj in
to pomeni tudi tako relativen kot absoluten
zaostanek. To se kaZze dejansko ne samo v tem,
kar je ze bilo omenjeno, v vecjem Stevilu
nezaposlenih, v zadnjih treh letih se je to
povecalo za priblizno 60 tiso¢ ljudi — 55, 60 tiso¢
ljudi. Kaze se tudi v tem, da zaostajamo, recimo,
na podrocju patentov. V Sloveniji naredimo letno
60 patentov na milijon prebivalcev, povprecje
Evropske unije je preko 120 patentov. To
pomeni, da tudi razvojna politika, tudi politika na
podrocju znanosti, pac tista, ki je bila in je bila
tudi financirana relativno bogato, ni dala taksnih
rezultatov. Ta razlicna ocena stanja pomeni, da
morda, ¢e nekoliko karikiram, nekdo ali nekateri
— in temu ni¢ ne oporekam —, zivijo v nekem
pravljitnem svetu in v pravljicnem svetu, ko se
Snegulj€ica zbudi iz sanj in sre¢no zazivi s palcki
do konca svojih dni. Niso pa pri€e dejansko
poslovnim  porazom, osebnim tragedijam,
bankrotom, likvidacijam podjetij in  tudi
samomorom, kar se je dogajalo v zadnjih treh
letih. In to je realno stanje! Danes ni vec
pravljicnega sveta.
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Ce govorimo o naslednjem sklopu,
lahko govorimo tudi o tem, da ti ukrepi niso
enostranski. Kakorkoli Ze, ukrepi se v zadnjih
urah, ¢e tako re¢em, relativno hitro menjajo tudi
zaradi tega, ker potekajo oziroma so vceraj
potekala $e vedno pogajanja s sindikati. In ne
govorimo ve& o tistih ukrepih, ki so bili pred
dvema, tremi dnevi, ¢e danes teh ukrepov veé
ni. Ce danes nimamo ve& sprememb na
podrocju pokojninskega sistema, govorimo o
ne¢em drugem. Ti ukrepi so Ze uravnotezeni.

Ce vzamemo dejstvo, da v Sloveniji ni
bilo investiranja
in da smo spodbudili, da je Vlada predlagala
zakon, in Drzavni zbor ga je sprejel, o dodatnih
olajSavah za investiranje za raziskave in razvoj,
zato da bodo podjetja dejansko imela dodatne
olajSave, zato da bodo lahko zagela z razvojnim
ciklusom. To dejansko pomeni, da izboljSujemo
poslovno okolje in da bodo pridli tudi taksni
projekti, da bomo s temi projekti zagnali
gospodarsko rast. Gospodarske rasti ne more
neposredno zagnati drzava kot taka, ona lahko
naredi okolje in tukaj ni  nobenega
neoliberalizma.

Ce primerjamo neoliberalistiéne ideje iz
tistega €asa, ko so nastale, takrat je bila vioga
drzave v celotni druzbi, v gospodarstvu izredno
majhna. V zacetku 19. stoletja, ko je nastajala
kriza, vloge drzave v gospodarstvu dejansko ni
bilo in zato se je takrat tudi lahko naredila tak$na
politika, kakrSna je bila. Danes je vloga drzave
izredno velika, skoraj polovico v BDP -
predvsem mislim tukaj na davke, teh je skoraj
polovica in tako naprej. Zaradi tega mi ne
moremo govoriti o istih izhodi&¢ih in dejansko
kopirati — to je grda slovenska beseda, sploh ni
slovenska beseda — teh zadev v danasdnje
stanje. Projekti bodo prisli na podlagi tega, ker
bo boljSe poslovno okolje.

Bi pa tukaj omenil Se nekaj. Zelo slabo
je, da imamo v Sloveniji in da imamo v drzavi
nedokoncane projekte. Zelo slabo je, da imamo
projekte, kjer se kaze, da niso dokoncani, kjer je
Se vedno na tleh cement, stene niso obdelane,
kabli visijo iz sten in tako napre;j. Tisti, ki so delali
te projekte, bi bilo zelo dobro , da jih zakljucijo.
Navsezadnje, tudi e Ze govorijo o tem, da bodo
naredili ne vem koliko novih projektov in tako
naprej. Za drzavo so zelo slaba slika nedokon¢ni
projekti v Ljubljani.

Bilo bi tudi lepo in to bi pokazalo
ucinkovitost teh ljudi, ki delajo te projekte, da so
res ucinkoviti, da bi ti projekti tudi zaziveli in
dejansko lahko ekonomsko in finan¢no
prosperirali, da bi v teh projektih, ki so bili
zgrajeni v Ljubljani, dejansko bilo veliko ljudi, da
bi bili krasni koncerti, da bi bile mednarodne
Sportne prireditve in tako naprej; skratka, tega
ni.

To je zelo slab znak za drzavo, da ima
tako imenovane nasedle investicije. Toliko bi
imel povedati. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
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Gospod Matevz kot

predlagatel;.

Frangez,

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Mislim, da ne gre
za razliko v oceni stanja. Mislim, da gre za
radikalno razliko v oceni vzrokov, da smo v to
stanje prisli, in predvsem v razliko o tem, kaj so
razpolozljiva orodja, da mi Slovenijo iz te
situacije, v kateri je, popeljemo.

Vladna koalicija zagovarja pri tem
recept minimalne drzave. Drzava naj ne
intervenira. Drzava naj preprosto stoji ob strani
in ¢im manj moti, da gospodarstvo, kapital in trg
opravijo svoje.

Na drugi strani pa imamo vendar vizijo
moc¢nejSe drzave, drzave, ki razume, da trg
preprosto sam po sebi ne more uravnavati
vsega in da ¢e hoemo iti v druzbo znanja, kar
je bilo doslej strateski imperativ celotne
slovenske politike, potem mora drzava biti tu
generator razvoja. Generator, ki bo zagotavljal
vsem enake moznosti.

Ce hoéemo, da bomo imeli razvito
infrastrukturo, mora drzava tukaj generirati
pogoje za to, da se ta infrastruktura razvije, in v
mnogih primerih — ne trdim pa, da je to edini
mehanizem -, seveda prispevati tudi javna
sredstva za izgradnjo dejavne infrastrukture, te
hrbtenice, na kateri stoji prihodnja
konkurencnost slovenske druzbe.

Ce zelimo, recimo, razviti logisti€éno
srediS§¢e ob mariborskem letaliSéu, za katerega
mnogi strokovnjaki ocenjujejo, da ima izjemno
priloznost v kargo prometu, potem drzava ne
more stati ob strani, ampak se aktivho postaviti
na teren, organizirati stvari, poskrbeti za
spremembo namembnosti zemljiS¢ in tudi
zagotoviti komunalno opremljanje zemljis¢, zato
da privabi morebitne strateSke partnerje pri
razvoju tega projekta. Ce Zelimo drzavo, ki bo
zagotavljala vsem enake moZnosti, moramo
razumeti, da potrebujemo mocno drzavo. In ¢e
hoemo razumeti, da potrebujemo drugaéno
gospodarstvo, gospodarstvo, ki bo bolj stavilo na
kompleksnost znanj, potem mora drzava imeti
pri tem svojo vlogo v spodbujanju.

Mislim, da je ideja o davénih olajSavah
za investicije in razvoj dobra ideja, ¢e ima
fiskalno podlagi, in na drugi strani, ¢e kapitalski
davki niso postavljeni prenizko. Ker konec
koncev potem ugotovite samo to, da tukaj
zmanjSate pravzaprav efektivno obdavcitev
dobic¢kov, drugih ucinkov pa pravzaprav ne
zasledujete. Sploh je pri davénih olajSavah tako,
da veste, kaj ciljate, ne veste pa, kaj zadenete.

Na drugi strani je recept, ki ga je
Pahorjeva vlada skusSala izpeljati: milijardo
Stiristo nepovratnih sredstev v prestrukturiranje
gospodarstva; ne kar generalno, ampak v tiste
projekte, ki so obetali, da bodo z razvojem novih
produkiov poveCevali dodano vrednost in
konkuren€nost slovenskega gospodarstva. Se
vedno trdim, to je pravi recept. Izkusnje, €e bi jih
hoteli videti in pogledati, kaj se dogaja v svetu,
ne samo sedaj, ko smo sooceni s krizo in ko je
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predvsem Evropa v tem dolzniSkem kréu z
zategovanjem pasu, Se posebej na jugi Evrope,
Sla v scenarij, ki se je v nekaterih drzavah ze
izkazal v varCevalno-dolzniski spirali, nekaterim
drugim drzavam, med katerimi je danes tudi
Slovenija, pa ta scenarij zelo realno sledi.
Ampak tudi drzave, ki so v preteklosti uvajale
politiko umika drzave, privatizacijo premozenja,
privatizacijo javnih storitev, vse to lahko poskrbi
trg, ki so umikale drzavo kot razvojni dejavnik, ki
so manjSale socialno varnost ljudi, ¢eS, saj bo
trg poskrbel za vse, ki zZelijo delati, pri tem pa
seveda pozabili, da med nami vendar obstajajo
tisti, ki so SibkejSi in ki v tem zelo zaostrenem
konkurenénem boju ne morejo preziveti. Te
drzave so se izkazale kot nosilke zgodovinskih
napak.

Mislim, da je edina prava pot
pravzaprav vztrajanje na tem, da lahko samo s
pomocjo fiskalnih vzvodov zagotovimo nadaljnjo
rast in razvoj. Seveda je potrebna finan¢na
disciplina. Absolutno soglasam s tistimi, ki trdijo,
da enotnega monetarnega prostora ne moremo
imeti, ¢e ne zagotovimo ve¢ discipline med
evrskimi drzavami. Vendar, spomnite se zacetka
krize. Kaj smo govorili takrat? Pogledali smo na
povzrocitelja krize, in to je finanéni sektor. Mi
smo rekli, da potrebujemo regulacijo finanénega
sistema, ki je v 20 letih globalizacije podivijal.
Potrebujemo sankcije proti davénim oazam, zato
da bo denar ostajal tam, kjer se ustvarja, ne pa,
da bo enostavno priletel tja, kjer ni obdav&en in
s tem omogocil viSje dobicke. Kaj se je zgodilo z
gesli iz zacetka leta 20097 Ugotovimo lahko, da
se je logika v celoti spremenila in da ne
popravljamo vzrokov sedanje krize, ampak
pravzaprav v smislu iskanja reSitev vztrajamo na
receptih, ki so globalno, ekonomsko in finan¢no
krizo pravzaprav povzrocili. In tu je va$a velika
napaka, ker Slovenijo sedaj peljete na tisti vlak,
ki obeta nevaren scenarij izgubljenega
desetletja. lzgublijenega desetletja, ki bo Se
posebej bole€ za mlado generacijo, ki je danes
brez priloznosti, ki ne more racunati na to, da bo
jutri bolje.

Ce hogete spraviti drzavo iz krize, jaz bi
vam pri tem res iskreno rad pomagal, potem
morate razumeti, da je edini recept za to, da
bodo ljudje imeli ve¢ moznosti, da bodo ljudje
imeli ve¢ varnosti, zato da bodo imeli trdno
podlago za odriv. Brez tega ne bo nobene
reSitve, ker ukrepi, ki jih delate, radikalno
zmanjsujejo Se tisto malo zaupanja v slovenski
druzbi, Se tisto malo poguma in na koncu iz tega
ne bo ni¢ drugega kot poslabSanje razvojnih
moznosti in daljSe obdobje stagnacije, ¢e ne
celo gospodarskega nazadovanja celotne
druzbe.

Mislim, da vsi skupaj pozabljamo na
evropsko dimenzijo reSevanja krize. Mislim, da
Hollandova zmaga v Franciji ni sama po sebi
obet, da bo zdaj drugace. Mislim, da so nekateri
recepti, ki jih je doslej evropska politika ignorirala
kot mogoc¢a orodja za izhod iz krize, to pa je
predvsem izdaja evropskih obveznic s strani
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Evropske centralne banke, sedaj postali
politiéno bolj izvedljivi. Poglejte, kje je nasa
tezava — naSa tezava je v tem, da se nam
zaostrujejo pogoji financiranja v tujini.

Dejstvo je, da porabimo danes veg, kot
ustvarimo. To vsi radi govorite, ampak, dragi
moji, vsak od vas, mnogi od nasih drzavljanov
danes porabijo veg, kot ustvarijo preprosto
zaradi tega, ker je normalno, da se za
zadovoljevanje nekaterih dolgoro¢nejsih potreb
vsakega izmed nas zadolzujemo. Zato da
breme, recimo, financiranja  stanovanja,
financiranja novega avtomobila ali zagona
podjetniSkega projekta prelevimo v daljSe
¢asovno obdobje, ker ga v celoti danes ne bi
mogli financirati. Dragi moji, vsi tisti, ki govorite o
tem, da porabimo ve&, kot ustvarimo, se
spomnite na svoje druzinske finance, pa vas
vprasam, koliko kreditov imate. Kljuéno
vpraSanje pri tem je, ali imamo sposobnost
odplacevati svoje obveznosti. Trdim, da jih
imamo, poskrbeti pa moramo za to, da ne bo iz
proracuna curljal denar tam, kjer to ni potrebno.
Ena takih stvari je pokojninska blagajna, kjer
zaradi demografskih neprilagojenosti placujemo
tako ali tako vi§jo ceno, kot bi bilo treba.

SoglaSam z vami, da je tudi v javnem
sektorju nekaj rezerv, ampak teh ni mogoce

ugotoviti  linearno. To mora biti naloga
ravnateljev osnovnih $ol, direktorjev upravnih
organov — najdite notranje rezerve! In ne

financirajte ve¢ po logiki: lani smo porabili sto
enot, se pravi, moramo letos biti tu nekje blizu.
To je napacna logika. Ta logika seveda terja, da
se odmaknemo od koncepta zmanjSevanja
sredstev za socialno varnost, za socialno
povezanost te druzbe, za razvoj in znanost in za
prestrukturiranje gospodarstva. Vse tri tocke
vam ocitam v tem varCevalnem paketu. Mi
moramo okrepiti to evropsko dimenzijo! Tisto,
kar bi pricakoval od slovenske vlade, je, da se
na evropskem parketu postavi med zaveznike
skupnih orodij, ki jih ima danes Evropa na voljo;
zato da zagotovimo financiranje rasti in razvoja
in da bo to financiranje cenej$e kot tisto, ki nam
je danes kot drzavi na voljo.

Mislim, da nam vsem skupaj manjka
zgodovinskega spomina, in vem, da ni namen te
debate razgiScevati, kje so vzroki. Tudi véeraj
ste nekateri govorili o Gerhardu Schrdderju in
nemski politiki Die Neue Mitte, pri tem pa
pozabljate, da je Nemdcija opravila performno
vlogo zelo zgodaj. Tudi mnogi tisti, ki se danes
noréujejo iz Blairove tretje poti, pozabljajo, da je
Velika Britanija v veliki meri takrat opravila
pomembno vlogo pri tem, da je zdruzila svobodo
ekonomskega sistema, ampak hkrati tudi mo¢no
drzavo, ki naj vstopi takrat, ko je treba, ker je
potreba po moénih javnih storitvah imperativ.

Ce ne bi vedel, da bo ta logika imela
tako unicujoCe posledice, potem bi vam celo

predlagal; prav, za eno leto naredite
eksperiment, pozabimo na javne storitve,
zmanjSajmo davke. Vsak naj svoje javne

storitve, Solstvo, zdravstvo in tako dalje placuje
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iz svojega zepa. Ampak jam¢im vam, to bo ne
samo unicilo te javne storitve, to bo unicilo
pravzaprav nase skupinske in skupne moznosti
za to, da se kot druzba pomaknemo naprej. Ne
smemo pozabiti na napredek kot nujnost
slovenske druzbe. NajboljSo uslugo razvoju
Slovenije bi naredili s tem, da bi vztrajali na
strukturnih reformah, ki jih Slovenija potrebuje.
Da, nekatere bodo kljub vsemu bolece; da,
mnoge lahko popravijo nekaj krivic in nekaj
velikih nelogi¢nosti, ki jih imamo v sistemu; da,
vas zaveznik sem, ko govorite o)
antibirokratizaciji slovenske druzbe in pri
treznem premisleku o tem, kaj so procesi v nasi
javni upravi, ki jih res potrebujemo, kaj pa so
procesi, ki jih potrebujemo manj. Ce se boste na
ta nacin lotili spreminjanja stvari, tudi politicno
soglasje, v to sem trdno preprian, ni dalec.

Ne glede na to, kaj si jaz mislim o tej
vladi in njenem predsedniku, vam jam¢im, da si
zelim, da bi vam lahko v tem procesu pomagal.
Ni moja Zelja biti eden od radikalcev v tem
parlamentu, je pa nujnost biti eden od radikalcev
v tem parlamentu takrat, ko smo sooceni s
predlogi, kakrSne nam streze sedanja vladna
koalicija.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Lep dober dan
vsem skupaj!

Kolega FrangezZ je imel zvene¢ govor.
Mogoce bo pocakal Se toliko, da bi par besed
tudi jaz rekel o nasih konceptualnih razlikah,
ampak za uvod, da ne bom zgreSil razprave, bi
vendar rekel, da govorimo o 1. €lenu, ki govori,
kateri zakoni se vsi spreminjajo. Rekel bi samo
to, da gre za res za obsezen dokument, ni pa ta
dokument unikum. Se pozna, da tisti, ki ste
nekoliko starejsi in ki ste dalj ¢asa v tem
parlamentu, veste, da je bil podoben temu
zakonu tisti zakon, ki je prenaSal obveznosti
obcin na upravne enote tam nekje leta 1994.

Ce se 8e malo dotaknem gospoda
Frangeza in kolegov iz SD, res so razli¢ne poti
do skupnega cilja. Tudi ¢e bi gospod Borut
Pahor, ki je 8e prej sedel tam, sedel na tem
sedezu predsednika vlade, sem prepri¢an, da bi
imeli skupen cilj. Ta skupen cilj pa je v letu 2013
na$ primanjkljaj spraviti pod 3 %. Tukaj pa
nastopijo naSe konceptualne razlike, o katerih je
govoril kolega Frangez. Oni pravijo, da se
zavzemajo za mocno drzavo. V redu, ampak
vpraSal jih bom, od kod naj ta mo¢na drzava
jemlie. Severna Koreja je tudi zelo mocna
drzava, pa nima svojim drzavljanom kaj dati. Od
kod jemati? In to je tisti temeljni problem.
Socialne pravice se lahko dajejo samo, ce
imamo dobro gospodarstvo, da ustvarja kaj, da
se potem to lahko deli med ljudmi. Samo to.
Druge moznosti pa¢ ni. In gre za konceptualne
razlike, ¢e kolegi iz SD poudarjajo, da je treba
kak$ne davke e malce povisati, jih ne odprauviti,
da bomo lahko zbrane davke delili med ljudmi.
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Mi enostavno zagovarjamo malce drugacen
koncept in ta koncept je, da lahko zapravimo
toliko, kot ustvarimo, pa €eprav se ta koncept zdi
zelo nenavaden.

Ampak, da so nasi cilji skupni, govorijo
preprosta dejstva — in gospod Pahor je to ze
veckrat izpri€al. Tudi na Ustavni komisiji je med
drugim podprl tako imenovano zlato fiskalno
pravilo, ker se zaveda, kak$ni so nasi skupni
cilji. Tudi v€eraj — mislim, da v oddaji Pogledi —,
je pozdravil ta dogovor s sindikati, ker se
zaveda, kak$ni so naSi skupni cilji. To so
dejstva.

Razumem pa, da je opoziciji veliko
lazje. Vsi skupaj, vsi poslanci, vsi, ki sedimo v tej
dvorani, smo v teh mesecih dobivali Stevilna
pisma, zelo osebna: mame, starejSe gospe,
brezposelni mozje in e naprej. Ampak nasa
dolznost, dolznost te koalicije je, da pripravimo
neke vzdrzne ukrepe, ki bodo to drzavo popeljali
na bolja pota. Veliko lazje pa je opoziciji, ki
vedno lahko re€e, da niso za to, da predlagajo
Se boljSe ukrepe oziroma predlagajo nekoliko
blazje ukrepe. Govori se o tem, kako se ta
koalicija mascéuje ljudem. Gospa Potrata je
govorila o tem, kako ta koalicija nateguje ljudi.
Res ne vem, e je ta koalicija tako zlobna, da
vse to hoc€e delati. Nam bi bilo enostavno veliko
lazje, tako kot gospod Frangez pravi, imeti
mocno drzavo — povejte, kolega, kaj si zelite, to
vam damo —, da je drzava samopostrezna
trgovina in nobenega problema. Jaz bi si to
zelel, ker za politika je najtezje reci — ne. Vsi
veste, ki hodite po terenu, kamorkoli pridete, vas
ljudje prosijo, ali bi lahko to ali bi lahko ono.
Najtezje je reci ne, ker ni od kod vzeti. Tudi mi v
koaliciji bi ljudem dali ve¢, ¢e bi lahko to dali, pa
zal ne moremo.

Zakljucil bi s tem, mogoce bom danes
dozivel dogovor tudi opozicije, od kod jemati za
mocno drzavo. Ta odgovor me zelo zanima in ga
bom z velikim veseljem poslu$al.

Se eden, napotek za naprej, pa sem
mladi poslanec, ampak kljub vsemu bi si, ravno
zaradi tega, ker sem mlad, neobremenjen, zelel,
da bi prestopili ta okvir, da mora biti opozicija
vedno proti, koalicija pa vedno za. Bom dal
primer Nove Slovenije. Ko se je Drzavni zbor
konstituiral, se je blazno nenavadno zdelo, da
pa lahko ena Nova Slovenija v dvoboju med
Maso Kociper in gospodom Pahorjem podpre
Boruta Pahorja — pa smo ga podprli.

Mogoce je to eden izmed zgledov, da bi
lahko tudi opozicija podprla kakSen koalicijski
predlog. Tudi koalicija je prisluhnila kakSnemu
opozicijskemu predlogu, ker vsi ti amandmaji, ki
bodo v prihodnjih urah na glasovanju, bodo
najbrz taki, da je znotraj njih zajeto tudi ogromno
opozicijskih predlogov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Replika,
gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Ne bi si zelel, da
ostane Matejevo vpraSanje neodgovorjeno.
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Ampak, vljudno vas prosim, da ga
tokrat sliSite. Ne samo zato, ker Socialni
demokrati kar naprej — jaz sem to ponovil vsaj
10-krat, vem pa, da so to storili tudi kolegi iz
Pozitivne Slovenije —, ampak da tokrat sliSite ta
odgovor, ki ga zelite: obstaja skupni cilj, in to je
javnofinanéna konsolidacija. Mi se zavedamo,
da moramo v dolo€nem srednjero€nem obdobju
do leta 2015, ker so to naSe mednarodne
zaveze, doseCi srednjero¢no izravnanost
proracuna in da moramo zmanjsati na$ dejanski
in strukturni primanjkljaj.

Mi smo vsaj za leti 2012 in 2013
pripravili  izvedljiv  scenarij  javnofinan¢ne
konsolidacije. Ta scenarij predvideva, sploh ko
gre v detajle, da se odpovemo zmanjSevaniju
prihodkov drzavnega prorauna — to je tisto, na
kar smo opozarjali takrat, ko ste sprejemali
spremembe  obdavéitve  podjetj -, da
podaljSamo interventni zakon, za kar je bila
popolna pripravljenost socialnih partnerjev, in da
v letu 2012, ker nimamo ve¢ manevrskega
prostora, z uvajanjem dodatnega
dohodninskega razreda, z delom na pokojninski
reformi, z delom optimizacije v javhem sektorju,
kar mi realno ocenjujemo na nekje 100 milijonov
evrov, dosezemo tiste cilie, za katere
odgovarjamo Evropski komisiji. In to je znizanje
strukturnega primanjkljaja za slabo odstotno
tocko in na drugi strani dejanski primanjkljaj, ki
omogoca uresnicenje cilja v letu 2013. Se pravi,
da v letu 2013 dosezemo dejanski primanjkljaj
pod 3 %.

Danes je treba zaleti delati na
pokojninski reformi, celoten paket imate na mizi,
oznadite tiste dele, ki so vas lani, ne vas,
gospod Tonin, pac pa vase politi¢ne zaveznike,
tako zelo motili. Oznadite tiste tri, Stiri ¢lene in se
zacnite s sindikati o njih pogovarjati. Prepri¢an
sem, da je pokojninska reforma lahko pod streho
Se v letoSnjem letu in da lahko v letu 2013 Ze
prinese ucinke. V  znizanju strukturnega
primanjkljaja vam pokojninska reforma prinese
260 milijonov evrov prihranka, dejanskega
prihranka pa okoli 120 milijonov evrov. Ali se
boste odpovedali temu orodju? Ravno za to gre.
Da vsi razumemo, da je treba, bom rekel, stvari
izravnati. Ampak, vi stavite na nacin, ki ne bo
prinesel gospodarskega okrevanja.

Saj to je klju¢ni problem, da Zivite v tej
utvari, ki se je ze nekajkrat na primeru mnogih
drzav izkazala za utvaro! Namesto da bi
odpravljali  tiste vire naSe  strukturne
nestabilnosti, kak$na je pokojninska reforma,
siva ekonomija, kakrSno je v veliki meri tudi
vzpostavljeno razmerje na trgu dela, za katere
soglasam, da jih je potrebno na pameten nacin
urediti. Obstajajo alternative; vi o alternativah ne
zelite slisati!

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Spostovani  predsednik  Drzavnega zbora,
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spostovana ministrica, spostovani ¢lani Viade

oziroma  predstavniki Vlade, spoStovane
poslanke in spostovani poslanci!
V€eraj smo obravnavali in danes

obravnavamo zakon o konsolidiranju javnih
financ. Obravnavamo ukrepe, ki jih moramo
nujno sprejeti zato, da bomo uravnotezili
pravo€asno na$ proraéun in da jutri ne bomo
hlapci tistim, ki nam dajejo kredite, kajti pred
dnevi smo sliSali stavek, da ¢e si dolzan nisi
nikoli svoboden. Mislim, da je to globoka
resnica, ki si jo velja zapomniti.

Bi pa najprej 0 samem zakonu oziroma
o obliki in pristopu, kako bomo spremenili
oziroma dopolnili zakone za konsolidacijo javnih
financ. Zaskrbljujoée je, da je Zakonodajno-
pravna sluzba v svojem obseznem mnenju o
predlogu zakona ugotovila, da gre za
nepregleden, nejasen in nekonsistenten zakon.
Nomotehni€no bi bilo bolj primerno, da bi bile
spremembe predlozene po posameznem
zakonu. Tak pristop bi zahteval mnogo ve¢ ¢asa
za samo pripravo in tudi za obravnavo. Morda bi
se bilo pa treba vprasati pri tem, ali se nam res
tako zelo mudi. Ce je odgovor da, potem je ta
nacin opravicljiv.

Zakon za uravnotezenje javnih financ
bo prizadel mnoge na8e drzavljane. Tezko mi je;
tezko mi je, zato ker bo prizadel predvsem nizje
sloje naSe druzbe. Prizadel bo tiste, ki Ze tako ali
tako tezko zivijo. Zato bom izkoristila to priliko,
ko mi je dana beseda v Drzavnem zboru, da se
javno zahvalim ¢&lanom koalicije, ki so prisluhnili
zahtevam DeSUS glede problematike starejsih.
Tako ne bo posega v pokojnine, ki se izplacujejo
na osnovi placanih prispevkov. Ohranja se tudi
dodatek za rekreacijo za tiste upokojence z nizjo
pokojnino in mislim, da je primerno, da povem,
da ljudje slisijo, da znasa predlog za rekreacijo
za vse tiste upokojence, ki prejemajo pokojnino
do 414 evrov, 368 evrov dodatka. V drugi
skupini so tisti, ki prejemajo pokojnino nad 414
evrov pa do 518 evrov, ti bodo prejeli 223 evrov
dodatka. In vsi tisti, ki prejemajo pokojnino nad
518 evrov do 622, bodo prejeli dodatek v viSini
166 evrov.

Nadalie se ohranja tudi varstvo
starejSih delavcev v ¢asu brezposelnosti, omilila
so se dolocila o bolniskem nadomestilu in o
drugih socialnih transferjin, ki prizadevajo
druzinsko politko. O tem je danes Zze
spregovorila naSa ministrica in ne bi tega
ponavljala.

Moram povedati tudi, da zagovarjam
javno zdravstvo in da ne bi rezali tega denarja v
preveliki meri zato, da bi bilo javno zdravstvo
dostopno vsem. Toliko kot danes sre¢am
Skrbastih ljudi, jih nisem celo svoje Zivljenje, pa
nisem tako malo ¢asa na svetu, tako da to me
boli.

Nadalije se zavzemam tudi za javno
Solstvo. Sem proti temu, da bi se uvedle Solnine
na visokih Solah, ker menim, da bi v tem primeru
onemogocili Solanje vsem tistim nadarjenim
Studentom iz socialno Sibkih druzin, to pa ne bi
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bilo prav in ne bi bilo v skladu z naso ustavo, ki
govori, da smo socialna drzava.

Ker sami ti ukrepi, ki jih bomo sprejeli s
tem zakonom, ne bodo zadoSc¢ali za pokritje
celotnega primanjkljaja, apeliram na na$o vlado,
da stori vse, da se tudi na prihodkovni strani
povecajo prilivi. Pri tem bi opozorila na to, da bi
bilo nujno posedi na podrocje sive ekonomije, ki
bi se morala zmanij$ati, in da bi bilo treba izterjati
ve€¢ davkov, se pravi, poskrbeti za to, da se
neplacane davscine izterjajo.

Zdaj bi pa, ker sem pri besedi, to Se
izkoristila, pa bi zelela opozoriti $e na nekaj, kar
se je pac zgodilo v Drzavnem zboru, ampak ni
gospoda Sirclja, na katerega se to nanasa.
Rada bi mu povedala naslednje. Ko sem
poslusala ta dialog med njim in gospo
Bratuskovo, ki mu je oporekala, da je tri ure
odmora med in eno drugo sejo — to je bilo na
Odboru za finance — premalo ¢asa, da bi se
ljudje odpocili, me je prizadel njegov odgovor.
Prizadel me je zato, ker je s tem, kar je povedal,
krsil delovnopravno zakonodajo te drzave. To pa
ni prav. Zato opozarjam na to, da zakon o
delovnih razmerjih pravi, da ima delavec pravico
do pocitka med enim in drugim delovnim dnem
12 ur. V naSem primeru, se pravi, izvzeti so
delavci s posebnimi pooblastili in tako naprej, pa
je ta €¢as 11 ur. Torej tri ure vsekakor premalo.

In zdaj bom rekla tudi to besedo:
protestiram  proti  krSenju  delovnopravne
zakonodaje v tem hramu demokracije. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Alenka Jeraj.

ALENKA JERAJ (PS SDS): Hvala za besedo.
Lep pozdrav vsem! Dovolite mi, da v
zacCetku tudi jaz malo osvetlim, zakaj smo tukaj,
kijer smo, in zakaj moramo danes sprejemati
takSen zakon. V prejSnjem mandatu smo vsa tri
leta opozarjali, da ni dobro, da si sposojamo
denar oziroma da ga bo treba enkrat vrniti; da ni
prav, da s tem obremenjujemo prihodnje
generacije, in kaj bo, ko si denarja ne bomo ve¢
mogli sposoditi za tekocCe financiranje. Predlagali
smo mnogo ukrepov. Danes nam kolegi govorijo
ali pa nas spominjajo samo na pokojninsko
reformo, ki je niso uspeli uskladiti s socialnimi
partnerji in zato tudi ni bila sprejeta. Mi smo
predlagali mnogo ukrepov, ki so bili vsi po vrsti
zavrnjeni, brez argumentov in s
posmehovanjem. Tudi ko smo opozarjali, da bo
potreben rebalans proracuna za letoSnje leto, so
se nam nekateri v takratni koaliciji smejali, ko
smo opozarjali, da ne ustanavljamo uradov in
agencij, zaradi katerih ste v zadnjih treh letih
dodatno zaposlili 7 tiso¢ ljudi. Posmehovali ste
se nam in govorili, da to potrebujemo zaradi
evropskih direktiv in tako naprej. Rezultat tega je
to, da smo pred 10 leti za plae javnih
usluzbencev javnega sektorja, ki ga seveda
potrebujemo — nihée nima ni¢ proti uciteljem,
vzgojiteliem, zdravnikom, sestram in tako naprej
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—, vendar je dejstvo, da smo za te namene pred
10 leti potrebovali oziroma =zagotavljali 2
milijardi, danes potrebujemo 4 milijarde 100.
Torej, podvojili smo stroSke za javni sektor. To
zna$a vec kot pol proracuna in jasno je, da na
tak nacin in na dolgi rok to ne gre.

Ob zadolzevanju — mnogi ste o tem
govorili, kako smo povecali javni dolg in da smo
zaradi tega Ze od decembra 2009 formalno v
postopku pred Evropsko komisijo, ki opazuje in
gleda, kaj in kako bomo uravnotezili javne
finance in kdaj bomo primanjkljaj spravili pod 3
%. Kolega Frangez nam tukaj svetuje, kaj vse
naj naredimo. Njegova vlada je januarja 2010 v
programu stabilnosti zapisala oziroma se
zavezala, da bo vsako leto postopoma
zmanijSala primanjkljaj, pa smo bili poleg Cipra
edini, ki smo ga povecevali. Zato takSni nasveti
morda sodijo v nek drug €as, takrat ko so imeli
Skarje in platno in bi te stvari lahko naredili.

Poleg tega ne samo da smo nas javni
dolg podvoijili, ker ste se ocitno tega zavedali
tudi sami, smo v decembru potem sprejemali
interventni zakon. Ce mogo&e samo preberem
nekaj izjav kolegov iz Pozitivne Slovenije, ki so
takrat ali pa smo $e vsi takrat mislili, da bo ena
druga vlada te ukrepe sprejemala. Namrec,
gospa Vrani¢ar, ki dela na finanénem
ministrstvu, drzavna sekretarka, v tistem €asu je
povedala, da bo treba znizati — ob sprejetju
interventnega zakona govorim — znizati odhodke
v letu 2012 za cirka 500 do 600 milijonov evrov.
V primeru znatnejSega poslabSanja ekonomske
situacije ali celo morebitne recesije pa bi bilo
treba odhodke znizati za Se vecji znesek. Na to
ste, kolegi iz Pozitivne Slovenije, gospa
BratuSek: "Zakon je nujno potreben, s
sprejemom tega zakona bomo pokazali, da Se
vedno obvladujemo na$o javnofinanéno situacijo
in da znamo sami poiskati reSitve ter da ne
potrebujemo navodil Evrope, kaj je treba in je
nujno narediti. Zato imamo za sprejem tega
zakona zelo malo ¢asa, nekaj dni. Vemo, da
tokrat ni Slo drugace; $e veg, bili smo pobudniki
te akcije, ¢e lahko rec¢em, da se zakon
sprejme..." Pa ste posegali ravno tako na place,
pokojnine, socialne transfere — torej, tistih ljudi,
za katere danes pravite, da preve¢ posegamo,
da bomo povzroéili socialno krizo in tako naprej.

Ponosni ste bili, da ste takrat v kratkem
€asu uspeli najti dogovor s socialnimi partner;ji.
Gospa Brunskole je rekla: "To je dokaz, da
znamo in zmoremo stopiti skupaj. Dejstvo je, da
se tako parlamentarne stranke kot socialni
partnerji zavedamo, da ne moremo trositi vec,
kot imamo..." Gospod Gaspar Gaspar MisSi¢ pa
je povedal: "Jaz se zavedam, da predlagane
reSitve niso najbolj praviéne, vendar so nujne za
stabilizacijo javnih financ, zmanjSanje
primanjkljaja in ublazitev dolzniske krize.
Predlagani ukrepi se lomijo na hrbtih najbolj
Sibkih in socialno ogrozenih skupin, vendar tako
je bilo vedno in zgodovina se ponavlja. Vse
napake vecjih politikov so vedno popravljali
najbolj Sibki, najbolj ogrozeni, ker so s srcem
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prisotni in ker so pripravljeni reSevati, kar se
resiti da.”

Mene zanima, katere zakone bi vi
spreminjali, ¢e bi bili pa¢ v situaciji, kot je
sedanja vlada, in kaj bi naredili, da bi se te stvari
zgodile drugace.

Govorite o razgradnji  Solstva,
zdravstva. To, da bo nekaj manj sredstev
namenjenih za programe v zdravstvu, Solstvu,
pomeni tisto, kar so nekateri tudi Zze omenili, da
bo treba pogledati, kateri odhodki so Se
upraviceni in kateri so se v tem obdobju prevec
razbohotili. Ce smo neko& zmogli z manj
sredstvi, se najbrz da tudi danes kje kaj
privarcevati in so $e kje kakSne rezerve.

Nekateri ste govorili o utvari — mislim
da gospod Frangez. Mi smo v obdobju od 2004
do 2008 dokazali, da vemo, kaj je treba narediti.
Vedeli smo tudi v obdobju Pahorjeve vlade, kot
receno, predlagali, nekajkrat, blizu 60 zakonov.
Vse je bilo zavrnjeno, ker pa¢ mi ne znamo, vi
pa znate. Tri leta ste imeli ¢as, da to pokazete,
niste se uspeli uskladiti s socialnimi partnerji za
pokojninsko reformo, tudi za mnoge druge
ukrepe ne. Mi smo se uspeli. Ta vlada, nasi
pogajalci so se uspeli o zelo tezkem zakonu, vsi
vemo, dogovoriti s sindikati in zato je mogoce,
da bomo ta zakon sploh sprejeli.

Pred nekaj Casa ste bili Se zelo veseli,
ko ste vi dosegli dogovor s socialnimi partner;ji,
in koliko velja beseda Pozitivne Slovenije pa Se
koga, koliko je vredna beseda. 10. aprila je va$
predsednik v vili Podroznik rekel, da podpira
zapis fiskalnega pravila v ustavo, da Zeli samo
Se neke projekcije in izraune, da pa boste vi to
podprli. Danes seveda govori drugace.

Gospa BratuSkova je Se dva dni nazaj
na odboru za notranjo politiko rekla: "Ce bodo
ukrepi usklajeni s socialnimi partnerji, jih bomo
podprli." Danes seveda govorimo drugace, saj
vsak ima svoje mnenje, lahko se z enim delom
ali pa s tremi ¢leni zakona ne strinja$ in ga zato
zavraca$. Vse to je mogoc¢e, ampak mi si zelimo,
da uravnotezimo javne finance zato, da bomo
lahko naredili tudi vse nadaljnje korake, ki jih
nameravamo narediti.

Tisti, ki nam ocitate, da ni ukrepov na
prihodkovni strani; zelo hitro bodo, nekateri so
Ze tudi v tem zakonu, ki ga ne zelite podpreti.
Upam, da boste takrat glasovali za te ukrepe na
prihodkovni strani ali pa bo takrat spet kaksen
nov izgovor, zakaj tega ne morete.

Ce bi nam tako radi pomagali: na mizi
imate ponudbo za sodelovanje in podpiSite jo
oziroma odloc¢ite se za njo in bomo skupaj
naredili tisto, kar je prav.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:

Hvala lepa. 5
Besedo ima gospod Roman Zvegli¢,

pripravi naj se, prosim, gospod Rihard Braniselj.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Lep dan vsem skupaj!
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Vsi govorimo o teh drasti¢nih
varCevalnih ukrepih in 0 zategovanju pasu, tako
da si danes zjutraj nisem upal dati pasa na
hlace, da mi ne bi kdo prevec¢ stisnil in ne bi
mogel potem govoriti — malo za hec.

Bom poskusil bil kratek, ne bi rad bil
masilo v tem ¢asu. Marsikdo je Ze veliko povedal
tudi dobrih redi.

Strinjam se, da je ta zakon res
neverjeten bralni podvig; zahtevna materija
posega v prakticno vse pore nasega zivljenja.
Ampak mislim, da je to ravno bistveno; bistveno
je in uspesni bomo, ¢e bomo lahko na vseh
podrocjih naredili drobne korake ali pa drobne
prihranke; iz tistega: kamen na kamen, palaca —
upam.

Upam tudi, da ne bo treba priti do tiste
toCke, ko bi bilo treba dvigovati DDV, bom
povedal, zakaj. To varovalko sicer razumem.
Razumem jo v tem smislu, ker ¢e se sam doma
zainvestiram, sicer si naredim nek investicijski
program, nacin odpla¢evanja, vendar mi pride
vmes nekaj takSnega ali drugacnega, pride
obrok, je treba te kredite in obveznosti poravnati,
nimam denarja, pokli¢em gozdarja iz zavoda za
gozdove, greva Vv gozd, narediva odsek,
odkazilo, podremo nekaj dreves, to prodam in si
s tem v tisti sili to pokrijem.

Vendar sem pa prepri¢an, da ¢e bo ta
drzava v letu 2014 ali 2015 priSla do te situacije,
da bo treba viSati davek na dodano vrednost, pa
mislim, da mi, ki smo v vladni koaliciji, in ta
vladna ekipa ni vredna, da bi Se vodila to
drzavo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Rihard Braniselj,
potem pa, ¢e bo Se kaksna zelja za prijavo.

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Spostovana
podpredsednica, predstavniki Vlade, kolegice,
kolegi!

PoskuSal bom povedati nekaj, Cesar
mogoce $e nismo sliSali, zadevo, o kateri
govorimo, mogoce pojasniti na neki drugi stvari,
na nek drug nacin.

Za  zaCetek bi  potegnil neke
vzporednice z insolventno zakonodajo, ki jo ima
vsaka drzava in ki povsod jasne in iste
odgovornosti zahteva od tistih, ki vodijo posle
bodisi v gospodarskih druzbah ali v drugih
pravnih subjektih. Odgovornost vseh
poslovodstev vecjih je, da takoj predlagajo
dolo¢ene ukrepe, ki so potrebni za odpravo
nelikvidnosti oziroma insolventnosti. \
nasprotnem primeru so predvidene civilne in
kazenske sankcije za tiste, ki se slepijo, ki
potiskajo glavo v pesek in ki ne odreagirajo
takrat, ko je odreagirati treba.

Imamo primere, ko se pred sodiSCi
vodijo procesi o odgovornosti predsednika viade
Islandije, predsednika bivSe vlade Madzarske.
Ce rezimiram; Vlada ima ta trenutek veliko veliko
odgovornost, da predlaga doloCene ukrepe, za
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katere je prepriCana, da bodo pripeljali do
reSitve, da bodo konsolidirali javne finance in da
bomo prisli do izhoda iz krize.

Seveda ima Vlada tudi legitimnost, da
predlaga ukrepe, za katerimi bo stala in za
katere nosi popolno odgovornost in za katere
misli, da so najucinkovitejSi za dosego tega cilja.
Po domace povedano, Vlada predlaga pot, po
kateri bo ta drzava $la in po kateri bomo dosegli
dolo€ene cilje. Ta trenutek se sicer pojavljajo
teorije o treh moznih poteh. Ena pot, ki je bila
videna v preteklih treh letih, se je izkazala za
nepravilno, pogubno. Obstaja tudi pot, ki jo
najvecja opozicijska stranka predlaga in za
katero pravzaprav niti ne vemo to€no, kako je
misljena, razen to, da je tlakovana z dvigom
DDV. In imamo pot, ki jo predlaga koalicija, za
katero trdno stoji in ki jo predlaga Vlada. In za to
pot nosi Vlada odgovornost, ne samo zato, da jo
je predlagala, odgovornost nosi tudi za koncni
cili. Zato predlagam, glede nato, da po treh
poteh isto€asno ne moremo iti, da to ni mogoce,
glede na to, da je vladna pot dobila zeleno lu¢
tudi pri socialnih partnerjih, pri sindikatih, glede
na to, da je dosezen velik druzbeni konsenz, da
je ta pot pravilna, in glede na to, da imajo ti
ukrepi v tem parlamentu, upam, veliko vecino,
upam si tudi upati, da boste to pot in te ukrepe
podprli tudi v opoziciji, kar bo dobra popotnica
za nadaljnjo izvedbo.

Se mogoce besedo ali dve o tem, da
imajo vse Stiri javne blagajne izreden deficit, da
imamo ta trenutek standard vsaj za 20 %
previsok, glede na to, ali ga lahko financiramo ali
ne. To po drugi strani pomeni, da Zivimo na
racun nekoga drugega. Ta nekdo drug pa so
nasi otroci, nasi vnuki, ki bodo morali financirati
ta na$ nadstandard.

Upam, da bodo ti ukrepi sprejeti, da
bodo ti ukrepi resni¢no dosegli svoj namen in
svoje cilje, da bodo nadgrajeni tudi z ostalimi
ukrepi, ki morajo jutri, pojutriSnjem priti v ta
parlament in jih mora Vlada predlagati, in da
pravzaprav pridemo iz tega krca in pridemo iz te
gospodarske krize. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zeli Se kdo razpravljati k 1. ¢lenu? Ker
vidim, da je Se interes, prosim za prijavo.
Odpiram prijavo.

Vidim, da je pet prijavljenih, s tem da bi
Zelela opozoriti, da je dvema, tako mag. Ivanu
Vogrinu kot gospe Patriciji Sulin, razpolozljivi
Case zal potekel.

Gospod Jozef Horvat ima besedo,
pripravi naj se, prosim, gospod Franc Puksi¢.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa
podpredsednica. Spostovane kolegice in kolegi!

Ze vceraj sem govoril, da razumem in
resniéno razumem retoriko opozicije, retoriko
sindikatov, domiSljam pa si tudi, da opozicija
razume nado retoriko. Ampak katerakoli retorika
je ze, mora biti eksaktna. Laz nima mesta in
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zavajanje in strasenje ljudi nima mesta tukaj, v
tem hramu demokracije. Moramo biti eksaktni,
posteni, pravi¢ni, Sele tako bo nekaj moznosti in
bo veliko moznosti, da bomo naredili nekaj za
naSe otroke, za generacije, ki prihajajo za nami.

Opozicija, bodite eksaktni in povejte, da
smo na mati¢énem delovnem telesu, na Odboru
za finance in monetarno politko od vseh
amandmajev, nekaj ¢ez 300 jih je bilo, priblizno
10 % vseh teh sprejeli; in to so bili vasi. Mene ne
moti, ¢e se bo Pozitivna Slovenija, kot sem
v€eraj posluSal kolegico Alenko, hvalila, da so
oni izboljsali druzinsko politiko, ampak potem se
zmenite in recite, da je Drzavni zbor sprejel in da
bo sprejel rebalans in da bo Drzavni zbor sprejel
zakon za uravnotezenje javnih financ, ker vceraj
ste govorili, da boste javnosti pa¢ povedali, da ni
sprejel Drzavni zbor, ampak samo koalicija.
Tukaj se, prosim, poenotite in prosim, bodite
eksaktni!

V¢€eraj ste govorili, da amandmaji Sele
sedaj prihajajo na mizo. Ja seveda, saj je vCeraj
bil sprejet sporazum! Kako pa naj sporazum
implementiramo v predlog zakona!?

Vedno me moti, ko poslu§am v tej hisi
in zdi se mi, kot da ne gre za razumevanje, da
smo mi ze ve¢ kot osem let ¢lanica Evropske
zveze. Vstopni datum je bil 1. maj 2004. In
ubogati narek Evrope je bil ocitek koaliciji!
Ampak, ko se spomnim nastopa predsednika
Pozitivne Slovenije 11. januarja tukaj, za to
osrednjo govornico, ko sem prav poslusal, koliko
bo in kaj bo govoril v zvezi s pozicijo Slovenije
znotraj Evropske unije, in je povedal, veste,
samo en stavek, pa mi dovolite, da ga citiram.
Bil je celo samokriticen. Citiram: "O EU nisem
veliko govoril, saj je to nase dano dejstvo, ki je in
mora ostati..." Konec citata. Mogoc¢e sem prevec
zahteven, ko sem pri€akoval vsaj deset stavkov.
Ampak verjamem, da poslanci Pozitivne
Slovenije, ki ste tudi odliéni €lani Odbora za
zunanjo politiko, Odbora za zadeve Evropske
unije, da ste evropsko usmerjeni. Verjamem in
glede tega nimam skrbi.

Strinjam se, ko govorimo o znanju.
Posteno povem, da mene vsi varCevalni ukrepi
mucijo. Seveda me mucijo tudi, ko gre za
podrocje visokega Solstva. Res pa je, da samo z
denarjem ne bomo reSili naSega Solskega
sistema, ki je potreben korenite korekcije, da ne
uporabljam kakSne bolj trde besede. Primer.
Mnogi med vami ste bili skupaj z menoj na
rektoratu Univerze v Mariboru. Rektor je bil,
seveda kot ste za rektorja spodobi, dokaj
diplomatski, izjemno dobra  predstavitev
mariborske univerze je bila, navedeni so bili
problemi, s katerimi se univerza sre€uje, ampak
eden od prorektorjev pa je povedal, da naj nekaj
naredimo, kar vsako leto dobivamo slabSe
dijake, ki se vpisujejo v prvi letnik. To mi vsi
vemo in mi vsi vemo, Se posebej tisti, ki smo
kdaj delali v gospodarstvu, da moramo nekaj
narediti, da bomo dobili boljSe kadre iz nasih
univerz. Pa ne me narobe razumeti, da je to
napad na univerzo, na profesorje, ki imajo sami
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tezave, da je to napad na Studente. Ni res!
Govorim to, kar govori naSe gospodarstvo. Mi
proizvajamo kadre, ki niso zaposljivi, ali pa: tudi
kadre, ki niso zaposljivi. Potem je povsem
normalno, da mladi ljudje z diplomo v Zepu
nimajo moznosti za zaposlitev, to je gotovo za
mladega Cloveka najvecja travma.

Lepo prosim, da ste eksaktni, ko
govorite o zakonu o vladi, ki je prinesel
zdruzevanje razlicnih  ministrskih  resorjev.
Ponavljam, imamo najmanj$o vliado v skoraj vsej
21-letni zgodovini Slovenije. Slo je zaradi
racionalnosti. Ta zakon smo sprejeli tudi zaradi
tega, da bi imeli vitkejSo drzavo. Ne govoriti,
prosim, lazi, da smo ukinili ministrstvo za kulturo,
ker smo ga zdruzili z ministrstvom za $Solstvo ali
izobrazevanje, kakorkoli Ze hocete, kar se mi zdi
iziemno logi¢no, ker pa¢ v Solskem sistemu — to
je pa¢ moje razumevanje —, v fazi vzgoje in
izobrazevanja delamo kulturne ali pa tudi
nekulturne ljudi.

Danes sem prelistal Delo, ¢e smo Ze pri
kulturi. Podobni dogodek, ki smo ga danes
zasledili, je bil tudi pred 10 leti, ko smo imeli
samostojno ministrstvo za kulturo. V rubriki
kultura je objavljen prispevek in slika — rekel bi
slika umetniske instalacije, Geprav v tem primeru
ne vem, kaj je umetnost, vem pa, kaj je
instalacija. Naslov ¢lanka Lepi krizi lepo gorijo.
Kriz je verski simbol; seveda se ni¢ ne zgodi, to
je umetniSka instalacija. Ne vem, Ce je zaradi
tega, ker smo kulturo zdruzili z vzgojno-
izobraZevalnim ministrstvom, morda je to zaradi
tega nastalo. Okej. Bog ne daj, da bi kje zagorel
kak$en simbol totalitarnega sistemal

Ko pravite, da hitimo — in tista Stevilka
44 me spominja, ne na zakonodajni postopek,
ampak na numerologijo —, dovolite primerjavo s
sosednjo Avstrijo. Sem €lovek, ki se z ureditvami
v Avstriji rad primerja; pa ne samo jaz, mnogim
ljudem iz Slovenije je Avstrija o€itno izjemno
prijazna drzava, Se posebej zato, ker v sklopu
Evropske unije lahko nasi ljudje kot dnevni
migranti hodijo v Avstrijo delat in si sluzijo svoj
kruh, gradijo svoje domove itd. Tudi Avstrija je
naredila oz. predlagala tako imenovani
Sparprogram — tukaj namenoma uporabljam
germanizem. Ali veste, koliko je vreden? 28
milijard evrov do leta 2016. Moram biti eksakten,
ne za letoSnje leto, do leta 2016. 28 milijard! Ena
urejena Avstrija pa toliko Spara — kaj je pa
narobe z njimi? Evropska zveza jih je dala za
vzor, ampak to, kar sem sedaj nazadnje
povedal, mogoce tudi nekomu ne bo vsec.
Veste, koliko zakonov so menjali? 98! To je
dvakrat 44 plus 10. 98 zakonov! A veste, v
kasnem casu? Ker sem sliSal ze nekajkrat od
predstavnikov  Pozitivne Slovenije, da si
vzemimo ¢as, nekaj mesecev in tako naprej in
dajmo zakon po zakon, vseh teh 44 zakonov
posebej prinesimo v ta parlament. Avstrijci so
pametni. Tudi avstrijski politiki so ocitno
pametnejSi od nas. V zacetku marca so prinesli
ta Sparprogram v parlament in ga sprejeli. Izvajal
se bo pa v dveh fazah: eden je zacel veljati 1.
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aprila — ampak to je resnica —, drugi del Spar
programa pa 1. maja. Toliko o hitenju, kolegice
in kolegi iz opozicije.

Vesel sem vsaj v eni tocki, da se vsi
strinjamo s tem, kakSno je stanje, vendar ga
premalo sli§im s strani opozicije. Bodimo
natancni, bodimo eksaktni. Ko se strinjate s tem,
kaksno je stanje, se z nami strinjate, potem ne
govoriti, da naj prekinemo to parlamentarno
proceduro, da naj rebalans umaknemo, da naj
zakon za uravnotezenje javnih  financ
umaknemo. Ker glejte — pa ne mi zameriti, ko
zdaj to vaSo retoriko povzamem in jo nekako
skuSam spraviti v en stavek —, potem se tukaj
spomnim  ene izjave nekdaj izjemno
pomembnega politka, Slovenca, v ¢asu
Socialisticne federativne republike Jugoslavije,
tovariSa Staneta Dolanca. Neko¢ je izjavil:
"TovariSice in tovari§i, mi stojimo na robu
prepada, toda mi bomo naredili korak naprej!"
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima gospod Franc PukSic.
Pripravi naj se, prosim, gospod Janez Ribic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepal
Kolegice in kolegi, ministri, predstavniki Vlade!

Zgodovinski dan. Ze véeraj je bilo o tem
zakonu, seveda zraven rebalansa, veliko
govora. Zelo zanimivo je bilo pogledati skozi vsaj
del razprave, ki se je v€eraj dogajala. Zelo lepi
govori so bili kolegic in kolegov opozicije,
predvsem Pozitivne Slovenije, Se posebej
kak§ne posamezne dame. Zelo custveno.
Nekateri od teh govorov so bili zelo opozicijski.
Ta zadnji del seveda razumem. Ker ste pa tudi
v€eraj omenjali Slovensko ljudstvo stranko,
lahko povem, da smo vceraj v svojem staliS¢u
res govorili o zgodovinskem dnevu. Pa ne zato,
da tem drzavljankam in  drzavljanom
pripravljamo kaj lepega, kaj dobrega. Ampak
zato — kjer je moj kolega Horvat koncal: smo na
robu propada in mi bomo naredili korak napre;.
Torej, zgodovinski dan zato, ker smo na robu
propada in tega koraka naprej ne bomo naredili!
Naredili bomo korak nazaj. Vsi! NiC ne bomo
Sparali, ni¢, ker nimamo kaj! Se vedno bomo S§li
k sosedu in se zadolzevali, vendar tisto, kar se
bomo zadolZevali, racionalno tudi porabili.

Nekateri ste nam v&eraj celo ocitali, da
smo pri nekaterih stvareh preve¢ popuscali.
Mogoce vam je $lo celo v nos, da nam je uspelo
v tako tezkih Casih se sporazumeti z veliko
vedino sindikatov. Pa vendar, veste, mi bi si
najbolj Zeleli, ne zaradi sebe, ne zaradi oblasti,
zaradi teh ljudi, ki jih predstavljamo; za za njih bi
morali vedno vsi politiki v prvi vrsti delati in
vedeti, da so zaradi njih tu, ne zaradi sebe in
svojih lastnih privilegijev, kot je marsikdo v
preteklosti bil.

Se kako bi si zeleli, da je ta rebalans
prav zaradi slovenskega naroda pod 3 %. Se
kako bi si Zeleli, da bi lahko — mogoce celo
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bomo — proradun za leti 2013 in 2014 pripravili
tako, da bo primanikljaj popolnoma pod
nadzorom oziroma tisto, kar si je treba Se vedno
izposoditi. Ker je to edini nacin, kolegice in
kolegi, da dobimo manevrski prostor, da bomo
konéno lahko naredili poslovno okolje, da bomo
kon&no lahko razbremenili gospodarstvo in na ta
nac¢in povecali konkuren¢nost ter v drzavo
pripeljali investitorje. Brez gospodarstva, brez
ustvarjanja ni porabe! Slovenski pregovor pravi:
brez dela ni jela. Nekateri pa bi jedli in ni€ delali.
Ne gre! Konec je tega! Na robu propada! Korak
nazaj! Slovenski kmet je v svoji zgodovini raje
dve leti stradal, ¢e ni imel, kot pa bi lastno
zemljo zapravil in prodal. Ker €e bi jo, potem
koraka nazaj ve¢ ni, potem je za ve¢no ta zemlja
izgubljena in on za vec¢no lacen!

Vé&asih, ko sem bil Se otrok, je bila v
nedeljo zjutraj pred pozno maso — mislim, da je
bilo od devetih do desetih — neka oddaja po
radiu Se pomnite, tovarisi? Te oddaje sem se
spomnil in sem rekel: "Se pomnite, tovariSice in
tovariSi, kje so cCasi, ko je Slovenija bila na
gospodarskih lestvicah precej visoko?" Ob
vladanju zadnjih treh let je vsaj vsako leto za
kak$nih deset mest padla. Tu bo treba marsikaj
spremeniti. Ne bo $lo enostavno z intenzivnim
¢rpanjem izposojenega denarja in najemanjem
kreditov za neke javne projekte — recimo,
vzame$ kredit in saniramo obe slovenski banki.
Za gospoda Kovaci¢a 250 tiso€ evrov place v
lanskem letu! Kdo je ze to — direktor NKB
Maribora! Kdo je bil predsednik nadzornega
sveta — direktor Taluma, kar v tem trenutku vec
ni. Torej, Danilo Toplek. Kdo je Danilo Toplek —
tisti, ki je bil tihi lastnik tihe druzbe, ki je na
dvoris¢u Taluma, kjer je bil direktor javnega
podjetja, ustvarjala dobiek — njemu v Zzep!
Konflikt interesov! Isto€asno pa je dajal kredite
preko tega, ker je bil predsednik nadzornega
sveta NKBM. Kako dale€ so nas ti vodilni ljudje
pripeljali! Sami so si izplacali 250 tiso¢ evrov
place! Jaz tudi pric¢akujem od moje vlade, da bo
na tem podroCju kaj naredila, preverila in
pregledala, koliko je bilo vse zakonito in koliko
ne, in da bodo "Sli igrat klavir" tja, kjer jim je
mesto. 250 milijonov pufa oziroma za 300
milijonov je zapufana Nova Ljubljanska banka,
pa si je direktor izplacal Stirikratno placo
poslanca! V enem letu toliko kot poslanci
zasluzimo v svojem mandatu! Tako, kolegice in
kolegi, ne gre. Torej...

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Gospod Puksi¢, prosim, da strnete razpravo
tako, da govorite predvsem o zakonodaji, ne o
posameznih osebah. Prosim, da se tega drzite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa za
opozorilo. Vendar mislim, da ste zadnji, ki me
lahko na to opozarja, glede na to, iz katere
poslanske skupine prihajate in kaj vse smo
véeraj posludali. Seveda pa se bom vasSega
navodila drzal.
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Torej, Cas je, kolegice in kolegi, za
drugacen koncept. Vi mu pravite neoliberalizem.
Danes je kolega Sircelj o tem spregovoril in ne
bom tega ponavljal. Govoriti o neoliberalizmu v
smislu, da bomo drzavo s to zakonodajo in s tem
rebalansom razgradili, ni res, res pa je, da smo
jo zal v prejSnjem mandatu pod drugim
vodstvom in €e bi se tako nadaljevalo tudi v tem
mandatu  razgradili, seveda v  smislu
nekredibilnosti, kar se je Zze zgodilo, in prisli bi
celo do tocke, kjer bi lahko celo zgubili
suverenost.

Veeraj je bilo med drugim tudi nekaj
citirano okoli Cankarja, pa tudi pred Drzavnim
zborom je bilo tega nekaj sliSati. V nekaj sem,
kolegice in kolegi, preprian. Ce bi nadaljevali s
sistemom zadolZevanja, tako kot je to potekalo
do sedaj, in bi $e dobivali kredite, potem bi po
mojem, tako kot je Cankar zapisal, ¢ez leto ali
dve res postali hlapci; torej, ne bi vec€ bili
gospodarji na svojem. Nekateri so hvalili
Gr¢ijo, ker se je uprla Evropi. Res mislite, da
Grki delajo danes prav? Seveda, tako delajo
prav, kot so delali zadnjih 20, 30 let. Kaj mislite,
da jih res caka svetla prihodnost? Prepri€an
sem, da ne — z na¢inom in s tem, da Ze menda
tretja stranka po vrsti ne more sestaviti koalicije.

Spostovane poslanke in poslanci! Brez
nadaljnje polemike vam lahko povem, da
ekonomsko politiko, ki ste jo zagovarjali tudi
vCeraj pri rebalansu in danes pri spreminjanju te
zakonodaje, te rezultate oziroma kam nas to
vodi — pa¢ vidimo in Cutimo. UCinki so tukaj,
ucinki so znani. Danes zanjemo sadove te
politike.

Sedaj vam bo prebral nekaj iz Dosezki
Ministrstva za finance v mandatu 2008-2011,
28.10. 2011, to je uradni dokument, ki je priSel z
Ministrstva za finance; podpisnika ni, piSe pa:
SluZba za odnose z javnostmi. Ta sluzba ni ni¢
kriva, ta je dobila, nekdo je sestavljal ta
dokument. Ker so takSne stvari notri napisane,
sem prepri¢an, da ta dokument ni mogel iti mimo
moje kolegice Alenke BratuSek, ki je bila
direktorica za proracun. V tem dokumentu pise:
"Zagotavljanje srednjerocne konsolidacije javnih
financ" — torej po vase. "Prvi¢, dolocitev fiskalnih
pravil — limit proracunskih odhodkov okoli 10
milijard evrov". Prihodki — kaj je to ze ena
zadeva? Aha, krediti in tako dalje, ¢e ni¢
drugega. "Drugi¢ — uspesna konsolidacija javnih
financ." PosluSajte, dokument je star par
mesecev, ko smo bili tik pred volitvami oziroma
ze v volilni kampanji, ker je to bil dokument o
dosezkih ministrstva. Torej, uspeSno ste
konsolidirali javne finance. In na koncu piSe:
"Preureditev postopka /.../, s katerim" — to je pa
zdaj zanimivo — "smo zeleli zagotoviti ustrezno
financiranje na podrodju gospodarstva" in tako
dalje. Tu notri piSe, da tega niste naredili; piSe,
koliko bi najmanj porabili, ni¢ pa ne pise, kako bi
do tega prisli.

O tem sem ze velikokrat govoril in sem
govoril tudi o odgovornosti; tudi Alenka BratuSek
je odgovorna tudi v pozitivnem smislu — takrat,
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ko je bila v nasi vladi, ko smo jo leta 2008 pustili
z nekaj ¢ez 40 milijoni evrov plusa —, to je bilo
véeraj tudi povedano na televiziji v oddaji Svet
na Kanalu A. Nekateri pravite v teh razpravah,
da vasih predlogov ne sprejemamo. Gospe in
gospodje, va$ in na$ koncept reSevanja krize,
tudi po tem dokumentu, ki sem ga bral — veste,
koliko sta narazen? Za nekaj svetlobnih let.
Resni¢no, za nekaj svetlobnih let. Pravite, ni¢
drugega kot to, da ste enostavno proti vsemu.
Najprej je priSlo do drastitne zadolzitve drzave,
da bo ta koalicija — in vam povemo, da ta nasa
koalicija tega drastiCnega zadolzevanja oziroma
nadaljevana zadolzevanja ne bo delala, da ne
bomo dvigovali davkov, da ta koalicija
enostavno ne bo ve¢ tlagila podjetij in
najuspesnejSih podjetnikov in njim nalagala
dodatnih davs¢in in prispevkov. Zato vasSi
amandmaji — ali je to tiso€ amandmajev, kjer se
¢leni Crtajo, gor ali dol — ne prinasajo ni€. Ne
prinasajo nobenih novih virov. S svojimi
amandmaji niste nikoli povedali, kje bi vzeli in
kam bi preusmerili, da bi s tem pridobili
gospodarsko rast. Jasno pa je, vsaj celotni
Sloveniji, in upam, da tudi vam pocasi, da brez
tega ne bo Slo.

Res me moti, da so tudi povzetki vasih
razprav v veliki vecini namenjeni samo dvema
¢rkama, trem ¢rkam: mi smo proti, mi smo proti
vsemu. Ja, povejte Se, da ste tudi proti samim
sebi! To bo Se najbolj enostavno.

V¢&eraj sem svojo razpravo zacel celo s
citatom iz Financ. Zelo ¢udno, nihée drug, tudi
kolega Frangez vc&eraj ni uporabljal Financ.
Velikokrat jih rad uporabi, ker so bili v Financah
nekateri strokovni ¢&lanki, recimo, od Karla
Lipnika Ne lomite ga z dvigom DDV in tako dalje.
Zelo jasno, strokovno povedano. Zanimivo, tudi
v vasih razpravah vcera;j ali nikoli do zdaj nisem
sliSal gospe BratuSek, da bi se ona prav na tem
podro¢ju dviga DDV strokovno spustila v
razpravo, da bi to bilo dobro za drzavo; ker
enostavno gospa ve, ker se spozna na finance,
ve, da to tako ni, da to ne gre in zato je to
prepustila tistim, ki teh stvari ne obvladajo tako
dobro in so se pac pustili peljati na led. Da so
Nemci dvignili DDV — so ga! S koliko? S 16 na
19, vi pa bi ga na 25. Pa lepo vas prosim! Tu je
bistvena razlika, zato je gospodarska rast, tudi
evropske napovedi za naslednje leto so —
navzgor, nase pa zal $e nikamor.

Preprican sem, da ste nam po tihem,
kolegice in kolegi, hvalezni, da opravljamo to
delo, ki ga enostavno moramo. Verjamem, da to
drzavljanke in drzavljani tudi razumejo. Vi si s
tem ne Zelite mazati rok, ampak bolj normalno bi
bilo, da bi v Drzavnem zboru, zdaj ko smo
dejansko pred tem pragom, kot je kolega Horvat
rekel, korak naprej, jaz pravim korak nazaj... On
ni rekel, da bomo §li korak naprej, ampak mi
gremo s tem rebalansom in zakonom korak
nazaj, ne tako, kot so nekateri bivsi komunisti¢ni
voditelji hoteli peljati stvari in so jih peljali, da
smo res padli v prepad. To, zal, zdaj delajo tudi
nekateri v Gréiji. Ampak verjamem v na$o vlado,

128

DZ/VI/13. izredna seja

upam, da bomo enostavno vztrajali, da nas bodo
drzavljanke in drzavljani pri tem podpirali, s tem
seveda prevzeli popolno odgovornost, in
pripeljali drzavo v nadaljnji razvoj.

Ko se bo to zgodilo, ko bo gospodarska
rast, ko bo izravnan proraéun — ne bojte se v
opoziciji, res, ne se bati; potem pridete vi.
Kolega Zidan je rekel, da vam ne bo tezje
popravljati za nami — nikoli niste, nikoli ne boste.
K polni mizi, pri polni skledi jesti in piti in
zapravljati.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo dajem gospodu Janezu Ribicu,
potem naprej odpiramo razpravo.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani  gospod  minister,  sposStovani
predstavnice in predstavniki Vlade, gospe in
gospodje poslanci!

Mnogi pred menoj so ze omenili, da
smo v tem trenutku pred situacijo, ko je treba na
podro¢ju javnih financ ukrepati, sploh ¢e Se
imamo moznosti za ukrepanje. Vsi vemo, da je
glavni cilj predlaganega  zakona  za
uravnotezenje javnih financ znizanje javne
porabe in tako spraviti Slovenijo na varno stran.
V nasprotnem primeru vemo, kaj nas ¢aka. Okoli
tega je bilo ze veliko povedanega, zato ne bom
vsega ponavljal. Situacija je kriti€na, bolj kot si
marsikdo Zeli predstavljati. Re¢eno je tudi bilo,
da ne Vlada ne koalicija teh ukrepov ne
sprejema z navduSenjem, z veseljem, pac¢ pa iz
odgovornosti do naSe drzave, da jo reSimo pred
usodo, ki je Ze prizadela nekatere druge
evropske drzave. Zal nam je, da smo v situaciji,
ko ne moremo ponuditi ukrepov, ki prinasajo,
pa¢ pa smo primorani sprejemati oziroma se
sooCati z ukrepi, ki so nepopularni. Vendar
druge poti ni. Brez zniZzanja javne porabe ne bo
znizanja primanjkljaja, posledi¢no tudi ne boljSih
pogojev za ugodno izposojo sredstev, s katerimi
bomo lahko izvajali ukrepe, ki bodo ponovno
zagnali gospodarstvo.

Predlagani interventni zakon, za razliko
od interventnih zakonov iz prejSnjih mandatov, ki
so zajemali zgolj upokojence in ostale socialno
najbolj ogrozene, se je dejansko usmeril v vsa
podrogja in tako predstavlja skupek ukrepov, ki
bodo zagotovili optimalno delovanje drzave in ne
bodo posegali v polozaj socialno najbolj
ogrozenih.

Naj se nekoliko ustavim na podrocju
investicij. Razumem, da bo letoSnje leto leto
mrivega teka, saj je treba tudi na podrocju
investicij, kot na vseh ostalih podrogjih, odhodke
prorauna prilagoditi  trenutnim  razmeram.
Marsikatera sanacija ceste ali novogradnja ceste
bo zaradi tega obvisela nekje v zraku. Zal bo
tako tudi na podrocju zelezniSke infrastrukture,
vendar pa se pri pogovorih s strateSkimi
partnerji, predvsem nems$kimi, le kazejo znaki
optimizma, saj se z njimi ze nadaljujejo pogovori
glede vlaganja v velike infrastrukturne projekte.
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Verjamem, da bomo sposobni izpeljati
zastavljene projekte, pa &etudi v manjSem
obsegu. Verjamem, da je pot, ki jo je izbrala
Vlada, edina realna in edina prava pot. Drugih
poti ni, pa €e, kolegice in kolegi, na drugi strani
Se tako govorite, da predlagani nacin pelje v
propad. Ne! Govoriti, da naj Se naprej troSimo,
dvigujemo davke in podobne zadeve, je
skregano z zdravo pametjo. Ostalih argumentov
in predlogov pa z druge strani zal ni bilo.

Dokazan je tudi vpliv dviga DDV na
socialno najbolj ogrozene, kot da za proizvodnjo
hrane ne potrebujemo strojev, goriva in ostalih
dobrin, ki so obdavéene po splosni stopniji.
Resitve, ki Se dodatno  obremenjujejo
gospodarstvo, niso reSitve, pa¢ pa so zgolj Se
dodaten zZebelj v krstu nase drzave. Paket
ukrepov, rebalans proracuna... SposStujem
razpravljavce, ki si prizadevajo, da se stanje v
nasi drzavi ne bi spreminjalo. Nacin predstavitve
problema -zdi se mi nekako prevec
besedi¢enja, nakladanja. Mislim, da to ni sploh
potrebno.

Na kratko lahko povemo, da letos
dajemo 700 milijonov za obresti za kredite. Ce
bomo z ukrepi privaréevali 800 milijonov, si z
novim paketom to seveda Zelimo, a Se vedno si
moramo 1 milijardo nekje sposoditi. Kaj ni dovol;
jasno, da nimamo ve¢ Casa za sestankovanje,
ampak se moramo poenotiti, pozabiti zamere —
vsaj za nas v Drzavnem zboru jih niti ne sme biti,
ker smo poklicani, da delamo za ljudi, za naso
komaj polnoletno drzavo. Verjamem, da se
bomo s Sparanjem, in e nam Se bog pomaga,
izvlekli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Zaklju€ujem razpravo k 1. ¢lenu, razen
¢e Se kdo zeli razpravljati. Ker ugotavljam, da
nihée ni vec pripravljen, da bi razpravijal k 1.
Clenu, zaklju€ujem razpravo k 1. ¢&lenu in
prehajamo k amandmajem. Preden preidemo k
amandmajem k 2. ¢lenu, zelim opozoriti, da so
amandmaji v tem dokumentu podvojeni, in sicer
amandmaji s strani Socialnih demokratov od 12.
do 22. strani, nekateri pa so bili nepravilno
vlozeni, zato so bili naknadno umaknjeni. Na
primer k 5. in k 6. poglavju itd.

Odpiram razpravo k 2. Clenu tega
zakona, torej k amandmajem k 2. €lenu. Zeli kdo
razpravljati? (Ne.) Ugotavljam, da ne Zeli nihce
ve€¢ razpravljati. ZakljuCujem razpravo k
amandmajem k 2. ¢lenu.

} Prehajamo k amandmajem k 3. ¢lenu.
Zeli kdo razpravljati? (Ne.)

Ker ugotavljam, da ne zeli nihce
razpravljati, prehajamo k razpravi k
amandmajem k 6. ¢lenu. Tudi ne Zeli nihce
razpravljati.

} Prehajamo k amandmajem k 16. ¢lenu.
Zeli kdo razpravljati? (Ne.)
} Prehajamo k amandmajem k 19. ¢lenu.
Zeli kdo razpravljati? (Ne.)
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Prehajamo k razpravi k 53. &lenu. Zeli
kdo razpravljati? (Ne.)

Prehajamo k razpravi. Imamo dva
amandmaja k 55. ¢&lenu. Nihée ne Zeli
razpravljati.

Prehajamo k razpravi k dvema

amandmajema k 57. ¢lenu. Tudi nihée ne Zeli
razpravljati.

Prehajamo dalje,
imamo k 59. ¢&lenu. Tudi
razpravljati.

Potem imamo dva amandmaja k 60.
¢lenu. Tudi nihce ne zeli razpravljati.

Imamo dva amandmaja k 61.
Nihée ne zeli razpravljati.

Imamo dva amandmaja k 62.
Tudi nihce ne Zeli razpravljati.

Prehajamo k 63. &lenu, kjer imamo dva
amandmaja. Tudi nih€e ne Zeli razpravljati.

K 69. ¢len je vlozen en amandma.
Nih&e ne zeli razpravljati.

K 71. ¢lenu imamo dva amandmaja.
Ugotavljam, da nih¢e ne zeli razpravljati.

K 75. ¢€lenu imamo vloZzen amandma,
tudi nih¢e ne zeli razpravljati.

K 84. sta vlozena dva amandmaja.
Nih&e ne Zeli razpravljati.

K 85. ¢lenu je vlozen en amandma.
Nih&e ne zeli razpravljati.

K 87. imamo ravno tako vloZzen en
amandma in nih¢e ne zeli razpravljati.

Prehajamo k 88. ¢lenu, vloZen je en
amandma. Vidim, da nih¢e ne Zeli razpravljati.

K 89. ¢lenu sta vlozena dva
amandmaja. Vidim, da nihce ne Zeli razpravljati.

Prehajamo k 91. ¢lenu. Vlozen je en
amandma in ni zelje po razpravi.

K 104. ¢lenu imamo vlozen en
amandma koalicije. Nihce ne zeli razpravljati.

K 135. ¢lenu je vlozen en amandma —
nihée ne zeli razpravljati.

K 165. ¢lenu je vlozen en amandma —
nihée ne zeli razpravljati.

K 169. ¢lenu je vlozen en amandma —
nih¢e ne zeli razpravljati.

K 169.a ¢lenu je vlozen en amandma
oziroma trije amandmaji in nihée ne zeli
razpravljati.

K 170.a ¢&lenu so vloZeni trije
amandmaiji. Vidim, da nihée ne zeli razpravljati.

Prehajamo k 170.b ¢lenu, vlozen je en
amandma. Ni Zelje po razpravi.

K 170.g €lenu je vlozen amandma in ni
zelje po razpravi.

K 172. ¢lenu je vlozen amandma, in
ravno tako ugotavljam, da ni zelje po razpravi.

K 173. €lenu je tudi vlozen amandma in
vidim, da ni Zelje po razpravi.

K 174. ¢lenu — ravno tako ni Zelje po
razpravi o0 amandmaju.

K 179. ¢lenu je vlozen en amandma in
ni zelje po razpravi.

K 181. ¢lenu je vlozen en amandma in
ni zelje po razpravi.

dva amandmaja
nihée ne zeli

¢lenu.

¢lenu.
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K 184. ¢lenu je vlozen amandma in ni
Zelje po razpravi.

K 185. €lenu je vlozen en amandma in
ugotavljam, da ni zelje po razpravi.

K 186. ¢lenu je ravno tako vlozen en
amandma in ni zelje po razpravi.

K 190. ¢lenu je vlozen en amandma in
tudi ni Zelje po razpravi.

K 193. ¢lenu je vlozen amandma in ni
Zelje po razpravi.

K 194. ¢lenu je vlozen amandma in ni
zelje po razpravi.

K 195. ¢lenu je vlozen amandma in ni
zelje po razpravi.

K 196. ¢lenu je vlozen amandma in ni
Zelje po razpravi.

K 199. ¢lenu je vlozen amandma, ni
Zelje po razpravi.

K 200. ¢lenu je vlozen amandma in ni
zelje po razpravi.

K 201. ¢&lenu zakona je vlozen
amandma in ni zelje po razpravi.
K 203. ¢lenu sta vlozena dva

amandmaja in vidim, da ni Zelje po razpravi.

K 204. ¢lenu je vlozen amandma in tudi
ugotavljam, da ni zelje po razpravi.

K 205. ¢lenu.

Proceduralno? 3

Izvolite, mag. Barbara Zgajner Tavs.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa, spostovana predsedujoc¢a.

Dovolite, da Cisto na zagetku oblikujem
svoj proceduralni predlog, pa ga bom v
nadaljevaniju tudi pojasnila oz. obrazloZila.

Dajem proceduralni predlog, da
Zakonodajno-pravna sluzba pripravi pisno
staliS¢e, ki ga je v€eraj ob mojem proceduralnem
predlogu na seji podala ustno. In sicer gre za
dilemo, ki smo jo izpostavili poslanke in poslanci
Pozitivne Slovenije, namre¢ Vlada Republike
Slovenije v 205.i ¢lenu dolo¢a, da naj bi
izklju€na pristojnost za dvig davka na dodatno
vrednost bila v rokah Vlade Republike Slovenije.
Vlada naj bi namre¢ po predlagani reSitvi, kot je
zapisano v predlog zakona, imela pristojnost, da
s sklepom doloci vsako leto do 31. marca,
kakSna bo viSina davka na dodano vrednost v
nasi drzavi.

Ob tem smo poslanke in poslanci
Pozitivne  Slovenije  izrazii mnenje oz
prepriCanje, da lahko predlagana reSitev
nakazuje na protiustavnost. Dejstvo je namre¢,
da v na8i drzavi po veljavni ureditvi poznamo
nacelo delitve oblasti. Ker je davek na dodatno
vrednost zakonska materija, zakonodaja pa —
verjamem, da vemo vsi — se sprejema v
Drzavnem zboru, medtem ko je Vlada lahko
zgolj predlagatelj doloCenih zakonov, menimo,
da ta vladna pristojnost po novem nakazuje na
dolo¢eno protiustavnost. Ne nazadnje, vceraj
smo v mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe,
ustnem mneniju, dobili tudi potrditev, da reSitev,
ki je zaenkrat predlagana v okviru zakona v taki
obliki, lahko nakazuje na dolo€ene nejasnosti ali
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celo na resSitev, ki bi lahko bila v nasprotju z
Ustavo Republike Slovenije.

Verjamem, da so razmere krizne,
ampak moram reci, da je za te krizne razmere v
prvi vrsti odgovorna Vlada Republike Slovenije.
Dejstvo, na katerega zelim ravno tako opozoriti,
je, da histerija pri sprejemanju tako pomembnih
zakonov — ta histerija je bila vidna tudi na
maticnem delovnem telesu na dveh sejah, v
ponedeljek in torek, ki sta se zavlekli pozno v
no¢ oz. zgodnje jutranje ure in verjamem, da niti
poslanke in poslanci viadne koalicije niso bili
pozorno in niso vedeli, kaj sprejemajo, ko so
potrdili amandma, ki je Vladi dal izklju¢no
pristojnost, da s sklepom odlo¢a sama, mimo
Drzavnega zbora, mimo javnosti, o dvigu DDV
na letni ravni.

Moj proceduralni predlog je, da
Zakonodajno-pravna sluzba, glede na to, da Se
nimamo magnetograma, pripravi pisno mnenje,
ki ga je vCeraj izrekla tudi na sami seji
Drzavnega zbora.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa, gospa mag. Barbara Zgajner Tavs.

V  zvezi z vaSim proceduralnim
predlogom: v 5. toCki 66. ¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora je navedeno naslednje: "Ce
predsedujoci Drzavnega zbora oceni, da je treba
na sami seji razresiti dolo¢eno pravno vprasanje,
pozove  predstavnika  Zakonodajno-pravne
sluzbe, da na seji ustno poda pravno mnenje.
Predstavnik Zakonodajno-pravne sluzbe lahko
zahteva primeren ¢as za pripravo takega
mnenja."

Naj povzamem, da je bila v€eraj ravno
z moje stran izvedena prekinitev seje,
predstavnik Zakonodajno-pravne sluzbe oz.
vodja gospod Sterle je podal ustno pravno
mnenje.

Glede na va$o proceduralno zahtevo,
da zahtevate pisno mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, naj povem, da v Poslovniku nimam
podano, da bi bilo to potrebno, bom pa kot
predsedujo¢a podala zahtevo, da pridobimo v
¢im krajem ¢asu pisno mnenje oz.
magnetogram seje, ki bo pisno podal izre¢eno
ustno pravno mnenje vodje Zakonodajno-pravna
sluzbe. Hvala lepa.

Prehajamo k 205. ¢lenu. Pri 205. ¢lenu
imamo vloZzen en amandma. Zeli kdo razpravljati
k temu amandmaju? Ni interesa za razpravo.

Prehajamo k 205.c ¢lenu. Imamo ravno
tako vlozen eden amandma. Zeli kdo
razpravljati? (Ne.)

Prehajamo k novemu poglavju in k
novemu 205.k ¢lenu. Je tudi podan amandma.
Zeli kdo razpravljati? (Ne.)

Prehajamo k_205.i clenu. Tukaj je
vlozen en amandma. Zeli kdo razpravljati? Ne
vidim interesa za razpravo.

K 205.j ¢lenu je vlozen en amandma in
nihée ne Zzeli razpravljati. Zelite razpravljati?
Vendar poslanska skupina nima razpolozljivega
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Casa, tako da ¢e bo razpolozljiv éas — kasneje,
mag. Hercegovac.
; K 206. ¢lenu je tudi vlozen amandma.
Zeli kdo razpravljati? (Ne.)
Prehajamo k 206.a Clenu. Vlozen je
amandma. Zeli kdo razpravljati? (Ne.)
K 207. ¢&lenu imamo
amandmaja. Nihce ne zeli razpravljati.
K 211. ¢lenu je ravno tako vlozen
amandma. Je Zelja. Odpiram prijavo. Prosim za
prijavo, ki poteka, kdor Zeli razpravljati.
Prijavljena je ena razpravljavka.
Besedo ima mag. Majda Potrata.

vlozenega

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD):
gospa podpredsednica.

Ker je vlozeni amandma posledica
dogovarjanj ali — nekateri amandmaji — umikov
zaradi kasnejSih dogovorov med socialnimi
partnerji in ker dejansko ne nameravam
posegati v avtonomijo socialnega dogovarjanja,
pus¢am to odprto za tisti ¢as.

Vsekakor je pa treba povedati, da
gradim na odgovoru gospe drzavne sekretarke,
ki je rekla, da vpraSanja, ki so povezana z
normativi in standardi, so sicer zdaj iz tega
predloga zadasno umaknjeni, se bodo pa
dogovarjanja zagotovo gibala v to smer, tudi
sprememb enega in drugega.

Treba je povedati, da so ti amandmaji
zvezani s tistim podroc¢jem, ki bo, ¢e bodo v taki
prvotni nameri izpeljani, v resnici segli v
kakovost javnega izobrazevanja.

Mislim, da je amandma, ki predlaga
¢rtanje tega ¢€lena, vredno podpreti. Hvala.

Hvala,

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Prehajamo k 214. ¢lenu. Ravno tako je
vlozen amandma. Ni Zelje po razpravi.

Prehajamo k 216. ¢lenu, je ravno tako
vlozen amandma. Ni Zelje po razpravi.

K 221. ¢&lenu imamo dva amandmaja.
Ni Zelje po razpravi.

K 2283. ¢lenu — tudi dva amandmaja.

Odpiram razpravo. Gospod Veber zeli
proceduralno.

Izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo,
spostovana predsedujoca.

Izpeljite v celoti potek te seje tako, kot
se spodobi; ne samo reci, da ni Zzelje po
razpravi, in gremo naprej. Spostujte proceduro
in delajte tako, kot je treba.

Ni mogoCe v tako kratkem ¢asu
odreagirati na te Stevilne amandmaje, ki so pred
nami, na nacin, da v sekundi, ko se eden zapre,
pac zaprete razpravo tudi Zze o drugem.

Lepo vas prosim, da tempo odlo¢anja o
tem, ali je razprava pri posameznem clenu ali
ne, dejansko prilagodite Stevilu amandmajev.
Casa imamo $e dovolj in omogogite potem tudi
razpravo o amandmajih, predvsem tistim, ki so
jih tudi vlozili v proceduro. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Bom upostevala v nadaljevanju va$
proceduralni predlog in se bom nekoliko
zaustavila.

Torej, k 211. &lenu je bil vlozen en
amandma. Za razpravo se je prijavila mag.
Majda Potrata. Se Zeli Se kdo prijaviti k temu
¢lenu za razpravo? Ugotavljam, da ni Zelje.

Prehajamo na 214. ¢len, kjer je vlozen
en amandma. Zeli kdo razpravljati? Ni Zelje za
razpravo.

K 216. Clenu je ravno tako vlozen
amandma. Zeli kdo razpravljati? Upam, da ni
prehitro.

Prehajamo na 221. ¢len. K 221. &lenu
sta vlozena dva amandmaja: Socialnih
demokratov in koalicije. Odpiram razpravo.
Prijava za razpravo poteka.

Prijavljena je in dobi besedo mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala,
gospa podpredsednica.

Rada bi opozorila na to, da je, recimo,
pri 220. &lenu, ki ¢&rta 220. ¢len, ker je ta
povezan s 55., prihranek 100 tiso¢ evrov v
letoSnjem letu in 400 tiso¢ v prihodnjem. Pri 221.
¢lenu 4 milijone 85 tiso€ oziroma 19 milijonov v
letu 2013. Ampak to je povezano z normativi in
standardi, ki bodo bistveno posegli v Stevilo
delovnih mest in bodo glede na predvideni
prihranek zelo mo€no zarezali v Stevilo delovnih
mest v izobrazevalnih institucijah.

S tem ko se bo Stevilo zaposlenih na
Solah zmanjSalo, se bo zmanjSala tudi
dostopnost posamicnih dejavnosti, ker je na
zaposlene vezano tudi to, kako je mogoce
izvajati  zunajSolske  dejavnosti, interesne
dejavnosti, izbirne predmete in vse drugo. To so
pomembna vprasanja.

Prihranki, ki so na teh postavkah
postavljeni, so v€asih smeSno majhni — tistega iz
220. ¢lena sem povedala — in ko Clovek sesteje
vse te ukrepe, vidi, da gre za rigorozne posege v
mrezo javnega Solstva.

Zato smo Socialni demokrati proti temu
zakonu, poleg vsega drugega, o ¢emer sem ze
prej razpravljala in bi moralo biti predmet
poglobljene strokovne razprave. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim, da ni ve€ interesa za razpravo,
zato prehajamo na 223. Clen, Kjer sta vloZena
dva amandmaja. Zeli kdo razpravljati? Vidim, da
je izkazana zelja po razpravi, zato odpiram
prijavo.

Mag. Majda Potrata ima besedo.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Ta amandma je na tem mestu zgolj
redakcijske narave in predlaga crtanje ¢lena. Je
pa povezan z dosti pomembnejSim ¢lenom, to
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pa je bil 55. €len, ki pa govori o oblikovanju
skupnega Solskega okolisa.

Rada bi opozorila posebej na to, da
vpraSanja, ki zadevajo oblikovanje Solskega
okolisa, niso tako preprosta, kot je bilo v
nekaterih pojasnilih na finanénem odboru
mogoce sliSati. Skupni Solski okoli§ Se vedno
ostaja predmet oblikovanja v vecjih krajih.
Natan¢ne analize ni, zato sem tudi na
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo,
Sport in mladino naslovila posebno vprasanje,
da vidim, kje imajo podatke o tem, kako se
podatki gibljejo v zadnjih desetih letih in kako
mislijo ukrepati v prihodnje, ¢e se bodo nekatera
preoblikovanja dogajala. Res je bilo na formalni
ravni rec¢eno, da podruzni¢nih Sol ne bodo nikjer
ukinjali, ampak dejstvo je, da se bodo mati¢ne
Sole s tem preoblikovale v podruzni¢ne Sole.
Kako bodo te ugaSale ali se spet vzpostavljale,
¢e se bo populacija povecala? Poznamo
dejstvo, da je gibanje prebivalstva takS§no, da so
selitveni trendi zaradi ljudem prijaznejSega
okolja usmerjeni tudi v to, da se mestno
prebivalstvo seli v primestne obc&ine, to so vse
stvari, o katerih je treba razmisljati, ko govorimo
o tem. Dejstvo pa je, da ko se ena inétitucija
nekje ukine, jo je tezko vzpostavljati na novo. In
to so stvari, za katere menim, da si je treba vzeti
€as. Prihranki, kot re€eno, so pa pri nekaterih
pojasnilih res tako majhni, ker ne more ¢lovek
biti zadovoljen s tem, da se rece, prihranek bo
Sel samo za enega ravnatelja, ki ga tam ne bo
ve€. Ne gre samo za enega ravnatelja, gre tudi
za druge ucitelje, ki bodo drugace razporejeni in
se jim bo, njim in u¢encem, Solsko zivljenje zelo
spremenilo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Za besedo je prosila predstavnica
Vlade, drzavna sekretarka na Ministrstvu za
izobraZevanje, znanost, kulturo in Sport gospa
Mojca Skrinjar.

Izvolite.

MOJCA SKRINJAR: Hvala lepa za besedo.

Naj najprej Se enkrat pojasnim, da
nikoli ni bil namen ukinjati podruzni¢éne Sole.
Podruzni¢ne Sole ureja Pravilnik o ustanavljanju
8ol in v skladu s tem pravilnikom, ki je star Zze ne
vem koliko let, zdaj vsako leto ugasne kakSna
podruzniéna Sola ali pa tudi ne, dodelimo tudi
specifiko. Z nobenim normativom ni upravi¢ena
Sola, denimo v Osilnici, pa vendar jo ministrstvo
vzdrzuje, kajti Cuti, da je tam ta potreba.
Razumemo, da je treba podezelje ohranjati,
razumemo, da je Sola lahko kulturni center kraja,
in se tega drzimo. V nobenem primeru niso
ogrozene podruZznice.

V &lenu, ki je bil sicer ¢rtan in se tega
niti ne tice, smo predlagali, da bi se kakSna
samostojna Sola preoblikovala v podruzni¢no.
Tudi to ze zdaj ureja pravilnik. Tako da
pravzaprav, ¢e ze zelite, niti ni treba tega pisati v
zakon, res pa je, da s pravilnikom tezko nalozi$
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oziroma tezko uresnici§ kakSno sankcijo. Imamo
Sole, ki se morajo preoblikovati v podruznico, ¢e
ne dosegajo vec kriterija samostojne Sole, in ta
pravilnik ze obstajam spet ze desetletje in vec.

Kar zadeva skupni Solski okoli§, gre za
kraje, kjer imajo ve€ Sol, ki so gosto posejane, in
gre za to, ali bodo v dveh Solah, ki stojita ena
poleg druge, delovali Stije oddelki po 15
ucencev, skupaj 60 ucenceyv, ali bodo v teh dveh
Solah trije oddelki po 20 u¢encev, vendar se ta
dva ravnatelja med seboj ne moreta skregati,
kdo bo imel dva in kdo en oddelek, in zato bi
morala o tem odloc¢ati ob¢ina z vso obcutljivostjo
glede na prebivalis¢e otrok. To¢no to poc¢ne tudi
v primeru vricev, to¢no na tak nacin obcina
razporeja otroke v vricih. In nihée ni nikoli mislil,
da bi se morali vsi naenkrat preseliti iz ene Sole
v drugo, ampak to se dogaja vedno samo ob
zacetku, torej ob vpisu v prvi razred.

Kar zadeva Solski okolisa in
zdruzevanje. Maribor je v mandatu 2004—2008
sam dolocil, da ima skupni Solski okoli$. 1z tega
je sledila tudi ukinitev ene Sole. Ministrstvo je v
tistem €asu aktivno sodelovalo in pomagalo v
celi regiji, da so se vsi ucitelji prerazporedili in s
specifikami dovoljevalo, da se je ohranjalo
nadstandardno Stevilo uciteljev, dokler ni Slo
dovolj$ne Stevilo ljudi v pokoj, tako da zaradi te
zdruzitve ni imel Maribor, ne ljudje Maribora, ne
ucitelji tistih Sol bistvenih tezav. In ministrstvo
namerava tudi v bodoce tako ravnati, da se
izogne tezavam, ki bi jih imeli otroci, starsi, in
zaposleni. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Ker vidim, da je ponovno izrazena zelja
za razpravo, odpiram razpravo. Besedo ima
mag. Majda Potrata. Razprava k 223. ¢lenu, kjer
sta vlozena dva amandmaja.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospa podpredsednica.

Meni je jasno, zakaj je na mati¢nem
oziroma zainteresiranem delovnem telesu vladal
molk vso razpravo. Zaradi tega, ker smo se pac
izogibali razpravi o vpraSanjih, ki so, po moje, za
ministrstvo, za mega ministrstvo bistvenega
pomena. Ampak Ze ob nastopu funkcije je
minister povedal, da on ni minister za Solnike,
ampak je minister za $olstvo. Ce hoge biti
minister za Solstvo oziroma izobrazevanje, mora
interese vseh deleznikov procesa upostevati.
Jaz bi vam lahko nastevala Stevilna pisma, ki jih
dobivam, zaskrbljenih uciteljev in tudi starSev, ki
glede na neodzivnost ob nekaterih razpravah,
upravi¢eno pric¢akujejo odgovore. In glede na to,
kako visoko stopnjo razumevanja do priporodil
OECD v mandatu 2004-2008, ko je bilo veliko
govora o ukinjanju in spreminjanju Solske mreze,
je tudi zdaj bilo iz priporocil veckrat citirano tisto
priporocilo, da je treba varCevati. In enako kot
hoCe drzava varCevati, sku$ajo varCevati tudi
lokalne skupnosti. Zato so mimo priporocil stroke
in mimo marsi¢esa drugega Se v isti stavbi
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vzpostavili poleg osnovne Sole Se vrtec. Ne bom
polemizirala o tem, ali so na vseh mestih nasli
najboljSe reSitve, tudi ne to, da je bila v&asih to
zacdasna reSitev, ker se vsi otroci v vrtec niso
mogli vkljuciti.

Vpra$anje enotnega Solskega prostora
so v okoljih, iz katerih izhajamo poslanke in
poslanci, reSevali na razlicne nacine. Primer, o
katerem ste, gospa drzavna sekretarka, govorili,
je primer dveh $ol, ki ne stojita druga ob drugi,
ampak malo v manj$i razdalji, bomo rekli. Sta se
pa zdruzili nedavno tega res dve $oli, ki stojita
druga ob drugi. VpraSanje razdalje je, logisti¢no,
za starSe lahko velik problem. Velik problem tudi
zato, kako se bosta zdruzevala dva kolektiva.
Tudi ni verjetno mogoc¢e racunati, da se bodo
vse kadrovske zadeve dale reSiti samo z
upokojevanjem. Zaradi tega, ker verjetno je
vzrok za razli€ne, tako zelo drastino razli¢ne
Stevilke o tem, koliko bo ob spremenjenih
normativih ali bi ob spremenjenih normativih in
standardih izgubilo dela predvsem uditeljic, tudi
v tem, da jih je v Solstvu zaposlenih zelo veliko
samo za dolo¢en €as. Ampak tudi zaposlitev za
dolo¢en Cas je zaposlitev, ki je v naslednjem
koraku morebiti kdo ne dobi ve€ in mora iskati
svojo priloznost kod drugod. Jaz zdaj ne vem,
kako bodo uciteljice lahko dobivale zaposlitev v
gospodarstvu. Ne znam si tega predstavljati.
Tudi si ne znam predstavljati, kako bo v
spremenjenih okolis¢inah mogoce kar naenkrat
s kakSnimi ugiteljskimi tecaji prekvalificirati ljudi
takrat, ko bodo potrebe po ugiteljih narasle.

In ker sem morala Ze véeraj ne vem
kolikokrat poslu$ati, kako so vpisi v druzboslovje
in humanistiko nezazeleni na visoko Solski ravni,
je treba potem povedati tudi nekaj drugega: Al
smo mi napovedovali sveto vojno druzboslovju
in humanistiki? Danes je nekdo Ze govoril o
porocilu o razvoju, Eeprav je bila to 1. tocka te
seje, ampak v poroc€ilu o razvoju je jasno razbrati
podatke o tem, da se Stevilo vpisa na
druzboslovje in humanistiko ze zdaj zmanjSuje,
in to ne po naklju¢ju zaradi tega, ker kar napre;j
govorimo o tem, kako to ni primerna Studijska
izbira. Ze na sekundarnem izobrazevanju je
Stevilo tistih, ki kon€ajo gimnazije, splo$ne
gimnazije, manjSe od tistih, ki koncujejo ali
koncéajo strokovne srednje Sole. Tam, kjer pa s
temi problemi ne bomo mogli resiti in vstopati
tako, kot nekateri zdaj kazejo, to pa je vprasanje
strokovnih Sol oziroma poklicnih $ol, kjer pa je
Slovenija spet na enakem kot so vsepovsod v
Evropi, da so ti krajSi programi za mladino manj
privlaéni in je verjetno treba kakSen drug
koncept Se izdelati, kako se ta mreza giblje.
Mariborsko mrezo poklicnih $ol in strokovnih Sol
dovolj dobro poznam, da vem, da so to
zapletene stvari in kako je upadla ta generacija.
Ampak jaz Se enkrat opozarjam na to, da se ze
tako ali tako zaradi spreminjanja gibanja vpisa v
posamezne Sole kadrovska podoba Sol zelo
spreminja. Tisto, kar bi terjalo in zaradi Cesar se
mi zdi vredno veckrat govoriti o istih stvareh, je
to, da so to zelo obcutliva vprasanja, Kki
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zagotovo ne sodijo v zakon o uravnotezenju
javnih financ, ampak so to zelo zelo zahtevna
strokovna vpraSanja, povezana tudi s
kolektivnim dogovarjanjem in s kolektivnimi
pogodbami, in zal je ta faza pri pripravi tega
zakona umanjkala. Naj ne bo nihée uzaljen, ¢e
zdaj o nekaterih stvareh govorimo tukaj v
parlamentu, bi pa morali kod drugod pred tem
govoriti, tako je bilo tudi pojasnjeno na
zainteresiranem delovnem telesu, ¢eS, kaj
tezimo o tem, da ni bila opravljena razprava, saj
je zdaj razprava na zainteresiranem delovnem
telesu. Kako je pa ta razprava tekla, vam pa
najbolj natan¢no lahko povem, da smo zelo
korektno dobili besedo, ¢e smo se k besedi
javili, odgovora na razprave pa ni bilo. In so bili
ljudje iz akademska sfere, so si vzeli ¢as, so vel
ur presedeli, ampak kaj to pomaga, ¢e so se pa
stvari konc¢ale na tej ravni, bi rekla, neodzivnosti.
To ni dialog. Jaz sem vesela, posebej
poudarjam, tega, da je bil zdaj dogovor s SVIZ
sklenjen, in da bodo stvari, ki zadevajo
normative in standarde, prestavljene za €as po
sprejemu tega zakona. Dovolite mi pa, da sem
Se vseeno zaskrbljena in skeptiéna do tistega
trenutka, ko ne vidim, kaj bodo ta kolektivha
dogovarjanja prinesla kot rezultat. Tega pa nihée
od nas ne ve ta hip. Ampak vztrajnost, s katero
so se nekateri predlogi tukaj v predlogu zakona
pojavljali, in dolgo ¢asa opazena neodzivnost pa
ne daje tudi tem pogovorom najboljSe popotnice.
Jaz pa Se enkrat poudarjam, jaz si zelim, da bi
bil kolektivni dogovor dosezen. Zato, ker to ni
stvar, ki bi bila zvezana z mojimi osebnimi
pogledi in interesi, ampak mislim, da so to
interesi  SolajoCih se, njihovih starSev in
izobrazevalcev. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. 3
Besedo Zeli Se gospa Mojca Skrinjar.
Izvolite.

MOJCA SKRINJAR: Hvala lepa.

Naj najprej o druzboslovju. Seveda gre
za trenutek v tem €asu, gre za zaposljivost, o
druzboslovju imam pa samo dobro mnenje,
navsezadnje sem sama druzboslovka, sem
uciteljica in sem ponosna na to.

Kar zadeva socialni dialog. Mi se bomo
pogovarjali o tem s socialnimi partnerji, smo se
pa tudi Ze pogovarjali. Pogovarjali smo se z
Zdruzenjem ravnateljev, pogovarjali smo se z
zvezo starSev in ob robu, ob teh pogajanjih tudi
o normativih s sindikati. Seveda bomo s tem
nadaljevali.

Rekli ste, da smo bili neodzivni. Jaz
mislim, da nismo bili. Mi smo odgovarjali na
vprasanja v vseh teh pogovorih. In §e bomo. Mi
smo odgovarjali tudi na vpraSanja obcanov,
drzavljanov.

Zelela bi povedati tudi o razdaljah, kot
pravite. Razdalje so pa tiste, pri katerih bi se
obc&ina morala aktivno vkljuciti. Ob¢ina je tista, ki
je ustanoviteljica osnovnih Sol kakor tudi vricev,
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in po naSem mnenju mora res skrbno prisluhniti
svojim ob&anom in starSem z otroki ter poskusati
najti najboljSo moznost za Solanje otrok, za
vkljucitev v Solo kakor tudi v vrtec.

Kar zadeva uciteljstvo, pravite da bi
izgubili delo. To nikoli ni bilo misljeno. Mi smo
pripravili razpis — ta trenutek je v pregledu na
pristojnih telesih —, po katerem bi vse te ucitelje,
ki bi bili tehnoloski viski, morebitni, prerazporedili
na evropska sredstva iz nacionalnih sredstev ter
tako premagali ta €as krize oziroma tudi pocakali
na demografsko spremembo, ki se nam obeta.

Kar zadeva poklicno izobrazevanje, to
je potrebno, na tem bomo delali in ne samo v
nekih regijah, ampak na vseh regijah. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Odpiram razpravo. Prosim za prijavo.
Besedo je zelela mag. Majda Potrata.

Izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Seveda imamo lahko zelo razliéno
predstavo o tem, kolikSno stopnjo odzivnosti je
kak$na dejavnost dosegla, ampak zakaj potem
starSi zbirajo podpise in pripravljajo peticije.

Zdaj pa kar zadeva evropska sredstva.
Poudarjam, ¢e je Sola tista, ki se mora priglasati
na evropske programe, je zavezana tudi najti
sredstva za participacijo. Jaz ne vem, kako
lahko radunamo, da ob var€evalnih ukrepih, ko
povsod manjka denarja, kje bodo dobivali
sredstva za participacijo. Kolikor sem obveséena
se na Solah ravno iz teh razlogov na taks$ne
evropske programe ne prijavljajo. Bom pa
seveda z veseljem korigirala svoje stalice, ¢e
bom za to dobila tudi povratne informacije iz
Solske sfere. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Je morebiti Se interes za razpravo pri
232. ¢lenu, k amandmajem. Vidim, da ni.
Prehajamo k 224. ¢lenu. VioZen je en

amandma. Zeli morebiti kdo razpravljati.
Odpiram prijavo. Besedo ima mag. Majda
Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

No, saj je simptomati¢no, da nekateri
ne vzdrzijo razprave o teh vprasanjih, in tako je
tudi bilo ves ¢as obravnave. Gre pa za clen,
katerega Crtanje predlagamo, je pa v povezavi s
53. ¢lenom, in ker ni bil ta ¢&len predmet
usklajevanja s socialnimi partnerji, verjamem, da
ne bo ne tisti amandma sprejet, ne ta amandma.
Gre pa preprosto za to, da se je ministrstvo,
"mega ministrstvo" odlocilo za zdruzevanje
razlicnih javnih zavodov, temelje¢ na trditvi, da ti
razlicni javni zavodi opravljajo podobno ali
sorodno dejavnost in imajo v opisu sorodne
teme, torej ni nobenega razloga, da jih ne bi
zdruzevali. Tu se zdaj pa res kaze neodzivnost
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zaradi tega, ker so se posamicni javni zavodi
odzivali na to, da ni napravljena nobena analiza
tega, kam bo zdruzevanje teh razliénih javnih
zavodov pripeljalo. Ne more se clovek otresti
obcdutka, da hoce imeti ta vlada raziskovalno
sfero obvladano, pa sem zelo nevtralen izraz
uporabila. Ker ¢&e gledamo kam te stvari
pravzaprav vodijo, vodijo v zdruZevanje,
odstranjevanje vodstvenih delavcev, tam se da
potem najti prazen prostor tudi za dostopnost do
raziskovalnih projektov in tako dalje. To so javni
zavodi z razliéno stopnjo neodvisnosti ali
samostojnosti, ki imajo razli¢ne funkcije, nekateri
izrazito raziskovalne, spremljevalne, drugi
nadzorstvene in tako dalje, nekateri so
namenjeni izobrazevanju in so bolj usmerjeni v
izobraZzevanje mlade, Solajoée se populacije,
drugi spet v vsezivljenjsko u€enje, in Skoda je,
da bomo s takimi argumenti o varevanju
pravzaprav zaceli razgradnjo nekaterih zelo
uspesnih izobrazevalnih verig, zato ker iz
razlicnih razlogov, spet pravim, jaz pa ne
poznam argumentov, zakaj to delajo, ampak
dejstvo je, da tudi v Evropi priznavajo nasemu
sistemu izobrazevanja odraslih, bom rekla tako,
kot se je temu véasih reklo, dobre izkusnje, jih
Stejejo za dobro prakso, tudi za tisto populacijo
mladih, ki iz najrazli¢nejSih razlogov zgodaj
opusti Solanje in se kasneje za pridobivanje
formalne izobrazbe v Solanje vrne. To so razliéni
projekti, razlicni pristopi in kar tako zdruzevati, o
¢emer bo pa seveda odloc¢ala vlada, je, najmanj
kar re¢em, vredno tehtnejSega premisleka in tudi
analize.

Zaradi tega govorim v prid amandmaju,
ki govori o Crtanju tega €lena, podobno kot je
govoril o ¢rtanju 53. ¢lena. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. y
Gospa Skrinjar, izvolite.

MOJCA SKRINJAR: Hvala lepa.

Najprej povem, da smo se mi seveda
sestali z vodstvi vseh teh zavodov in povedali
vse o0 tej nameri in jih seveda tudi povabili k
sodelovanju. Ta hip se dogajajo stvari v zvezi s
tem zakonom, takoj po tem pa se bomo zaceli
naprej dogovarjati. Naj povem, da so vsi ti
zavodi razen Pedagoskega inStituta, ki je
ustanovljen, mimogrede, s sklepom Vlade, iz§li
iz nekdanjega Zavoda za Solstvo. Dejansko se
je ze v preteklosti izkazalo, da sinergija lahko
tudi dobro deluje. Kar se nam zdi pomembno, je
to, je povezano s celotnim sistemom. Ne sme se
gledati vsako odbobje posebej, vrtec posebej,
osnovno $olo posebej, srednjo Solo posebej,
univerzo posebej, ampak je treba pogledati na
rezultat, kdo in kako opremljen pride z naSega
Solskega sistema in kako se znajde potem v
zivljenju, tako v osebnem kakor tudi poklicnem.
Zato je treba pogledati celotno pot, zakljucek
Solanja in iz tega staliS§a potem pogledati
navzdol, tako da imate celo vertikalo ne pa
parcialne pristope do posameznih programov.
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Ravno zdruzevanje teh zavodov, pa ne
vseh kar povprek, pa ne muzejev skupaj s
pedagoskim institutom, nihée ni o tem govoril,
ravno zdruzevanje pa bo pomagalo pri tem, da
se lahko to Zivljenjsko in poklicno pot opazuije,
se ji pomaga in jo raziskuje v smislu, da se
doseze najboljSo opremljenost udelezence
izobrazevanja za osebno rast in seveda za
poklicno pot v prihodnje.

Naj povem, da ti zavodi seveda ze
sedaj med seboj zelo dobro sodelujejo, kljub
vsemu pa bi lahko Se bolje, ker so Se nekatere

birokratske ovire med temi zadevami, tako
Pedagoski institut  odlicno  sodeluje z
Republiskim izpitnim centrom kakor tudi z

Zavodom za $olstvo. CMEPIUS, verjetno ne bo
predmet tega zdruZevanja, ker gre za povsem
drugo dejavnost, kot tudi Center Solskih in
obsolskih dejavnosti, kjer gre tudi za neko
drugo, paralelno, prostoasno, obSolsko S$olo.
Dobro smo premisli to, pregledali vse naloge iz
letnih delovnih nacrtov. Te analize so narejene
in seveda bomo delali transparentno, =z
obve$¢anjem in pa tudi s sodelovanjem vseh, z
vodstvom, z namenom narediti nekaj
najboljSega, dober zavod, ki bo seveda lahko
opazoval to posameznikovo pot skozi Solanje do
poklica. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Odpiram razpravo. Besedo ima mag.
Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Jaz nisem govorila o zdruzevanju
muzejev z Solskim poliem. Me pa gospa drzavni
sekretarka preseneca, da se bo vlada odlocila
posegati v nekaj, kar sami pravite, da je dobra
praksa. Ce se je izkazalo, da je dobro, &e
sodelujeta Drzavni izpitni center in Pedagoski
institut, zakaj ti dve instituciji ali ta dva zavoda
zdruzevati. Imela sem priloznost sodelovati z
Drzavnim izpitnim centrom, ki se ukvarja z Cisto
drugimi re€mi, na drugacni ravni in ima drugacno
tudi infrastruktur, zaradi opravljanja nalog, ki so
zvezane z zaupnostjo gradiva itd. Jaz se res ne
morem otresti obCutka, da je tukaj priSlo do
Suma v komunikaciji. Jaz verjamem, da se lahko
obves¢a tudi postfestum, da se lahko stvari tudi
kasneje povedo in re€ejo, tudi na pogovor se
lahko koga poklice, se mu pove stali§¢a, taka in
taka, vpraSanje pa je, ali se tehtajo nasprotni
argumenti in ali je mogoce upati, da bo vsaj
kateri od teh pogovorov, ki so bili na ministrstvu
kar Stevilcni ali vsaj naj bi bili, privedli do reSitev,
da bo nasprotna stran imela obc&utek, da je s
svojimi strokovnimi argumenti prepri¢ala izvr§no
vejo oblasti. Vi dobro veste, da je bil bob ob
steno ta poziv o Agenciji za knjigo, ob
Slovenskem filmskem centru in Se ¢em, da je
mogoce govoriti 0 enem in drugim Se o ¢em, tudi
tukaj, raje ne razpravljam o tem, kaj se v Sportu
dogaja. Stvari so take, da kazejo na Cistke,
oprostite.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Jaz bi prosila, ¢e ima kdo morebiti
telefon v dvorani, da to stori, izvede zunaj
dvorane.

Ker vidim, da ni ve¢ Zelje za razpravo k
224. ¢lenu oziroma viozenem amandmaju,
prehajamo k 225. ¢lenu. Dva amandmaja sta
vloZzena. Vidim, da nihée ne zZeli razpravljati.

Prehajamo k 226. ¢&lenu, vlozeni
amandma. Ni Zelje za razpravo.

Prehajamo k 229. ¢lenu. Ravno tako je
vlozen amandma. Vidim, da ni zelje.

Prehajamo k 230a. ¢lenu, kjer je ravno
tako vlozen amandma. Tudi ni zelje za razpravo.

K 231. ¢lenu sta vlozena dva
amandmaja. Odpiram prijavo za razpravo. Mag.
Majda Potrata ima besedo.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Ta amandma in razpravo ob predlogu
za Crtanje tega ¢lena bom seveda porabila za to,
da ne bom govorila samo o Solskem delu te
zakonodaje, ampak tudi o poskusu, ki je bil —
pose¢i v normative in standarde v predSolski
vzgoji. Mislim, da je bilo nekajkrat v razpravi, pa
ne samo v Drzavnem zboru, ampak tudi v
medijih, ugotovljeno, da se podatki o
obremenijenosti vzgojiteljic, o tem, kako so dobro
so stvari urejene v slovenski predSolski vzgoji v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami,
razhajajo. Da na to, kako so Stevilke
predstavljene, te pa so osnova za normative in
standarde, da te razlike ali ta razhajanja izhajajo
iz razlicnega zajemanja podatkov. Podatki sploh
niso tako zelo ugodni za slovensko predsolsko
vzgojo, kot nekateri skuSajo dokazati. Se bolj
zaskrbljujoCi so pa podatki o igralnih povrSinah
za posameznega otroka. Toliko glede na trditve
o razko§ju, ki naj bi bilo v predSolski vzgoiji.

PrejSnja vlada se je trudila zadrego pri
nemoznosti vpisa vseh otrok, ki bi Zeleli biti
vpisani v predSolsko vzgojo, s tem, da je ze
posegla v zakonodajo, ki omogoca nekoliko
lazje ustanavljati vrice, tukaj so Sli na roko tudi
lokalnim skupnostim. Ampak posebej
poudarjam, da je pri zadregi z nemoznostjo
vpisati, posrkanja vseh otroke iz okolja, vendarle
odgovornost na strani lokalnih skupnosti, ki
morajo najti sredstva v svojem proracunu, ¢e naj
ravnajo v skladu s svojo ustanovitvijo, da naj bi
izboljSali kakovost zivljenja v lokalni skupnosti,
da poskrbijo za to, da pravi ¢as za¢no skrbeti za
vrice. Ne kaze presliSati opozoril, da je veliko
vricev Ze zelo starih v naSem okolju, takih, ki so
tudi po 20 let stari, da so vrici potrebni obnovitve
in da vseh problemov v zvezi s tem verjetno ne
bomo mogli obesiti samo na spreminjane
normativov in standardov, ker bo treba reSevati
tudi vpra$anje investicij. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Besedo zeli gospa Mojca Skrinjar.
Izvolite.
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MOJCA SKRINJAR: Hvala lepa.

Kar zadeva prostor v vricih, se to stanje
izboljSuje. Res je pa tudi, ¢e bi lahko uredili
Solsko mrezo, kot smo prej rekli, da bi 60
ucencev imeli v treh oddelkih, potem bi lahko
izkoristili odveéni prostor, ki je danes v
osnovnosSolskem prostoru. Konkretno, v Ljubljani
je 75 % Solskih povrsin zasedenih, kar pomeni,
da obstajajo Se moznosti, da bi se lahko deli $ol,
vsaj zaCasno, spremenili v vrice in tako resili
tezavo, ki nastaja pri vkljucitvi otrok v vrice.

Kar zadeva normative, naj $e enkrat
povem, bo stvar usklajevanja s socialnimi
partnerji. Res pa je, €e imate danes najvisji
normativ v vrtcu, ta je redkokdaj dosezen, zaradi
tega, ker je tudi Racunsko sodi§¢e s podrobno
analizo ugotovilo, da dnevnho manjka 10 % v
vricih. To dokazuje tudi nasa aplikacija, s katero
dodeljujemo ta vlozek, s katerim je vrtec
brezplacen za starSe drugega otroka. Teh otrok
je 14 tiso€ in to je zadosten vzorec, da lahko
ugotovimo manjkanje, absentizem otrok. Tako
da lahko re€emo, da skupine nikoli niso
dokonéno popolnjene. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Vidim, da ni ve¢ interesa za razpravo o
231. ¢lenu in vlozenih amandmajih.

Prehajamo na 233. Cclen, kjer sta
vlozena dva amandmaja. Zeli kdo razpravljati?
(Ne zeli.)

Prehajamo na 235. clen, kjer sta
vlozena dva amandmaja. Zeli kdo razpravljati?
(Ne Zeli.)

K 237. ¢lenu je ravno tako vlozen
amandma. Ni Zelje po razpravi.

Prehajamo na 238. €len, kjer je vlozen
amandma. Ni Zelje po razpravi.

} Za novi 246.a ¢len je vlozen amandma.
Zeli kdo razpravljati? (Ne zeli.) 5

K 247. ¢lenu je vlozen amandma. Zeli
kdo razpravljati? (Ne zeli.) 3

K 247.a ¢lenu je vlozen amandma. Zeli
kdo razpravljati? (Ne zeli.)

Prehajamo na 251. €len, kjer je vlozen
amandma. Ni Zelje po razpravi.

K 255. ¢lenu je vlozen amandma. Nihée
ne Zeli razpravljati.

K 257. ¢&lenu je vlozen amandma.
Vidim, da ni zelje po razpravi.

K 258. ¢lenu je ravno tako vlozen
amandma. Vidim, da ni zelje po razpravi.

Za novi 260.a Clen je vloZzen amandma,
in k prilogi 1. Zeli kdo razpravljati o tem
amandmaju? (Ne Zeli.)

Po kon&ani obravnavi vseh vlozenih
amandmajev je za besedo prosil drzavni
sekretar na Ministrstvu za finance Ale$ Zivkovic.

Izvolite.

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa,
predsedujoca. Poslanke in poslanci!

gospa
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Za konec bi zelel povedati nekaj besed
glede zakona za uravnotezenje javnih financ in
potrebe po njem kot tudi potrebe po proracunu,
ki ga ta zakon dejansko poskuSa nekako
podpreti.

Nekaj ocitkov je bilo sliSati s strani
spoStovanih poslank in poslancev o nerazvojni
naravnanosti tega zakona, tega proracuna. Tu bi
morda veljalo omeniti, da v letoSnjem letu lahko
soglasamo s tem, da bo ta rebalans proraduna
povzrocil dolo¢eno gospodarsko restrikcijo,
vendar pa je takSen rebalans prepotreben pogoj
za nadaljnjo javnofinanéno konsolidacijo v letu
2013 in za zagon ekonomskih in gospodarskih
razmer v Sloveniji v letu 2013. Pri tem bi veljalo
omeniti tudi nekatere izjave vidnih predstavnikov
gospodarstva, ki podpirajo takSen rebalans in ga
v nadaljevanju smatrajo za  razvojno
naravnanega.

Kar se tiCe stroSkov javnega sektorja, o
¢emer je bilo tudi kar nekaj govora. Omenil bi to,
da dogovor, ki je bil sklenjen s sindikati s
podrocja javnega sektorja, ni zanemarljiva stvar.
Mislim, da so s tem dogovorom sindikati
dejansko prepoznali svojo odgovornost in svojo
potrebo po tem, da delijo del usode tega
gospodarstva, te ekonomske politike in recesije,
ki se je v Sloveniji zgodila, in €utijo potrebo po
tem, da sodelujejo pri tem, da ta kriza ne lezi
samo na plecih gospodarstva.

Veliko govora je bilo tudi o dvigu DDV.
Kar se tice samega dviga DDV, bi bilo nujno
omeniti to, da gre tukaj za ukrep, ki bi bil
preveliko breme za socialno najSibkejSe, in
ravno to je tista stvar, pri kateri je treba
razmisliti, ali bomo dodatno obremenjevali
gospodarstvo ali bomo dodatno obremenjevali
prebivalstvo zato, da bomo lahko drzavno
porabo drzali na tisti ravni, na kateri jo imamo
danes. To bi bilo nekako to v tem delu.

Za zaklju€ek bi pa rekel, da smatramo,
da je dejansko s tem zakonom in z eventualno
potrditvijo tega =zakona prvi€ v zgodovini
Slovenije presekana tista pot gradualizma, ki
smo ji bili prica od ¢asa osamosvojitve. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Ker ne Zzeli
zakljuéujem razpravo.
Se opraviujem, gospod Veber, izvolite.

nihée ve razpravljati,

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

No, pri tem zakonu o uravnotezenju
javnih financ bi Zzelel opozoriti Se na eno
pomembno spremembo, ki je bila uzakonjena pri
Zakonu o zagotavljanju sredstev za investicije v
javno Zeleznisko infrastrukturo in se nanasa tudi
na rebalans, tako da imam vpraSanje za
gospoda sekretarja z Ministrstva za finance.
Namre€, v zakonu o uravnotezenju javnih financ
bo vpisano, da bodo investicije v prometno
infrastrukturo  in  vzdrzevanje  prometne
infrastrukture razvidne iz nacrta razvojnih
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programov  drzavnega  proracuna.  Nacrt
razvojnih programov drzavnega proracuna, ¢e
ga pogledamo, ne vsebuje investicij, ampak ima
po posameznih podrocjih samo zneske, vendar
nima pregleda investicij prometne infrastrukture,
ki jo v tem primeru, ko gre za poseg s tem
zakonom, Stejemo v ZelezniSko in cestno
infrastrukturo. Sprasujem, ali bo Vlada pripravila
uskladitveni amandma k rebalansu prora¢una, s
katerim bo dopolnila naért razvojnih programov
tudi s pregledom investicij na podroc¢ju cestne in
zelezniSke infrastrukture? Ta zakon namre¢
napotuje na to, da je pregled teh investicij
sestavni del rebalansa. Mogoce odgovor na to
vpraSanje, pa bi potem, ¢€e bo potrebno,
izkoristilSe Se dodatno pojasnilo v razpravi.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa. 3
Besedo ima gospod Zivkovi€.

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa.

Glede konkretnega vprasanja, ker tukaj
ni predstavnika resornega ministrstva, tezko
detajlno odgovorim, je pa res, da bo Vlada vse
spremembe, ki so bile od priprave rebalansa in
od njegove potrditve in vse ostale uskladitve, ki
so potrebne, morala delati s prerazporeditvami,
tako da smatram, da tudi zadevo, o kateri
spraSujete vi.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.
Se enkrat odpiram razpravo. Smo pri
260. ¢lenu in prijavljen je gospod Janko Veber.
Izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala.

Nisva se razumela, ne gre za problem
prerazporejanja sredstev, gre za tekst, ki je
zapisan v tem zakonu, in ko bo sprejet, bo veljal.
Namre€, prav vse investicije in vsi ukrepi na
vzdrzevanju prometne infrastrukture morajo biti
vklju€eni v nacrt razvojnih programov drzavnega
prorauna. In $e enkrat poudarjam, razvojni
nacrt proracuna ne vsebuje pregleda teh
investicij. Zato, ¢ o tem ne razmiSljate,
proceduralno predlagam, da do glasovanja o
rebalansu proraduna za leto 2012 ministrstvo,
pristojno za promet, posreduje poslanskim
skupinam pregled investicij in vzdrZzevanj v
cestni in zelezniSki infrastrukturi. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Torej va$ proceduralni predlog smo
zabelezili in bomo tudi v skladu s tem podali
zahtevo, vaSo zahtevo in predlog.

Ker vidim, da ni ve¢ Zelje po razpravi,
zaklju€ujem razpravo. O amandmajih bomo v
skladu s €asovnim potekom seje zbora odlocali
danes v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni
6. tocki dnevnega reda.
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S tem prekinjam to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA - OBRAVNAVA PREDLOGA ODLOKA
O LETNEM NACRTU RAVNANJA S
STVARNIM PREMOZENJEM DRZAVE ZA
LETO 2012.

Predlog odloka je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Besedo dajem predstavniku Vlade za
dopolnilno obrazlozitev predloga odloka. Z nami
tukaj je gospod Helmut Hartman, drzavni
sekretar na Ministrstvu za pravosodje in javno
upravo, in mu dajem besedo.

HELMUT HARTMAN:
podpredsednica.
spostovani poslanci!

Predlog odloka, ki ga obravnava
Drzavni zbor, je Vlada pripravila na podlagi
predlogov, ki so jih posredovali posamezni
upravljavci stvarnega premozenja glede na
nacrtovane prioritete in cilie v letu 2012. Po
potrditvi odloka v Drzavnem zboru bo Vlada na
podlagi 12. ¢lena Zakona o razpolaganju s
stvarnim premozenjem dolocila kvoto v mejah, v
katerih bodo lahko upravljavci do izpolnjevanja
zakonskih pogojev, to je sprejemanje prostorskih
potreb, ki jih ni mogo€e vnaprej nacrtovati
oziroma nepredvidenih okoli§¢in na trgu, ki
narekujejo hiter odziv, ter upoStevaje finan¢ne
nacrte proracunskih uporabnikov, lahko sklepali
pravne posle v zvezi z nepremi¢ninami, ki niso
zajeti v ustrezen nacrt ravnanja. Skupni prihodki
iz tega naslova stvarno premozenje v letu 2012
tako znaSajo 149 milijonov 772 tiso¢ 39 evrov.
Skupni odhodki iz naslova ravnanja s stvarnim
premozenjem v letu 2012 pa znaSajo 94
milijonov 803 tiso¢ 839 evrov. V gradivu ste
prejeli tudi tabelo, kjer so ti odhodki in prihodki
natanéneje dologeni. Ce bo pa kaksno
vpradanje, sem vam pa potem Se na razpolago.
Hvala lepa.

Hvala,
Spostovane

gospa
poslanke,

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog odloka je obravnaval Odbor za
pravosodje, javno upravo in lokalno samoupravo
kot mati¢no delovno telo. Za predstavitev
poroCila odbora dajem besedo predsednici
gospe Evi Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovana predsedujoca, poslanke in
poslanci!

Odbor za pravosodje, javno upravo in
lokalno samoupravo je na 2. seji 26. aprila 2012
obravnaval Predlog odloka o nacrtu ravnanja s
stvarnim premoZenjem drzave za leto 2012, ki
ga je v obravnavo na podlagi 11 in 13. ¢lena
Zakona o stvarnem premozenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti in 108. ¢lenu
Poslovnika Drzavnega zbora predlozila Vlada.
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Predstavnik predlagatelja, minister za
pravosodije, javno upravo in lokalno samoupravo
dr. Senko Pli¢ani¢, je najprej uvodoma v kratki
obrazlozitvi predloga odloka pojasnil, da peti
odstavek 11. ¢lena Zakona o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnosti dolo€a, da se nacrt ravnanja z
nepremicénim premozenjem predloZi v sprejetje
Drzavnemu zboru skupaj s predlogom
proracuna. Enaka dolo¢ba pa je vsebovana v 6.
odstavku  13. ¢lena glede premi¢nega
premozenja. Na podlagi navedenih zakonskih
dolocil je predlog odloka predlozen Drzavnemu
zboru skupaj z rebalansom Drzavnega
proracuna za leto 2012 in je zaradi preglednosti
sestavljen iz naértov ravnanja z nepremicnim in
premi¢nim premoZzenjem, ki sta zajeta v enajstih
preglednicah, ki so priloge predloZzenega akta.

Nato je imela besedo predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe gospa mag. Metoda
Hrovat Pirnat, ki je poudarila, da ob prouditvi
predloga odloka z vidika njegove skladnosti z
Ustavo Republike Slovenije, zakoni, pravnim
sistemom in z zakonodajno-tehni¢nega vidika
Zakonodajno-pravna sluzba nimam pripomb.
Prav tako so preglednice v prilogi glede na
zakonske zahteve pravilno strukturirane,
medtem ko vsebinskih vpraSanj posameznih
postavk  Zakonodajno-pravne = sluzbe ne
obravnava.

Predlog odloka je obravnavala tudi
Komisija Drzavnega sveta za drzavno ureditev,
ki k predlogu odloka ni imela pripomb.

Po kratki razpravi je odbor v skladu s
128. ¢lenom Poslovnika glasoval o vseh delih
predloga odloka in jih sprejel. Ker k predlogu
odloka v drugi obravnavi na mati¢nem delovnem
telesu niso bili sprejeti amandmaji, Odbor za
pravosodije, javno upravo in lokalno samoupravo
Drzavnemu zboru predlaga, da predlog odloka o
nacrtu ravnanja s stvarnim premozenjem drzave
za leto 2012 sprejme v predloZzenem besedilu.
Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala.

Niti ne vem, ¢e je treba karkoli dodati k
temu odloku. Lahko samo re¢em, da bomo v
Poslanski  skupini  Slovenske demokratske
stranke predlog odloka skupaj z rebalansom
proracuna za leti 2012 sprejeli.

Drzava mora vsekakor ravnati kot
dober gospodar, sploh v &asih hude financne,
gospodarske in s tem tudi socialne krize. Zato
bo seveda odprodala premozenje, ki ga ne
potrebuje, in katerega vzdrzevanje obremenjuje
proracun Republike Slovenije. Tako bi prihodki
od prodaje in oddaje v najem nepremiénega
premozenja znaSali tam okoli 129 milijonov
evrov. S prodajo premi¢nega premozenja pa bi
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glede na odlok pridobili priblizno 22 milijonov
evrov. Zato bomo v Slovenski demokratski
stranki ta predlog odloka tudi podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, gospod Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Spostovane kolegice
in kolegi, predstavniki Vlade, lep pozdrav!

Poslanke in poslanci tokrat prvi¢
obravnavamo Predlog odloka o letnem nacrtu
ravnanja s stvarnim premozenjem drzave za leto
2012, ki ga je Vlada pripravila na podlagi
Zakona o stvarnem premozZenju drzave in
samoupravnih lokalnih skupnosti, ki je bil sprejet
oktobra 2010. Odlok bomo podprli.

Na zacgetku pa naj vseeno spomnim, da
smo do sedaj obravnavali odloke o letnih nacrtih
razpolaganja z nepremi¢nim premozenjem nase
drzave v posamicni vrednosti nad 300 tiso¢
evrov, posebej pa za organe drzavne uprave in
pravosodne organe. |z odloka o lethem nacrtu
ravnanja s stvarnim premozenjem drzave za leto
2012 je razviden skupen prihodek v viSini 149
milijonov 772 tiso¢ 39 evrov in odhodek v viSini
24 milijonov 803 tiso€¢ 839 evrov. V odloku so
zajeti nacrti za organe drzavne uprave in
pravosodne organe, javnih  gospodarskih
zavodov, javnih agencij in javnih zavodov,
katerih ustanoviteljica je Republika Slovenija. V
tem odloku pa niso zajeti naérti za druge
drzavne organe. Naért ravnanja s stvarnim
premozenjem je zaradi preglednosti pripravljen v
enajstih preglednicah.

Minister je v uvodu pojasnil, da
uvrstitev posameznih stvari, nepremicnin in
premicnih, v odlok §e ne pomeni, da se bodo
pravni posli za vse te stvari tudi realizirali.

\ Poslanski skupini Socialnih
demokratov si Zelimo, da bi drzava in odgovorni
za sklepanje pravnih poslov ravnali gospodarno
in premozenja ne prodajali kar tako, brez
tehtnega premisleka, in samo zato, da bi v
proracun priteklo nekaj evrov.

Opozorili pa bi na naslednje. Upamo,
da se spomeniki v lasti drzave, ki so arheoloske
najdbe ali arheoloska najdisca, ki so zavarovana
na podlagi posebnih predpisov ali mednarodnih
pogodb, katerih podpisnica je Republika
Slovenija, ne bodo odtujeni oziroma e se Ze
odtujijo, se mora izboljSati njihovo ohranjanje in
zagotoviti javna dostopnost.

Predlagatelj je v vsebinski obrazlozitvi
posebej poudaril, da so v preglednici 2 in 2.a
navedene le tiste nepremicnine, ki izpolnjujejo
vse pogoje za izvedbo postopka razpolaganja, ki
so dolo&eni v posebnih predpisih. Na tem mestu
bi izpostavil moznosti prenosa posameznih
zemljis¢ ali stavb ali dela stavbe, ki imajo status
kulturnega spomenika, na lokalne skupnosti, ¢e
so le-te zainteresirane in bi z nepremicnino
ravnale gospodarno in ji skuSale vdahniti
zivljenje. En tak primer je v ob¢ini Nova Gorica,
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kjer zelijo grad Rihemberk pridobiti v lastno
uporabo. V preglednici 8 Nacrt razpolaganja z
zemljis¢i je zajetih tiso€ 160 parcelnih Stevilk z
orientacijskimi vrednostmi in jih poslanci in
poslanke tezko ocenimo, ali so to prave Stevilke,
ali je res vec kot 400 zemljiS¢ neperspektivnih,
ali so obnove res neutemeljene in podobno.

In ¢e se vrnem na zacetek razprave, bi
izpostavil Se tri predloge odlokov o naértu
ravnanja s stvarnim premozenje, in sicer
Drzavnega sveta, Ustavnega sodis¢a in
Drzavnega zbora. Za te tri navedene institucije
velja, da Vladi posredujejo predlog nacrta
ravnanja s stvarni premozenjem, Vlada pa njihov
predlog le posreduje Drzavnemu zboru. Tak$na
ureditev pa je posledica odloCitve Ustavnega
sodis¢a. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Ker k predlogu odloka mati¢éno delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji Drzavnega zbora ni mozno
vlagati.

Odlo¢anje o predlogu odloka, bomo v
skladu s ¢€asovnim potekom seje Drzavnega
zbora opravili danes, to je v petek, 11. maja
2012, v okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 6.
tocki dnevnega reda.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na 5. TOCKO DNEVNEGA
REDA. Po dogovoru na Kolegiju predsednika
Drzavnega zbora, bomo v okviru 5.A, 5.B in 5.C
tocke dnevnega reda opravili skupne uvodne
predstavitve ter skupno razpravo o PREDLOGU
ODLOKA O NACRTU RAVNANJA S
STVARNIM PREMOZENJEM DRZAVNEGA
SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO
2012, PREDLOGU ODLOKA O NA(':RTU
RAVNANJA S STVARNIM PREMOZENJEM
USTAVNEGA SODISCA REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETO 2012 IN PREDLOGU
ODLOKA O NACVRTU RAVNANJA S
STVARNIM PREMOZENJEM DRZAVNEGA
ZBORA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO
2012.

Predloge odlokov je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Viada.

Besedo dajem predstavniku Vlade za
dopolnilno obrazlozitev predlogov odlokov.

Tukaj prisotni gospod Helmut Hartman,
drzavni sekretar na Ministrstvu za pravosodje in
javno upravo, beseda je vasa.

HELMUT HARTMAN: Hvala, predsedujoca.
Spostovane poslanke, spostovani poslanci!
Glede 5. tocke. Glede na samostojnost
drugih drzavnih organov, v konkretnem primeru
Ustavnega sodiS¢a, Drzavnega sveta in
Drzavnega zbora Republike Slovenije so nacrti
ravnanja za te organe sicer vsebinsko enaki,
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postopek njihovega sprejemanja pa je nekoliko
drugagen. Ti organi samostojno prijavijo nacrt
ravnanja za dolo¢eno leto, Vlada pa jih na njihov
predlog le poslie v sprejem Drzavnemu zboru.
Tako dolo€a namre¢ tretji odstavek 11. Elena
Zakona o razpolaganiju s stvarnim premozenjem.
Sprejemanje predlaganih naértov tako poteka v
skladu s tem postopkom. Formalno so ti odloki
pripravljeni na isti nacin, kot odlok, ki ga je
obravnavala ter Drzavnemu zboru predlagala v
sprejem Vlada Republike Slovenije.

Ce na kratko predstavim tocke 5.A, 5.B
in 5.C. V okviru to¢ke 5.a Drzavni svet v letu
2012 predvideva le nakup dveh premicnin v
skupni vrednosti 49 tiso€ 120 evrov. Predvidena
vrednost nakupa v obeh primerih znasa ve¢ kot
10 tiso€ evrov, kar pomeni, da je nujno
pridobitev dejansko treba vkljuciti v veljavni nacrt
za letos$nje leto.

V okviru tocke 5.b — Predlog odloka o
naCrtu ravnanja s stvarnim premozenjem
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije. Tukaj
Ustavno sodiS€e predlaga sprejem nacrta
oddaje v najem stavb oziroma delov stavb.
Predvideno je v najem oddati 9 stanovanj, pri
¢emer naj bi predvidena vsota mesecnih
najemnin znasal tiso¢ 938 evrov, s tem da naj
poudarim, da gre tukaj za sluzbena stanovanja,
ki jih zasedajo delavci Ustavnega sodiS¢a.

In 8e na kratko toc¢ka 5.c — Predlog
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem Drzavnega zbora Republike
Slovenije. Tukaj pa Drzavni zbor nacértuje najem
poslovnih prostorov na $tirih dodatnih lokacijah,
pri ¢emer naj bi potreboval sredstva v viSini 468
tiso€ 440 evrov, prav tako pa Drzavni zbor
nacrtuje pridobitev treh novih premiénin v
predvideni vrednosti 545 tiso€ evrov. Toliko
zaenkrat. Ce bodo kak$na koli vpraganja, sem
na voljo. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predloge odlokov je obravnaval Odbor
za pravosodje, javno upravo in lokalno
samoupravo kot mati¢no delovno telo. Za
predstavitev poro€il odbora dajem besedo
predsednici gospe Evi Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala Se enkrat
za besedo, spostovana predsedujo¢a. Poslanke
in poslanci!

Odbor za pravosodje, javno upravo in
lokalno samoupravo je na 6. nujni seji 8. maja
2012 obravnaval Predlog odloka o nacrtu
ravnanja s stvarnim premozenjem Drzavnega
sveta Republike Slovenije za leto 2012., Predlog
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem Ustavnega sodiS¢éa Republike
Slovenije, prav tako za leto 2012, ter Predlog

odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem Drzavnega zbora Republike
Slovenije za leto 2012.

Predstavnik  predlagatelia  drzavni

sekretar na Ministrstvu za pravosodje gospod
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Helmut Hartman, je v dopolnilni obrazlozitvi
pojasnil, da je priprava nadrta ravnanja s
stvarnim premozenjem in njegov sprejem v
Drzavnem zboru v obliki odloka formalni pogoj,
ki omogoca upravljavcem nadaljnje ravnanje s
stvarnim premozenjem. V primeru samostojnih
proracunskih uporabnikov Zakon o stvarnem
premozenju drzave in samoupravnih lokalnih
skupnostih dolo¢a, da nadrt ravnanja s stvarnim
premozenjem na njihov predlog v sprejem
Drzavnemu zboru poslje Vlada. O posameznih
predlogih je k drugemu in tretiemu predlogu
podal Se vsebinsko obrazlozitev in povedal
naslednje. Nacért ravnanja s stvarnim
premozenjem Ustavnega sodis€a obsega
nepremiéno premozenje, konkretno prazna
sluzbena stanovanja, ki jih upravljavec
namerava v letu 2012 oddati v najem. Nacrt
ravnanja s stvarnim premozenjem Drzavnega
zbora za leto 2012 obsega nacrt najema
nepremi¢nega premozenja na Stirih dodatnih
lokacijah v skupni vrednosti 448 tiso€ 440 evrov
ter nacrt pridobivanja premi¢nega premozenja,
in sicer informacijske opreme v skupni vrednosti
545 tiso€ evrov.

Nato je sledila obrazlozitev
predstavnice Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je v
predstavitvi svojih pisnih mnenj povedala, da
Zakonodajno-pravna sluzba z vidika svojih
pristojnosti k predlogom odlokov nima nikakrsnih
pripomb. Preglednice, ki predstavljajo prilogo
posameznih odlokov, so glede na zakonske
zahteve pravilno strukturirane, vsebinskih
vprasanj posameznih postavk pa Zakonodajno-
pravna sluzba ne obravnava.

Nato je sledilo Se porocilo oziroma
obrazlozitev predstavnika Drzavnega sveta, ki je
v pojasnilo prvega predloga povedal, da obsega
nacrt pridobivanja premicnega premozenja
Drzavnega sveta dve investiciji, katerih nakup je
usklajen z Ministrstvom za finance in vkljuéen v
Predlog rebalansa proracuna  Republike
Slovenije za leto 2012. Konkretno gre za nakup
nadomestnega vozila zaradi nasilne odtujitve
dosedanjega vozila in za zamenjavo dveh
streznikov zaradi prehoda na samostojni
informacijski sistem.

Clani odbora o predlogih odlokov na to
niso razpravljali.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika glasoval o vseh delih predlogov
odlokov in jih sprejel.

Ker k predlogom odlokov v drugi
obravnavi na mati¢nem delovnem telesu
amandmaji niso bili sprejeti, Odbor za

pravosodije, javno upravo in lokalno samoupravo
Drzavnemu zboru predlaga, da Predlog odloka o
naértu ravnanja s stvarnim premoZzenjem
Drzavnega sveta Republike Slovenije, Predlog
odloka o nadrtu ravnanja s stvarnim
premozenjem Ustavnega sodiS€a Republike
Slovenije, ter Predlog odloka o naértu ravnanja s
stvarnim  premozenjem Drzavnega zbora
Republike Slovenije za leto 2012 sprejme v
predlozenih besedilih. Hvala.
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PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala.

Sledi predstavitev staliS€e poslanskih
skupin.

Ker ugotavljam, da se poslanske
skupine niso odlocile za predstavitev staliS¢a,
smo kongali s predstavitvijo stali§¢ in prehajamo
na splosno razpravo o predlogih odlokov. Vsi
prijavljeni so se odjavili. Ker ¢as dolo¢en za
razpravo Se ni potekel, sprasujem, ali zeli na
podlagi prvega odstavka 71. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora $e kdo razpravljati, tako
poslanke in poslanci Drzavnega zbora, kot tudi
predstavniki Vlade. Ker vidim, da ni ve€ interesa
za razpravo, zaklju€ujem razpravo.

Ker k predlogom odlokov mati¢no
delovno telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni mozno vlagati.
Odlocanje o predlogih odlokov bomo v skladu s
¢asovnim potekom seje zbora opravili danes v
okviru glasovanj pol ure po prekinjeni 6. tocki
dnevnega reda. S tem prekinjam to tocko
dnevnega reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA - PREDLOG ZAKONA o
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
0 IZVRSEVANJU PRORACUNOV REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETI 2011 IN 2012, NUJNI
POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozila Vlada.

Za dopolnilno obrazlozZitev predloga
zakona dajem besedo predstavniku Vlade
gospodu AleSu Zivkovi¢u, drzavnemu sekretarju
na Ministrstvu za finance.

ALES ZIVKOVIC: Hvala lepa. Poslanke in
poslanci!

Pred nami je zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracuna
Republike Slovenije za leti 2011 in 2012. Gre za
zakon relativno tehniéne narave, predvsem pa je
njegov namen zagotavljanje izvajanja proracuna
oziroma sprememb, ki so bile predvidene z
rebalansom proracuna za leto 2012. Predvsem
se zakon nanaSa na nekatere bistvene
spremembe, ki jih navajam v nadaljevanju, in
sicer spremembe zaradi odSkodnin za
razveljavitve kazni zaplembe premozenja in
spremembe zaradi Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o placilu odSkodnine Zrtvam
vojnega in povojnega nasilja. Te spremembe
vplivajo na obveznosti pri dveh obveznicah, in
sicer Obveznici RS 21 in RS 39, zaradi ¢esar je
pa¢ potrebna tudi sprememba Zakona o
izvrSevanju proracuna.

Dodatne spremembe se nanaSajo na

prerazporeditve pravic porabe, in  sicer
spremembe  podeljujejo  vecjo  pristojnost
neposrednemu uporabniku oziroma

predlagatelju finanénih nacrtov, kot tudi pri
prerazporejanju pravic porabe z namenom
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boljSega doseganja ciliev in pri programih in
prioritetah proradunskih uporabnikov.

Dodatna bistvena sprememba je
zadrzanje posameznih izdatkov proracuna, in
sicer ¢e se v letu 2012 zaradi negativnih
gospodarskih  gibanj povecajo izdatki ali
zmanj$ajo prejemki proracuna, lahko Vlada na
predlog Ministrstva za finance ne glede na prvi
odstavek 40. ¢lena Zakona o javnih financah
zaCasno zadrzi izvajanje posameznih izdatkov
drzavnega proracuna za vec¢ kot 45 dni, vendar
ne dlje kot do konca septembra 2012. Z ukrepi
zaCasnega zadrzanja izvrSevanja posameznih
izdatkov drzavnega proracuna lahko Vlada
ustavi prevzemanje obveznosti in
prerazporejanje proraunskih sredstev, ki je
potrebno zaradi prevzemanja obveznosti.

Nadalije pa se spremembe nanasajo
tudi na korekcije povpre€nine, za katero veste,
da se pac spreminja zaradi viSine obveznosti pri
ob¢inah zaradi uveljavitve oziroma zaradi
sprejemanja zakona o uravnotezenju javnih
financ. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku mag. Andreju Sirclju.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS):
Spostovana podpredsednica, drzavni sekretariji,
kolegice in kolegi, lepo pozdravljeni!

Na 19. nujni seji 8. maja 2012 je Odbor
za finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo obravnaval ta predlog zakona, ki ga
je Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
Vlada Republike Slovenije, in ga je podprl.

Odboru je bilo na seji posredovano
mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe, ki je
predloZzeno besedilo prougila in v svojih
pripombah opozarja na dolo¢be 4., 5., 7., 11,
13., 14.in 15. ¢lena zakonskega predloga.

Izmed kvalificiranih predlagateljev so
na podlagi navedenega mnenja amandmaje
vlozile koalicijske poslanske skupine.

Odbor je bil seznanjen tudi z mnenjem
Komisije za nadzor javnih financ, ki je zakonsko
besedilo obravnavala kot zainteresirano delovno
telo.

Ob obrazlozitvi mnenja Zakonodajno-
pravne sluzbe je predstavnica navedene sluzbe
poudarila, da so v predlozenih amandmajih
posredovane pripombe, ki rezultirajo
amandmaje, ustrezno upostevane.

V razpravi so bila predstavljena stali§¢a
Ministrstva za finance, ki so mu bila zastavljena
tudi nekatera vpraSanja. Iz posredovanih
odgovorov je razvidno, da imajo naSe banke
ugodne vire s strani Evropske centralne banke.
Pri tem je bilo postavljeno tudi vprasanje, ali so ti
viri oziroma ta razpolozZljiva sredstva v celoti
dovolj dobro izkoris€ena. Kakorkoli Zze, tudi
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depoziti drzave predstavljajo za banke enega
izmed pomembnih virov financiranja. Po drugi
strani Vlada glede zagotavljanja kapitalske
ustreznosti, kar je v domeni centralne banke,
dobro sodeluje tako z Banko Slovenije kot z
nekaterimi drugimi bankami. Bi pa bila v zvezi z
odprtim vpraSanjem prolongiranja depozitov v
smeri posredovanja celovite informacije s strani
Banke Slovenije na mestu obravnava nacete
tematike na posebni seji odbora. Z drugimi
besedami, odbor se je nekako zavezal, da bo
tematiko depozitov in najemanja kreditov s strani
Evropske centralne banke obravnaval na eni
izmed prihodnjih sej. V sklepnem delu je bilo Se
pojasnjeno, da o predlaganem znizanju
povpre€nin ob&inam na usklajevalnih sestankih
s strani ob¢in ni bilo nasprotovanj. Sicer pa so
na omenjenih usklajevanjih potekali vzporedni
dogovori o spremembah podro¢ne zakonodaje
glede viSine sredstev, namenjenih normalni
izvedbi najpotrebnejsih nalog lokalnih skupnosti.
In ne nazadnje, uravnotezenje obcinskih
stroSkov... / nerazumljivo/ kohezivno stimulacijo
je vsebovano ze v okviru koalicijske pogodbe.

Po razpravi je odbor sprejel
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin k 4.,
5.,7.,11.,13.in 15. &lenu zakonskega predloga
in v nadaljevanju glasoval o vseh ¢lenih
predloga skupaj in jih tudi sprejel.

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega  zbora  pripravlieno  besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
sprejeti amandmaji vkljuéeni.

Dopolnjen predlog zakona je sestavni
del tega porocila. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije, gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospa

podpredsednica.  SpoStovane  kolegice in
spoStovani  kolegi, spoStovana  drzavna
sekretarjal!

Gre za zakon tehniéne narave, tako

imenovani ZIPro, katerega novela vedno
spremlja bodisi proraCun bodisi rebalans
proracuna Republike Slovenije. Cilj

predlaganega zakona je uzakoniti reSitve, ki so
potrebne za nemoteno izvrSevanje sprejetega
proraCuna. Predlagani zakon ureja sistem
postopkov priprave in izvrSevanja drzavnega
proraCuna ter druge elemente financnega
poslovanja drzave. Sprejetie predlaganega
zakona je potrebno, ker proradun ne vsebuje
dolob, ki urejajo materialne vsebine. Dolo¢a se
izjemo pri nalaganju prostih denarnih sredstev v
sistemu enotnega zakladniSkega racuna, in sicer
lahko drzavni proracun poleg nalozb v sistemu
enotnega zakladniSkega racuna prosta denarna
sredstva nalagal tudi pri pravnih osebah,
ustanovljenih za namen zagotavljanja finanéne
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stabilnosti v evroobmocju. S predlagano
ureditvijp se omogo¢a upravljanje prostih
denarnih sredstev drzavnega proracuna tako, da
se sredstva zaCasno plasirajo v Evropsko
delniSko druzbo. Zaradi odlocitve Vlade, da ne
nadaljuje s postopki ustanovitve javnega
nepremi¢ninskega sklada, je treba nujno
zagotoviti moznost priprave nacrtov ravnanj z
delom nepremiénega premozenja, ki bi sicer
preslo v last sklada. S cilje, da se omogo¢i ¢im
vedji priliv sredstev iz naslova razpolaganja z
nepremic¢nim premozenjem drzave v drzavni
proracun, se prepoveduje neodplacane prenose
lastninske pravice na nepremi¢nem premozenju

drzave v letu 2012 na podlagi splosnih
predpisov. Zaradi optimalne izkori§¢enosti
nepremi¢nega premozZenja se  omogoca

sklepanje najemnih pogodb in pogodb o oddaji
nepremi¢nega premozenja Vv najem brez
predhodne vkljuéenosti pravnega posla v nacrt
najemov nepremi¢nega premozenja. Pri tem pa
morajo biti take pogodbe sklenjene za
nedolo¢en ¢as z odpovednim rokom dveh
mesecev, kar bo omogocilo ¢im hitrejSo moznost
razveze. Zakon med drugim tudi omogoc¢a Vladi,
da lahko za izvajanje skupnih evropskih politik
na predlog ministrstva, pristojnega za finance,
med letom odpre nove postavke ter doloci nacin
zagotavljanja pravic porabe na njih. Pri tem je
potrebno upoStevati, da med letom odpiranje
novih proraunskih postavk, razen za izjeme, ki
jih dolo¢a pravilnik, ki ureja izvrSevanje
proracuna Republike Slovenije, ni dopustno.
Sprememba dolo¢be omogoéa odpiranje novih
in uporabo neaktivnih postavk iz preteklih let.

Poslanska skupina Nove Slovenije je
na mati¢nem delovnem telesu na Odboru za
finance in monetarno politko podprla vse
amandmaje, ki smo jih tudi sopodpisali in so
sledili mnenju Zakonodajno-pravne sluzbe
Drzavnega zbora. Napovedujem pa tudi podporo
zakonu s strani Poslanske skupine Nove
Slovenije. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija, mag. Alenka BratuSek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Lep
pozdrav! Gospa podpredsednica, drzavni
sekretarji, gospe in gospodije!

Kot je povedal ze moj predhodnik, gre
tukaj res za tehnicni zakon, ki je nujno potreben,
¢e zelimo proracun oziroma rebalans izvrSevati.
Bi pa vseeno zelela v imenu Pozitivne Slovenije
izpostaviti tri stvari. Prvo je zadolZzevanje
drzavnega proracuna. Obseg zadolzevanja
drzavnega proracuna se iz prvotno predvidenih
967, torej manj kot milijarde, pove€uje na 2
milijardi 300, kar je 1,3 milijardi ve¢ kot je bilo v
sprejetem proracunu. Velike besede o tem,
"zadolzevanja je konec, zadolzevali se vec ne
bomo", kolegi so prav tako prekinili s Stevcem, ki
so0 ga imeli na svoji spletni strani — mogoce bi
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bilo dobro, da to obnovijo — in poleg te milijarde
300 je treba povedati Se, da so, ko so prevzeli
vlado, dobili na racun prejSnje vlade in
prejSnjega zadolzevanja, mislim da priblizno
milijardo evrov in so bili zelo kriticni do te
milijarde, so to milijardo dobili na raunu in so jo
porabili za izvrSevanje letoSnjega proracuna.
Tako da skupna =zadolzitev te vlade za
izvrSevanje proracuna letoSnjega leta bo
priblizno 3 milijarde 300.

Druga stvar, ki bi jo zelela izpostauviti,
so placilni roki. Placilni roki ostajajo na 30 dneh
tako kot do sedaj. Mislim, da je bil v zadnijih letih
vsako leto ob sprejemanju zakona o izvrSevanju
proracuna vlozen amandma, ki naj bi te placilne
roke skrajSeval. Na odboru nismo dobili
odgovora, zakaj to ni vklju¢eno. Mogoce bi
danes tekom razprave uspeli dobiti odgovor,
predvsem s strani poslancev in manj s strani
vlade, zakaj ostajamo na 30 dneh, ker je bilo
vedno, veliko govorjenja o tem, da to bi zelo
pozitivno vplivalo na naSe gospodarstvo, s ¢imer
se lahko tudi sama strinjam.

Tretia stvar, na katero bi Zelela
opozoriti, so prerazporeditve. Mo€no poveclujete
obseg prerazporejanja, in to prerazporejanja, ki
je v pristojnosti Vlade. Za cirka 200 milijonov
evrov boste morali prerazporejati samo zaradi
takega sprejetja rebalansa, ker je v tem trenutku
v rebalansu priblizno 200 milijonska luknja.
TakSen rebalans je res unikum, €e uporabim
besede enega vasih poslancev.

Minister za finance je na odboru
povedal, da za pripravo tega rebalansa seveda
prevzema odgovornost in je ne bo v
nadaljevanju valil na javne usluzbence, kot lahko
sicer veckrat sli§imo v tej dvorani. Veliko
odgovornost, gospod minister oziroma gospod
drzavni sekretar, pa boste prevzeli tudi za
izvrSevanje tega rebalansa, ki ima, kot Ze
povedano, lahko celo ve¢ kot 200 milijonov
evrov luknje.

Prav ta 200 milijonska luknja je razlog,
da predloga zakona v Pozitivni Sloveniji ne
moremo podpreti.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, gospa Romana
Tomc.

ROMANA TOMC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. Spostovani
kolegice in kolegi, predstavniki Vlade!

Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2011 in 2012 je
tehni€ni zakon, ki ga je dolzna predloziti Vlada.
Proracun namre¢ ne vsebuje dologb, ki urejajo
materialne vsebine. Ta predlozeni zakon bo
omogocil realizacijo proracuna, ki smo ga
ravnokar obravnavali.

Izmed predlaganih reSitev
izpostavila dva. Posebej se nam

pa bi
zdijo
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pomembne spremembe, ki se nanaSajo na

moznosti  prerazporeditve  sredstev = med
posameznimi  programi in  politikami, ter
spremembe, ki omogocajo zadrzanje
posameznih  izdatkov proracuna. Moznost

prerazporeditev je vedno bila in tudi tokrat je in
bo neposrednim predlagateljev finanénih nacrtov
in Vladi omogocila, da bo lahko bolj dosegala
cilie in programske prioritete. Moznost Vlade, da
zadrzi izvrSevanje izdatkov tudi za vec kot za 45
dni, vendar najdlje do konca septembra, kot je
ze bilo povedano s strani predstavnikov Vlade,
pa pomeni ustrezen in po naSem mnenju tudi
nujen odziv na situacijo, ko bi se, zaradi
negativnih gospodarskih gibanj povecali izdatki
ali pa zmanjsali prihodki v proraunu.

V  Poslanski  skupini  Slovenske
demokratske stranke bomo zakon podprli.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovane in
spostovani!

Koalicija bo danes v Drzavnem zboru
izglasovala proracun, ki temelji na neusklajenih
dokumentih, predvsem Zakonu o uravnotezenju
javnih  financ, ki predstavlja podlago za
varCevalne ukrepe. Nekateri kompromisi, ki jih je
nacelno mogo€e pozdraviti in prispevajo k
dosezenemu dogovoru s sindikati, vendarle ne
sledi ustrezno uravnotezenju samega rebalansa
drzavnega proracuna.

Ob tem Zelimo Socialnih demokrati
opozoriti na vpraSanje znizanja povprecnin
slovenskih obé&in. Namre¢, za drugo polovico
leta je dolo€eno zmanjSanje povprecnine za 2
%, kar naj bi po dosedanjih trditvah
predstavnikov Vlade ustrezalo znizanju pla¢
javnih usluzbencev za 10 %. Zato se nam
postavlja vprasanje, ali glede na kompromise,
da se je povprecnina preve¢ zmanjSala
obc¢inam, glede na to, da je znizanje pla¢ javnih
usluzbencev manjSe, kot je bilo predvideno. Pri
tem zelimo opozoriti predvsem na to, da to
utegne zaostriti pogoje zaposlovanja ob¢in, Se
posebej vedjih slovenskih obc&in in mestnih
ob&in. Ta odgovor tudi danes pri€akujemo od
Vlade.

Ugotavljamo, da ni treba nasprotovati
temu, da se z novim 30.a ¢lenom zakona
omogo¢i Vladi, da na predlog Ministrstva za
finance zaCasno zadrzi izvrSevanje posameznih
izdatkov drzavnega proracuna za ve¢ kot 45 dni,
C¢e se zaradi negativnih gospodarskih gibanj
povecujejo izdatki in zmanjSujejo prejemki
prorac¢una. Ocenjujemo, da je v tej zaostreni in
nepredvidljivi sliki takSno dolocili smiselno.
Seveda pa to nalaga Vladi, da v primeru tak$ne
situacije ¢im prej pristopi do priprave novega
proracuna oziroma njegovega rebalansa.

Zakon tudi predlaga spremembe dolocb
iz naslova prerazporeditev pravic porabe in
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podeljuie vecjo pristojnost neposrednemu
uporabniku oziroma predlagatelju finanénih
nacrtov, kot tudi Vladi pri prerazporejanju pravic
porabe z namenom boljSega doseganja ciljev in
programskih prioritet proracunskih uporabnikov.
Te dolo¢be prav tako razumemo kot vecjo
svobodo  proradunskim  uporabnikom = za
prerazporejanja sredstev v okviru glavnega
programa.

Ne glede na vse, je treba opozoriti, da
zakon, o katerem govorimo zdaj, dolo¢a pogoje
za izvr8ljivost drzavnega proracuna. Menimo, da
ima drzavni proracun, ki ga bo danes koalicija
izglasovala, tezave s svojo izvrSljivostjo, saj
podlage, na katerih je rebalans pripravljen, vec
niso usklajene s podlagami, na katerih temeljijo
varéevalni ukrepi.

Zaradi vsega navedenega Socialni
demokrati ne bomo podprli predloga zakona.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Drzavljanske liste, gospod Bojan Starman.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala lepa za
besedo. Lep pozdrav vsem skupaj!

Poslanska skupina Drzavljanske liste
se strinja s predlogom rebalansa proracuna,
zato bo podprla tudi spremljajoci zakon, ki ureja
tehniko in pravila igre pri sami realizaciji
proraduna. Glede na vse povedano, kar smo ze
sliSali, ne bi imel kaj dodati. In Se enkrat
poudarjam, da bomo ta predlog podprli. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Besedo ima Poslanska skupina
Slovenske ljudske stranke, gospod Janez Ribic.

JANEZ RIBIC (PS SLS): Hvala za besedo.
Spostovani gospe in gospodje!

Pred nami je Se zadnji izmed zakonov
tako imenovanega varCevalnega paketa, za
Slovenijo izjemno usodnega varcevalnega
paketa, ki predstavlja prvi korak k uravnotezenju
javnih financ in izboljSanju makroekonomskega
polozaja naSe drzave. Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracuna
Republike Slovenije je namre¢ podlaga za
izvrSevanje proracunov, lahko bi tudi rekli
predpogoj za rebalans proracuna za letoSnje
leto, proraduna, ki je naravnan izjemno
varéevalno in po dolgem &asu koreniti znizuje
javno porabo ter tako priblizuje proracunski
primanjkljaj 3 % BDP. Predlagani zakon torej
ureja postopke, priprave in izvrSevanje
drzavnega proracuna, brez katerih izvrSevanje
drzavnega proraéuna ni mogoce. Bistvene
reSitve, ki jih prinasa predlagani zakon, se v
najvecji meri nanasajo na dolocbe iz naslova
prerazporeditev pravic porabe, kjer se pri
prerazporejanju pravic porabe daje vedja
pristojnost  neposrednemu  proracunskemu
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uporabniku oziroma Vladi, da sam oziroma
sama prerazporeja razpoloZljiva sredstva, da
bodo le-ta €im ustrezneje porabljena. Uveljavlja
se tudi zaCasno zadrzanje iz reSevanja
posameznih izdatkov drzavnega proracuna za
ve€ kot 45 dni, in sicer v primerih poveanja
izdatkov ali zmanjSanja prejemkov zaradi
negativnih gospodarskih gibanj, pristojnost za
sprejetie  takSne odlogitve pa bo imelo
Ministrstvo za finance.

Predlagani zakon sledi tudi usmeritvi
vlade, da ne nadaljuje s postopki za ustanovitev
javnega nepremicninskega sklada Republike
Slovenije, zato se doloca, da se za upravljanje z
namenskim nepremi¢nim premozenjem drzave
uporablja odlok o letnem nacrtu ravnhanja s
stvarnim premozenjem drzave za leto 2012, o
katerem smo razpravljali pred kratkim.

Predlagani zakon operacionalizira tudi
spremembi dveh zakonov, ki urejata izdajanje
dolocenih drzavnih obveznic, tako da se izdaja
teh obveznic Steje v obseg zadolzevanja drzave
in ne predstavlja vec izjeme, kot je to veljalo do
zdaj.

V Poslanski skupini Slovenske ljudske
stranke se Se kako zavedamo, da lahko
porabimo le toliko, kot ustvarimo, zato je celoten
paket varCevalnih zakonov, v katerem sta tudi
predlagana novela Zakona o izvrSevanju
proraCunu Republike Slovenije za leti 2011 in
2012, izjemnega, celo zgodovinskega pomena
za prihodnost in posledi¢no tudi suverenost
naSe drzave. Zavedamo se, da je sprejetje
predlaganih  ukrepov pomemben korak k
pridobitvi zaupanja tako Evropske komisije kot
mednarodnih finanénih institucij, saj jim bomo s
tem poslali signal, da smo na podroc¢ju javnih
financ sposobni samoomejevanja. Le tako bomo
namre¢ ohranili neodvisnost in suverenost
Republike Slovenije v obliki, kot je zapisana v
nasi ustavi. Drzava brez finanéne suverenosti ni
ve¢ samostojna drzava, pa¢ pa je zgolj drzava
prepuséena na milost in nemilost tako
imenovanih prisilnih upraviteljev, ki v zameno za
nujna finanéna sredstva vsiljujejo tudi kakSne
odlocitve, ki jih drzava, €e bi bila popolnoma
suverena, nikoli ne bi bila pripravljena sprejeti. V
izogib temu v Slovenski ljudski stranki, kot je bilo
Zze nickolikokrat povedano, trdno podpiramo
predlagane ukrepe za uravnoteZzenje javnih
financ, med katere sodi tudi predlagana novela
Zakona o izvrSevanju proracuna Republike
Slovenije, ki bo omogocila tehni¢no izvajanje
rebalansa za leto$nje leto.

Poslanci Slovenske ljudske stranke
bomo predlagani zakon podprli. Hvala.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije,
gospa Marija Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo. Prav lep pozdrav vsem prisotnim!
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Tudi to je Se en zakon, ki ureja sistem
postopkov priprave in izvrSevanja drzavnega
proraCuna ter druge elemente financnega
poslovanja drzave. Ena od reSitev, ki jih prinasa
predlog zakona, je ta, da lahko Vlada na predlog
Ministrstva za finance zafasno  zadrZi
izvrSevanje posameznih izdatkov drzavnega
prorauna za ve¢ kot 45 dni, e se zaradi
negativnih gospodarskih gibanj povecajo izdatki
ali zmanjSajo prihodki proracduna. Predlagane
spremembe dolo¢b iz naslova prerazporeditev
pravic porabe podeljuje vecjo pristojnost
neposrednemu uporabniku oziroma
predlagatelju finanénih nacrtov, kot tudi Vladi pri
prerazporejanju pravic porabe z namenom
boljSega doseganja ciljev in programskih prioritet
proracunskih uporabnikov. Neposredni
uporabnik lahko prevzema obveznosti v
prihodnjih letih samo, ¢e ima za te namene
naCrtovane odhodke v sprejetem nacrtu
razvojnih programov. S predlogom se dolo¢a
izjemo pri nalaganju prostih denarnih sredstev v
sistemu enotnega zakladniSkega racuna, in sicer
lahko drzavni prora¢un poleg nalozb v sistemu
enotnega zakladniSkega racuna prosta denarna
sredstva nalaga tudi pri pravnih osebah,
ustanovljenih za namen zagotavljanja finanéne
stabilnosti v evroobmodju. S predlagano
ureditvijo se omogoca upravljanje prostih
denarnih sredstev drzavnega proracuna, tako da
se sredstva zacasno plasirajo v Evropsko
delniSko druzbo. Zaradi odlocitve Vlade, da ne
nadaljuie s postopki ustanovitve javnega
nepremi¢ninskega sklada, je treba nujno
zagotoviti moznost priprave nacrtov ravnanj z
delom nepremi¢nega premozenja, ki bi sicer
preslo v last sklada. S ciliem, da se omogoci ¢im
vedji priliv sredstev iz naslova razpolaganja z
nepremicnim premozenjem drzave v drzavni
proraéun, se prepoveduje neodplaéne prenose
lastninske pravice na nepremi¢nem premozenju

drzave v letu 2012 na podlagi sploSnih
predpisov. Zaradi optimalne izkori§¢enosti
nepremi¢nega  premozenja se omogoca

sklepanje najemnih pogodb in pogodb o oddaji
nepremi¢nega premozenja Vv najem brez
predhodne vklju€enosti pravnega posla v nacrt
najema nepremi¢nega premozenja. Pri tem so
takSne pogodbe sklenjene za nedolocen ¢as, z
odpovednim rokom dveh mesecev, kar bo
omogocilo &im hitrejSo moznost razveze takSne
pogodbe.

Poslanke in poslanci Poslanske
skupine DeSUS bomo predlog zakona podprli,
saj sprejem tega zakona daje pravno podlago za
izvajanje proracuna.

PODPREDSEDNICA RENATA BRUNSKOLE:
Hvala lepa.

Kon€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vlozeni, zaklju€ujem drugo obravnavo
predloga zakona.
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Odlo¢anje o predlogu zakona bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje Drzavnega
zbora opravili danes v okviru glasovanju, to je ob
14.20.

S tem prekinjam to toc¢ko dnevnega
reda. Prekinjam tudi 13. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki jo bomo z glasovaniji nadaljevali ¢ez pol
ure. To je ob 14.20.

(Seja je bila prekinjena ob 13.50 in se je
nadaljevala ob 14.20.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
predstavniki Vlade!

Nadaljujemo s prekinjeno sejo zbora.
Prehajamo na glasovanje Drzavnega zbora o
odlocitvah, zato vas prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav. Glasovali bomo
po naslednjem vrstnem redu. V okviru
proratunskega paketa najprej o Predlogu
zakona za uravnotezenje javnih financ, potem o
predlogih odlokov, nato o Predlogu rebalansa
proraduna za leto 2012, na koncu pa Se o
Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrSevanju proradunov Republike
Slovenije za leti 2011 in 2012.

Najprej nadaljujemo s prekinjeno 3.
tocko dnevnega reda, to je z obravnavo
Predloga zakona za uravnotezenje javnih financ.

Proceduralno gospod Meh.

SRECKO MEH (PS SD): Sprasujem, gospod
predsednik, ali je zakon usklajen z zakonodajo,
z ustavo in kaj je s tem, ko je Zakonodajno-
pravna sluzba napisala pripombe na ta zakon?
V kak$ni fazi? Veliko sprememb je dozivel. Zdi
se mi iziemno pomembno, da dobimo to stalisce,
da vemo, kaj je bilo s pripombami in kaj se bo
zgodilo tudi v bodo¢€nosti ob, recimo, neskladju
med posameznim zakonom z ustavo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.

To vpraSanje, gospod Meh, je bolj
vsebinsko kot proceduralno. Zakonodajno-
pravna sluzba je podala svoje mnenje in svoje
pripombe k zakonu, kar so predlagatel;i
amandmajev s svojimi amandmaji v veliki meri
upostevali. V tej fazi ne moremo Se enkrat
pridobivati oziroma ni potrebe, da bi e enkrat
pridobivali mnenje Zakonodajno-pravne sluzbe.
Pri  odloanju mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe ta drzavni zbor vedno v &im vecji meri
uposteva, véasih pa v kaksni to¢ki ostanejo tudi
razlicna staliS¢a, se prevzame kaksno tveganje,
zato seveda tudi v€asih pride do kakSne presoje
ustavnosti. To ni ni¢ neobi¢ajnega. Ce pa
spraSujete 0 morebitni medsebojni
neusklajenosti ¢lenov, kar pa je proceduralno
vpraSanje, do tega bomo pa prisli ob pravem
Casu, takoj po koncani tretji obravnavi, ko bomo
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videli, ali je ostala potreba po kakSnem
uskladitvenem amandmaju.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vliozenih amandmajih, ki ga bomo
opravii na podlagi pregleda vlozenih
amandmajev z dne 11. 5. 2012. Na mizi imate
pregled vloZzenih amandmajev k dopolnjenemu
predlogu zakona za uravnotezenje javnih financ,
nujni postopek.

Proceduralno, gospod Gaspar GaSpar
Misic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Postavil bom sledece
vpraSanje. Ali je zakon usklajen s predlogom
rebalansa? In kot ste rekli, da so v veliki meri
upostevali mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe
ob kon&nem Cistopisu predloga zakona, pa me
zanima, ali se bo ta praksa nadaljevala tudi v
prihodnje, da bomo dejansko samo delno
upostevali in riskirali presojo na Ustavnem
sodiS€u, ki bo potem morebiti tudi razveljavila
kak$no dolocbo tega zakona.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala
lepa.

Tudi to v bistvu ni proceduralno
vpraSanje ali predlog, ampak je stvar vsebinske
razprave. Pri posameznih amandmajih ste lahko
vsebinsko razpravljali, tudi argumentirali, da je
nek ¢len ali nek amandma skladen z ustavo ali
pa ni skladen z ustavo, zdaj seveda o tem
razpravljali ve€¢ ne bomo, tako da prehajamo na
glasovanje o0 amandmajih.

Prehajamo na odloanje o amandmaju
k 1. ¢&lenu, in sicer amandmaju koalicijskih
poslanskih skupin.

Ce bo ta amandma sprejet, postane
drugi amandma k istemu ¢lenu brezpredmeten.
Je kak$na Zelja po obrazloZitvi glasu?

Ce ne, prehajamo na glasovanje.
/oglasanje iz dvorane/ Ne deluje glasovalna
naprava. Objavil bom rezultat: navzocih je 55
poslank in poslancev, za je glasovalo 44, proti 8.

(Za je glasovalo 44.) (Proti 8.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet. S
tem je amandma pod to¢ko 2 postal
brezpredmeten.

Proceduralno, gospod Matevz Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovani!

VEeraj smo dobili pregled, danes naj bi
priSel na klopi novi, vendar ugotavljam, da
imamo vsaj nekateri poslanci tezave s tem, da
pregleda nimamo, vsaj ne takega, ki bi bil
opremlien z danasnjim datumom. Vljudno
prosim, da ugotovimo, ali imamo vsi pravi
pregled pred seboj.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Pred
priblizno 15 minutami je bil razdeljen pregled
amandmajev, Stevilka 411/01/12, datum 11. 5.
2012. V principu bi ga morali vsi imeti na klopeh.
Ce ga nimate, vam bo kolega Tonin izrogil en
izvod. Lahko Stejem, da imate pregled
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amandmajev? Da. No, vidite, tu se pokaze, kako
bo lazje, ko bomo prisli na popolnoma
elekironsko glasovanje, in v trenutku, ko bo
pregled amandmajev vlozen v informacijski
sistem, se bo Stelo, da so poslovniski pogoji za
odlo¢anje izpolnjeni. Zdaj moramo pa preverjati,
ali jih imamo fizi€no na klopeh ali ne.

Prehajamo na odlo€anje 0 amandmaju
k 2. ¢lenu, amandma Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 49.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje 0 amandmaju
k 3. ¢&lenu, predlagatelj Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 49.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo€anje 0 amandmaju
k 6. ¢lenu, predlagatelj Poslanska skupina
Socialnih demokratov. Glasujemo. Navzocih je
78 poslank in poslancev, za je glasovalo 29,
proti 49.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
k 16. ¢lenu, predlagatelj poslanske skupine
koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 59 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 7.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 7.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
k 19. &lenu, predlagatelj amandmaja poslanske
skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 61 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 5.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 5.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
k 53. clenu, predlagatelj Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslance, za 28, proti 49.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje 0 amandmaju
k 55. €lenu. Amandma pod to¢ko 1 je vsebinsko
enak amandmaju pod to¢ko 2, zato se o obeh
amandmajih glasuje skupaj.

Obrazlozitev  glasu,
Potrata.

mag. Majda

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD):
gospod predsednik.

Hvala,
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S tem amandmajem se prav zacne
postopek v pregledu, ki mu boste sledili,
podvajanja amandmajev, ki predvidevajo ¢rtanje
¢lena. Takih Crtanj je v zakonih, ki zadevajo
Solsko polje, petnajst. S tem se samo potrjuje
tisto, kar smo Socialni demokrati Zze ob vlozitvi
amandmajev povedali, da je v tem zakonu veliko
takih €lenov, ki v Zakon o uravnotezenju javnih
financ v resnici ne sodijo. In ker je bil med
socialnimi partnerji in Vlado dosezen dogovor,
da postanejo ti Cleni, ki se bodo C¢riali,
pravzaprav predmet avtonomnega kolektivnega
dogovarjanja, je seveda zdaj tako, da so
vsepovsod amandmaji Socialnih demokratov na
prvem mestu in na drugem mestu koalicije. Ker
se je na Odboru za finance enkrat zgodilo, da so
pri glasovanju koalicijski poslanke in poslanci
spregledali, da se amandmaja pokrivata in je
potem ¢len ostal v zakonu, pri¢akujem, da bo
zdaj v tem pregledu branje toliko natan¢no in
va$a opozorila, gospod predsednik, tudi taka, da
ne bi v zakonu potem ostal kakSen ¢len, za
katerega so se pogajalci dogovorili, da ne bo
vklju€en v ta zakon.

Moje zadovoljstvo in zadovoljstvo
Socialnih demokratov bi pa seveda bilo bistveno
veCje — ampak to sploh ni vpraSanje stanja
duha, zvezanega z zadovoljstvom —, ¢&e bi
prevladala trezna presoja in bi tudi druge clene,
ki so predlagani za ¢&rtanje s strani Socialnih
demokratov, torej te amandmaje, podprli, ker bi
to pomenilo, da pristajate na tezo, da ti €leni
nimajo v Zakonu o uravnotezenju javnih financ
kaj iskati, ker so predmet strokovnih presojanj in
usklajevanj med socialnimi partnerii, stroko in
zainteresirano javnostjo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Obrazlozitev glasu.
Izvolite.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
predsednik.

Tudi mene veseli, da bomo zdaj dobili v
odlo¢anje kar nekaj amandmajev, ki bodo
potrdili to, kar smo mi v razpravah na odborih ze
veCkrat povedali in tudi tukaj pri obravnavi
Zakona o uravnotezenju javnih financ, da ta
zakon bistveno posega v podro¢je zakon o
izobraZevanju, seveda tudi v druge zakone, ki
seveda s tem spreminja samo materijo in
poslabsSuje pogoje za delo v teh zavodih. Zato je
bilo seveda veliko naporov vlozenih, da smo
lahko vasim poslancem, vladi in seveda javnosti
nekako povedali, kaj je bil, kje je problem in
zakaj se je vlada lotila reSevanja tega problema
na tak nacin, ne pa z razpravo, strokovno
razpravo v javnosti in med strokovnjaki. Danes
je ze bilo rec¢eno, da je bila Bela knjiga napisana
z nekaterimi strokovnjaki, drugi so pa odstopili.
Seveda, strokovnjaki, ki delajo in ustvarjajo neko
gradivo ali nek dokument, imajo vso pravico
odstopiti, vendar oni so sodelovali in takrat
ostane moC argumenta ne moC preglasovanja.
Zato sem vesel, da se je spoznalo. Zalosten
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sem pa toliko, kot sem Ze dejal, zaradi tega, ker
se je morala pokazati mo¢ sindikatov, ki je
zagrozila z referendumom, in le zaradi tega se je
potem ta materija umaknila.

Jaz bom te amandmaje podprl v korist
izobrazevanja. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Se pravi, zdaj bomo odlocali o
amandmajih, ki so vlozeni slozno. V slogi je
mo¢. Glasujemo o amandmaju k 55. ¢lenu pod
tocko ena in dve skupa,.
Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti 1.
(Za je glasovalo 73.) (Proti 1.)
Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
k 57. €lenu. Velja enako, amandmaja pod tocko
ena in dva sta vsebinsko enaka, zato se o obeh
glasuje skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihce.

(Za je glasovalo 73.) (Proti nihc¢e.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
59. ¢lenu. Tudi tukaj velja amandmaje pod tocko
ena in dva sta vsebinsko enaka, zato se o obeh
glasuje skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, proti nihce.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju
k 60. ¢lenu. Amandmaja pod tocko ena in dva
sta vsebinsko enaka, zato se o obeh glasuje
skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, proti nihce.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje 0 amandmaju
k 61. ¢lenu. Velja enako. Amandmaja pod tocko
ena in dva sta vsebinsko enaka. O obeh
glasujemo skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 75, proti nihce.

(Za je glasovalo 75.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje 0 amandmaju
k 62. clenu. Velja enako kot pri prejSnjem
amandmaju.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje 0 amandmaju
k 63. ¢lenu. Velja enako. Glasujemo o
amandmajih pod obema to¢kama skupaj.
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Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 69. Clenu. Predlagatelj Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27, proti 49.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 49.)

Amandma ni sprejet. Trik ni uspel.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 71. ¢lenu. Tukaj pa velja, da sta amandmaja
pod to€ko ena in dva vsebinska enaka, zato se o
obeh glasujemo skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 75. Clenu. Predlagatelj Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 27, proti 49.

(Za je glasovalo 27.) (Proti 49.)

Amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o amandmaju
k 84. ¢lenu. Amandmaja pod tocko 1 in 2 sta
vsebinsko enaka, zato o obeh glasujemo skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 71, proti nihce.

(Za je glasovalo 71.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju k 85. €lenu,
predlagatelj Poslanska skupina Socialnih
demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 49.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 49.)

Amandma ni sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju k 87. €lenu,
predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 63 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju k 88. ¢lenu,
predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasovanje teCe. Navzoc¢ih je 63
poslank in poslancev, za je glasovalo 52, proti
nihce.

(Za je glasovalo 52.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju k 89. ¢lenu.
Amandmaja pod tocko 1 in 2 sta vsebinsko
enaka, zato o obeh glasujemo skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti nihce.
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(Za je glasovalo 73.) (Proti nihc¢e.)
Amandma je sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju k 91. ¢lenu,
predlagatelj Poslanska skupina  Socialnih
demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 28, proti 49.

(Za je glasovalo 28.) (Proti 49.)

Amandma ni sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju k 104. ¢lenu,
predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 4.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 4.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 135.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 2.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 165.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 169.
¢lenu, predlagatelj Poslanska skupina Socialnih
demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 49.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 49.)

Amandma ni sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 169.a
Clenu. Imamo tri amandmaje pod tremi
zaporednimi to¢kami, vsi trije so vsebinsko
enaki, zato bomo o vseh treh glasovali skupaj.

Mag. Zgajner Tavs, obrazlozitev glasu.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Dovolite, da obrazlozim glas v imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija, in
isto¢asno, spostovani predsednik, tudi izrekam
veselje, da vam disto vsak trik tudi ne uspe, vam
in vasi vladni koaliciji. Potem ko je bilo skorajda
ze videno ali dogovorjeno, da naj bi tudi sindikati
naceloma podprli to vladno pocetje v okviru
zakona o uravnotezenju javnih financ, in ko so
dejali, da zaradi doloCenih zadev, ki so
usklajene do doloCene mere, ne bodo
razpisovali referenduma na podlagi tega zakona,
je priSla Vlada s predlogom, s katerim je zelela
skozi stranska vrata vpeljati tako imenovano
mini pokojninsko reformo. Za kaj gre? Gre
preprosto zato, da je Vlada zelela za dolo¢ene
kategorije, bom rekla, skrajSati oziroma
preprosto iz obstojeega zakona izvzeti tako
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imenovana bonitetna obdobja. Se pravi, to je
tisto, ko se v pokojninsko dobo danes Steje,
recimo, tudi obdobje prvega leta otrokovega
zivlienja — skratka, to gre po obstojeci
zakonodaji v zavarovalno dobo —, upostevanje
dodane dobe, dejanski ¢as obveznega sluzenja
vojaskega roka, nadomestne civilne sluzbe ali
¢as osnovnega usposabljanja za rezervni sestav
policije, in tako dalje. Skratka, Vlada je zelela
tebi ni¢, meni ni€, mimo kakrSnegakoli dogovora
s sindikati oziroma socialnimi partnerji to dolocilo
izvzeti iz sedaj veljavne zakonodaje in ga, kot ze
receno, skozi stranska vrata vpeljati v zakon o
uravnotezenju javnih financ. To po nas$i oceni
pomeni tako imenovano mini reformo. Jaz sem
vesela, da boste glasovali o nasem amandmaju,
da se to dolo¢ilo ¢rta iz vaSega predloga
zakona, in seveda da boste nenazadnje podprli
tudi vas$ predlog, ker ste ocitno prisluhnili vsem
opozorilom, ki smo jih dali tudi v Poslanski
skupini Pozitivna Slovenija, da pa to, kar ste
zeleli storiti, ta trik, le ni tako hecen, kot je sprva
izgledalo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Odlo¢ali bomo o treh identi€nih
amandmajih k 169.a ¢lenu. Glasujemo.
Navzocih je 80 poslank in poslancev, za je
glasovalo 80, proti nihce.
(Za je glasovalo 80.) (Proti nihce.)
Amandma je sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 170.a
¢lenu. Velja enako, torej amandmaiji pod tockami
1, 2 in 3 so vsebinsko identi¢ni. Pardon, ¢e bo
sprejet amandma pod tocko 1, to je amandma
Poslanske skupine Socialnih demokratov, potem
sta amandmaja pod toc¢kama 2 in 3
brezpredmetna. Torej, najprej bomo odlocali o
amandmaju k 170.a €lenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 21, proti 50.

(Za je glasovalo 21.) (Proti 50.)

Amandma ni sprejet.

Odloc¢ali bomo o amandmaju pod toc¢ko
2 k 170.a &lenu. Ce bo ta amandma sprejet, bo
amandma pod to¢ko 3 brezpredmeten.
Predlagatelj amandmaja je Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija.

Za obrazlozitev glasu ima besedo mag.
Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): V imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija vas
prosim, da podprete na§ amandma.

Vsebinsko je v bistvu identi¢en. Edina
stvar, Ki je, je ta, da uveljavitev tega zamikamo
za eno leto. To je vse. Financni ucinek tega
varéevalnega ukrepa ni velik. Ce to zamaknemo
za eno leto damo mladim zenskam pravico in
moznost, da se odlocijo o tem, kako in kaj bodo
naredile s svojim zivljenjem. Jaz vas res prosim
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v imenu naSe poslanske skupine, v imenu vseh
mladih Zensk, da ta na§ amandma podprete.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Barbara Zgajner Tavs obrazlozitev glasu.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

V svojem imenu. Dovolite, pa bom
izkoristila to priloznost in prebrala pismo ene od
zensk, ki nam ga je poslala, ne vem, samo nam,
jaz verjamem, da tudi ostalim poslankam in
poslancem, samo v delu, s katerim pravzaprav
apeliram na vas, in isto¢asno bom obrazlozila
svoj glas, zakaj bom glasovala za amandma, ki
smo ga pripravili v Poslanski skupini Pozitivna
Slovenija. "Kje smo torej izobrazene matere, ki
zasluzimo ve¢ od tega, placujemo davke in
najvisje prispevke. Ta ukrep, se pravi ukrep, kot
ga v osnovnem besedilu zakona predlaga Vlada,
je nesorazmerno velik in krivicen. Gre za
drasti€no krcenje pravic, glede na vplacevanje
prispevkov, ki jih vsak mesec odvedemo drzavni
blagajni. O¢itno se bodo za otroke odlocale le Se
tiste z povpreéno placo, kajti te zenske bodo
dobile le 10 % man;j..." in zakljuéi ta zenska,
"zakaj smo mame, ki delamo na odgovornejSih
delovnih mestih, delezne tako drasticnega
ukrepa?" Moja predhodnica je =zelo jasno
povedala, da je ta amandma dobronameren, da
ne glede na vse, &Citi tudi zenske, ki imajo visje
place, ki v drzavno oziroma socialnovarstveno
blagajno vplacujejo ve€, da le ne bodo tako zelo
prikrajSane s tem vladnim drasti¢nim ukrepom.

Kot ze povedano, jaz bom ta amandma
podprla, ker je dober in ker, bom rekla, je
nekaksen kompromisen predlog med
predlogom, ki ga je predlagala Vlada, se pravi,
da naj bi se zgornja meja omejila na 1.5-kratnik
minimalne plaée oziroma zajam&ene place, mi
pa vseeno mislimo, da je to neustrezen ukrep,
zato predlagamo vsaj 2-kratnik in tisto prehodno
obdobje oz. da se ta odlo¢ba zaéne uporabljati 1
leto po sprejetju zakona.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Odlocali bomo torej o amandmaju pod
tocko 2. k 170a. €lenu. Predlagatelj je Poslanska
skupina Pozitivna Slovenija.
Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 32, proti 48.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 48.)
Amandma ni sprejet.

Odlocali bomo $e o amandmaju pod
to¢ko 3. k 170a. ¢lenu. Predlagatelj poslanske
skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 54, proti 4.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 4.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢amo bomo o amandmaju k 170b.

Clenu. Predlagatelj je Poslanka skupina
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Pozitivna Slovenija. Navzocih je 81 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 32, proti 49.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 49.)
Amandma ni sprejet.

Odloc¢ali bomo o amandmaju k 170g.
Clenu. Predlagatelj je Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

Obrazlozitev glasu dr. Megli¢ Crnak.

DR. ANDREJA CRNAK MEGLIC(PS SD):
Hvala lepa.

Od osnutka tega dokumenta do
sedanjih amandmajev so se stvari na podrocju
druzinske politike radikalno poslabsale. Iz
kratkoro¢nih ukrepov smo presli na srednjero¢ne
ali dolgoro&ne ukrepe, kajti 2,5 % rast BDP naj
ne bi nastopila v mandatu te vlade, vprasanje pa
je, kdaj bo. Vsled tega vas prosimo, da podprete
amandma, ki pravzaprav vraca datum
veljavnosti posameznih ¢lenov na podrocju
druzinske politike na fisti rok, ki ste ga prvotno
doloCili. S tem boste nakazali svojo
dobronamernost.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Mag. Barbara Zgajner Tav$s v imenu
poslanske skupine.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Ko sem na odboru zastavila vprasanje
ministru za finance, glede na to, da je ukrepe na
podrocju druzinske politike ta vlada vezala na
rast 2,5 % BDP, skratka ¢asovno obdobje, ko
sem ga vpraSala, kdaj namerava vlada doseci to
rast 2,5 % BDP, nisem dobila odgovora. Kar
nakazuje na to, da vlada na podrocju druzinske
politike resni€no s temi ukrepi, ¢etudi so, bom
rekla dogovorjeni, misli zelo resno sistemsko
reformo. Na takSen ukrep, tako reformo na
podrocju druzinske politike v Poslanski skupini
Pozitivna Slovenija ne pristajamo. Tudi zato
bomo dali svoj da k predlogu amandmaja
Socialnih demokratov, da se ta dilema oziroma
neustrezna reSitev, ki je zapisana v zakonu
oziroma amandmaju, ¢rta.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Obrazlozitev glasu, gospod Matevz
Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Evropska
komisija je danes objavila pregled in oceno
ekonomskih politik drzav €lanic in med drugim
pri  Sloveniji, upoStevaje varCevalne napore
vlade, ugotavlja, da bo padec BDP vedji, kot je
predvideno v vladnih dokumentih, da bo torej
vedji od tistega, na katerih temelji proracun, ki ga
bomo sprejemali nekoliko kasneje. To je zelo
resno vprasanje.

Se bolj zaskrbljujo€ pa je seveda to, da
znotraj zakona, ki ga pravkar sprejemamo,
predvidevamo, da bomo nekatere omejitve v
druzinskih prejemkih, znizanja teh prejemkov
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sprostili tedaj, ko bo gospodarska rast v Sloveniji
dosegala 2,5 %. Tisto, kar je zaskrbljujoce, je,
da vladne napovedi, vladne projekcije iz
programa stabilnosti jasno kazejo, da si v
Sloveniji takSne gospodarske rasti ob ukrepih, ki
jih sprejema ta vlada, ne moremo obetati vsaj do
leta 2018. V temu €asu bomo torej pristali na to,
da bomo radikalno znizevali prejemke
slovenskih druzin, prejemke socialno ogrozenih
in v temu €asu bo seveda realna vrednost te
pomodi tudi rapidno padla. Zato vas vljudno
prosim, sprejmite predlagani amandma kot
razumen kompromis, ki omejuje veljavnost teh
ukrepov na konec leta 2013.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Odlo¢ali bomo torej o amandmaju k
170.g ¢lenu, predlagatelj Poslanska skupina
Socialnih demokratov.
Glasujemo. Navzocih je 81 poslank in
poslancev, za 32, proti 49.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 49.)
Amandma ni sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 172.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za 49, proti 2.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 173.
¢lenu, predlagatelj Poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 174.
¢lenu predlagatelj Poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za 47, proti nihce.

(Za je glasovalo 47.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju o 179.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za 49, proti 1.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 181.
¢lenu, predlagatelj Poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 184.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za 49, proti 7.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 7.)

Amandma je sprejet.
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Odlo¢ali bomo o amandmaju k 185.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za 49, proti 3.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 3.)

Amandma je sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 186.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti eden
oziroma ena.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 190.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 193.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 5.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 5.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 194.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 2 (dve).

(Za je glasovalo 50.) (Proti 2.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 195.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti nihce.

(Za je glasovalo 48.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 196.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 1 (ena
oziroma eden).

(Za je glasovalo 49.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 199.
¢lenu, predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti nihce.

(Za je glasovalo 50.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Odlo¢amo o amandmaju k 200. ¢lenu,
predlagatelj poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.
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Amandma k 201. &lenu, predlagatel]
Poslanska skupina Socialnih demokratov.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Veckrat v zadnjem ¢€asu je bilo govora
o uredbi, ki jo je Vlada sklenila, o prepovedi
sklepanja avtorskih in svetovalnih pogodb.
Veckrat je bilo omenjeno, da je Vlada s tem
posegla tudi v avtonomne pravice odlo€anja o
sklepanju avtorskih pogodb v javnih zavodih na
podrocju kulture, kjer imajo ti glede na dolocila
statuta posebne organe, ki odlo¢ajo o sklepanju
pogodb, ker so organi vodenja in sveti paé
odgovorni za to, kar je sklenjeno in kar je v
podpisu. Zato Socialni demokrati predlagamo,
da smejo sklepati pogodbe tudi za izvajanje
programov dela v javnih zavodih na podrocju
kulture. VeC uglednih kulturnih delavcev je
opozorilo na pogubne posledice, ¢e ta
avtonomija odlo¢anja odpade, zato pri¢akujem,
da boste tako kot Socialni demokrati menili tudi
drugi in amandma podprli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Odlo¢amo o amandmaju k 201. ¢lenu,
predlagatelj Poslanska skupina  Socialnih
demokratov.
Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 48.
(Za je glasovalo 29.) (Proti 48.)
Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 203.
¢lenu. Amandma pod tocko 1., predlagatelj
Poslanska skupina Socialnih  demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 80.

(Za je glasovalo 32.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.

Amandma pod to¢ko 2. Predlagatelj
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih 71.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 204. ¢&lenu. Predlagatelj,
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih 70.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 205.
Clenu. Predlagatelj so poslanske skupine
koalicije.

Glasujemo. Navzocih 66.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 205.c
¢lenu. Predlagatelj, poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih 69.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 1.)
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Amandma je sprejet.

Gospod Frangez, proceduralno? Smo
ze odglasovali. Ja, ja. V redu. To se pravi,
gremo na amandma za novo poglavje in novi
205.k ¢len. Predlagatelj so poslanske skupine
koalicije.

Besedo za obrazlozitev glasu
gospod Matevz Frangez.

ima

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Z naslednjim
amandmajem bomo sprejeli kompromis glede na
s strani Socialnih demokratov vlozen predlog o
uvedbi dodatnega dohodninskega razreda s 50
% obdavcitvijo prihodkov nad 60 tiso¢ evrov
bruto. Po predlogu koalicije mejno ¢&rto tega
dohodninskega razreda sicer pomikamo visje,
na 69 tiso¢ evrov dav€ne osnove, kljub temu, da
sprejemamo ta kompromis in bomo amandma
podprli, pa Zelimo opozoriti, da bomo v bistvu z
vi§jo mejo za 10 tiso€ evrov v tem davénem
razredu izgubili po oceni 25 milij0onov evrov
dodatnih proracunskih prihodkov. To obzalujemo
in seveda pozivamo Kkoalicijo, da po preteku
veljavnosti tega ukrepa, ta preneha leta 2014,
razmislimo o trajnejSi obliki uvajanja dodatnega
dohodninskega razreda.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Se kdo? Glasovali bomo o amandmaju
za novo poglavje in novi 205.k ¢len.
Glasujemo. Navzocih 75.
(Za je glasovalo 72.) (Proti 1.)
Amandma je sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
k 205.i ¢lenu. Obrazlozitev glasu v imenu
poslanske skupine gospod Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Za razliko od
prejSnjega primera, tega amandmaja ne
nameravamo podpreti. S pooblastiom v tem
¢lenu bo Drzavni zbor prenesel svojo suverenost
na Vlado in dal Vladi pooblastilo, da spreminja
zakonsko materijo v Zakonu o davku na dodano
vrednost. Ta amandma govori o tem, e se
ste€ejo ustrezne okolis¢ine, lahko Vlada sama s
sklepom spremeni in dvigne vi$jo stopnjo davka
na dodano vrednost za najve& 3 %. Cetudi
Socialni demokrati dvig viSje stopnje davka od
dohodka pravnih oseb pogojno podpiramo —
pogojno pa zato, ker menimo, da je smiseln
samo v primeru, da odpravimo trajne vire
nestabilnosti v nasih javnih financah —, da v
letoSnjem letu pod streho spravimo pokojninsko
reformo, se nam zdi takSno pooblastilo po tem
zakonu ustavno sporno in menimo, da utegne
peljiati do tezav pri izvedljivosti Clena, ki ga
predlagate s tem amandmajem. Se enkrat
poudarjam, s tem amandmajem utegnete dati
Vladi pristojnost za neposredno spreminjanje
Zakona o davku od dohodka pravnih oseb, tega,
kar je danes nesporna zakonska materija, in
prenestli to pristojnost neposredno na Vlado. Za
razliko od razprave, ki je potekala vCeraj zvecer
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na to temo, osebno menim, da to ni primerljiva

situacija, kot recimo pri doloanju troSarinske

politike, ki je v pristojnosti Vlade. Stopnje DDV

so zakonska materija in je nedopustno, da s tem

amandmajem to pristojnost prenaSamo v

popolno suverenost Vlade Republike Slovenije.
Zato amandmaja ne bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Obrazlozitev glasu mag. Alenka
BratuSek, v imenu poslanske skupine.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Najlepsa hvala,
gospod predsednik.

Tudi v Pozitivni  Sloveniji tega
amandmaja ne bomo podprli, ker se nam ne zdi
prav, da Vlada na tak nacin jemlje pristojnosti
Drzavnemu zboru. Doloéanje davkov, tudi viSina
davkov je bila vse do danes v pristojnosti tega
Drzavnega zbora. TroSarinska politika je nekaj
popolnoma drugega in tudi v€eraj in danes sem
si 8e enkrat prebrala magnetogram gospoda iz
Zakonodajno-pravne sluzbe, ni jasno rec¢eno, da
ta dolocba, tako kot Se nekaj drugih, ni
protiustavna. Mislim, da je prav, da se naSim
ljudem jasno in glasno pove, kdaj in za koliko se
bo DDV, &e bo treba, dvignil, ne da se to naredi
na podlagi nekih izraCunov, ki jih bodo naredili
na Ministrstvu za finance. Upam, da tisti, ki
boste glasovali za, vsaj veste, kaj je presezni
primanjkljaj, ker od tega bo odvisno, ali se DDV
dvigne ali ne, in potem bo to preprosto Vlada
naredila na eni izmed svojih sej. Po nasi oceni je
prav, da, ¢e je terba, tudi mi ne pravimo, da bi
ga dvigali zato, ker nimamo drugih idej, ampak
bi bila kombinacija ukrepov in prihodkovne strani
pravilna, ampak je prav, da se pride v Drzavni
zbor, pove in se tudi ljudem pove, kdaj in za
koliko se bo to naredilo. Nas pa ¢udi, ob vseh
negativnih ucinkih, ob podrazitvi hrane, ob
vsem, kar je bilo re¢eno tukaj, celo sliSali smo,
da naj bi bil to nemoralni davek, da ste si dovolili
kar tako Se enkrat mimo Drzavnega zbora vzeti
pravico Drzavnemu zboru in to pristojnost prvi¢ v
zgodovini te drzave prenesti na Vlado. Zelo
slabo parlamentarno prakso uvajate, upam pa,
da boste potem razumeli, da to seveda velja za
vse naslednje, ki prihajajo za vami.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Nekaj interesa za prijavo je $e. Gospod
Cehovin, gospa Masa Kociper, pa bom kar odpr
prijavo. Torej, Ce zelite obrazloziti glas, se
prosim prijavite. }

Gospod Roman  Zveglic. Izvolite
gospod Zvegli¢, bomo tudi gospo Maso Kociper
upostevali.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.

Treba je povedati, da ta DDV se ne
uvaja danes v tem trenutku. Da seveda za to
morajo biti pripravljeni neki pogoji, bom rekel,
predvsem posledice. Se pravi, to je Sele v letu
2014 ali 2015. Upam pa in bom rekel, predvsem
si pa Zelim ali pa sem prepri¢an, da ¢e bo do teh
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katastrofalnih posledic pri§lo po tem zakonu, kot
so, da seveda potem tudi jaz ne bom ve€ v
vladni koaliciji. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Gaspar Gaspar Misic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Jaz upam, kot ste koalicijski kolegice in
kolegi zaceli, da ne boste ¢ez €as tudi ugotovili,
da je sploh nepotrebno imeti Drzavni zbor. Itak
ugotavljamo, da ta drzavni zbor dejansko vodi
vlada, kar je nenormalno. Zato bom tudi glasoval
proti temu predlogu, da se odlo¢a na Vladi o
tako pomembnih stvareh, o katerih bi morali
odlo¢ati tukaj v Drzavnemu zboru, nenazadnje je
bila to tudi praksa do sedaj. To prakso dejansko
spreminjate in mislim, da je to nesprejemljivo,
zato imate moj ne.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jerko Cehovin.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala, gospod
predsednik.

Tudi sam ne bom podprl tega
amandmaja, in sicer iz razloga, ker prenaSamo,
kot je bilo ze re€eno, pristojnost parlamenta na
Vlado. Ta zadeva ni ista kot pri troSarinski
politiki, ko se zadeve spreminjajo na trgu zelo
pogosto, recimo nafta in tako dalje, jasno, da je
tam kljub temu, da o temu ni Se nihce sprozil
ustavne pobude, ampak nekje vsi skupaj
toleriramo to zadevo, ker se zadeve dogajajo
sproti, vsakih nekaj dni. In Vlada to tudi obilno
koristi, saj vemo, da je letos Ze dvignila troSarino
na pivo, na alkoholne pijace in na cigarete, okoli
naftnih derivatov pa tako ali tako vemo, kak$na
je situacija.

Samo po sebi se mi pa zdi nelogi¢no
to, kar je bilo te dni govora okoli tega davka, da
je to edini predlog, ki ga ima opozicija v smislu
prihodkov, po drugi strani pa sicer damo bianco
menico Vladi, da si ne danes, ampak Sele v
prihodnosti, ko ne vemo, kakdne bodo razmere,
jemlje pravico, da bo odlo¢ala o DDV. Zato, kot
rec¢eno, ne bom podprl te zadeve, poleg tega je
pa ze sama kontradiktornost tega predloga v
temu, da gre za intervencijski zakon ne pa za
sistemski zakon.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Gospa Masa Kociper.

MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani!

Ne bom ponavljala vsega, kar sta
izrekla zlati gospod Frangez in kolegica
BratuSek, z njima se popolnoma strinjam. Morda
samo Se en pogled na omenjeno problematiko.
Ce se kaj spomnim s pravne fakultete, je to, da
so nas ucili, da se v pravice lahko posega samo
z zakonom. Kot primer je takrat profesor omenil,
da se zlasti davki lahko sprejemajo samo z
zakonom. Tako sem do véeraj razumela tudi
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naso ustavno dolo¢bo. Razumem véerajSnje
razmiSljanje gospoda Strleta, ki se je med
drugim spraSeval, ali se ta obveznost, da se
davek dolo¢en z zakonom, nanaSa na vse
elemente davka in ali ni mozno tolmacenje, da
se ob predhodni dolo€itvi kriterijev tak$no
pooblastilo da tudi Vladi. Sama fiskalnega pakta
Se nisem nastudirala, v tej zvezi ga nameravam
v prihodnje, bi pa z enim absurdnim primerom,
zanalaS¢ poenostavljam, obrazlozila — to bi
pomenilo, e bi tako tolmacili, da lahko zakon,
nek novi zakon, ne vem, zakon o nepremicninah
sprejmemo v Drzavnemu zboru, dolo¢imo kot
davéno stopnjo stopnjo 2 %, 3 %, nato pa Vlada
naslednji mesec ob nekih pogojih, ki jih sicer
dolo¢i, dviguje stopnjo po mili volji do 20, 21 %,
seveda v nasprotju z voljo zakonodajnega
telesa.
Zato bom glasovala proti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Mag. Barbara Zgajner Tavs.
Individualno obrazlozitev glasu $e mag. Alenka
Bratusek.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Saj je bilo ze nekajkrat povedano, jaz bi
8e enkrat opozorila na mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe, ki je bilo v€eraj zelo jasno
izre€eno, danes smo ga poslanci in poslanke
lahko videli tudi v pisni obliki. Zakonodajno-
pravna sluzba pravi, da predlagana vladna
reSitev ne izkljuéuje moznosti ali pa dvoma v
protiustavnost. Dejstvo je, spoStovani kolegice in
kolegi, da je davek na dodano vrednost
zakonska materija. Z vidika nacela delitve oblasti
v nasi drzavi zakone sprejema Drzavni zbor. S
predlaganim amandmajem Vlada Republike
Slovenije to izkljuéno pristojnost  jemlje
Drzavnemu zboru in si jo pripisuje sama. Vlada
Republike Slovenije bo lahko na podlagi sklepa,
ki ga bo sprejela, mimo javnosti, mimo
Drzavnega zbora dvigovala davek na dodano
vrednost. To je po naSi oceni absurd. Na to smo
opozorili. Na moznost protiustavnosti tega
dolocila je opozorila tudi Zakonodajno-pravna
sluzba. Takega predloga absolutno ne bom
podprla.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Mag. Alenka Bratu$ek, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Se
enkrat, tudi sama tega ne bom podprla. Bi pa
predvsem gospodu Zvegli€¢u povedala, da ¢e si
bo pogledal napovedi Evropske komisije, ki so
bistveno drugaéne od tega, kar ste nam v tem
tednu razlagali, boste po moji oceni Se v
letoSnjem letu morali — ker ta dolocba vam daje
pravico v letih po letu 2013 — priti z zakonom o
dvigu DDV v Drzavni zbor po soglasje. Proracun
sektorja drzave v letu 2013 naj bi namre¢ po
oceni Evropske komisije znaSal 3,8 %. Mi smo
vas prepriCevali, da mora biti pod 3 % v letu
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2013. Vi ste nas prepri¢evali, da bi bilo dobro, ¢e
bi bilo Ze v letu 2012.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Odlocali bomo o amandmaju k 205.i
¢lenu. Predlagatelj amandmaja so poslanske
skupine koalicije.
Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 46, proti 28.
(Za je glasovalo 46.) (Proti 28.)
Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 205,
Clenu. Predlagatelj so poslanske skupine
koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 9.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 9.)

Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 206.
Clenu. Predlagatelj so poslanske skupine
koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 2.

(Za je glasovalo 47.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 206.a clenu. Predlagatelj
so poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 66 poslank in
poslancev, za je glasovalo 47, proti 2.

(Za glasovalo 47.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 207. ¢lenu. Odlocali bomo
0 amandmaju k 207. ¢lenu. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti 3.

(Za je glasovalo 51.)(Proti 3.)

Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 211.
Clenu. Predlagatelj je Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 26, proti 49.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 49.)

Amandma ni sprejet.

Odlo¢ali bomo o amandmaju k 214.
Clenu. Predlagatelj je Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 49.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 49.)

Amandma ni sprejet.

Amandma k 216. €lenu. Predlagatelj je
Poslanska skupina Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 48.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 48.)

Amandma ni sprejet.
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Amandmaji k 221. ¢&lenu. Spet dva
slozna amandmaja, torej amandmaja pod toc¢ko
1 in 2 sta vsebinsko identi¢na, zato se o obeh
glasuje skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 70, proti 1.

(Za je glasovalo 70.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 223. &lenu. Predlagatelj je
Poslanska skupina Socialnih demokratov. Tudi
tukaj sta amandmaja pod toc¢kama 1 in 2
vsebinsko identi¢na, zato se o obeh glasuje
skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 224.
Clenu. Predlagatelj je Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 26, proti 50.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 50.)

Amandma ni sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 225.
¢lenu. Amandmaja pod obema tocka sta
vsebinsko enaka, zato se o0 obeh glasuje skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 66, proti nihce.

(Za je glasovalo 66.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Odlocali bomo o amandmaju k 226.
Clenu. Predlagatelj so poslanske skupine
koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 2.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 229. ¢lenu. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 68 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 1.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 230.a ¢lenu. Predlagatel]
so poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 1.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Amandmaja k 231. ¢lenu. Amandmaja
pod to¢ko 1 in 2 sta vsebinsko enaka, zato se o
obeh glasuje skupaj.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 68, proti nihce.

(Za je glasovalo 68.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.
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Odlo¢ali bomo o amandmaju k 233.
¢lenu. Predlagatelj je Poslanska skupina
Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 26, proti 44.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 44.)

Amandma ni sprejet.

Proceduralno mag.
izvolite.

Majda Potrata,

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo.

Jaz bi vas samo opozorila, zato sem na
zaCetku pojasnila glas, da je treba paziti, kje
imamo skupne amandmaje. Ta 233. ¢len je
rezultat dogovorov med ministrstvom in med
socialnimi partneriji, s Svizom, in je bil predlagan
za umik iz zakona, ker bo predmet avtonomnega
kolektivnega dogovarjanja. Zdaj imamo zmedo,
ker je ta ¢len tak, da govori o normativih in
standardih, ki so podlaga za sistemizacijo
delovnih mest in se uporabljajo od 1. septembra
2012. To je sprememba in poseg v dogovor. Na
to zadrego vas opozarjam, razreSili jo boste,
kakor jo boste vedeli in znali. Hvala.

PREDSEDNIK
Proceduralno?
Gospod Tanko, izvolite.

DR. GREGOR VIRANT:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Mislim, da se bo dalo urediti tudi z
uskladitvenim amandmajem, e je karkoli bilo. Bi
pa opozoril, da natanéno preberete, kdo so
predlagatelji, ker je lahko med tistim, kar
poveste, in med tistim, kar je napisano,
odstopanje. Mislim, da je v tem primeru do tega
prislo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Prehajamo na odlo€anje o amandmaju k 235.
¢lenu. Predlagatelji amandmaja so poslanske
skupine koaliciie. Ce je sprejet amandma pod
tocko 1, je amandma pod toko 2
brezpredmeten.

Proceduralno gospod Frangez, izvolite.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Jaz samo
proceduralno ugotavljam, da je zelo zalostno, da
je predlagateljstvo tisto, ki odlo¢a o tem, kaj je
smiselno in kaj ne. Gospod Tanko je to malo prej
priznal.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: 235.
¢len, amandma pod toc¢ko 1, predlagatelj so
poslanske skupine koalicije. Ce je amandma
sprejet, je amandma pod tocko 2
brezpredmeten.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za 49, proti 8.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 8.)

Amandma je sprejet. amandma pod
tocko 2 je postal brezpredmeten.
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Amandma k 237. ¢lenu. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za 50, proti 2.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 238. ¢lenu. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Amandma za novi 246.a Cclen.
Predlagatelj so poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za 50, proti nihce.

(Za je glasovalo 50.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 247. ¢lenu. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije. Ce je sprejet ta
amandma, je sprejet tudi amandma k Prilogi 1.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za 48, proti 2.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 247.a ¢lenu. Predlagatel]
so poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za 49, proti 2.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 251. ¢lenu. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 2.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet

Amandma k 255. ¢lenu. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 49, proti 1.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 257. &lenu. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 48, proti nihce.

(Za je glasovalo 48.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Amandma k 258. ¢lenu. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 50, proti 1.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.
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Amandama za novi 260.a Cclen.
Predlagatelj so poslanske skupine koalicije.
Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 50, proti 1.
(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Ugotavljam, da je Drzavni zbor v drugi
obravnavi sprejel amandmaje k naslednjim
¢lenom predloga zakona: 1., 16., 19., 55., 57.,
59., 60., 61., 62., 63., 71., 84., 87., 88., 89,
104., 135., 165., 169.a, 170.a, 172, 173., 174,
179., 181., 184., 185, 186., 190., 193., 194,
195, 196., 199., 200., 203., 204., 205., 205.c,
amandma za novo poglavje in 205.k ¢len, 205.i,
205.j, 206., 206.a, 207., 221., 223., 225., 226.,
229, 230.a, 231., 235., 237., 238. za novi 246.a,
247., 247 .a, 251., 255., 257., 258. in novi 260.a
clen.

Sprasujem kvalificirane predlagatelje ali
nameravajo vloziti amandmaje.

Prosim, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.
Napovedujem, da bomo vlozili dodatne
amandmaje.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Koliko
Casa potrebujete za to?

JOZE TANKO (PS SDS): Pol ure potrebujemo
zato.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Prekinjam to to¢ko dnevnega reda in jo bomo
nadaljevali ob 16.20 uri.

(Seja je bila prekinjena ob 15.39 in se je
nadaljevala ob 16.24.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Kolegice in kolegi!
Prehajamo na tretjo obravnavo

Predloga zakona o uravnotezenju javnih financ.
Na klop ste dobili dva amandmaja, amandma k
205. ¢lenu in amandma k 357. dlenu, oba
amandmaja so vlozile poslanske skupine
koalicije.

V' razpravo dajem 205. clen in
amandma k 205. ¢lenu. Zeli kdo razpravljati? Ne
zeli. Ker ne Zeli nihée ve€ razpravljati,
zaklju€ujem razpravo in prehajamo na odlo¢anje
poslanskih skupin koalicije k 205. €lenu. Prosim,
¢e preverite delovanje glasovalnih naprav.
Glasujemo o amandmaju k 205. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih 72 je poslank in
poslancev. Za je glasovalo 49, proti 4.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 4.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

V' razpravo dajem 257. clen in
amandma k 257. ¢lenu. Zeli kdo razpravljati?
Ker ne zeli nihée razpravljati, bomo presli na
odlo¢anje o amandmaju poslanskih skupin
koalicije k 257. €lenu.
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Glasujemo. Navzocih 74 je poslank in
poslancev. Za je glasovalo 49, proti 3.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 3.)

Amandma je sprejet.

S tem smo koncali odloanje o
amandmajih.

Vlada Zeli besedo v zvezi =z
usklajenostjo besedila.

Prosim, gospa drzavna sekretarka

Mojca Skrinjar.

MOJCA SKRINJAR: Hvala.

Zelim podati uskladitveni amandma k
Predlogu zakona za uravnotezenje javnih financ,
in sicer k 233. ¢lenu: €len se ¢rta. ObrazloZitev.
Zaradi ¢rtanja 231. Clena ki dolo¢a posledico, ki
izhaja iz predlaganega 233. Cclena, obstaja
neskladje med obstoje¢im 233. ¢&lenom in
vsebino €rtanega 231. ¢lena, zato je treba Crtati
navedeni ¢len.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Vlada je opozorila na neusklajenost
besedila. Zato predlagam, da Vlada pripravi
uskladitveni amandma. Ta amandma je ze
pripravljen, zdaj se razmnozuje. Amandma k
233. &lenu je zelo enostaven in se glasi: "Clen
se Crta." Sprasujem kolegice in kolege, ali zelijo,
da pocakamo, da se razmnozi. Ne. Zeli kdo
razpravljati 0 amandmaju?

Gospod Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Gospod predsednik,
saj gre za princip, gre za poslovnik. Gre za
spostovanje tega, kar je Drzavni zbor sprejel.
Gre preprosto za formo. Lahko gre tudi za
vsebino. O vsebini smo govorili ze ves €as in ni
bilo prav nobene dileme o tem, ali imamo
pravico ali nimamo pravice. Gre pa torej tukaj za
formo. In ta forma pomeni, da jo je prav
spostovati, da lahko v tem €asu Se kaj re€emo,
da lahko vidimo in da lahko pogledamo. Saj ne
more biti tako lahkotno spreminjati 45 zakonov
in znotraj vsega tega usklajevati. Zato jaz
mislim, da je treba spostovati proceduro, gospe
in gospodije.

V perspektivi, ko bomo govorili $e o
drugih zakonih, o spremembah drugih zakonov,
se nam bo zgodilo to, da bomo vse prenesli na
nekoga, ki bo odlo¢al v imenu tega visokega
zbora. Zato pravim, da je to lahko Cista forma,
ampak jaz mislim, da je formo treba spostovati.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Ce prav
razumem, gospod Meh, vi Zelite, da po€akamo
toliko €asa, da dobite amandma na klop. Ja, ni
problem. Jaz sem se ozrl po dvorani, pogledal,
¢e kdo temu nasprotuje, da bi takoj odlocali.
Zdelo se mi je, da ne, vendar bomo zaradi vas,
gospod Meh, pocakali toliko ¢asa, da dobite vsi
amandma na klop.

SRECKO MEH (PS SD): Oprostite, ne zaradi
mene. Ne gre zaradi mene. Glejte, ne gre za to,
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ali zeli nekdo od nas, spoStovane poslanke in
poslanci, spostovati poslovnik. Gre za to, da
spostujemo poslovnik.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro,
prekinjam sejo. Nadaljevali jo bomo ob 16.35, ko
boste imeli na klopi besedilo amandmaja.

(Seja je bila prekinjena ob 16.30 in se je
nadaljevala ob 16.35.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Nadaljujemo prekinjeno sejo. So poslovniski
pogoji za nadaljevanje izpolnjeni? Imate vsi
gradiva na mizi? Imate. Zeli mogoce o
uskladitvenem amandmaju Vlade $e kdo
razpravljati? Ce ne, potem zakljudujem razpravo
in prehajamo na odlo¢anje o uskladitvenem
amandmaju Vlade k 233. ¢lenu. Glasujemo.
Navzocih je 73 poslank in poslancev, za je
glasovalo 56, proti nihce.

(Za je glasovalo 56.) (Proti nihce.)

Ugotavliam, da je  uskladitveni
amandma sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona. Odpiram prijavo za obrazlozitev glasu v
imenu poslanskih skupin.

Mag. Andrej Sircelj v imenu Poslanske
skupine  Slovenske demokratske stranke,
izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, gospod predsednik. Predstavniki Vlade,
kolegi in kolegice!

Danes in vCeraj so o tem zakonu
padale zelo velike besede, kot da je to skupaj z
rebalansom proracuna zgodovinski dan in tako
naprej. Vsekakor menim, da je danes
pomemben dan. Prvi€¢ je pomemben dan zato,
ker se ta zakonodaja in ti predpisi uresnicujejo
oziroma se sprejemajo s soglasjem vecine
sindikatov, kar pomeni, da so tako sindikati kot
Vlada kot delodajalci dejansko naredili neko
drzavotvorno dejanje, in to v smislu, da se vsi
zavedamo polozaja, v katerem je drzava, in da
je treba doseci soglasje pri najpomembnejsih
zadevah. Ta zakon bo vsekakor prizadel
dolo€ene ljudi. Vsekakor bodo nekateri ljudje
dobili manjSe prejemke, takSne ali drugacne
prejemke iz dela ali iz narave sociale. Vsekakor
bodo, jaz mo¢no upam, ti ukrepi zacasni, trajali
toliko €asa, da se dejansko konsolidirajo javne
finance, da se uravnotezijo javne finance in da
bodo tem ukrepom sledili ukrepi na podrocju
zagotavljanja vecje konkurencnosti, da bodo
sledili ukrepi, ki bodo vzpostavili vecjo pravno
varnost v drzavi, in tudi ukrepi, ki bodo dejansko
pomenili nadaljnjo gospodarsko rast in s tem
tudi ve€anje prejemkov ljudi. Treba je vedeti, da
cilj te zakonodaje ni, da bi se dejansko zmanijsali
prejemki, cilj je to, da drzava dobi boljSo boniteto
na mednarodnih trgih, da poceni poslovanje pri
podjetjih in pri sebi, tako da se bodo placale
manjSe obresti.
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Treba se je tudi zavedati, da je ta
zakonodaja pomembna tudi z moralnega vidika,
saj z njo namre¢ dosegamo to, da prihodnji
rodovi ne bodo placevali tako visokih obresti, kot
bi jih, e ta zakonodaja ne bi bila sprejeta. In
seveda ni poSteno, ni pravicno, da sedanja
generacija prelaga bremena na prihodnje
rodove.

Zato bom glasoval za ta zakon in tudi
Slovenska demokratska stranka bo glasovala za
ta zakon in ga podprla. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

V imenu Poslanske skupine Slovenske
ljudske stranke ima besedo gospod Franc
Puksic.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala
Kolegice in kolegi!

Dejstvo je, da s tem =zakonom o
uravnotezenju javnih financ, ki posega v vec¢ kot
40 zakonov, je bilo v zelo kratkem Casu treba
veliko usklajevanja in veliko narediti, da bi
vendarle minimalno prizadeli tiste z najnizjimi
dohodki in da bi v tem kratkem €asu nasli dovolj
rezerv na vseh podrogjih.

Dejstvo je, da prej$nji posegi v Zivljenje
drzavljank in drzavljanov so bili nekako v treh ali
8tirih  tockah. Obcinam se je vzelo nekaj
povprecénine, pokojnine so se nehale usklajevati,
zamrznile so se place. Vse ostalo, kar pa zdaj
preko teh 40 zakonov urejamo, pa ne vplivamo
prevec na tiste, ki imajo najnizje dohodke, pa se
je pokrivalo z najetimi krediti. To pa je tudi tisto,
Cesar enostavno ta drzave ve¢ ne zmore.

Zato bomo v Slovenski ljudski stranki
zakon o uravnotezenju financ podprli. Podprli
tudi zato, ker je to zacCetek priprave tudi druge
zakonodaje in izhoda iz gospodarske krize. S
tem zakonom o uravnotezenju javnih financ ne
gremo iz krize, ampak to je predpogoj, da bomo
lahko odpirali vrata podjetnikom,
gospodarstvenikom, zadeli s spremembo
sistemske zakonodaje tudi na trgu delovne sile
in s tem zaceli dvigovati moznost zaposlovanja.
V¢ceraj sem sliSal en podatek da je cca 30 tiso¢
mladih z vi§jo in visokoSolsko izobrazbo na
zavodu za zaposlovanje. KakS$en potencial,
koliko je druzba v njih dala, zdaj pa se sami ne
vidijo, se nimajo moznosti izkazovati in to nazaj
vracati. Tu je bilo treba zaceti in v Slovenski
ljudski stranki bomo ta zakon tudi podprli.
PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Drzavljanske liste ima
besedo mag. Katarina Hocevar.

lepa.

MAG. KATARINA HOCEVAR (PS DL): Hvala
za besedo.

Denarja nam manjka, kapitala srca, pa
mislim, da Se ne. In tisto, kar ni v denarju, pride
iz zavzetosti, pripadnosti in pa iz vesti. In
prepriCana sem, da tega nasim drzavljanom ne
manjka, in da bodo to razumeli tisti prebivalci, ki
jim mogoce s tem zakonom o uravnotezenju
javnih financ tudi kaj jemliemo. Ce pa bi bilo
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tega vec v politiki, pa bi se mogoce tudi hitreje
izkopali iz krize.

Zato bomo v Drzavljanski listi in tudi jaz
osebno podprli zakon o uravnotezenju javnih
financ.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
V imenu Poslanske skupine Socialnih
demokratov gospod Matevz Frangez, izvolite.
Radun napacne poti javnofinanéne
konsolidacije  vladajo€a  politika izstavlja
srednjemu razredu, javnemu $olstvu, javni skrbi
za najmlajSe, javnemu zdravstvu, skrbi za zagon
novega investicijskega cikal s spodbujanjem
javnih investicij in z nadaljnjim ignoriranjem
kljuénih problemov slovenske druzbe, to pa je
predvsem visoka prezadolzenost slovenskega
gospodarstva, ki je ena izmed najvisjih v Evropi.

To ne obeta okrevanja, kar v veliki meri
potrjujejo tudi danasSnje ocene Evropske
komisije.  Mimogrede, Evropska komisija

napoveduje, da nam grozi nadaljnje pesSanje
domace potroSnje, kar se bo seveda
neposredno odrazilo v zmanj$anju gospodarske
rasti, to pa tudi pomeni, da si v srednje in
dolgoroénem obdobju ni mogole zamisliti
resnejSega okrevanja slovenskega
gospodarstva. Toliko bolj zato, ker s tem
zakonom umikamo tudi investicije kot nujni
predpogoj za to, da zazenemo nov razvojni
zagon, gospodarski cikel in ker z
zmanjSevanjem podpore znanosti in razvoju ter
prestrukturiranju  gospodarstva  pravzaprav
zmanjSujemo moznosti za to, da bi v doglednem
¢asu modernizirali slovensko gospodarstvo in
mu zagotovili dostop do novih trgov in moznost
proizvajanja produktov in storitev z viS§jo dodano
vrednostjo. To je antirazvojna politika, ki obeta
izgubljeno desetletje in Socialni demokrati pri
tem ne bomo sodelovali.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija ima
besedo mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Najlep$a
hvala, gospod predsednik.

Ze prej sem povedala, da se cela dva
mesece trudimo vam dopovedati, da je vasa pot
napac¢na, in to v dobro te drzave. Samo
varéevanje bo naso krizo e poglobilo in danes
si lahko to preberete v porocilu Evropske unije.
Na zalost smo spet imeli prav.

Glede zadolZzevanja je bilo veckrat
sliSati, da se ne bomo ve¢ zadolzevali. Dolg, ki
je konec leta 2011 zna8al 47 in nekaj procentov
BDP, se bo v letu 2013 poviSal na 58 % bruto
domadega proizvoda po napovedih te iste
komisije. To je 22 % vec€ kot konec leta 2011 in
temu se re¢e, da zadolzevanja ne bo vec in
prihodnje generacije ne bodo trpele.

In na koncu samo $e nekaj. Zakona ne
bomo podprli tudi zato, ker ti ukrepi niso
usklajeni s socialnimi partnerji. Podpisan je bil z
enim delom sindikatov javnega sektorja
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stavkovni sporazum. Ne govoriti, da so ukrepi
usklajeni, tako kot so bili ob glasovanju o
interventnih ukrepih. Takrat pa so bili ukrepi
usklajeni s sindikati. In to je bistvena, bistvena
razlika in tudi eden izmed razlogov — poleg tega,
da je pot tako ali tako napa¢na — , da Pozitivna
Slovenija tega zakona nikakor ne more podpreti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Zeli kdo obrazloziti glas individualno?
Odpiram prijavo.
Gospod Jerko Cehovin, izvolite.

JERKO CEHOVIN (PS PS): Hvala.

Kot je mo€ zaslediti iz mnenja nasSe
poslanske skupine, tudi sam tega zakona ne
bom podprl, kar sem napovedal ze v v&eraj$nji
razpravi.

Naj obrazlozim. Zakon je pravno
nekonsistenten, v nekaterih dolocilih ustavno
sporen, prenaSa izvorne pristojnosti  z
zakonodajne na izvrSno  oblast, uvaja
nedopustno retrogradnost ukrepov in nima
¢asovne omejitve, po vsebini pa razdira
obstoje€a druzbena razmerja, ne odpravlja
nobenih strukturnih problemov v tej druzbi, nima
ukrepov za zagon gospodarstva in nasploh
moram reci, da bo uveljavitev tega zakona
finanéni konsolidaciji drzave bolj Skodovala kot
koristila. Zakona zato ne bom podprl.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Samo Bevk.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala lepa, gospod
predsednik za besedo. Spostovani zbor!

Kljub temu da je priSlo do soglasja z
vecino sindikatov, jaz tega zakona ne bom
podprl, ker je najbolj nenavaden zakon, ki ga
sprejemamo v Drzavnem zboru v moji 16-letni
poslanski sluzbi. Posebej pa ga ne bom podprl
tudi zaradi tega, ker je 169. ¢len tega zakona
diskriminatoren in upam, da bo padel na
Ustavnem sodis€u, kajti znizuje najnizje
partizanske borCevske penzije. Recimo tisti, ki
ima danes penzijo 722 evrov bo po tem zakonu
imel penzijo 622 evrov, se pravi, da se znizuje
bor€evska partizanska penzija za 13,85 %, to pa
je nenormalno znizanje. Tudi borci bi radi
prispevali k temu, da se izvijemo iz te krize. To
tudi ne bo zac€asni ukrep. Za marsikoga izmed
borcev bo to trajni ukrep. To so ljudje, stari ve¢
kot 80 in 90 let, in nekorektno in nehigieni¢no je
od te koalicije, da to predlaga. Poleg tega ta
zakon tudi znizuje standard veteranov vojne za
Slovenijo leta 1991.

Dovolj sta samo ta dva razloga, da ne
podprem tega razloga. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Gospod Srecko Meh, izvolite.

SRECKO MEH (PS SD): Najprej, gospe in
gospodje, mi na nekatera vprasanja sploh nismo
dobili odgovorov. Ko smo o vsebini govorili, o
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spremembi vseh 44 ali 47 zakonov, potem
dejansko ne gre za majhne spremembe, ampak
gre za strukturne spremembe. Na ta nacin se
vnas$ajo izjemno velike strukturne spremembe v
prav vsa polja in podrocja nasega zivljenja.

Jaz seveda mislim, da je dobro, da je
bil nek dogovor s sindikati sprejet. Ta pot je
dobra. Tako kaze tudi nadaljevati in pri tem je
nasa podpora ali vsaj moja podpora absolutno
polna in velika. Ampak od tu naprej nas pa ¢aka
Se veliko dela oziroma vas €aka, ker do zdaj pri
tem niti nismo mogli sodelovati.

Kaj bodo spremenjeni zakoni $e prinesli
posameznim udelezencem oziroma
posameznim uporabnikom proracuna,
pravzaprav §e mi ne vemo. To se bo Se
pokazalo. Pokazalo se bo tudi to, ali so
spremembe teh zakonov usklajene z ustavo ali
niso. In €e niso, me res zanima, kaj se bo
zgodilo. Zaradi vsega tega so izjemno
pomembna vprasanja, o katerih so danes tukaj
poslanke in poslanci ze govorili. Na kak$en
nacin bo drzava spodbudila drzavne investicije?
Kaj bo s kohezijskimi sredstvi? Na kakSen nacin
bomo zagotavljali ob&inam sredstva, da bodo
lahko izvedle investicije, in tudi drugi proracunski
uporabniki? Na kakSen nac¢in bomo ob¢inam
zagotavljali, da bodo lahko tudi normalno
delale? Torej en kup zadev je, za katere ne
vemo, kaj se bo zgodilo, kakS§ne bodo posledice.
In te posledice so lahko hude.

TakSnega zakona ne morem podpreti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Bojan Starman, izvolite.

BOJAN STARMAN (PS DL): Hvala za besedo.

Ob teh razpravah sem se spomnil na
en tekst, ki sem se ga ucil pred 50 leti. Moral
sem se ga nauciti na pamet. Dovolite, da ga
povem.

"Odprite!" pred rajem zacuje se klic in
nekdo potrka trikrat. Ze s klju€¢em za pasom in
radostnih lic stoji Sveti Peter pred vrati. "Ja, kdo
dusa si bozja? Zakaj zeli§ v rajsko domacijo?"
"Slovenec ponizen, nebeski klju¢éar." "Oh, rad
verjamem vam to, predobro pa¢ vam ne godi se.
Zatorej vsak rajsi ostavi zemljo in k nam gor ¢im
prej preseli se."

Zato bi tudi jaz s podporo temu zakonu
rad pustil Se nekaj in ne preve¢ zadolzil naSih
zanamcev, na$ih mladih, nasih potomcev.
Dajmo moznost tudi njim, da lepo Zzivijo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Jozef Kavti¢nik.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa. Morda
bom, ¢e bom imel ¢as, Se jaz povedal kak$no
pesem.

Kljub temu da sem danes podprl vse
amandmaje, tiste, ki so izboljSevali ta zakon,
vseeno zakon ne bo delezen moje podpore, ker
ne odobravam nacina, kako se je vlada lotila teh
sprememb. Z zakonom grobo posega na
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Stevilna podro¢ja, v podro¢ne zakone, in to brez
sodelovanja stroke in zainteresirane javnosti. S
tem zakonom dela nekak$ne mini reforme na
posameznih podroc¢jih, mi pa vemo, da se
reforme delajo postopno, preudarno, premisljeno
in z vkljuevanjem mozne stroke in seveda tudi
javnosti.

V tem &asu nismo protestirali samo
poslanci Pozitivne Slovenije. Videli in sliSali smo,
da so proti takSnemu nacinu protestirali mladi in
tudi starejSi na ulici, ki se ne strinjajo s takSnim
nacinom posega v njihove pravice in v njihovo
zivljenje. Ker se S§tevilnim dobrim predlogom
niste bili pripravljeni prilagoditi in poslu$ati, ne
morem tega zakona podpreti. Pa bi morda dejal:
"Kdo zna no¢ temno razjasnit, ki tare duha! Kdo
ve kragulja odgnati, ki kljuje srce od zore do
mraka, od mraka do dne! Kdo ugdi izbrisat 'z
spomina nekdanje dni, praznoti ubezati, ki
zdanje mori! Kako bit hoce$ poet, in ti pretezko
je v prsih nosit al pekel al nebo! Stanu se
svojega spomni, trpi brez miru!"

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Mag. Dejan Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN (PS SD): Huvala,
predsednik, za besedo. Spostovane poslanke in
poslanci, spostovani ministri in ostali prisotni!

Moram povedati, da tudi sam tega
zakona ne bom podprl. SpoStujem napore, ki jih
je pogajalska skupina vlade vsaj zadnje dni
zgleda kar iskreno vlagala, da se najhujse
napake popravijo, in nekatere so popravljene.
Zato tudi pozdravljam dogovor z nekaterimi, ne
vsemi, socialnimi partnerji. Pogovor in dogovor
je prava pot. Jasno ste pokazali, da vas mnenje
opozicije niti malo ne zanima, saj niste niCesar
upoStevali. S tem seveda prevzemate vso
odgovornost na svoja ple€a, pa saj tudi zato
vladate, kar tudi vemo. Imate pa sre€o, moram
povedati, da nimam nobenega namena ovirati
vas na ta nacin, da bi hujskali ljudi, da naj
kak$en referendum izvedejo ali da bi sami dajali
podpise, ker je drzava v prevec¢ tezkem stanju,
da bi si kaj takega lahko privoscili.

V dobrobit Slovenk in Slovencev zelim,
da boste napake, ki jih boste zelo kmalu odkrili,
priznali in tudi v DrZzavnem zboru ¢&im prej
popravili. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala,
mag. Zidan. Pesnikega vlozka nobenega? /
smeh/

Besedo ima mag. Majda Potrata za
obrazlozitev glasu.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Predloga zakona ne bom podprla, za
kar obstaja nekaj razlogov. Koalicija ima v
Drzavnem zboru dovolj veliko vecino, da bo
zakon sprejet. SodeC po izjavah koalicijskih
poslank in poslancev vlada tudi prepri€anje, da
je to edina in prava pot izhoda iz krize, in jaz
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sem jih skuSala v obravnavi veckrat prepri¢evati,
da mislim drugate. Ta pripomba ni bila
upostevana. Mislim pa, da so jim svoje povedali
tudi sindikati. V rokah imam sklep Predsedstva
Zveze svobodnih sindikatov, ki govori samo o
tem, da ne bodo ne spodbujali, ne vlagali
zahteve za referendum, da pa tu jasno piSe, da
predlagani ukrepi Vlade Republike Slovenije, ki
temeljijo zgolj na var€evanju, niso prava pot in
da je treba sprejeti ukrepe in tako naprej. To se
pravi, da se tudi sindikati samo z enim delom
strinjajo in so podpisali, to je, da ne bodo
spodbujali referenduma. Vse drugo pa je
vpraSanje prevzemanja odgovornosti poslank in
poslancev koalicije, ali lahko stisnejo tipko "za"
za zakon, za katerega je mogoce ugotoviti, da
ne utrjuje pravne varnosti v tej drzavi, da so pod
krinko varevalnih ukrepov tudi ukrepi, ki
posegajo v pridobliene pravice, da so sprejete
reSitve, ki nimajo z varCevalnimi ukrepi ni¢
skupnega. Se ve€. Denimo, uvedba obveznega
tujega jezika v prvi razred osnovne Sole je celo
stroSek, ne prihranek, in lahko bi Se nekaj
tak$nih primerov navajala. Gre preprosto za to,
da je priloznost odprla vrata za sprejetje tudi
Gesa takSnega, ¢emur se rece razreSitev od
tistih, ki jih koalicija ne sprejema. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Roman Zveglic.

ROMAN ZVEGLIC (PS SLS): Hvala za besedo.

Najprej bi rad povedal, da je ta zakon
res obsezen in marsikomu nekaj jemlje. Res je,
da nobeni ciljni skupini pa ne jemlje vsega,
¢emur smo bili prica koncem lanskega leta, ko
so se ukinile drzavne pokojnine in je marsikatera
kmecka zenska ostala brez denarja, ta vsota je
bila manj kot 200 evrov, in so ji vzeli vse. Takrat
nisem sliSal protestov tistih, ki danes zelo veselo
protestirajo. In to me tudi zalosti. Sem pa vesel
ob vseh teh dogajanjin nekaj, to je izjava
gospoda Jozeta Colari¢a, nesporne avtoritete
slovenskih menedzerjev, ki mu tezko kdo kaj
ocita, izhajam iz tistega okolja, kjer je tudi veliko
ljudi tam zaposlenih, ki pravi, da okolje v
Sloveniji ze dolgo ni bilo tako ugodno za
nalozbe, kakor je sedaj tudi s spremenjeno
zakonodajo. In to mi tudi daje upanje, da se bo
ta voz slovenskega gospodarstva obrnil
navzgor, da ne bodo te &rne napovedi, ki jih
poslusam, kaj se bo zgodilo, in da bodo
drzavljani, ki se jim zdaj s tem zakonom nekaj
jemlje, te pravice pridobili nazaj. Zakon bom zato
podprl. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Gospod Joze Velikonja, izvolite.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo.
Spostovani  predsednik, predstavniki Vlade,
kolegice in kolegi poslanci!

V zadnjih dneh smo nickolikokrat slisali,
da je zakon o uravnotezenju javnih financ
materija, ki je obsezna, ki je priSla v obravnavo
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na odbore in sejo Drzavnega zbora neusklajena,
ki posega v zakonodajo z nekaj tiso€¢ stranmi
besedila. Zaradi rekordnega Stevila amandmajev
in vzporednih pogajanjih s sindikati se je
nepreglednost zakona ves €as obravnave le Se
povecevala. Pridruzil bi se mnenju nekaterih
mojih kolegov, da je pregled celotne vsebine
zakona in razumevanja le-tega, predvsem pa
njegovih ucinkov danes prakticno nemogoce.
Lahko trdim, da je predvsem zaradi nestrinjanja
poslank in poslancev pozicije do skoraj vseh
predlogov amandmajev  opozicije vsebina
zakona in njegove posledice za koalicijske
poslance drugotnega pomena. OCitno je v tem
primeru pomembno le to, da je zakon sprejet
takoj.

Jaz se s tem ne strinjam, zato bom
glasoval proti temu zakonu. Posledice, ki bodo
nastale zaradi nekaterih ¢lenov tega zakona,
bodo namre¢ nepopravljive.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Gaspar GaSpar Misic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
gospod predsednik. Spostovane, spostovani
kolegice in kolegi!

Uspesna konsolidacija javnih financ je
uspesSna takrat, ko to potrdijo drzavljanke in
drzavljani, ki vsak dan vsak vladni ukrep najbolj
obcutijo v svojem vsakdanjem Zivljenju. Zakon
predstavlja sestavljenko nekaj sto amandmajev,
kar je zelo zanimivo, da nekateri trdite, da je bil
zakon dobro pripravljen. Stavkovni sporazum, ki
ga je vlada podpisala s sindikati, in to ne z
vsemi, e ne pomeni, da je predlagani zakon o
uravnotezenju javnih financ, ki posega v 45
podro¢nih zakonov in na novo ureja pridobljene
pravice drzavljank in drzavljanom, optimalna
reSitev, do katere bi lahko prisli z nekoliko ve¢
posluha do vseh socialnih partnerjev. Dodatno
me od podpore zakona odvrata dejstvo, da
zakon posega tudi v ustavne pravice, ki bi jih
Drzavni zbor Se posebej moral spostovati in
varovati. Upam, da bomo navkljub vladnim
ukrepom uspesno preziveli tezko obdobje krize,
zato bom glasoval proti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Hvala lepa.
Spostovani prisotni!

Nimam srca, da bi takSen zakon
podprla. Gre za protiustavnost. 2. ¢len Ustave
jasno govori, kaj pomeni pravna in socialna
drzava. V paketu zakona je od normativa
kvadrature ¢iS¢enja delavke v Soli ali vrtcu do
poskusa vpeljave mini pokojninske reforme,
¢emur smo nasprotovali in tudi dosegli, da je $la
vlada korak nazaj. Zal ni zalutiti in zaznati
ukrepov odprave kreditnega kr¢a, da ne govorim
o tem, da ni izkazanega spostovanja po vecanju
rodnosti in natalitete v Sloveniji, ni izkazanega
spostovanja do vrednot osvoboditve in
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osamosvojitve, ni podpore investicijam in
ve¢jemu  poudarku  ukrepom  za  dvig
gospodarske rasti. Se najbolj zanimivo pa je
dejstvo, spostovani, da gre na nek nacin za tiho
vpeljavo moznosti povecanja DDV, vendar po
potrditvi tega zakona danes vlada drzavnega
zbora o tem vpraSanju ne bo ve¢ potrebovala.
Pa toliko je Pozitivna Slovenija v ¢asu volilne
kampanije sliSala, ker je bila edina, ki si je upala
napovedati, da je treba zviSati DDV. Res smo
takrat rekli samo eno odstotno tocko, sedaj
govorimo o dveh odstotnih tockah. Vidim, ocitno
greste za naSimi koraki, spremljate, kaj je dobro
in ugotovili ste, da Pozitivna Slovenija misli
dobro.

Tega zakona zato ne moremo podpreti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Zeli Se kdo obrazloZiti glas? Odpiram
prijavo.
Gospa Marija Plevcak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Mislim, da ukrepe oziroma zakon
moramo sprejeti. Sprejeti ga moramo glede na
zahteve oziroma na potrebe, ki jih nase finance
izkazujejo. Mogoce ni najbolj pravi¢en do vseh,
ampak mislim, da ni¢ ni zabetonirano in se bodo
z dogovorom doloCene stvari dale popraviti,
spremeniti, izboljSati oziroma narediti popravek
tam, kjer bodo ti ukrepi najbolj bole¢e zarezali.
Mislim, da zdaj niti toéno ne vemo, koliko nas
bodo vse te spremembe stale, in da moramo biti
malo strpni in poc€akati, da vidimo finan¢ne
rezultate vsega tega, kar do sedaj Se sicer
nismo mogli ugotoviti. nihce 8e ni mogel
povedati o tem, ne pozicija ne opozicija, koliko
znese vse to skupaj. Hkrati pa bi rekla $e nekaj.
Malo bomo zavrli s tem razvoj in vlaganja,
investiranje in istoéasno mislim, da bomo ob
sprejetju rebalansa in tega zakona morali naso
vlado zadolziti, da bo v ¢&im krajSem roku
pripravila Se en program, in to je program
pridobivanja sredstev na prihodkovni strani ter
vecje angaziranosti v gospodarstvu, kajti treba
bo poskrbeti za to, da bodo vse te firme, ki so Se
v lasti drzave, dobile pravo vodstvo in treba bo
sprejeti dolo€ene ukrepe pri nadzoru tistih
podijetij, ki so sicer v ¢asu dvajsetih let prisla v
privatne roke... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Barbara Zgajner Tavs, izvolite.

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Spostovane kolegice in kolegi, treba je
dati eno pojasnilo.

V obdobju voliine kampanje je bila
Pozitivna Slovenija za dvig DDV, ampak brez
teh drasti¢nih varcevalnih ukrepov. To je bila
alternativa. Vi ste, navkljub temu da ste takrat
nasemu predlogu nasprotovali, danes prisli z
drastiénimi varCevalnimi ukrepi in v ta isti zakon
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celo zapisali, da si vlada jemlje izklju¢no
pristojnost, da bo sama mimo drzavnega zbora
spreminjala stopnjo DDV. Vlada bo dvignila
DDV, istocasno bo vlada kaznovala sredniji sloj,
intelektualno jedro naSe drzave, kaznovala bo
druzine. Mimogrede, nekateri poslanci so danes
govoril, da ne bi radi preve¢ zadolzili nasih
zanamcev. Ali so taisti vladni poslanci prisli do
izraGuna, kakSen je seStevek ucinkov razliénih
ukrepov na istih druzinah? Ti ukrepi v tem
zakonu bodo prizadeli matere samohranilke,
bodo prizadeli druzine zaradi nizjih otroSkih
dodatkov, zaradi sprememb placevanja vricev,
zaradi  spremenjene  Stipendijske  politike,
spostovane kolegice in kolegi. In tudi zaradi, ¢e
hocete, spremenjenega sistema, ki se uvaja na
podroCju zdravstva. TakSni ukrepi, sprejeti na
takSen nacin, absolutno niso ponos demokraticni
pravni in socialni drzavi, zato bom temu zakonu
ostro nasprotovala in zato bo tudi moj glas Sel
proti tem zakonu.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

Naj povem, da tudi sam ne bom podprl
zakona, me pa v tem obdobju vendarle veseli,
da so Slovenska demokratska stranka in tudi
sindikati vendarle to obdobje izkoristili vsaj za to,
da so dojeli, da referendumi niso resitev, ampak
povzroCajo ve¢ tezav kot pa moznosti za
konsolidacijo gospodarstva in za razvoj drzave.
To je res neko pomembno dejanje, ki se je
ocitno dogovorilo in spoznalo v temu obdobju.
Ce bi to bilo domage razmisljanje Ze v prejsnjih
treh letih, bi danes imeli bistveno manjSe
potrebe po tako drastinem posegu v javno
porabo. In trdim, pa ne samo jaz, ampak tudi
Stevilni poznavalci, da tako drasticno zmanj$anje
javne porabe samo v enem letu pomeni tudi
zaduSitev gospodarstva. In ¢e zaduSimo
gospodarstvo, pomeni, da potem tudi ni za
pri¢akovati, da smo naredili tisto, kar je treba, da
zacnemo obvladovati posledice gospodarske in
finanéne krize. In ne nazadnje, tudi v prejSnjem
mandatu, ¢e ne bi bilo referenduma o
pokojninskem zakonu, bi kmecke pokojnine bile
Se vedno v veljavi — in prej$nji drzavni zbor jih je
uzakonil — in danes tudi s tem podro¢jem ne bi
bilo tezav. Ker pa ta zakon ni bil uveljavljen, so
tudi na tem podrocju vecje tezave, kot bi sicer
bile.

Ker bo ta zakon resni¢no poglobil in
naredil zelo velike tezave Se marsikomu, kot
sem povedal, tega zakona ne bom podprl.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Mirko Brulc.

MIRKO BRULC (PS SD): Tako je. Tega zakona
ne morem podpreti, ker to je va$ zakon. Vi ste
se narinili na oblast in odgovarjate za te zakone,
ki jih bomo sprejeli. Tako je. In jaz sem vesel
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danes, da prvi¢ sli§im, da tuji investitorji ¢akajo,
ker je ta zakon zdaj sprejet. Stojijo na meji. Za
Primorje stoji en Ameri¢an ocitno, kar drli bodo k
nam. In ta zakon ni¢ ne prispeva k novim
investicijam, vi ste posegli na tisto populacijo, na
katero ne bi smeli: bolne, otroke, ostarele in tako
dalje. Zato, veste, kaj bo vasa himna? Ne
kakSna Shakespearjeva ali pa tezka pesem,
ampak tista Toncek je priSel, torbico nosil, za
reveze hrane je prosil.
Ne bom podprl tega zakona.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Darko Jazbec, izvolite.

DARKO JAZBEC (PS PS): Hvala za besedo.

Tega =zakona seveda ne morem
podpreti iz enega samega razloga, ker mislim,
da tako jaz kot vsi ostali kolegice in kolegi ne
vemo danes, kaj sprejemamo. Dejansko ne
vemo. Vemo, da gre za zakon o uravnotezenje
javnih financ, ne vemo pa, kaj bo posledica
oziroma kak$na je vsebina zadaj. Jaz komaj
podrocju zdravstva sledim, pa ga skozi ta dva
dneva ne obvladam. Tukaj so dosti vecje
posledice od var€evalnih ukrepov. Mislim, da ¢e
bi vsi vedeli, kaj lahko ta zakona prinese, bi vsi
glasovali proti, razen mogoce Nova Slovenija,
ker se bo vloga verske skupnosti verjetno
okrepila, ker bodo ljudje rabili mnogo tolazbe.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 49, proti 31.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 31.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Sedaj moramo zakljugiti Se
zakonodajna postopka za dva predloga
zakonov, ki sta bila obravnhavana hkrati z
zakonom o uravnotezenju javnih financ po
tretiem odstavku 117. ¢lena Poslovnika po
sistemu tako imenovanega hibrida.

Odbor za finance in monetarno politiko
predlaga Drzavnemu zboru, da sprejme
naslednji sklep: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o policiji, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
skupina poslank in poslancev s prvopodpisanim
gospodom Petrov Vilfanom, ni primeren za
nadaljnjo obravnavo.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 48, proti 32.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 32.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Odbor za finance in monetarno politiko
predlaga Drzavnemu zboru, da sprejme
naslednji sklep: Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o dohodnini, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila
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skupina poslancev s prvopodpisanim Jankom
Vebrom, ni primeren za nadaljnjo obravnavo.
Gospod Frangez v imenu poslanske
skupine?
Izvolite.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Zelim opozoriti
na to, da je bilo v tem postopku krSeno nekaj
pravic poslank in poslancev.

Skupina podpisnikov tega zakona je
predlagala Drzavnemu zboru splo$no razpravo,
kar je njena poslovniska pravica. Na podlagi
poslovnika se na podlagi te zahteve mora
opraviti sploSna razprava. Ker se je koalicija
odlocila za oblikovanje hibrida, ta je na koncu
pripeljal do zadovoljivih rezultatov, je vendarle
mogoc¢e ugotoviti, da smo bili za del tega
postopka v celotni razpravi prikrajSani. Ni
mogoce zlorabljati poslovnika Drzavnega zbora
tako, da zakone, ki so vodeni in vlozeni v ta
drzavni zbor po razliénih postopkih, preprosto po
volji ve€ine v tem drzavnem zboru zdruzimo v en
zakon.

Ker $e vedno ocenjujemo, da je na$
zakon primeren za obravnavo, bomo seveda
simboli¢no glasovali proti takemu sklepu tudi iz
znaka protesta proti veliko domisljije, ki je
botrovala zdruzevanju treh zakonov v hibrid.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Opozoril bi samo na to, da je bil v obeh
primerih v celoti spoStovan poslovnik, in sicer
117. &len Poslovnika, ki pravi, da se v primeru,
ko sta v proceduro viozena dva zakona, ki
urejata enako druzbeno razmerje, lahko opravi
obravnava na isti seji v okviru iste tocke
dnevnega reda o obeh zakonih po dolo¢bah
tega poslovnika o nujnem postopku za sprejetje
zakona. V obeh primerih je bil ta pogoj izpolnjen.
Ravnali smo tudi v skladu z dosedanjo
parlamentarno prakso, in to tudi v primeru
zakona o policiji, kjer smo imeli sicer dileme, ker
gre sicer za isti zakon v obeh primerih, vendar
ne za obravnavo istega vpra$anja, smo ravnali v
skladu z dosednjo parlamentarno prakso. Ce bo
kdaj sprejet drugacen dogovor, bomo ravnali
drugace. Tako da lahko v tem primeru zakona o
policiji isti predlagatelj ponovno vlozi predlog
zakona in ga poSlje v obravnavo. Dajem sklep
na glasovanje. y

Glasujemo. Prekinjam glasovanje. Se
obrazlozitev glasu?

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
gospod predsednik.

Ravno zaradi takSne in drugaéne
parlamentarne prakse, kot se uvaja sedaj in se
je uvajala tudi v preteklosti — ja, obrazloZitev
mojega glasu — mi je nek gospod rekel: "Gospod
Gaspar, ve€ so vredne smeti, ki jih odpeljejo iz
parlamenta, kot ste vredni poslanke in poslanci.”
Lepo vas prosim, gospod predsednik, da
prenehate s takSno parlamentarno praksi, ki
dobesedno rusi ugled tega hrama demokracije.
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Zato glas proti tak§nim neprimernim, neéednim
postopkom, ki dejansko mocno vplivajo na slab
ugled Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Pojasnjujem Se enkrat, da se tako
imenovani sistem hibrida uporablja na podlagi
117. €lena Poslovnika in da smo v primeru obeh
zakonov, zakona o dohodnini in zakona o
policiji, ravnali popolnoma v skladu z dosedanjo
parlamentarno prakso. Vedno se drzimo tega,
da ravnamo v skladu z dosedanjo
parlamentarno prakso, razen ce je soglasen
dogovor vodij poslanskih skupin drugacen.

Prehajamo na glasovanje o predlogu
sklepa.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 31.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 31.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem zaklju€ujem to to¢ko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 4. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
odloka o lethem naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem drzave za leto 2012.

Ker k predlogu odloka mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji Drzavnega zbora ni bilo
mogoc¢e vlagati. Prehajamo na odlo¢anje o
predlogu odloka. Glasujemo. Navzoc¢ih je 71
poslank in poslancev, za je glasovalo 50, proti 1.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da ja odlok sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda.

Prehajamo na prekinjeno 5. tocko
dnevnega reda, pod a je obravnava Predloga
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem Drzavnega sveta Republike
Slovenije za leto 2012.

Ker k predlogu odloka mati¢no delovno
telo ni sprejelo nobenega amandmaja,
amandmajev na seji zbora ni bilo mogoce
vlagati. Prehajamo na odlo¢anje o predlogu
odloka.

Glasujemo. Navzocih je 66 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet.

Sledi obravnava pod b, to je Predlog
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem Ustavhega sodis¢a za leto
2012.

Tudi tukaj amandmajev ni bilo mogoce
vlagati. Prehajamo na glasovanije.

Glasujemo. Navzocih je 69 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet.
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Sledi obravnava pod c, to je Predlog
odloka o naértu ravnanja s stvarnim
premozenjem Drzavnega zbora Republike
Slovenije za leto 2012.

Tudi tukaj ni bilo mogoce vlagati
amandmajev. Prehajamo na odlo¢anje o
predlogu odloka.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet.

S tem zakljuéujem to tocko dnevnega
reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
rebalansa proracuna Republike Slovenije za
leto 2012.

Prehajamo na odlo¢anje o splosnem
delu Predloga rebalansa proracuna.

Obrazlozitev glasu. Najprej v imenu
poslanske skupine. Prosim, e se prijavite.

Gospod Franc PukSi¢ v imenu
Poslanske skupine Slovenske ljudske stranke,
izvolite.

FRANC PUKSIC (PS SLS): Hvala lepa.
Kolegice in kolegi!
Zakaj sprejemamo danes rebalans

Republike Slovenije, sredi maja, za leto$nje leto
20127 Zaradi enostavno preprostega razloga,
ker je prejSnja oblast vodila napacno politiko
zadolZevanja, ne gospodarske rasti. Vsi vemo,
da tak$en proracun, kot ga imamo, enostavno ni
realen. Veliko vas je govorilo, da Zelimo, da
ho€emo privaréevati 800 milijonov evrov s tem
rebalansom. Ni res. S tem rebalansom se bomo
manj zadolZili za 800 milijonov evrov. Ni¢ ne
bomo privarcevali. Se vedno pa se bomo
zadolzili za eno milijardo. Ampak zadolzitev te
milijarde je zato, ker ste vi v zadnjih treh letih
zapravili toliko, da bomo iz te milijarde dali 700
milijonov za obresti. To je razlog za sprejemanje
tega rebalansa. Opozicija je sicer veliko govorila
o spremembah rebalansa, vendar ni¢ ni
ponudila drugega kot dvig davkov, obremenitev
gospodarstva in drzavljanov. V Slovenski ljudski
stranki bomo ta rebalans podprli, ker se z
dodatnimi davki ne moremo in ne bi strinjali.
Rebalans je enostavno treba podpreti tudi zato,
da bomo kon¢no lahko ustvarjali konkurenéno
poslovno okolje, hkrati pa imeli urejene javne
finance. Vendar zal Se ne danes, ampak Cez
nekaj let. Tako bo to enostavno tezko.

In za konec, preprican sem, €e bi bila
kakrSnakoli druga pot, kot ste jo predlagali v
opoziciji, v SD in Pozitivni Sloveniji, potem
zagotovo lansko leto ne bi imeli predcasnih
volitev. Verjamem pa, da v tej drzavi za sprejetje
tega rebalansa  pozitivno  mislijo  tako
gospodarstvo, sindikati, koalicija in tudi javni
sektor. Zal pa ne Lista Zorana Jankovica.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Socialnih demokratov ima
besedo gospod Janko Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo.

\ Poslanski skupini  Socialnih
demokratov rebalansa za leto 2012 ne bomo
podprli, kajti gre za rebalans, ki bo pomenil
izgubljeno desetletje za okrevanje slovenskega
gospodarstva. Tako drasti€no znizanje javne
porabe, za 800 milijonov evrov v enem letu
pomeni, da bomo zmanjSali bruto drzavni
produkt za 1,6 % in zaradi tega se bo tudi
gospodarska rast zmanjSala za 0,8 % bruto
druzbenega produkta. Posledica tega bo
brezposelnost, ki se bo povecala za 0,48 % ali 4
tiso¢ 800 ljudi bo ostalo brez zaposlitve zaradi
sprejetja rebalansa za leto 2012.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Prosim,
Ce ste lahko pozorni.

JANKO VEBER (PS SD): Torej 4 tiso¢ 800 ljudi
bo ostalo brez zaposlitve, ker gospodarstvo
enostavno ne bo moglo dosegati tiste rasti kot bi
sicer, ¢e ta poseg v javno porabo ne bil tako
drastiCen, kot je zapisan v rebalansu za leto
2012. In da gre resni¢no za izgubljeno desetletje
za gospodarstvo, kaze tudi dejstvo, da se
drasticno zmanjSujejo sredstva za vlaganje v
razvoj. Socialni demokrati se ne moremo strinjati
s takSnim nacinom reSevanja krize v Sloveniji.
NaSe staliS¢e je bilo vedno, da je treba
spodbujati gospodarsko rast, in to smo tudi
poceli, in da je treba tudi zmanjSevati javno
porabo ter tudi zagotavljati dodatne vire. Vsi ti
ukrepi so bili v prejSnjem mandatu tudi
pripravljeni. Eden od pomembnih posegov je
zagotovo bila tudi pokojninska reformna. Ce bi
ta bila sprejeta, bi seveda v drzavnem proracunu
imeli vsaj 300 tiso¢ evrov vel prostih sredstev,
kot pa jih je bilo na razpolago, ko ta reforma ni
bila sprejeta.

In tudi v letu 2012 bi bil na$ predlog, da
se zamrznejo tako place v javnem sektorju kot
tudi pokojnine. Na$ predlog bi bil, da se bistveno
bolj obdav¢i premozenje in bogatejsi in s tem bi
zagotovo lahko dobili denar tudi za
subvencioniranje razvoja v gospodarstvo, kajti s
tem, ko ste znizali prihodke v temu proraéunu
zaradi zmanjSanja davka od dohodka pravnih
oseb za vlaganje v razvoj, ste pomagali samo
nekaterim podjetiem, vendar to znizanje bo za
266 milijonov evrov. Kaj pa bo s tistimi podjetji,
ki sama ne bodo mogla reSevati svoje
prezadolzenosti? Ta bodo propadla.

Zato je ta rebalans zgreSen in ga ne
bomo podprli.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke ima besedo mag. Andrej Sircel;.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.
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Vsekakor bomo v Slovenski
demokratski  stranki podprli ta rebalans

prorauna. Prvi¢ zaradi tega, ker se sedanji
proraun dejansko ne da uresniCevati. Bil je
postavljen na nerealnih osnovah zaradi tega
enostavno ni izvedljiv. Drugo, kar je izredno
pomembno in je predvsem vsebinsko, je, da ta
rebalans proracuna temelji na realnejSih
osnovah. Temelji na tem, da ni mozno porabiti
necesa, kar ni ustvarjenega, samo tisto, kar v
drzavi ustvarimo, tisto lahko porabimo. To je
podobno kot transakcijski raun posameznika ali
druzine, ki ve, da lahko toliko porabi, kolikor
zasluzi. Ce je poraba vegja, potem gre za
zadolzevanje, prekomerno zadolzevanje, ko
dolgove poravnavas z dolgovi, pa pomeni
navadno propad, propad posameznika, propad
druzine ali propad lahko tudi drzave, vendar ne
na isti nacin.

Zato je pomembno, da zaénemo graditi
razvoj v drzavi na realnih osnovah, na tistem,
kar dejansko dosegamo. Slovenci in Slovenke
smo dovolj pametni, smo delavni, da nam bo
vsekakor to uspelo. Mislim tudi, da ta proracun
ne prinasa ne velikih zmagovalcev in ne velikih
porazencev. Dejansko ne pomeni nikakrsne, ¢e
Zelite, finanéne revolucije na fiskalnem podrog¢ju,
pomeni le spremembe oziroma evolucijo
zmanj$anja izdatkov, in sicer izdatkov v smeri,
da bodo izdatki realnejsi in da bodo temeljili na
tistem, kar je dejansko ustvarjeno. To ni samo
finanéni dokument, to je tudi dokument, ki temelji
na vsebinsko drugaénih osnovah in te osnove
nam bodo zagotovile nadaljnji razvoj v drzavi.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V imenu
Poslanske skupine Pozitivna Slovenija ima
besedo mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS PS): Najlepsa
hvala, gospod predsednik.

Mogoge bi zdaj bilo na mestu
vprasanje, ali je ta rebalans usklajen z
zakonodajo, ki velja in ki bo po uveljavitvi
zakona o uravnotezenju veljala. Mislim, da boste
kot pravnik imeli zelo tezko nalogo, da mi
odgovorite, ker bi morali re€i ne in potem veste,
kaj sledi.

Ta rebalans je res unikum, bi rekel moj
kolega tamle na levi. Kaj takSnega se v
Drzavnem zboru $e ni sprejemalo. Sprejemali
boste rebalans, ki ima dvestomilijonsko luknjo na
odhodkovni strani. Dvestomilijonsko luknjo! In to
boste danes potrdili na boljSih in realnejSih
temeljih, lahko se strinjam, ustvarja pa ta
rebalans bistveno slabSe pogoje za napre;j.

Prepricana sem, da bomo letos pred
nas dobili Se en rebalans, pred tem pa absolutno
Se ustavitev izvrSevanja proraéuna. Samo
vpraSanje Casa je. Veliko odgovornost
sprejemate s tem nase, Se enkrat poudarjam, da
uvajate parlamentarno prakso, ki glede na to, da
je to zdaj najbolj pomembno, bo veljala za vse
naprej. Bi pa res zelela, da ne razlagate ve¢, da
je zadolzevanja konec. 58,1 % BDP bo Slovenija
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zadolZena konec leta 2013. To pa res samo Se
malo manjka do 60 % in obresti bodo ocitno Se
vije in Se bolj bodo zajedale v ostalo porabo.
Absolutno takega rebalansa z dvestomilijonsko
luknjo, tako nerealnega, ne moremo podpreti.
Prav bi bilo, ¢e ste se ze odlodili, da
danes sprejmete zakon o uravnotezenju javnih
financ, ta rebalans vzamete iz procedure, v roku
14 dni naredite novega, ki bo imel podlago v
vseh zakonih, ta je nima, in potem obravnavamo
ta rebalans, ki bi bil mogoce manj slab, kot je ta.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Preden se odlo¢ite, ali boste
individualno obrazlagali glas, naj vas opozorim,
da bomo sedaj glasovali Sele o sploSnem delu
predloga proracduna, potem nas ¢aka $e posebni
del, se pravi vsi amandmaiji, in na koncu $e
glasovanje o celotnem proracunu, tako da si
lahko razporedite obrazlozitev, da boste na
koncu pri tistem zadnjem glasovanju. Je v redu
tako?

Predlagam, da preidemo na odlo¢anje
o sploSnem delu predloga rebalansa proracuna.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 26.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je splo$ni del predloga
rebalansa prorac¢una za leto 2012 sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o posebnem
delu predloga rebalansa. Odlocali bomo o
vlozenih amandmaijih. Odlo¢anje o vlozenih
amandmajih bomo opravili na podlagi pregleda
vloZzenih amandmajev z dne 10. 5. 2012. Prejeli
ste tudi spremembo amandmajev k Predlogu
rebalansa proracuna za leto 2012, in to tudi 10.
5.2012.

Glasovali bomo o amandmajih po
posameznih proracunskih uporabnikih in znotraj
tega po podprogramih.

Prvi amandma. Uporabnik Generalni sekretariat
Vlade, podprogram — Dejavnost politi€nih
indtitucij. Predlagatelj amandmaja so vse
poslanske skupine koalicije.
Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 73, proti 1.
(Za je glasovalo 73.) (Proti 1.)
Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
podprogram -  Podpora  prestrukturiranju
nefinanénih druzb. Predlagatelj je Poslanska
skupina Pozitivna Slovenija.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 26, proti 49.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
podprogram — Spodbujanje tujih investicij in
odprtosti  gospodarstva. Predlagatelj je
Poslanska skupina Pozitivna Slovenija.
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Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 26, proti 49.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
podprogram — Podpora tehnoloskim razvojnim
projektom. Predlagatelj je Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija. Glasujemo. Navzocih
je 79 poslank in poslancev, za je glasovalo 29
proti 49.

(Za je glasovalo 29) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
podprogram — Podpora  prestrukturiranju
nefinancnih  druzb. Predlagatelja sta mag.
Barbara Zgajner Tavs in gospod Joze Velikonja.

Najprej proceduralno gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

V opomniku, ki ga imamo, piSe, da ta
amandma ni vlozen v skladu s Poslovnikom
Drzavnega zbora.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Po
moijih podatkih je vlozen v skladu s Poslovnikom
Drzavnega zbora. Gospod Joze Velikonja,
obrazlozitev glasu.

JOZE VELIKONJA (PS PS): Hvala za besedo.
Rebalans proraduna za leto 2012
predvideva kréenje sredstev zapiranja Rudnika
Trbovlje-Hrastnik za kar 50 %. To onemogoca
izvedbo programa zapiranja in doseganja
zastavljenih ciljev. Kljub napotku, da se naj v
tem letu izvedejo le najnujnejSa dela, lahko
trdimo, da se nam s taksno odlogitvijo ciljno leto
do konénega zaprtja rudnika oddaljuje. Prav
tako se postavlja vpraSanje kadrovskega
prestrukturiranja zaposlenih, saj se bo ob
prenehanju proizvodnje konec letoSnjega leta
poleg povecanja tveganj in potencialne ekoloske
nevarnosti zaradi opu$c€enih rudarskih del
pojavila Se dodatna socialna katastrofa v okolju,
ki je Ze sedaj statisticno nad povprecnimi
negativnimi kazalci. V Pozitivni Sloveniji smo
zato pripravii amandma k rebalansu, ki bi

situacijo omill in omogodil nadaljevanje
zapiranja rudnika brez Skodljivih posledic.
Predlagamo namre¢ znizanje proracunske

postavke za 33 % namesto za 50 %. Zato
apeliram na vse poslance, da predlagani
amandma sprejmete. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Naj samo povem, da je bil ta amandma
zaradi uskladitve s poslovnikom spremenjen 9.
5.2012.
Mag. Barbara
obrazlozitev glasu, izvolite.

Zgajner  Tavs,

165

DZ/VI/13. izredna seja

MAG. BARBARA ZGAJNER TAVS (PS PS):
Hvala lepa.

Jaz bi predhodni obrazlozitvi dodala le
Se tisto, kar je po moji oceni pomembno Se
enkrat izpostaviti. Dejstvo je, da se finan¢na
sredstva navkljub predhodnemu znizevanju za
zapiranje rudnika Trbovlje-Hrastnik dodatno
zmanjsujejo, in to tudi na racun reSevanja
ekonomsko-socialne situacije znotraj
prestrukturiranja, ¢e hocete. To pa, jaz
verjamem, da se zavedate, da pomeni v regiji
oziroma v kraju, ki ima ze danes 16 %
brezposelnost, lahko novo ekonomsko-socialno
bombo. Jaz upam in verjamem, da si vlada, ki je
lastnik druzbe RTH, tega ne more in ne sme
privosciti. Poleg tega bi rada opozorila §e na eno
zadevo, program zapiranja Rudnika Trbovlje-
Hrastnik je bil potrjen tudi v Bruslju. Ne vem, kaj
bo Evropa rekla na to vladno pocetje. Se enkrat,
prosim vas, da daste podporo temu amandmaju,
ki vra€a finan¢na sredstva za tisti nujni del, to je
prestrukturiranje na podrocju sociale oziroma
kadrovskega reSevanja problemov, in tisto, kar
je ravno tako pomembno in potrebno, sanacija
od rudarjenja poskodovanih povrsin. Kot re¢eno,
prosim za podporo temu amandmaju. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasovali bomo o amandmaju. Uporabnik
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo,
podprogram — Podpora  prestrukturiranju
nefinanénih druzb.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 46.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 46.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Uporabnik Urad
Republike Slovenije za intelektualno lastnino,
podprogram — Poslovno okolje za podjetnistvo in
konkuren€nost. Predlagatelj je Poslanska
skupina Pozitivne Slovenije.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 49.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma, uporabnik
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, podprogram —
Ukrepi za stabilizacijo trga. Predlagatelj so
poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 54, proti 5.

(Za je glasovalo 54.) (Proti 5.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Veterinarska uprava Republike Slovenije,
podprogram — Varna hrana in veterinarstvo.
Predlagatelj so poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 70 poslank in
poslancev, za je glasovalo 57, proti nihce.

(Za je glasovalo 57.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.
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Naslednji amandma. Uporabnik
Ministrstvo  za  infrastrukturo in  prostor,
podprogram - Promet in prometna

infrastruktura. Predlagatelj je Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 29, proti 49.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
podprogram — Prejemki in pravice brezposelnih
oseb. Predlagatel] so poslanske skupine
koalicije. Amandma je bil vlozen 7. 5. 2012 in
10. 5. 2012 je bila vlozena sprememba.

Obrazlozitev glasu gospod Matevz
Frangez.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Zelim samo
spomniti koalicijo, da je to amandma, s katerim
ste sku8ali narediti mini pokojninsko reformo.
Glede na to, da ste predlagatelji, da vas ne bo
zavedlo, ta amandma je treba popraviti in
glasovati proti. To je dobronamerno, v interesu
usklajenosti.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Se
enkrat, glasovali bomo o amandmaju k
posebnemu  delu  proraduna.  Uporabnik
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
podprogram — Prejemki in pravice brezposelnih
oseb.

Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 50, proti 13.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 13.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
podprogram — Socialne pomodi, varstveni
dodatki in drugi transferji za zagotavljanje
socialne varnosti. Predlagatelj je Poslanska
skupina Pozitivne Slovenije.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 49.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
podprogram —  Socialnovarstvene  storitve.
Predlagatelj je Poslanska skupina Pozitivhe
Slovenije.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za 30, proti 49.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
podprogram — Druzinski prejemki in starSevska
nadomestila. Predlagatelj so poslanske skupine
koalicije. Amandma vlozen 7. 5., spremenjen 10.
5.
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Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev, za 51, proti 1.

(Za je glasovalo 51.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
podprogram — Druzinski prejemki in starSevska
nadomestila. Predlagatelj je Poslanska skupina
Pozitivne Slovenije. Glasujemo. Navzocih
je 79 poslank in poslancev, za 30, proti 49.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve, podprogram —
Varstvo otrok in druzine. Predlagatelj je
poslanska skupina Pozitivne Slovenije.

Glasujemo. Navzocih je 80 poslank in
poslancev, za 31, proti 49.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve, podprogram —
Bolniska nadomestila in drugi transferi obolelim.
Predlagatelj je Poslanska skupina Pozitivha
Slovenija. Glasujemo. Navzoc¢ih je 80
poslank in poslancev, za 30, proti 50.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 50.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, podprogram - VisokoSolsko
izobrazevanje. Predlagatelia sta Poslanska
skupina Pozitivne Slovenije in Poslanska
skupina Socialnih demokratov.

Obrazlozitev glasu. Gospod Jozef
Kavtiénik, potem mag. Majda Potrata v imenu
poslanske skupine.

Prosim.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.
Spostovani!

Prav bi bilo, da se ta amandma podpre,
kajti ko sredstva zmanjSujemo visokemu Solstvu,
s tem ogrozamo izvajanje Studijskih programov.
S tem poslabsujemo pogoje za izobrazevanije,
da bi se Studentje lahko kvalitetno
doizobrazevali in izobrazevali, in da se ne bi
vnasale v Studijske programe Solnine. Kot veste,
je univerza razpisala tudi peti letnik in
primanjkuje za ta del Studija vsaj 20 milijonov
evrov. Ce se ta amandma ne sprejme, je
vpra$ljiv ta program, vprasljiv je nadaljnji Studij in
je vprasljivo tudi financiranje teh nadaljnjih
programov. Da ne govorimo o kvaliteti Studija,
da ne govorimo o tem, da univerze in visoke
Sole nimajo ve¢ rezerv, kajti po informacijah, ki
smo jih dobili s strani rektorja univerze, s
sredstvi, ki jih sedaj dobivajo, komaj pokrivajo
osebne dohodke. Zgodi se lahko, da bomo
delezni odliva univerzitetnih profesorjev, da
bodo odhajali najboljSi Studentje in takrat ne
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vem, kako bomo lahko govorili 0 nadaljnjem
razvoju in o nasih strokovnjakih, ki bi naj pognali
gospodarstvo. Zato predlagam, da ta amandma
sprejmete.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Potrata, izvolite.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Huvala,
gospod predsednik.

K temu programu in podprogramu sta
vlozena dva amandmaja. Eden govori o 32
milijonih, drugi govori o 8 milijonih. Ce
upoStevamo dopis vsem vodjem poslanskih
skupin, ki so ga podpisali Stirje rektorji
slovenskih univerz, potem vas ta opozarja, da so
za leto 2012 univerze prikrajSane za 50 milijonov
evrov, 20 za izpeljavo nadaljevanja bolonjskega
Studija in za manjkajo¢ih 31, ki jih Zze
permanentno pogresajo po financiranju z uredbo
o financiranju visokega Solstva in ze leta
opozarjajo na to, da z uredbo ne dobivajo dovolj
sredstev. To pomeni, da gre za 50 milijonov
manj sredstev, in kolikor toliko kakovostna
izvedba ali dokonéanje Studijskega leta v tem
delu leta 2012 bi reSila problem z 32 milijoni, ki
jih predlagamo v amandmaju. Ne moremo
razumeti, kaj se bo dalo resiti s predlaganimi 8
milijoni, ki jih predlaga koalicijski amandma.
Marsikaj je mogoce slisati, od tega, da so znotraj
univerze rezerve, ampak dejstvo je, da visoko
Solstvo ni dobivalo ustrezne materialne podpore
za izpeljavo investicij in za potrebno
posodobitev, ki jo terja opremljenost univerz za

izvajanje  kakovostnega  Studija.  Posebej
poudarjam, gre =za to, ali nameravamo
izpolnjevati tisto, kar smo si zastavili z

nacionalnim programom visokega S$olstva, kjer
obljubljamo brezplacen Studij, kjer si zastavljamo
tudi cilje, kolikSen del populacije naj bo zajet v
visokoSolsko terciarno izobrazevanje . Gre pa
seveda tudi za zavezo ki bi jo morali izpolniti do
bodocih Studentov, ki so se vpisali na programe,
za katere ne bo sredstev, da bi bili tudi zaceti v
Studijem letu 2012—-2013.

Gre torej za zelo odgovorno odlocitev in
predlagam, da podprete ta prvi amandma, ki
vendarle zagotavlja ustreznejSi znesek za visoko
Solstvo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Odlo¢ali bomo o amandmaju pod tocko
ena pri uporabniku Ministrstva za izobrazevanje,
znanost, kulturo in S$port, podprogram —
VisokoSolsko izobrazevanje. Predlagateljici sta
Poslanska skupina Pozitivna Slovenija in
Poslanska skupina Socialnih demokratov.
Identiéni amandma pa je Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija viozila tudi samostojno, torej
kot edini predlagatelj amandmaja. Prehajamo na
glasovanje o temu amandmaju.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 31, proti 46.

(Za je glasovalo 31.) (proti 46.)

Amandma ni sprejet.
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Sedaj bomo odlo¢ali o amandmaju pod
Stevilkko dve pri istem uporabniku, istem
podprogramu, torej Ministrstva za izobrazevanje,
znanost, kulturo in $port podprogram —
Visoko$olsko izobrazevanije.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti 6.

(Za je glasovalo 51.) (proti 6.)

Amandma je sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulture in
Sport, podprogram — Raziskovalni programi in
projekti. Amandma pod tocko ena, predlagateljici
sta Poslanska skupina Pozitivne Slovenije in
Poslanska skupina Socialnih demokratov.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 31, proti 48.

(Za je glasovalo 31.) (proti 48.)

Amandma ni sprejet.

Sedaj pa e amandma pod toc¢ko dva.
Uporabnik  Ministrstvo za  izobrazevanje,
znanost, kulture in Sport, podprogram —
Raziskovalni programi in projekti. Tukaj pa so
predlagateljice poslanske skupine koalicije.
Amandma je bil viozen 7. 5. in spremenjen 10.
5.2012.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 50, proti 1.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
$port, podprogram — Cloveski viri v podporo
znanosti visokega Solstva in tehnoloSkega
razvoja. Predlagateljici sta Poslanska skupina
Pozitivna Slovenija in Poslanska skupina
Socialnih demokratov. To je amandma pod
zaporedno Stevilko 1.

Mag. Majda Potrata, obrazlozitev glasu.

MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala.

Tudi k temu podprogramu sta vlozena
dva amandmaja. Kot je do sedaj kazalo, ima
drugi ve€ moznosti za sprejetje, Ceprav je
znesek, ki ga predvideva bistveno nizji.

Zahtevamo, da dobimo bolj
konkurenéno zdravstvo, ampak bolj
konkurennega gospodarstva brez raziskav in
razvoja, brez vlaganja v tiste, ki najve¢ zmorejo,
ta cilj ali ta zelja ne bo uresni¢ena. Treba je
gledati razvojno strategijo. Ker je bilo marsikaj
mogoce v teh dneh sliSati v zvezi z raziskovalci,
s kakovostjo slovenske znanosti, s potratnostjo
slovenske znanost, z nedelavnostjo tako
visokoSolskih uciteljev kot tudi raziskovalcev, bi
vam rada iz analize izobraZevanja, raziskovanja
in razvoja inovacij podjetnistva in industrije v
Sloveniji prebrala ta primerjalni podatek. O
kakovosti raziskav v visokem Solstvu in o
dosezkih raziskovalnih inStitucij je mogoce
prebrati, da so objave, ki so bile merilo raziskav,
306. mesto Univerza v Ljubljani, 8. v Evropi,
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746. mesto Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, 970. in 41. v Evropi Univerza v
Mariboru. Znanstveno raziskovalni center SAZU,
za katerega nekateri terjajo celo potrdilo o
obstoju, 128. mesto oziroma 54., ampak to je za
raziskovalno odli¢nost.

Slovenski raziskovalci so torej dobri,
dajmo investirati v ¢loveske vire. Hvala.

PREDSEDNIK DR.
Glasujemo 0 amandmaju.
Jozef Kavtiénik, obrazloZitev glasu.

GREGOR VIRANT:

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Vedno smo ponosni, ko naSi
raziskovalci, znanstveniki dobijo priznanje. In teh
ni malo. Ne samo v Evropi, ampak v svetu, so
priznani, iskani in so potrebni. To je valilnica za
mlade raziskovalce, za znanstvenike, ki jih
potem potrebuje gospodarstvo. Prej sva se z
gospodom Horvatom pogovarjala in je dejal, da
se strinja, da je treba tudi s strani gospodarstva
narediti ve¢, da bi ti znanstveniki bili bolj
prepoznavni. Ampak najprej moramo
znanstveniki in raziskovalce imeti, potem pa jih
bodo gospodarstvo in vsi tisti subjekti, ki
potrebujejo pamet za razvoj, poklicali. Jaz se
bojim, da bodo te naSe mlade talentirane
raziskovalce, znanstvenike poklicali in preklicali
v druge drzave drugi subjekti, druge
gospodarske druzbe in da bomo mi lahko
delezni tistega, kar bomo pridelali sami s svojimi
rokami. Tega se bojim.

Torej, treba je izkoristiti naso pamet,
naSe znanje in zato je treba nekaj vloziti. Nikoli
ni dovolj sredstev, ampak to so minimalna
sredstva, ki jih te ustanove potrebujejo, zato
predlagam, da ta amandma sprejmemo.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Odlocali
bomo o amandmaju pod zaporedno Stevilko 1.
Uporabnik  Ministrstvo za  izobraZevanije,
znanost, kulturo in $port, podprogram — Cloveski
viri v podporo znanosti, visokega Solstva in
tehnoloSkega razvoja.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 47.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 47.)

Amandma ni sprejet.

Amandma pod zaporedno Stevilko 2 pri
istem  uporabniku, istem  podprogramu.
Predlagateljice so poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 53, proti nihce.

(Za je glasovalo 53.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Naslednji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, podprogram — Raziskovalna infrastruktura.
Pod zaporedno Stevikko 1 je amandma
Poslanske skupine Pozitivne Slovenije in
Poslanske skupine Socialnih demokratov.

Mag. Majda Potrata, obrazlozitev glasu.
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MAG. MAJDA POTRATA (PS SD): Hvala za
besedo, gospod predsednik.

Nekaj €asa se Ze trudim dokazati, da je
rez v visoko Solstvo in znanost s 110 milijoni
umankanja  sredstev  lahko za  razvoj
slovenskega visokega Solstva in raziskovanja
usoden. Rez bo imel posledice za Studijsko pot
marsikoga v tej drzavi. Ampak za tem rezom se
skriva  demontaZza  slovenskega javnega
visokega Solstva. In to je tisto, na kar je treba
opozoriti in kar je treba imeti pred o€mi. To, kar
se s tem rebalansom in s tem zakonom o
uravnoteZenju javnih financ dogaja, je obracun s
slovensko intelektualno prihodnostjo. Zal mi je,
da ste to storili, ampak imate vecino in s tem tudi
odgovornost za te poteze, ki jih delate. Da boste
svojo visokoSolsko mrezo na zasebni osnovi
razvijali, je popolnoma jasno, pa ¢e to sedaj
govorite ali pa ne. Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o amandmaju. Navzocih je 78
poslank in poslancev, za je glasovalo 30, proti
46.
(Za je glasovalo 30.) (Proti 46.)
Amandma ni sprejet.

Se amandma po zaporedno $tevilko 2.

Uporabnik  Ministrstvo za  izobrazevanje,
znanost, Solstvo in kulturo, podprogram -
Raziskovalna infrastrukturna oprema.

Predlagateljice so poslanske skupine. Amandma
vloZzen 7. 5., spremenjen 10. 5.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti nihce.

(Za je glasovalo 51.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, podprogram — Podpora tehnoloSkim
razvojnim  projektom.  Predlagateljice  so
poslanske skupine koalicije. Glasujemo.
Navzocih je 73 poslank in poslancev, za je
glasovalo 50, proti 1.

(Za je glasovalo 50.) (Proti 1.)

Amandma je sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, podprogram — PredSolska vzgoja.

Amandma pod zaporedno Stevilko 1, katerega
predlagateljice so poslanske skupine koalicije.
Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslancev, za je glasovalo 51, proti nihce.
(Za je glasovalo 51.) (Proti nihce.)
Amandma je sprejet.

Se amandma pod zaporedno &tevilko 2,
predlagateljica je Poslanska skupina Pozitivhe
Slovenije.

Obrazlozitev
Kavtiénik.

glasu gospod Jozef

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.
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Saj je podoben amandma, ki ste ga
potem koalicijski partnerji vlozili, vendar vseeno
bi rad dejal, da gre tu za prepoznavnost, da je
treba za drugega otroka, ki se vklju€uje v vrtec,
zagotoviti sredstva, da bi starSe razbremenili
placila vrt€evskega dodatka. Tukaj gre za
sredstva 3 milijone 750, vi ste pripoznali 3
milijone 500 tiso¢. Mislim, da bi s tem, da daste

glas temu amandmaju, ne naredili ni¢ kaj
narobe.
PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:

Glasovali bomo 0 amandmaju.
Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 48.
(Za je glasovalo 30.) (Proti 48.)
Amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
Sport, podprogram — Osnovno Solstvo.
Amandma pod zaporedno @ Steviko 1,
predlagatelji so poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti nihce.

(Za je glasovalo 49.) (Proti nihce.)

Amandma je sprejet.

Se amandma pod zaporedno $tevilko 2,

istt  podprogram  pri istem  uporabniku,
predlagatelj Poslanska skupina  Pozitivne
Slovenije.

Gospod Kavti¢nik, obrazloZitev.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
predsednik.

Tukaj pa je zadeva malo bolj resna,
kajti gre za sredstva, ki bi jih morali nameniti za
otroke, ki imajo odlocbe. Vlada je prepoznala, da
je treba pomagati otrokom, ki imajo odlo¢be in
so delezni dodatne strokovne pomoci. Vendar
nisem ugotovil, na kakSen nacin bodo zagotovili
sredstva. S tem amandmajem bi zagotovili vsem
tistim otrokom, ki imajo v razvoju priznano ali
dokazano neko trenutno slabost, ki pa se da v
zacetni fazi odras€anja odpraviti, e so delezni
ustrezne strokovne pomoci. Ti otroci imajo lahko
primanjkliaj samo na dolo€enem podrocju,
drugje pa normalno funkcionirajo, in ¢e jim v
pravem ¢€asu na pravi naéin pomagamo, se
lahko normalno vkljugijo v delo v kasnejSem
obdobju in normalno dokoncajo tako srednjo
Solo kot tudi vse Studijske programe. Tukaj je
treba imeti dovolj posluha, dovolj razumevanja,
da se otrokom, ki smo jih normalno in zelo
uspesno integrirali v osnovnoSolske programe,
pomaga, da dokoncajo obvezno izobrazevanje
in se tudi normalno vkljuCujejo v nadaljnje
Zivljenje.

Zato je ta amandma smiselno podpreti.
PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:

Glasovali bomo o amandmaju pod zaporedno
Stevilko 2. Uporabnik  Ministrstvo  za
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izobraZzevanje, znanost, kulturo in
podprogram — Osnovno $olstvo.
Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 47.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 47.)
Amandma ni sprejet.

Sport,

Nasledniji amandma. Uporabnik
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost, kulturo in
$port, podprogram — Programi v kulturi in mediji.
Tukaj imamo §tiri viozene amandmaje. Najprej je
amandma pod zaporedno Stevilko 1, predlagatelj
so poslanske skupine koalicije.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 49, proti 2.

(Za je glasovalo 49.) (Proti 2.)

Amandma je sprejet.

Amandma pod zaporedno Stevilko dve,
isti program, isti uporabnik. Predlagatelj je
Poslanska skupina Pozitivna Slovenija.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 26, proti 49.

(Za je glasovalo 26.) (Proti 49.)

Amandma ni sprejet.

Amandma pod zaporedno Stevilko tri,
isti uporabnik, isti podprogram. Predlagatelj je
Poslanska skupina Pozitivna Slovenija.

Glasujemo. Navzocih je 78 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 29, proti 49.

(Za je glasovalo 29.) (Proti 49.)

Amandma ni sprejet.

Se amandma pod zaporedno $tevilko
Stiri, isti uporabnik, isti podprogram, isti
predlagatel].

Gospod Jozef Kavtiénik, obrazlozitev
glasu.

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa.

Saj ne morem verjeti, da s kulturo kar
tako z levo roko pometemo. Ze v uvodu sem
velikokrat dejal in smo tudi ze sliSali, da je
kultura tista, ki nas je nekako v tej multikulturni
druzbi, evropski druzbi, obdrzala. Da je kultura
tista, ki nam je dala identiteto. In e ne bomo
kulturi vrnili vsaj toliko, kot ji lahko damo, tudi ob
varéevalnih ukrepih, potem se lahko zgodi, da
bodo ti najpomembnejSi in tisti prepoznavni
kulturniki odsli. Res je, da je kultura bila tudi
takrat, ko nismo imeli kulturnega ministrstva,
vendar ne zelim si, da bi prisli v tiste ¢ase in v
tista obdobja in spravili Slovence v takSne tezke
€ase in trpljenje, da bi lahko ustvarjali kulturo in
obdrzali kulturo takrat, kadar ne bi imeli kaj za
jesti oziroma kadar se ne bi imeli s &im istovetiti.

Zato vas prosim, da podprete vsaj
kak§en amandma, ki bi kulturi dal moznost za
prezivetje.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Franc PukSic¢, obrazlozitev glasu.
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FRANC PUKSIC (PS SLS): Glede na to, da bo
amandma padel, pa ne zaradi tega, ker ne bi
zeleli kulture, ampak tudi zaradi tega, ker se
jemlje na postavki Slovenci v zamejstvu in po
svetu, ker radi govorimo, da jih imamo priblizno
500 tiso€. Zunaj zivijo po vseh kontinentih in ¢e
kdo, potem ti Se kako vedo in kako so ohranili.
Moj prijatelj Kavtiénik jih je obiskal po celem
svetu, skupaj z menoj, in videl, kaj vse so
naredili brez denarja. Jozef, na teh postavkah
smo tako macehovski bili vedno v tej drzavi, zal,
da bi pa Se tukaj jemali, je nekorektno.
Seveda amandmaja ne bom podprl.

PREDSEDNIK  DR.
Glasovali bomo torej
zaporedno Stevilko §tiri.

Prekinil sem glasovanje, ne vem, zaradi
koga. / oglasanje iz dvorane/ Prej ste obrazlozili
v imenu poslanske skupine, zdaj hocete pa
replicirati? To pa ne pride v postev. Obljubite?
Dobro.

Obrazlozitev glasu v svojem imenu
gospod Kavti¢nik in potem gospod GaSpar
Gaspar Misic.

GREGOR VIRANT:
0 amandmaju pod

JOZEF KAVTICNIK (PS PS): Hvala lepa,
predsednik.

V temu Casu bi me Ze lahko spoznali,
da tisto, kar re¢em, tudi naredim. Poglejte, ¢e ne
bomo imeli kulture v mati¢ni domovini, potem je
tudi v zamejstvu ne bodo mogli tako uspesno
razvijati. Ce ne bomo tukaj ohranjali jezika in
kulture, potem bodo tezave imeli tudi zamejski
Slovenci. Zato je prav, da se amandma podpre,
ne glede na to, kje se vzame, kajti nekje je treba
pac vzeti. In kadar var€ujemo, moramo varcevati
VSi.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Gaspar Gaspar Misic.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Glede na
vzdu$je in odziv koalicijskih kolegic in kolegov
ugotavljam, da nima smisla obrazloziti...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Gaspar Gaspar Misi¢, pravkar ste uvedli novo
parlamentarno prakso. Nekako smo navajeni, da
vstanemo, kadar smo pri besedi.

Mislim, da lahko
amandmaju.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za 25, proti 49.

(Za je glasovalo 25.) (Proti 49.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

glasujemo o

Naslednji amandma. Uporabnik
Okrozno sodis¢e v Kopru, podprogram —
Alternativno reSevanje pravosodnih sporov.
Predlagatelj je poslanska skupina Pozitivna
Slovenija.

Gospa Masa Kociper,
glasu, izvolite.

obrazlozitev
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MASA KOCIPER (PS PS): Spostovani!

Na$a poslanska skupina bo podprla ta
amandma in naslednjih deset amandmajev.
Zakaj, sem podrobno obrazlozila ze na
mati¢nem odboru, kjer sem bila izredno vesela,
da so se odlocili ta amandma podpreti tudi

poslanci koalicije. Amandma  omogoca
nadaljevanje desetletnega v tujini in doma zelo
uspeSnega programa sodiS¢u  pridruzenih

mediacij. Mediacija pomeni sporazumno, hitrejSe
in za drzavo in drzavljane znatno cenejSe
reSevanje sporov. Za mediacijo se na sodiS€u
odlocijo stranke kar v tretjini primerov. Mediacija
se uspesSno zaklju¢i v 60 %, v druzinskih
zadevah pa v 72 %. Te druzinske mediacije so
tudi edina vrsta mediacij, ki je v celoti placana iz
proratuna drzave. Povpreéna mediacija se
zaklju¢i na dveh dvournih srecanjih. Ti dve
sre€anji morata biti izvedeni v roku treh mesecev
in povprecni stroSek mediacije je 87 evrov,
povpreéna ura mediatorja pa 34 evrov. Delo
mediatorja, Cisto delo, je tudi ve€ kot pol cenejSe
od dela sodnika, odpadejo pa tudi pritozbe,
ponovno odlo¢anje in pa izvrSbe v teh zadevah.
Dopis predsednika Vrhovnega sodiS€a, ki je
priSel danes, razumem zlasti kot njegov poziv,
da se sodiSéem dodelijo dodatna sredstva.
Predsednik Vrhovnega sodis¢a je izrecno
poudaril, da podpira mediacije, vendar da zeli,
da se sodis¢em dodelijo tudi dodatna sredstva
za druge programe. Ze minister je opozoril, da
bodo kljub vaSemu amandmaju predsedniki imeli
priloznost, da ta sredstva prerazporedijo po
svoje, Ceprav bi ta amandma podprli. Te
moznosti z amandmajem nismo vzeli, smo pa
podali pomembno sporocilo, da politika podpira
mirno reSevanje sporov in podpira nadaljevanje
teh programov, ki pomenijo novo kulturo pri
reSevanju sporov.

Zato apeliram, da podprete te
amandmaje. S tem ne zavezete roke sodnikom,
predsednikom sodiS¢. Njihove roke so pri
prerazporejanjin  povsem proste, daste pa
pomembno politiéno sporocilo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Glasovali bomo o amandmaju pri
uporabniku  Okrozno sodis¢e v  Kopru,
podprogram - Alternativno reSevanje

pravosodnih sporov.
Obrazlozitev glasu gospa Kos.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo,
predsedujodi.

Tudi jaz bi se pridruzila kolegici Masi.
Mediacija dejansko prispeva k reSevanju spora,
saj vemo, da so procesi na sodiS¢u dolgotrajni.
V tem &asu se zgodi marsikaj, ljudje izgubijo
neko voljo oziroma zaupanje v pravno drzavo,
saj ti spori so maratonski. Mislim, da mediacijo,
ko se je sedaj uzakonila, kolegica je povedala,
da ti dve mediaciji sta finan¢no zelo ugodni, zato
tudi apeliram na svoje kolege na levi strani,
pomagajte ljudem, da lahko potem v
nadaljevanju mirno zivijo normalno zivljenje.
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sodni reCi, tako

Kajti
dolgotrajni in tako muéni in kdorkoli se pac¢
zaplete v te zadeve, ima izkuSnjo oziroma pecat
za vse zivljenje in tudi dejansko izgubi zaupanje
v sodni sistem. Hvala lepa.

postopki so, moram

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o amandmaju. Navzo€ih 77 poslank
in poslanceyv, za je glasovalo 32, proti 43.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 43.)
Amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Okrozno sodiS¢e v
Kranju, podprogram — Alternativno reSevanje
pravosodnih sporov.

Glasujemo. Navzoc¢ih 77 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 43.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 43.)

Amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Okrozno sodiS¢e v
Ljubljani, podprogram — Alternativno reSevanje
pravosodnih sporov.

Gospa Masa Kociper,
glasu, izvolite.

obrazlozitev

MASA KOCIPER (PS PS): Samo e to, potem
vas pa neham dolgocasiti. Pri tem konkretnem
sodisCu, ki je tudi najuspesnejSe v drzavi in na
tem podrocju, pomeni odvzem sredstev, ¢e ne
bo tega amandmaja, to, da ne bodo mogli
placati mediatorjev niti za delo, ki so ga v tem
letu Ze storili na mediacijah. Prosim, naj gre
nekdo enkrat poslusat neko mediacijo, kako se
en mediator mudi, poslusa, trudi in Zeli pomagati
ljudem pri mirnem reSevanju sporov. Niti tega
placila ne bodo dobili, kajti ze sedaj je zmanjkalo
sredstev za poplacilo, ¢e ne bo sprejet ta
amandma. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Obrazlozitev glasu, gospod Matevz Frangez,
izvolite.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Morda bi bilo
bolje, ¢e bi to naredil pri naslednjem, ko
govorimo o Okroznem sodis¢u v Mariboru, pa
vendarle. Jaz moram reci, da me preseneca
ravnanje koalicije. Res sem bil vesel geste, ki jo
je koalicija pokazala na Odboru za finance, to je
bilo v d&etrtek zgodaj zjutraj oziroma nekje
ponoCi, ko je koalicija res na veliko
presenecenje vseh pri teh amandmajih vendarle
pokazala, da ima nekaj posluha za predloge
opozicije. Zato to ravnanje pozicijskih poslanskih
skupin koalicije mo¢no, moéno obzalujem, Se
posebej zato, ker so ti programi pomemben
nacin za doseganje viSje pravne varnosti med
ljudmi, da se s strokovno pomocjo sporniki
pravzaprav usedejo in najdejo z medsebojnim
popus€anjem in izgrajevanjem razumevanja
med njimi reSitve. Resitve, ki so nesporne, nad
katerimi se kasneje ne morejo pritoZevati in
predvsem, ki stanejo drzavo bistveno, bistveno
manj denarja kot potencialni sodni spor. Vase
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ravnanje je zato nerazumno tudi s tega zornega
kota, ker se sredstva, ki jih zelijo predlagatelji
nameniti na te postavke, pravzaprav Crpajo iz
sredstev znotraj istih programov, torej iz
programov slovenskih sodiS¢.

Jaz bom amandma podprl.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Kar
nekaj zelje je po razpravi o tem amandmaju za
20 tiso¢ evrov. Odprl bom prijavo za obrazlozitev
glasu.

Gospa Sasa Kos, izvolite.

SASA KOS (PS PS): Hvala za besedo, gospod
predsedujodi.

Tu smo pri financah, kot so moji
predhodniki omenili, je to dejansko poceni
zadeva oziroma tudi stimulativna za ljudi, ki so v
taksnih ali drugac¢nih tezavah. Poglejte, koliko
stane nek sodni postopek ali pa mediacija. Ce to
primerjamo med seboj, dejansko vidimo, da
pomagamo tudi tem ljudem, ki nimajo ne vem
kako visokih dohodkov, torej jim pomagamo tudi
s tem, ko Ze govorimo o ¢lovec¢nosti in tako
naprej. To je zelo lepa gesta, da pomagamo
ljudem, ki nimajo denarja za te drage sodne
procese.

Vi veste, kakSne so odvetniSke tarife,
da ne govorim, kako potem na raéun nevednosti
ljudi odvetniki to izkoriS§€ajo in onemogocajo
ljudem, da bi lahko priSli do neke pravicne
razsodbe. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Marija Plev€ak.

MARIJA PLEVCAK (PS DeSUS): Moram
povedati, da sem zelo razoCarana, ker smo na
odboru soglasno potrdili te predloge, tudi
pozicija, se pravi tudi vladne stranke. In me zelo
¢udi, da za teh nekaj deset tiso€ evrov zdaj tu
izgubljamo, prvi¢, €as, drugi¢ razumevanje do
teh postopkov in se mi zdi, da s tem ne bomo
Cisto nicesar prihranili, marsikomu bomo pa
pomagali pri reSitvi problemov. Morate vedeti, da
so zadeve na sodiS¢u zelo, zelo drage, da si jih
vsak ne more privosCiti in je prisilien iskati
alternative, to pa je alternativa pri reSevanju
zadev.

Povem vam, da bom glasovala za
sprejetje teh amandmajev.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK
Spostovani!

Verjamem, da kolegi v koaliciji tezko
posluSajo to, da morajo zdaj glasovati proti
var&evalnim ukrepom. Ce ste dobro poslusali, je
to, kar bi izglasovali s tem, absolutno varcevalni
proces in morali bi predlagati spremembo
amandmaja in dodati Se kakSen evro k temu, ker
bi lahko na drugi strani pri sodiscih privarcevali.
Tako tega res ne razumem. Zavedamo se, da

(PS PS):
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ste sodi§¢a — tako nam je bilo reéeno — linearno
porezali, tako kot vse ostalo, in da problemi so.
Poleg tega upam, gospod minister, da ste slisali,
da bodo nekateri racuni ostali neplac¢ani. Upam,
da veste, da je to v nasprotju z zakonom o
izvr§evanju proracuna, kjer je placilni rok 30 dni,
in bo tako ali tako ta denar treba zagotoviti. Tako
bi bilo mogoce kolegom v koaliciji bistveno lazje,
da bi te amandmaje danes — govorimo pa o
minimalnih zneskih, konkretno o 20 tiso¢ evrih.

Zato bi tudi jaz apelirala na vas, da ta
amandma podprete.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Borut Ambrozi¢.

MAG. BORUT AMBROZIC (PS PS): Hvala za
besedo, predsedujogi. Pozdravljeni vsi zbrani!

Tudi sam bi Zelel povedati, da me ¢udi
nerazumevanje tako kocljivega podrocja, s
katerim sem se tudi sam sreCeval v vlogi
zastopnika pacientovih pravic, ki se delno
navezuje na postopke mediacije, ki res
predstavlja mirno reSevanje spora med dvema
sporazumnima strankama, ki zelita na ta nacin
razreSiti konflikino situacijo, ki ze po zakonu o
mediaciji, konkretno v gospodarskih sporih,
omejuje spor na 30 dni, za razliko od sodnih
postopkov, ki so vecletni, ve¢ desetletni celo v
nekaterih primerih. Zato tudi sam apeliram, ob
vedenju, da se vsaka odlocitev v Drzavnem
zboru, ki jo sprejemamo, na koncu dotakne
posameznika, ki od nas pricakuje neko resitev,
da amandma podprete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE (PS PS): Ta amandma
kot tudi prejSnjega v zvezi z mediacijo bom
podprla. Alternativho reSevanje sporov smo tudi
obcine, lokalne skupnosti pred nekaj leti v veliki
vecini med prvimi podprle. Pri rebalansu je
danes veliko govora, kako Zzelimo pomagati
tistim, ki najtezje Zivijo. Ce je ta Zelja res tako
iskrena, tudi koalicije in Vlade, potem pri teh
amandmajih ne bo dvoma. Zagotovo bom to
podprla in Zzelim si, da bi se, tako kot je kolegica
povedala, tudi koalicija premislila.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: In Se
gospod Jani Mdéderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Glasoval
bom proti. Glasoval bom proti zaradi tega, kar so
vsi moji kolegi Zze povedali, zato ne bom tega
ponavljal. Je pa dejstvo nekaj drugega, da sem
Zalosten... / oglaSanje iz dvorane/ Nekaj
drugega me je razo€aralo. Razo&aralo me je to,
da ob dveh, treh zjutraj, ko je Odbor za finance o
tem odlocal, so pravzaprav tisti, ki odlo€ajo, spali
in niso mogli odlo¢ati. Niso mogli vplivati, zato je
prislo do tega visokega konsenza, da so bili vsi
"za", ker so razumeli v bistvu podlago vsega
tega. Danes odlo¢amo popoldne, seveda je ze v
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naprej jasno, da tisti, ki odlo€ajo, spremljajo
zadevo, in vec¢ kot jasno je, upam, da bo tiste, ki
v resnici res odlo€ajo, in to smo mi vsi danes
tukaj, srecal razum in bodo ta amandma podprli
in omogodcili bistveno vedji prihranek. Lepo
prosim, ¢e seveda razumete, razen, ¢e ne bo
spet obveljala ta roka gospoda Tanka, ki jo
dvigne in re€e, da so proti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospa
Romana Tomc. Odprl bom prijavo. Vi boste na
vrsti prvi, se ni treba prijavljati, za ostale pa
odpiram prijavo.

Lahko zacénete, izvolite.

ROMANA TOMC (PS SDS): Malo nenavadna
situacija. Amandmaja ne bom podprla. Ne glede
na to, da sem bila na odboru ena izmed tistih, ki
je ta amandma podprla. Ni€ nismo bili zaspani in
ni¢ nismo spali, z zelo trezno glavo smo
razmi$ljali in Se danes podpiram mediacijo in
podpiram ta nacin reSevanja sporov, vendar pa
bi rada vsem tukaj prisotnim povedala, da mi
denarja s to prerazporeditvijo niti ne jemljemo
niti ne dajemo. Mi vse delamo v okviru istega
sodiS¢a, prerazporejamo z ene postavke na
drugo postavko, kar, ¢e smo posteni, bi lahko
naredili predstojniki ali odgovorni na sodiscih, ¢e
bi znali to storiti.

Jaz mislim, da ni nobenega razloga
oziroma nobene Skode za alternativno reSevanje
sporov za mediacijo in za karkoli, e tega
amandmaja ne podpremo, zato ga jaz danes ne
bom podprla, ker to lahko uredijo na sodis¢ih
sami.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Rihard Branisel].

RIHARD BRANISELJ (PS DL): Spostovani, tudi
sam amandmaja ne bom podprl.

Najprej, kar me v zadevi zmoti, je to, da
kolegica Kociper predlaga te amandmaje zaradi
svojega lastnega vrticka. Druga stvar, ki je pa
bolj pomembna, je pa ta, da verjetno v tej
dvorani niste seznanjeni z vsemi dimenzijami, ki
jih prinaSa mediacija. Mediacija pomeni ekstra
stroSke za stranke in ¢e ugotovimo, da mediacija
priblizno v 40 primerih ni uspesna, se te stranke
z dodatnimi stroSki Se vedno vrnejo na sodisce.
Stranke po navadi pridejo pred mediatorje z
odvetnikom, in to so ti stroski, o katerih vam jaz
govorim. Mediacija ni brezpla¢na. Brezplacne so
prve tri ure, vsaka naslednja ura se placa, kar se
tice stroS8kov mediatorjev. Kar se pa tice
odvetniSkih stroSkov pa to vzemite v obzir.
Stro8ki za stranko nastajajo.

Se nekaj, Mi s tem pravzaprav
razvrednotimo institut sodi§€¢a. Sodis¢a imamo
zato, da sodijo in ne zato, da napotujejo stranke
na sodiS¢e. Se nekaj. Mi imamo tudi na prvem
naroku glavne obravnave posebni poravnalni
narok, ki je namenjen ravno temu -
poravnavanju. Zato bom z lahkim srcem tukaj
proti in se navezujem na kolegico Tomc, ki je



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

tudi pojasnila, kako je s temi prerazporeditvami
znotraj sodiS€. Ni¢ ne jemljemo sodis¢em,
ostaja... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Gospod
Frangez, proceduralno.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Spostovani,
gospod predsednik.

Jaz vas pozivam, da izrazite jasno
pricakovanje od poslanca Branislja, ki po
naklju¢ju pripada vasi stranki, da se opravici
gospe Kociper.

Jaz sem trdno preprican, da je gospa
Kociprova te amandmaje predlagala zato, ker
iskreno verjame v alternativno reSevanje sporov
kot nesporno uspesen nacin za sporazumevanje
med ljudmi, ki so v sporu. Statistika primerov
jasno kaze, da tovrstni primeri dajo rezultate. Ce
pa dovolite, ¢e ze kdo komu ocita zasebne
interese v tej zgodbi, pa je zelo zanimivo, da se
je gospod Braniselj jasno postavil na stran proti
sprejemanju teh amandmajem. Komu je v
interesu, da mediacijia ne funkcionira?
Odvetnikom.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Replik
ni, razprave ni. Bi pa rekel naslednje. Pri obeh,
torej pri obrazlozitvi glasu gospoda Branislja in
pri vasem tako imenovanem proceduralnem
predlogu, gospod Frangez, je bilo izrazeno isto,
nekomu se podtika, da nekaj predlaga ali odlo¢a
zaradi lastnih interesov. Mislim, da je prav, da ne
razpravliamo na takSen nacin in da ne
predpostavijamo zlih namenov pri vsaki potezi
vsakega nasega kolega. To ni v redu. Gospod
Tanko, obrazlozitev glasu.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Jaz ne tega ne ostalih amandmajev, o
katerih nismo odlo¢ali, ne bom podprl, in to zato,
ker celo sam predlagatelj pravi, da to, kar je
predmet amandmajev, lahko opravi predsednik
sodis¢a. To se pravi, da ima pooblastilo, da
prerazporeja stroSke ali pa postavke znotraj
sodis€a. Torej delamo nekaj, za kar ni potrebe.
Delamo zato, ker je nekomu v Drzavnem zboru
vSe€, da to naredimo, ne pa zaradi vsebine ali
pa zaradi tega, ker bi s tem dali kakSno dodano
vrednost na sodi$éu. Ni& ne damo s tem. Ce ima
predsednik sodi§¢a tezave, da ne more denarja
zagotoviti za mediacijo, pa¢ z neke druge
postavke to prerazporedil, isto kar vi predlagate.
In pustimo sodis¢em, da v okviru izvrSevanja
svojega nacrta, svojega proracuna to delajo
sama. Ne vem, zakaj bi zdaj mi to poceli
namesto njih, ¢e se njihovo poslovno leto Se ni
zaklju€ilo. Predlagam tudi vsem ostalim, da
takrat, ko razpravlamo o amandmajih in
odlo€amo o amandmajih, da storimo to tam, kjer
je to potrebno. Da pa delamo nekaj samo zato,
da delamo, pa tega ne po¢nimo, ker je to stran
vrzen in €as in denar. Kot receno, jaz tega
amandmaja ne bom podprl.
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PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Replike ni. Glasujemo o amandmaju.
Ali ste prej obrazlagali v imenu poslanske
skupine?
Obrazlozitev glasu v svojem imenu
najprej gospa Masa Kociper in potem gospod
GaSpar Gaspar Misic.

MASA KOCIPER (PS PS): Meni je res hudo, da
se je to tako zakuhalo. Ce sem mislila, da pri
kak$ni stvari ni mogoce najti slabega, je pa to pri
mediaciji. Ampak vidim, da je Cisto pri vsaki
stvari mozno najti kaj slabega, ¢e to hoces.
Zagotavljam vam, da nimam nobenih interesov
in jih tudi ne morem imeti. Moj interes je, da bi ta
zadeva zivela dalje in delala dobro $e naprej. Ne
bom vam govorila o stvareh, ko smo v eni
mediaciji resili 30 let trajajoée spore med brati, ki
so imeli po 60 odprtih postopkov na sodiscih,
raznoraznih postopkov: premozeniskih,
posestnih, ustavne spore. Vse to se resi z eno
mediacijo. Sodis¢a delajo leta in leta na teh
zadevah. In ko govorijo odvetniki o tem, da naj
se mediacija ukine, jih lahko razumem.
Razumem tudi nekatere sodnike, ki se ne
strinjajo z mediacijami, kajti to je neke vrste
konkurenca sodniSkemu odlo¢anju, neke druge
vrste oblika reSevanja sporov. In prosim lepo, ne
delajmo politicnega cirkusa iz necesa, kar je
namen, da naredimo nekaj dobrega. Stranke
lahko pridejo na mediacijo brez odvetnikov,
stranke ne potrebujejo odvetnika, stranke se
popolnoma prostovoljno odlo€ijo za mediacijo,
nihée jih v to ne sili in mediacija se konca
obi¢ajno znotraj brezplatnega fonda ur. In lepo
prosim, odloCite za teh 20 tiso€ evrov, ¢e mislite,
da je to nekaj, kar lahko kot politiki podprete,
daste eno pozitivno sporocilo, sicer pa pac
zavrnite in res prosim kolege, ¢e se odpovejo
obrazlozitvam glasu, da s tem zaklju¢imo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: V okviru
obrazlozitve glasu smo imeli zivahno razpravo o
eni StiristotisoCinki drzavnega proracuna, ki se
prenaSa iz ene na drugo postavko istega
proradunskega uporabnika. Najbrz ne zeli Se
kdo obrazloziti svoj glas.

GASPAR GASPAR MISIC (PS PS): Hvala lepa,
predsednik.

Mediacija kot alternativa reSevanju
sodnih sporov ima za rezultat samo, da se
zmanj$ajo dolzine sodnih sporov. Rezultat tega
ukrepa, Ce seveda tega amandmaja ne
podprete, je da se bodo cakalne dobe na
sodis¢ih samo Se podaljSale. Mediacija je prava
pot za zmanjSevanje stroSkov. Tukaj so edini, ki
ne bodo malo ve¢ zasluZili zaradi dolgotrajnih
sodnih postopkov, lahko samo odvetniki. In res
vas gospa Tomc ne razumem, ali situacije ne
poznate ali pa ste takrat, ko se glasovali "za" na
Odboru za finance, bili v drugem stanju. Gospod
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Braniselj pa tudi enako. Mislim, da je to eno
veliko sprenevedanja. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Glasujemo o amandmaju. Navzocih je 76
poslank in poslancev. Za jih je glasovalo 32,
proti 43.
(Za je glasovalo 32.) (Proti 43.)
Amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Okrozno sodiS¢e v Mariboru, podprogram —
Alternativno reSevanje pravosodnih sporov.
Predlagatelj je Poslanska skupina pozitivna
Slovenija.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev. Za jih je glasovalo 31, proti 44.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 44.)

Amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Okrozno sodis¢e v Murski Soboti, podprogram —
Alternativno reSevanje pravosodnih sporov.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev. Za jih je glasovalo 31, proti 43.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 43.)

Amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma, Uporabnik
Okrozno sodis€e v Novi Gorici, podprogram —
Alternativno reSevanje pravosodnih  sporov.
Predlagatelj je Poslanska skupina Pozitivna
Slovenija.

Obrazlozitev glasu, gospod Branisel;.

RIHAR BRANISELJ (PS DL): Da ne bi bil
narobe razumljen. Nisem za ukinitev mediacije,
to iz tega ni izhajalo. Odvetnikom je interes
mediacija, ker res je, dodatno zasluzijo. In tretjic,
pustimo  predsednikom  sodi§¢  moZnost
razporejanja. SodiS§¢em ni¢ ne jemljemo, vendar
pa naj predsedniki sodi$¢ razporejajo znotraj
svojih postavk. Hvala lepa.

PREDSEDNIK  DR.
Glasujemo o0 amandmaju.
Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev. Za jih je glasovalo 31, proti 44.
(Za je glasovalo 31.) (Proti 44.)
Amandma ni sprejet.

GREGOR  VIRANT:

Naslednji amandma. Uporabnik
Okrozno sodis¢e v Novem mestu, podprogram —
Alternativno reSevanje pravosodnih sporov.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev. Za jih je glasovalo 31, proti 44.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 44.)

Amandma ni sprejet.

Naslednji amandma. Uporabnik
Okrozno sodis¢e v KrSkem, podprogram —
Alternativno reSevanje pravosodnih sporov.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev. Za jih je glasovalo 31, proti 44.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 44.)
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Amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Okrozno sodis¢e na Ptuju, podprogram -—
Alternativno reSevanje pravosodnih sporov.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev. Za jih je glasovalo 31, proti 44.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 44.)

Amandma ni sprejet.

Nasledniji amandma. Uporabnik
Okrozno sodiS¢e v Slovenj Gradcu, podprogram
— Alternativno reSevanje pravosodnih sporov.

Glasujemo. Navzocih je 77 poslank in
poslancev. Za jih je glasovalo 31, proti 44.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 44.)

Amandma ni sprejet.

In Se =zadnji amandma. Uporabnik
Okrajno sodis¢e v Ljubljani, podporam -—
Alternativno reSevanje sodnih sporov.

Glasujemo. Navzocih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 44.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 44.)

Amandma ni sprejet.

S tem smo zakljuéili z odlo¢anjem o
amandmajih.

Prehajamo na odlo¢anje o posebnem
delu predloga rebalansa proracuna v celoti.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine? Individualno.

Gospod Samo Bevk, izvolite.

SAMO BEVK (PS SD): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovani zbor!

Glasoval bom proti temu delu
proraCuna iz enostavnega razloga, ker so
proracuni prakti¢no ze od leta 2007 nepregledni.
Poslanci dobimo drzavni proraéun samo do
podprogramov, med tem ko so postavke in konti
skriti in jih vidijo v bistvu lahko samo uradniki v
kabinetin posameznih ministrstev. Tako niso
vidne investicije v tem drzavnem proracunu.
Tudi v nacrtu razvojnih programov niso vidne
postavke, katere investicije se bodo izvajale,
katere ne. Recimo, nisem mogel ugotoviti,
Ceprav sem imel nekatere neuradne informacije,
ali so v tem drzavnem proracunu zagotovljena
sredstva iz naslova zakona o =zagotavljanju
sredstev za nekatere nujne programe Republike
Slovenije v kulturi. Se pravi, ali je zakon o
kulturnem tolarju vkljuéen v tem drzavnem
proracunu ali ne.

Kot re¢eno, ne bom glasoval za ta
rebalans. Moram redi, da me je danes
razveselila zgolj ena vest, in sicer vest iz
veleposlaniStva Republike Slovenije v Parizu, da
je prislo pozitivno porocilo ICOMUS za vpis Idrije
in Almadena na seznam svetovne dedisc¢ine pri
Unescu. Vse drugo pa me ve¢ ali manj zalosti.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Prehajamo na odloanje o posebne
delu predloga rebalansa proracuna v celoti.
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Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 31.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 31.)

Ugotavljam, da je posebni del predloga
rebalansa proracuna sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o nacrtu
razvojnih programov.

Glasujemo. Navzocih je 79 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 26.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 26.)

Ugotavljam, da je nacrt razvojnih
programov sprejet.

Tako smo konéali odlo€anje o
posameznih delih predloga rebalansa

proracuna. Spradujem ministra za finance dr.
SusterSica, ali je rebalans proracuna usklajen
med prejemki in izdatki.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Treba je pripraviti
uskladitveni amandma na rebalans, glede na to,
da je nekaj amandmajev bilo sprejetih. Mislim,
da lahko pripravimo v pol ure, e to ne zahteva
toliko dela.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro.
Na podlagi mnenja Vlade ugotavljam, da predlog
rebalansa proraduna ni usklajen. Treba je
pripraviti uskladitveni amandma. Ta uskladitveni
amandma bo pripravila Vlada, nato se bo do
njega opredelil tudi Odbor za finance in
monetarno politiko. Seja odbora bo ob 19.20 v
velikem salonu. Nadaljevanje naSe seje pa bo
ob 20. uri.

Sejo na tej tocki prekinjam.

Proceduralno, gospod Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Predsednik, vendarle
bi mogoCe tukaj veljalo razmisliti o
proceduralnem predlogu. Ker imamo v
ponedeljek novo sejo, da to sejo poskuSate na
tej toCki prekiniti in nadaljujemo potem razpravo
na redni seji v ponedeljek. Mislim, da se ni¢ kaj
posebnega ne bo zgodilo, in predlagam, da
proucite ta proceduralni predlog.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.

Glede na to, da smo Ze toliko dela
opravili ta teden in je bilo vse tako intenzivno,
predlagam, da vendarle danes ta proracunski
paket zapeliemo do konca in, kot receno,
nadaljujemo ob 20. uri. Hvala pa vseeno za
predlog.

(Seja je bila prekinjena ob 18.52. in se je
nadaljevala ob 20.05.)

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mislim,
da ste vsi dobili na klopi dodatno porocilo

mati€nega delovnega telesa in predlog
uskladitvenega amandmaja.

Nadaljujemo prekinjeno sejo
Drzavnega =zbora in prekinjeno 2. tocko

dnevnega reda, z obravnavo in glasovanjem o
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uskladitvenem amandmaju Vlade k Predlogu
rebalansa drzavnega _proracuna Republike
Slovenije za leto 2012. Zeli besedo predstavnik
Vlade, minister za finance?

Izvolite.

DR. JANEZ SUSTERSIC: Dober veger.

Pripravili smo uskladitveni amandma ki
splosni del prorauna usklajuje z amandmaji, ki
so bili sprejeti ob obravnavi posebnega dela
prorac¢una. To in ni¢ vec, kajti to je uskladitveni
amandma v povezavi z zakonom za izvr§evanje
proraCuna, ki omogoca dolo€anje nujne
prerazporeditve med letom tam, kjer se bo
izkazalo, da so kak$ne pravice porabe planirane
morda v nekoliko prenizki viSini ali pa kje tudi v
previsoki, se s prerazporeditvami lahko zagotovi
normalno izvr§evanje prorac¢una in izpolnjevanje
zakonodaje, vkljuéno s spremembami, ki so bile
vkljuéene v zakon o uravnotezenju javnih financ.
Uskladitveni amandma je pripravljen tako, da
primanjkljaj drzavnega proracuna tudi sedaj Se
vedno ostaja na enaki ravni miljarde evrov
oziroma odhodki na ravni devet milijard evrov,
primanjkljaj v viSini 3 % bruto domacega
proizvoda. To je seveda zgolj drzavni proracun,
izraunan po metodi placil oziroma denarnih
tokov. Kot veste, se za prikazovanje proracuna
oziroma javnofinanénih  statistk v  okviru
Evropske unije uporablja drugacna knjigovodska
metoda, ki temelji na nacelu prevzetih
obveznosti in tudi na definiciji sektorja drzave,
kot je v Evropi uveljavljena. Nasa ocena, je da
bo po tej metodologiji primanjkljaj sektorja
drzave letos nekje med 3,5 do 4 %, to temelji na
izkuSnjah preteklih let, kar pomeni, da je ta na$
prora¢un oziroma da je ocena, ki jo je danes
podala Evropska komisija, ki govori o 4,3 %
primanjkljaju za letos celotnega sektorja drzave,
zelo blizu temu, kar smo tudi sami napovedali.
Evropska komisija je v svojih ocenah ze
upostevala tiste ukrepe, ki so bili takrat znani, ko
so to oceno pripravili sredi preteklega mesec.

Kar je pomembno, da vemo, je tudi, da
ocene Evropske komisije govorijo o jasno
pricakovanem trendu znizevanja primanjkljaja v
tem in naslednjem letu, kar je seveda velika
novost v gibanjih in v ravnanjih ekonomske
politike v Sloveniji. In kot je tudi mozno v
obrazlozitvi prebrati, edina poglavitna razlika
med oceno primanjkljaja za leto$nje leto, ki jo je
danes objavila Evropska komisija, in tem, kar mi
ne samo napovedujemo, ampak danes tudi
uzakonjamo, je v nizji oceni prihodkov, ki temelji
na nekoliko nizji oceni gospodarske rasti. Tako
glede tega ni nobenih velikih razlik.

Predlagam seveda, da ta uskladitveni
amandma potrdite.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Uskladitveni amandma je obravnaval

Odbor za finance in monetarno politiko.

} Besedo dajem gospodu mag. Andreju

Sirclju, predsedniku odbora.
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MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Odbor za finance in monetarno politiko
je uskladitveni amandma podprl.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Zelijo besedo predstavniki poslanskih
skupin?
Gospod Matevz Frangez, poslanska
skupina Socialnih demokratov, izvolite.

MATEVZ FRANGEZ (PS SD): Najprej je treba
ugotoviti, da je kljub zelo enostavnem poizkusu
koalicije, da uskladi sprejeti rebalans, ta
rebalans drzavnega proraduna neusklajen.
Neusklajen je z zakonom o uravnotezenju javnih
financ, prav tako pa tudi notranje neusklajen.
Koalicija bi morala narediti napor, da =z
ustreznimi amandmaiji pribliza izvrSevanje tega
rebalansa realni sliki. Ni namre¢ res, da je
mogoce za vse postavke, za katere bi ocenili, da
so0 neusklajene, oceniti, da so vezane na
negotova dejstva, da torej ne vemo, kaksna bo
poraba drzave. Samo kot primer, dosezen
dogovor s sindikati predvideva zmanjSanje
pricakovanega zmanjSanja odhodkov v viSini 80
milijonov evrov. To se v odslikavi v tem

usklajenem sploSnem delu prorauna ne
odslikava.
Socialni demokrati zato izrazamo

bojazen, da je v tem proraunu pravzaprav ze
ob zaCetku mogoce govoriti o nerealnem
proraCunskem nacrtovanju. Koalicija je v teh
razpravah te dni zelo rada poudarjala, da je bil
proracun za leto 2012, ki smo ga sprejemali leta
2010, sprejet na nerealnih predpostavkah. Jaz bi
vendarle spomnil, da je bil sprejet v ¢asu, ko Se
nismo vedeli, kakSen razmah bo dobila
dolzniSka kriza v Evropi. Vemo pa, da je v letu
2010, v drugi polovici leta 2010, dolzniska kriza
pravzaprav dobila v Evropi svoje prave obrate.
Mimogrede, nerealni proraun za leto 2012 je bil
takrat sprejet na osnovi projekcij Urada za
makroekonomske analize in razvoj.

Ugotavliamo torej, da bo z
izvrSevanjem tega proracuna Se veliko tezav. Mi
seveda razumemo, da je to odgovornost vladne
koalicije. Ce je mogo&e pa vendarle regi, da je ta
proraéun realnejsi od tistega, ki je bil sprejet leta
2010, pa vendarle ni dobra novica za
transparentnost, preglednost in neko
premocrtnost javnofinanéne politike v Sloveniji,
da se danes, Se preden ga bomo pravzaprav
sprejeli, zavedamo, da je nerealen.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Mag.
Alenka Bratu$ek, Poslanska skupina Pozitivha
Slovenija, izvolite.

MAG. ALENKA BRATUSEK: Hvala
gospod predsednik.

Ker seveda ni uspel poskus s tistim
amandmajem, da$ nekam, vzame$ nekaj, samo
ne ve$ koliko, je danes definitivno pred nami
rebalans, ki ni usklajen s sprejetimi zakoni. Tako

lepa,
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neusklajenega rebalansa, jaz mislim, da Se
nismo sprejemali. Jaz sem trdno prepri¢ana, da
bomo tako reko¢ takoj po uveljavitvi rebalansa
sprejeli  sklep, ki bo ustavil izvrSevanje
proracuna, seveda skladno z dolocbo, ki si jo Se
Sirite v zakonu o izvr§evanju proracuna in da
bomo v tem drzavnem zboru imeli Se en
rebalans. Kar tako s prerazporeditvami pokriti po
moji oceni med 150 do 200 milijonov, ne bo tako
enostavno.

Kot sem ze danes velikokrat povedala,
edina prava pot, ¢e ste se ze odlocili, da zakon
tak, kot je, sprejmete, bi bila, da rebalans
vzamete iz postopka, naredite novega, uskladite
vse, kar je treba uskladiti, in ga takrat ponovno
sprejmete. Spet nova parlamentarna praksa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Zaklju€ujem razpravo. Prehajamo na
odlo¢anje o amandmaju za uskladitev predloga
rebalansa drzavnega proracuna.
Glasujemo. Navzocih je 74 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 48, proti 19.
(Za je glasovalo 48.) (Proti 19.)
Ugotavljam, da je  uskladitveni
amandma sprejet.

Prehajamo na odlo€anje o predlogu
rebalansa proracuna Republike Slovenije za leto
2012 v celoti.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske
skupine? Ne. V svojem imenu?

Mag. Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani!

Predlagani rebalans proracuna, o
katerem odlo¢amo, je skupaj z zakonom o
uravnotezenju javnih financ prva uresnicitev
nove razvojne paradigme modernega
druzbenega konsenza odgovornosti,
odgovornosti o tem, da ne smemo racuna za to,
kar po&nemo danes, izstaviti naslednjim
rodovom. Prav simbolno je, da se za 800
milijonov evrov znizuje javna poraba. Leta 2009
pa je takratna koalicija v vladi gospoda Pahorja
za natanko isti znesek dvignila z rebalansom
javno porabo. Na nek nacin se torej vraamo na
realne temelje. Kar pa je najpomembnejSe,
sprejetje tega akta je v razvojnem interesu
drzave Slovenije. Omogocil bo izboljSanje
bonitetnih ocen, s tem bo Sloveniji postal lazje
dostopen denar, po razumni ceni, cenej$i denar
torej, kar pa pomeni bistveno prednost za
slovensko podijetnistvo, ki to krvavo potrebuije.
Najvecja tezava slovenskega podjetnistva v tem
trenutku je seveda bancni kré predragega in
teZzko dosegljivega denarja na svetovnem trgu.

Zato je sprejetie teh aktov v
slovenskem razvojnem interesu in bom glasoval
za.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Hvala.
Gospod Jani Méderndorfer.

JANI MODERNDORFER (PS PS): Spostovani!



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Jaz sicer se nisem Zelel oglasati,
ampak po tem izvajanju gospoda Grimsa moram
odgovoriti predvsem vsaj dvoje...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT:
Oprostite, ja, ampak ni namen obrazlozitve
glasu, da odgovarjate.

JANI MODERNDORFER (PS PS):... obrazlozil
bom svoj glas...

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: To pa.

JANI MODERNDORFER (PS PS):... in s tem
seveda zelo jasno obrazlozil tudi tisto, kar smo
prej slidali. Da skrajsam. Ce je to nova
paradigma, potem nekdo Zivi v iluziji. Upam, da
se zavedate, da je to pravljica, ki jo prodajate Ze
nekaj ¢asa vsem Slovenkam in Slovencem.
Bojim se, jaz se bojim, da ez nekaj mesecev
bomo tukaj ponovno poslusali, samo ne vem, kaj
boste takrat rekli, ¢e je to kakSna druga
dimenzija nove paradigme. Moram glasovati
proti, ker enostavno me niste prepri¢ali z vsemi
temi svojimi koraki, ki jih pocnete. Svetujem
vam, da naslednji¢ ste vsaj tiho in glasujete in
naredite tisto, kar ste se odlodili.
Glasoval bom proti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. GREGOR VIRANT: Dobro.
Ta zakljuéek ni bil najbolj vljuden, moram
pripomniti, ampak v redu. Namudili ste se ta
teden, pozna ura je.

Prehajamo na glasovanje o predlogu
rebalansa prora¢una Republike Slovenije za leto
2012.

Glasujemo. Navzocih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 27.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 27.)

Ugotavljam, da je rebalans proraduna
Republike Slovenije za leto 2012 sprejet.

Na podlagi osmega odstavka 163.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora predlagam
Drzavnemu zboru, da sprejme Se nasledniji
predlog sklepa: Drzavni zbor pooblas¢a
predsednika Odbora za finance in monetarno
politiko mag. Andreja Sirclja, poslanca Bojana
Starmana (Drzavljanska lista) in poslanca
Matevza Frangeza (Socialni demokrati), da v
sodelovanju z Ministrstvom za finance in
Zakonodajno-pravno sluzbo Drzavnega zbora
na podlagi sprejetin odlocitev Drzavnega zbora
pripravijo konéno besedilo rebalansa proracuna
Republike Slovenije za leto 2012.

Glasujemo o sklepu. Navzocih je 67
poslank in poslancev, za je glasovalo 56, proti 4.
(Za je glasovalo 56.) (Proti 4.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet. S tem
zakljuujem to to¢ko dnevnega reda.

In Se zadnja tocka. Nadaljujemo s
prekinjeno 6. tocko dnevnega reda, to je z
obravnavo Predloga zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju
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proracunov Republike Slovenije za leti 2011
in 2012, nujni postopek.

V drugi obravnavi amandmaji k
dopolnjenemu predlogu zakona niso bili viozeni,
zato prehajamo na tretjo obravnavo predloga
zakona, se pravi na odlo¢anje o predlogu
zakona.

Obves¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba in Vlada nista obvestili o
kakr$nikoli neusklajenosti, tako da lahko
glasujemo o predlogu zakona.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 48, proti 16.

(Za je glasovalo 48.) (Proti 16.)

Ugotavljam, da je zakon o izvrSevanju
prora¢una Republike Slovenije za leti 2011 in
2012 sprejet.

S tem zakljuéujem to to¢ko dnevnega
reda. Zakljuujem tudi 13. izredno sejo
Drzavnega zbora in se vam najlepSe
zahvaljujem in vam zelim lep vikend.

Seja je bila kon¢éana 11. maja 2012 ob 20.20.
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;GAJNER TAVS, MAG.BARBARA.............ooovvveeeeeee 86, 105, 130, 148, 149, 153, 160, 165
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LEGENDA

PS PS - Poslanska skupina Pozitivha Slovenija

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS DLGV - Poslanska skupina Drzavljanska lista Gregorja Viranta

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokratiche stranke upokojencev Slovenije
PS SLS - Poslanska skupina Slovenske ljudske stranke

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS NS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

NeP — Nepovezani poslanec
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