Cilj slovenskega drzavnega giban-
ja:

priboriti  slovenskemu narodu
tako mero narodne svobode kot
Jo ze uzivajo drugi svobodni naro-
di. Vse to pa bo mogoce doseti le
v lastni, mednarodno priznani
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Na vseh straneh nade zgodovine naletimo na porazne
postavke, ki molce, a hkrati ocitajoée pri¢ajo:

— o0 izgubi slovenskega narodnega ozemlja,

— o raznarodovanju slovenskega zivlja,

— o prekomernih dajatvah tako v blagu, davkih in

podobnih izterjatvah kot v Eéloveskih Zrtvah.

Vse tose je dogajalo dolga stoletja v nemski Avstriji, dalje
v "bratski”’ unitaristiéni, kraljevi in zdaj Ze tiri deset-
letja in ¢ez v federativni komunistiéni Jugoslaviji. Pravi
¢udez je, da smo se kljub namernim, neprestanim oviram
kot narod jezikovno in kulturno obdrzali.

ZA KA] PRAVZAPRAV GRE?

Narod, ki si ne pie lastnih ustav in zakonov, ne nalaga in
ne izterjava lastnih davkov, ne sklepa mednarodnih pogodb
zdrugimi suverenimi narodi, ne Zivi polno narodno zZivljen-
je. Tak narod Zivotari, hira, propada. Vse to se v polni Ze vsa
leta dogaja slovenskemu narodu.

Danes gre za goli Zivljenjski obstoj slovenskega naroda,
za samobitno slovensko suvereno odlo¢anje na vseh pod-
rocjih slovenskega narodnega Zivljenja; za svobodno, med-
narodno priznano drzavo Slovenijo, ki bo v danih okolnos-
tih in prilikah sama, po lastni predstavniéki presoji od-
lotala, kam se, oziroma, ne prikljuéi...

To mora biti nas vseslovenski ideal, nas nepreklicni cilj.
Temu neodstopljivemu cilju morajo biti podrejeni vsi nasi
naproi. Mednarodno priznana drzava SLOVENIJA bo kot
polnopravni subjekt mednarodnega prava in dalje kot
¢lanica ZdruZenih narodov pri refevanju globalnih proble-
mov sodelovala, soodloéala in s tem prekinila stoletja dolgo
hlapéevsko podrejenost, v kateri so le drugi narodi odloéali
o nasi usodi.

Vsa dosedanja, stopnjejoée vztrajna, vsestransko kons-
truktivna kritika, z njo vred vsi v matiénih obéilih iZneseni
predlogi, kako izboljsati zdaj Ze kar nevzdrino stanje v SR
Sloveniji, so na zalost le” glas vpijoéega v puséavi*, grmenje
brez blagodejnega dezja,seganje po Lazarjevih, skromno
odmerjenih drobtinah, ki morda bodo, verjetno pa tudi to
ne, le zatasno pomirile pogumne slovenske kulturnike,
iskrene borce za resniéno slovensko svobodo, ne pa resili
perecih problemov, ki zadevajo slovenski narod v celoti.

Razlogi, zakaj so vsi ti predlogi Ze ynaprej obsojeni na
neuspeh, so v glavnem naslednji:

— Dolomitska izjava iz 1943. leta, s katero si je slovenska
komunisti¢na partija spretno prisvojila izkljuéno oblast
nad slovenskim narodom;

— krécanski socialisti s Kocbekom na &elu in levo krilo
mlajsih slovenskih liberalcev-sokolov so se odrekli plura-
listi¢ni zasnovi po 21. juniju 1941. leta organizirane O.F in s
tem kratkovidnim dejanjem dali slovenskim komunistom
popolnoma proste roke;

— ideoloski imperializem pod diktatorskim vodstvom
slovenske komunistiéne partije;

— slovenski komunisti¢ni partiji je ve¢ za ideolosaki
univerzalizem kot pa za slovensko narodno bitnost, slo-
vensko narodno rast in napredek;

— srbska agresivna hegemonija;

~— tajna policija-UDBA;

— prepovedano kritiziranje z umisljeno gloriolo obdane
jugoslovanske vojske,

— natrtno odvzemanje zveznim republikam po ustavi
priznanih kompetenc;

~— centralno planirano, dirigirano, zato negospodarsko
gospodarjenje in nesmiselno izkorié¢anje hkrati;

— hromenje izvirne ¢loveske iznajdljivosti in s tem volje
do dela;

- naértno omalovazevanje slovenske narodne zavesti;

— teptanje osnovnih éloveéanskih in narodnih pravic;

— popolno ignoriranje zdaj Ze globalno sprejetega natela
o samoodloébi narodov...

KA] TORE] NAPRAVITI?

Ce hoéemo Slovenci korenito izboljsati akutne razmere v
domovini, resniéno ustvariti zdrave pogoje vsestranske
slovenske narodne rasti in napredka, je nujno potrebna,
brez odlaganja, popolna reorganizacija sedanje zvezne
dr goslavije -SFR]J-, v kateri bodo zdaj obstojeée
blike-, v za uho sicer zveneéimi, vsebinsko pa

praznimi republidkimi vzdevki! — postale samostojne,
mednarodno priznane drZave in s tem neposredni subjekti
mednarodnega prava s pravico sklepati in prevzemati
obveznosti mednarodnih pogodb.

Ta ali oni bo morda oponesel, da je to gledanje se-
paratizem, Z ozirom na to mozZnost osporavanja morebit-
nemu kritiku Ze vnaprej odgovarjamo in poudarjamo, da to
ni separatizem, pa¢ pa edina pot, kako ustvariti zdrave
pogoje vsestranske slovenske narodne rasti; edina pot,
kako oziveti zdaj teptane slovenske narodne vrednote in z
njimi ranjeni slovenski narodni ponos; edini naéin, kako
pomiriti in vsaj do neke mere zadovoljivo spraviti zdaj
sprte juzno slovanske narode in konéno vendarle vzposta-
viti zdrave, konstruktivne meddrZavne odnose!

S to temeljito reorganizacijo sedanje federativne komu-
nisti¢éne Jugoslavije bomo Slovenci dosegli med drugimi
sploénimi pridobitvami $e naslednje, dozdaj zelo malo ali
pa sploh ne omejene:

— znatno zmanjsali, ¢e Ze ne popolnoma ustavili slo-
vensko emigracijo;

— okrepili slovenske narodne manjsine v Avstriji, Italiji
in MadzZarski, ker bi jih lahko bolj organizirano, nepos-
redno, neprestano podpirali v njihovi borbi za obstanek;

— s spretno sosedstveno politiko utrdili, lahko pa tudi tu
in tam, povecali slovensko narodno ozemlje;

— z ozirom na geopolititno lego slovenskega narodnega
ozemlja bo slovenski narod s svojo lastno, mednarodno
priznano drzavo uspesno opravljal poslanstvo posrednika
med Severom in jugom, Vzhodom in Zahodom.!

Slovenski narod bo po nakazani poti nanovo zazivel in
vsestransko napredoval. Prepri¢ani smo, da si to Zeli vsak
Slovenec- z izjemo zakrknjenih komunistov! - v matiéni
domovini, zamejstvu in zdomstvu!

Ludvik Jamnik

Jugoslavija
in evropska skupnost

V zadnji $tevilki S.D. smo omenja-
li, da je na zasedanju evropskega
parlamenta v Strasburgu govoril
dr.F. Buéar. Danes priobfujemo
ta govor v celoti:

Jugoslovenska ~ komunisti¢na
drzava je v gospodarski krizi in iz
nje ne najde izhoda. Zaostruje se
tudi mednacionalno vprasuje v
skupno drzavo stla¢enih narodov,
ki po ustavi iz leta 1974 sicer for-
malno uZivajo vsak svojo narodno
suverenost, pa jim grozi nevar-
nost, da jim Srbi z vzpostavljenim
upravnim centralizmom in narod-
nostnim unitarizmom kon¢no vsi-
lijo svoje velikosrbsko gledanje in
pojmovanje skupne drzave.

Zato zlasti Slovenci in Hrvati, ki
zivijo v dveh najzapadnejsih, najna-
prednejsih in zato srbskim name-
ram najbolj nasprotnih republi-
kah, sku$ajo na nek nacin dobiti
stik z Evropsko gospodarsko
skupnostjo, ker vidijo, da bi tam
njihova gospodarstva mogla uspe-
vati in se razvijati vitric z zapadno-
evropskimi drzavami. Nasprotuje
pa tej nameri najbolj sam v jugos-
laviji vladajo¢ politi¢ni sistem - ko-
munistitna diktatura, pa tudi
juzne manj razvite republike, ki
dobivajo - zlasti iz Slovenije - pre-
cejSnjo gospodarsko pomoc.

Slovenski intelektualec  dr.
France Bucar, sodelavec znane
ljubljanske Nove Revije, ki je v fe-
bruarski Stevilki leta 1986 objavila

razprave 16 slovenskih intelektu-
alcev o slovenskem narodnem
programu, je letoinjega 20. janu-
arja govoril na zasedanju Evrops-
kega parlamenta v Strassburgu.
Zaradi vaznosti njegovih izvajanj
se nam zdi primerno njegov govor
objaviti v celoti.

“Za nekoga, ki pride iz Slovenije
- tipi¢no evropske deZele, toda de-
Jjansko v Evropi skoraj nepoznane
zaradi dejstva, da je veji del svo-
Jega zgodovinskega obstoja bila
vklju¢ena v druge drzave, nekot
v avstroogrsko cesarstvo, zdaj pa
v Jugoslavijo - je gotovo edinst-
vena priloznost doziveti redko
priloZnost nastopa pred to visoko
ustanovo evropske enotnosti. Za
nas zdruZena Evropa predstavlja
ideal Evrope kot skupnosti svo-
bodnih narodov, kjer bo prostora
tudi za tako majhne narode kot
so Slovenci, ki v svoji zgodovini
niso nikdar imeli lastne neodvisne
drzave, vendar so vzdrzali vkljub
vsem neugodnim prilikam. Zdaj,
ko so vkljuceni v drzavo t. i. real-
nega socializma, Slovenci spozna-
vajo, da se jim postavlja vprasanje
celo njihovega golega obstoja kot
samostojne nacije, naslednice ev-
ropske dedis¢ine. Brez njihove

volje ali privoljenja so prisiljeni Zi-
veti v drZavi, ki je po svoji temeljni
filozofiji in ideologiji v popolnem
nasprostvu z njihovo voljo Ziveti
kot svobodni in neodvisni poedin-
ci, ki jim je njihova narodnost ses-
tavni del njihove osebne celost-
nosti.

Leninisti¢na drzava - ki ji vlada
komunisti¢na partija kot samoi-
menovana avantgardna sila poo-
blaj¢ena vladati zaradi svojega
poznanja zakonov druzbenega
razvoja in svojega umevanja ust-
variti novo socialistitno druzbo
pravice in enakosti - svojim drzavl-
Jjanom ne more dopustiti, da bi Zi-
veli kot neodvisni in svobodni po-
samezniki. Partija tega ne dela to-
liko zaradi svoje pokvarjenosti ali
svoje zlobnosti kot zaradi svojega
cilja, ustvariti druzbo na vnaprej
namisljenih umetnih temeljih ta-
kih druZbenih odnosov, ki se ne
ozirajo na dejstva resni¢nega Zivl-
jenja, v prvi vrsti gospodarskih za-
konitosti.

Taka zamisel izhaja iz staliS¢a
druzbe kot modela zaprtega siste-
ma, v katerem sleherna poedina
¢loveska oseba igra vlogo variable,
ki ji vlada in jo upravlja Partija.
Brez takega gledanja na poedinca
ni predstaljiva niti sama ideja nove
druzbe: tako socialisticno ali ko-
munisti¢no druzbo je mogoce gra-
diti samo, ¢e se vsi poedinci obna-
$ajo na po programu predviden
nacin. Dosledno torej individu-
alne svobostine nasprotujejo
pojmu take socialisti¢ne druzbe in
so zato oznalene kot protirevolu-
cionarne. To je tipi¢na contradis-
tio in adiecto.

Ze sam obstoj leninisti¢ne drzave
Jje neprestano kratenje in ne samo
krienje osnovnih ¢lovekovih pra-
vic: posameznika skréi na orodje,
na drZavljanski material take
druzbe. Katerikoli komunisti¢na
partija, ki bi dopustila nekaj nasp-
rotnega, to je, kadar bi svojim
drzavljanom dopuséala uzivati
clovetanske pravice, bi s tem Ze
izgubila svojo zakonitost.

To bi pomenilo isto kot ¢e bi se
odrekla svojemu zgodovinskemu
poslanstvu izgrajevanja komunis-
ticne druzbe. Kajti leninisti¢na
partija izvaja svojo zakonitost iz
svojega namena ustvariti druzbo
enakih svobodnih poedincev brez
kakr$negakoli izkoris¢anja. Ce pa
hoce ustvariti tako eshatolosko
svobodno druZbo, mora Zze takoj
v zacetku zadusiti sleherno svobo-
do. To je njeno poglavitno protis-
lovje, kot v njeni ideologiji, tako
tudi v praksi.

Zato je leninistitna drZzava v tem
pogledu v zelo nezavidljivem po-
lozanju: ne sme dopuscati ¢love-
¢anskih pravic, istotasno pa svojo
zakonitost izvaja iz svojega izvir-
nega stalis¢a dosedi prav iste pra-
vice. Tu je njena slaba totka. Sle-
herni dokaz kriitve teh pravic je
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C. g. Janez Kopat

Prelat dr. ]. Hornbac

Te dni obhajata zlati jubilej masnistva
dva ugledna in zasluZna Slovenca:
Prelat dr.Janez Hornback na Korogkem in
lazarist, %upnik pri Brezmadefni v New
Toronto, Kanada, €.g9. Janez Kopat&.

Prelat dr. Hornback je vsa leta po
vojni podpiral tri vogale Druzbe sv.Mo-
horja v Celovcu, poleg tega, da je ves ta
¢as tudi 2upnikoval v Podgorjiah na Koros-
kem. Lahko trdimo, da brez njegove
delavnosti, iznajdljivosti in odloénosti,
zelo verjetno danes Mohorjeve ne bi bilo
v tej obliki. Poleg tega, da Jje kot
ravnatelj dvignil Mohorjevo po vojni iz
"nje duhovnih in materijelnih rufevin",ji
je dodal Se "ponos slovenske kulture na
Korodkem", kar tri dijaske domove, kijer
se v katoliskem duhu vzgajajo bodoéi slo-
venski izobraXenci na Koro%kem.

C.g.Janez Kopac je po koncani vojni
misijonaril na Kitajskem do prevzema ob-
lasti po komunistih. Takrat je v zgodnjih
50-ih pri%el v Kanado, kjer je pomagal u-
stanoviti prvo slovensko cerkev v Kanadi,
Marijo Pomagaj na Manning Ave.,pozneje
pa sam postavljal svetibde Brezmadefni s
¢udodelno Svetxnjo v New Torontu, skupno
z dvorano, zupn1scem, domom za upokojene
lazariste, domom za ¢.sestre, Baragov
dom na letnem letovi¥fu, konno pa
predsedoval se pri zakljuéni gradnji sta-
rostnega doma "Lipa", vse to poleg redne
skrbi za duse. Pri vsem tem je dru?il
Slovence v Kanadi in znatno pripomogel ,da
s0 ohranili narodno zavest, ki so jo pre-
ko slovenske farne Sole posredovali tudi
svojim otrokom. Dva Slovenca-garada sta
si postavila spomenike "aere perenius',ki
prigajo o njunem idealizmu in vdanosti
slu?iti Bogu in slovenskemu narodu.

Obema jubilantoma za ta vaZen Zivljenski
trenutek céstitamo in jima Zelimo £e dol-
go dobo mirnega in zaslu?enega pokoja.

Nadal jevanje s str.]

obenem dokaz proti njeni zakoni-
tosti in razkrinkava njeno naravo
kot &isto navadno tiranijo brez
kakr$negakoli moznega zakoni-
tega opravi¢ila. V tem je tudi
njena manjvrednost v odnosu do
resni¢ne demokracije. Neprestano
mora izigravati demokracijo, isto-
¢asno pa je globoko nedemokrats-
ka.

Stvar je torej Cisto jasna: Boriti
se proti leninisti¢ni tiraniji ne po-
meni, da je potrebno poseti po fi-
zitnem nasilju, zagovarjati odkrit
upor, Se manj pa zagovarjati tero-
rizem, ipd. Ravno nasprotno.
Take metode bi jo $e bolj utrdile.
Borba proti leninisti¢ni tiraniji
skusa izkoristiti vsa mogoca
sredstva, ki jo bodo prisilila, da bo
v praksi ostvarila to, kar v teoriji
zagovarja: da bo dejansko demok-
ratska.

Najnovejsi razvoj kaze, da se je
zgodilo nekaj, kar te moZnosti
mnogo bolj kot popre; priblizuje
resni¢nosti. Skrajno siromasni re-
zultati v gospodarstvu in vedno
vefja zaostalost v znanstvenih in
tehnoloskih dosezkih prikazuje
vse te drzave v razmerju do razvi-
tejSega svobodnega sveta ne samo
kot drugorazredne, ampak jim v
oteh Tretjega sveta odvzemajo
vlogo zgleda za bodo¢nost.

Zato so komunisti¢ne drzave pri-
morane vcasih spremeniti katero
svojih temeljnih dogem. Ena iz-
med teh je, da leninisti¢na partija
mora uvesti nacela trznega gospo-
darstva namesto upravno urejeva-
ne, planirane in centralizirane
ekonomije. Prisiljeni so priznati,
da bodo samo z dopustanjem zako-
nov ponudbe in povprasevanja v
svojem gospodarskem delovanju
mogli najti izhod iz sedanje slepe
ulice. To dopustiti pa bi pomenilo
dopustiti ne le ve¢ gospodarskih
ampak tudi ve¢ politicnih svobos-

¢in; to pomeni dopuslili vec de-
mokracije, ve¢ avtonomije, vet de-
centralizacije. Ce pa se to izvede
do zadnjih posledic, bi to spravilo
v nevarnost samo prevlado komu-
nisticne partije.

Zacetek takega procesa je pere-
strojka v Sovjetski zvezi, toda pri-
mer najgloblje breizglednosti je
pa 3e vedno Jugoslavija. Vse, kar
bi te drzave moglo prisiliti, da bi
stopile na pot svobodnejSega gos*
podarstva, pomaga narodom teh
drzav na poti k njihovi svobodi;
to pa pomeni ustvarjati Evropo
svobodnih narodov.

Iz tega sledeca logika je zelo jas-
na: Kakr$nakoli pomot, zlasti pa
finan¢na, dana vladam teh drzav
Jjim pomaga izbegavati kar je sicer
neizbezno: revizijo svojih dose-
danjih smeri. Omogoca jim nadal-
Jjevanje dosedanje prakse antide-
mokratskega postopanja napram
svojim narodom. To
je bistvena in usodna tocka v se-
danjem procesu v vseh teh drza-
vah.

Jugoslavija je v tem smislu pose-
ben primer. V spopadu dveh su-
perblokov velja ta drzava za vazen
faktor ravnotezja med dvema ve-
likima silama. Zapad je prisel do
zakljucka da sleherna pomoc¢ ki
Jugoslavijo ohrani kot neodvisno
drzavo, prispeva k ohranitvi rav-
notezja, k ohranitvi miru. Resnic-
nost pa je seveda dale¢ od tega
misljenja.

Sedanja politicna, gospodarska
in moralna kriza (Jugoslavije) ni
samo posledica slabega upravl-
janja ali zgreSenih politi¢nih odlo-
c¢itev. To je neizogiben rezultat
izklju¢ne nadvlade partije, ki zav-
raca in odklanja sleherno misel
politicnega pluralizma, ki zato
nikjer ne uziva nobene podpore,
ki je vladana po vzorcut. i. demok-
ratskega centralizma, ta pa je v
svojem bistvu popolno nasprotje
federalizma. To je partija, ki svojo

Zadusnica za vse slovenske Zrtve

komunisti¢ne revolucije

Toronto: Dne 28. maja
je bila pri Brezma-
deZni v New Torontu
masa zaduSnica za po-
bite domobrance in za
druge Zrtve komunis-
ticne revolucije.Cer-
kev je bila polna.
Naslednji dan je pa
predaval v stavbi
OISE na Bloor cesti
kanadski major Paul
Barre. Govoril je o
"Prxsllnem vracanJu
Jugoslovanov iz Av-
strije leta 1945."

Kot je znano je bil
major Barre povelj-
nik civilnega tabo-
ris¢a v Vetrinju,kjer
je cakalo na usodo
nad 6000 slovenskih
civilnih beguncev.Ma-
jor Barre je z odloc-
nim nastopom prepre-
¢il vradanje teh be-

voljo vsiljuje vsem jugoslovanskim
narodom brez ozira na njihove
cilje in stremljenja. To je politika,
ki je v vsakem oziru ravno nasp-
rotna vsemu, kar bi bilo potrebno
za ohranitev skupnosti teh razlic-
nih narodov, kultur, verstev, zgo-
dovinskih izkustev itd.

Jugoslavija je mogo¢a - da ne
bom preve¢ romanticen - le kot
skupnost v razli¢nosti. Komunis-
ticni rezim noce nobene razli¢nos-
ti. Ce naj se na ozemlju, ki se danes
imenuje Jugoslavija, ustvari po-
drogje varnosti in stabilnosti, po-
tem je treba podpirati prizade-
vanja narodov v Jugoslaviji za nji-
hovo dejansko neodvisnostjo, za
sodelovanje med njimi v obliki, ki
Jooni spoznajo odgovarjajoo svo-
Jim Koristim, to pomeni podpirati
demokracijo kot predpostavko ta-
kega sodelovanja. Tu ni govora o
delitvi Jugoslavije kot drzave, am-
pak gre za potrebo pomodi tej
drzavi na poti do demokracije in
samoodlo¢be njenih narodov*.

Minule zgodovinske izkusenje in
tudi analize sedanjega polozaja
kaZejo na to, da bi Jugoslavija bila
mogoca samo kot skupnost svo-
bodnih, demokratskih narodov,
ki bi drug z drugim medsebojno
sodelovali na podlagi skupni ko-
risti, ki bi jih oni sami dolocili. To-
talitarna, antidemokratska Jugos-
lavija_je le navidezno oporisce
miru in stabilnosti na svojem po-
drocju. Dejansko je ta drzava najs-
labotnejsi ¢len v verigi.

Ta govor dr. F. Bucarja je pozneje
Javno napadel predsednik SR Slo-
venije, Joze Smole, na sestanku v
Murski Soboti, kjer je Bucarja oz-
natil kot izdajalca. Najbolj je
Smole-ja vznemirjalo dejstvo da je
Bucar v Strasburgu pozival zapad-
noevropske drzavnike, * naj pre-
nehajo z vsako finanéno pomo jo
Jugoslaviji, ker s tako pomogjo po-
daljSujejo obstoj totalitarnega, ko-
minternovskega,centralisti¢nega,

stalinisticnega rezima.” (Politika,
12.mart 1988)

NISTIENA wopise,
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tako resil zivljenje.

+ Dr. Janez Janzekovi¢

V Ljubljani so pokopali 14. sarca

slovenskeqa ‘;icza‘a novnsic'—c' =
ka dr. Janeza Janzekovica .ec no
svojih tealoskih in ‘1!

Studij je o nc
kratkem kapianovanju je za
davati najpre; sedes let v amari-
borskes bogosloyju, od i, 1938 do
1975 pa na ljubizanski teoloski
fakulteti, kjer Je nasledil dr.
Alesa licenicnika. Njegova dela so

aus )
pravil v

~., .
izsla v &, zvezkih pri Mohorievi
v, P nes oin %
druzbi v Celju., Bii je velik na
3 v
rednjar in Je zagovarjal stallisce,
da je nepvesioda svaojemu narodu
o e
sartn cvo}i zelezni

rek., Kljub
hi! skrajno obziren tudi
so bili nasprotnega
on all v oCitnl zmotl
Yedno je znal najti tudi pri takin
kaj dobrega, kar ie iahko pohva-
1il. Pred neakis napadoa Jugos!a-
priobfeval v Strazi v
viharju serijo €lankov, v katerih

gnenja kot

vije je

je dokazaval zeotnost nacizea. la
svgic oseetesetietnico se jevlru-
v -

2101 Savno pristel & sirazaries.

“Slovenija bo morala dose¢i not-
ranjo spravo, predno bo mogla us-
pesno voditi borbo za obstanek!
Ljubljana mora postaviti spome-
nik padlim domobrancem! Posta-
viti mora osebne spomenike pad-
lim mu¢encem kot dr. Ehrlichu in
drugim ki so bili Zrtve politi¢nih
umorov.“PB




Dr. Janez Janez
- zdravnik, misijonar

na Formozi

Katoliski nemski ¢asopis Bild-
post je vsvoji  nedeljski izdaji
5. julija 1987 objavil tale ¢lanek
z velikim naslovom: Misijonar ob
operacijski mizi - orodje
boZje na Tajvanu.

Ko dosezejo “slavni in znani*
svoje 75 leto, potem pridejo ¢asni-
karji, fotografi, ¢estitke in darovi.
Kirurgu dr. Janezu je najlepie
cestital eden izmed visokih Kitajs-
kih uradnikov, ko je rekel: “Ta je
eden izmed najbolj zasluznih moz
na Tajvanu®.

V vetnost ga bo spreljala hvalez-
nost 75 000 njegovih pacientov |
ki jih je operiral in se vsi soglasajo
v tem, ko pravijo: To je moz do-
brega srca, ali pa: Temu se mo-
ram zahvaliti za svoje zivljenje!" Da
mu to priznajo, ta slovenski zdrav-
nik Ze $e nekako prenese. Drugace
pa noce nic¢ vedeti o ¢asnikarjih in
reporterjih, ki hocejo iz tega
skromnega pomocnika Kamilijan-
cev narediti “Alberta Schweitzerja
na Daljnem Vzhodu!* Naredim
svojo dolznost”, tako pravi, “in o
tem se ne govori!* Vendar nam
naj ne zameri ta nesebi¢ni kirurg,
da smo na kritanskem zapadu po-
nosni na moza, ki spricuje svoje
vero v dnevnem pricevanju.

S 35 leti je Ze bil kirurg v Ljubl-
jani. Potem je odsel iz Ljubljane
in 3¢l v Argentino. Komaj je prisel
tja, Ze ga je prosil njegov slovenski
rojak salezijanski:. pater Kerec, ¢e
bi prevzel vodstvo klinike v Yunau
na Kitajskem. Takoj se je odloil,
da gre tja. Vendar po nekaj letih
je bil skupaj s katoliskimi misijo-
narji pregnan iz Kitajske.

Prisel je na Formozo (Tajvan) in
je tam skupajs kamilijanci. prevzel
majhno bolnico, ki jo je preuredil
v skromno kirurgijo z dvanajstimi
posteljami.

Sedaj ze ziviin dela tu v Lotungu
34 let. Dosegel je svetovni rekord,
ki ga ni enakega. Dr. Fan, tako so
Kitajci njegovo ime Janez spreme-
nili, je v letih izvssil . 75 000 opera-
cij velikih in malih. To se pravi: v
12410 dneh, vkljuceni so prazniki
in nedelje, je ta izvrsil skoraj Sest

Dr. Janez Jane% v o

operacij na dan. Zacel je v ubogi
operacijski sobi, zatem v vedji bol-
nici in danes so tam v modernem
St. Marys Hospital Lotung Ze $tiri
operacijske dvorane. Vse to vodijo
misijonarji iz reda Kamilijancey.
Dr. Janez je samo njihov pomod-
nik brez place. Vsak dan je nadelu
in operira od petih naprej do pol-
nodi. Dale¢ naokoli je dr. Fan poz-
nan. Vsaka operacija, ki se posredi
dela cele vasi in velike druZine
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IF YOU'RE A SENIOR
or know someone who is,
this is the guide to
government services
you've been waiting for.

Naslov publikacije
je "Senior’'s Guide

to Federal Programs
and Services", ki
nudi osnovne infor-
macije o Zvezni po-
moci in sluZnostih, ki
sSo na razpolago
upokojencem. Federalna
vlada nudi dobesedno
na ducate programov,
posebrio za upokojence,
ki obsegajo Siroko pod
rocie aktivnosti in

v
Ce ste upokojegec, ali pgznate koga, ki je, tgkaj so
navodila za drzavne usluznosti,na katere ste cakali:

Vsak napor je bil stor-
jJen, da so vsi programi
vkljucdeni.Poisdite Gui-
de na Info-Centrih v
izbranih supermarkets
po celi Kanadi.Guide
. Je na razpolago, skup-
no z drugimi publika-
cijami, ki vam bodo
koristile. Lahko pa_
dobite tudi brezplac
no kopijo, ce izpol-
nite prilozen kupon
in kuverto naslovite

th]"eb. na:
Seniors
PO. Box 8176, Ottawa, Ontario K1G 3H7
Name
(PLEASE PRINT)
Street
City Province Postal Code
English O Francais [J

'*l Government of Canada Gouvernement du Canada
Minister of State for Seniors  Ministre d'Etat pour le Troisiéme Age
Hon. George Hees

Lhon. George Hees

Canadi

peracijski sobi.
srecne. Njegovi pac™  so ribidi,
kmetje, delavci na rizevih poljih
in reveZi; on zase se pofuti samo
za navadno orodje v bozjih rokah.
Najlepse darilo, ki mu ga je neko¢
nek pacient poklonil je bilo, ko je
rekel: “Nikoli nisem mislil, da so
na svetu ljudje ki ljubijo ljudi, ki
jih nikoli niso preje poznali*.

Xaver Schwarze

VABIMO NA 29. SLOVENSKI DAN S TEMO
“SLOVENSKA GLASNOST"

GLAVNI GOVORNIK: DR. MARKO KREMZAR,
NACELNIK SLS IN CLAN SNO IZ ARGENTINE,

NEDELJA 24.JULIJA 1988

NA SLOVENSKEM LETOVISCU PRI BOLTONU

SLOVENSKO-KANADSKI SVET.
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¥ To krilatico,
ze nad sto let,

“CERKEV NAJ SE NE MESA

V POLITIKO*

ki jo Slovenci poslusamo
sedaj od ene,
druge strani,zlati Se zadnjih 40

sedaj od
let, ko

Je v komunistidni Slovenux uzakonjena lo-

Citev Cerkve in drzave, Je

lej razCistila *

enkrat za vse-

Komisija Pravidnost in
Mir"slovenske pokrajinske Skofovske

kon—

ference v svoji poslanici slovenski vladi
julija lanskega leta in %e bolj odlocno

in podrobno potrdila na seji Sveta za

od-

nos z verskimi skupnostmi,ki se je vr$ila
pod predsedstvom Jozeta Smoleta dne 16.3.

tolo,

Rimsko katolifka Cerkev,
lja velik del slovenske druZbe,
ne, celo dolznost,

pravico,

kot prispevek slovnskih katoli&anov
Zza nameravane spremembe jugoslov.

ustave.

ki predstav-—-
si lasti
da v duhu

splosnih kr&fansko-moralnih nacel jasno_
spregovori o svobodnih in praviénih druz-

benih odnosih.

Pri tem se Cerkev ne

zeli vn;.vati

v politiko" v smislu, da b:. si skusala
pridobiti oblast,ali poskusala sodelovati
kot partner pri oblasti. Primer upravi-

DRUZINA 12 — 1988 UStavne Spremembe
in ¢lovekove pravice

/. Splodna moralna nadela o svo-
bodnih in praviénih druZzbenih odno-
sih vezejo vse ljudi, zato imajo vsi lju-
dje brez izjeme tudi pravico in celo
dolznost, da v luéi teh nalel razprav-
ljajo o okolis€inah, v katerih Zivijo, in
si z vsemi moralno dovoljenimi sred-
stvi prizadevajo za njihovo izbolj3anje.
To pravico in dolZnost imajo tudi ver-
niki kot skupnost in kot posamezniki,
ki povrh 3¢ predstavljajo pomemben
del nade druzbe. Komisija Praviénost
in mir hole najprej prispevati, da bi se
verniki katoliske Cerkve kot posamez-
niki in kot skupnost svojih dolZnosti
do druzbe vedno bolj zavedali, in sicer
s tistega moralnega vidika, ki izhaja iz
kri¢anske vere. K verski svobodi ne
sodt samo pravica sprejemati verske
resnice, temveg tudi ravnati v skladu z
njihovimi  moralnimi posledicami.
Zato Komisija pojmuje svoje delova-
nje kot sestavni del verske svobode in
oznanjevanja vere,

2. Izhodid¢e Komisije Praviénost
in mir je stalen nauk katolidke Cerkve,
po katerem je &lovek kot oseba temel)
in cilj vseh druZbenih, gospodarskih,
kulturnih in politi¢nih prizadevanj in
ureditev. Vsak &lovek pa je kot oseba
nosilec neodtujljivih pravic, ki mu jih
ne podeljuje nobena oblast, temveé jih
ima zato, ker je &lovek. To pomeni, da
morajo ljudje za te pravice vedeti, za-
koni morajo te pravice nedvoumno
jam&iti, oblast pa jih mora spostovati.
To obvezuje vsako oblast, ne glede na
ideologijo njenih nosilcev. Tem mo-
ralnim zahtevam se ne more odpove-
dati noben kristjan, ker bi to pomeni-
lo, da se izneverja sestavnemu delu
kri¢anske vere in morale. Zato bo Ko-
misija vedno odklanjala, da bi njena
stalid¢a ocenjevali kot nedopustno
vmesavanje Cerkve v politiko v smislu
nekak3nega potegovanja za oblast ali
kot poskus partnerske delitve oblasti.
Sama pa bo skrbela, da bo ostala na
ravni moralnih nadel, ki zavezujejo
vsakega ¢loveka in kristjana.

3. Med moralnimi naéeli o druz-
benem in politi¢énem Zivljenju name-
nja Komisija Praviénost in mir poseb-
no pozomost najprej pravici do svobo-
de misli, vesti in veroizpovedi. V
letodnji novoletni poslanici poudarja
Rapez Janez Pavel IL., da je verska svo-
boda »vogelni kamen zgradbe &love-
kovih pravic«. To je razumljivo, kajti

¢enega posega Vv

"politiko"

je n.pr. odloc

no stalisce katoliSke Cerkve glede mono-
polnega poucevanja ateisti¢nega materiali

sticnega marksizma v javnih Solah, z
v o
kljucitvijo Cerkve do enake pravice

1=
pou-—

fevati krsdanski nauk z visjimi duhovnimi

vrednotami. Podoben
Cerkve v politiko"
kardinala

primer "vmeSavanja

je poseg torontskega
Emmett Carterja.

ko je javno

obsodil kanadske politike zaradi njihove-

ga neodlocnega staliséa do
Zivljenja je ob

izjavo:" Zacetek

spocetju."

abortusa, z

Ponatiskujemo ta vazer dokument Rim-

sko katoliske Cerkve v Slnveniji,
verniki v zdomstvu obvesceni,
kev v Sloveniji prizadeva zagotoviti
tolicanom ¢loveske pravice,
zdijo
doma se pa morajo zanje bori-

kaj v Kanadi
razumljive,

da bodo

kako si Cer

ka-

ki se nam tu-
same po sebi

ti.Tako bodo bolje informirani slovenski

verniki v

zdomstvu lahko dajali

svojim

bratom in sestram v Kristusu moralno upo-

ro.
vor,
"vtikati"

Izjava Komisije Pravi¢nost in mir

Glede na to, da poteka Siroka razprava
o ustavnih spremembah in je nasa javnost
razli¢no sprejela in razumela izjavo Komi-

svobodno iskanje in sprejemanje oseb-
nih nazorov je prvi pogoj, da je &lovek
svobodna, neodvisna in odgovorna
osebnost. Nasprotno pa je vsako nasi-
lje nad vestjo in osebnim prepridanjem
hudo teptanje ¢loveka kot svobodnega
in odgovornega bitja. Svojo vero ali
nazor pa ima &lovek pravico ne samo
zasebno, temved tudi javno izraZati,
»bodisi posamezno ali v skupnosti z
drugimi« (Splodna deklaracija, /8.
¢&len). Pravica do verske svobode prav
tako zahteva, da so vsi nazori enako-
pravni in da vernost ter pripadnost ob-
Cestvu verujocih tudi prakti®no ni ovi-
ra za NukrSno koli delovno mesto alt
tunkcyo v druzbi. Konéno je treba pri-
pomniti, da se spoStovanjc osebnega
nazora zalenja Ze v VZgojno-varstve-
nih in izobrazevalnih ustanovah. Te
nimajo pravice vsiljevati kakino po-
sebno ideologijo ali onemogogati svo-
bodno in javno izpovedovanje verske-
ga prepri¢anja gojencev in ulencev in
zivljenja v skladu z njim. Prvo pravico
do vzgoje |majo starsi, vzgojne ustano-
ve pa jih morajo podpirati.

4. Komisija s¢ ne zavzema samo
2a pravice vernikov, temved vseh lju-
di. Zato bi bilo v sedanjem trenutku,
ko vsi govorimo o demokratizaciji
nase druzbe, primemno premisliti, ka-
k3no viogo naj ima v resni¢ni demo-
krati¢ni druzbi poseben zakon o prav-
nem poloZaju verskih skupnosti in ka-
ko ga je treba razlagati. Ce je v druzbi
s splosmmx zakonskimi dologili za vse
ljudi in vsa njihova zdruZenja ali obce-
stva resni¢no zajaméena svoboda misli
in vesti v vseh njunih razseZnostih, je s
tem v zadostni meri zajam&ena ta svo-
boda tudi za Cerkev in njene &lane.

5. K svobodni in celoviti ¢loveski
osebnosti sodi tudi ustrezno in svo-
bodno kulturno Zivljenje z vsem, kar
to obsega: pravica do uporabe materi-
nega jezika, do narodne identitete in
suverenosti ter njunega gospodarskega,
kulturnega in politinega uveljavlja-
nja. Vsaka oblika podrejanja enega na-
roda drugemu je v ofitnem nasprotju s
svobodo, enakopravnostjo in osebnim
dostojanstvom, ki jih ho&e nauk o &lo-
vekovih pravicah zajamdéiti. Zato ima
vsakdo, ki izpoveduje kri¢ansko vero,
dolZnost, da se upre slehernemu odkri-
temu ali ideolodko prikritemu poskusu
podrejanja enega naroda drugemu. S
tega vidika je treba v sedanji razpravi

sije Pravi¢nost in mir z dne 25. junija
1987, ima ta Komisija za potrebno, da Se
enkrat natan¢no opredeli svoja stalis¢a

o ustavnih spremembah zavradati vse.
kar vodi v raznarodovanje, tudi &e se
ideolodko drugade prikazuje. Politiéni
voditelji pa imajo do svojega naroda v
tem trenutku 3¢ posebno velike odgo-
vornosti.

6. Z naukom o svobodj mi!_ljenja
in njegovega izraZanja je najtesneje po-
vezana svoboda obved&anja. Svobodno
jirjenje nazorov in informacij, ne glede
na meje in ideolodko pripadnost, je
tudi ena osnovnih zahtev demokracije,
saj je vsestranska obvedenost pogoj za
respiéno Svobodno oblikovanje oseb-
nega nazora in odgovornega ravnanja.
Pni nas pa se oteZuje in omejuje uvoz
na tujem objavljenega tiska, kar je v
nasprotju z nekaterimi mednarodnimi
dogovori, ki hofejo omogotiti svobo-
den pretok idej in informacij. Prav
tako je to resna ovira za uresniéevanje
zamisli 0 enotnem slovenskem hultur-
nem prostoru.

7. Prav tako je v jasnem nasprotju
s Clovtkovum pravicami sodno prega-
njanje zaradi kakega posebnega nazora
::wnmhmm klemmg

alanje nasilja in nestrpnosti
bolj pa je treba iti postopke, ki
s0 naperjeni proti vornikom ¢&lo-
vekovih pravic. Zasio s je treba Se¢ na-
prej prizadevati za spremembo tistih
dolo¢il nase sedanje zakonodaje, ki
lahko sluZijo za represijo, se pravi za
zatiranje pluralizma in svobod&in, ki
izvirajo iz ¢lovekovih pravic. Taksna
dolotila so za nal sistem in zakonoda-
jo 3¢ posebno nedastna. Ce naj bo nova
ustava korak naprej k demokratizaci-
Ji, mora bolj kot doslej onemogoditi
zakone in postopke. ki so v ofitnem
nasprotju s ¢lovekovimi pravicami.

&. Temelj javne oblasti je v sodob-
ni miselnosti volja ljudstva. To nika-
kor ni v nasproyu s svetopisemsko
mislijo, da je oblast od Boga. Od Boga
je namre¢ oblast, ki zagotavlja resniéni
blagor vseh. Tega pa ni brez spodtova-
nja tlovekovih pravic. Med nje sodi
tudi pravica drzavljanov, da imajo de-
jansko moznost izbiranja in nadzora
nosilcev oblasti. Tudi zadnji koncil
terja »za vse driavljane brez razlike
enako moznost, da so stvarno, svobod-
no in dejavno udeleZeni tako pri po-
stavljanju pravnih temeljev driavne
skupnosti kakor tudi pri vodstvu dria-
ve in pri dolodanju obmodja in ciljev

Istocasno bomo pa tuka) dobili
zakaj se vcasih tudi Cerkev mora
v politiko:

odgo-

raznih ustanov ter pri volitvi vodite-
ljeve (CS 75.1). Ta zahteva pa je v se-
danjem trenutku sprejemanja ustavnih
sprememb $¢ posebno aktuaina.
Oblast je dolzna omogotiti vsem ¢&la-
nom druzbe zadostno obvedfenost o
tem, kaj ustavne spremembe vsebujejo
za prihodnost, in jim dati moZnost, da
ob tem uveljavijo pravico biti »stvar-
no, svobodno in dejavno udelezeni pri
postavljanju pravih temeljev driavne
skupnosti«. To pa je po vsebini prav-
zaprav isto kot referendum, ki ga ne-
kateri Ze zahtevajo. Vsekakor je mo-
ralno nedopustno, da se ustava spre-
meni brez jasno izraZene volje vedine
¢lanov naSega naroda ali celo proti
njej. Komisija podpira vse, ki si priza-
devajo za to, da se v ustavnih dolo¢ilih
izrazi dejanska in vedinska volja nade-
ga naroda, in spodbuja k temu tudi
druge &lane Cerkve.

9. Nadalje zahteva obramba &love-
kovih pravic ustrezno zakonodajo in
od politike neodvisno sodstvo. Zako-
nodma je ustrezna, &e je nedvoumna in
zgrajena na nalelih, ki jih vsebujejo
Elovekove pravice, in te pravice §iti.
Sodstvo je neodvisno, &e nanj ne vpli-
vajo interesi oblasti, temved se ravna
edinole po zakonu, ki mora veljati za
vse &lane druZbe enako. Zahteve po
tako imenovani w»pravni driavi« so
zato upraviene in jih je treba pod-
pirati.

10. Med bistvene poteze demokra-
ti¢ne druZbe sodi tudi jasno izraZena
pravica do svobodnega in miroljubne-
ga zbiranja in zdruZevanja. Z moraine-
ga vidika ni potemtakem nobenega
opravitila za obstoj monopolnih orga-
nizacij. Mednarodni dokumenti o &lo-
vekovih pravicah izretno omenjajo
pnvnoo do ustanavljanja sindikatov.
Tudi ni nobenega moralnega opraviéi-
la za prepoved javne in organizirane
dobrodelne dejavnosti Cerkve.

Zavedamo se, da je demokratizaci-
ja in splodno izboljfanje druZbenih,
gospodarskih, kulturnih in politiénih
razmer dostojnega &lovekovega Zivlje-
nja trajen proces. Poudarjamo pa, da
je dosledno spostovanje &lovekovih
pravic njegova nepogresljiva sestavina.
Po besedah I1. vatikanskega koncila je
»za¥ita in pospedevanje nedotakljivih
¢lovekovih pravic bistvéna dolZnost
vsake svetne obiasti« (VS 6). Zal mo-
ramo ugotoviti, da so v tem pogledu

1Z AMERISKEGA
TISKA:

Porotilo iz Ljubljane

(William Eckinson, dopisnik
uglednega bostonskega dnevnika
The Christian Science Monitor,
jenedavno obiskal Ljubljano, od-
koder je svojemu listu poslal nas-
lednje porocilo):

Ko je Mihajl Gorbacov obiskal
Jugoslavijo, pise dopisnik Eckin-
son, je lahko v izlozbah knjigarn
opazil svojo knjigo Perestrojka;
zraven nje pa prevod avtobiogra-
fije Leeja lacocce, direktorja ame-
riskega avtomobilskega koncerna
Chrysler. Dnevno ¢asopisje je po-
rocalo o Gorbatovovem obisku,
obenem pa prinasalo dolge ¢lanke
o demonstracijah Armencev v
Sovjetski zvezi.

“Gorbacov in njegova glasnost
sta le' kozmetika”, je izjavil ame-
riskemu dopisniku glavni urednik
Mladine Robert Botteri. “Mislim,
da ne bi noben voditelj v sovjets-
kem bloku trpel nase vrste tiska."
“Jugoslovanom glasnost ne po-
meni le odkritega razpravljanja o
vladnih ukrepih, temvet tudi nji-
hovo kritiko”, pise Eckinson. S
tem v zvezi omenja ¢lanek, ki je
izSel v Mladini preteklega meseca.
V njem je avtor napadel zveznega
sekretarja za obrambo Branka
Mamulo kot trgovca smrti, ¢es da
je med nedavnim obiskom v Eti-
opiji prodajal la¢nim Etiopcem
orozje namesto hrane. “Pokazite
mi katerokoli drzavo v Zahodni
Evropi, kjer bi bili drzavni funkci-
onarji izpostavljeni taksni kritiki”,
je dejal dopisnik Politike Bozidar
Diki¢ ameriskemu novinarju, “ali
pa drzavo, kjer-lahko obcila do
tak$ne stopnje naelektrizirajo

javno mnenje”.

“Brez tiska ne bi afera Agroko-
merc nikoli prisla na dan”, je ome-
nil nek zahodni diplomat dopis-
niku bostonskega dnevnika Chris-
tian Science Monitor. “Kadar
zatno novinarji pozivati neizvol-
jene funkcionarje na odgovor-
nost, za njihove akcije lahko govo-
rimo o vaznem napredku na po-
dro&ju clovekovih pravic. Ce bi bil
pred desetimi leti casopis objavil
nekaj, kar Titu ni ugajalo, bi za-
dostoval samo en telefonski poziv
redakciji. Toda danes niv jugosla-
viji nikogar, ki bi lahko z enako
avtoriteto dvignil slusalko”, je
zakljudil zahodni diplomat.

“Po Titovi smrti”, pripoveduje
sodelavka Teleksa, Mojca Mur-
ko,“ nam je ostala Zalostna dedis-
¢ina: 20 milijard dolga, visoka inf-
lacija in visoke obrestne mere. Ne-
mogoce je, da novinarji ne bi opa-
zili teh nesrecnih okolis¢in. “Mitja
Mer3ol, noyinar Dela, pa se spo-
minja prvega ¢lanka, ki ga je napi-
sal brez samocenzure. Ogorcen
zaradi gradnje Se enega velikega
spomenika Titu, je zapisal, da je
nespodobno slaviti ¢loveka, kot da
bi bil polbog. “Najmanj, kar sem
pricakoval po tem, je bil ukor, naj-
ve¢ pa uradna obtozba”, se Mersol

Dalje na str. 5

predlagane ustavne spremembe neza-
dostne. Tudi ne odstranjujejo nedo-
slednosti, ki jih vsebuje Ze dosedanja
usuva. ko po eni strani &élovekove pra-
vuce priznava, podmm sa jih z nekate-
rimi doloZili omejuje. Ce naj sedanje
spmmnjan)e ustave pomeni korak na-
prej v okratizaciji, potem za to ni
druge poti kot dosledno upoitevanje
vseh Elovekovih pravic.
V Ljubljani, //. marca 1988

Komisija Pravi&nost in mir
pri Slovenski pokrajinski
Skofovski konferenci

Prof. dr=Anton Stres.
voditeli



OTOK SVOBODE

Svetovno znana revija
Newsweek (Internt.) Je
21. marca t.l. posveti-

la Sloyeniji skoraj dve
vidnejsi strani (10&l11)
To je presenetljivo,sa)
so doseda) tako ugledne
revije obifajno, ce
sploh,omenjale Sloveni~
jo le s kakim stavkom,
ali celo s par beseda-
mi, ko so pisale o Ju-
goslaviji. Naslov tega
élanka, ki prinasa tu-
di dve fotografiji (eno
iz ljubljanskega trga,
drugo o demonstraciji
proti jederni energiji
iz Velenja), je "Otok
Svobode" ., 5

Poleg ze splosno poz-
nanega statistiénega
pisanja v svetovnem tis
ku o inflaciji (180%),
mednarodnem dolgu (nad
20 milijard dolarjev),
brezposelnosti ( v Jug.
147 v Sloveniji pa O%4),
o devizah, (Slovenija z
8% previvalstva Jugo-
slavije pridela 20%ZGNP
in 25% trde valuteJ
"Ceprav nikoli niso
imeli nezavisnosti, so
Slovenci,ki so po veci-
ni katolicani, zelo  po-
nosni na svojo dedisci-
no in na svoj jezik".
Zato so_postali zlasti
zadnje case zelo glasni
in zahtevajo odgovore
od komunisticne partije
in od vojaskih oblasti,
odkod dolg 20 milijard
in zakaj prodajati
oroz—-je namesto kruha
dezelam Tretjega Sveta?
Zlasti jih boli dejstvo
da so Slovenci, ki so
zdaleka najbol) gospo-
darsko razvita republi-
ka in kulturno najbol)
navezana na Zapadno
Evropo)zadnje leto iz-
gubili relativno visok
zivljenski standard,ki
je bil v 70-ih 804 av-
strijskega, a je danes
zdrknil na komaj 40%
standarda sosedov
severu.To pa predvsem

na

Nadaljevanije s str. 4

spominja danes. “Vendar se ni ni¢
zgodilo in to me je opogumilo.”

William Eckinson omenja tudi
nadvse priljubljen in kriti¢en ra-
dijski program beograjskih $tu-
dentov INDEX 202. Njesov ured-
nik, 23-letni Aleksander Zigi¢ pra-
vi: “Ko bom diplomiral, vem, da
ne bom mogel naijti niti sluzbe niti
stanovanja. Bil bi neumen, ¢e bi
hotel v takem polozaju olepsevati
stvari®,

Toda dolocene omejitve Se
vedno obstajajo. Nenapisano pra-
vilo je, da mora direktorje radijs-
kih programov potrditi lokalna
partijska organizacija. Polititne
razmere se ralikujejo od republike
do republike. V izjemnih prime-
rih se lahko oblasti e vedno zate-
¢ejo k staremu orozju: sodnemu
procesu.

Dopisnik Eckinson zakljucuje
porocilo iz Ljubljane z izjavo glav-
nega urednika Mladine Botterija:
“Ne bomo ustavili besednih napa-
dov kakor tudi ne bomo prenehali
boja s politiki, kajti to je nasa dolz-

nost™.

radi tega, ker Beograd
vstraja, da se drzavni
dohodki delijo z manj)
ravitimi (a tudi manj
proizvajalnimi! op.ur.)
republikami in morajo
zato Slovenci podpirati
ne-rentabilno, ali celo
korumpirano (Agrokom.')
industrijo na jugu.An-
keta javnega mnenja je
namre¢ lansko leto od-
krila, da je 53%Z Slo-
vencev mnenja, da bi
Slovenci lahko obstoja-
l1i izven jugoslovanske
federacije.

Ta sentiment nezado-
voljstva je viden
zlasti pri pisanju
revij, kot so Nova
Revija in Mladina in
drugih, v katerih
pisci zahtevajo poli-
ti¢no svobodo, svo-
bodno trgovanje in
zasebno lastnino ter
kritizirajo vse vprek
od Titove stafete do
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Pogovor z ljubljanskim Skofom dr. Stani-
kofa so intervjuvali
Joze Snoj in Spomenka

slavom Leni&em.
Dimitrij Rupel,
Hribar.

Na izrecno vprafanje:
nosti,

odgovoril:

Ali ni bilo mozZnosti, da bi Cerkev so-
delovala z OF? Zakaj je ni bilo?

Mislim, da pri nas ni bilo moZnosti,
da bi Cerkev sodelovala z OF uradno,
predvsem zaradi staliia partije ne. Saj
vemo za kasnejsi razvoj, za Dolomitsko
izjavo itd. Predvsem pa vemo, kaj je
bilo tisto pomlad leta 1942, ko so se za-
¢ele vaske straze, kako so pripadniki OF
pobili toliko dobrih ljudi po nasih vaseh
po Dolenjskem, tolikc dobrih laikov in
duhovnikov.

Lahko Vam zagotovim, da nisem bil
nikdar na nobenem sestanku, kjer se je
pripravljala ustanovitev t.i. bele garde.
Toda bil sem pri¢a-opazovalec dogodkov.
ki so se takrat dogajali, in lahko reéem
eno: Cisto gotovo nikoli ne bi bilo ne
vaskih straz ne bele garde in ne kasneje
domobranstva, ¢ée ne bi bilo tega krva-

vega zaletka; pobiti vse morebitne svoje

PR

ZAVESE SE TRGAJO, RESNICA PRIHAJA NA DAN

Ali ni bilo mo%-
da bi Cerkev sodelovala z OF in
zakaj je ni bilo, je &kof dr.

RoZman mi je osebno pripovedoval,
kako je neko¢ ves razdvojen ob vsem
hudem, kar se je dogajalo s strani oku-
patorja in s strani OF, bil v Rimu pri
papezu Piju XII. in mu vse to razloZil
ter mu rekel, da ima namen, da bo v
ljubljanski stolnici javno obsodil tako
delo OF, namreé te »morije«, kakor tudi
vse krivice, ki jih dela okupator nad
nadim narodom. Takrat mu je menda
Pij XIL rekel takole: »Presodite. Zdaj
ste edini ¢lovek, na katerega se v Vasi
pokrajini obragajo ljudje in jih reSujete
in jim pomagate. Ce boste to storili, bo-
ste v najboljSem primeru internirani ne-
kje v Italiji in ne boste mogli storiti ni-
Cesar ve¢ za svoje ljudi.« RoZmanu je
bil to nekako jasen namig: Ostani in
tam, kjer si, reduj in delaj. Mislim, da

Mamulove korupcije.

Pisec tega Elanka,
Ame-—
se je mudil
casu
Gorbacevega obiska v

Andrew Negorski,
rikanec,
v Sloveniji v

Jugoslaviji, ko je
Sovijetski voditelj
hotel na lastne oci
videti, kam gre
Slovenija.

nasprotnike in potem lepo nemoteno vla-

dati. To je bil glavni nagib, glavni motiv

za_odklonilni odnos Cerkve do OF.

ti z OF.

je to nekak odgovor na vprasanje, ali
res ni bilo nobene moZnosti sodelova-

S.Lenié

KNJIZEVNI LISTI DELO O.mearca 1988

Ugovori in pripombe

e s . IKOMu se tmamo zahvaliti za

kornoaske krize v Jugo-
+laviji, v 3asu, ko ta
poskuSa dobiti nove kre-
dite za odpladevanje dok
gov, je povzro&ilo naku-
povanje zalog, ( kot
Jjih spominjamo izza &asa
tik pred zadnjo vojno).
Posledica tega nakupovan
ja Jje nenadno pomanj-
kanje fivljenskih potreb
5&in kot mesa, kave,
cementa, obleke, pralnih
pragkov in Se posebej
zdravil, poro&a Reuter.
Zdravstvene institucije
so namreé nakopilile
$280 milijonov zgube v
letu 1887 in jim zato
nih&e ve® ne da kredita.

MIG-28 na razstavi:

Na vojagki letalski
razstavi blizu Beograda
Je bil na vpogled tudi
eden izmed 16-ih MIG-28,
ki Jih Jje Jugoslavija
kupila od Sovjetske
Zveze lanskega decembra.
Zanimivo bi bilo vedeti
proti komu naj bi se ta
letala borila?

O narodnem
izdajstvu

No, konéno se je zacelo! Ne
bomo ve¢ sadili roZic! Stvari bo-
mo imenovali s pravim imenom.
Moj predsednik SZDL., tov. JoZe
Smole, me je opogumil. Zato iz-
Javljam naslednje. Vsi, ki so me-
ne, moje otroke, vnuke in najbrz
Se pravnuke. zadolZili tako, da
bomo z obrestmi placali kar 100
(sto) milijard dolarjev dolgov, so
narodni (vele)izdajalci.

Meni je vseeno ali so Zivi ali
mrtvi. se na poioZajih ali pa ne
vec, ali so to pocenjali zaradi
neznanja ali pokvarjenosti, ali iz
malomarnosti ali za osebne kori-
sti.” Pravim, meni je to vseeno,
prosim pa zveznega javnega (o-
Zilca in vse ostale tozilce, naj zac-
nejo pregon.

Dol z narodnimi izdajalci!

MARKO PETROVIC.
‘UL borcev 37,

Delo 22.marca 88 Maribor

svobodo?

aiej Bor modruje
o slovenskem jav-
nem mnenju, ko je
kar 53% vprasanih

odgovorilo, da bi Slovenci bolje Ziveli zu-
naj Jugoslavije. Pravi, da podatek ni raz-
veseljiv, da pa bi bil odgovor drugaden, &e
bi tudi vpradanje zastavili drugade: »Ali bi
bili pripravljeni za vedji oscbni standard
2rtvovati slovensko obalo in morda célo
Primorsko?« S tem skuda avtor uveljaviti
stalis¢e, ki ga je pogosto slidati z juga in ki
bi se poenostavljeno glasilo takole: Slo-
venci ste pridni delavei in dobrni gospodar-
Ji, niste pa vojaki in politiki. Mi smo vas
osvobodili, mi vas bomo branili, mi vam
bomo vladali, vi pa boste delali. To je
fama, ki jo nekateri vztrajno $irijo, ki pa
ne ustreza resnici.

Matej Bor in 3¢ mnogi z njim bi se
morali najprej vprasati, zakaj bi toliko Slo-
vencev raje Zivelo drugje, ne pa v Jugosla-
viji, saj resni¢no ne poznamo 3ovinizma,
spostujemo druge narode in njihovo kultu-
ro in se nikoli nismo poskusali Siriti na tuj
ratun. Nas je za kaj takega tudi premalo.

Slovenci smo se dvakrat pridruzili Jugo-
slaviji, po Zelji naroda ali po volji njihovih
pastirjev, in obakrat smo bili ogoljufani.
Prvi¢ po prvi svetovni vojni, ko so nasi
voditelji, ogrozeni od germanstva, pri¢a-
kovali, da bo slovenski narod nasel svobo-
do v okrilju kraljevine SHS. Pridli pa so
z dezja pod kap. V dunajskem parlamentu
so Slovenci vsaj govorili lahko slovensko,
iujo vojsko so sluzili v znanem regimentu
kranjskih Janezov, kjer je bil obéevalni
jezik slovenski in je bila taka tudi himna
tega polka: Regiment po cesti gre . . . Ma-
lo, toliko kot ni¢. Kralj Aleksander 1. pa
jim je vzel 3¢ to. Niti Slovenci niso bili veg,
so postali samo Jugoslovani iz Dravske
banovine. Da ne navajam $e drugega!

In drugi¢ po drugi svetovni vojni, ko
smo se Slovenci zdruzili v Osvobodilni
fronti in se uprli okupatorju, ko smo imeli
prvi¢ v zgodovini svojo vojsko s svojimi
¢astniki in slovensko komando, vojsko, ki
se je konéno borila za slovenske, za nase
interese, ki je bila nasa. Bil sem zraven, bil
sem med navdusenci, ki smo govorili po
vaseh, ki smo oznanjali na mitingih preo-
brazbo, kakrino je doZivel slovenski na-
rod, ki smo jo obljubljali, ki smo sami
¢akali na svobodo. A je prisel konec vojae
in smo bili ob vse. Izgubili smo Osvobodil-
no fronto, ki so se je nekateni nadi voditelji
kar sramovali, izgubili smo svojo voj
cprav so se nckateri (n. pr. Dedan Kve-

prizadela.

V zadnji $tevilki knjizevnih listov (3. marca 1988) se je
Matej Bor pod naslovom PRED NOVIM PLENUMOM
KULTURNIH DELAVCEV OSVOBODILNE FRONTE
na Siroko razpisal o nekaterih vprasanjih slovenstva in se
skliceval pri tem na nikogar drugega kot na »starega
Zupantia«. Sam nikoli nisem sodeloval na takem ple-
numu, zato o njem ne morem govoriti. Vendar se tudi
Matej Bor v svojem zapisu manj ukvarja s plenumom, ve¢
pa z vprasanji, ki so sploSnega in Zivljenjskega pomena za
Slovence. Verjetno se bo oglasil $e kdo, ki se ne strinja
z njim, zato se omejujem na eno samo trditev, ki me je

der) do konca upirali izpolniti usoden ukaz
vrhovnega $taba. Na koncu so morali klo-
niti pod pritiskom jugoslovansko usmerje-
nih slovenskih politikov (n. pr. Edvard
Kardelj in Boris Kidri¢).

Osvobodili so nas nasi bratje.

Kak3na je bila ta osvoboditev, sem oku-
sil v rodnem mestu. Okupatorji in njihovi
pomagati so bili 2e pregnani, mesto je bilo
2¢ polno domatih partizanov, z vseh hid so
visele nase zastave, v vseh cerkvah so potr-
kavali, ko je po dveh dneh prikorakala
proletarska brigada z juga in »zavzela«
mesto. Takrat se o bridkih izkusnjah me3-
¢anov ni smelo govoriti. So nam rekli, da
je treba »razumeti«, da je treba potrpeti
zavoljo »bratstva in edinstva«. Pa smo raz-
umeli in potrpeli in tudi danes ni treba
pogrevati izkudenj z bratsko folkloro, ki so
2e zgodovina. Moti me pa, da se nchateri
S¢ danes sklicujejo na dvomljive zasluge,
ko so nas »osvobodili«, in da pri¢akujejo
hvaleZnost za to. Da jim pritrjujejo celo
nekateri Slovenci, ki so prevet zlahka po-
zabili na Osvobodilno fronto in slovensko
vojsko, ki so odpisali vse, &esar nolejo
slifati oblastniki v Beogradu (ne srbski,
jugoslovanski, se pravi tudi nasi).

In konéno nasa obala in céla Primorska,
ki skrbita Mateja Bora. Kje so dokazi, da
bijujSlovcnci' ’ ili, &e ne bi Ziveli v ok-
viru vije? Jih ni, so samo govorice,
ugi ;A'.Sopo_lcdmg_e.kipnvijq,da

pravijo, da bi dobili Slovenci tudi Gorico
in Trst, & bi ne bilo jugoslovanske politi-
ke, ki se je vdinjala sovjetom. Da so za-
hodni zavezniki podprli italijanske zahteve
proti slovenskim samo zato, ker so hoteli
zajeziti prodor boljSevizma na zahod. Da
ne govorimo spet o »folklori«, ki so jo bile
polne trzaske ulice. To ni glas reakcije, so
spomini Valentina Tratnika (Danes jaz,
jutri ti), nekdanjega partizana in povojne-
ga aktivista v Trstu, ki se je bojeval za
prikljuitev mesta k Jugoslawviji in je zarde-
val ob dogodkih, ki jih ni mogel opraviditi
niti med privrZenci.

Kaj bi bilo s Korosko, kaj bi bilo s Pri-
morsko, & . . .?

Vse to so ugibanja, ki jih lahko zanema-
rimo, ker se tisti &asi in tiste moZnosti ne
bodo ponovili. Se bolj nesmiselno pa je
dokazovati, da se imamo Slovenci samo
Jugoslaviji zahvaliti, ker nekateri primor-
ski rojaki Zive v na$i republiki. In &e se
nekaten Slovenci ne podutimo varni v me-
jah drzave, ne katero smo obsojeni, &e
smo nacionalno ogroZeni, ¢¢ menimo, da
preve¢ narodnega dohodka odteka dru-
gam, ko doma ne moremo zadostiti potre-
bam lastnega zdravstva, Solstva, kulture,
¢e se nam ge uprlo $tiridesetletno izkoris-
¢anje, naj bi se nasdi politiki drugae zami-
slili nad tem. In vsaj tisti, ki so doZiveli
osvobodilno naeelm' bi se lahko wveasih

o i) o iped
a fronta in vabila z njimi m
Vence v svoje vrste.
VO ZORMAN

|




STRAN 6 - SLOVENSKA DRZAVA - JUNIJ 1988

STALIN
KOT VSEGAKRIV
GRESEN KOZEL...?

Stari svetopisemski zapiski
porotajo, da so visoki judovski
sveteniki prenesli grehe iz-
raelskega naroda na ubogega
kozli¢ka in ga nato kaznovali s
pregonom v pustavo. Zelo pre-
prost nalin, se grehov znebiti.
Seveda je bil to samo simboli¢en
akt.

Isto vlogo- ampak nesimbo-
li€no — igra danes JoZef Vasi-
rionovié-Stalin, Vendar tudi
drugod, vsepovsod tam, kjer
nudijo zakriti cilji o komunis-
ti¢ni Indiji-Koromandiji pers-
pektive z monopolom nezako-
nite oblasti dalje obdrZati ali si
osvojiti privilegije vladarjev.
Danes ni nikjer sporno, da so
bili Stalinovi "grehi” izredne
grozote, izmisljeni s fantazijo
samega satana. Nikakor ne
samo kot nosilec gotove druz-
bene ureditve, tudi osebno kot
malenkosten in brezobziren
tiran, na prostaski na&in je bil
nenasiten in punkto oblast in
slava, polegtega pabolestno si
domisljajo&, da je orodje zgodo-
vine drZave in ideologije.

Sicer je Stalin svoje ideje in
nazore na povsem primitiven
nalin izraZeval, bil pa je le
nenavaden in originalen &lo-
vek. Pri njemu ne vemé kaj je
storil iz osebnih razlogov ali
navdihov in kaj je pocel po
volji in povelju partije, za zgo-
dovinarje in psihologe ostane
atraktivna naloga, utemeljiti
odkot tolik§na mera tiranstva.
Tudi za politike in politi¢no
teorijo je posebej vaZno izvede-
ti, ugotoviti, v kolikor je Stalin
odgovoren sam osebno in kako
je bilo njegovo vladanje od
drZave ali marxisti&nih ideolo-
gov vsiljeno. Tak3na analiza je
danes izrednoaktualna in odlo-
&ilna ob vrenju v vseh komu-
nisti¢nih partijah, posebej v
sogetski kot izvor komunizma.

e danes nekateri informa-
tivni mediji Stalinov teror isto-
vetijo s komunisti¢nim druz-
benim sistemom, ima to pro-
tetje nek poseben, skrit namen,
namreé, izogniti se, ali vsaj
omiliti kritiko komunisti&ne-
tiranske druZbene ureditve, ki
Se danes, nekoliko omiljena,
obstoja. Analiza Stalinove
osebnosti, oziroma, njegovega
terorja je seveda Se predvsem v
SZ nezadostna. To je razumlji-
vo in do neke mere tudi opra-
vi¢ljivo. Zorenje duha iz Bres-
njeve letargije, pa tudi iztrez-
njenje po idejalokem navdu-
Senjem, je tako kratkoro&no, da
kritika e ni mogla dojeti vso
globino, naravo in motive ko-
munisti¢ne ideologije in jo iz-
ludgiti.

Vendar je sedaj ta prelomni
moment tako zelo odloé&ilen: &e
zdaj politi€ni kritiki ne uspe
prepritljivo razkriti vso bistvo
stalinizma, - $e pravo&asno, ali
te jo bodo gotove sile v SZ
sploh onemogotile, — &e ideje
reform ne uspejo prekoraditi
komunisti¢nega absolutizma,
bo sovjetska druZba za3la v
novo hudo in temno krizo, ki bo
vplivala negativne na ves svet.

Kaj je prav za prav hotel in
storil Stalin?

Ali je nastal "'stalinizem" kot
stanje, ki nasprotuje duhu in
naravi ciljev Leninove Okto-
berske revolucije?

Do leta 1927/28 je bil Stalin
predstavnik zmernih tokov v
partiji. Dokazov, da se je oseb-
nost Stalina na podlagi duhov-
nih pretresov spremenila, ni.
Bil je znan kot surov &lovek,
zelo vzkipljiv in laen po oseb-
nem vladanju in brez nagnenj
do ideolo3kih novotarij. Se ko
je Lenin Zivel, je spoznal dina-
miko partijskega aparata in se
zato zrine tu v ospredje. Na to
mot¢ se je do konca opiral, ob
tem jo je (partijo) — orientals-
kemu despotu sli¢no- s privile-
gijami konsolidiral in s krvavi-
mi &id€evanji podvrgel.

Nek preobrat Stalinove
osebnosti se asovno sklada s
prelomom v partiji, druZbi in
drZavi. Brez industrijalizacije
in kolektiviziranja poljedeljst-
va je grozila revoluciji izguba
njenega smisla in ideologiji, v
imenu katere se je sproZila.
Srdit boj frakcij iz dneva v dan
bolj strupen in neusmiljen v
vrstah partije, je nudil Stalinu
priloZnost, da se je vse bolj
profiliral kot vodja, spretno je
odstranil vse tekmece: najprej
Trotckija, kasneje Buharina in
druge komuniste. In &e 3e
dodamo strahote vojn, fadistié-
no invazijo ter neizvedljivost
revolucije v Evropi, tu se je
Stalin zna3el in se naslonil na
matjudko Rusijo in Velikorus-
ko mentaliteto, jo izrabljal v
svojo korist, to vse postaja
razumljivo.

Za tak3ne naloge je bila par-
tija, kot tudi dinami&en del rus-
kega naroda ispiriran in zrel:
mladina, vojska, tehniéni in
vet&je Stevilo kreativnih izo-
braZencev, osiromaZeni kmet-
je, ki so silili v mesta, v indust-
rijo.

Resnici na ljubo povedano,
vse to bi — na podlagi dana3njih
izku¥enj — bilo tedaj doseglji-
vo tudi z manj nasilja, brez
totalnega ideolo¥kega terorja,-
&e ne bi. ..

Ce ne bi bilo izhodifte —
shema ideoloska predstava o
komunistiéni druZbi,- &e ne bi
vladajoti sloj drZave Ze mono-
poliziral vse oblike Zivljenja in
jo pogljabljal izdnedavdan. ..

Vse bi se lahko razvijalo bolj
blago in koristno, &e bi bil vod-
ja iz druga&nega lesa. Vendar
bi bilo blazno nasilje tudi na
sploh neizogibni,- gotovo tudis
Leninom,- &m bi se hoteli
tak3ni ideolodkoutopistiéni cil-
ji uresnitevati. ..

Danes govorimo- ne samo v
Sovjetski zvezi- o blaznem Sta-
linu. Ceprav bi naj res bil, ta
blaznost je bila metodi¢na.
"Blaznost” ti¢i v ideologiji, v
dosledniuporabi te ideoligije, v
njeni nenaravnosti, v 'stra$-
nosti'" te druzbene ureditve.

Ni &udno, &e je,- ali da je —
arhitekt tega reda koné&no zblaz-
nel, osamel v morju krvi, v
stradni realiteti: zmagojot je
Stalin svoje brezno poraza zas-
lutil . . .

Ne — ni mogote Stalina izlo&i-
ti iz tega reda iz te ideologije, iz
partije. On ponazorja radteto
fazo, njeno bistvo: nobeno delo
se ne more lo&iti od snovatelja,
stvaritelja. Slehern poizkus,
ves gnus zvaliti na Stalina,

zamegljuje in zabrisuje razpra-
vo o bistvu druZbenih proble-
mov v Sovjetski zvezi in drugih
komunisti¢énih strankah in
onemogoc&ava njih reSitev.

Sicer je pa pri¢akovanje
iluzori¢no, zatreti ali odloZiti to
diskuzijo v komunisti¢énem
svetu, partijah ali drzavah v
kolikor se e totalno podrejajo
monopulu ene stranke, nobena
partija ni ve v stanju tej narav-
ni hereziji pobegniti ali jo
prepreciti. Celo vsak pizkus re-
Sitve s "stalinizmom" ''desta-
linizirati'' poloZaj, to se pravi,
vso krivdo za storjene "napa-
ke' ali "odklone" naprtili osebi
Stalin je jalovo delo, na vsak
nadin je '"svetost” ideolodke
enotnosti uni¢ena, katere nosi-
lec je bil ravno neusmiljeni dik-
tator on sam, Stalin.

Opazovana nedoslednost in
enostranost kritike osebe Sta-
lin, nam zakriva, seveda zaman,
nesposobnost kritizirati znotraj
sistema to ideologijo in sistem.

Kajti teprav je cela epoha
komunisti¢nega sistema v Sov-
jetskei zvezi tesno povezana s
Stalinom — in to opraviéeno-
je ta red, partija in ideologija
nastala brez Stalina, traja da-
nes brez njega dalje in to Stali-
nu navkljub.

Sam Gorba&ov ni v stanju
realizirati nobenih reform, ne
more prepreciti gnitje komu-
nistitnega reda, brez kritike
Stalina. Vendar je Gorbatova
kritika samo polovitarska,
povrina in plitka, saj kritizira
in analizira samo Stalinove hi-

be in grehe, kar je dokaz neprist-
nosti: komunisti¢na diktatura
naj ostane.

S kritiko Stalina stopa Sov-
jetska zveza kljub vsemu pod
vodstvom Gorbatova vV novo
fazo razvoja, kar bo imelo pos-
ledice pri vseh K partijah, &ep-
rav so nekatere ve& ali manj
samostojne. Ravno zato, ker je
bil "stalinizem” ena faza raz-
voja vseh partij, bo destalini-
zacija, vseeno v kak3nem ob-
segu, pretresla vse komunisti-
&ne stranke. Cim globje se bodo
komunizmi destalinizirali, tem
bolje za ves svet in za resniéni
socializem na spoloh.

Spomnimo se nekaj let nazaj
v Jugoslavijo. Titova partija je
juna8ko povedala Stalinu v
obraz, da je zavojevalec in tla-
titelj narodov v vzhodni Evropi,
takorekot se je Ze takrat " des-
talinizirala'', ampak ona sama
je pa nadaljevala s terorjem v
stradni obliki nad lastnim naro-
dom in ¢&lani svoje partije: Goli
otok je grozno dejstvo, ki ga ne
gre dojeti, &e se ne pozna ka-
rakter in psihe komunisti&nih
partij.

V nasi ozji domovini obetajo
vodilni partijci vedno ve& svo-
bode, demokracije, blaginje,
kratkomalo ¢&lovedki sociali-
zem- Obliublizjo  dejansko des-
talinizacijo- a glej: v isti sapi
zatirajo svobodno misel in tis-
kano besedo! Medved ne more
iz svojega koZuha. Komunist
ne sme oddati svoje vodilne

vloge. To je fakt. Ao

Peklenski stroj za drzavo

Pod gornjim naslovom je be-
ograjski tednik Intervju dne 25.
sept. 1987 objavil razgovor Ferida
Mulezinovi¢a s slovenskim pisatel-
jem in kiparjem Tonetom Svetino
(njegov roman Ukana je izel v
100 000 izvodih). Zaradi poseb-
nega pomena tega razgovora pri-
nasamo v prevodu nekaj vprasanj
in odgovorov nanje:

F. M.: Stalno mi izbegavate z od-
govorom, kdo so ljudje, ki vam
grozijo s smrtjo in ste zaradi njih
izklopili telefon. Ali morda so to
otroci oseb, ki ste je opisali v ro-
manu Ukana, otroci domacih iz-
dajalcov, neprijateljev te sedanje
Jugoslavije? S kak§nim mascevan-
jem vam grozijo?

T. Sv.: Glejte, mi $e danes ne jemi-
jemo re¢sno zgodovine, pri kateri
smo sodelovali. Verujemo, da vsi
mislijo, da je pa¢ bila druga sve-
tovna vojna, ko so se nasi narodi
med sebo pobijali, pa da je vojna
kon¢ana in je treba vse pozabiti.
Nekako tako tudi gledamo na
NOB. Med tem pa so ljudje, ki ne
morejo pozabiti na zadnjo vojno.
Na oni drugi strani, med ustasi,
cetniki, belogardisti in ostalimi iz-
dajalci so trpeli njihovi ogetje, ma-
tere, bratje, strici, ujci, sestre. Oni
ne morejo iztisniti bole¢ine iz svo-
jega srca, srce pa hlepi po masce-
vanju. To njihovo Zeljo 3e bolj
podziga diskriminacija v Solah, v
bolnicah, na sodis¢ih, v primerih
zaposlovanja, ko ta rana vedno
znova zakrvavi, ko se jim odita, ¢e§,
to so otroci sovraznikov, domacih
izdajalcev. Oniso v vseh teh povoj-
nih letih bili od te druzbe oZigosa-
ni. Najveckrat ti mladi ljudje niti
niso vedeli, kdo je bil morilec nji-

hovih majdrazjih, vedo pa, da je
bil za Tita, da je za smrt njihovih
sorodnikov kriv Titov novi red.
Zavedajo se, da se ne morejo mas-
¢evati nad neposrednimi krivci za
smrt sorodnikov, ¢utijo pa se olaj-
$ane ko vidijo, da lahko masce-
vanje za smrt sorodnikov zlijejo na
otroke revolucionarjev. To je Ma-

tej Bor v svojem delu Noéna Sola
takole pojasnil: - Oni, ki so izgubili
vojno so se zakleli, storili bomo
vse, da bo revolucija zgnila v gla-
vah vasih sinov in héera. V ro-
manu Ukana sem pisal o podob-
nih likvidacijah med vojno. Glejte,
zato mi sedaj grozijo.

F. M.: Vi se s svojim sinom dobro
varujete, Vidim, da ste pripravl-
jeni na obrambo.

T. Sv.: Ce mislite, da je to le v
moji domisljiji, vam bom dal po-
datek, da je v Sloveniji od konca
vojne pa do danes izvriilo samo-
mor oseindvajset otrok nasih vo-
diteljev. Razlog za take samomore
ni bila oddaljenost od starev, bla-
gostanje ali kaj drugega, ampak
je do teh tragedij prislo vpre-
cej$nji meri zaradi tega, ker so si-
novi revolucionarjev bili najvedji
nasprotniki revolucije. Podobni
samomori so se dogajali tudi v
Srbiji in v drugih delih jugoslavije.
V tem &asu so otroci nadih nasp-
rotnikov z materialno -pomocjo
prijateljev in sorodnikov iz ino-
zemstva hodili na 3olanje v druge
drZave ali so doma brez finan¢nih
tezav dokondali fakultete. Uspelo
Jjim je izjaviti se za najboljie komu-
niste (nekateri niti tega niso storili,
ampak so se celo javno izrazali
proti sedanji oblasti), in so se tako
pririnili do mo¢nih in vplivnih po-

® Tajno obhajanje tisoéletnice
v Ukrajini

Tisoéletnico kri¢anstva v Ru-
siji bo samostojno obhajala tudi
katoliska Cerkev v Ukrajini, Ki je
uradno prepcvedana, a deluje v
podzemlju. Slovesnosti bodo na
treh krajih. Vendar priprave na
te slovesnosti niso javne, da ne
bi oblasti posegle vmes. To je
na tiskovni konferenci v Minch-
nu sporoéil predsednik Central-
nega komiteja ukrajinskih katoli-
¢anov Josyp Terelja, ki so ga
sovjetske oblasti lansko jesen
porinile na Zahod. Po Tereljevih
besedah zdaj po vseh zahodno-
ukrajinskih naseljih zbirajo pod-
pise za legalizacijo ukrajinske
katoliske Cerkve, ki je bila leta
1946 nasilno prikljuéena mo-
skovskemu patriarhatu.

nedelja 5. junija 1988

29. kongres Mednarodne zadruzne
zveze bo letos julija v Stockhol-
su. Ia temo kongresa so izbrali
*temeljne vrednote zadruznistva®.
Predsednik  Mednarodne zadruzne
zveze je Sved Lars Marcus, eden
podpredsednikov pa je Kanadcan
Yvon Daneau,
Kanada isa v okviru DrZavnega ar-
hiva poseben odsek Etnicni arhiv,
ki je bil organiziran 1. 1972 kot
odgovor na Porocilo kraljevske
komisije o dvojezicnosti in dveh
kulturah 1. 1969. Arhiv je zain-
teresiran na vsea, kar imsa zgodo-
vinski pomen za razumevanje raz-
voja veckulturne Kanade. Sloven-
skega gradiva je Se bore malo.
Predno vrzete kake take predsete
v ko, jih poSljite na naslov;
Ethnic Archives,

National Archives of Canada,

395 Wellington Street,

Ottawa, Ont. KIA ON3
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lozajev. Za njimi je v senci vedno
stala bogata in materialno zavaro-
vana opozicija. Nihée %m ni mogel
poskiliti v srce in tam videti, da
niso nikaki komunisti, ampak le
mascevalci. Velikansko Stevilo teh
nekdanjih otrok nasih nasprotni-
kov se je celo vtihotapilo v vrhove
Partije. Kaj se je takrat zgodilo?
Zgodilo se je, da smo dobili sla-
botno Zvezo komunistov. To ni
ve¢ bila ona ognjevita Partija, ki
smo jo poznali iz vojne.

F. M.: Tudi mi poznamo take
primere. Imeli smo priloznost
spoznati  Cloveka, ki je

obhodil ves svet, preddavljal naso
drzavo in naSe gospodarstvo, v
letu dni nakopicil za 750 milijonov
deviznih dnevnic in se vkljub
temu vedno in povsod izavlja
proti temu in takemu sistemu.
T. Sv.: Vidite torej. Taki in tem
podobni danes najbolj kritizirajo
v nasi drzavi, pa jo ravno oni naj-
bolj molzejo, najvec jemljejo od
nje in jo brezobzirno in brez ne-
varnosti kakr$nihkoli sankcij ok-
rajajo. Taki imajo najve¢ koristi
od take drzave. Oni pa, ki imajo
od te drzave najmanj koristi, ve-
¢ina naroda, pa e verujejo svoji
drzaviin ljubijo to in tak§no kot je.

F. M.: Pomeni to, da vam grozijo
otroci domacih izdajalcev?

T. Sv.: Tako je. Toda, njihova
tarca nisem le jaz in meni podob-
ni. Oni imajo  nekaj vi§jega, sve-
tejSega, nekaj drugega, za kar do-
bivajo velikodu$no pomot iz ino-
zemstva. Njihov cilj je uniciti ju-
goslovenski komunizem, jugoslo-
vensko samoupravljanje. Oni niso
proti narodu, ampak le proti siste-
mu. Njihov cilj je, za vsako ceno
dokazati, da je samoupravljanje
neucinkovit sistem, izgubljena
stvar in da ga je treba ¢imprej odp-
raviti. Hrvatska Revija 37/4



Slovenci hocejo svojo drzavo

na podlagi samoodlocbe

S svojim skrajno kriti¢énim in zap-
letenim  polozajem Jugoslavija
vzbuja zaskrbljujoce in mraé¢no za-
nimanje svetovne javnosti, ki jo $e
posebej skrbi nedavni nastop slo-
venske inteligence. Takoso ljudje,
doma in inozemsvu, vsak dan bolj
zaskrbljeni nad njeno bodo¢nost-
jo. V takem kriticnem razvoju je
nastop slovenske marksisti¢ne in-
teligence vsekakor eden izmed
najbolj zanimivih in nepri¢akova-
nih pojavov. Splosno je znano, da
vse od nastanka (prve)Jugoslavije
glede te drzave Slovenci niso nik-
dar prisli do tako glasnih in nega-
tivnih zakljuckov (¢e izvzamemo
pojav Slovenske Izjave, bolje poz-
nane kot Slovenske punktacije v
letih Aleksandrove diktature, op.
prev.), vsekakor ne v javnosti Izid
Nove Revije Stev. 57, februarja
1987. spada torej med eno izmed
zgodovinskih trenutkov ' slovenske
druzbe in slovenske inteligence. V
enem samem zvezku na nekaj sto
straneh nastopa Sestnajst slovens-
kih izobrazencev z enim samim cil-
jem: konéno obdelati in izdelati
Nacionalni program Slovenije z
odnosom na nekdanjo in sedanjo
Jugoslavijo, poudarjajo¢ pri tem
globoko  zmoto  ostvarjanja
prejdnje in sedanje skupne jugos-
lovanske drzave, v kateri so - z iz-
jemo srbstva - vse ostale narod-
nosti ostale $e vedno prikrajsane
za svojo ne samo narodno ampak
tudi drzavno neodvisnost. Pod
tezo takega spoznaja, da ne re-
¢emo  razocaranja, slovenska
marksisticna  inteligenca  vidi
edino moZen izhod le v ostvaritvi
neodvisne drzave Slovenije preko
neodtujljive samoodlo¢be.

Ko vzamemo v postev analize ce-
lotne Sestnajstorice strokovnjakov
v vpraSanjih nastajanja Jugosla-
vile na osnovi komunistinega
prevzemanija oblasti, naletimo na
neverjetno okolnost, da se vsi so-
delavci (Nove Revije, op. prev.)
opirajo na Hegla, Marksa in svo-
jega lastnega rojaka Kardelja.

V prvi vazni razpravi Tine Hri-
barpravi, da, ko Hegel trdi, da je
narod - Volk - Sele zacetek razvoja
nacije in pa, da niti narod niti na-
cija nista popolna, dokler si preko
tega razvoja narod-nacija ne ost-
vari drzave. Z ostvaritvijo drzave
se ostvari tudi suverenost naroda.
Med tem “suverenost slovenskega
naroda® do sedaj nikdar ni bila
ostvarjena in niti ne obstoji. “Ce Slovenija
kot republika, kot res publica v svoji drzav-

nosti temelji na suverenosti slovenskega

naroda in
ljudstva Slovenije, potem SRS vse-
kakor ni slovenska drzava niti Slo-
venci nismo suverena nacija“. Pi-
satelj popolnoma pravilno ugo-
tavlja, da je slovenski narod neka
“nadtvorba jugoslovenska drza-
ve". Kajti “suverenost nacije izhaja
iz avtonomije ljudstva, iz ¢love-
kove naravne pravice, oprte na
naravno pravo. Iz celotnega
sklopa Hribarjevih postavk, da
niti slovenski narod v celoti niti noben
posamezen Slovenec nista v stanju
se razvijati, v kolikor “preko sa-
moodloditve slovenskega naroda
in njegovih poedincev ne ostvarijo
svoje neodvisnosti.”

Ivan Urbanéi¢ izhaja iz stalisca,
da sedanja globinska kriza Jugos-
lavije predvideva perspektivo
“konca nacije” in nadaljuje: “lzgi-
niti kot nared, pomeni kon¢no iz-
gubiti se v zunanjem svetu z bole-
¢ino svoje izgubljenosti, tujstva in
ni¢nosti®. Sklicujo¢ se na dejstvo,
da “mora Slovenija pomagati ne-
razvitim republikam, to v sedanjih
etatisticnih merilih jugoslovens-
kega etatisticnega sistema pome-
ni, da nas Slovence ta nasa pred-
nost vodi v nacionalno katastro-
fo*. Urbanéi¢ se dotakne tudi Me-
moranduma srbske akademije in
trdi, da “srbski nacionalizem ni
dovolj dale¢ od domisljije, da je
srbski narod kot najstevilnejsi nosilec uni-
tarizma in da je ta prav zaradi te okolnosti
edini legitimen, z ozirom na to, da se v
Memorandumu “mesajo vidiki srbskega
nacionalizma,  jugoslovenskega
nacionalizma, unitarizma in zato
tudi nacionalnega jugoslovenarst-
va.” Poleg vseh ostalih Urbanci¢
dvomi: “Re¢i bi morali naslednje:
Mi Slovenci se nismo zdruzili z
drugimi jugoslovenskimi narodi v
skupno drzavo zato, da bi v njej
izgubili svojo narodno samobit-
nost in narodno identiteto, ampak
zato, da bi oboje ohranili*. Z eno
besedo, tudi Urband¢i¢ je prepri-
¢an, da bistveni in osnovni pojem
Slovenije kot naroda odmira v
unitaristi¢ni Jugoslaviji. Med tem,
ko Urban¢i¢ poudarja, da se od-
miranje Slovenije razvidi v pre-
modi izklju¢no srbske vojske v Slo-
veniji, obenem primerja tudi oku-
pacijo slovenskega jezika po
“stbohrvas¢ini“. Tu bi bilo pot-
rebno poudariti tudi, da tudi
Hrvati odklanjajo “srbohrvasci-
no“ in jo imajo prav tako za napad
na avtenti¢nost hrvatskega jezika.
Urban¢i¢ poudarja potrebo, da se
“slovenski narcisizem” osvobodi

svojih bolehnosti in jih nadomesti
z realizmom; prav isti nasvet bi
mogel veljati tudi za “hrvatski nar-
cisizem".

Spomenka Hribar daje nas-
lednjo sliko Partije: “Partija je nad
zakonom in izven zakona. Ra-
zumljivo je, da ima to daljnosezne
posledice... Tako npr. sta nacelno
nemogodi pravna drZava in civilna
druzba; njih avtonomija ne obsto-
ja. Vsaka zakonodajna mera je
“smesna opereta”.

Alenka Goljevscek v svoji viziji
vidi, da ni “Slovenije kot samos-
tojne drzave s svojimi lastnimi
oblastnimi organi in s svojo lastno
vojsko, s pravico do samoodlo¢be
ter s pravico odcepitve in zdru-
zitve z drugimi narodi ali drzava-
mi. Vztrajanje pri teh pravicah ni
nikak nacionalizem niti separati-
zem, ampak je to le osnovna oz.
temeljna bivanjska pravica sleher-
nega naroda, tudi slovenskega®.

Joza Puénik nam pove nekajzelo
tehtnega: “Neodtujljiva je pravica
vsakega naroda, da je suveren, da
si ustanovi svojo lastno drzavo in
da oboje brani pred napadi
kakr$nihkoli ideoloskih in veli-
kodrzavnih poskusov. Pri tem je
popolnoma brezpomembno, &e
gre za obrambo proti ideologijam
¢rne, rdece ali zelene internaci-
onale ali proti veledrzavnosti ger-
manizma, panslavizma ali pa tudi
jugoslovenstva. Edina pot je suve-
renost, drzavnost in odlo¢na prip-
ravljenost”. In kon¢no $e: “trezno
in skrbno moramo razkrivati in
opuscati vse mitose slovanstva, ju-
goslovenstva, skupne zgodovine
(ki je tudi nikdar ni bilo,), skupne
usode, (ki bi morda $e nastala),
skupno prelite krvi (kri se preliva
prekleto posami¢no), ker je vsako
zivljenje individualno. Vse to je
zdale¢ bolj produktivno za realne
in svobodne procese kot so pa ilu-
zje”,

Prav poseben in pomemben pos-
kus ostvaritve pravne ureditve
Slovencev kot naroda je prispeval
France Buéar; poudaril je, da do
tega vse do danes ni prislo zaradi
drzavne uprave, ki je skrbela izkl-
jucno le za “koristi srbske carsije;
- Zarazpad Jugoslavije (prve, op.
prev.) ima najvec zaslug srbska vo-
jaska klika, ki se je nagonsko nas-
lanjala na drzavni udar 27. marca
1941. Med Slovenci je neprestano
narascalo prepricanje, da v taki

.

STRAN 7 - SLOVENSKA DRZAVA - JUNI]J 1988

drzavi za slovenski narod ni pros-
tora. Med Slovenci se je vedno po-
javljala zavest o relativni ureditvi
in evropejstvu stare Avstrije, ki je
med Slovenci (tudi $e med drugo
vojno) vedno bila mo¢no navzo-
¢a.” Dalje: “Ideja unitaristi¢ne ju-
goslavije je povsem mrtva med
onimi emigrantskimi politi¢nimi
krogi, ki prihajajo na dan z vedno
novimi na¢rti, kako bi namesto ko-
munisticne Jugoslavije obnovili
staro Jugoslavijo . Najzgovornejsi
dokaz za to je dejstvo, da se Se
danes, po tiridesetih letih ne mo-
rejo sporazumeti, kak3na naj bi ta
Jugoslavija bila. Nesporno je
samo to, da taka kot je Jugoslavija
bila do sedaj, v bodo¢e ne more
ve¢ biti“. V nadaljnjem razglabl-
Jjanju o tem, kaksna bi Jugoslavija
mogla in kaksna ne more biti, Bu-
¢ar zakljucuje: “Ce sprejmemo
ugotovitev, da Jugoslavija kot uni-
taristicna drZzava ni ve¢ mogoca,
kakor to potrjuje vsa njena dose-
danja zgodovina, kakor tudi spoz-
nanje vseh njenih dosedanjih po-
liticnih faktorjev in povrhu $e na-
¢elne razlike o njeni druzbeni ure-
ditvi, potem iz gornje analize
jasno sledi, da Jugoslavija ni ve¢
mogoca niti kot federativna drza-
va, ker je federativnost samo ena
izmed oblik unitarizma®.

Konéno Peter Jambrek ugotavl-
ja, da mora slovenski narod biti
“subjekt pravice do samoodlo¢-
be*. V vrsti vseh onih, ki so v mo-
dernih ¢asih zagovarjali samood-
lo¢bo narodov, nasteva Woodrow
Willsona, Lenina, Kreka in celo
Kardelja-Speransa z naslednjim
zakljuckom: “Za slovenski narod
ima Jugoslavija pomen samo v to-
liki meri, v kolikor so v njej zago-
tovljeni Slovencem enakoprav-
nost in zas¢ita njihove nacionalne
neodvisnosti kakor tudi moZnost
za njegov skupni druzbeni napre-
dek.” Pisec pri tem navaja nekaj
osnovnih elementov v vprasanju
obstoja samostojnosti in to po
shemi teoretika Ernesta Petrica:

1.pravica naroda in domovine ob-
sega 2. pravico do odcepitve in do
vzpostavitve neodvisnega politi¢-
nega polozaja; 3. pravico do zdru-
Zitve oz. pridruzitve; 4. odlocitev
za §ir$o ali 0Zjo avtonomijo znotraj
dolo¢ene drzave (to je pravica
“notranje ureditve"), k ¢emur tezi
zavarovanje manjsin; 5. pravico
do oboroZenega upora in medna-
rodne pomodi ljudem, ki jim je za-
nikana pravica do samoodlotbe;
6. pravico naroda do samostoj-
nega odlo¢anja tako o svoji gospo-
darski, druzbeni, politi¢ni in kul-
turni ureditvi kakor tudi o razvo-

Dragi rojaki, potujete v Evropo?

Na pragu domovine, v sredid€u stare Gorice na lepem
drevoredu Corso ltalija, vas pricakujemo v PALACE
HOTELU, najboljSem hotelu v mestu: 75 sob s kopalnico,
telefonom, radijskim sprejemnikom, barvno televizijo,
mini-barom, klimatizacijo. Najmodernejsi komfort po zelo
ugodnih cenah: enoposteljna soba $28.00, dvoposteljna
soba $39.00. Cenjenim gostonTso na razpolago hale,
konferen&na dvorana, parkirni prostor in hotelska restav-
racija v zatasno lotenem poslovanju. V PALACE HOTELU
bo poskrbljeno za vas &imprijetnejSe potutje, dobrodoslico
pa vam bo osebno izrekel rojak Vinko LEVSTIK:

DOBRODOSLI!

R PH-PALACE HOTEL, Corso Italiana 63
34 170 Gorizia-Gorica, ltaly; Tel.: 0481-82166; Telex 461154 PAL GO |

Obrazlozitev teh zgodovinskih
temeljnih nacel, na katerih se
more sleherni narod predstavitiin
potem izgraditi v narodno, naci-
onalno in drZzavno neodvisnost
kot edino mozZnost obstanka kate-
regakoli naroda, je izzvalo veli-
kansko zanimanje ne le pri Slo-
vencih in pri ostalih narodih in
narodnostih v Jugoslaviji, ampak
tudi v svetovni javnosti. Ce vza-
memo v postev napore za samos-
tojnost pri Hrvatih v sedemdese-
tih letih in vse drugo, kar je do
sedaj znanega o Hrvatih in to po-
vezemo s temi slovenskimi izjava-
mi, pomeni to, da je nastopil ¢as
zgodovinskega preloma. Memo-
randuma srbskih akademikov ni
mogoce povezati niti z izjavami
Hrvatov v sedemdesetih letih, niti
s sedanjimi slovenskimi v febru-
arju 1987, ker v Memorandumu
v glavnem izstopa znana veli-
kosrbska teZnja po absolutni
nadvladi Srbov in srbstva v Jugos-
laviji, do¢im sedanja slovenska in
prej$nja hrvatska izjava teZita za
samoodlo¢bo na poti ostvarjanja
drzavne neodvisnosti.

Stalis¢e Slovencev je vsekakor
najnovejsi pojav ne le v zgodovini
Jugoslavije vse od njenega nastan-
ka, ampak tudi v zgodovini slo-
venskega naroda, ki se s ciljem ost-
varitve boljse in sre¢nej$e narodne
sedanjosti in bodo¢nosti pojavlja
v zgodovini obstoja drzave Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Tako bo-
docnost je mogoce doseti edinole
z ostvaritvijo neodvisnih drzav
Slovencev, Hrvatov in Srbov in to
na nacin mirnega razhoda in ure-
ditve obstoja drzav na podlagi
ljudskih  sosedskih  odnosajev,,
kakr$ni obstojajo med skandi-
navskimi drzavami in tako zamen-
jati politiko Balkana s politiko Bal-
tika. Bogdan Radica

Po Hrvatski reviji 37/3
priredil D. M.

Nedeljski dnevnik pise
da v Ljubljani pri-
pravljajo izdajo “Zbra-
nih del Edvarda Kardel-
ja". Vabijo na predna-
ro&bo.Uradno ima parti-
ja 114.000 &lanov.Pova-
bilu na predprodajo se
Jje odzvalo 8 oseb.Knji-
ge so v Sloveniji zelo
drage!

MLADINA poroda 27.ma-
ia, da je po najnovej-
sih raziskovanjih Rup-
lovega Instituta nacio-
nalni sestav Zveze Ko-
munistov (ZK) Slovenije
naslednji:

1. Muslimanov 37%
2. Siftarjev 14X
3. Crnogorcev 8%

4. Hrvatov 8%

5. Srbov D%
6. SLOVENCEV 4 .8%
7. Ostalih 18.9%

Po tej studiji bi bilo
torej v Sloveniji nekaj
nad 9000 Slovencev z
rudeco izkaznico!

Utiteljica STM v Soli sprasuje: «Otroci, nastéjte
mi nekaj driavnih sovrainikov!«

»Djilas, « zaklile Peter.
«Rankovié,« de Miha.

Utiteljica ju pohvali, nato pa hoce od Janezka
slisati $e za koga. Janezek se obotavija, potem pa
le izusti: »Josip Broz Tito.«

Razred kar obnemi, utiteljica pa vzkipi: »Kako
si drznes reti kaj tekga! Za to ne dobis samo cve-
ka, ampak tudi ukor. In tvoji starsi naj se jutri
zglasijo pri ravnatelju. «

Janezek se skruseno sesede nazaj v klop, na lice
mu privrejo debele solze. SoSolec iz kiopi pred
njim pa se prihuljeno obrne in mu $tkodozelino
zasika: »No, pray se [ Qodi. zaxaj se pa udis za
naprej.«

Miadna H-xi- AR, 5. 42.
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Veneti

- naSi davni predniki?

Vpradanje o izvoru Slovencey je
znova udarilo na dan I. 1985, po-
tem ko je Glas Korotana na Du-
naju objavil dalj$o Studijo pod nas-
lovom “Veneti, nasi davni predni-
ki?”, ki jo je napisal J. Savli. V tej
Studiji se pisec naslanja predvsem
na Stevilna slovenska imena gora
in vrhov, ki se nadaljujejo v os-
rednje Alpe vse do srede Svice.
Domnenvi naselitveni tok Slova-
nov, ki naj bi v 6. stol. zajel tudi
vzhodne Alpe, pa do Svice tudi
po uradnih razlagah ni segel. Od-
kod torej je v teh predelih tako
Stevilna slovanska imena, npr.
Kotschna  (Kotna),Piz  Led,
Tschiertschen (Crée), Studena,
Pletschen Alpe (Pleta), voda
Lutschine (Luc¢ina) in Tamina
(Temina), vrhova Gradisca in Ta-
mar nad jezerom Maggiore itd?

Ze med obema vojnama je
poljsko zgodovinopisje postavilo
trditev, da so bili nosilci kulture
Zarnih grobis¢ praslovanski Vene-
ti, kisov 13. stol. pr. Kr. zobmo¢ja
dana$nje Luzice odsli na pohode
na vec strani evrope. Po drugi sve-
tovni vojni so morali tudi drugi
priznati, da je predkeltska Evropa
pripadala Venetom in ne Ilirom,
kakor so prej menili. Danes ostaja
le e to, da priznajo tudi praslo-
vansko poreklo Venetov.

O tem je v slovenskem tisku, po-
tem ko se je bila zaradi Venetov
kot slovenskih prednikov vnela
huda polemika, porocal slavist in
pesnik, akademik M. Bor. Na
podlagi slovenskega in slovanskih
jezikov je bil razredil Stevilne na-
pise Venetov, ki izhajajo z ob-
mocja mesta Este v severni Italiji.
RazloZil pa je tudi njihovo ime.
Leto se je izvirno glasilo Sloventi,
od <esar so germanski
sosedje in za njimi latinski in griki
izpustili prvi zlog, tako da je ostalo
le ime Veneti, griko Enetoi, nem.
Vendi. Izvirno ime pa je dobilo
kasnej meh¢anje: Sloventi-Slo-
venci.

Skrivnost o izvoru Slovencev se
je zacela s tem pojasnjevati, dose-
danje razlage so bile postavljene
na glavo. To pa je sprozilo ostre
napade s strani uradnega slovens-
kega zgodovinopisja. Njegov
predstavnik, zgodovinar B. Gra-
fenauer, je M. Boru o¢ital, da “mu
ni ljuba povezanost Slovencev z
Jjuznoslovanskimi narodi”, kar je
bilo otitno namig za policijo. In
res je belgrajsko Casopisje z zna-
nim tednikom Nin raztrobilo, da”
se grejo v Sloveniji zaradi Venetov
nekakien separatizem. Torej je
bilo doslej zgodovinopisje v sluzbi
juznoslovanske ideologije? Tako
so se zaceli sprasevati v Sloveniji.
Casopisje pa je dobilo nalog, naj
o Venetih ve¢ ne poroca, da se
ubrani ocitkov z juga o separa-
tizmu v zgodovini.

Toda pozornost do slovenske
zgodovine se je v domaci javnosti
ponovno vzbudila. Ob resetanju
ze predvojnih razlag se je izkazalo,
da je bilo slovensko zgodovino-
pisje vkljueno v juZnoslovanski
unitarizem. Slovenski predniki
naj bi prisli z Balkana v Alpe 3e
kot del enotnega juZnoslovans-
kega naroda. Potemtakem bi po-
jugoslovanjenje Slovencev, ki je
bilo v na¢rtu Ze pred vojno in je
tudi po njej na tihem $e ostalo, ne
bi pomenilo raznaroditve slovens-
kega naroda, temve¢ le povrnitev
v izvirno stanje, ki je nekot Ze obs-

tajalo, to je, v juznoslovanski na-
rod

Sedaj pa pride na dan, da imajo
Slovenci drugo, Se starejSo koreni-
no, in da so se njihovi predniki
naselili v Alpah Ze poldrugo tiso-
¢letje poprej ter se ohranili kot
kmecko ljudstvo vse do danes. po-
jugoslovanjenje Slovencev bi bilo
torej prava raznaroditev, unicenje
tritisocletne kmecke kulture in iz-
rodila.

Jasno je, a je s tem usel unita-
rizmu iz rok glavni argument za
pojugoslovanjenje, in da ni mogel
nastopiti drugace kot nasilno, z za-
straSovanjem. Samostojna  slo-
venska zgodovina sama na sebi ne
pomeni kakega polititnega sepa-
ratizma, nedvomno pa utemeljuje
odpor proti pojugoslovanjenju
Slovencev in zavest o svoji lastni
narodni korenini in jeziku. Svojst-
venost slovenskega jezika nam
izpricuje tudi nasa cudovita dvoji-
na, nadalje rodilnik v zanikanju
stavka, namenilnik, in kar 44 na-
recij, kar kaze na izredno starost
slovenskega  jezika. JuZnoslo-
vanski jeziki vsega tega nimajo.

Slovenci po svetu smo imeli dos-
lej povsem druga¢ne predstave o
svojem narodu. Vcepila nam jih
je malomes¢anska 3ola, ki jih je
preprosto posnela po nemskih
modelih iz preteklega stoletja.
Kdo se ne spominja besed, ki so
jih navadno govorile uditeljice:
“Le uti se, da ne bo§ navaden
kmet!" Niti slutile niso, da obstaja
tudi kmecka kultura dela in Zivl-
jenja, ki ima predzgodovinsko ko-
renino, kako starodavno in polno
dozivetij je bilo Zivljenje slovenske
vasi, vso lepoto polja, pa lipa na
vasi. Da potem ne govorimo o plu-
gu, kosi, srpu in drugem orodju,
ki ga najdemo Ze petsto let pr. Kr.
To so temelji ¢loveske kulture, ki
Jjo je nade podezelje ohranilo prav
do druge svetovne vojne. In
tem bogastvo kmecke hise, ki jo
obdaja sadno drevje, bogat vrt,
cvetje, sencnati oreh. In tisto slo-
vensko petje, ki mora biti prav
tako $e predzgodovinsko.

Rekli bi lahko s svetopisemskimi
besedami: O& imajo, pa ne vidijo,
udesa imajo, pa ne slisijo. - Tako
se je godilo s slovenskim narodom
zadnjih sto let, ko so mu po Solah
s tjimi modeli odtujevali lastno bit.
Modeli, ki veljajo e danes. In po-
tem tisto prepri¢evanje, kako pa-
metni da smo Slovenci, ko se dud-
lamo Solskih resnic,
pesmic in ponarejene zgodovine,
ki nam vseplja kompleks...

Koliko nasih ljudi se je zaradi
dozdevno sramotnega slovenstva
odtujilo svojemu narodu? In prav
to je bil namen vcepljanja manjv-
rednostnih  kompleksov v slo-
vensko zavest. Glavno vlogo pri
tem pocetju je imelo seveda zgo-
dovinopisje: preteklost slovens-
kega naroda naj bi bila zgolj hlap-
cevska.

Preprost, skromen, toda postev
slovenski ¢lovek je ob novih odk-
ritjih glede preteklost in korenin
Slovencev takoj zaslutil, da gre v
tem primeru tudi za priznanje
njegovega Zivljenjskega okolja v
pomenu prave kulture. Zato je bil
odmev na Venete izreden. Zani-
manje zanje se nenchno Siri, dasi
tisk o njih ne poroca.

Ze kmalu po izidu prve izdaje je
bila izrazena Zelja, da bi se nove
Studije o izvoru Slovencev izdale
tudi v tujih jezikih, nemskem in

italijanskem, tako da bi dosegle
tiste slovenske potomce, ki se sicer
zavedajo svojega izvora, ne znajo
pa vec slovensko.

Izdajatelj Glasa Korotana, pater
Ivan Tomazi¢ na Dunaju, si je to
nalogo vzel k srcu. Po daljsih prip-
ravah je sedaj tik pred izidom
nemska izdaja Venetov pod naslo-
vom “Veneti, prvi nosilci kulture
v Srednji evropi“. Od ve¢ strani
pa prihaja Zelja, da bi studija o
Venetih iz8la tudi v angles¢ini in
bi postala s tem dostopna slovens-
kim potomcem po svetu, da bi
spoznali svoj izvor v drugaéni luci
kakor doslej, ne v hlap¢evski, tem-
ve¢ v pomenu prvih nosilcev kul-
ture v Evropi.

Zdi se, da je med Slovenci zavel
nov, juzni veter, ki se mu ni¢ ne
more ustavljati, tako da odtaja Se
tako zamrzla srca. Posudena lipa
pred votlino, v kateri spi kralj
Matjaz, pa je spet ozelenela. Mat-
jaz gre spet v boj, ne z nasiljem,
temvec z resnico, s katero bo pre-
magal sovrazne kralje in prinesel
slovenskemu narodu mir. - Tako
pravi nasa starodavna legenda.

Slovenski narod je ob vseh se-
danjih pritiskih pred novim du-
hovnim preporodom, od katerega
bo dobil novih moti za prezivetje.
Modi, ki jih ¢rpa iz novih odkritij
in spoznanj.

Pravzaprav je Ze pred kakimi sto
leti nas delavni tajerski raziskova-
lec D. Trstenjak ugotavljal, da so
bili predrimski in predkeltski Ve-
neti slovanskega porekla, kakor je
sklepal in oohranjenih slovanskih
besed v benecanskem in pado-
vanskem narecju. Do istega prep-
rianja je Ze takrat priSel dr. Hen-
rik Tuma, raziskovalec imenos-
lovja gora in planin. Toda ideolo-
gija panslavizma, ki je potem
prevladala, je njih spise preprosto
prezrla, ker jih ni bilo mogoce
uvrstiti v razlage, da so Slovani
prisli na Balkan 3ele v 6. stol. in
od tod v vzhodne Alpe. Potomci
teh slednjih naj bi bili tudi Sloven-
ci.

V resnici pa nam o naselitvi slo-
venskih prednikov v Alpe prav v
tem ¢asu ne poroca noben zgodo-
vinski vir, kar je povsem nenavad-
no. Zakaj v listinah so zabeleZeni
tudi manj pomembni dogodki. V
tem primeru pa naj bi nihée ne
opazil,da so slovanski prisleki za-
sedli vse obmodje vzhodnih Alp.

tPokojni Tone Tratnik

Slovence v Torontu je
presunila vest, da se
Je 4. junija smrtno
ponesredil z avtomobi-
lom zelo poznan in
priljubljen slovenski
podjetnik, o%e Sestih
otrok g. Tone Tratnik,
v 57 letu starosti.Po-
kojni je bil sposoben
gradbenik, ki je “malo
govoril,a veliko delal”
za slovensko skupnost,
kot je dejal c¢.g.Kopad
pri pogrebnem obredu.
Naj mu Bog bogato povr-
ne njegovo dobroto v
vednosti.

Elanstvn v Ligi kosunistov Jugo
slavije pada Ze nekaj let. Na;vin
je Stevilo flanov Je wela 1.
1983, ko je Stela 2,177.089 cla-
rov. Koncem 1. 1985 pa jih je
isela samo e 2,108.043, kar pose-
r1 osip §9.046 oseb. Komunisticno
stranke, ki se idertificira :z
delavetvon, za:u§?§jo prav delavci
na debelo, Ob koncu 1. 1988 je
Ztela 20,833 manj delavcev kot eno
leto prej.

Uredniku pisejo...

BESEDE, BESEDE, SAMO BE-
SEDE...

V Sloveniji znan novinar Andrej
Novak napise svoje misli o genera-
lih in generacijah v ljubljanskem

tedniku “Teleks“, Mismo tu v tzv.

mati¢ni Sloveniji v oéeh oblastni-
kov, voditeljev komunisticne
zveze ni¢vredna masa ljudi, s kate-
rimi se lahko poigrava po mili vol-
ji. Véasih se nam zdi, partija nas
hoce uniciti politi¢no in moralno.

Poglejte kaj se zdaj spet dogaja
pri nas:

Na3 predsednik Zveze komunis-
tov Slovenije Milan Kutan, ki se
mi (je) zdi poSten moz in komu-
nist, je v Teleksu 5t. 6 povedal iz-
redno vazne stvari. Moramo jih
skrbno prebrati:

“Toda moram biti jasen in pos-
ten”.

“Pa¢ pa je potrebno ustvariti de-
mokraticno okolje in odnose...
skusamo spodbuditi k razmisl-
Jjanju in

delu najsirsi krog...”, “mi hotemo
demokratizacijo vseh politicnih
odnosov..., da gre svoboda trzen-
ja, z roko v roki s svobodo misli
in besede...".

To so besede, dragi tovarisi! Mu-
zika za demokrate! Vendar po-
glejte, ljudje bozji kaksna je prak-
sa! Diametralno nasprotuje Kuca-
novim izjavam.

Drzavljan in publicist napise
svoje misli odprto in v resnem slo-
gu, gotovo zaupa besedam vodi-
teljev ZKS, pa ga zadene obtoZznica
javnega totzilca iz Ljubljane!

Ker je tozilec vezan na partijsko
disciplino, moramo vedeti, da je
oni tovari§ Kucan, ki zagotavlja
svobodo misli in besede v socialis-
ti¢ni Sloveniji, odobril obtozbo zo-
per drzavljanu, ki mu je zaupal.

Kak3ni ob¢utki nas muéijo? Ob-
¢utki prevaranega naroda, ki ga
partija_bridko Zzali in spravlja v
obup. Clovek nima ve¢ besedi, da
bi opisoval kaj se v nasih srcih do-
gaja, bojim se, da mi iz tega obup-
nega polozaja ne bomo izsli zdravi
in neposkodovani. Nasi voditelji
pa nimajo posluha za nas. Ver-
jetno so jim stolCki zares vaznejsi
kot narod. Ce bi imeli srce in duso

bi morali sami odstopiti oblast
sposobnej$im ljudem, tako pa
dréimo navzdol. Pa kaj pomagajo
besede? V Ljubljani, marca 1988

D:B:

t  Spomini
Staneta Kav¢éica

V zalozbi ¢asopisa za kritiko zna-
nosti v Ljubljani je izsel Dnevnik
in spomini Staneta Kavdica, pred-
sednika Izvr$nega sve ta republike
Slovenije v letih 1967-1972. Delo je
iz8lo v dveh knjigah v skupnem
obsegu 610 strani. Predstavniki
zalozbe so povedali, da gre za
dnevnik in spomine, ki jih je Kav-
¢i¢ zacel pisati en dan po odstopu
s polozaja predsednika slovenske
vlade ter da delo gotovo ne bi iz3-
lo, e bi bil Kav¢i¢ Se ziv. Knjiga
je iz8la prav za prvo obletnico Kav-
¢iceve smrti, za kar so izdajatelji
morali pohiteti na Skodo tis-
karsko-tehni¢ne izdelave. Ker je
knjiga izsla le v 800 izvodih,name-
ravajo k malu pripraviti novo iz-
dajo. O vsebini Kav¢i¢evih Spomi-
nov bomo e porocali. Danes samo
to, kar je Kav¢i¢ zapisal v Dnev-
niku 18.nov. 1972 po znanih in
usodnih ¢istkah,ko je Tito odstavil
napredne politike v drzavi:

“Razmisljam. Kako bo to, kar se
je zgodilo, vplivalo na integra cijo
Jugoslavije, tedaj ko Tita ne bo
ve¢. Nekateri mislijo, da dobro, jaz
se bojim, da slabo. Kje so, recimo
v Srbiji, kadri, ki bi imeli toliko
posluha, §irine, tolerance do
skupnih interesov Jugoslavije kot
tisti ki so sedaj odsli? Kar je bilo
dobrega v vrhu, je odslo. Bo osta-
lo,kar je bilo ustvarjenega? In
hrvaski bolnik?...Ne bojim se za
Slovenijo. Mud¢i pa me Srbija in
Hrvaska. In ¢e so moje bojazni in
slutnje pravilne? Kaksna Golgota
nas potem 3e taka? Tito torej ni
redil tega zgodovinskega vprasan-
ja.Imel je priloznost,da ga resi. Je
torej na koncu svojih dni rusil tisto
kar je gradil vse Zivljenje? Kako
stra$na usoda in zmota, e se to
zgodi!

Po Kat.glasu,21.4.88

Torek — weda
Ceurtek — potek
Sobota

Totek — sreda

Cotrtek — petek_______
Sobota

na 739 Brown's Line, Toronto

Sobota od 10 a.m.

ZUPNUSKA HRANILNICA
in POSOJILNICA ““SLOYENUA"
Vem nudi rame finanine usiuge: Poscjils 2s hide,
aviomobile, potovanje, Studl kd. Vadl pritwanki ps es
obrestueio PO Najvidy MOoIni stopnji.
POSLUZITE SE NASE SLOVENSKE
FINANCNE USTANOVE!
URADNE URE
=2 618 Manaisg Ave. Toroato

Tet.: 31-3478

10a.m. — 3p.m.
10a.m. - 8p.m
10sa.m. - tpm.

Tel.: 255- 172

10a.m - 3pm.

1pm —8p.m.

10a.m. - 1pm.

v Hamilionu pri 3v. Gregeriju Velikem
Vaak petek od 4h do 8h rveder.

Tel.: 561-9952

do 1.p.m.




